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Ðåäóêöèîíèçì êàê ïðîáëåìà

ôèëîñîôèè íàóêè

è ýïèñòåìîëîãèè
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Ë.À. ÌÈÊÅØÈÍÀ

Если во второй половине про�
шлого века проблема редукции и
редукционизма обсуждалась в ло�
гической и методологической лите�
ратуре, то последние десятилетия
она почти «сошла со сцены». В своих
конкретных формах она присутству�
ет, например, в естественных нау�
ках, а среди эпистемологических
проблем редукция как бы и не чис�
лится. Между тем я убеждена, что
редукция представлена в научном
познании не только как самостоя�
тельный метод, но и как одна из ба�
зовых операций многих конкретных
методов, а также приемов обыден�
ного познания. Можно предполо�
жить, что редукция как познаватель�
ный прием необходимо присутству�
ет не только в естественных науках,
что отмечается в литературе, но и в
социально�гуманитарных, что, как
правило, не вызывало интереса.
Прежде чем понять природу такого
невнимания, в частности эпистемо�

ÝÏÈÑÒÅÌÎËÎÃÈß & ÔÈËÎÑÎÔÈß ÍÀÓÊÈ � 2013 � Ò. XXXVII � ¹ 3

5

1
Ðàáîòà âûïîëíåíà ïðè ïîääåðæêå ÐÃÍÔ, ïðîåêò ¹ 11-03-00011.



логов, необходимо осмыслить, в каких конкретных формах су�
ществовала и обсуждалась проблема редукции во второй по�
ловине прошлого века в зарубежной и отечественной литера�
туре. Тем более именно в это время исследование проблемы
редукции достигло «пика» и определенного результата в ис�
следовании ее конкретных аспектов и случаев.

Результат осмысления понятия редукции можно предста�
вить прежде всего по статьям «редукция», «редукционизм» в
словарях и энциклопедиях. Слово reductio (лат.) переводится
весьма разнообразно, но все же основной смысл, значимый для
эпистемологии и философии науки, обозначен как упрощение,
сведение сложного к простому, обозримому, доступному для
анализа и понимания. В конкретных науках редукция и редук�
ционизм представлены как сведение биологических явлений к
физическим и химическим законам; в психологии объяснение
психики могло быть сведено к отношению стимул–реакция, как
в бихевиоризме; широко известна концепция физикализма
Р. Карнапа как сведение языка науки к эмпирически верифици�
руемому языку физики. Если в XX в. в отечественных словарях
редукция по преимуществу считалась неполноценным приемом
по сравнению с диалектическим методом, методами логики или
феноменологии, то в энциклопедиях последних десятилетий
редукция и редукционизм в целом получили более полную и
справедливую оценку. Так, В.И. Аршинов отметил, что редукция
необходима прежде всего для выработки более точного научно�
го языка наряду с абстракцией, идеализацией и моделировани�
ем, а также что редукционистский подход способствовал «соз�
данию новых знаковых средств в науке, конструированию
искусственных формализованных языков, а тем самым – созда�
нию необходимых предпосылок для появления кибернетики,
компьютерной логики, когнитологии и т.д. Наконец, редукцио�
нистская программа вызвала к жизни в качестве ответной реак�
ции альтернативную программу решения проблемы единства
науки на основе общей теории систем… Ряд методологических
установок системного движения стал составной частью синер�
гетики, ее становления…»2. Все это вызывает необходимость
дальнейшего изучения редукционизма и редукции как методо�
логической и эпистемологической проблемы.

Концепции редукции теорий в философии науки. В од�
ной из знаменитых книг по философии и логике науки Э. Нагеля

Ë.À. ÌÈÊÅØÈÍÀ
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«Структура науки: проблемы логики научного объяснения»3

(1961) центральной оказалась гл. 11 «Редукция теорий», вызвав�
шая дискуссии, длившиеся десятилетия. В ней рассматривались
проблемы редукции термодинамики к статической механике, а за�
тем формальные и неформальные условия для редукции теорий,
что и привлекло внимание логиков, эпистемологов и философов
науки. Речь идет о таком явлении, как сравнение теорий по степе�
ни проникновения в сущность явлений, причем, как правило, вна�
чале возникают частные теории, достаточно поверхностные и ог�
раниченные, а затем создаются общие, совершенные и прони�
кающие более глубоко в сущность явлений. Однако новые теории
могут воспользоваться уже наработанным аппаратом – понятиями
и принципами первичной теории. Это и составляет момент сведе�
ния, редукции, правомерность и успешность которой и обсужда�
лись логиками и философами, тем более что в истории науки при�
сутствовало, казалось бы, достаточно много подобных примеров,
среди которых такой, как стремление редуцировать теории раз�
личных наук к успешной теории – механике Ньютона.

После книги Нагеля почти сразу же появилась статья
П. Фейерабенда (1962), рассматривавшего в дискуссии с ним
наиболее значимые проблемы объяснения, редукции и эмпи�
ризма4. Отмечу положения, значимые для понимания природы
собственно редукции. Фейерабенд справедливо замечает, что
при переходе от первоначальной теории к новой, более общей,
охватывающей больший круг многообразных феноменов, в
теории происходят радикальные изменения, создающие опре�
деленные трудности для редукции. Может происходить «пол�
ная замена онтологий»5 этих теорий и соответствующее изме�
нение значений определяющих терминов. «Появление новой
теории изменяет взгляд как на наблюдаемые, так и на нена�
блюдаемые свойства мира и вносит соответствующие измене�
ния в значения даже наиболее “фундаментальных” терминов
используемого языка»6. Вот две важные проблемы редукции
теорий, которые обсуждались Нагелем, Фейерабендом и мно�
гими другими философами науки в последующие годы.

В научном эмпиризме второй половины прошлого века су�
ществовали два допущения, на которые опирался Нагель и ко�

ÐÅÄÓÊÖÈÎÍÈÇÌ ÊÀÊ ÏÐÎÁËÅÌÀ...
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торые считал необходимым высказать Фейерабенд. Первое
допущение Нагеля: «Объективная редукция должна показать,
что законы, или общие принципы, вторичной науки являются
просто следствиями предположений первичной науки»7. Вто�
рое допущение, в редакции Фейерабенда, – значения терминов
инвариантны относительно процесса редукции. Оба допущения
принадлежат реальной научной практике либо предъявляются
как требования к теоретику. Фейерабенд подвергает их обстоя�
тельной критике, но я отмечу только результаты: редукция тео�
рий не может быть формально логическим выводом, следует
учитывать, что одни и те же данные наблюдения приемлемы для
разных и даже несовместимых теорий; кроме того, формальный
аппарат и структура языка оказывают влияние на деятельность
ученого, т.е. теория зависит не только от фактов, но и от матема�
тического аппарата, а также традиции, которую он представляет,
от эстетических взглядов теоретика, следовательно, от факторов
субъективного характера. Так, теория импетуса не «вписывает�
ся» в ньютонианскую физику не только потому, что в последней
естественным состоянием тела считается состояние покоя или
равномерного прямолинейного движения, но и потому, что фи�
зика Ньютона формулируется на четком и последовательном
языке, а не на языке повседневной жизни. Возможна также си�
туация, когда теории соответствуют одним и тем же фактам, но
несовместимы по другим параметрам, что говорит о возможно�
сти их дальнейшего развития, но вызывает неудовлетворение
сторонников индуктивизма. Фейерабенд приводит и другие при�
меры и аргументы, подтверждающие, что редукция теорий не
может осуществляться посредством логического вывода.

Сегодня выделяются три основные модели теоретической
редукции. Первая (трансляционная): все истины, включая за�
коны искомой теории, переводятся на язык базисной теории
(Р. Карнап, О. Нейрат); вторая (выведения законов): все зако�
ны искомой теории выводятся из законов базисной теории
(Э. Нагель, К. Гемпель); третья (объясняющая): все наблюде�
ния искомой теории объясняются также базисной теорией
(Дж. Кемени, П. Оппенгейм). Эти модели редукции не являют�
ся конкурирующими, скорее комплементарными. Они служат
объединению и унификации научного знания, указывают на
достаточность и полноту одной теории8.

Среди подходов к проблеме редукции теорий в конце XX в.
нашим философам была известна обстоятельно изложенная

Ë.À. ÌÈÊÅØÈÍÀ
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позиция М. Бунге – философа из Канады, известного россий�
ским читателям по монографии о причинности и принимаемо�
го официальным марксизмом. Он напоминает, что начиная с
XVII в. механика рассматривалась как основание физики, затем
основанием стала электродинамика, теперь – теория относи�
тельности или квантовая механика, но до сих пор не найдена
унифицирующая теория, которая содержала бы в себе любую
частную теорию. Бунге подчеркивает, что «на практике мы ос�
таемся плюралистами, хотя некоторые из нас, возможно, и
мечтают о единой супертеории»9. Ситуация не изменилась и
сегодня. Во второй половине ХХ в. существовало по сути три
параллельных исследования проблем редукционизма в науке:
естествоиспытателей, философов и логиков с математиками.
Каждая из групп имеет определенные результаты, но все игно�
рируют друг друга. Отметив эту неблагоприятную ситуацию,
Бунге считает, что необходимо выработать единую теорию, но
ее не существует и сегодня. Оценивая «вклад философов» и
полагая, что именно они должны свести все подходы воедино,
он считает, что «философы, от которых следовало бы ожидать
всестороннего критического рассмотрения проблемы, основ�
ное внимание уделяют только теории редукции. Она представ�
ляет огромный интерес для метафизики, но это лишь один из
аспектов общей проблемы. Но даже ограничиваясь анализом
редукции, философы часто впадают в сверхупрощения. Они
упускают из виду технические трудности, с которыми сталки�
вается большинство редукционистских попыток»10.

Наиболее успешный результат был получен Нагелем в его
концепции гомогенной или гетерогенной редукции, но и в этом
случае, по Бунге, следует их обобщить «с точки зрения аксио�
матической перспективы». В определенной степени он стре�
мится предложить вариант решения этой задачи, подчерки�
вая, что в популярном изложении, особенно в учебниках, при�
сутствуют успешные примеры редукции теорий, например
термодинамики к статистической механике, «редукционных
диаграмм», что не соответствует реальной ситуации в науках.
Нет возможности рассматривать в деталях предлагаемое им
развитие идей в дискуссии с Нагелем, Фейерабендом, Т. Ку�
ном и другими, но следует отметить, что он также касается
проблемы изменения значения понятий теории в процессе ре�
дукции, возможности проверки одной теории с помощью дру�
гой. Бунге критически исследует также возможности «диалек�
тической точки зрения», которая предлагает опираться на диа�
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лектический процесс ассимиляции каждой новой теорией
своих предшественниц, преодоление, тем самым снятие их
противоречий. Его возражения состоят в том, что, во�первых,
не доказано, что любая теория должна содержать противоре�
чия, во�вторых, что новая теория суммирует старые теории,
наконец, остается неопределенным само содержание терми�
на «снятие» в применении к редукции теорий.

В дискуссии по проблемам редукции теорий участвовали и
отечественные философы. Исследуя интертеоретические про�
блемы, Г.И. Рузавин исходил из того, что редукция теорий – это
один из базовых моментов и условий развития научного знания
от частных первичных теорий к более общим, глубоким, «прони�
кающим в сущность» системам теоретического знания. Призна�
вая определенные успехи такого процесса редукции теорий в
истории естественных наук, он в целом скептически отнесся к
правомерности самого метода редукции теорий и считал, что
революция в физике конца XIX – начала ХХ в. «нанесла сильней�
ший удар по редукционистской программе», в частности при по�
пытке применить понятия и методы классической электродина�
мики для объяснения движения микрочастиц. Философское
обоснование этих «неудач» Рузавин видел в том, что, «стремясь
свести неоднородное к однородному, сложное к простому, це�
лое к сумме составных частей, неэлементарное к элементарно�
му, редукционизм не учитывает их специфики…»11. Из этого
следовало, что поиски всеохватывающей теории будут терпеть
поражения и редукционистская программа не может быть осу�
ществлена в естествознании полностью.

Однако Рузавин справедливо полагал, что частные виды ре�
дукций заслуживают методологического анализа. Он выделял
так называемые редукции первого рода, когда речь идет об од�
нотипных теориях с общими понятиями и законами, имеющих
дело с однородными явлениями. Успешность редукции показа�
ла, например, связь между законами Кеплера и теорией Ньюто�
на, соответственно близость земных и небесных явлений; тео�
рия электромагнетизма Д. Максвелла обнаружила близость
электрических и магнитных явлений. В случае успеха примене�
ние редукции позволит обнаружить однотипность природных
явлений, сходство законов и наоборот – именно в таком случае
редукция приводит к серьезному продвижению в науке и созда�
нию более общей теории. В случае редукции второго рода – не�
однотипных теорий – ситуация существенно усложняется, чему,
собственно, и посвящены все дискуссии начиная с Нагеля, в том
числе о проблеме онтологий и значении понятий в этих теориях.
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Наиболее грандиозной стала программа Б. Рассела и А.Н. Уайт�
хеда – редукция всей чистой математики к логике, которая уда�
лась, как подчеркивает Рузавин, только при условии включения
в формальную систему специальных аксиом сводимости и бес�
конечности. В естествознании в целом одним из важнейших ус�
ловий выявления преемственности теорий и возможности ре�
дукции служит такой эвристический прием исследования, как
широко известный принцип соответствия.

Эпистемологические и методологические смыслы и
формы редукционизма. Прежде всего следует отметить, что
собственно для эпистемологии и методологии науки несомнен�
ный интерес и сегодня представляют идеи, разработанные в на�
шей стране известным философом и методологом науки
В.Н. Садовским, который рассматривал редукцию как равноцен�
ный и необходимый метод среди других методов научного ис�
следования. Будучи специалистом в области методологии сис�
темного исследования, он вышел на эти проблемы, осуществляя
логико�методологический анализ общей теории систем Л. фон
Берталанфи, с которым не был согласен в общей оценке редук�
ционизма и редукции в роли научного метода. Берталанфи, кри�
тикуя концепцию физикализма Р. Карнапа, согласно которой по�
нятия и законы науки могут быть редуцированы к высказываниям
наблюдения, справедливо утверждал, что высказывания наблю�
дения всегда даны в «определенном концептуальном универсу�
ме». Антиредукционист Берталанфи рассматривал мир как мно�
жество несводимых реальностей, единство которых состоит в
«перспективизме», т.е. изоморфизме законов этих реальностей.
Однако его критики, в частности Р. Акоф, видели слабость пози�
ции Берталанфи в том, что он, анализируя законы и теории, не
учитывал влияния научной деятельности. Отмечая это, Садов�
ский критикует подход с позиций изоморфизма и настаивает на
принципиальном значении редукции как сведения к единой
структурной основе, что в конечном счете раскрывает содержа�
ние так называемого перспективизма12.

Однако это выдвигает на передний план собственно про�
блему редукции и редукционизма, которые получили отрица�
тельные оценки не только у Берталанфи, но и у наших ученых, в
частности Л.Б. Баженова, Л.А. Блюменфельда, В.А. Энгель�
гардта начиная с 1970–1980�х гг. Как мне представляется, осу�
ществленный Садовским логико�методологический анализ
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общей теории систем дал ему возможность поставить пробле�
му редукционизма как одну из фундаментальных в эпистемо�
логии, логике и философии науки. Он убежден, что невозмож�
на однозначная «черно�белая» оценка редукционизма, право�
мерность которого определяется сферой и условиями
применения. Так, в 2003 г., формулируя философско�эписте�
мологические положения, которые должны быть преодолены в
XXI в., – своего рода завещание – он называет среди прочего
«концепцию сводимости (редуцируемости по версии логиче�
ского позитивизма) теоретического знания к эмпирическому
знанию»13, явно не принимая в этом случае редукционизм как
способ объяснения. Вместе с тем именно Садовский в 1980�х гг.
в ходе методологического анализа общей теории систем раз�
работал эпистемологическое понимание природы и функций
метода редукции, представив его как бинарную оппозицию
сведения–выведения.

Редукция – это одна часть исследовательского процесса, и
она должна рассматриваться в системе методов и в единстве
двух процессов: редукции–деривации, дополняющих и кор�
ректирующих друг друга. Отмечу, что и деривация (выведение,
извлечение) достаточно часто в конкретных науках рассматри�
вается отдельно, как сама по себе, например в языкознании, в
концепции «нелогического действия» социолога В. Парето
и др. Садовский полагает, что «без реализации такой противо�
положной процедуры у нас нет гарантии, что предложенный
способ сведения (выведения) имеет объективное содержа�
ние… Проблема редукционизма на самом деле представляет
собой лишь часть, сторону более сложной проблемы редук�
ционизма–деривационизма»14. В научном познании она пред�
ставлена генетической, онтологической и гносеологиче�
ски�методологической формами и требует разработки осо�
бенностей конкретных форм метода редукции в различных
науках.

Эти идеи Садовского подтверждаются обращением к фор�
мам сведения/выведения в гуманитарных науках, где редук�
ционизм – один из базовых приемов, представленный в самых
разнообразных контекстах. Фундаментальная проблема для
этого типа наук сегодня – особенности образования понятий и
дефиниций в литературных теориях. Исследуя этот процесс в
средневековой культуре на основе идей и работ Аристотеля, от
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которого и шла высокая культура дефиниций, С.С. Аверинцев
показал, что по существу любая дефиниция – это результат ре�
дукции при движении от общего к частному, частное – это де�
риват по отношению к общему, «индивидуальный авторский
стиль – никоим образом не первичная реальность, но, напро�
тив, дериват целого ряда стилистических качеств… Нисходя�
щая система дефиниций, стройно движущаяся от первоприн�
ципа к родовому понятию, от рода к виду, от вида к подвиду, от
подвида к конкретному явлению, была не только единственно
научным способом приводить материал в логический порядок,
но одновременно репрезентативным, парадным оформлени�
ем мысли…»15. Другая важная мысль – рациональность гума�
нитарного знания не редуцируется «жестко» к формальной ло�
гике, она «логико�риторическая», предполагающая кодифика�
цию правил риторики и поэтики. Таким образом, в самом
основании гуманитарного знания присутствуют определенные
формы редукции, в целом сведения и выведения.

Итоги. Накопленный к концу ХХ в. опыт и материал по изу�
чению особенностей форм и применения редукции, концепции
редукционизма в целом недостаточно используются филосо�
фами науки и эпистемологами сегодня, притом что сами про�
цедуры редукции–деривации по�прежнему широко применя�
ются чаще всего в не отрефлексированном виде. Явно недос�
таточно исследуются сложные формы и особенности
редукционизма в социальном, гуманитарном и художествен�
ном познании. Здесь по�прежнему преобладает редукционизм
как сведение этих форм к социальным и экономическим – ма�
териальным – отношениям. Как проблема редукции обсужда�
ется проблема «методология индивидуализма vs методология
коллективизма», актуальной остается задача возвращения лю�
дей в теорию – выяснение, редуцируются ли социальные про�
цессы к деятельности отдельных людей или масс. Сложные
проблемы редукционизма возникают как следствие развития
новых образований, таких, как, нанотехнологии и технонауки,
где для сведения–выведения законов и теорий требуется пре�
дельно точное, объемное и принципиально новое видение тра�
диционных проблем, в том числе в философии науки и эписте�
мологии.
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Social Epistemology as the Science

of Cognitive Management:

Releasing the Hidden Potential

in the History of Philosophy

STEVE FULLER

1. Social Epistemology
as Cognitive Economy

Twenty�five years ago, in the first
edition of Social Epistemology (Fuller,
1988), I began as follows:

The fundamental question of the
field of study I call social epistemology
is: How should the pursuit of know�
ledge be organized, given that under
normal circumstances knowledge is
pursued by many human beings,
each working on a more or less
well�defined body of knowledge and
each equipped with roughly the same
imperfect cognitive capacities, albeit
with varying degrees of access to one
another’s activities?

It is clear from this form of words
that I envisaged social epistemology
as a kind of ‘cognitive management’.
The titles of some of my later books,
such as The Governance of Science
(Fuller, 2000a) and Knowledge Ma�
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nagement Foundations (Fuller, 2002), suggest as much. However,
the spirit of this enterprise differs from that of what is normally
called ‘cognitive science’, which as Jerry Fodor (1981) shrewdly
(yet approvingly) observed, assumes a Cartesian starting point
that would have us understand the mind in its own terms before
trying to figure out its relationship to the non�mental world. Thus,
‘artificial intelligence’ has been more concerned with specifying
the conditions that would qualify an entity as ‘intelligent’ than with
whether such an entity must be an animal operating in physical en�
vironment or can be an simply avatar in cyberspace.

In contrast, my version of social epistemology considers, so to
speak, the ‘formal’ and ‘material’ elements of cognition at the same
time and, in that respect, it is closer to economics in its conception.
By that I mean that whatever cognitive goals we may wish to pursue,
we need to consider the costs, how those costs would be borne
and, as a consequence, whether the goals are really worth those
costs. While this economic specification gives social epistemology
a concreteness that has been often lacking in contemporary theo�
ries of knowledge, it by no means involves a downsizing of our
epistemic ambitions. It is simply a call for those engaged in ‘know�
ledge policy’ (a term coined in Fuller [1988]) to provide an open ba�
lance sheet that reveals the costs and benefits behind particular
strategies of cognitive re�organization. We may indeed be willing to
suffer radical changes to our lifestyles and work habits, if we think a
particular set of goals are worth pursuing. But wherever there is a
gap, the social epistemologist has her work cut out.

In the back of my mind when I wrote those opening words in
1988 was Adam Smith’s argument for the rationalisation of the di�
vision of labour in the economy as a means to increasing society’s
overall wealth. Smith observed that individuals doing everything
for themselves were less efficient than each person specializing in
what they do best and then engaging in exchange with others to
obtain what they need. My point here is not to endorse any specific
policies inspired by Smith but to acknowledge that he thought
about the matter the right way in the following two senses:

(1) people are capable of changing even their fundamental
habits if provided with sufficient reason (or ‘incentive’);
(2) people are a source of untapped potential that may be re�
leased by altering (‘liberalising’) the conditions under which
they are allowed to express themselves.

Many things are implied here, perhaps most importantly the
plasticity of human beings and hence the openness to social ex�
perimentation. Human history has only revealed a fraction of what
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we are capable of. This is a faith that united both capitalism and
socialism in the modern era – and one that my version of social
epistemology carries forward.

Perhaps in these ‘times of austerity’, the drive to ‘economize’ is
understood as a counsel to ‘do more with less’ in a way that presup�
poses that we have fewer resources than we first thought. On the
contrary, when Smith and the original political economists in Britain
and France promoted ‘economizing’ in the 18th century, they had in
mind working more efficiently so as to conserve effort so that more
can be done. This is the context in which greater productivity was
seen as a natural consequence of the rational organization of human
activity (Rothschild, 2001). We are held back not by the finitude of
matter but the finitude of our minds to manage matter. The bench�
mark for this entire line of thought was the Augustinian doctrine of
creatio ex nihilo: The ultimate rationality of divine creation is that God
creates everything out of nothing – that is, no effort is wasted what�
soever. And if we are created ‘in the image and likeness’ of this deity,
which Augustine emphasized as a lesson of Genesis, then we are
tasked with achieving this divine level of performance.

It is also worth distinguishing my version of cognitive manage�
ment differs from the appeal to economics made by ‘analytic so�
cial epistemologists’, such as Alvin Goldman and Philip Kitcher,
who for the past twenty years have gravitated to aspects of eco�
nomics that play to their default methodological individualism,
whereby knowledge is sought or possessed in the first instance by
individuals and then aggregated into ‘social knowledge’ in a literal
‘marketplace of ideas’ (Fuller, 1996). Thus, analytic social episte�
mologists have fancied microeconomic models that propose the
optimal flow of information, division of cognitive labour, etc. In
contrast, my own sense of cognitive management concerns the
macroeconomics of knowledge, which is concerned with the
overall efficiency of the epistemic enterprise, what Nicholas
Rescher (1978), with a nod to the US pragmatist philosopher
Charles Sanders Peirce, properly called ‘cognitive economy’.

The idea of ‘cognitive economy’ was a product of the so�called
‘marginalist revolution’ in the final quarter of the 19th century,
when the study of political economy came to acquire the shape of
the discipline that today we call ‘economics’ (Proctor, 1991: chap.
13). Peirce extended what had been the key conceptual innova�
tion of that revolution: namely, the principle of diminishing mar�
ginal utility. Applied to knowledge production, this principle im�
plies that the indefinite pursuit of a particular intellectual trajectory
is justifiable not as an end in itself but only on a benefit�to�cost ba�
sis. Our best epistemic enterprises provide the most cognitive
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benefit at the lowest cost. This principle was explicitly proposed
for science policy by the ‘finalization’ movement associated with
Jürgen Habermas when he directed a Max Planck Institute dedi�
cated to the’ techno�scientific life�world’ in the 1970s (Schaefer,
1983). Their idea was that puzzle solving in Kuhnian normal sci�
ence eventually suffers from diminishing marginal returns on fur�
ther investment. Thus, rather than following the Kuhnian strategy
of running paradigms into the ground by deploying enormous ef�
fort to make relatively little technical progress (which finally forces
even the most dogmatic scientist to realize that a radical change in
perspective is needed), the finalizationists beyond a certain point
would shifted resources to fields with better epistemic yields or
these mature fields would be drawn together to solve standing so�
cial problems – such as cancer or environmental degradation –
that escape the expertise of any particular discipline.

However, ideas surrounding cognitive economy may be de�
ployed in other ways, such as a principle for the critical evaluation of
existing knowledge systems. Across the range of national and cor�
porate research systems, the rate of return on investment varies sig�
nificantly. For example, the US may by far produce the most science,
but the UK is much more productive relative to resource allocation.
A comparable point may be made about educational systems. Har�
vard and Oxford may produce the most impressive roster of gradu�
ates but they also have the most impressive intake of students. The
added value, cognitively speaking, of attending these institutions is
probably much less than universities operating with much fewer re�
sources that nevertheless produce distinguished graduates out of
students of humbler origins. Worth stressing is that the main value
associated with cognitive economy in keeping with the Augustinian
point about creatio ex nihilo is best measured in terms of the oppor�
tunity costs that can be minimised or avoided, as efficiency savings
make more resources available for other projects. The underlying in�
tuition is that one acts now so as to maximise the degree of freedom
that is later at one’s disposal. I have been toying with this idea for a
while, originally as ‘epistemic fungibility’ (Fuller, 2000a: chap. 8).

2. Two Kinds of Cognitive Economy for Social
Epistemology

To understand the dynamic of the history of epistemology as a
species of cognitive economy, we need to start by distinguishing
demand� and supply�side epistemic attitudes. Demand�siders
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proportion their belief to the need served by the belief. In other
words, the more necessary the belief is to one’s sense of self, the
more it will be actively pursued. In contrast, supply�siders believe
in proportion to the available evidence for the belief, even if that
leads to a more diminished sense of self. Demand�siders charac�
teristically hold that knowing is not complete without doing (i.e.
generating the knowledge products that satisfy our cognitive
needs), whereas supply�siders typically put in less effort in the
cognitive process and expect less in return (i.e. conserving what is
already known and ensuring that it does not deteriorate or be�
come contaminated). As a first approximation, the demand�sider
might be regarded as holding an ‘industrial’ model of cognitive
economy that is focused on increased productivity, whereas the
supply�sider holds a more ‘agricultural’ model that is more con�
cerned with a steady yield in balance with the environment.

To make this distinction still more vivid, consider the de�
mand�sider as someone who treats his ideas as opportunities to for�
mulate hypotheses that then lead him to conduct experiments to dis�
cover something about the world that he had not previously known,
which then forces him to redefine his objectives. Such a person is
clearly in the business of self�transcendence. Whether his experi�
ments have turned out to be true or false, he has acquired a power
that he previously lacked. The only question is whether he has bud�
geted properly to reap the full benefits of that potential. This ‘budge�
ting’ should be understood in both cognitive and material terms. In
particular, the demand�sider needs to be flexibly minded to see the
intellectual possibilities that are opened up by being forced to give up
old epistemic assumptions as a result of an unexpected research
outcome. To the supply�sider, this requires the remarkable capacity
to remain mentally invested in an array of possible futures, including
ones that go against most of one’s own previous cognitive and mate�
rial investments. Only a deity could be so capable such equanimity in
the face of what are bound to be many thwarted expectations. In hu�
mans such an attitude can easily look like that of Dr Pangloss, Vol�
taire’s satirical portrayal of Leibniz in Candide. Worse still perhaps,
the supply�sider might wonder whether the demand�sider has not
succumbed to what social psychologists call ‘adaptive preference
formation’, specifically the kind that Jon Elster (1983) dubbed ‘sweet
lemons’. This is the inverse of ‘sour grapes’, whereby one becomes
incapable of facing failure on its own terms, always seeing the silver
lining in every cloud. In the course of this self�delusion, so the sup�
ply�sider worries, the demand�sider detaches himself from any
sense of security and becomes reckless with his own life – and per�
haps the lives of others.
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At this point, it is worth remarking that what in a comic frame
might appear panglossian, in a tragic frame might come to be
seen in Nietzsche’s Zarathustrian terms: ‘What doesn’t kill me
makes me stronger’. (Stanley Kubrick’s Dr Strangelove may be
seen as someone whose identity shuttles between these two
frames.) One contemporary context for understanding these two
attitudes is former market trader’s Nicholas Taleb’s (2012) dis�
tinction between ‘fragile’ and ‘antifragile’ approaches to life,
which correspond, respectively, to the world�views of the supply�
and demand�side epistemologists. Taleb generalises the lesson
that he first taught concerning ‘black swans’, namely, those highly
improbable events that when they happen end up producing a
step change in the course of history (Taleb, 2007). His starting
point is a dismissal of those who claim in retrospect that they
nearly predicted such events and think they ‘learn’ by improving
their capacity to predict ‘similar events’ in the future. Such people,
who constitute an unhealthy proportion of pundits in the financial
sector (but also a large part of the social science community), are
captive to a hindsight illusion that leads them to confuse explana�
tion with prediction. The lesson they should learn is that prediction
of extreme events is always a mug’s game. Rather, what matters is
coming out stronger regardless of how one’s future predictions
turn out.

In Taleb’s presentation, antifragility belongs to a tripartite dis�
tinction in world�views, roughly defined in terms of how one deals
with error or unwanted situations more generally. The ‘fragile’
agent is one who needs to control the environment in order to
maintain its normal condition. A slight shift in the environment can
result in devastating consequences. In supply�side epistemology
terms, this is the problem of scepticism. In contrast, the ‘robust’
agent maintains its normal condition in response to changes in the
environment. But an ‘antifragile’ agent always maintains or im�
proves its current condition as the environment changes, without
any preordained sense of normality. A sense of the difference be�
tween a ‘robust’ and an ‘antifragile’ agent is captured by, on the
one hand, a gambler who is simply concerned with always being
able to return to the casino no matter how his bets turn out and, on
the other, a gambler who always bets so that his losses can never
outpace his wins, which generally means placing a somewhat
larger than expected bet on improbable events and a somewhat
smaller than expected bet on probable ones. The robust gambler
does it as a hobby, the antifragile one does it to make a living.

The key to the antifragile mentality is what Taleb calls
‘optionality’, namely, the use of degrees of freedom as a proxy for
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knowledge. In other words, if you do not know what will happen,
make sure you have most options covered. In gambling circles, it
is called ‘spread betting’, and there is an art to exactly how much
one should underestimate continuity and overestimate rupture
with the past in order to profit significantly in the long term. Inter�
estingly, some computer scientists hypothesize that intelligence
dawns in physical systems that conserve their potential, neither by
responding similarly to all contingencies nor by trying to limit the
contingencies to which they are exposed. Rather, intelligence
emerges from keeping as many options open as possible so that
the agent flourishes regardless of the contingency encountered
(Wissner�Gross et al., 2013). In practice, this implies a regular pro�
cess of sorting the wheat and chaff in one’s cognitive horizons –
that is, distinguishing the features that need to be preserved in any
possible future from those that may be abandoned once they appear
to be a liability, thereby resulting in a sense of ‘sustainable error’.

In any case, this process is psychologically much more diffi�
cult than it seems for two reasons, one obvious and the other sub�
tle. Obviously, as the supply�side epistemologist would stress,
much of our sense of reality’s stability rests on the future continuing
the past being a ‘sure bet’. Why then waste time and money on
outliers? Nevertheless, Taleb counsels that it is better to run
slightly behind the pack most of the time by devoting a small but
significant portion of your resources to outliers, because when
one of them hits, the rewards will more than make up for the lower
return that you had been receiving to date. This raises a subtler
psychological difficulty with antifragility: Once you decide that
your bets require redistribution – say, in light of failed outcomes –
how do you preserve the information that you learned from your
failed bets in your next portfolio of investments? Rarely is the mat�
ter as straightforward as simply shifting out of the failed bets to the
ones that did best, since the latter may be only temporarily pro�
tected from the same fundamental problems that led to your other
bets to fail. In other words, every failure provides an opportunity
for a fundamental re�think about all your bets, including the suc�
cessful ones. This is how ‘learning’, properly speaking, is distin�
guished from mere ‘surviving’ over time. In that sense, you really
never reduce uncertainty but you learn to game it better.

Taleb’s (2012) main piece of advice here is that one’s
epistemological insight is sharpened by having ‘skin in the game’,
to use the gangster argot for having a material investment in the
outcomes. Scornful of academic and other professional pundits,
who are paid to issue predictions but are not seriously judged on
their accuracy, Taleb dubs them the ‘fragilista’ because they are
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insulated from the environments to which they speak. Thus, they
have the luxury of behaving either like ‘foxes’ or ‘hedgehogs’ in
the political psychologist Philip Tetlock’s (2005) sense: that is,
they can simply mimic the trends or stick with the same position
until it is borne out by events. They have no incentive to think more
deeply about the nature of the reality that they are trying to predict.

3. The History of Epistemology as a Struggle over
Cognitive Economy

Immanuel Kant originally glimpsed the demand� and sup�
ply�side epistemic attitudes toward the management of knowl�
edge production at the end of modern epistemology’s corner�
stone work, Critique of Pure Reason (1781). In that work, de�
mand� and supply� side epistemology are famously canonised as
representing two traditions with deep historical roots. They con�
tinued to be enshrined in the curriculum as the foundations of what
is still called ‘modern philosophy’. The demand� and supply�side
attitudes are known, respectively, as rationalism and empiricism.
Kant suggested that this distinction had been played out across
the entire history of philosophy, moving roughly from one of ge�
neral metaphysics to a more narrowly epistemological horizon, as
the distinctness of ‘the human’ itself came more clearly into view.
In Figure 1, I have elaborated the historical trajectory that Kant
leaves implicit, by tracing the path of these parallel legacies from
their classical expression in Plato and Aristotle through the alter�
native Hellenistic life�philosophies of the Stoics and Epicureans,
the high medieval definitions of the human in the Franciscans and
Dominicans – the two mendicant Christian orders that staffed the
first universities – to the early modern form in which Kant inherited
the legacies. (A more elaborate discussion of these parallel
streams of thought may be found in Fuller [2011: chap. 2].)

The pedagogical import of these two legacies should not be
underestimated. Historically important philosophers can be
deemed significant for radically different reasons, which have pro�
found downstream consequences for what is seen as significant in
contemporary philosophy. A case in point is René Descartes. To a
supply�sider (typically influenced by Anglophone trends), Des�
cartes is someone whose scepticism was born of the potential un�
reliability of his senses and intellect. In contrast, to a de�
mand�sider (typically influenced by Franco�German trends), Des�
cartes tried to make explicit the special relationship that we have
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with God that underwrites the general reliability of our senses and
intellect. One consequence of this difference in emphasis is that in
the English�speaking world ‘epistemology’ is naturally aligned
with the philosophy of mind, which focuses on what happens in�
side individual heads as we try to secure what little we can know,
while in the French and German�speaking worlds epistemology is
more naturally aligned with the philosophy of science, which fo�
cuses of what happens when the structured interaction of indivi�
duals produce epistemic wholes, such as a Kuhnian paradigm,
that exceed what any of the constitutive individuals could grasp or
pursue by themselves.

A good way to think of the overall development of this
two�tracked trajectory is in terms of humanity pulled in two direc�
tions, up and down – towards the heavens (demand�side, where
we re�enact divine creativity) and towards the earth (supply�side,
where we re�embed into the natural world). But before Kant’s two
traditions began to be treated in more explicitly economic terms in
the late 19th century, the most natural way to think about their con�
trasting normative orientations to philosophy had been in terms of
the secular professions of law and medicine, specifically legisla�
tion versus medication: On the one hand, the imposition of reason
on the world by sovereign will; on the other, the adjustment of the
soul to the world by the rationalisation of sentiment. Often this
captures the actual preoccupations of the relevant parties – e.g.
Plato and Leibniz in law, Aristotle and Locke in medicine.

However, as philosophy came to acquire a distinctly academic
cast in the generations after Kant’s death, this distinction in life�orien�
tations was domesticated as a division within the ancient discipline
of metaphysics into the modern ones of epistemology and onto�
logy. They reflect 19th century developments in Germany (led by
Prussia) and Austria, two nations with radically different political
outlooks. Whereas Germany aspired to unify modern Europe, Aus�
tria struggled to cope with its decline as the seat of Christendom.
Translated into philosophy, the German side fully autonomizes
epistemology from ontology, arguably rendering ontology a se�
cond�order effect of epistemology, i.e. knowledge is constructive
of being. In terms of medieval theology, the intellect is imposed on
the world through the will, as if the human were a deity in the ma�
king. In contrast, the Austrian side makes epistemology dependent
on, if not a second�order effect of, ontology: i.e. knowledge is rep�
resentative of being. The theological analogue here is that the intel�
lect disciplines the appetites in one’s own being, which suggests
that humans are the animal that is most adept at self�mastery. If the
German world�view moves seamlessly from science to technology
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as ‘the extensions of man’ (Brey, 2000), the Austrian world�view
aims to returns thought to the ground of being, which may be de�
fined as ‘nature’, the ‘given’, the ‘unconscious’ – or simply what
Freud’s and Husserl’s philosophy teacher, Franz Brentano called
Evidenz, which captures the experience of our pre�mediated at�
tachment to reality (Turner, 2010: chap. 6).

While the German and Austrian sides of the divide are both se�
cular, they are secularizing opposing strands of Christianity. The
German version secularises from Protestantism and culminates in
the collectivization and centralization of knowledge and power, a la
socialism, while the Austrian view descends from an anti�Enlighten�
ment Catholic backlash that is skeptical of human attempts to ap�
proximate divine omniscience and omnipotence; hence, the rise of
so�called Austrian economics in the late 19th century. (Joseph de
Maistre is an important transitional figure, as noted in Hirschman
[1991].) It should come as no surprising that these radically con�
trasting visions are rooted in strikingly polarised attitudes to David
Hume, the philosopher with whom Kant struggled the most during
his most creative period. On the one hand, the German idealists
saw Humean scepticism as the enemy that had to be overcome
through a strongly proactive conception of the mind that distanced
the intellect from sensation to impose order on an otherwise inde�
terminate material world (Beiser, 2000), whereas on the other hand
the Austrian realists saw in Hume’s scepticism a precautionary
check on our intellectual ambitions in terms of what may be ade�
quately justified by experience (Smith, 1994).
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Figure 1. The Two Philosophical Traditions Before Cognitive Economy
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In the late 19th century, the ‘economic’ character of this dis�
tinction explicitly came to the fore, with Ernst Mach and Charles
Sanders Peirce arriving at some of the most memorable formula�
tions. However, the clearest trace of this transition to ‘cognitive
economy’ transpired in two public talks: W.K. Clifford’s ‘The Ethics
of Belief’ (1877) and William James’ ‘The Will to Believe’ (1896),
the latter delivered in explicit response to the former. Cast against
type, Clifford the mathematician defended a ‘supply�side’ empiri�
cist epistemology, whereas James the physician backed a ‘de�
mand�side’ rationalist epistemology. (If ‘rationalist’ seems like a
strange way to cast James, recall the Enlightenment sense of
‘Reason = Intellect + Will’.) For the Jamesian voluntary believer,
epistemology is about leveraging what we know now into a future
we would like to see. In contrast, for the Cliffordian ethical be�
liever, epistemology is about shoring up what we know so that it re�
mains secure as we move into an uncertain future. The former
seeks risks and hence errs on the side of overestimating our
knowledge, while the latter avoids risk and hence errs on the side
of underestimating our knowledge.

In Figure 2, I have marked this version of demand� versus supply�
side epistemology in terms of a distinction that emerged in the early
modern period of Western philosophy between, respectively, belief
by decision and belief by evidence (Fuller, 2003: chap. 11). In collo�
quial terms, this is the distinction between providing a ‘reason’ in
terms of the end you are striving to achieve and in terms of the evi�
dence that licenses your claim. In most general philosophical terms,
it also captures deduction vis�à�vis induction, as science’s modus
operandi. In the former, one decides upon a hypothesis and submits
it to testing; in the latter, one allows the evidence speak for itself with�
out prejudice of prior hypotheses. In the case of ‘belief by decision’,
a decision projects a future from an otherwise indeterminate evi�
dence base through an act of will. Very much like Pascal’s ‘wager’ for
the existence of God, to assume an option as one’s own is to confirm
additional support for its truth. A technological innovation of proba�
bility theory was to reduce this process to the assignment of numeri�
cal weightings (‘degrees of belief’) in which the mathematics re�
vealed the commitments one had effectively made. In contrast, ‘be�
lief by evidence’ envisages evidence as a constraint on an otherwise
indeterminate decision procedure by offering the record of experi�
ence as the path to follow of least resistance to what lies beyond
one’s will. An updated version of this mentality from the economics of
technology is the idea of ‘path�dependency’ (Arthur, 1994).

In its day, the distinction between belief by decision and by evi�
dence was seen as a less metaphysically freighted and more psy�
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chologically dynamic version of the rationalist’s ‘innate ideas’ and
the empiricist’s ‘tabula rasa’, respectively. However, probably the
most direct historical source for the distinction in the early modern
period was the search for a perspicuous way to interpret probabi�
lity – or, put more poetically, to ‘tame chance’ (Hacking, 1975,
1990). Should we deal with chance by placing bets with an eye to
maximising personal advantage (the standpoint of subjectivist ap�
proaches to probability, such as Bayes Theorem) or by registering
and adapting to spontaneous emerging tendencies in nature (the
standpoint of objectivist approaches to probability, as in normal
distribution curves)?

While my own version of social epistemology aims to update
James over Clifford, a normally functioning cognitive economy
tries to strike a balance between the two positions. For example,
in Figure 2, consider countervailing forces of the two
‘psychopathologies’, adaptive preference formation and confir�
mation bias. If you are too attracted to novelty, then the weight of
the past acts as ballast; whereas if you are instinctively attracted to
the familiar, then a mind�set that allows you to see opportunity in
novelty is welcomed. The founding sociologist of scientific know�
ledge David Bloor tapped into this intuition, borrowing (without ci�
tation) from Vilfredo Pareto’s ‘parallelogram of forces’ account of
ideological formation (Bloor, 1991: chap. 2).
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Figure 2. The Two Philosophical Traditions After Cognitive Economy
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4. The Problem of the Economic Use
of Knowledge Already Produced

Questions remain regarding not only whether resources are
used efficiently in the production of knowledge, but also whether
the knowledge so produced is used efficiently. About 25 years
ago, the University of Chicago library and information scientist
Don Swanson (1986), himself originally trained in physics, mana�
ged to understand the aetiology of a medical condition simply by
reading across literatures in various fields (which the specialists
themselves had not done) and piecing together a hypothesis that
was then empirically vindicated by a targeted experiment, facilitat�
ing the development of an effective treatment. Swanson had been
motivated by various bibliometric facts of the sort originally high�
lighted by the science historian Derek de Solla Price in the 1960s;
namely, that an exaggerated version of the Pareto 80/20 statisti�
cal principle of elite formation operates in science such that 90%
of the citations accrue to 10% of the authors (Price, 1986).

Sociologists have tended to conclude with Robert Merton
(1977) that the uncited articles are either truly worthless or their
content is eventually incorporated into the cited articles. This has
led to institutional incentives for scientists to publish in ‘high im�
pact’ journals or team up with people whose work is already well
cited. Information economists, perhaps drawing on Leibniz’s ex�
planation for the presence of evil in (this) the best of all possible
worlds, creatively suggest that the mass of relatively uncited work
serves to draw attention to the relatively few pieces of work that
are well cited – the signal that penetrates the noise, as it were
(Dietz and Rogers, 2012). Truth may be known as a whole for all
eternity in the divine mind, but time is required for humans to de�
tect it in our necessarily piecemeal fashion; hence the need for the
accumulation of experience as registered in the Science Citation
Index (SCI). Theologically speaking, a mark of our fallen state is
that much effort needs to be exerted in trial and error in order for
truth to emerge – but eventually it does for all to see.

Swanson thought of the matter much more straightforwardly.
Given the lack of evidence that the uncited articles were actually
read, Swanson concluded that they were simply neglected and
may well contain valuable knowledge. But this result would require
a change in scientific reading habits. Scientists would need to not
so strongly focus on the dominant research tendencies in the spe�
cific fields where the research was published – in terms of which
the uncited pieces no doubt seem irrelevant. Rather, scientists
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would have to learn to read across fields to make the connections
where the uncited pieces appear as relevant to some other set of
problems. An ambitious follow�up to the Swanson result would in�
volve re�deploying research agencies so that they allocate funds
to academics who try to solve standing intellectual and social
problems by combing and combining the existing literature. These
agencies would then commission targeted first�order research
aimed at testing knowledge claims the validity of which cannot be
agreed simply from a comprehensive and measured reading of
that literature. Already “knowledge managers” outside of acade�
mia have developed “data mining” procedures for accessing
knowledge that, for the most part, academia has failed to exploit
but could inspire industrial applications and patents (Fuller, 2002).
However, there is no reason why such discovery procedures (or
‘retrieval strategies’) should remain solely in the private sector
and oriented solely toward commercial interests.

One cost�effective policy that library and information profes�
sionals could ensure in the name of social epistemology is that, in
preparing grant proposals, researchers have identified the full
range of precedents for the proposed work, in relation to which
the research project would then be formulated. Such a policy
would revive the original SCI concern to avoid the duplication of ef�
fort in an expanding knowledge system. Given the increasing spe�
cialisation of today’s researchers, research topics that potentially
traverse several disciplinary boundaries may require library and
information professionals as co�principals to grant proposals to
ensure not only the efficient utilisation of the already available
knowledge but also the comprehensive dissemination of the re�
sulting research to relevant academic and non�academic consti�
tuencies. This value�added character to the conduct of research
is discussed below in terms of ‘epistemic justice’.

Were library and information professionals in charge of the
knowledge system, no new research into a topic would be com�
missioned unless the already existing knowledge base had been
exploited to its full extent. Thus, resource�intensive methods of
original data generation and collection could be replaced, or at
least deferred and attenuated, by the development of clever auto�
mated search engines (“knowbots”) with access to multiple disci�
plinary literatures. This policy would be very much in the spirit of
another University of Chicago librarian, Jesse Shera’s (1983) who
had coined the phrase ‘social epistemology’ in the 1960s to keep
advances in information technology firmly under the control of the
field’s original humanist animus. Translated into practice, what
Swanson (1986) called “undiscovered public knowledge” sup�
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ports the maintenance and use of institutional archives, in the face
of increasing budgetary pressures to discard rarely consulted old
books, serials and other documents. The general failure of univer�
sities and other knowledge�based institutions to follow Swanson’s
precedent has resulted in an epidemic of “corporate amnesia”,
aka “mad archive disease” (King, 2002).

But it would be a mistake to conclude that corporate amnesia
is merely the by�product of financially motivated negligence. It is
also a design feature of science, akin to “planned obsoles�
cence,” whereby sciences with more clearly defined and rapidly
advancing research frontiers have shorter citation half�lives. In
other words, the relevance of each new text to the discipline’s
current state of play is evaluated quickly, clearly, and irrever�
sibly. This implies a sharpening of the distinction between, so to
speak, the discipline’s “short term” and “long term” memory,
corresponding to a division of labour between a practitioner and
a historian of a discipline (Fuller, 2007a: 6–9). Thomas Kuhn
(1970) went so far as to argue that the functional differentiation
of practitioners and historians of science is itself constitutive of
scientific progress, as it operationalises the idea that science
moves forward by leaving its past behind. The aforementioned
Derek Price, a contemporary of Kuhn’s, demonstrated that the
harder the science, the sooner most of its literature is consigned
to history. “Price’s Index” implies that a sense of historicity is au�
tomatically generated by new literature falling, as David Hume
said of his own first book, “still born from the presses” into obli�
vion (De Mey, 1982: 120).

Against this backdrop, library and information science stands
virtually alone among academic disciplines in its presumption of
what might be called a “strong universalism” with regard to knowl�
edge. The field aims to produce knowledge that is “universal” not
only in terms of validity but also availability, such that knowledge
functions simultaneously as a source of authority and a mode of
empowerment. This prospect animates what social epistemolo�
gists call “epistemic justice” (Fuller, 2007a: 24–9). Key to the ad�
ministration of epistemic justice is a reduction in the gap between
historian and practitioner knowledge, so as to minimize the power
that expertise can exert over lay knowledge. After all, the faster the
research frontier recedes from the view, the easier it is for one to
be left behind; hence, the familiar phenomenon of a once active
researcher who, after a few years in university administration,
finds it impossible to return to her original field. This epistemic dis�
tance often appears as a layer of new jargon (expressed in both
words and symbols) that functions as a barrier to latecomers,
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while allowing work to be redescribed as failed, primitive, or in�
complete but, in any case, superseded by the new.

Philosophically speaking, a repository for all knowledge would
entail access to, as courts demand of witnesses, ‘the whole truth
and nothing but the truth’. From the standpoint of social episte�
mology, the field of library and information science exists in the
tension between the ‘whole’ and the ‘nothing but’ in the slogan,
which in Figure 2 we captured in terms of James’ and Clifford’s
views. An expert�driven, discipline�based epistemic culture would
have the field focus on nothing but the truth, while a more con�
sumer�driven, democratised epistemic culture would have the
field cover truth as a whole. The former strategy is clearly more
conservative than the latter, as a focus on nothing but the truth
would allow, in statistical jargon, ‘false negatives’, while a concern
for the whole truth would allow ‘false positives’. Hanging in the ba�
lance is whether library and information science should reproduce
the default search patterns of established disciplines. This would
run the risk of peremptorily ignoring relevant work, or offer an in�
dependent and possibly more adventurous set of recommenda�
tions that itself would the risk of throwing up a lot of false leads but
may end up, а la Swanson, reorienting more discipline�bound in�
quirers.

The two main philosophical approaches to social epistemo�
logy divide precisely on this point. On the one hand, some see the
differentiation of knowledge into distinct expertises as a normal
feature of the growth of knowledge. Often this process is depicted
in terms of exfoliation or evolution, in both cases implying that ex�
pertise is an entitlement earned by those who have trained in and
contributed to the discipline historically recognized as authorized
to pronounce on a knowledge domain. From this standpoint, li�
brary and information professionals identify and police the boun�
daries separating these knowledge domains, directing users to the
expert sources most relevant to their needs. Goldman (1999) re�
vealingly calls this position “epistemic paternalism,” implying that
an increasingly complex knowledge system requires that users be
given increasing guidance on appropriate sources of knowledge.
However, it takes for granted that the current division of cognitive
labour is itself appropriate and necessary. On the other hand, my
own version of social epistemology urges library and information
professionals to adopt a more critical stance towards the histori�
cally contingent and institutionally entrenched character of exist�
ing disciplinary boundaries (Fuller, 1998, 2002).

From this standpoint, Swanson’s “undiscovered public know�
ledge” draws attention to the increasing gaps between domains of
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knowledge that result from the tunnel vision induced by discipli�
nary specialisation. However, this must be distinguished from what
the great social science methodologist Donald Campbell (1988)
originally called the “fishscale model of omniscience,” which im�
plies that personal expertises overlap so that, taken together,
there are no epistemic gaps in the community of inquirers. While
Campbell’s point may describe the aggregate of people’s actual
knowledge bases, Swanson nevertheless captures people’s ten�
dency to interpret what they know of neighbouring fields by the
standards of their own fields, thereby limiting the prospects for
those fields altering their own frame of reference. Here library and
information professionals can facilitate the shifting between disci�
plinary frames, say, by the design of search engines that
cross�classify cognate material so that users are forced to con�
front items they would not have otherwise deemed relevant to their
inquiries. The result would be to shift users into a broader�gauged
‘browsing’ mode, albeit within the general parameters of their
original search. It would strike a small but reliable blow for
epistemic justice.

5. Why Did Our Ancestors Think They Knew More
Than We Think We Know Now?

To understand the full import of Swanson’s achievement, we
need to start by recalling that when the Scottish metaphysician
James Ferrier introduced ‘epistemology’ into the English lan�
guage in the mid�19th century, it was under the influence of Ger�
man idealism. In particular, he was persuaded by a certain meta�
physical interpretation of logic that was originally used to over�
come the cognitive impenetrability of Kant’s ‘noumenon’, the
realm of things as they are ‘in themselves’. The idealists inter�
preted the ‘known’ and the ‘unknown’ as proper subsets of the
‘knowable’. In that case, the ‘unknowable’ makes sense only as a
relative concept. In other words, something is unknowable only
relative to the specific terms that are used to define what is know�
able (Fuller, 2007b: 32–33). William James turned this idealist
move into a cornerstone of pragmatism, arguing that certain
things are unknowable only because we lack the appropriate ‘con�
ceptual scheme’ for detecting them. It follows that we should re�
main open to the prospect of discovering just such a scheme,
which would effectively serve as a key that unlocks a previously
hidden aspect of reality. James clearly had in mind here psychic
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phenomena, the detection of which he took seriously as a scien�
tific project. However, perhaps a more persuasive example was
set by James’ older contemporary, the chemist Louis Pasteur, a
non�conformist Christian who provided a secular update for Au�
gustine’s instructions on how to seek God, namely, ‘discovery fa�
vours the prepared mind’. In Pasteur’s case, this amounted to re�
maining open to the prospect that a solution to a practical prob�
lem – namely, spoilage in wine and beer – might require a radical
reconceptualisation of the nature of life itself (Stokes, 1997).

Nevertheless, James’ insight and Pasteur’s example still leave
unanswered the exact sense of psychological openness needed
for acquiring a new conceptual scheme capable of rendering cer�
tain currently unknowable things knowable. But in principle at
least, James was suggesting that such things – indeed, any such
unknowable things – could be known under the right circum�
stances. For example, the speed at which the Earth orbits the Sun
was knowable only once the Earth was assumed to move, after
which the Earth’s speed became a matter of routine calculation.
Kuhn’s theory of scientific revolutions, in which paradigm shifts
are likened to the Gestalt switches involved in religious conver�
sions, may be seen as a legitimate heir to this perspective, which
Kuhn may have picked up in as a Harvard undergraduate from
James’ student, C.I. Lewis (Fuller, 2000b: chap. 6). However, the
key Kuhnian insight relevant to social epistemology as cognitive
economy is that these paradigm shifts may incur transaction
costs, as the conceptual scheme of the new paradigm both ren�
ders knowable what had been previously unknowable and, more
subtly, renders unknowable what had been previously knowable.
(This is sometimes called ‘Kuhn Loss’.) Thus, when Max Weber
spoke of the ‘disenchantment’ of the world entailed by modern
science, he meant inter alia that conceptions of purpose in nature
that had been so clear to the medieval scholastics became very
difficult, if not impossible, to express coherently in the language of
pure mechanism (Proctor, 1991: chap. 3). An exemplar of this
point is Kant’s Critique of Judgement, which is best read as just
such an act of recovery of a lost sensibility, but in purely modern
terms.

An efficient if perhaps surprising way of encapsulating this
general idealist�pragmatist construal of epistemology is through
the infamous quote about ‘known unknowns’ and ‘unknown un�
knowns’ uttered by US Defence Secretary Donald Rumsfeld dur�
ing the Iraq War when explaining issues surrounding military stra�
tegy. His source for these turns�of�phrase appears to have been
Taleb (2007), who had been recently consulted by the Pentagon
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(Evans, 2012: chap. 9). The implied logic of this way of under�
standing cognitive economy defines the realm of the ‘knowable’ in
terms of the matrix presented in Figure 3, which I have adapted to
account for the issues of most concern to social epistemology. In
what follows, I discuss how a paradigm shift in the knowable in the
aftermath of the First World War led people to conclude that, while
we have undoubtedly produced more knowledge since the 18th

century, we know less of what is knowable than those living, say, a
century or more earlier.

KNOWN UNKNOWN

KNOWNS What is published and used
Swanson’s ‘undiscovered
public knowledge’

UNKNOWNS
Experiments where risk is
calculable (i.e. social engi�
neering)

Experiments where risk is
not calculable (i.e. entre�
preneurship)

Figure 3. The Realm of the Knowable

One of the most curious features of modern intellectual history
is that educated people today feel that they know much less of all
that there is to know than their counterparts did, say, 100 or per�
haps even 200 years ago. Clearly the boundaries of the knowable
changed dramatically in this period, especially with regard to our
framing of the very old, the very large, the very small and the very
fast. In addition, humanity’s own status as a being uniquely
well�positioned to master the knowable has been challenged by
people – especially Charles Darwin – in the name of the very ‘sci�
ence’ that in the 18th century had been the source of our epistemic
empowerment. Nevertheless, from roughly the mid�18th to the
early 20th centuries, people thought that they understood – or
were on the verge of understanding – the fundamental principles
governing natural and human reality, most likely under a unified
set of laws. This expectation cut across most scientific, religious,
philosophical and political differences. Indeed, one could easily
find both ‘idealist’ and ‘materialist’ expressions of this faith. This
confident organizational approach to inquiry, which in the early
19th century had come to be called ‘consilience’, was modelled on
Newton’s grand mathematical physical synthesis of the motions of
the heavens and the earth. Indeed, given that mathematics and
physics ended up uncovering the Achilles Heel of such confi�
dence, in the form of Einstein and Gödel, it is worth recalling that
one of the 18th century’s notable mathematicians, Jean
d’Alembert, who co�edited the Enlightenment’s most influential
publishing project, L’Encyclopédie, thought of his field as no more
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than an adjunct to engineering, dedicated to calculating and mea�
suring entities whose reality had been already vouchsafed by
Newton (Collins, 1998: chap. 11). In terms of Figure 3, d’Alembert
and his contemporaries clearly thought science dwelled firmly in
the realm of ‘known unknowns’.

In this context, the main point of empirical research was not to
solve ever more specialised academic puzzles but to extend and
apply known general principles to contexts where a deep under�
standing of the case at hand was necessary for the principles to do
some palpable good. This point applied no less to social engineer�
ing than civil engineering. We would now call it ‘policy�based re�
search’, and it helps to explain the epistemic orientations of fi�
gures as otherwise different in political and moral outlook as
G.W.F. Hegel, Auguste Comte, John Stuart Mill, Karl Marx and
Herbert Spencer. None of these people founded academic disci�
plines because they believed that such disciplines were a remnant
of medieval scholasticism. This was true even of the one academic
in the bunch, Hegel. For him the various disciplines were simply
the concrete outworkings of ‘consciousness’, a secular sense of
‘spirit’ that Hegel held to be the proper subject matter of philoso�
phy, a ‘meta�discipline’ that students acquired as the final stage of
their self�development, during which they integrated the know�
ledge they had acquired from the particular disciplines in a per�
sonal synthesis that would provide direction for their lives.

All of the above 19th century thinkers are now seen as having
underestimated the significance of the new round of disciplinary
specialisation that by the end of that century became the hallmark
of the modern research university, producing the great mass of
‘undiscovered public knowledge’, called ‘unknown knowns’ in
Figure 3. Two other 19th century developments stand out here.
One is the division of German theology faculties into pastoral and
scholarly sides, the latter driven by an indefinite freedom of in�
quiry, regardless of its implications for matters of faith. To be sure,
this wissenschaftlich theology had its own radical political conse�
quences, especially in the hands of Ludwig Feuerbach and the
‘Young Hegelians’. However, its modus operandi was the popular�
isation of current esoteric research, not the application of estab�
lished universal principles (Collins, 1998: chap. 12). A second de�
velopment, closely associated with William Whewell’s coinage of
‘scientist’ as the name of a specific profession, was the full incor�
poration of the natural sciences into the university curriculum.
These disciplines differed from those of the medieval university in
that their knowledge production required mastery of technical
skills traditionally associated with the manual arts and where the
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primary knowledge output was not a text but an artefact. Despite
Whewell’s own emphasis on the need for overarching explana�
tions in science, the radical diversification of epistemic practices
effectively undermined the drive to integration at the core of the
Enlightenment project. This loss of the unifying spirit became
self�conscious with the rise of modern library and information sci�
ence, as discussed in the previous section. It is traceable to the
Belgian lawyer Paul Otlet, an inspiration for the logical positivists,
who in the early 20th century proposed a universal classification
scheme for ‘documents’ (a broader category than academic wri�
tings) to improve the communication of scientific knowledge, even
within science itself.

So far all of the above developments in managing the cognitive
economy of science were executed in the spirit of the Enlighten�
ment, even in the cases – as we have just seen – where the letter
undermined the spirit. The only clear sources of dissent from this
general progressive sentiment were the ultra�conservatives (e.g.
Joseph de Maistre) who glossed the faith in progress as modernist
hubris, presaging a second coming of Adam’s Fall. They saw their
fears vindicated with the bloody 1789 French Revolution and
copycat attempts at violent organized resistance against estab�
lished authority that punctuated 19th century politics and culmi�
nated in the events culminating in the First World War and the
Bolshevik Revolution. All of these events appeared to be inspired
by humanity’s godlike self�belief that it could create anew from
first principles societies superior to the ones that they had inher�
ited. These ultra�conservatives accepted the name ‘reactionaries’
to emphasize that their principled opposition to the progressive
tendencies resembled Newton’s Third Law of Motion. The reac�
tionaries longed for a return to the Holy Roman Empire, in which an
infallible (and inscrutable) Pope, understood as God’s emissary
on Earth, presides over a heterogeneous domain in which direct
control is devolved ‘naturally’ to the level at which those with the
most first�hand knowledge (based on long�standing experience)
enjoy the most authority. In today’s European Union, this senti�
ment is codified as the principle of ‘subsidiarity’ (Siedentop, 2000).

After 1917, former devotees of the Enlightenment began to
adopt a secular version of this reactionary perspective in the great
march towards today’s neo�liberalism. Here the invisible hand of
self�organizing markets functioned as the inscrutable deity whose
modus operandi was channelled through the principle of
subsidiarity (Plehwe and Mirowski, 2009). The locus classicus for
this metamorphosis is Hayek (1952). Although the position arose
as an explicit response to the violence that had been done against
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humans in the name of things written in books, its own stance al�
lowed for the violent replacement of books – say, of Marxist or,
later, Keynesian macroeconomics – by the personal experience of
humans, especially when engaged in free exchange. At this point,
it becomes easy to see how the microeconomic interests of shop�
keeper capitalism – la petite bourgeoisie – might find common
cause with the studied irrationalism of Heimat (‘homeland’) think�
ing promoted by Martin Heidegger (Fuller, 2003: chap. 15 ff).
Moreover, we can put a face on this ‘missing link’ between Aus�
trian free market economics and Heidegger’s fundamental onto�
logy, namely, Friedrich von Hayek’s Ph.D. supervisor, Othmar
Spann, who also served as Max Weber’s bête noire in his final
years (Ringer, 1969: chap. 4). An interesting point of convergence
between neo�liberalism’s anti�intellectualism towards the eco�
nomy (i.e. theories are no substitute for experience) and James’
voluntarist approach to conceptual schemes is a valorisation of
the ‘unknown unknowns’ quadrant of Figure 3, understood as a
sphere of bold social experimentation that I have discussed in
terms of ‘moral entrepreneurship’ (Fuller, 2011: chap. 5; Fuller,
2012: chap. 4). This attitude is core to what in the concluding sec�
tion I call the ‘proactionary’ approach to risk (Fuller and Lipinska,
2013).

6. Projecting the Future of Social Epistemology:
The Proactionary Imperative

Perhaps the most important overarching problem for social
epistemology is the relationship between so�called moral and
epistemic values. Although several different characterizations
have been given of this relationship, generally speaking either (1)
epistemic values are cast as a special case of moral values or (2)
moral values are portrayed as placing constraints on the realiza�
tion of epistemic values. In the case of (1), epistemic values are
envisaged as a kind of ‘ethics of belief’, again recalling Clifford,
which famously defined intellectual discipline as ‘belief propor�
tional to evidence’. To be sure, in recent times, a broadened con�
ception of ‘epistemic virtue’ that harks back to Aristotle and Aqui�
nas rather than Bacon and Mach has taken root in social episte�
mology, which is more focused on character�based values of the
epistemic agent, such as honesty, humility, open�mindedness,
tolerance, etc. (Zagzebski, 1996). In the case of (2), epistemic
values are portrayed as potentially undermining of the human

SOCIAL EPISTEMOLOGY AS THE SCIENCE...

35



condition if they are not pursued within a certain ethical horizon.
This orientation conjures up the spectre of the morally indifferent
if not inhuman scientist, who in turn requires the oversight of insti�
tutional review boards, if not natural law�based restrictions on
scientific experiments on human and animals.

As opposed to both of these, my own preferred view involves
taking Ockham’s Razor to the distinction between moral and
epistemic value by arguing that their real difference lies in the time
horizon within which a more generic sense of ‘value’ is expected to
be fully realized (Fuller, 2009: chap. 4). Specifically, so�called
‘epistemic value’ operates with a much longer time horizon for re�
alizing the same sense of ‘value’ as that of so�called ‘moral value’.
Here I am identifying ‘epistemic value’ with the pursuit of truth as
an end in itself regardless of the means pursued to achieve it
(which in practice amounts to an ethic of efficiency). Given my as�
sociating social epistemology both with the original collective tele�
ological project of ‘epistemology’, and the more recent develop�
ment of ‘post�‘ and ‘trans�‘ human normative horizons – whereby
the values that humans have traditionally tried to achieve come to
be realized in some successor ‘species’ – I have come to believe
that we should take seriously the claim of extreme scientists – in�
cluding Nazi ones – that their research aims to benefit the human
condition despite possibly harming many humans in the
short�to�medium term.

While we should not give a free pass to scientists who engage
in research that places human beings in extreme situations, we
also should not pre�empt invalidate their claims by demonizing
them as ‘pathological’, ‘inhumane’, etc. After all, precedent for
the long�termist, ‘end justifies the means’ ethic of extreme scien�
tists may be found in utilitarian arguments for the welfare of future
generations. These arguments would have people discount or
deny the value of their own current pleasures in favour of imagined
future ones that may well be experienced by others rather than by
oneself. Moreover, these arguments may be deployed to justify
the systematic redistribution of various resources away from their
default users and uses. Thus, one may be felt morally obliged to
curb one’s personal expenditure of money, carbon, etc. The sa�
lient difference between this case and the epistemic value case,
I believe, is that the latter is effectively a second�order version of
the former. In other words, sacrificing part of the current popula�
tion to benefit some indefinitely extended future population is like
sacrificing a part of one’s current self to benefit either a future ver�
sion of oneself or some future being whose values are sufficiently
similar to one’s own.
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It is only for historical reasons that the relationship between
moral and epistemic value has not been seen in this way. In par�
ticular, past cases of the dominance of ‘epistemic value’ (e.g.
eugenics) have been coerced rather than freely chosen by those
who would be most likely to suffer the immediate consequences.
In the emerging world of ‘Humanity 2.0’ political ideologies,
I have characterized the second�order, epistemic value�led op�
tion as proactionary (suggesting a risk�seeking mentality) and
the first�order, moral value�led option as precautionary (sug�
gesting a risk�averse mentality). This characterization might be
understood as my 21st century way of casting the difference be�
tween the demand� and supply� driven epistemologies that has
framed the argument of this paper. Both sides require a substan�
tial re�distribution of personal sentiment and material resources.
However, the social�epistemic standpoint of the precautionary
ideology is that of those living now who then imagine others who
would wish to live like them in the future, as opposed to the
proactionary ideology, which envisages future life as involving
roughly the same degree of dismissal, incorporation and exten�
sion of the past as previous generations have done to their pre�
decessors.
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Â.À. ËÀÄÎÂ

В статье обсуждается возможность
построения языка, ориентированного исклю�
чительно на выражение интенсиональных
контекстов. В качестве примера рассматри�
вается язык феноменологии Э. Гуссерля. Об�
суждаются вопросы о выразительных воз�
можностях данного языка и его логической
непротиворечивости. На основании логи�
ко�лингвистического анализа Г. Фреге
утверждается, что нацеленность на выраже�
ние экстенсиональных контекстов является
неотъемлемым свойством естественного
языка, что делает осуществление феномено�
логической редукции на лингвистическом
уровне крайне затруднительным. Однако дан�
ное обстоятельство автор статьи трактует не
как недостаток, а, напротив, как достоинство
естественного языка, поскольку язык, ориен�
тированный исключительно на выражение ин�
тенсиональных контекстов, является логиче�
ски противоречивым, что становится ясно при
применении к теории языка интенсиональных
контекстов аргумента от автореферентности.

Ключевые слова: интенсиональный
контекст, экстенсиональный контекст, язык,
феноменология, Гуссерль, Фреге, авторе�
ферентность, парадокс, Рассел, Тарский,
реализм, антиреализм.
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Введение

Вопрос, вынесенный в заглавие статьи, стоит прояснить. То,
что интенсиональные контексты могут быть представлены в
языке, несомненно. Мы ежедневно конструируем сами и вос�
принимаем в речи других предложения, в которых даны подоб�
ного рода контексты. По�настоящему значимая эпистемологи�
ческая проблема в философии языка состоит в другом: возмо�
жен ли язык, ориентированный исключительно на выражение
интенсиональных контекстов? Данную проблему можно разде�
лить на два частных вопроса: 1) о выразительных возможностях
языка интенсиональных контекстов; 2) о логической непротиво�
речивости языка интенсиональных контекстов. Остановимся на
каждом из вопросов и сделаем выводы общего характера.

Вопрос о выразительных возможностях языка
интенсиональных контекстов

Для прояснения данного вопроса представляется умест�
ным обратиться к анализу языка феноменологии. Операция
феноменологической редукции является определяющей для
феноменологии. Она осуществляет важнейший методологи�
ческий сдвиг с натуралистической установки познания на
трансцендентальную установку. Мы должны отказаться от по�
лагания объективного бытия окружающего мира и принимать
его только в качестве смысловых коррелятов актов сознания
познающего субъекта. На лингвистическом уровне это как
раз и означает переход с языка экстенсиональных контек�
стов, где речь идет о вещах и явлениях объективного мира, на
язык интенсиональных контекстов, где выражаются смысло�
вые конфигурации сознания субъекта, познающего объек�
тивный мир. Можно сказать, что требование феноменологи�
ческой редукции в его лингвистическом измерении должно
означать запрет на экстенсиональный язык. Языком феноме�
нологии должен быть исключительно язык интенсиональных
контекстов. Мыслим ли такой язык? Какими выразительными
возможностями он должен обладать? Эти вопросы корреля�
тивны вопросам о возможности осуществления феноменоло�
гической редукции на лингвистическом уровне.

Для более тщательного исследования вопроса о вырази�
тельных возможностях языка интенсиональных контекстов
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полезно обратиться к сравнению тезисов эпистемологиче�
ской концепции Э. Гуссерля и семантической концепции
Г. Фреге. Дело в том, что именно фрегевская семантика пред�
ставляет собой, так сказать, лингвистическое зеркало фено�
менологии, каждый элемент которой является отображением
соответствующего элемента гуссерлевской эпистемологиче�
ской концепции. Но если коррелятивны сами теоретические
конструкции, что мы сейчас покажем более подробно, то
вполне можно допустить применение техники и результатов
анализа, полученных в одной системе, к другой. Именно это
мы и сделаем, указав на важнейшее по отношению к феноме�
нологии лингвистическое открытие Фреге.

Основой корреляции выступают понятие интенциональ�
ной сущности, рассматриваемое Гуссерлем2, и понятие
смысла языкового выражения, которое анализирует Фреге3.
Оба автора в качестве результатов своих исследований пред�
ставляют специфические трехчленные структуры. Гуссерль
говорит об интенциональном акте – идеальном содержании
мысли (Sinn, Wesen) – интендированном предмете, а Фреге –
об определенном знаковом комплексе – смысле знаков (Sinn,
Gedanke) – значении знаков. При этом под «значением»
(Bedeutung) Фреге коррелятивно Гуссерлю понимал предмет
в самом широком смысле (т.е. это может быть и отдельный
материальный объект, и связь объектов в некотором положе�
нии дел, и определенный процесс).

Отчетливую схожесть обнаруживают медиальные эле�
менты (интенциональная сущность, смысл) в этих структурах.
И Гуссерль и Фреге приписывают данным медиальным эле�
ментам статус идеального бытия, и оба утверждают возмож�
ность непосредственного схватывания данного элемента в
особом интеллектуальном опыте. Идеальное бытие отличает
эти элементы от интендируемых предметов (значений зна�
ков), обладающих реальным бытием в рамках объективных
пространственно�временных отношений.

Медиальные элементы также получают характеристику
внесубъективности. В этом Гуссерль и Фреге противостоят
психологизму, отличая схватывание идеального содержания
от сопутствующих ментальных образов, имеющих психологи�
чески субъективный характер.
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Оба автора имеют похожее понимание отношения меди�
ального элемента к последнему элементу структуры – реаль�
ному предмету. Смысл или интенциональная сущность пред�
ставляет собой способ тематизации обсуждаемого предме�
та, т.е. принятие во внимание предмета каким�либо особым
образом. Самый простой пример здесь приводит Фреге. Вы�
ражения «Утренняя звезда» и «Вечерняя звезда» обозначают
один и тот же предмет – тот, который обозначается собствен�
ным именем «Венера». Однако по смыслу эти два выражения
различны – предмет принимается во внимание в разных ас�
пектах. Подобные пассажи можно найти и у Гуссерля.

Пожалуй, самый главный для настоящего рассмотрения
момент корреляции обнаруживается в наделении медиаль�
ного смысла характеристикой индифферентности. Смысл
индифферентен по отношению к решению вопроса о реаль�
ном существовании или несуществовании принятых посред�
ством него во внимание предметов. Как для Гуссерля смысл
усматривается с очевидностью вне зависимости от того, что
он репрезентирует – реально существующий предмет или
галлюцинацию, – так и для Фреге сам смысл знакового ком�
плекса не может быть описан как истинный или ложный, он
также рассматривается как нейтральная данность.

Поскольку характеристика индифферентности смысла
оказывается сейчас наиболее важной, уместно провести
здесь более тонкие корреляции.

Во втором томе «Логических исследований» Гуссерль, вы�
страивая иерархию качественных форм интенциональных ак�
тов, вводит следующие различения. Основополагающей
формой любого интенционального акта признается та, кото�
рая имеет качественную характеристику простого представ�
ления (blosse Vorstellung). На этом уровне интендирования
происходит схватывание чистого ноэматического содержа�
ния (или «материи» интенциональной сущности – как выска�
зывался Гуссерль в «Логических исследованиях»). Какое�ли�
бо положение дел (Sachverchalt) просто принимается во вни�
мание и обдумывается. Это уровень непосредственного
усмотрения феномена, данного в эйдетической интуиции.
Вплотную к этой структуре примыкает другая качественная
форма, которую Гуссерль называет полагающим актом.
Предназначение последнего сводится к тому, чтобы решать
вопрос о бытийной значимости положения дел, которое мыс�
лится в фундирующем акте простого представления. Реше�
ние вопроса о бытийной значимости состоит либо в придании
мыслимому положению дел статуса автономного существо�
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вания, либо в отказе ему в этом: «Среди номинативных актов
мы различаем полагающие (setzen) и неполагающие. Первые
подразумевают в определенной степени существование
(sind gewissermaßen Seinsmeinungen) – будь это чувственные
восприятия, восприятия в более широком смысле схватыва�
ний предполагаемого существования вообще или прочие ак�
ты, которые, даже не предполагая схватить сам предмет (жи�
во или вообще наглядно), все же имеют его в виду как сущест�
вующий. Другие акты оставляют открытым вопрос о
существовании своего предмета; предмет может существо�
вать, однако в самих актах он не подразумевается в модусе
существования или не имеет силы действительного предме�
та, скорее он «просто представлен»4.

Подобные дистинкции обнаруживаются у Фреге. Он также
различает схватывание мысли (Fassen), т.е. принятие во вни�
мание некоторого мыслимого положения дел без решения
вопроса об истинности последнего, и суждение (Urteil) как
признание истинности мысли: «Итак, мы будем различать:
1) схватывание мысли – мышление; 2) признание истинности
мысли – суждение; 3) демонстрация этого суждения – утверж�
дение»5. При этом Фреге упоминает, что он использует тер�
мин «суждение» не в привычном логическом смысле, т.е. как
предикацию, а именно как утверждение истинности, что как
раз и соответствует гуссерлевскому полагающему акту.
Предназначение обеих этих структур заключается в том, что�
бы продуцировать утверждение о существовании мыслимого
положения дел.

Несмотря на то что феноменологическая редукция как та�
ковая еще не является темой ранней феноменологии, пред�
ставляется возможным изложить эту методическую опера�
цию в терминах «Логических исследований». По сути здесь
Гуссерль уже различил акты, ответственные за формирова�
ние как натуралистической, так и трансцендентальной уста�
новки, просто он еще настаивал на запрете натуралистиче�
ской установки сознания в соответствии с требованием фе�
номенологической редукции. Редукция, если пользоваться
терминами ранней феноменологии, должна принимать во
внимание как раз отношение между индифферентным про�
стым представлением и полагающим актом, а именно: редук�
ция «заключает в скобки» полагающий акт. Описание данной
методической операции в терминах «Логических исследова�

Â.À. ËÀÄÎÂ

44

4
Ãóññåðëü Ý. Óêàç. ñî÷. Ñ. 445–446.

5
Ôðåãå Ã. Ìûñëü: ëîãè÷åñêîå èññëåäîâàíèå. Ñ. 28.



ний» актуально для нашего настоящего сравнения исследо�
вательских стратегий Гуссерля и Фреге, подобие между кото�
рыми наиболее четко можно зафиксировать именно в контек�
сте ранней феноменологии.

К сожалению, гуссерлевский образ заключения в скобки
так и остался недостаточно проясненным. Сам Гуссерль, гово�
ря об этой операции, имеет в виду то торможение (приоста�
новку) полагающих актов, то рефлексию над ними. Это можно
увидеть в «Идеях…»: «Переходя же к феноменологической ус�
тановке, мы с принципиальной всеобщностью пресекаем со�
вершение любых подобных когнитивных полаганий [речь идет
как раз о бытийных полаганиях, т.е. о полагающих актах. –
В.Л.], а это значит: мы заключаем в скобки прежде произве�
денные, что же касается дальнейших исследований, то мы не
соучаствуем в подобных полаганиях; вместо того чтобы жить в
них, совершать их, мы совершаем направленные на них акты
рефлексии [курсив мой. – В.Л.]»6. Если отказаться от продуци�
рования этих актов, то как можно совершать над ними акты
рефлексии? Та же двусмысленность проступает и в «Картези�
анских размышлениях»: «Я, философски размышляя, не при�
даю более значимости естественной уверенности в бытии ми�
ра, свойственной опыту, не осуществляю полагания этого бы�
тия, между тем как оно все еще присутствует среди прочего и
схватывается внимательным взглядом [курсив мой. – В.Л.]»7.

Думается, что предпочтение все же следует отдать реф�
лексии. Под запретом совершения Гуссерль скорее понимал
запрет на наивное, латентное совершение этих актов, кото�
рое действительно характерно для естественной установки.
Редукция не препятствует бытийному полаганию, она лишь
делает его явным, признавая тезис о бытии мира только в ка�
честве результата активности сознания, продуцирующего по�
лагающие акты.

На лингвистическом уровне обсуждаемая методическая
операция будет выглядеть как «заключение в скобки» сужде�
ния об истинности или ложности той мысли, которая выражена
в предложении языка, т.е. как рефлексия, а значит, как лингвис�
тическая фиксация акта, утверждающего логическую валент�
ность пропозиции. Или, говоря в терминологии, которая имеет
непосредственное отношение к теме настоящей статьи, на
лингвистическом уровне редукция должна представать как
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фиксация перехода от языка интенсиональных контекстов,
где речь идет о мыслимом положении дел, к языку экстенсио�
нальных контекстов, где речь идет об объективном существо�
вании фактов.

Важный результат логико�лингвистического анализа Фре�
ге состоял в том, что описанная выше лингвистическая фик�
сация в естественном языке, который как раз и использует
Гуссерль для экспликации своих исследований, невозможна.
Осуществление суждения�утверждения, т.е. признание ис�
тинности мысли, имеет в языке всецело латентный характер.
Невозможно обнаружить специального знака, который харак�
теризовал бы наличие такого суждения, это суждение�утверж�
дение осуществляется самой формой утвердительного пред�
ложения: «Мне представляется, что до сих пор мысль и суж�
дение отчетливо не различались. Возможно, язык сам
потворствует этому. Действительно, в утвердительном пред�
ложении нет специального компонента, соответствующего
утверждению»8. Утвердительное предложение естественного
языка выражает всегда одновременно и без какой�либо диф�
ференциации саму мысль и экзистенциальное полагание
мыслимого: «Признание истинности мысли мы выражаем в
форме утвердительного предложения. При этом нам не тре�
буется слово “истинный”. И даже если мы употребляем это
слово, собственно утверждающая сила принадлежит не ему,
а форме утвердительного предложения»9.

Данный результат логико�лингвистического анализа
Фреге представляет собой серьезное препятствие на пути
осуществления процедуры феноменологической редукции.
Гуссерль не заметил, что произвести рефлексию над актами
бытийного полагания не позволяют выразительные возмож�
ности того языка, который он использовал в феноменологии.
Произнося «На улице идет дождь», феноменолог оказывается
неспособным четко различить и зафиксировать в рефлексии
мысль, выражаемую этим предложением, и суждение об ис�
тинности этой мысли. Это значит, что язык неминуемо затяги�
вает феноменолога в сферу естественной установки, не по�
зволяя отличить мысль о факте от утверждения объективного
существования данного факта, т.е. не позволяя отличить ин�
тенсиональный контекст от экстенсионального.

Руководствуясь сказанным выше, сделаем следующие
промежуточные выводы. Язык интенсиональных контекстов
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должен быть достаточно богат по своим выразительным воз�
можностям, чтобы быть способным фиксировать различие
между мыслимым положением дел как коррелятом субъек�
тивного акта сознания и объективным положением дел, неза�
висимым от субъективности. Такой язык должен четко от�
делять интенсиональный контекст от экстенсионального.
Однако на основании проведенного анализа можно констати�
ровать, что по крайней мере естественный язык не обладает
такими выразительными возможностями.

Важный для нас вопрос заключается в следующем: долж�
ны ли мы расценивать данное свойство естественного языка
как его недостаток, как некоторую ущербность? Оставим этот
вопрос на время открытым и вернемся к нему в конце статьи.

Вопрос о логической непротиворечивости
языка интенсиональных контекстов

Анализ языка феноменологии может оказаться продук�
тивным и при обсуждении второго вопроса, обозначенного во
введении. Мы сказали, что феноменология должна мыслить�
ся как теория языка интенсиональных контекстов. Данная
эпистемологическая концепция утверждает, что радикально
рефлексивный научный (известно, что Гуссерль подразуме�
вал под феноменологией проект философии как строгой нау�
ки) язык должен быть ориентирован исключительно на выра�
жение интенсиональных контекстов.

Однако как только мы зададимся вопросом, в каком именно
дискурсе продуцируется подобное утверждение и каковы ха�
рактерные черты этого дискурса, тут же увидим, что гуссерлев�
ская концепция не сможет устоять перед доводами так назы�
ваемого аргумента от автореферентности, в рамках которого
содержание гуссерлевского тезиса о тотальности языка интен�
сиональных контекстов будет противопоставляться ему самому
в процессе его утверждения. Мы увидим, что гуссерлевская
эпистемологическая концепция содержит в себе противоречие.

Гуссерль разворачивает феноменологическое исследова�
ние в рамках научного дискурса, ориентируясь на построение
научной теории. Но цель любой научной теории состоит в поис�
ке решения вопросов об истинности или ложности предложе�
ний. Ради чего еще существует наука? Только ради того, чтобы
формулировать истины о мире. Гуссерль, декларативно заяв�
ляя о редукции подобных целей, сам полностью отдает себя в
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руки такого дискурса. Феноменология как теория тоже провоз�
глашает истины, на сей раз истины о сознании. В этой теории
все обстоит так, будто бы существует сознание как регион абсо�
лютного бытия. Но ведь это откровенная натурализация, с кото�
рой сама же феноменология и должна бороться. Гуссерлевский
эпистемологический императив «ego cogito cogitatum» проти�
воречит себе. Он призван указать на приоритет интенсиональ�
ных контекстов, но вместе с тем имеет статус суждения с четкой
истинностной оценкой. «Ego cogito cogitatum» – так обстоят де�
ла на самом деле, говорит феноменология как научная теория.
«Я мыслю мыслимое», т.е. я всегда должен принимать тот или
иной предмет во внимание только как феномен, имеющий кор�
реляцию с субъективными актами сознания, и вместе с тем я,
как феноменолог, должен утверждать саму тотальность таких
интенсиональных контекстов как нечто безусловно истинное, я
должен выражать эту тотальность экстенсионально.

Не стоит думать, будто изложенная выше проблема порож�
дена исключительно феноменологической теорией познания.
Она касается не только феноменологии и даже не только кон�
цепций о языке интенсиональных контекстов в целом. Эти тео�
ретические проекты – и феноменология, и интенсионализм – в
философии языка сами являются только разновидностями об�
щей релятивистской эпистемологической установки, в рамках
которой утверждается невозможность продуцирования без�
условно истинных высказываний о реальности. Истинность
любого высказывания является относительной, локальной, ог�
раниченной возможностями познавательного аппарата субъ�
екта. Именно эта общая эпистемологическая установка порож�
дает противоречие при применении к ней аргумента от авторе�
ферентности.

Но имеет ли теоретическую значимость сам аргумент от
автореферентности, который мы использовали при обсужде�
нии вопроса о непротиворечивости языка интенсиональных
контекстов? Можно ли его преодолеть, указав на несостоя�
тельность подобного хода рассуждения?

В XX в. при решении задачи преодоления теоретико�мно�
жественных и семантических парадоксов в философии мате�
матики и логике были разработаны две хорошо известные
концепции, критикующие идею автореферентности, посколь�
ку именно она объявлялась основанием возникающих пара�
доксов. Это была семантическая теория А. Тарского10 и тео�
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рия типов Б. Рассела11 (с определенными допущениями, ко�
торые мы фиксируем ниже).

С точки зрения различения языка и метаязыка, проведен�
ного Тарским в его семантической концепции, логические па�
радоксы типа «Лжец», а мы могли бы добавить, что и эписте�
мологический парадокс релятивиста, разновидностью кото�
рого является парадокс языка интенсиональных контекстов в
нашей интерпретации, возникают из�за неправомерного ло�
гико�лингвистического смешения в рассуждении, возникаю�
щего как раз на основании явления автореферентности. Не�
правомерной оказывается не позиция релятивиста, в кото�
рой утверждается, что истинность каких бы то ни было
теоретических суждений релятивизируется относительно
субъективных/интерсубъективных факторов познания (куль�
турных, лингвистических, психических, биологических и т.д.),
а как раз обвинение этой позиции в противоречивости. Счи�
тать высказывание «Все высказывания относительны» само�
противоречивым можно только исходя из ошибочного сме�
шения различных уровней языка. На деле само это высказы�
вание относится уже не к языку, который в данном случае
предстает объектом и о котором что�то говорится, а к мета�
языку, поэтому никакой противоречивости в утверждении ре�
лятивиста нет. Это высказывание вполне может быть абсо�
лютным, что не приводит нас к некоему мыслительному кол�
лапсу, если только мы не забываем всякий раз проводить
различия в уровнях языка, не допуская автореферентного
дискурса.

С помощью теории типов Б. Рассела также может быть вы�
сказана критика в адрес тех, кто пытается уличить эпистемо�
логические воззрения релятивизма в противоречивости. По�
добно тем выводам, которые были сделаны из семантической
концепции Тарского, можно сказать, что формулировка логи�
ческого затруднения данных скептических воззрений основы�
вается на смешении высказываний разных типов. Высказыва�
ние «Все высказывания относительны» попадает в логический
тип более высокого порядка, нежели те высказывания, о кото�
рых в нем идет речь. Видимость противоречия возникает из�за
неоправданного смешения данных логических типов, т.е.
из�за формулировки автореферентных высказываний.

Однако указанные выше концепции, в которых устанавли�
вается запрет на построение автореферентных высказыва�
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ний, а значит, аннулируется критический по отношению к тео�
рии языка интенсиональных контекстов аргумент от авторе�
ферентности, не представляются состоятельными. Они
порождают так называемые реванш�проблемы12, т.е. сами
попадают в те же логические ловушки парадоксов, которые
пытаются преодолеть.

В отношении семантической концепции А. Тарского хоро�
шо известна критическая аргументация Х. Патнема, в которой
используется метафора так называемого языка красных чер�
нил13. Если красными чернилами записываются правила для
всех возможных языков, высказывания которых записаны
чернилами всех иных известных цветов, то каким цветом бу�
дут записываться правила для языка красных чернил? Если
красным, то сам этот язык оказывается замкнутым на самом
себе, т.е. автореферентным. Если же предположить сущест�
вование чернил иного, неизвестного нам цвета, то правила
языка красных чернил не будут распространяться на этот но�
вый метаязык и высказывания, записанные новым цветом,
могут регулироваться иными правилами, отличными от раз�
работанной семантической концепции.

Критика исследовательской стратегии Рассела осложня�
ется тем, что в «Principia Mathematica» причиной парадоксов
объявляется не явление авторефрентности как таковое, а
принцип порочного круга: «Анализ парадоксов, которых не�
обходимо избежать, показывает, что все они проистекают из
порочного круга некоторого вида. Порочные круги возникают
при предположении, что некоторое собрание объектов может
содержать элементы, которые могут быть определены лишь
посредством этого собрания как единой совокупности»14.
Соответственно встает вопрос о соотношении понятий авто�
референтности и порочного круга.

Рассел впервые столкнулся с проблемой парадоксов при
анализе логицистской программы обоснования математики
Г. Фреге. В своем известном письме к Г. Фреге в 1902 г. Рас�
сел сформулировал так называемый парадокс класса всех
стандартных классов: «Вы утверждаете, что функция может
быть неопределяемым элементом. Я тоже так считал, но те�
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перь этот взгляд кажется мне сомнительным из�за следую�
щего противоречия: пусть w будет предикатом “быть преди�
катом, не приложимым к самому себе”. Приложим ли w к са�
мому себе? Из любого ответа вытекает противоречие. Стало
быть, мы должны заключить, что w не является предикатом.
Также не существует класса (как целого) тех классов, кото�
рые, как целое, не являются членами самих себя. Отсюда я
заключаю, что при некоторых обстоятельствах определяемое
множество не образует целого»15. Класс всех классов, не яв�
ляющихся членами самих себя (стандартный класс), оказы�
вается противоречив в том смысле, что по отношению к нему
мы с одинаковой претензией на истинность можем употре�
бить два противоречащих друг другу суждения. Истинным яв�
ляется как суждение «Класс всех стандартных классов есть
стандартный класс», так и противоречащее ему «Класс всех
стандартных классов есть нестандартный класс». Если мы до�
пустим, что класс всех стандартных классов стандартен, то он
должен стать членом самого себя, ведь это класс, включаю�
щий в себя все возможные стандартные классы. Но в таком
случае мы приходим к выводу, что этот класс является не�
стандартным. Если мы допустим, что класс всех стандартных
классов является нестандартным, то мы должны рассмотреть
его в качестве члена себя самого. Но членами данного класса
являются только стандартные классы, и поэтому мы прихо�
дим к выводу, что данный класс тоже является стандартным.

Тем не менее этот парадокс еще не характеризует в пол�
ной мере явление порочного круга, представленное в
«Principia Mathematica» как общее основание парадоксально�
сти. Парадокс класса всех стандартных классов, известный
также как парадокс Рассела, сам возникает по другой причи�
не, а именно на том основании, которое Г. фон Вригт назвал
явлением существенной отрицательности16. Поэтому непо�
средственно парадокс Рассела в настоящем рассмотрении
следует оставить в стороне.

Нам представляется, что явление порочного круга, по
крайней мере в изложении авторов «Principia Mathematica»,
характеризует логические затруднения, связанные с поняти�
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ем множества всех множеств, которое является более об�
щим, нежели парадоксальный класс всех стандартных клас�
сов в парадоксе Рассела. Явление автореферентности в свою
очередь характеризует семантические парадоксы, подобные
парадоксу «Лжец». Различие между этими двумя явлениями
состоит в принципиальной важности понятия единой сово�
купности для образования теоретико�множественного по�
рочного круга, тогда как в случае семантической авторефе�
рентности речь о единой совокупности не идет. Затруднение
порочного круга состоит в том, что одним из элементов мно�
жества, мыслимого как единая совокупность своих элемен�
тов, оказывается оно само в качестве своего частного эле�
мента, поэтому с построением такого множества возникает
проблема: чтобы его построить, оно уже должно существо�
вать. В случае же семантической автореферентности выска�
зываний, например в классическом античном парадоксе
«Лжец», который в формулировке У. Куайна выглядит следую�
щим образом: «Критянин Эпименид говорит, что все критяне
лгут; следовательно, его высказывание должно в случае ис�
тинности быть ложным»17, мы не сталкиваемся с вопросом о
единой совокупности. Проблема Эпименида не в том, что он в
своем высказывании «Все критяне лгут» должен сделать
предметом рассмотрения каждое конкретное высказывание
каждого конкретного жителя острова Крит, а также совокуп�
ность этих высказываний, взятых как единое целое. Дело не в
том, что Эпименид в принципе не может продуцировать вы�
сказывание «Все критяне лгут», потому что должен включить в
его предметную область свое собственное высказывание и
затем еще рассмотреть все эти высказывания как единое це�
лое. Речь здесь не идет ни о какой совокупности, рассматри�
ваемой как отдельный элемент предметной области. Пробле�
ма заключается в попытке задать характеристику еще одному
конкретному высказыванию наряду с другими конкретными
высказываниями жителей острова Крит, а именно высказыва�
нию самого Эпименида «Все критяне лгут». В данном случае
мы не говорим, что у нас возникает затруднение в продуциро�
вании этого высказывания. Скорее у нас возникает затрудне�
ние в его оценке.

Однако для целей настоящего исследования такими тон�
кими различиями между основаниями теоретико�множест�
венных и семантических парадоксов можно пренебречь, тем
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более что теория типов Рассела часто находит применение не
только при обсуждении теоретико�множественной пробле�
матики, но и при логико�семантическом анализе высказыва�
ний: «Истинностная оценка должна релятивизироваться от�
носительно типа высказанных утверждений. Любое утверж�
дение о высказываниях n�го типа само будет относиться к
n + 1�му типу и не должно включаться в класс оцениваемых
высказываний»18. Если принять расселовскую теорию типов в
этом семантическом измерении и рассматривать ее не толь�
ко как запрет на образование порочных кругов теорети�
ко�множественного типа, но и как запрет на образование ав�
тореферентных высказываний, то по отношению к ней вполне
может быть высказана критика, аналогичная критике теории
иерархии языков Тарского.

Так, теория типов Рассела по сути устанавливает запрет на
универсалистский дискурс вообще. Нельзя говорить обо всем
сразу, всегда следует помнить, что какое бы то ни было выска�
зывание может касаться только ограниченной предметной об�
ласти. Следовательно, и истинностная оценка этого высказы�
вания также не может быть универсальной, она всегда должна
релятивизироваться относительно определенного круга пред�
метов, который охватывается в высказывании. Но как быть с
самой формулировкой теории типов? Относится ли она только
к определенному типу высказываний, охватывающих опреде�
ленную, ограниченную предметную область, или все же пред�
ставляет собой пример высказывания того самого универ�
сального характера, запрет на которые она как раз и пытается
установить? Если верно первое, то данная теория не охватыва�
ет собой все возможные типы высказываний и, значит, допус�
кает существование высказываний таких типов, которые будут
руководствоваться иными принципами, отличными от принци�
па теории типов. Таким образом, данная теория в самом своем
утверждении должна допустить собственное отрицание. Если
же верно второе, то форма утверждения данной теории всту�
пает в противоречие с ее содержанием: тезис об отсутствии
универсальных высказываний формулируется в высказыва�
нии, претендующем на статус универсального. В итоге теория
типов сама оказывается в логическом тупике. На подобные
трудности в обосновании данной теории уже вскоре после ее
появления указал П. Вайсс 19, представивший подробные кри�
тические аргументы по отношению к ней.
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То, что логико�семантические проекты ХХ в. не смогли
аннулировать значимость аргументации, опирающейся на
идею автореферентности, представляется крайне важным.
Идея автореферентности вообще является одной из опре�
деляющих для философии, фиксирующей сущность данного
вида рациональной деятельности. В отличие от конкретных
наук, которые ограничивают свои исследования определен�
ным регионом сущего, философия всегда претендовала на
то, чтобы быть универсальным знанием о сущем в целом.
Собственно, в этом и состоит цель построения онтологиче�
ской системы в философии – представить знание о сущем в
целом на максимально высоком уровне общности. Выраже�
ние такого знания возможно именно в семантически замкну�
том автореферентном языке, ибо только такой язык спосо�
бен говорить обо всем, что есть, в том числе и о себе самом,
как определенном виде сущего. Эту специфику философ�
ского мышления подчеркивает Ф. Фитч: «Характерная черта
философии состоит в том, чтобы дотянуться до этого макси�
мального уровня и быть способной использовать авторефе�
рентные виды рассуждения, которые возможны на этом
уровне»20.

Автореферентность имеет важнейшее значение и для
эпистемологии. Любая эпистемологическая концепция есть
теоретическое построение о сущности, способах, границах,
нормах и идеалах познания. При этом само построение той
или иной конкретной эпистемологической концепции есть
проявление познавательных возможностей рационального
субъекта. Для того чтобы предметная область исследования
любой конкретной эпистемологической концепции была пол�
ной, она должна включать и построение самой этой концеп�
ции как один из вариантов проявления познавательных про�
цессов. Только при исследовании полной предметной облас�
ти можно говорить о допущении всеобщего и необходимого
знания, знания как такового, отличного от мнения, которое
всегда характеризуется ограниченностью. Установить пол�
ный запрет на автореферентность – значит отказаться от кон�
цепта знания как такового в качестве регулятивной идеи по�
знавательной деятельности.

Итак, если аргумент от автореферентности признавать
валидным для оценки философского исследования как в об�
ласти онтологии, так и в области эпистемологии, то на осно�
вании проведенного выше анализа можно заключить, что
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концептуальное построение, утверждающее тотальность
языка интенсиональных контекстов, оказывается логически
противоречивым и в силу этого теоретически нереализуе�
мым.

Выводы

В данной статье мы обратились к обсуждению языка ин�
тенсиональных контекстов. Значимую, на наш взгляд, эписте�
мологическую проблему в отношении этого языка мы сфор�
мулировали следующим образом: возможен ли язык, ориен�
тированный исключительно на выражение интенсиональных
контекстов? Для решения данной проблемы мы рассмотрели
два частных вопроса: о выразительных возможностях языка
интенсиональных контекстов и о логической непротиворечи�
вости языка интенсиональных контекстов.

Исследование второго вопроса позволило представить
однозначное решение общей проблемы: язык, ориентиро�
ванный исключительно на выражение интенсиональных кон�
текстов, невозможен как последовательная и непротиворе�
чивая знаковая система. Эта предполагаемая система всегда
будет заключать в себе противоречие автореферентного
свойства: утверждение о позиционировании исключительно
интенсиональных контекстов в таком языке будет произво�
диться за счет предложения, отсылающего к экстенсиональ�
ному контексту. Экстенсиональный контекст будет состав�
лять фундамент данного языка, что противоречит первона�
чально заданному условию.

Сформулированный выше вывод бесспорно является
важным, но не оригинальным. По сути он представляет собой
распространение на область проблем современной филосо�
фии языка классического аргумента о противоречивости ре�
лятивизма, дополненного анализом дискуссии о природе
противоречий в логике ХХ в.

Возможно, более интересным и оригинальным в ходе дан�
ного обсуждения может предстать другой вывод, который мы
вправе сделать на основании исследования первого из сфор�
мулированных вопросов, а именно вопроса о выразительных
возможностях языка интенсиональных контекстов, при усло�
вии, что мы уже держим в уме ответ на второй вопрос.

В опоре на логико�лингвистический анализ Фреге мы ус�
тановили, что выразительные возможности естественного
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языка не позволяют провести четкую дистинкцию между ин�
тенсиональным и экстенсиональным контекстами. Экстен�
сиональные контексты имплицитно всегда вплетены в дис�
курс, ориентированный на выражение интенсиональных кон�
текстов. Вопрос, решение которого мы отложили на более
поздний срок, состоял в следующем: является ли эта выяв�
ленная Фреге характеристика естественного языка его не�
достатком? По отношению к дискурсу гуссерлевской фено�
менологии мы, казалось бы, без колебаний должны дать
положительный ответ на этот вопрос. Если феноменологиче�
ская редукция как центральная методологическая операция
феноменологии на лингвистическом уровне предполагает ог�
раничить употребление языковых выражений только интен�
сиональными контекстами, то естественный язык, который
скрывает различие интенсионального и экстенсионального
контекстов, должен быть признан непригодным для целей
феноменологии и отсутствие возможности четкой фиксации
указанного выше различия должно быть признано сущест�
венным недостатком естественного языка. Однако в свете то�
го вывода, который мы сделали при обсуждении вопроса о
логической непротиворечивости языка интенсиональных
контекстов, следует изменить нашу позицию на противопо�
ложную. Тот факт, что естественный язык не позволяет удер�
жать себя в среде интенсиональных контекстов и всегда ус�
кользает в область экстенсиональных контекстов, является
не недостатком, а, напротив, достоинством, своеобразной
мудростью языка, который самой своей структурой блокиру�
ет возможность дискурсов, приводящих к логическим проти�
воречиям. Естественный язык всегда выражает реалистскую
онтоэпистемологическую установку и блокирует любой ради�
кальный антиреалистский дискурс, пытающийся установить
запрет на выражение экстенсиональных реалистских контек�
стов. Своим функционированием естественный язык демон�
стрирует, что он в принципе ориентирован на описание того,
что есть, а не того, что мнится.
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Social Epistemology,
Interdisciplinarity and Context.
A Discussion by Ilya Kasavin,
Tom Rockmore and Evgeny
Blinov

×òî òàêîå çíàíèå – ýòî âîïðîñ î ïðåäìåòå ýïèñòåìîëîãèè. Êàê îòâå-

÷àòü íà íåãî – èçíóòðè îïðåäåëåííîé êîíöåïòóàëüíîé ñèñòåìû èëè ñ

ó÷åòîì åå îòíîøåíèé ñ áîëåå øèðîêèì îêðóæåíèåì? Êàêîãî ðîäà ýòî

îêðóæåíèå? Ýòî êëþ÷åâûå ïðîáëåìû äëÿ ñîöèàëüíîé ýïèñòåìîëîãèè,

êîòîðûå òðåáóþò ðàçðàáîòêè ñïåöèàëüíîãî êîíöåïòóàëüíîãî àïïàðàòà è

îäíîâðåìåííî áîëåå ãëóáîêîãî îñìûñëåíèÿ òåõ ïîíÿòèé, êîòîðûå ñëî-

æèëèñü â ýïèñòåìîëîãèè è ñîöèàëüíûõ íàóêàõ. Â ÷àñòíîñòè, ðå÷ü èäåò

îá îáùåì ïîíÿòèè êîíòåêñòà è åãî ÷àñòíîé ôîðìå ïðèìåíèòåëüíî ê íàó-

êàì – ïîíÿòèè ìåæäèñöèïëèíàðíîñòè. Îíè âàæíû äëÿ ïîíèìàíèÿ òîãî,

íàñêîëüêî âîçìîæíà «íàòóðàëèçàöèÿ» ñîöèàëüíîé ýïèñòåìîëîãèè, èñ-

÷åðïûâàåòñÿ ëè îíà ïîíèìàíèåì çíàíèÿ â ñîöèàëüíîì êîíòåêñòå è åñòü

ëè ó íåå ñîáñòâåííî ôèëîñîôñêîå íàçíà÷åíèå. Èìåííî ýòè âîïðîñû áû-

ëè ïîñòàâëåíû â ðàáîòàõ È. Êàñàâèíà1, êîòîðûå ïîñëóæèëè ïîâîäîì

äëÿ íàñòîÿùåé äèñêóññèè ñ ó÷àñòèåì Ò. Ðîêìîðà è Å. Áëèíîâà.

Ilya Kasavin. The Main Argument 2012: An Abstract

A certain decline of epistemology today in terms of the “naturalized

programs” (W. Quine, H. Putnam) or the post-modernist discussions

(M. Foucault, P. Feyerabend, R. Rorty) makes us think about the form, in
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which epistemological studies in a broad sense of the word are still possible

as a sphere of philosophical analysis. Philosophy of knowledge is nowa-

days shaken on its throne, which it has occupied for a long time as a theo-

retical core of philosophy, and perhaps even dismissed from it. The partial

loss of orientation by those who are professionally involved in this sphere

is the consequence of this state of affairs. This also concerns social episte-

mology – which nowadays is balancing between neoclassic (A. Goldman,

2003) and non-classic (D. Bloor, 1983), normative and descriptive,

veritistic and constructionist approaches. Among all, there are two termi-

nologically different though in fact similar proposals: naturalization and

socialization. Within social epistemology, both lead to a kind of interdisci-

plinary imperialism reducing epistemology to a “positive science” like so-

ciology of knowledge, social history of science, science and technology

studies or social psychology of cognitive process. We shall call this attitude

“strong version” of naturalism keeping in mind the “strong program of

Edinburgh School in the sociology of scientific knowledge” (B. Barnes,

D. Bloor, 1982). How can we save then philosophical epistemology without

indulging into purely transcendental contemplations and at the same time

securing its connections with the empirical sciences which analyze know-

ledge in the social context? Can the social epistemology be reduced to any-

one or to a set of special approaches to knowledge (sociological, historical,

sociopsychological, sociolinguistic etc.) in a sense of a complete natura-

lization program? If not, is the social epistemology a kind of philosophical

epistemology and what is its differenciaspecifica? And then how is the so-

cial epistemology related to the above mentioned special approaches to

knowledge? A “weak version” of naturalism is proposed, namely, an idea

of the social epistemology based on an interdisciplinary interaction. There-

fore a special analysis of the concepts “interdisciplinarity” and “context” is

required.

Tom Rockmore. Kasavin on Social Epistemology and Naturalism:

A Critical Reply

In his richly detailed, incisive paper (Kasavin, 2012), Ilya Kasavin stu-

dies the compatibility between “social epistemology” and “naturalism” in

asking: can there be a naturalized form of social epistemology? His answer

seems to be that a weak form of social epistemology is independent of con-

text.

Neither “social epistemology” nor “naturalism” is a natural kind nor

cuts reality at the joints as it were. Each presents a proposed solution to the

cognitive problem after the decline of Kant’s transcendental maneuver.

The latter approach is at least partly a reaction to Hume, or more precisely

to Hume annaturalism. Since Hume can be described as a naturalist,

post-Kantian naturalism represents a qualified return to a form of an earlier
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position after Kant’s intervention in the debate. In the case of social episte-

mology, we are confronted with the consequences of the post-Kantian Ger-

man idealist transformation of the critical philosophy in a social and histo-

rical direction beginning as soon as Fichte.

Kasavin depicts philosophy as relying on science, hence as interdisci-

plinary. His approach is generally anti-Kantian in that Kant, in distantly

following Plato, denies that the sciences are self-justifying in suggesting

their cognitive claims are grounded in philosophy. Like Hegel and certain

other post-Kantians. Kasavin reverses this perspective in suggesting that

philosophy does not ground the sciences, which in turn grounds philoso-

phy.

Kasavin asks: does interdisciplinarity present a “danger” for philoso-

phy? He perceives two possible problems: the so-called naturalistic ideo-

logical temptation to substitute epistemology for a particular science, or

again the danger of eclecticism. According to Kasavin, the proper role of

philosophy lies in analyzing and in contextualizing. For Kasavin, philoso-

phy has changed over time from a negative to a positive view of the relation

of philosophy to context.

This claim obviously depends upon the authority consulted. Kant, for

instance, adopts a resolutely anti-contextual approach to the philosophical

subject, which functions as a mere placeholder invoked to complete the

theory. He can be understood as foreseeing and attempting to counter

psychologism, or the supposed conflation between psychological and logi-

cal approaches to cognition. In the Critique of Pure Reason, Kant several

times objects to Locke’s so-called physiologism. A similar concern is cen-

tral for Husserl. Others, for instance Hegel, Fichte, or Heidegger, take a

more contextual approach to the subject.

Kasavin advances four views of context. The hermeneutical approach

is related to the so-called linguistic turn in Gadamer and others but not to

Rorty. The analytic view of context is associated with the names of Hume,

Moore and Wittgenstein, leading to conflict between skepticism, common-

sense and contextualism. Buehler discusses context and Gestaltism. There

is also the problem of context in social anthropology and linguistics.

Kasavin, who reasonably points out that there are many types of con-

text, infers that the so-called contextual becomes a secondary phenome-

non. He holds there cannot be a general theory of context. He strives to un-

dermine the importance of context on the grounds that, as he asserts,

knowledge is undetermined by, hence, independent of context. In adopting

a so-called weak, or non-classical view of social epistemology, he claims

that the result, or so-called discourse, is not bounded, hence is not contex-

tual in principle.

In my view, the two most important aspects of the paper are: (1) the

claim that context or again contextualism is problematic, and (2) the further

claim that there is a form of unbounded discourse that, hence, is not contex-

tually limited. The two claims are related. It is because contextualism can-

SOCIAL EPISTEMOLOGY, INTERDISCIPLINARITY AND CONTEXT

59



not be described in unproblematic fashion that it seems plausible to claim

that cognitive claims can dispense with it.

We can start by trying to define our terms. “Naturalism” is understood

in many ways. If it is understood against the background of the philosophi-

cal tradition, it will be useful to grasp it as a form of anti-Kantianism,

hence, since Hume can be understood as a naturalist, as a return beyond

Kant to a form of the Humean approach that Kant refutes and at least in

principle supplants in the critical philosophy. For purposes of this paper

I will understand Kantianism as an approach illustrated the critical philoso-

phy, an approach that reaches its peak in the idea of a transcendental deduc-

tion. The transcendental deduction is intended as a justification of claims to

know on, as the name suggests, transcendental grounds. At a minimum that

means identifying the so-called single possible analysis of the claim to

know, as Kant claims to identify the single possible approach to theory of

knowledge in the critical philosophy.

Naturalism is an extreme form of contextualism in which nature or the

whole of nature is the context. Naturalism differs from social epistemology

in that there is in principle no social aspect. “Social” refers to the dimension

that depends on the human in all its forms. A familiar instance is provided

by various forms of “psychologism,” or the view that claims to know are

basically psychological. Husserl, following Kant, strongly rejects

psychologism. In our time perhaps the most significant proponent of

psychologism is Quine, who famously argues that epistemology is a branch

of psychology (Quine, 1969, 75).

Naturalized epistemology is not any single view but rather a collection

of related views recommending various relations of epistemology to natu-

ral science. Naturalism is raised as a problem very early in the tradition. In

the Cratylus, where a naturalist view of naming is opposed to a

conventionalist view, Socrates is sometimes understood to argue against

naturalism, which accords with the Platonic view of forms (Ademollo,

2011). Later views of naturalism are very diverse, running, say, from Hume,

who is sometimes understood as a naturalist, hence as a forerunner of later

analytic naturalism, to Quine. In “Epistemology Naturalized,” Quine re-

commends replacing normative epistemology with empirical psychology

understood as a chapter of empirical science. According to Quine, episte-

mology concerns the foundations of science, but efforts to derive state-

ments about the world from statements about sensation fail. He has in mind

Carnap’s rational reconstruction through his so-called protocol theory.

Quine, who accepts Neurath’s critique of the Carnapian protocol theory as

decisive, agrees with the latter that claims to know cannot be founded in a

Cartesian sense. In its place, he recommends absorbing epistemology into

psychology. The result is to take knowledge to be instances of belief resul-

ting from mere conventions.

One of the more prominent contemporary forms of naturalism is mate-

rialism, which is sometimes understood as a complete description of the
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world in physical terms. Kripke, for instance, defines this tendency as fol-

lows: “Materialism, I think, must hold that a physical description of the

world is a complete description of it, that any mental facts are ‘ontologi-

cally dependent’ on physical facts in the straightforward sense of following

from them by necessity. No [identity] theorist seems to me to have made a

convincing argument against the intuitive view that this is not the case”

(Kripke, 1980, 155).

Hume is a philosophical naturalist. Kant’s answer to naturalism lies in

transcendental constructivism. Kant responds to Hume’s naturalism on the

transcendental plane while inconsistently maintaining empirical causation.

Post-Kantian German idealism transforms Kantian transcendentalism into

social contextualism through a series of steps, which need not be described

here, running through Fichte, Schelling and Hegel.

The relationship of Kant’s position to Hume’s position is instructive.

Hume provides a phenomenological description of the contents of con-

sciousness, but Kant analyzes the possibility of knowledge. The transcen-

dental approach to philosophy seems now to be questionable. It is not clear

if the critical philosophy in fact illustrates or correctly illustrates his trans-

cendental approach. In Kant’s wake it is likely that there has never been

another transcendental philosophy. The transcendental approach was al-

ways controversial, including among Kant’s initial readers. Hume nearly

immediately objected that reason cannot sit in judgment on itself. Fichte,

who claims transcendental philosophical status is, is not, as he pretends, a

seamless Kantian, but rather someone who deeply revises the critical phi-

losophy. Today it no longer seems plausible to argue on the transcendental

plane. Yet naturalism, which is sometimes regarded as an alternative to

transcendentalism, and which is very popular, especially in analytic cir-

cles, is also questionable. Thus it seems insufficient merely to describe na-

ture or the natural in order to justify cognitive claims. Naturalism, which

limits claims to know to the so-called natural world, leads to scientism,

which is as problematic as what it rejects. Husserl, for instance, notes that

in virtue of what he calls objectivism, science is unable to examine its own

cognitive claims on the scientific plane. In other words, and despite its

enormous achievements, science in at least that sense depends on philoso-

phy.

The difficulty can be put in terms of Kant’s distinction between ques-

tions of fact and right. In the term quid juris, he stresses the need to justify

claims to know. Naturalism, which arises out of the revolt against the criti-

cal philosophy, lacks this concern with epistemological justification in re-

lying on what Kant calls the quid facti. Yet this only postpones the diffi-

culty since it needs to be shown how the latter approach can justify its

claims to know. To take an example, the result of Kant’s discussion, which

begins with a representational approach, is to disqualify it.

The problem lies in claiming that cognitive claims are objective, for in-

stance in grasping the mind-independent real. Kant, who distinguishes bet-
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ween representational and constructivist approaches to knowledge, formu-

lates a representational approach as early as the Herz letter (1772), an ap-

proach he apparently later abandons in favor of constructivism. His reason,

which lies at the heart of his Copernican revolution, is that we cannot re-

liably claim to know the mind-independent external world, since we can

only reliably claim to know what we in some sense construct, make, or

otherwise produce as a condition of knowledge.

The various forms of post-Kantian naturalism all rely on different

ways of representing the world. Since they accept Kantian

representationalism, they cannot avoid the difficulty of how to demonstrate

the real conditions of knowing what they claim to know. Though in many

ways naturalism is anti-Kantian, it remains Kantian in its reliance on the

possibility of correctly representing the world. Yet since neither Kant nor

anyone else has ever successfully shown how to represent the world as it is,

I conclude that naturalism also fails in this task. Hence, whatever other vir-

tues it may have, it fails as an approach to theory of knowledge.

Kant’s difficulty helps us to understand the theme Kasavin takes up in

his paper. Kant, who is a dualist, describes the choice as either freedom,

which he depicts as a condition of morality or its opposite in strict deter-

minism. In fact, neither alternative describes the human situation in which

one is free only to the extent one is not determined. I agree with Kasavin

that context is indeed problematic. Yet I would like to resist the effort either

to free cognitive claims from context or, on the contrary, to absorb the for-

mer into the latter. I believe we are never wholly free, nor ever wholly de-

termined. The proper relationship seems to me to be a kind of constitutive

tension that can never be overcome and which must be construed not in

general but rather on a case-by-case basis in order to understand the weight

of the particular cognitive claim.

Ilya Kasavin. A Reply to Tom Rockmore

I appreciate very much the criticism Tom Rockmore provided on my

paper (Kasavin, 2012) as well as further inspiring discussion, the opportu-

nity for which has been kindly given by Jim Collier in his Social Epistemo-

logy Review and Reply Collective.

My initial intention was to problematize the scope and limits of natu-

ralistic account in the social epistemology. I tried to demonstrate that the

concept of context cannot be unproblematically applied for justifying natu-

ralism, and that contextualism shouldn’t be necessarily reduced to

objectivism but rather allows and deserves cognitive creativity and free-

dom. Interdisciplinary, in turn, should be taken in non-classical sense since

it is not limited to conceptual borrowing, a transfer of concepts from

another discipline but rather covers a human interaction burdened with
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translation, interpretation, understanding, confronting languages, interests,

world pictures etc.

Rockmore starts with putting my position into a historical/philosophi-

cal context, which wonderfully fits my contextual approach to knowledge.

But I would like, firstly, to address three claims Rockmore makes that seem

not entirely correct in describing my position. Hopefully, my examination

will help make the rest of my reply more transparent.

Rockmore asserts:

1. “I agree with Kasavin that context is indeed problematic”

(Rockmore, 2013, 11).

2. “Kasavin depicts philosophy as relying on science, hence as inter-

disciplinary” (Rockmore, 2013, 8).

3. “ … [H]e claims that the result, or so-called discourse, is not

bounded, hence is not contextual in principle” (Rockmore, 2013, 9).

Clarifications. Replying to 1., my intention was not to problematize

context as it is, but to confront the oversimplified concept of context and its

naive epistemological application. For instance, the context of science is

the whole scope of its current sociality and its cultural history – a kind of in-

dependent reality accompanying science during its temporal existence. It is

usually conceptualized as a limited scope of socio-cultural phenomen that

can be analyzed empirically by sociologists, historians, psychologists, an-

thropologists etc. So, philosophically speaking, science exits in, and is es-

sentially determined by context. But, interdisciplinarily speaking, a part of

science is always partially determined by a part of context. A philosophical

view of science can hardly replace an interdisciplinary one and vice versa.

They are complementary.

My negation of 2. follows from my above comments. Philosophy does

not rely on science in the sense that philosophical problems can be solved

by scientific means. Philosophy does rely on science to provide empirical

material for philosophical analysis and offer a counterpart in an exchange

of views. An interdisciplinary epistemology means epistemology that

takes seriously scientific facts and carries on a dialogue with science (and

with other cognitive practices as well), rather than epistemology natura-

lized and reduced to various concrete sciences.

Evidently I cannot accept 3. as far as any discourse, i.e., vivid cognitive

process, non-stop language game, or speech is regarded only in terms of, and

in interrelation to, context as relatively stable cognitive results laying outside

the research focus and taken for granted (e.g., presuppositions, natural atti-

tudes, spheres of evidence). Discourse is also opposed to text. Text is a sys-

tem of knowledge linguistically constituted, relatively finished and expres-

sing, therefore, a certain intellectual culture. I use the term “discourse” to dub

a process of scientific investigation as opposed to justification; philosophical

inquiry or reflexion as contrasted to a philosophical system.
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Underdetermination. I insist on a slightly different understanding,

than Rockmore’s, of the underdetermination principle as an interdiscipli-

nary methodological tool. If a theory is underdetermined by facts, it means

neither a total independence from facts nor a complete determination by

them. It means solely that the isomorphism between an isolated factual, and

an isolated theoretical, statements can hardly be established by logical or

empirical means. The similar conclusion is true for the relation between

knowledge claims and context elements. No knowledge claim can be for-

mulated and understood without context, for context provides meaning.

But the attribution of every singular meaning to the particular sentence or

word also proceeds into the context. Every meaning is connected to another

one and all of them build a semantic net that produces and disseminates

meanings within a linguistic context as a whole. At the same time the latter,

as a semantic unit, is situated within a broader socio-cultural context – a net

of meanings that are mostly vaguely formulated and defined though highly

relevant in regard to the human mind, activity and communication.

Hence “underdetermination” means the complexity of determination

as it concerns the process of knowing. A typology of contexts can be con-

structed and the forms of their determination can be singled out. The lin-

guistic context being determined by the cultural context, yet without imme-

diate influence of the social one, still prescribes rather strongly the syntax

and semantics of utterances. The social context imposes certain limitations

upon the cultural context and introduces meanings into it, albeit the latter

keeps its relative independence. So, the social context strongly though indi-

rectly influences language and mind through cultural mediation, while the

cultural impact upon social and linguistic behavior takes place in a direct,

but soft, manner.

Explanatory value of context. A historical reconstruction of an

epistemic situation may support this point regarding the explanatory value

of context. For instance, there are cases in which different epistemic agents

work in the area and achieve closely related results. Thus, Rainer Maria

Rilke, Marina Zvetaeva and Boris Pasternak wrote poems on Maria

Magdalena correspondingly in 1907, 1926 and 1949. Keeping close friend-

ships with one another until the death of Rilke (1926), the poets evidently

resembled their mutual relations in their lyrics and provided a common the-

matic field. Roughly speaking, we may say that the linguistic context pro-

vides the peculiarity of Rilke’s verse in comparison with two Russian

poems and the style similarity of the latter. The romantic and realist atti-

tudes (cultural context) were responsible for the difference of Magdalena’s

image in Zvetaeva and Pasternak. And the time bias between Zvetaeva’s

and Pasternaks’s verses is due to the social circumstances of their lives. Jo-

seph Brodsky (1992) himself, who underlines the impact of linguistic con-

text in this situation, plays a role in the cultural context, which actualizes
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and legitimizes the significance of the poetical dialogue in question by

transforming the latter into a social fact.

The parallel discovery of non-Euclidean geometry by Karl Gauss

(1818, unpublished), Nikolai Lobachevski (1829) and János Bolyai (1832)

has similar features. These three mathematicians shared the linguistic con-

text of German mathematics (Martin Bartels taught both Gauss and

Lobachevski, and Bolyai, whose father was an old friend of Gauss, studied

in Vienna). An adherence to the speculative (non-positivist) culture of

thought was at those times typical for the university circles standing under

German influence (including the Habsburg and the Russian Empires). In-

sofar as geometry based on another version of the fifth Euclidean postulate

was regarded as disconnected from the real qualities of space, i.e., “imagi-

native”, it could be developed only within the speculative cultural context

(German idealism, German romanticism etc.). But it is solely the social

context that explains why the mathematicians behave themselves diffe-

rently. The making of a new disciplinary matrix of university teachers in

Germany, after Napoleon’s defeat, made scholars (warring above all about

their noble patron’s support) rather careful and conservative. Gauss left his

results in non-Euclidean geometry unpublished – clarifying his position

only in private correspondence. Bolyai, in turn, inspired by nationalist fee-

lings against Turkish invaders and Habsburgs, risked expressing his origi-

nality even appearing a heretic. The same happened with Lobachevski, a

Russian scholar who tried to promote his position confronting with the

dominance of the invited German professors. And yet the low level of aca-

demic freedom did not allow both the Russian and the Hungarian to suc-

ceed in their enterprise and to justify their discovery within their scientific

community.

Freedom and Determination. The idea of freedom certainly deserves

much more attention, especially in terms of the relation between the pro-

cess of knowing and its context, between philosophical reflexion and its in-

terdisciplinary surroundings. Rockmore makes the hard to reject claim:

“I believe we are never wholly free, nor ever wholly determined”

(Rockmore, 2013, 11). I would take a risk of endorsing another and posi-

tively formulated thesis. My own position runs as follows: we are doomed

to be completely free and at the same time wholly determined.

We are completely free because of the human ability and necessity to

choose between alternatives whatever the given situation. And we are

wholly determined because the quantity of alternatives is limited at a given

moment. Every alternative is chosen not arbitrarily, but on certain

grounds – even if the arbitrary choice is declared. We can follow an intel-

lectual tradition or break with it, but in both cases certain reasons can be

discovered post hoc to demonstrate either adaptivity and conformism, or

creativity and independence of our choice. Many contexts allow interpre-

ting our actions in this or that manner and a great many of interpretations
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can be rationally justified. Yet, no one can be regarded as inevitable as it

concerns our choice.

A certain message for scientists follows from our considerations. Sci-

entists used to feel themselves heavily bounded by “the stubborn facts” that

symbolize, for them, an independent reality. At the same time, they often

lack the broader perspective paying nearly no attention to the social and

cultural contexts of their research. And it is exactly the latter that consti-

tutes the reality of their existence. Scientists try to work as if they are im-

mortal, impassionate and disinterested beings who praise rationality and

reduce subjectivity. This attitude is indeed a heroic, but all heroes are

doomed to a tragic destiny. Scientists, pretending to be free by ignoring the

context, indulge in taking it for granted with all naive illusions and banal

prejudices. The idea of underdetermination of knowledge by context is,

above all, a philosophical appeal to scientists that is seemingly more nor-

mative than descriptive. It requires establishing the proper relations to the

context by scrutinizing its cognitive relevance here and now. Doesn’t this

mean a significance of context that allows the knowing agent achieving

freedom from the context only through the acknowledgement of another

one?

Tom Rockmore. Further Reply to Kasavin: Context, Meaning and

Truth

In my initial response to Kasavin’s paper (Kasavin, 2012), I tried to

clarify his position in sketching a different view of the relation between

cognition and context. My objective now is to stress and to justify the dif-

ference between our two views of the relation of thought to context. Ac-

cording to Kasavin, we are simultaneously wholly free and wholly deter-

mined by context. I contend, on the contrary, that we are never wholly free,

nor ever wholly determined by context.

In his rejoinder, Kasavin isolates three statements in my response that

he maintains subtly misrepresent his position. He further clarifies his view

with comments on what he calls underdetermination and the explanatory

value of context before concluding with a remark on freedom and determi-

nation in reference to our disagreement. Let us leave aside the difficulty

about whether I successfully captured his position in my initial response in

order to concentrate on the present version of his view. According to

Kasavin, “underdetermination” means “the complexity of determination”.

To elucidate this claim, he suggests the explanatory value of context, and

he points out that different epistemic agents working independently

achieve similar results.

I take Kasavin’s central claim to be that we appeal to context to under-

stand meaning. He rightly wishes to avoid an overly simplistic version of

this point. I want to make a stronger claim since I think that context func-
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tions not only to understand meaning but also to justify truth claims.

Kasavin gives examples from literature and from mathematics in which

similar backgrounds led in practice to similar results. That is certainly the

case, but it does not follow that if results in similar situations are similar

that this justifies similar truth claims. I do not know how one could formu-

late a truth claim about the poems by Rilke, Svetaeva and Pasternak about

Maria Magdalena. It is further unclear that the cognitive value of the inde-

pendent discovery of non-Euclidean geometry by Gauss, Lobachevski and

Bolyai depends in some way on their similar contexts. One might prefer,

say, one version of non-Euclidean geometry over alternatives. But the cor-

rectness of a non-Euclidean approach to geometry depends in turn on prior

views about what constitutes an appropriate approach to geometry, inclu-

ding current conceptions of geometrical proof, axioms, postulates, and

so on.

“Underdetermination” is often taken to refer to the inability to decide

which among several views is correct on rational grounds. Descartes, for

instance, appeals to a form of underdetermination in his dream and his

demon arguments. In both cases we cannot decide on rational grounds

whether we are being deceived. Quine suggests that the available evidence

is insufficient to decide which belief we should hold about the facts. In his

view of the indeterminacy of translation, he famously insists on the poverty

of evidence in his gavagai example. In philosophy of science

undetermination is often thought to be problematic for scientific realism.

Kasavin, who uses the term “underdetermination” in a different way,

suggests that knowledge claims depend on context for meaning. That

seems correct. Yet, since meaning is not truth, they need to be distin-

guished. There are many theories of meaning. There are also many theories

of truth. Here we do not need to decide between different theories of mea-

ning and truth. It will be sufficient to indicate a basic way that meaning and

truth differ. A very rough way to put the point is that “meaning” refers to

what the author conceivably has in mind, say in formulating a theory, but

“truth” refers to the correctness of the cognitive claim. Thus “meaning”

might imply a relationship between signs and that they stand for, but

“truth” refers to the relation to the facts or reality. Hence, I am suggesting

that meaning is more than simply identifying truth conditions since what

someone has in mind, hence means to say, and whether that statement is

correct, or true, are not merely equivalent.

I agree with Kasavin that context functions to identify meaning. Yet

I also believe that context functions to justify or to legitimate claims to

know. If that is correct, then the truth of the truth claim could be said to be

doubly dependent on context with respect to meaning as well as to the ac-

ceptability of one claim over other possible contenders. Kasavin appears to

me to be asserting a version of the familiar view that a claim to truth does

not depend on but is rather independent of context. I take him to be saying

that as concerns cognitive claims we are completely free, and that means
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we can in all cases and in fact must choose between different alternatives.

On the contrary, I contend that we not free in the precise sense that our

views of what is true are not independent of but rather dependent on the

context in which they are formulated.

Let me give some examples to illustrate my view that truth claims de-

pend on context. In the City of God, Augustine claims that 72 translators

working independently in Alexandria at the same time arrived at exactly

the same translation of the Old Testament word for word and syllable for

syllable. (Augustine, 1998) Augustine, who recounts this implausible story,

believes the translators were inspired and that their translation is therefore

true. He maintained this claim against St. Jerome, who later prepared a dif-

ferent, more accurate translation. I take Augustine to be saying that because

of the context in which the translation was carried out, we can infer that the

results are necessarily true.

Consider further the example of analytic philosophy as the paradigm

of the correct philosophical approach. It will come as a surprise to no one

that Western philosophy interested in the domain is still currently domi-

nated by English-American analytic philosophy that was invented by two

undergraduates at the University of Cambridge at the beginning of the

twentieth century. In part because Russell and Moore always differed in

basic ways about how to approach philosophy, the analytic approach has

never crystallized in terms of a single identifiable model. I believe that

when the history of analytic philosophy is written it will turn out that it is

not and never was a conceptually unified tendency even though there are

conceptual commitments, such as the proscription of idealism that analyti-

cal thinkers often share, a shared interest in metaphysical realism, a general

disinterest in textual interpretation, and so on.

There are a number of identifiable analytic strategies, hence different

interpretations of how to understand analytic philosophy. For present pur-

poses, I will identify four variations on the analytic theme. One approach is

the ongoing analytic effort to solve the semantic problem of reference

whose proximal source lies in Frege, and which continues through Kripke

and his successors. For a while there was a positivistic analytic strategy

centering on the empirical criterion of meaning among those associated

with the Vienna Circle. Perhaps the most familiar English-language ver-

sion of this approach was associated with Ayer. Another strategy was the

analysis of ordinary language associated, for instance, with J.L. Austin. A

third form of analytic philosophy is the so-called linguistic turn identified

by Rorty, what Quine called semantic ascent. Still another is the idea that

analytic philosophical argument is in itself rigorous, which Gutting has re-

cently identified above all with Kripke. (Gutting, 2009) Since there are dif-

ferent analytic approaches, it remains unclear how to understand the claim

that it is superior to non-analytic approaches.

Still another example can be drawn from the relation of cognitive claims

to basic scientific trends, what Kuhn usefully calls paradigms. Kuhn gives
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the notorious example of so-called different worlds inhabited by Priestley,

who explained combustion through phlogiston and by Lavoisier who ap-

pealed to oxygen (Kuhn, 1970). This kind of example runs through the his-

tory of science. What was acceptable as physical theory has changed greatly

since the time of Aristotle, who favored qualitative science, through the Mid-

dle Ages, and then on to modern science emerging in the seventeenth cen-

tury, which adopted a non-qualitative, quantitative approach to nature in a

mechanistic view of the world system, which reached its peak in Newton,

and then in our period when the main theories are relativity theory and quan-

tum mechanics. A theory that, say, denied that light was deflected in the vi-

cinity of a massive object would require a higher level of proof than a theory

that accepted that point, which is central to the general theory of relativity

that currently counts as an important constraint about what is acceptable.

My main point is very simple: cognitive claims are doubly dependent

on context for meaning as well as for the capacity to make truthful asser-

tions. In other words, context forms the horizon in which a claim can be

said to be true or false. Kant thinks that the horizon of truth claims is a priori,

hence forever fixed. Yet this argument is itself part of the ongoing debate,

which is not an historical but rather historical, since it is subject to change

as our views change. It follows that we are not and cannot ever be wholly

free in Kasavin’s sense of the term since cognitive value claims are not in-

dependent of, but rather dependent on, context.

Ilya Kasavin. Further Reply to Rockmore: Meaning and Truth

Here I am turning to the second exchange with Tom Rockmore. I ap-

preciate his critical remarks as they have forced me to express my position

more radically.

We agree on a number of points. We both wish to avoid an overly sim-

plistic appeal to a contextual understanding of meaning. But when

Rockmore wants to make a stronger claim that context functions not only

to understand meaning but also to justify truth claims, is this really offering

a stronger position? Is it reasonable to separate definitively meaning from

truth clams? Don’t truth claims have meaning?

Here, I start with the rejection of the well-known definition of know-

ledge as “justified true belief”. It seems to be pretty obsolete for it does not

allow analyzing the majority of cognitive phenomena, which should be ex-

cluded from the epistemological subject matter (hypothetically false or less

justified beliefs that, in fact, function within society as knowledge).

Knowledge according to my concept means every ideal (e.g., possible)

pattern or scheme of activity and communication, the content of sign-sym-

bolic systematization and social memory, that mediates practical relations

of man to the world and to human beings. If someone produces knowledge,

he/she may hope for its truthfulness. But no additional justification can
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guarantee this outcome. A theoretical statement can be true or false inde-

pendently of any post-hoc experimental efforts to justify or falsify it. Being

true does not mean a reflexion of independent reality, but rather fruitful-

ness in construing further knowledge. Truth value is usually introduced

into knowledge in a form of another knowledge, which persuades someone

to prefer this or that knowledge result. Hence, truth value becomes a part of

meaning when one wishes to evaluate knowledge results and to choose the

best one. And truth values or claims are certainly and equally context-de-

pendent like any knowledge or meaning.

Rockmore makes one more point, appealing to my case with geometry.

He assumes that one might prefer one version of non-Euclidean geometry

over alternatives. But the correctness of a non-Euclidean approach to

geometry, he argues, depends, in turn, on prior views about what consti-

tutes an appropriate approach to geometry, including current conceptions

of geometrical proof, axioms, postulates, and so on. What does this mean?

Is theory choice independent from intellectual background? And is it really

so that one prefers a theory over another prior to, or without, any appeal to

its correctness (in correspondent, coherent, pragmatist or whatever sense of

the word)? And what do these “prior views” mean if not an intellectual con-

text formed in the educational process and previous experience? In order to

underline this very condition the similarities in social and cultural context

of Gauss, Lobachevsky and Bolyai were singled out in my analysis.

Fact-objectivism. There is one significant term Rockmore uses that

deserves additional attention – “correctness”. Rockmore rightly makes

“correctness” dependent on the intellectual context of a theory. But that is

not the whole story: “correctness” exemplifies also a mysterious

“fact-objectivism”. According to Rockmore, a rough way to put the point is

that “meaning” refers to what the author conceivably has in mind in, say,

formulating a theory, but “truth” refers to the correctness of the cognitive

claim. Thus “meaning” might imply a relationship between signs and that

they stand for, “but ‘truth’ refers to the relation [of what?] to the facts or re-

ality” (Rockmore, 2013a, 23).

Unfortunately, I cannot agree with this. Meaning does not refer solely

to the individual mind; rather, to human interaction (Wittgenstein’s cri-

tique of the private language). Where, then, are the meanings of such ideas

as “time”, “market”, “substance”, “God”, “equality” etc. rooted? Whose

brains can bear responsibility for the meaning of such concepts? The mind

of a grown-up, healthy, educated, male European individual? The collec-

tive mind of European intellectual history? The mind of mankind in its his-

torical continuity? Meaning seems to be not “private” but “objective” enti-

ties shared by, and even determining, individuals’ lives. I wonder, as well,

where Rockmore situates this relation between the mind and reality– inside

or outside the individual mind. Can a relation between idea and reality be

situated anywhere else – not in these two realms but in the “third world” of
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communication and practice? And are there any “objective facts” which

are understandable and construed not in a particular theoretical and practi-

cal context but “exist as they are”? I am afraid that there are no facts and ob-

jects at all existing independently of our intellectual and practical construc-

tions. Even the heavens with stars, planets and their orbits represent our

constructions outside of which something can perhaps exist, but it would

have no shape, no weight, no direction, no meaning, and no truth value.

A queer existence, isn’t it? Seven years ago, Pluto lost the status of a planet,

which it had on discovery in 1930, and, accordingly, the very notion of

planet was radically revisited. It has clearly demonstrated that “planet” is a

kind of scientific convention and not “an objective fact”. Hence, the demar-

cation of meaning and truth makes hardly any sense.

How then could I appear to Rockmore as a proponent of a view that

claims to truth do not depend on but are rather independent of context? This

misunderstanding and his criticism of my alleged position is due to my

manner of picturing the particular context of human existence. I meant that

the humans are doomed to be free – we cannot act according to our inborn

instincts and have no other choice except to choose (to think, to doubt, to

evaluate etc.). We are tragically free and at the same time always deter-

mined by the context, which is an intentional object of our choice.

To put it another way: context forms a “horizon” (Rockmore’s term) in

which knowledge – meanings, justifications, truth values, experiences,

possible contents of artefacts and social relations etc. – is possible. For

knowledge in all its forms is possible only in the world of the acting and

communicating human being. But underdetermination of knowledge by

context means that there is no context without human beings who produces

this context as a sphere of complex interconnections with and within the

world. In this sense, every context is an artefact. The human beings cannot

avoid creating it. The same is with God who cannot help creating the world.

Is God then dependent?

Evgeny Blinov. Interdisciplinarity in Context: A Few Further Re-

marks

Ilya Kasavin’s initial paper (Kasavin, 2012) had raised some important

questions about the relation of the contemporary epistemology to the inter-

disciplinary research and, more generally, to a wider social and cultural

context in which every particular discipline is developed. As far as I am

concerned, it aims to elaborate some sort of typology of contextual limits of

sciences in order to discover a proper role of epistemology. Once we are

able to prove that there is no “privileged” context that could provide us

with, to put it in Richard Rorty’s words, a “final vocabulary” that is descri-

bing “nature” properly, we could hope that the scientists still need some-

thing like epistemological meditation on the grounds of their disciplines.
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In his turn, Tom Rockmore (Rockmore, 2013, 2013a) aims to question

the interdependence between “social epistemology” and “naturalism” by

putting forward the example of the famous Kant/Hume debate the very no-

tion of “natural”. He claims that Kasavin’s approach is “generally

anti-Kantian” and based on a conviction that philosophy is “relying” on

science. The following discussion focuses on the question of the extent to

which scientific research depends on the context and whether there is

something that we could brand as extra-contextual knowledge. I would like

to intervene in this discussion in Socratean manner by claiming that both

approaches could be justified and yet another perspective is possible.

I suppose that in order to elucidate the role of various contexts in the de-

velopment of science we should rather turn to the notion of

“interdisciplinarity” that remains somewhat undisclosed. First of all, we

should give some rough definition of a scientific “discipline”, otherwise no

further scrutiny of “interdisciplinarity” is possible. As we open a textbook on

the history of a scientific discipline, we will find a coherent story of discove-

ries and gradual consolidation of a proper methodology from the antiquity to

the modern times. But if we immerse this “narrative” into a “social context”

we will find that the history of institutionalization of what we may call today

a “discipline” is relatively short. Only some two centuries ago it was most

likely a part of a general knowledge about “nature” that was branded as “phi-

losophy”. Wolf, Kant as well as the majority of professors of philosophy in

their days gave lectures on such subjects as geography, astronomy, geology,

mathematics and so on. Basically, everything that was not in the area of re-

sponsibility of three major “faculties” i.e. that of law, theology and medicine

was taught at the “minor” faculty, the faculty of philosophy. It was not only

the case of a properly institutionalized or “university” science: the main con-

tributors of Diderot’s and D’Alembert “Encyclopedia” known as “philo-

sophes”, provided articles on virtually all branches of knowledge. So, strictly

speaking, there is no sense to speak about “interdisciplinary” research before

the nineteenth century as the very idea of the boundaries between the various

“disciplines” was very different from its contemporary meaning. The most

striking illustration of this epistemological break is Kant’s famous “The

Contest of faculties” published in 1798 (Kant, 1991).

These preliminary notes seem to me essential to the question of interde-

pendence of knowledge and its “context”. As soon as the basic distinction

between the two is a purely disciplinary matter, the focus is changing every

time we turn to the “privileged” objects of our interest. Descartes, Pascal,

Leibnitz have all their places not only in textbooks on philosophy but also in

textbooks on mathematics or physics. For a mathematician, their philosophi-

cal views are only a background of their mathematical ideas that represent a

bulk of “knowledge”. Vice versa, for a historian of philosophy, the mathe-

matical models represent the background while metaphysics is the “know-

ledge”. If someone, like Bertrand Russell in his study of Leibnitz, aims to

merge the two, it means that he is looking to establish a new sub-discipline
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that will make actual Leibnitzean project of universal language. Likewise,

we could study the impact of David Hume’s thought on political economy,

associationism, theory of relativity, or contemporary philosophy of mind

only by privileging the particular kind of “knowledge” and thus by moving

aside the rest. Of course, every historical period has its “privileged” domains

of knowledge and methodological approaches, as, for instance, it was the

case with Newtonian mechanics in the eighteenth century. However, I be-

lieve that by supposing the existence of some extra-contextual knowledge

we are facing an elementary hysteron proteron, as soon as the basic distinc-

tion between “context” and “knowledge” is already disciplinary i.e. contex-

tual. And without disciplinary boundaries of “normal science” in Kuhn’s

sense of the term, there is no mechanism of revealing the “truth”, therefore,

no “scientific facts” at all. Therefore, we depend on the context but we are

more or less free to choose a particular one (naturally, from a given set of

possibilities provided by science or social imaginary of our time).

Could we then consider an epistemologist as Prometheus that steals the

hidden fire of truth from the strictly protected areas of various disciplines?

Or we should rather accept Kasavin’s claim, that “interdisciplinary” re-

search is a “normal” state of science? At least, if we speak of contemporary

science (as I supposed above), it is the only way to treat the

interdisciplinarity correctly. In this case, the epistemologist should have an

imperative mandate to cross the boarders of disciplinary knowledge jea-

lously watched by its adherents. It seems hardly plausible, that scientists

themselves could give such a mandate. So, to make it legitimate, we should

closely explore the status of science in society in order to find a larger com-

promise possible in the cases when an interdisciplinary intervention is re-

quired. I suppose, that an epistemologist should rather become a diplomat

between various branches of science and the demands of society, as Bruno

Latour suggests in his well thought out “Politics of nature” (Latour, 2004).

Thus we are facing the question of a normative function of science.

However great was the progress of Enlightenment thinkers in the domain

of natural history of religion, natural law or human anatomy their conclu-

sions had no normative power to the “major faculties”. It becomes “norma-

tive” i.e. scientifically justified only after the fall of the Old Regime and

re-institutionalization of sciences. Therefore, the “interdisciplinary turn” is

hardly probable without the global social and political transformations. In

this sense, the task of a totally renewed historical epistemology, as Latour

puts it, is to “introduce science into democracy”.

Ilya Kasavin. Reply to Blinov

My intention is not so brave as compared with B. Latour’s: I doubt that

scientific experts can promote democracy more than philosophers. It is es-

pecially doubtful if science is treated disregarding its anthropological na-
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ture, as manifestation of being in itself, as New Ontology of Nature.

I would rather join P. Feyerabend in saying that science is human endeavor,

and even too human one. In this sense science hardly possesses more de-

mocracy than society itself – it is a part of the latter. And if science or any

other type of knowledge production needs modernization, it should be un-

dertaken with the help of the accessible social tools and skills, without any

reference to or hope for nature as it is.

Instead of Science and Nature, my approach requires social sciences

and humanities for understanding science in its social interactions. This

also assumes a certain kind of objectivity as far as the epistemological

point of view is a position of a stranger (A. Schutz) who assesses scientific

disciplines and paradigms as temporary and relative frameworks. They can

be taken for granted for local tasks only but deserve questioning in terms of

research front (J. Bernal).

Instead of seaking a priviledge or a mandate for crossing the

disciplinar boundaries, the role of epistemologist is rather to make scien-

tists go beyond their local interests and join the social domain of general

communication about purposes and methods, historical roots and modern

challenges, cultural impact and social legitimation of science and techno-

logy. Then scientific interdisciplinarity receives its foundation in the ongoing

communicative discourse of the broader kind. While scientists (together

with other speakers) passionately meditate about science, culture and soci-

ety, the epistemologist mediates and inspires their communication through

contextualizing problems and problematizing contexts. Only transcending

the disciplinary boundaries science and philosophy can move hand by

hand. The justification and cultivation of the public communicative space

is the major social function of philosophy.
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ТОЖДЕСТВО ЛИЧНОСТИ КАК ОНТОЛОГИЧЕСКИЙ

ФАКТ: ВОЗРАЖЕНИЕ ДЕРЕКУ ПАРФИТУ1

Ì.À. ÑÅÊÀÖÊÀß

В статье представлена критика аргумен�
тов Дерека Парфита, утверждающего необ�
ходимость отказаться от онтологической
трактовки вопроса о тождестве личности. Ав�
тор пытается продемонстрировать, что при
принятии тезиса о минимальной супервент�
ности, т.е. зависимости психологических ха�
рактеристик личности от ее физических ха�
рактеристик, отказ от онтологического под�
хода к тождеству личности представляется
необоснованным. Кроме того, рассматрива�
ются аргументы Дерека Парфита в пользу
интерпретации вопроса о будущем выжива�
нии личности в терминах того, что важно –
«what matters», – и показывается, что вопрос
о том, что важно, не может считаться аргу�
ментом за онтологический подход к тождест�
ву личности или против него.

Ключевые слова: Дерек Парфит, тож�
дество личности, онтологический подход,
супервентность психологических характе�
ристик, выживание.

Îäíèì èç âëèÿòåëüíûõ àðãóìåíòîâ

â ïîëüçó ïñèõîëîãè÷åñêîé òåîðèè òîæ-

äåñòâà ëè÷íîñòè ÿâëÿåòñÿ ñëåäóþùèé:

îòâåò íà âîïðîñ î òîì, êàêîâû êðèòåðèè

òîæäåñòâà ëè÷íîñòè, íå ìîæåò áûòü äàí

ñ òî÷êè çðåíèÿ îíòîëîãèè è çàâèñèò îò

òîãî, «÷òî âàæíî» – «what matters». Ýòîò
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àðãóìåíò óáåäèòåëüíî ðàñêðûò â òåêñòàõ Äåðåêà Ïàðôèòà2. ß ïîñòàðà-

þñü ïîêàçàòü, ÷òî îòâåò íà âîïðîñ î òîì, «÷òî âàæíî», íå ìîæåò îäíî-

çíà÷íî èñïîëüçîâàòüñÿ êàê îòâåò íà âîïðîñ î òîì, êàêîâû êðèòåðèè

òîæäåñòâà ëè÷íîñòè, ïîòîìó ÷òî â âîïðîñå «÷òî âàæíî» çà÷àñòóþ

óïóñêàåòñÿ ïðèíöèïèàëüíûé ìîìåíò: âàæíî äëÿ êîãî? Êàê áóäåò ïî-

êàçàíî äàëåå, â ìûñëåííûõ ýêñïåðèìåíòàõ, ïðèâëåêàåìûõ äëÿ ðàçðå-

øåíèÿ âîïðîñà î òîæäåñòâå ëè÷íîñòè, ïðèñóòñòâóþò ñïîðíûå îíòîëî-

ãè÷åñêèå òåçèñû è ñêðûòûé êîíôëèêò èíòåðåñîâ.

Âíà÷àëå ÿ õîòåëà áû ïåðå÷èñëèòü íåêîòîðûå ïðåäïîñûëêè àñïåê-

òà äåáàòîâ î òîæäåñòâå ëè÷íîñòè, î êîòîðîì ÿ áóäó ãîâîðèòü. Àâòîðû,

àðãóìåíòû êîòîðûõ ÿ áóäó ðàññìàòðèâàòü, èñõîäÿò èç òåçèñà î ìèíè-

ìàëüíîé ñóïåðâåíòíîñòè (supervenience) – òàê ÿ áû õîòåëà íàçâàòü øè-

ðîêî ïðèíèìàåìûé â ñîâðåìåííîé àíàëèòè÷åñêîé ôèëîñîôèè ñîçíà-

íèÿ òåçèñ î òîì, ÷òî ïñèõîëîãè÷åñêèå ñâîéñòâà ñîçíàíèÿ çàâèñÿò îò

ôèçè÷åñêèõ ñâîéñòâ íîñèòåëÿ ýòîãî ñîçíàíèÿ. Ñóùåñòâóþò ðàçëè÷-

íûå èíòåðïðåòàöèè ïîíÿòèÿ ñóïåðâåíòíîñòè. Â ñòàòüå Supervenience

Ñòýíôîðäñêîé ýíöèêëîïåäèè ôèëîñîôèè ðàññìàòðèâàåòñÿ èñòîðèÿ

òåðìèíà «supervenience» è åãî èñïîëüçîâàíèå â ñîâðåìåííûõ äåáàòàõ.

Áðàéàí Ìàêëàôëèí è Êàðåí Áåííåò, àâòîðû ñòàòüè, ðàññìàòðèâàþò

ðàçëè÷íûå ëîãè÷åñêèå è îíòîëîãè÷åñêèå ñëåäñòâèÿ òîé èëè èíîé èí-

òåðïðåòàöèè ýòîãî òåðìèíà. Îíè ïðåäëàãàþò îïðåäåëÿòü òåðìèí «ñó-

ïåðâåíòíîñòü» ñëåäóþùèì îáðàçîì: «Ìíîæåñòâî êà÷åñòâ À ñóïåð-

âåíòíî ïî îòíîøåíèþ ê ìíîæåñòâó êà÷åñòâ Â â òîì è òîëüêî òîì ñëó-

÷àå, åñëè íèêàêèå äâå âåùè íå ìîãóò îòëè÷àòüñÿ â îòíîøåíèè ñâîèõ

À-êà÷åñòâ è íå îòëè÷àòüñÿ ïðè ýòîì â îòíîøåíèè ñâîèõ Â-êà÷åñòâ»3.

Äàëåå îíè ïèøóò, ÷òî òåçèñ, óòâåðæäàåìûé â îïðåäåëåíèè ñóïåðâåíò-

íîñòè, âûñêàçûâàëñÿ â àíàëèòè÷åñêîé ôèëîñîôèè íåîäíîêðàòíî. Òå-

çèñ ñóïåðâåíòíîñòè ïðèìåíèòåëüíî ê ïðîáëåìå ñîîòíîøåíèÿ ñîçíà-

íèÿ è òåëà ïðèíèìàåò À-êà÷åñòâà çà ìåíòàëüíûå êà÷åñòâà è Â-êà÷åñò-

âà çà ôèçè÷åñêèå êà÷åñòâà. Ìàêëàôëèí è Áåííåò óòâåðæäàþò, ÷òî

êëàññè÷åñêóþ ôîðìóëèðîâêó òåçèñà ñóïåðâåíòíîñòè äëÿ ôèëîñîôèè

ñîçíàíèÿ äàë Äîíàëüä Äýâèäñîí â ñòàòüå «Ìåíòàëüíûå ñîáûòèÿ»:

«Ìåíòàëüíûå õàðàêòåðèñòèêè â êàêîì-òî ñìûñëå çàâèñèìû îò ôèçè-

÷åñêèõ õàðàêòåðèñòèê, ò.å. ñóïåðâåíòíû ïî îòíîøåíèþ ê íèì. Ñóïåð-

âåíòíîñòü ìîæåò áûòü ïîíÿòà òàê: íå ìîæåò áûòü äâóõ ñîáûòèé, ïî-

äîáíûõ äðóã äðóãó âî âñåõ ôèçè÷åñêèõ êà÷åñòâàõ, íî îòëè÷àþùèõñÿ

ñâîèìè ìåíòàëüíûìè êà÷åñòâàìè, èëè òàê: îáúåêò íå ìîæåò èçìå-

íèòüñÿ â îòíîøåíèè ñâîèõ ìåíòàëüíûõ êà÷åñòâ, íå èçìåíèâøèñü ïðè

ýòîì â îòíîøåíèè ñâîèõ ôèçè÷åñêèõ êà÷åñòâ»4. Â äàëüíåéøåì ïîíÿ-
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òèå ñóïåðâåíòíîñòè àíàëèçèðîâàëîñü è èñïîëüçîâàëîñü ìíîãèìè èñ-

ñëåäîâàòåëÿìè, â òîì ÷èñëå Òåðåíñîì Õîðãàíîì è Äæåãâîíîì Êè-

ìîì5. Â îòå÷åñòâåííîé ëèòåðàòóðå òåçèñ î ñóïåðâåíòíîñòè ïðèìåíè-

òåëüíî ê ïðîáëåìå ñîçíàíèÿ ïðîàíàëèçèðîâàí â ðàáîòàõ Â.Â. Âàñèëü-

åâà è Í.Ñ. Þëèíîé6.

Áîëüøèíñòâî ñîâðåìåííûõ àâòîðîâ, ïèøóùèõ î ïðîáëåìå òîæäå-

ñòâà ëè÷íîñòè, ïðèíèìàþò òåçèñ «ìèíèìàëüíîé ñóïåðâåíòíîñòè», ïî-

òîìó ÷òî îí îñòàâëÿåò îòêðûòûì âîïðîñ î ñîîòíîøåíèè ôèçè÷åñêîãî

è ìåíòàëüíîãî. Âíå çàâèñèìîñòè îò òîãî, òîæäåñòâåííû ëè ìåíòàëü-

íûå ñâîéñòâà ôèçè÷åñêèì, èëè îíè äîïîëíèòåëüíû ïî îòíîøåíèþ ê

ôèçè÷åñêèì ñâîéñòâàì, íàïðèìåð, ÿâëÿþòñÿ îñîáûìè ýìåðäæåíòíû-

ìè ñâîéñòâàìè, – îíè îíòîëîãè÷åñêè íåñàìîñòîÿòåëüíû, ò.å. íå ìîãóò

ñóùåñòâîâàòü áåç ñîîòâåòñòâóþùåãî ôèçè÷åñêîãî íîñèòåëÿ7. Âñå òå,

êòî ïðèíèìàåò òåçèñ î ìèíèìàëüíîé ñóïåðâåíòíîñòè, ïðèçíàþò, ÷òî

ìîÿ òî÷íàÿ ôèçè÷åñêàÿ êîïèÿ ÿâëÿåòñÿ è ìîåé òî÷íîé ïñèõîëîãè÷å-

ñêîé êîïèåé. Îíà ÷óâñòâóåò, çíàåò è ïîìíèò òî æå ñàìîå, ÷òî ÷óâñò-

âóþ, çíàþ è ïîìíþ ÿ. Èíà÷å ãîâîðÿ, ïðè äóáëèðîâàíèè ôèçè÷åñêîãî

íîñèòåëÿ ëè÷íîñòíûõ êà÷åñòâ áóäóò ïðîäóáëèðîâàíû âñå ñóïåðâåíò-

íûå ïñèõîëîãè÷åñêèå õàðàêòåðèñòèêè ýòîãî ôèçè÷åñêîãî íîñèòåëÿ.

Â ìûñëåííûõ ýêñïåðèìåíòàõ Äåðåêà Ïàðôèòà, Äýíèåëà Äåííåòà8 è

äðóãèõ ôèëîñîôîâ òàêîå äóáëèðîâàíèå îñóùåñòâëÿåòñÿ ïðè ïîìîùè

ñïåöèàëüíîãî ïðèáîðà – òàê íàçûâàåìîãî òåëåòðàíñïîðòàòîðà, ñêàíè-

ðóþùåãî ÷åëîâåêà â òî÷êå À è ïåðåäàþùåãî èíôîðìàöèþ íà äðóãîé

òåëåòðàíñïîðòàòîð, íàõîäÿùèéñÿ â òî÷êå Â, îòäåëåííîé, âîçìîæíî,

áîëüøèì ðàññòîÿíèåì îò À, è âîñïðîèçâîäÿùèé òî÷íóþ ôèçè÷åñêóþ

êîïèþ ýòîãî ÷åëîâåêà, ìîëåêóëà çà ìîëåêóëîé, èç ïîäðó÷íûõ ìàòå-

ðèàëîâ.

Ïîñêîëüêó òåçèñ ìèíèìàëüíîé ñóïåðâåíòíîñòè ãëàñèò, ÷òî ïðè

âîñïðîèçâåäåíèè ôèçè÷åñêèõ õàðàêòåðèñòèê âîñïðîèçâîäÿòñÿ è ïñèõî-

ëîãè÷åñêèå õàðàêòåðèñòèêè, ìû ïîëó÷àåì êîíôëèêò ñ ïñèõîëîãè÷å-

ñêîé òåîðèåé òîæäåñòâà ëè÷íîñòè. Â ñàìîì äåëå, åñëè êðèòåðèåì òîæäå-

ñòâà ëè÷íîñòè ÿâëÿåòñÿ òîæäåñòâî ïñèõîëîãè÷åñêèõ õàðàêòåðèñòèê, òî

äâå ëè÷íîñòè, èìåþùèå îäèíàêîâûå ïñèõîëîãè÷åñêèå õàðàêòåðèñòèêè,

òîæäåñòâåííû, ÷òî àáñóðäíî, ó÷èòûâàÿ, ÷òî ëþáîé ïðåäìåò òîæäåñòâåí

òîëüêî è èñêëþ÷èòåëüíî ñàìîìó ñåáå. Àáñóðäíîñòü òàêîãî ïîëîæåíèÿ
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Ñì.: or an . Supervenience and Microphysics // Pacific Philosophical uarterly.
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ñîçíàíèå, ðåäóêöèÿ, êàóçàëüíîñòü // Âîïðîñû ôèëîñîôèè. 2010. ¹ 12.

7
Âîïðîñ î òîì, ÿâëÿåòñÿ ëè ýòîò ôàêò ìåòàôèçè÷åñêîé èëè âñåãî ëèøü íîìîëîãè÷å-

ñêîé íåîáõîäèìîñòüþ, – ýòî çíàìåíèòûé âîïðîñ î ìûñëèìîñòè è âîçìîæíîñòè çîìáè

(Ñì.: Kirk R. Raw Feeling: A Philosophical Account of the Essence of Consciousness.

Oxford : Clarendon Press. 1994; Chalmers D. The Conscious Mind. N.Y. : Oxford University

Press, 1996.

8
Ñì.: Dennett D.C. Brainstorms. Cambridge : MIT Press, 1978.



áûëà ïðîäåìîíñòðèðîâàíà íåîäíîêðàòíî – âåäü ýòè ëè÷íîñòè áóäóò çà-

íèìàòü ðàçíîå ìåñòî â ïðîñòðàíñòâå, ò.å. ñìîãóò îäíîâðåìåííî ñèäåòü è

íå ñèäåòü, ãîâîðèòü è íå ãîâîðèòü è âîîáùå âîïëîùàòü âñå êëàññè÷å-

ñêèå àðèñòîòåëåâñêèå ïðèìåðû çàêîíà ïðîòèâîðå÷èÿ. Áîëåå òîãî, ýòè

äâå ëè÷íîñòè ñìîãóò äàæå ñðàçèòüñÿ íà äóýëè – ÷òî ïðèâåäåò ê ïîëíîìó

ëîãè÷åñêîìó õàîñó â òîì ñëó÷àå, åñëè îäíà èç ëè÷íîñòåé óáüåò äðóãóþ!

×òî ýòî áóäåò – óáèéñòâî èëè ñàìîóáèéñòâî, ñêîëüêî ÷åëîâåê ñðàæà-

ëîñü è ñêîëüêî ÷åëîâåê îñòàíåòñÿ â æèâûõ9?

Îäíàêî åñëè ìû áóäåì óòâåðæäàòü, ÷òî ýòè äâå ëè÷íîñòè íå òîæäå-

ñòâåííû, à âñåãî ëèøü êà÷åñòâåííî íåîòëè÷èìû, è ÷òî òîëüêî îäíà èç

íèõ – òà, êîòîðàÿ çàøëà â òåëåòðàíñïîðòàòîð â òî÷êå À, – áóäåò òîæäåñò-

âåííà ìíå, à äðóãàÿ, âûøåäøàÿ èç òåëåòðàíñïîðòàòîðà â òî÷êå Â, íå áó-

äåò ìíå òîæäåñòâåííà, äàæå åñëè ìåæäó äâóìÿ ýòèìè ëè÷íîñòÿìè íå áó-

äåò íèêàêîé ðàçíèöû, íå âïàäåì ëè ìû â ìèñòèöèçì è îáñêóðàíòèçì?

Ïàðôèò íàìåêàåò íà ýòî, ïðåäïîëàãàÿ, ÷òî îïàñåíèå âîñïîëüçîâàòüñÿ òå-

ëåòðàíñïîðòàòîðîì äëÿ ïóòåøåñòâèé áóäåò ïîïðîñòó èððàöèîíàëüíî –

ïîäîáíî îïàñåíèþ äåëàòü ïðèâèâêè, èëè ïåðåëèâàíèå êðîâè, èëè èíûå

íåîáõîäèìûå ìåäèöèíñêèå ïðîöåäóðû. ×åãî ÿ áîþñü, îòêàçûâàÿñü çàõî-

äèòü â òåëåòðàíñïîðòàòîð? Èç îïèñàíèÿ ñèòóàöèè ñëåäóåò, ÷òî ÿ íå èñïû-

òàþ íèêàêèõ íåïðèÿòíûõ îùóùåíèé è ÷òî ëè÷íîñòü, âûøåäøàÿ èç êà-

áèíêè â òî÷êå Â, áóäåò âåñòè ñåáÿ òî÷íî òàê æå, êàê åñëè áû ìåæäó äâóìÿ

êàáèíêàìè îíà ïåðåìåñòèëàñü îáû÷íûì îáðàçîì, íè÷åãî íå ïî÷óâñòâî-

âàâ. Íèêòî íå íàéäåò ìåæäó À-ß è Â-ß íèêàêîé ðàçíèöû10.

Ñëåäóåò ëè èç ýòîãî, ÷òî ëè÷íîñòü, âûøåäøàÿ èç êàáèíêè Â, – ýòî ÿ?

Âîçìîæíî, íà ýòîò âîïðîñ áóäåò ïðîùå îòâåòèòü, åñëè ìû ðàññìîò-

ðèì ñëó÷àé ÷åãî-òî ìåíåå ñëîæíîãî, ÷åì ëè÷íîñòü, íàïðèìåð ÷àøêè.

Äîïóñòèì, â òî÷êó À ïîìåùàåòñÿ ÷àøêà, òåëåòðàíñïîðòàòîð ïîëíî-

ñòüþ ñêàíèðóåò âñå åå ìîëåêóëû è âîñïðîèçâîäèò òàêóþ æå ÷àøêó â

òî÷êå Â (ïðè ýòîì ÷àøêà À ëèáî óíè÷òîæàåòñÿ, ëèáî ïðîäîëæàåò ñâîå

ñóùåñòâîâàíèå â òî÷êå À). Òîæäåñòâåííû ëè À-÷àøêà è Â-÷àøêà? Êàê

ìíå êàæåòñÿ, èç ñàìîãî îïèñàíèÿ ñèòóàöèè ñëåäóåò, ÷òî ýòè äâå ÷àøêè

íå òîæäåñòâåííû âíå çàâèñèìîñòè îò òîãî, áûëà ëè À-÷àøêà óíè÷òîæå-

íà ïîñëå êîïèðîâàíèÿ èëè íåò, áûë ëè êòî-òî ñâèäåòåëåì òåëåòðàíñïîð-

òèðîâêè ÷àøêè è ò.ä.11 Î÷åâèäíî, îäíàêî, ÷òî ÷àøêà íå èìååò ëè÷íî-

ñòè, è âîïðîñ î òîæäåñòâå ëè÷íîñòè ÷àøêè íå ñòîèò12. Ìû ìîæåì ñêà-

çàòü, ÷òî ýòî äâå ðàçíûå ÷àøêè, ïîòîìó ÷òî äëÿ ÷àøêè êàê
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Ïàðôèò ïîäðîáíî îïèñûâàåò ñèòóàöèþ ñ òåëåòðàíñïîðòàòîðîì â êíèãå «Ïðè÷èíû

è Ëè÷íîñòè» (Parfit D. Reasons and Persons. P. 199).
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ß íå áóäó äîêàçûâàòü ýòî óòâåðæäåíèå è ïðèìó åãî êàê áàçîâóþ èíòóèöèþ. Ïî÷òè

âñå ñëåäóþùèå àðãóìåíòû â ñòàòüå áóäóò îñíîâûâàòüñÿ íà ýòîé èíòóèöèè.
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Ìîæåò áûòü, îí íå ñòîèò òîëüêî ïîòîìó, ÷òî ìû åãî íå ñòàâèì? Â ñàìîì äåëå, íàì

âñå ðàâíî, òîæäåñòâåííû ëè À- è Â-÷àøêè. Íî ñîõðàíèì ëè ìû òî æå áåçðàçëè÷èå, åñëè

ýòî áóäåò èñòîðè÷åñêè óíèêàëüíàÿ ÷àøêà, íàïðèìåð ÷àøêà, èç êîòîðîé ïèë Öåçàðü ïå-

ðåä òåì, êàê ïåðåéòè Ðóáèêîí? À åñëè ýòî áóäåò íå ÷àøêà, à «Ìîíà Ëèçà» äà Âèí÷è?



ôèçè÷åñêîãî îáúåêòà ñóùåñòâóåò åäèíñòâåííûé ñïîñîá îòîæäåñòâëå-

íèÿ ñ ñîáîé – ÷åðåç íåïðåðûâíóþ ïðîñòðàíñòâåííî-âðåìåííóþ òðàåê-

òîðèþ. Êîãäà ýòà òðàåêòîðèÿ íàðóøàåòñÿ, èñ÷åçàåò è òîæäåñòâî. Íå

òðåáóåò ëè òåçèñ ìèíèìàëüíîé ñóïåðâåíòíîñòè ïðèäåðæèâàòüñÿ òîãî

æå âçãëÿäà íà êðèòåðèè òîæäåñòâà ëè÷íîñòè? Åñëè ìû óòâåðæäàåì,

÷òî ëè÷íîñòü – ýòî ôèçè÷åñêèé îáúåêò, à èìåííî òåëî èëè ÷åëîâå÷å-

ñêîå æèâîòíîå, êàê àðãóìåíòèðóåò Ýðèê Îëüñîí13, òî ëîãè÷íî ïðåäïî-

ëîæèòü, ÷òî ëþáîé ïåðåðûâ â ñóùåñòâîâàíèè ýòîãî òåëà âåäåò ê åãî

èñ÷åçíîâåíèþ14. Òîãäà â ìîìåíò, êîãäà ìîå òåëî ìãíîâåííî è áåçáî-

ëåçíåííî óíè÷òîæàåòñÿ â òî÷êå À, âìåñòå ñ íèì èñ÷åçàþ è ÿ êàê ëè÷-

íîñòü – íå âàæíî, áóäåò ëè âîñïðîèçâåäåíî òî÷íî òàêîå æå òåëî â òî÷-

êå Â. ×òî ìîæåò áûòü ïðîòèâîïîñòàâëåíî ýòîìó âûâîäó?

Ñòîðîííèê ïàðôèòîâñêîé âåðñèè ïñèõîëîãè÷åñêîãî òîæäåñòâà

ëè÷íîñòè ìîæåò âîçðàçèòü, ÷òî òîæäåñòâî ôèçè÷åñêîãî ñóáñòðàòà íå

òðåáóåòñÿ äëÿ òîæäåñòâà ëè÷íîñòè – èíà÷å òîæäåñòâî ëè÷íîñòè íà ïðî-

òÿæåíèè æèçíè áûëî áû íåâîçìîæíî. Â ñàìîì äåëå, âñå àòîìû òåëà

ñìåíÿþòñÿ íà ïðîòÿæåíèè ÷åëîâå÷åñêîé æèçíè ìíîãî ðàç – îíè ñìåíÿ-

þòñÿ ïîñòîÿííî, è ìû íå çàìå÷àåì ýòîãî. Ëè÷íîñòü íå ñóùåñòâóåò íè íà

óðîâíå àòîìîâ, íè íà óðîâíå ìîëåêóë, íè äàæå íà óðîâíå êëåòîê. Ëè÷-

íîñòü ñóùåñòâóåò íà óðîâíå îðãàíèçàöèè è âçàèìîäåéñòâèÿ ìíîæåñòâà

êëåòîê – ïî âñåé âåðîÿòíîñòè, êëåòîê ãîëîâíîãî ìîçãà. Ëþáàÿ îòäåëü-

íàÿ êëåòêà ìîæåò óìåðåòü èëè áûòü çàìåíåíà èíîé êëåòêîé – ëè÷íîñòü

îò ýòîãî íå èñ÷åçíåò15. Íî ÷òî ìåøàåò â òàêîì ñëó÷àå ñ÷èòàòü, ÷òî ëè÷-

íîñòü – ýòî íå èíäèâèä (êîíêðåòíàÿ êîíñòåëëÿöèÿ êëåòîê â ìîìåíò Ò),

à òèï – òàêàÿ îðãàíèçàöèÿ êëåòîê, êîòîðàÿ, áóäó÷è âîñïðîèçâåäåíà,

ïðèâåäåò ê ïîÿâëåíèþ ñîîòâåòñòâóþùèõ ïñèõîëîãè÷åñêèõ êà÷åñòâ?

Ïîëàãàþ, ÷òî òàêîé ïîäõîä ê òîæäåñòâó ëè÷íîñòè ñîäåðæèò îíòîëî-

ãè÷åñêóþ îøèáêó, çàêëþ÷àþùóþñÿ â ñóáñòàíòèâàöèè êà÷åñòâ. Êîãäà ìû

ðàññóæäàåì î ëþäÿõ, äëÿ íàñ â ïåðâóþ î÷åðåäü âàæíû èõ ïñèõîëîãè÷å-

ñêèå êà÷åñòâà, à íå äåòàëè ôèçè÷åñêîãî óñòðîéñòâà. Áîëåå òîãî, ìû äî ñèõ
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âà Ä.Â. Îäèíîêîå æèâîòíîå. Áèîëîãè÷åñêèé ïîäõîä ê òîæäåñòâó ëè÷íîñòè // Âåñòíèê

Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîãî óíèâåðñèòåòà. Ñåðèÿ 6. Ôèëîñîôèÿ. Êóëüòóðîëîãèÿ. Ïîëèòîëî-

ãèÿ. Ïðàâî. Ìåæäóíàðîäíûå îòíîøåíèÿ. 2012. ¹ 4.

15
Â êíèãå «Ïðè÷èíû è ëè÷íîñòè» Ïàðôèò ïîëüçóåòñÿ ýòèì àðãóìåíòîì, ÷òîáû ïîêà-

çàòü âîçìîæíîñòü «ôèçè÷åñêîãî ñïåêòðà» – ñåðèè îïåðàöèé, ïðè êîòîðûõ çàìåíÿåòñÿ

îïðåäåëåííàÿ ÷àñòü êëåòîê ìîçãà ïàöèåíòà. Ïîíÿòíî, ÷òî åñëè êëåòêè çàìåíÿþòñÿ íà

àíàëîãè÷íûå êëåòêè, òî íå âàæíî, ñêîëüêî èìåííî êëåòîê áóäåò çàìåíåíî – 10 %, 20 èëè

99. Åñëè îïåðàöèÿ ïðîéäåò óñïåøíî, òî ïàöèåíò, î÷íóâøèñü, áóäåò ñ÷èòàòü ñåáÿ òîé æå

ñàìîé ëè÷íîñòüþ, êîòîðîé îí áûë äî îïåðàöèè. Íåò íèêàêîãî ðàçóìíîãî ñïîñîáà ðå-

øèòü, êàêîé èìåííî ïðîöåíò èçìåíèâøèõñÿ êëåòîê ñòàíåò êðèòè÷åñêèì, ïîäîáíî òîìó

êàê íåëüçÿ ðàçóìíûì ñïîñîáîì ðåøèòü, êîãäà èç åäèíè÷íûõ ïåñ÷èíîê îáðàçóåòñÿ êó÷à.

Ñëåäîâàòåëüíî, äåëàåò âûâîä Ïàðôèò, òîæäåñòâåííîñòü ëè÷íîñòè íå ÿâëÿåòñÿ ìàòåðè-

àëüíîé òîæäåñòâåííîñòüþ ìîçãà ýòîé ëè÷íîñòè â äâà ðàçëè÷íûõ ìîìåíòà âðåìåíè

(Parfit D. Reasons and Persons. P. 233–236).



ïîð íå çíàåì äî êîíöà, êàê èìåííî ïñèõîëîãè÷åñêèå õàðàêòåðèñòèêè ïðî-

èçâîäÿòñÿ ìîçãîì, õîòÿ ó ñòîðîííèêîâ òåçèñà ìèíèìàëüíîé ñóïåðâåíòíî-

ñòè íåò ñîìíåíèÿ â òîì, ÷òî ýòè ñâîéñòâà èì ïðîèçâîäÿòñÿ. Â òî æå âðåìÿ,

ïî íàøåìó ìíåíèþ, ìû â äîñòàòî÷íîé ñòåïåíè çíàåì, ÷òî òàêîå ëè÷íîñòü,

êàêîâû êðèòåðèè îòëè÷èÿ îäíîé ëè÷íîñòè îò äðóãîé è ò.ä. Â ñàìîì äåëå,

ìû ëåãêî ïðîâîäèì ðàçëè÷èÿ ìåæäó ïðèÿòíûìè è íåïðèÿòíûìè ëè÷íî-

ñòÿìè è äðóæèì ñ ëþäüìè èç-çà èõ ïñèõîëîãè÷åñêèõ õàðàêòåðèñòèê, à íå

èç-çà ìèêðîôèçè÷åñêîãî óñòðîéñòâà êîðû èõ ãîëîâíîãî ìîçãà. Âñå ýòî

ñêëîíÿåò íàñ ê ñóáñòàíòèâàöèè ëè÷íîñòåé – ìû íà÷èíàåì ñ÷èòàòü, ÷òî òàì,

ãäå ìû íå ìîæåì ïðîâåñòè ýïèñòåìîëîãè÷åñêîãî ðàçëè÷èÿ, íåò è îíòîëî-

ãè÷åñêîãî ðàçëè÷èÿ. Îäíàêî ñàìà ïî ñåáå íåâîçìîæíîñòü óêàçàòü íà èíäè-

âèäóàëüíûå îòëè÷èÿ íå îçíà÷àåò, ÷òî âñå íåîòëè÷èìûå ïðåäìåòû òîæäå-

ñòâåííû, èíà÷å íàì ïðèäåòñÿ óòâåðæäàòü, ÷òî òîæäåñòâåííû âñå àòîìû,

âñå ïðàâèëüíûå òðåóãîëüíèêè, âñå ïðÿìûå ëèíèè è ò.ä.

Â ñàìîì äåëå, îáû÷íî ìû ïîëàãàåì, ÷òî äâà êà÷åñòâåííî íåîòëè÷è-

ìûõ äðóã îò äðóãà ïðåäìåòà íå òîæäåñòâåííû, êîãäà ìåæäó íèìè ñóùå-

ñòâóåò ðàçðûâ â ïðîñòðàíñòâåííî-âðåìåííîé òðàåêòîðèè. Ïðàâèëüíûé

òðåóãîëüíèê, íà÷åð÷åííûé íà äîñêå â àóäèòîðèè 108 ôèëîñîôñêîãî ôà-

êóëüòåòà ÑÏáÃÓ ñåãîäíÿ â 14.15, è êà÷åñòâåííî íåîòëè÷èìûé îò íåãî

òðåóãîëüíèê, íà÷åð÷åííûé íà êà÷åñòâåííî íåîòëè÷èìîé äîñêå â ñî-

çâåçäèè Àëüôà-Öåíòàâðà çàâòðà – ýòî äâà ðàçëè÷íûõ òðåóãîëüíèêà. Äà-

æå åñëè ÿ ñîòðó ñâîé òðåóãîëüíèê è â òó æå ñåêóíäó àíàëîãè÷íûé òðå-

óãîëüíèê áóäåò íàðèñîâàí íà äîñêå â ñîçâåçäèè Àëüôà-Öåíòàâðà, ýòî íå

ñäåëàåò èõ îäíèì è òåì æå òðåóãîëüíèêîì, ïåðåìåñòèâøèìñÿ â ïðî-

ñòðàíñòâå. Ïîäîáíûì îáðàçîì, åñëè ìîÿ ëþáèìàÿ ÷àøêà ñ ïîðòðåòîì

Äåêàðòà, ïîäàðåííàÿ ìíå íà äåíü ðîæäåíèÿ íåñêîëüêî ëåò íàçàä, áûëà

óíè÷òîæåíà â òî÷êå À, à ïîòîì òî÷íî òàêàÿ æå ÷àøêà îêàæåòñÿ ñîçäàí-

íîé çàíîâî èç äðóãîé ìàòåðèè â äðóãîì ìåñòå è ÷åðåç îïðåäåëåííûé

ïðîìåæóòîê âðåìåíè, òî ÿ ïîëàãàþ, ÷òî ýòî óæå äðóãàÿ ÷àøêà, è ìîãó

ñ÷èòàòü åå òåì æå ñàìûì ïîäàðêîì íà äåíü ðîæäåíèÿ ðàçâå ÷òî èç ñåí-

òèìåíòàëüíûõ ñîîáðàæåíèé, ÷òîáû íå îáèäåòü äàðèòåëÿ.

Ñëåäîâàòåëüíî, ñëó÷àè ïîñòåïåííîé çàìåíû êëåòîê ãîëîâíîãî

ìîçãà, îïèñàííûå Ïàðôèòîì, åñëè îíè âîçìîæíû16, ïîêàæóò, ÷òî âî-
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16
Íå ìîãó íå îòìåòèòü, ÷òî â ñîîòâåòñòâèè ñ ñîâðåìåííûìè äàííûìè íåéðîáèîëîãèè òà-

êàÿ ïåðåñàäêà, çàìåíÿþùàÿ ÷àñòü íåéðîíîâ è ïðè ýòîì íå íàðóøàþùàÿ öåëîñòíîñòè îñòàâ-

øèõñÿ íåéðîíîâ, íå ïðåäñòàâëÿåòñÿ âîçìîæíîé. Äåëî â òîì, ÷òî íåéðîíû – êëåòêè ãîëîâíîãî

ìîçãà – ñîåäèíåíû ñ äðóãèìè íåéðîíàìè ïîñðåäñòâîì àêñîíîâ è äåíäðèòîâ, ôîðìèðóþùèõ

òûñÿ÷è ñèíàïñîâ – òî÷åê êîíòàêòà ñ àêñîíàìè è äåíäðèòàìè äðóãèõ íåéðîíîâ. Íàïðèìåð, â

îäíîì òîëüêî êóáè÷åñêîì ìèëëèìåòðå ñåðîãî âåùåñòâà çðèòåëüíîé êîðû ãîëîâíîãî ìîçãà

êîøêè ñîäåðæèòñÿ îêîëî 50 000 íåéðîíîâ, êàæäûé èç êîòîðûõ îáðàçóåò ïîðÿäêà 6000 ñèíàï-

ñîâ ñ äðóãèìè íåéðîíàìè, ÷òî ñîñòàâëÿåò îêîëî 300 ìëí ñèíàïñîâ íà 1 ìì
3

ñåðîãî âåùåñòâà

(ñì.: The Synaptic Organization of the Brain ; ed. G. Shepherd. Oxford University Press, 2004).

Äåíäðèòû è àêñîíû ðàçëè÷íûõ íåéðîíîâ, òåñíî ïåðåïëåòåííûå äðóã ñ äðóãîì, ñîñòàâëÿþò

ëîêàëüíûå ñåòè, à àêñîíû ñâÿçûâàþò íåéðîíû îäíîé çîíû êîðû ãîëîâíîãî ìîçãà ñ íåéðîíà-

ìè äðóãèõ çîí êîðû, ïîäêîðêè è ïåðèôåðè÷åñêîé íåðâíîé ñèñòåìû, áëàãîäàðÿ ÷åìó îäèí

íåéðîí ñâÿçûâàåòñÿ ñ òûñÿ÷àìè äðóãèõ. Òàêèì îáðàçîì, ïåðåñàäèòü ÷àñòü íåéðîíîâ, íå íàðó-

øèâ âíóòðåííåé ñòðóêòóðû îñòàþùèõñÿ íåéðîíîâ, íåâîçìîæíî.



ïðîñ î òîæäåñòâå ëè÷íîñòè íå îòëè÷àåòñÿ îò âîïðîñà î òîæäåñòâå êî-

ðàáëÿ Òåñåÿ. Åñëè ìû ìîæåì ïðîñëåäèòü ïðîñòðàíñòâåííî-âðåìåííîé

ïóòü îïðåäåëåííîãî îáúåêòà – êîðàáëÿ èëè ìîçãà, òî, íåñìîòðÿ íà ïðî-

èñõîäÿùèå ñ íèì èçìåíåíèÿ, ìû èìååì îñíîâàíèÿ ñ÷èòàòü åãî òåì æå

ñàìûì îáúåêòîì – è ýòî âåðíî âñå çàâèñèìîñòè îò òîãî, îáëàäàåò ëè

ýòîò îáúåêò ñîçíàíèåì èëè íåò.

Äåðåê Ïàðôèò ïîëàãàåò, ÷òî åãî àðãóìåíòû î íåâîçìîæíîñòè äàòü

îäíîçíà÷íûå îíòîëîãè÷åñêèå êðèòåðèè òîæäåñòâà ëè÷íîñòè ïîáóæ-

äàþò íàñ âåðíóòüñÿ ê ïñèõîëîãè÷åñêîìó êðèòåðèþ è ìîäèôèöèðîâàòü

åãî. Îí óòâåðæäàåò, ÷òî, ïîäîáíî òîìó êàê â äðóãèõ ëþäÿõ äëÿ ìåíÿ

âàæíû ïðåæäå âñåãî èõ ïñèõîëîãè÷åñêèå õàðàêòåðèñòèêè (äàæå åñëè

ÿ, ïðèäåðæèâàÿñü òåçèñà ìèíèìàëüíîé ñóïåðâåíòíîñòè, çíàþ, ÷òî ýòè

õàðàêòåðèñòèêè ñóùåñòâóþò íå ñàìè ïî ñåáå, à êàê ñâîéñòâà èõ òåë),

òàê æå è âî ìíå ñàìîé äëÿ ìåíÿ ïðåæäå âñåãî âàæíû ìîè ïñèõîëîãè÷å-

ñêèå êà÷åñòâà – âïîëíå âîçìîæíî, ÷òî ìîè âîñïîìèíàíèÿ, íàìåðåíèÿ

è âêóñû äëÿ ìåíÿ âàæíåå, ÷åì òîò ôàêò, ÷òî ÿ æèâó â ýòîì òåëå, à íå â

êàêîì-ëèáî èíîì. Âîçìîæíî, ÿ ïðåäïî÷òó òåëåòðàíñïîðòèðîâêó íà

Ìàðñ èëè ïåðåñàäêó ìîçãà àìíåçèè èëè èíîìó ñåðüåçíîìó çàáîëåâà-

íèþ, â ðåçóëüòàòå êîòîðîãî ìîè ïñèõîëîãè÷åñêèå êà÷åñòâà áóäóò óò-

ðà÷åíû.

Íî âåäü èç òîãî, ÷òî èìåííî äëÿ ìåíÿ âàæíî, åùå íå ñëåäóåò íèêà-

êîãî âûâîäà îòíîñèòåëüíî ìîåãî áóäóùåãî. Äîïóñòèì, äëÿ ìåíÿ

î÷åíü âàæíî ïîïàñòü íà Ìàðñ – è âîò ÿ íàïðàâëÿþñü â òåëåòðàíñïîðòà-

òîð, ÷òîáû îêàçàòüñÿ íà Ìàðñå. Âûéäÿ èç òåëåòðàíñïîðòàòîðà, ÿ óç-

íàþ, ÷òî ìîÿ òî÷íàÿ êîïèÿ îêàçàëàñü íà Ìàðñå, îäíàêî ìîå òåëî ïî

ïðè÷èíå òåõíè÷åñêîé îøèáêè íå áûëî óíè÷òîæåíî â ïðîöåññå êîïè-

ðîâàíèÿ, à ëèøü ñåðüåçíî ïîâðåæäåíî, â ðåçóëüòàòå ÷åãî ÿ îñòàëàñü íà

Çåìëå è ìîãó îáùàòüñÿ òåïåðü ñî ñâîåé ìàðñèàíñêîé êîïèåé, çíàÿ, ÷òî

ÿ ñêîðî óìðó [Parfit D. Reasons and Persons. P. 200]. Âîçìîæíî, ïîîá-

ùàâøèñü ñî ñâîåé ìàðñèàíñêîé êîïèåé è óçíàâ, ÷òî îíà íåîòëè÷èìà

îò ìåíÿ âî âñåõ àñïåêòàõ – îíà ëþáèò ìîþ ñåìüþ è ãîòîâà çàáîòèòüñÿ

î ìîèõ ðîäñòâåííèêàõ, ïîëèâàòü ìîè öâåòû è äàæå âûãóëèâàòü ìîþ

ñîáà÷êó, – ÿ ïîëó÷ó íåêîòîðîå óñïîêîåíèå. Âîçìîæíî, êàê ïîëàãàåò

Ïàðôèò, ÿ è âîâñå ïåðåñòàíó áåñïîêîèòüñÿ, ïðèíÿâ òîò ôàêò, ÷òî

æèçíü ìîåãî íîâîãî òåëà íà Ìàðñå – ýòî ìîÿ íîâàÿ æèçíü, à ìîå ïðî-

äîëæàþùååñÿ ñóùåñòâîâàíèå çäåñü, íà Çåìëå, – ýòî íå÷òî âðîäå çàòÿ-

íóâøåéñÿ ïàóçû ïåðåä ñíîì, êîãäà ÿ íèêàê íå ìîãó ëå÷ü, áîÿñü ïîòå-

ðÿòü òîò íàñòðîé, ñ êîòîðûì ÿ îòïðàâëÿþñü êî ñíó. Íî ýòî áëàãîñòíîå

íàñòðîåíèå, âåðîÿòíî, èñ÷åçíåò, êàê òîëüêî ñóäüáà ìîåãî íûíåøíåãî

òåëà ñòàíåò åùå áîëåå òðàãè÷íîé. Åñëè ÿ íå ïðîñòî óìðó, íî óìðó â ìó-

÷åíèÿõ èëè áóäó ïîäâåðãíóòà ïûòêå, êàê îá ýòîì ëþáÿò ðàññóæäàòü

ôèëîñîôû, ðàññìàòðèâàþùèå âîïðîñû òîæäåñòâà ëè÷íîñòè, òî áëàãî-

ïîëó÷íàÿ æèçíü íîâîé ëè÷íîñòè, íàäåëåííîé ìîèìè ïñèõîëîãè÷åñêè-

ìè õàðàêòåðèñòèêàìè, âîçìîæíî, ïåðåñòàíåò ñëóæèòü äëÿ ìåíÿ óòå-

øåíèåì. Èíòåðåñû ìîåãî òåëà ñëèøêîì ñèëüíî ðàçîéäóòñÿ ñ èíòåðå-
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ñàìè ìîåãî ïñèõîëîãè÷åñêîãî äâîéíèêà, æèâóùåãî íà Ìàðñå. ß áóäó

÷óâñòâîâàòü, ÷òî òî, ÷òî ïðîèñõîäèò çäåñü è ñåé÷àñ, áåçóñëîâíî, ïðî-

èñõîäèò èìåííî ñî ìíîé – è ýòîìó íèêàê íå ìîæåò ïîìî÷ü òîò ôàêò,

÷òî ÿ íàçûâàþ æèçíü ëè÷íîñòè íà Ìàðñå «ìîåé æèçíüþ».

Êîíå÷íî, ÿ ìîãó ïðåäïî÷åñòü èíòåðåñû ñâîåãî ïñèõîëîãè÷åñêîãî

äâîéíèêà èíòåðåñàì ñâîåãî òåëà. Ìîæåò áûòü, äëÿ ìåíÿ òàê âàæíî ïî-

ïàñòü íà Ìàðñ, ÷òî ÿ âîéäó â êàáèíêó, äàæå çíàÿ, ÷òî ñ ìîèì òåëîì

çäåñü, íà Çåìëå, â äàëüíåéøåì ñëó÷èòñÿ íå÷òî óæàñíîå. ß ìîãó ïðå-

íåáðå÷ü ýòèì â ìîìåíò ïðèíÿòèÿ ðåøåíèÿ – íî ýòîò ôàêò íè÷åãî íå ãî-

âîðèò îòíîñèòåëüíî òîæäåñòâà ëè÷íîñòè. Â ñàìîì äåëå, ÿ ìîãó ïðè-

íÿòü ýòî ðåøåíèå ïî îøèáêå – âîéòè â êàáèíêó, äóìàÿ, ÷òî ìîå ß ïåðå-

ñåëèòñÿ íà Ìàðñ, è ïîòîì â óæàñå ïîíÿòü, ÷òî ýòî íå òàê è ìîå ß

îñòàëîñü âìåñòå ñ òåëîì17. Â òàêîì ñëó÷àå îêàæåòñÿ, ÷òî ÿ äåéñòâîâà-

ëà èç ýãîèñòè÷åñêèõ ñîîáðàæåíèé, íî îøèáëàñü ïðè ïðèíÿòèè ðåøå-

íèÿ, ñïóòàâ ñåáÿ, ò.å. ñâîå òåëî, ñ äðóãèì òåëîì, òî÷íî òàêèì æå, êàê

ìîå, íî íóìåðè÷åñêè îòëè÷àþùèìñÿ îò ìîåãî. ß ìîãó òàêæå ïðèíÿòü

ýòî ðåøåíèå îñîçíàííî è ïîñ÷èòàòü, ÷òî ñòðàäàíèÿ è ñìåðòü – íå

ñëèøêîì âûñîêàÿ ïëàòà çà òî, ÷òîáû ìîÿ òî÷íàÿ ïñèõîëîãè÷åñêàÿ êî-

ïèÿ ïåðåñåëèëàñü íà Ìàðñ. Â òàêîì ñëó÷àå îêàæåòñÿ, ÷òî ÿ ïðåäïî÷ëà

èíòåðåñû ñâîåãî äâîéíèêà ñâîèì ñîáñòâåííûì èíòåðåñàì. Ýòî áóäåò,

êîíå÷íî, ïðèìå÷àòåëüíûé ôàêò, íî îí íå ìîæåò ñëóæèòü äîêàçàòåëü-

ñòâîì òîãî, ÷òî ìîé äâîéíèê – ýòî ÿ â áóêâàëüíîì ñìûñëå ñëîâà.

ß òî÷íî òàê æå ìîãó ïðåäïî÷åñòü èíòåðåñû ñâîåãî ðåáåíêà, èëè ñâîåãî

äðóãà, èëè ñâîåé ñòðàíû ñâîèì ñîáñòâåííûì èíòåðåñàì. ß ìîãó äàæå

îáëå÷ü ýòîò âûáîð â òåðìèíîëîãèþ òîæäåñòâà ëè÷íîñòè, ñêàçàâ, ÷òî

«ÿ áóäó æèòü â ñâîèõ ïîòîìêàõ» èëè «â ïàìÿòè äðóãà» è ò.ä. – ïîäîá-

íûå ìåòàôîðû ìîãóò äàòü ïñèõîëîãè÷åñêèé êîìôîðò, íî íå ÿâëÿþòñÿ

äîêàçàòåëüñòâîì òîãî, ÷òî ÿ â áóêâàëüíîì ñìûñëå ïåðåñåëþñü â äåòåé

èëè â ÷üþ-òî ïàìÿòü.

Òîò ôàêò, ÷òî ëþäè ìîãóò îøèáèòüñÿ ïðè ïðèíÿòèè ðåøåíèé, â òîì

÷èñëå ðåøåíèé, èìåþùèõ äëÿ íèõ ïåðâîñòåïåííîå çíà÷åíèå, íå íóæäà-

åòñÿ â ïðîñòðàííûõ äîêàçàòåëüñòâàõ. ß ìîãó îòîæäåñòâèòü ñåáÿ ñî

ñâîèìè ïñèõîëîãè÷åñêèìè õàðàêòåðèñòèêàìè è ïðåäïî÷åñòü æèçíü ìî-

åé ïñèõîëîãè÷åñêîé êîïèè íà Ìàðñå æèçíè ìîåãî òåëà çäåñü, íà Çåìëå.

Íî ÿ òàêæå ìîãó îòîæäåñòâèòü ñåáÿ ñ íåìàòåðèàëüíîé äóøîé è ïðåäïî-

÷åñòü æèçíè ìîåãî áðåííîãî òåëà ñóäüáó ñâîåé áåññìåðòíîé äóøè, õîòÿ

èç òîãî, ÷òî õðèñòèàíñêèå ìó÷åíèêè øëè íà ñìåðòü çà âåðó, åùå íå ñëå-

äóåò, ÷òî èõ äóøè äåéñòâèòåëüíî ÿâëÿþòñÿ áåññìåðòíûìè.

Íàøè ôèçè÷åñêèå òåëà, îáëàäàþùèå âûñîêîðàçâèòûì ìîçãîì, òà-

êîâû, ÷òî îíè ìîãóò ïðèíèìàòü ðåøåíèÿ, â òîì ÷èñëå ðåøåíèÿ îòíî-
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17
Êàê ìíå ïðåäñòàâëÿåòñÿ, ìûñëåííûé ýêñïåðèìåíò ñ ïåðåñåëåíèåì òåë â ñòàòüå

Áåðíàðäà Óèëüÿìñà ïîêàçûâàåò èìåííî ýòî – èíòåðåñû ìîåãî òåëà ìîãóò ðàçîéòèñü ñ

èíòåðåñàìè ëè÷íîñòè, ñôîðìèðîâàâøåéñÿ â õîäå èñòîðèè æèçíè ýòîãî òåëà (ñì.:

Williams B. The Self and the Future // Philosophical Review. 1970. Vol. 79, ¹ 2).



ñèòåëüíî ñâîåãî ñîáñòâåííîãî áóäóùåãî. Ýòè ðåøåíèÿ ìîãóò áûòü êàê

ýãîèñòè÷åñêèìè, òàê è àëüòðóèñòè÷åñêèìè. Èíîãäà èäåîëîãèÿ, ìèô

èëè ôèëîñîôñêàÿ òåîðèÿ ìîãóò óêðàøàòü æèçíü è ðàäèêàëüíî âëèÿòü

íà âûáîð, îñóùåñòâëÿåìûé ëþäüìè â òîé èëè èíîé æèçíåííîé ñèòóà-

öèè. Äîñòîèíñòâî íàó÷íîãî ìûøëåíèÿ çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, îäíàêî,

÷òîáû îïèñûâàòü æèçíü òàêîé, êàê îíà åñòü, à íå òàêîé, êàê íàì õîòå-

ëîñü áû åå âèäåòü. Ìîÿ ëè÷íîñòü áóäåò âîñïðîèçâîäèòüñÿ ìîèì òåëîì

òàê äîëãî, êàê äîëãî ìîå òåëî áóäåò íà ýòî ñïîñîáíî: ïî ñâîåìó îíòî-

ëîãè÷åñêîìó ñòàòóñó ëè÷íîñòü íå îòëè÷àåòñÿ îò èììóíèòåòà èëè òåì-

ïåðàòóðû, ðàçâå ÷òî îíà ÿâëÿåòñÿ ÷åì-òî áîëåå ñëîæíûì, âûðàáàòû-

âàþùèìñÿ â ïðîöåññå âçàèìîäåéñòâèÿ ìîåãî òåëà ñ ñîöèàëüíîé ñðå-

äîé. È ïîýòîìó âîïðîñ î òîæäåñòâå ëè÷íîñòè õîòÿ è èìååò ìíîæåñòâî

ýòè÷åñêèõ èìïëèêàöèé, ñ îíòîëîãè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ íå îòëè÷àåòñÿ

îò êëàññè÷åñêîãî âîïðîñà î êîðàáëå Òåñåÿ. Òîæäåñòâî ìîåãî òåëà –

ýòî òîæäåñòâî ìàòåðèàëüíîãî îáúåêòà, è ê íåìó ïðèìåíèìû âñå êðè-

òåðèè òîæäåñòâà ìàòåðèàëüíûõ îáúåêòîâ, êàêîâû áû íè áûëè ýòè êðè-

òåðèè. Ìîÿ ëè÷íîñòü îêàæåòñÿ òàì, ãäå áóäåò ìîå òåëî, – ÷òî áû îíà

îá ýòîì íè äóìàëà â ìîìåíò íàæàòèÿ çåëåíîé êíîïêè òåëåïîðòàòîðà.

Ì.À. ÑÅÊÀÖÊÀß
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ

НЕФОРМАЛЬНОЙ ЛОГИКИ: КОНФЛИКТЫ

ТОЧЕК ЗРЕНИЯ

È.Â. ÕÎÌÅÍÊÎ

В статье рассматриваются некоторые
теоретические проблемы неформальной
логики: ее определение, связь с формаль�
ной логикой и эпистемологией, аргумента�
ция как выводная структура и как вид диало�
га, составляющие аргументации, ее струк�
тура и оценка. Анализируются различные
подходы к их решению.

Ключевые слова: логика, неформальная
логика, эпистемология, аргументация, струк�
тура аргументации, оценка аргументации.

Èñòîðè÷åñêàÿ ñïðàâêà. Àðãóìåí-

òèâíóþ ïðîáëåìàòèêó â íàñòîÿùåå âðå-

ìÿ èññëåäóþò ñïåöèàëèñòû, ðàáîòàþ-

ùèå â ðàçëè÷íûõ îáëàñòÿõ, – ëîãèêè è

ôèëîñîôû, ïñèõîëîãè è ôèëîëîãè, ïî-

ëèòîëîãè è þðèñòû. Èìåííî ýòî îáó-

ñëîâëèâàåò òîò ôàêò, ÷òî ñåãîäíÿ ñóùå-

ñòâóþò ðàçíîîáðàçíûå ïîäõîäû ê åå

èçó÷åíèþ, êîòîðûå îòëè÷àþòñÿ òåîðå-

òè÷åñêèì è ïðàêòè÷åñêèì îñìûñëåíèåì

ïîäîáíîé ïðîáëåìàòèêè. Îäíèì èç òà-

êèõ ïîäõîäîâ ÿâëÿåòñÿ íåôîðìàëüíûé,

îñíîâíîé ïðè÷èíîé âîçíèêíîâåíèÿ êî-

òîðîãî â êîíöå ïðîøëîãî ñòîëåòèÿ ñòàëà

êðèòèêà âîçìîæíîñòåé ôîðìàëüíîé ëî-

ãèêè.
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Ìîæíî âûäåëèòü ïðåäïîñûëêè ïîÿâëåíèÿ ïîäîáíîãî ðîäà èññëå-

äîâàíèé. Ýòî êîíöåïöèè «ðàáîòàþùåé ëîãèêè» Ñ. Òóëìèíà

(S.E. Toulmin)1 è «íîâîé ðèòîðèêè» Õ. Ïåðåëüìàíà (Ch. Perelman)2.

Äëÿ Òóëìèíà ãëàâíûé íåäîñòàòîê ôîðìàëüíîé ëîãèêè ñîñòîÿë â

òîì, ÷òî ðàññóæäåíèÿ, èñïîëüçóåìûå â ðàçëè÷íûõ ñèòóàöèÿõ, ïîñëåäíÿÿ

ñâîäèëà ê óíèâåðñàëüíûì ñòàíäàðòàì, õîòÿ ñàìè ñòàíäàðòû äîëæíû

çàâèñåòü îò òîé îáëàñòè çíàíèÿ, ãäå èõ èñïîëüçóþò. Ïî åãî ìíåíèþ,

íåîáõîäèìî ñîçäàòü íîâóþ ëîãèêó, êîòîðàÿ áû ïðèáëèçèëàñü ê ýïèñòå-

ìîëîãèè è òåì ñàìûì ðàñøèðèëà ñâîé ïðåäìåò çà ñ÷åò âêëþ÷åíèÿ àðãó-

ìåíòàòèâíûõ ïðîöåññîâ, èìåþùèõ ìåñòî â ðàçëè÷íûõ ñèòóàöèÿõ

÷åëîâå÷åñêîé æèçíåäåÿòåëüíîñòè, ïðåæäå âñåãî â þðèñïðóäåíöèè. Â åãî

ïîíèìàíèè ôîðìàëüíàÿ ëîãèêà – ýòî «èäåàëüíàÿ ëîãèêà», â òî âðåìÿ êàê

íåôîðìàëüíàÿ – ýòî ëîãèêà, êîòîðàÿ ðàáîòàåò, «ðàáîòàþùàÿ ëîãèêà».

Ïåðåëüìàí ñ÷èòàë, ÷òî â ðåçóëüòàòå áûñòðîãî ðàçâèòèÿ ìàòåìàòè÷å-

ñêîé ëîãèêè ó÷åíûå â îñíîâíîì ðàçðàáàòûâàëè òåîðèè ìàòåìàòè÷åñêîãî

äîêàçàòåëüñòâà è íå îáðàùàëè âíèìàíèÿ íà ïðîáëåìó äîêàçàòåëüñòâà â

ãóìàíèòàðíûõ íàóêàõ. Åñëè åñòåñòâåííûå íàóêè èìåþò äåëî ñ î÷åâèä-

íûìè âûñêàçûâàíèÿìè èëè âûñêàçûâàíèÿìè, êîòîðûå ìîæíî äåäóêòèâ-

íî âûâåñòè èç èõ êîìáèíàöèé, òî ãóìàíèòàðíûå íàóêè èìåþò äåëî ñ öåí-

íîñòÿìè. Ñëåäîâàòåëüíî, òà ñõåìà äîêàçàòåëüñòâà, êîòîðàÿ îïðàâäûâàåò

ñåáÿ â ïåðâîì ñëó÷àå, íå ìîæåò áûòü èñïîëüçîâàíà âî âòîðîì. Äëÿ òîãî

÷òîáû ïîä÷åðêíóòü ýòî ðàçëè÷èå, Ïåðåëüìàí èñïîëüçîâàë òåðìèí «äîêà-

çàòåëüñòâî» îòíîñèòåëüíî ìàòåìàòè÷åñêèõ è åñòåñòâåííûõ íàóê, à òåð-

ìèí «àðãóìåíòàöèÿ» – îòíîñèòåëüíî ãóìàíèòàðíûõ. Îí îáîñíîâûâàë

òî÷êó çðåíèÿ, ñîãëàñíî êîòîðîé ôîðìàëüíàÿ ëîãèêà ÿâëÿåòñÿ «ëîãèêîé

äîêàçàòåëüñòâà», à íåôîðìàëüíàÿ – ýòî «ëîãèêà àðãóìåíòàöèè».

Â ðåçóëüòàòå è Òóëìèí, è Ïåðåëüìàí ïðèøëè ê îáùåìó âûâîäó:

áîëüøèíñòâî ñôåð èíòåëëåêòóàëüíîé è ïðàêòè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè íå

ìîãóò áûòü îãðàíè÷åíû ÷èñòî ôîðìàëüíî-ëîãè÷åñêèì ìûøëåíèåì; íå-

îáõîäèìî ñîçäàòü íîâóþ òåîðèþ àðãóìåíòàöèè. Äëÿ Òóëìèíà òàêîé

òåîðèåé ñòàëà ðàáîòàþùàÿ ëîãèêà, äëÿ Ïåðåëüìàíà – íîâàÿ ðèòîðèêà.

Ñåãîäíÿ ïîäîáíûå èññëåäîâàíèÿ àðãóìåíòàòèâíîé ïðîáëåìàòèêè

äîñòàòî÷íî àêòóàëüíû â íàó÷íîì ñîîáùåñòâå. Ñ êîíöà ÕÕ â. íåôîð-

ìàëüíàÿ òåîðèÿ àðãóìåíòàöèè ñòàíîâèòñÿ ïðåäìåòîì îáñóæäåíèÿ íà

ìåæäóíàðîäíûõ êîíôåðåíöèÿõ, ñèìïîçèóìàõ, ñåìèíàðàõ3. Â ðåçóëüòà-

òå ïðîâåäåíèÿ ïîäîáíûõ ôîðóìîâ áûëè ñîçäàíû íàó÷íûå ñîîáùåñòâà

ïî èçó÷åíèþ àðãóìåíòàöèè4. Ñ êîíöà 1980-õ ãã. âûõîäÿò ìåæäóíàðîä-
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1
Toulmin S.E. The Uses of Argument. Cambridge, 1958.

2
Perelman Ch., Olbrechts-Tyteca L. Traité de l’argumentation: La nouvelle rhétorique.

P., 1958.

3
Ñðåäè íèõ íàèáîëåå èçâåñòíû Ìåæäóíàðîäíûé ñèìïîçèóì ïî íåôîðìàëüíîé ëî-

ãèêå (International Symposium on Informal Logic), êîòîðûé ïåðèîäè÷åñêè ïðîâîäÿò â

Âèíçäîðå (Êàíàäà), è Ìåæäóíàðîäíàÿ êîíôåðåíöèÿ ïî àðãóìåíòàöèè (International

Conference on Argumentation), êîòîðóþ ïðîâîäÿò â Àìñòåðäàìå (Íèäåðëàíäû).

4
International Society for the Study of Argumentation (ISSA), Association for Informal

Logic and Critical Thinking (AILACT), Ontario Society for the Study of Argumentation (OSSA).



íûå ñïåöèàëèçèðîâàííûå æóðíàëû «Íåôîðìàëüíàÿ ëîãèêà» (Informal

Logic)5 è «Àðãóìåíòàöèÿ» (Argumentation)6, ïîëíîñòüþ ïîñâÿùåííûå

àíàëèçó ïðîáëåìàòèêè íåôîðìàëüíîé ëîãèêè, òåîðèè àðãóìåíòàöèè,

êðèòè÷åñêîãî ìûøëåíèÿ è âîïðîñàì èç ðîäñòâåííûõ îáëàñòåé çíàíèÿ

(ðèòîðèêè, êîãíèòèâíîé ïñèõîëîãèè, òåîðèè êîììóíèêàöèè è äð.).

Åñëè ðàññìàòðèâàòü ãåîãðàôèþ ðàñïðîñòðàíåíèÿ íåôîðìàëüíûõ

èññëåäîâàíèé àðãóìåíòàöèè â ìèðîâîì íàó÷íîì ñîîáùåñòâå, òî ïðåæ-

äå âñåãî ñëåäóåò íàçâàòü Êàíàäó7, ÑØÀ8 è Íèäåðëàíäû9. Äî íåäàâíåãî

âðåìåíè íåôîðìàëüíûé àíàëèç àðãóìåíòàòèâíîé ïðîáëåìàòèêè íå áûë

õàðàêòåðåí äëÿ èññëåäîâàòåëåé èç ñòðàí ÑÍÃ10. Îäíàêî â ïîñëåäíåå

âðåìÿ â ñîâðåìåííîé ëèòåðàòóðå ïîÿâèëèñü ðàáîòû, àâòîðû êîòîðûõ

äåëàþò ïîïûòêó îòîéòè îò ïàðàäèãìû «÷èñòîé ëîãèêè» è îáðàòèòüñÿ ê

ëîãè÷åñêîé ïðîáëåìàòèêå, ñâÿçàííîé ñ âîïðîñàìè, êîòîðûå âñòàþò ïå-

ðåä ÷åëîâåêîì â ðåàëüíûõ ïðîöåññàõ êîììóíèêàöèè. Àðãóìåíòàòèâíàÿ

ïðîáëåìàòèêà ñòàíîâèòñÿ ïðåäìåòîì îáñóæäåíèÿ íà êîíôåðåíöèÿõ,

ñèìïîçèóìàõ, êðóãëûõ ñòîëàõ, íàó÷íûõ ñåìèíàðàõ, êîòîðûå ïðîâîäÿò

â Ìîñêâå, Ñàíêò-Ïåòåðáóðãå, Êèåâå, Êàëèíèíãðàäå. Âûõîäÿò ïåðèîäè-

÷åñêèå èçäàíèÿ11, ïóáëèêóþòñÿ ó÷åáíèêè12 è ìîíîãðàôèè13.
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5
http://ojs.uwindsor.ca/ojs/leddy/index.php/informal_logic/index

6
http://www.springer.com/philosophy/logic+and+philosophy+of+language/ journal/

10503

7
Ñðåäè ïðåäñòàâèòåëåé êàíàäñêîé øêîëû: Ýíòîíè Áëåéð (J. Anthony Blair), Äæîí

Âóäñ (John Woods), Ìàéêë Ãèëüáåðò (Michael A. Gilbert), Òðóäè Ãîâüåð (Trudy Govier), Ëåî

Ãðîðêå (Leo Groarkå), Ðàëüô Äæîíñîí (Ralph H. Johnson), Ýíäðþ Èðâèí ( Andrew D. Irvin),

Ðîáåðò Ïèíòî (Robert C. Pinto), Êðèñòîôåð Òèíäåéë (Christopher W. Tindale), Äóãëàñ Óîë-

òîí (Douglas Walton), Õàíñ Õàíñåí (Hans V. Hansen), Äýâèä Õè÷êîê (David Hitchcock) è äð.

8
Â ÑØÀ ðàññìàòðèâàåìóþ ïðîáëåìàòèêó ðàçðàáàòûâàëè Äæîíàòàí Àäëåð

(Jonathan E Adler), Ìàéêë Ðååí (Michael Wreen), Ñòåôåí Òóëìèí (Stephen Toulmin),

Äæåéìñ Ôðèìàí (James B. Freeman), Ìîðèñ Ôèíîêüÿðî (Maurice A. Finocchiaro) è äð.

9
Âñåìèðíî èçâåñòíà íèäåðëàíäñêàÿ øêîëà àðãóìåíòàöèè. Ñðåäè åå ïðåäñòàâèòåëåé

Ðîáåðò Ãðîoòåíäîðñò (Robert Grootendorst), Ôðàíñ âàí Ååìåðåí (Frans H. van Eemeren),

Ýðèê Ñ.Â. Êðàááå ( Eric C.W. Krabbe), Ýâåëèí Ò. Ôåòåðèñ (Eveline T. Feteris), Ïèòåð

Õóòëîññåð (Peter Houtlosser) è äð.

10
Îá èññëåäîâàíèÿõ â ÑÍÃ ñì.: Ãåðàñèìîâà È.À. Ôåíîìåí àðãóìåíòàöèè // Ýïèñòå-

ìîëîãèÿ è ôèëîñîôèÿ íàóêè. 2009. Ò. ÕÕI, ¹ 3. Ñ. 5–13.

11
Ñì., íàïðèìåð: åæåãîäíèê Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîãî ôèëîñîôñêîãî îáùåñòâà

«Ìûñëü». Â 2006 ã. âûïóñê áûë ïîëíîñòüþ ïîñâÿùåí ïðîáëåìàì àðãóìåíòàöèè. Ñ 2009 ã.

âûõîäèò íàó÷íûé ýëåêòðîííûé æóðíàë ÐÀÖÈÎ.ru (http://www.kantiana.ru/ratio/), öåí-

òðàëüíîé òåìîé êîòîðîãî ÿâëÿþòñÿ èññëåäîâàíèÿ àðãóìåíòàöèè â ôèëîñîôñêèõ òåêñòàõ

è â äðóãèõ ïðîöåññàõ êîììóíèêàöèè. Çíà÷èòåëüíîå âíèìàíèå óäåëÿåòñÿ ëîãè÷åñêèì,

êîãíèòèâíûì è ðèòîðè÷åñêèì ìîäåëÿì àðãóìåíòàöèè, à òàêæå ðàçðàáîòêå ìåòîäîëîãèè

èññëåäîâàíèé àðãóìåíòàöèè.

12
Ñì., íàïðèìåð: Ãåðàñèìîâà È.À. Ââåäåíèå â òåîðèþ è ïðàêòèêó àðãóìåíòàöèè.

Ì., 2008; Ãåðàñèìîâà È.À. Ïðàêòè÷åñêèé êóðñ ïî àðãóìåíòàöèè. Ì., 2003; Çàéöåâ Ä.Â.

Òåîðèÿ è ïðàêòèêà àðãóìåíòàöèè. Ì., 2007, 2010; Èâëåâ Þ.Â. Òåîðèÿ è ïðàêòèêà àðãó-

ìåíòàöèè. Ì., 2009, 2011; Õîìåíêî È.Â. Ëîãèêà. Òåîðèÿ è ïðàêòèêà àðãóìåíòàöèè. Ì.,

2010, 2012, 2013; Õîìåíêî ².Â. Åðèñòèêà. Òåîð³ÿ òà ïðàêòèêà ñóïåðå÷êè. Êè¿â, 2008.

13
Ñì., íàïðèìåð: Ãðèôöîâà È.Í. Ëîãèêà êàê òåîðåòè÷åñêàÿ è ïðàêòè÷åñêàÿ äèñöèï-

ëèíà. Ê âîïðîñó î ñîîòíîøåíèè ôîðìàëüíîé è íåôîðìàëüíîé ëîãèêè. Ì., 1998; Ìûñëü

è èñêóññòâî àðãóìåíòàöèè. Ì., 2003; Àëåêñååâ À.Ï. Ôèëîñîôñêèé òåêñò. Èäåè, àðãóìåí-

òàöèÿ, îáðàçû. Ì., 2006.



Ñîâðåìåííûå íåôîðìàëüíûå èññëåäîâàíèÿ ìîæíî ðàññìàòðèâàòü

ñ òî÷êè çðåíèÿ îïðåäåëåííîé îáëàñòè çíàíèÿ, êîòîðàÿ ñëóæèò îñ-

íîâîé äëÿ ðàçðàáîòêè êîíöåïöèé àðãóìåíòàöèè. Íàïðèìåð, íà áàçå

äèàëåêòèêè áûëè ñîçäàíû òàêèå äèàëåêòè÷åñêèå êîíöåïöèè àðãóìåí-

òàöèè, êàê ôîðìàëüíàÿ äèàëåêòèêà14 è ïðàãìà-äèàëåêòèêà (pragma-dia-

lectics)15, íà îñíîâå ðèòîðèêè ðàçðàáîòàíû ñîâðåìåííûå ðèòîðè-

÷åñêèå êîíöåïöèè àðãóìåíòàöèè16, íà áàçå ïðàêòè÷åñêîé ôèëîñî-

ôèè – òåîðèÿ ðå÷åâûõ äåéñòâèé17, íà áàçå ëèíãâèñòèêè – ðàäèêàëüíûé

àðãóìåíòàòèâèçì18 è äð.

Ïðåäìåòîì àíàëèçà â ýòîé ñòàòüå áóäóò èññëåäîâàíèÿ â îáëàñòè

íåôîðìàëüíîé ëîãèêè (informal logic), ñôîðìèðîâàâøåéñÿ íà áàçå ëî-

ãè÷åñêîãî çíàíèÿ â êîíöå 1970-õ ãã. â Êàíàäå. Åå îñíîâàòåëÿìè ñ÷èòà-

þò Ýíòîíè Áëåéðà (J. Anthony Blair) è Ðàëüôà Äæîíñîíà (Ralph H.

Johnson) èç óíèâåðñèòåòà Âèíçäîðà, Îíòàðèî.

Ñàìà èäåÿ íåôîðìàëüíîé ëîãèêè ðîäèëàñü áëàãîäàðÿ íåóäîâëå-

òâîðåííîñòè êàê ïðåïîäàâàòåëåé, òàê è ñòóäåíòîâ êóðñàìè ôîðìàëü-

íîé ëîãèêè, äàëåêèìè îò ïðîáëåì ïðàêòè÷åñêîé æèçíè ÷åëîâåêà.

Ñ ìîìåíòà ñâîåãî âîçíèêíîâåíèÿ îíà ïîçèöèîíèðîâàëà ñåáÿ êàê ñóãó-

áî ïðàêòè÷åñêàÿ äèñöèïëèíà, ÷òî âûðàæàëîñü, âî-ïåðâûõ, â åå íàöå-

ëåííîñòè íà àíàëèç ðåàëüíûõ ïðîöåññîâ àðãóìåíòàöèè. Ïðåäìåòîì åå

èññëåäîâàíèÿ, ïî ìíåíèþ îñíîâàòåëåé, ÿâëÿþòñÿ «âûðàæåííûå íà åñ-

òåñòâåííîì ÿçûêå è èñïîëüçóåìûå â ïóáëè÷íîì äèñêóðñå àðãóìåíòà-

öèè, äëÿ êîòîðûõ õàðàêòåðíû ìíîãîçíà÷íîñòü, íåîïðåäåëåííîñòü è

íåïîëíîòà èõ ñîñòàâëÿþùèõ»19. Âî-âòîðûõ, ýòî âûðàæàëîñü â êîíñòà-

òàöèè òîãî ôàêòà, ÷òî ãëàâíîé çàäà÷åé èçó÷åíèÿ íåôîðìàëüíîé ëîãè-

êè ÿâëÿåòñÿ ðàçâèòèå ó ñòóäåíòîâ ïðàêòè÷åñêèõ íàâûêîâ ïîñòðîåíèÿ

õîðîøèõ (good) àðãóìåíòàöèé.

Îäíàêî äëÿ ðåøåíèÿ ïðàêòè÷åñêèõ çàäà÷ íåîáõîäèìî èìåòü îïðå-

äåëåííóþ òåîðåòè÷åñêóþ áàçó. Íåñìîòðÿ íà òî ÷òî íåôîðìàëüíàÿ ëîãè-

êà â íàñòîÿùåå âðåìÿ ïðåäñòàâëåíà îáøèðíîé ó÷åáíîé è ìîíîãðàôè÷å-

ñêîé ëèòåðàòóðîé, åäèíîãî ìíåíèÿ ïî ìíîãèì âîïðîñàì òàê è íå äîñ-

òèãíóòî. Ñðåäè ìíîãî÷èñëåííûõ ïðîáëåì, âîêðóã êîòîðûõ íå óòèõàþò

ñïîðû, ìîæíî âûäåëèòü, íàïðèìåð, òàêèå: ÷òî òàêîå íåôîðìàëüíàÿ ëî-

ãèêà? Ìîæíî ëè åå îòíåñòè ê ñôåðå ëîãè÷åñêîãî çíàíèÿ? ßâëÿåòñÿ ëè
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íåôîðìàëüíàÿ ëîãèêà ïðèêëàäíîé ýïèñòåìîëîãèåé? ×òî òàêîå «ðåàëü-

íàÿ» (real) àðãóìåíòàöèÿ? Êàêóþ àðãóìåíòàöèþ èçó÷àåò íåôîðìàëüíàÿ

ëîãèêà? Êàêîâû ñîñòàâëÿþùèå àðãóìåíòàöèè? ×òî òàêîå ñòðóêòóðà àð-

ãóìåíòàöèè? Â ÷åì ñîñòîèò íåôîðìàëüíàÿ îöåíêà àðãóìåíòàöèè?

Ïîïðîáóåì ðàññìîòðåòü ýòè âîïðîñû áîëåå äåòàëüíî ñ òî÷êè çðå-

íèÿ ðàçëè÷íûõ (èíîãäà êîíôëèêòóþùèõ) ïîçèöèé, ïðåäñòàâëåííûõ â

ñîâðåìåííîé àíãëîÿçû÷íîé ëèòåðàòóðå ïî àðãóìåíòàöèè.

Ê îïðåäåëåíèþ íåôîðìàëüíîé ëîãèêè. Àíàëèç ëèòåðàòóðû äà-

åò âîçìîæíîñòü âûäåëèòü íåñêîëüêî ïîäõîäîâ ê îïðåäåëåíèþ íåôîð-

ìàëüíîé ëîãèêè.

Âî-ïåðâûõ, íåôîðìàëüíóþ ëîãèêó îòîæäåñòâëÿþò ñ êîíöåïòó-

àëüíûì àíàëèçîì. Åå ñâîäÿò ê ñâîåîáðàçíîé ëîãèêå ïîíÿòèé (òàêèõ,

êàê «âðåìÿ», «ïðîñòðàíñòâî» è ò.ä.) è ïðîòèâîïîñòàâëÿþò ôîðìàëü-

íîé ëîãèêå, êîòîðàÿ èçó÷àåò ïîíÿòèÿ «êîíúþíêöèÿ», «äèçúþíêöèÿ»

è ò.ï.20

Âî-âòîðûõ, íåôîðìàëüíóþ ëîãèêó îïðåäåëÿþò êàê íàïðàâëåíèå,

öåëü êîòîðîãî ñîñòîèò â èññëåäîâàíèè íåôîðìàëüíûõ îøèáîê. Ýòî

íàóêà îá îøèáêàõ â ðàññóæäåíèÿõ ëþäåé21.

Â-òðåòüèõ, íåôîðìàëüíóþ ëîãèêó ðàññìàòðèâàþò êàê ôîðìàëü-

íóþ, íî áåç ôîðìàëèçìîâ22.

Â-÷åòâåðòûõ, â ëèòåðàòóðå åñòü òî÷êà çðåíèÿ, ñîãëàñíî êîòîðîé

çàäà÷à íåôîðìàëüíîé ëîãèêè ñîñòîèò â òîì, ÷òîáû ôîðìàëüíóþ ëîãè-

êó ñâÿçàòü ñ ðàññóæäåíèÿìè, èñïîëüçóåìûìè ëþäüìè â ðåàëüíûõ ïðî-

öåññàõ êîììóíèêàöèè23.

Â-ïÿòûõ, åùå îäíà êîíöåïöèÿ ñîñòîèò â òîì, ÷òî íåôîðìàëüíóþ

ëîãèêó ðàññìàòðèâàþò êàê ñâîåîáðàçíóþ ìåòîäîëîãèþ èñïîëüçîâà-

íèÿ ýïèñòåìîëîãè÷åñêèõ ñðåäñòâ äëÿ îöåíêè àðãóìåíòàöèè24.

Â-øåñòûõ, íåôîðìàëüíóþ ëîãèêó ðàññìàòðèâàþò êàê äèñöèïëè-

íó, èçó÷àþùóþ ïðàêòèêó êðèòè÷åñêîãî ìûøëåíèÿ25.

È, íàêîíåö, â-ñåäüìûõ, íåôîðìàëüíóþ ëîãèêó îïðåäåëÿþò êàê

íîðìàòèâíóþ íàóêó, ïðåäìåòîì èçó÷åíèÿ êîòîðîé ÿâëÿåòñÿ àðãóìåí-

òàöèÿ. Ýòî îáëàñòü ëîãèêè, êîòîðàÿ ðàçðàáàòûâàåò íåôîðìàëüíûå

ñòàíäàðòû, êðèòåðèè è ïðîöåäóðû äëÿ èíòåðïðåòàöèè, îöåíêè è ïî-

ñòðîåíèÿ àðãóìåíòàöèé íà åñòåñòâåííîì ÿçûêå26.
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Àíàëèç ðàçëè÷íûõ òî÷åê çðåíèÿ, ïðåäñòàâëåííûõ â ëèòåðàòóðå,

ïîêàçûâàåò, ÷òî íåêîòîðûå èç íèõ íå ïðîñòî îòëè÷àþòñÿ, à äàæå

ïðîòèâîðå÷àò äðóã äðóãó. Â ñâÿçè ñ ýòèì ìíîãèå èññëåäîâàòåëè

ñ÷èòàþò, ÷òî íàçâàíèå «íåôîðìàëüíàÿ ëîãèêà» (informal logic) íå

ÿâëÿåòñÿ àäåêâàòíûì äëÿ ïîäîáíîé äèñöèïëèíû è ïðåäëàãàþò åãî

çàìåíèòü. Ñðåäè ïðåäëàãàåìûõ íàçâàíèé, íàïðèìåð, òàêèå: ïðàêòè-

÷åñêàÿ ëîãèêà (practical logic); ôèëîñîôèÿ àðãóìåíòàöèè (philo-

sophy of argument); òåîðèÿ àðãóìåíòàöèè (theory of argument); ïðè-

êëàäíàÿ ýïèñòåìîëîãèÿ (applied epistemology); òåîðèÿ ðàññóæäåíèÿ

(theory of reasoning); òåîðèÿ êðèòè÷åñêîãî ìûøëåíèÿ (theory of

critical thinking) è äð.

Òàêèì îáðàçîì, äî ñèõ ïîð îñòàþòñÿ îòêðûòûìè âîïðîñû, ÷òî

òàêîå íåôîðìàëüíàÿ ëîãèêà, êàêîå åå îïðåäåëåíèå ÿâëÿåòñÿ íàèáî-

ëåå ïðèåìëåìûì è íàñêîëüêî íàçâàíèå «íåôîðìàëüíàÿ ëîãèêà» ñî-

îòâåòñòâóåò òîé ïðîáëåìíîé îáëàñòè, êîòîðóþ èññëåäóåò ýòà äèñöè-

ïëèíà.

Ê âîïðîñó îá îòíîøåíèè íåôîðìàëüíîé ëîãèêè ê ôîðìàëü-

íîé. Ñ ìîìåíòà ïîÿâëåíèÿ íåôîðìàëüíîé ëîãèêè â êîíöå 1970-õ ãã. â

ëèòåðàòóðå àêòèâíî îáñóæäàåòñÿ âîïðîñ, èìååò ëè ýòà äèñöèïëèíà êà-

êîå-ëèáî îòíîøåíèå ê ëîãè÷åñêîìó çíàíèþ âîîáùå. Èññëåäîâàòåëè

ðàñõîäÿòñÿ âî ìíåíèÿõ.

Îäíà èç ïîçèöèé â ýòîì âîïðîñå ñîñòîèò â íåãàòèâíîì îòâåòå. Òàê,

â ðàáîòå À.È. Óåìîâà ìîæíî ïðî÷èòàòü: «Âñÿêàÿ ëîãèêà ôîðìàëüíà; åñ-

ëè îíà ïðåòåíäóåò íà òî, ÷òîáû íå áûòü ôîðìàëüíîé, òî îíà è íå ëîãè-

êà»27. Òó æå ïîçèöèþ ïîääåðæèâàåò ß. Õèíòèêêà (J. Hintikka): «ß ñ

áîëüøîé ñèìïàòèåé îòíîøóñü ê íàìåðåíèÿì òåõ ôèëîñîôîâ, êîòîðûå

ãîâîðÿò î “íåôîðìàëüíîé ëîãèêå”, íî ÿ íå äóìàþ, ÷òî îíè ìîãóò äîñ-

òè÷ü êàêîé-òî ÿñíîñòè, èñïîëüçóÿ äëÿ òîãî, ÷òî îíè äåëàþò, òåðìèí

“ëîãèêà”»28.

Äðóãàÿ òî÷êà çðåíèÿ, èìåþùàÿ ìåñòî â ñîâðåìåííîé ëèòåðàòóðå,

ïðÿìî ïðîòèâîïîëîæíà ïåðâîé. Åå ïîñëåäîâàòåëè ñ÷èòàþò, ÷òî íå-

ôîðìàëüíóþ ëîãèêó ñëåäóåò îòíåñòè ê ëîãè÷åñêîìó çíàíèþ. Òàê,

Äæ. Ôðèìàí (J.B. Freeman) â ñòàòüå «Ìåñòî íåôîðìàëüíîé ëîãèêè â

ôèëîñîôèè» ïèøåò: «×òî òàêîå ëîãèêà? Êëàññè÷åñêèì îòâåòîì íà

ýòîò âîïðîñ ÿâëÿåòñÿ òî, ÷òî ëîãèêà ó÷èò îöåíèâàòü ðàññóæäåíèÿ èëè

àðãóìåíòàöèè… Â ñîîòâåòñòâèè ñ ýòèì îïðåäåëåíèåì íå âîçíèêàåò

ñîìíåíèé, ÷òî íåôîðìàëüíàÿ ëîãèêà ÿâëÿåòñÿ ëîãèêîé»29.

Òðåòüÿ òî÷êà çðåíèÿ ñîñòîèò â òîì, ÷òî íåôîðìàëüíàÿ ëîãèêà áëè-

æå ê äèñöèïëèíàì, êîòîðûå çàíèìàþòñÿ òåîðåòè÷åñêèìè è ïðàêòè÷å-
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ñêèìè ïðîáëåìàìè àðãóìåíòàöèè, íåæåëè ê ëîãèêå. Òàê, èçâåñòíûé

ãîëëàíäñêèé ó÷åíûé Ô. âàí Ååìåðåí (F.H. van Eemeren) ïèøåò: «Íà-

çâàíèå “íåôîðìàëüíàÿ ëîãèêà” îõâàòûâàåò ìíîæåñòâî íîðìàòèâíûõ

ïîäõîäîâ ê èçó÷åíèþ ðàññóæäåíèé, âûðàæåííûõ íà åñòåñòâåííîì

ÿçûêå, êîòîðûå áëèæå ê ïðàêòèêå àðãóìåíòàöèè, ÷åì ê ôîðìàëüíîé

ëîãèêå»30. Äàæå Ý. Áëåéð (J.A. Blair) è Ð. Äæîíñîí (R.H. Johnson) â îä-

íîé èç ðàííèõ ðàáîò îòìå÷àëè: «Íåôîðìàëüíàÿ ëîãèêà ìîæåò áûòü

ðàññìîòðåíà êàê îáëàñòü òåîðèè àðãóìåíòàöèè. Èíûìè ñëîâàìè, äëÿ

ëþáîé ðàçâèòîé òåîðèè àðãóìåíòàöèè íåîáõîäèìûì êîìïîíåíòîì

äîëæíà ñòàòü òåîðèÿ íåôîðìàëüíîé ëîãèêè»31.

Ä. Õè÷êîê (D. Hitchcock) íåîäíîêðàòíî óòâåðæäàë â ñâîèõ ðàáî-

òàõ, ÷òî ñàìî íàçâàíèå «íåôîðìàëüíàÿ ëîãèêà» íå îòðàæàåò òó ïðåä-

ìåòíóþ îáëàñòü, êîòîðóþ èññëåäóåò ýòà äèñöèïëèíà. Áûëî áû ëó÷øå,

åñëè áû îíà íàçûâàëàñü «òåîðèÿ àðãóìåíòàöèè» (theory of argument).

Â ýòîì ñëó÷àå íå âîçíèêàëî áû âïå÷àòëåíèÿ ïðîòèâîïîñòàâëåíèÿ åå

ôîðìàëüíîé ëîãèêå, ÷åãî íà ñàìîì äåëå íåò. Â ðàáîòå «Íåôîðìàëüíàÿ

ëîãèêà è ïîíÿòèå àðãóìåíòàöèè» îí ïèøåò ïî ýòîìó ïîâîäó: «Â ëþ-

áîì ñëó÷àå èññëåäîâàòåëüñêàÿ ïðîãðàììà íåôîðìàëüíîé ëîãèêè íå

èñêëþ÷àåò âîçìîæíîñòè èñïîëüçîâàòü ôîðìàëüíûå ìåòîäû èëè îáðà-

òèòüñÿ ê ôîðìàëüíûì ëîãèêàì. Îòëè÷èå íåôîðìàëüíîé ëîãèêè ñîñòî-

èò â ðàññìîòðåíèè ìíîæåñòâà âîïðîñîâ, íå ÿâëÿþùèõñÿ ïðåäìåòîì

îáñóæäåíèÿ â ñïåöèàëèçèðîâàííûõ ëîãè÷åñêèõ æóðíàëàõ, òàêèõ, êàê

“Journal of Symbolic Logic” èëè “Notre Dame Journal of Formal Logic”

èëè â òàêèõ êíèãàõ ïî èñòîðèè ëîãèêè, êàê êíèãà Óèëüÿìà è Ìàðòû

Õèë (Kheale)32. Íà ñàìîì äåëå ýòó ëîãèêó ëó÷øå íàçâàòü òåîðèåé àðãó-

ìåíòàöèè. Îäíàêî âîïðîñû, êîòîðûå îíà ðàññìàòðèâàåò, òðàäèöèîííî

îòíîñÿò ê ëîãèêå â øèðîêîì ñìûñëå ñëîâà. Ñëåäîâàòåëüíî, íàçâàíèå

“íåôîðìàëüíàÿ ëîãèêà” ìîæíî ïðèíÿòü äëÿ îáîçíà÷åíèÿ òîé ÷àñòè

ëîãèêè, êîòîðàÿ òðàäèöèîííî íå îòíîñèòñÿ ê ñîâðåìåííîé ôîðìàëü-

íîé ëîãèêå»33.

Òàêèì îáðàçîì, äî ñèõ ïîð îñòàþòñÿ îòêðûòûìè âîïðîñû: ÿâëÿåò-

ñÿ ëè íåôîðìàëüíàÿ ëîãèêà ëîãèêîé, ìîæíî ëè âîîáùå îòíåñòè åå ê

îáëàñòè ëîãè÷åñêîãî çíàíèÿ, íàñêîëüêî ðàçëè÷àþòñÿ ôîðìàëüíûé è

íåôîðìàëüíûé ïîäõîäû, ìîæíî ëè ìåæäó íèìè óñòàíîâèòü âçàèìî-

ñâÿçü èëè îíè îòðèöàþò äðóã äðóãà?

Íèæå ÿ ïîïûòàëàñü ñðàâíèòü ôîðìàëüíóþ è íåôîðìàëüíóþ ëîãè-

êè ïî îñíîâíûì ïîêàçàòåëÿì, ïðèíÿòûì â ñîâðåìåííîé àíãëîÿçû÷íîé

ëèòåðàòóðå.
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Ôîðìàëüíàÿ ëîãèêà Íåôîðìàëüíàÿ ëîãèêà

Íîðìàòèâíîå èçó÷åíèå àðãóìåíòàöèé
Íîðìàòèâíîå èëè äåñêðèïòèâíî-íîð-

ìàòèâíîå èçó÷åíèå àðãóìåíòàöèé

Ðàçðàáàòûâàåò ôîðìàëüíûå ñòàíäàð-

òû, êðèòåðèè, ïðîöåäóðû

Ðàçðàáàòûâàåò íåôîðìàëüíûå ñòàí-

äàðòû, êðèòåðèè, ïðîöåäóðû

Àðãóìåíòàöèÿ ðàññìàòðèâàåòñÿ êàê âû-

âîäíàÿ ñòðóêòóðà (inferential structure)

Àðãóìåíòàöèÿ ðàññìàòðèâàåòñÿ êàê âèä

äèàëîãà, òèï ðå÷åâîãî àêòà (speech-act)

Èñïîëüçóåò èñêóññòâåííûé ÿçûê Èñïîëüçóåò åñòåñòâåííûé ÿçûê

Â ðàìêàõ ôîðìàëüíîé ëîãèêè âûÿâëÿ-

þò ëîãè÷åñêóþ ôîðìó àðãóìåíòàöèè

Â ðàìêàõ íåôîðìàëüíîé ëîãèêè âûÿâ-

ëÿþò ñòðóêòóðó è ñõåìó àðãóìåíòàöèè

Èñïîëüçóåò ôîðìàëüíûå ìåòîäû
Èñïîëüçóåò ìåòîäû ïîñòðîåíèÿ äèà-

ãðàìì

Àíàëèçèðóåò ìèêðîñòðóêòóðó àðãó-

ìåíòàöèè

Àíàëèçèðóåò ìàêðîñòðóêòóðó àðãó-

ìåíòàöèè

Îöåíèâàåò àðãóìåíòàöèþ êàê ïðà-

âèëüíóþ/íåïðàâèëüíóþ (valid/invalid)

Îöåíèâàåò àðãóìåíòàöèþ êàê õîðî-

øóþ/ïëîõóþ (good/bad)

Êðèòåðèé îöåíêè: ïðàâèëüíîñòü (vali-

dity)

Êðèòåðèè îöåíêè: ïðèåìëåìîñòü (ac-

ceptability), ðåëåâàíòíîñòü (relevance),

äîñòàòî÷íîñòü (sufficiency)

Ê âîïðîñó îá îòíîøåíèè íåôîðìàëüíîé ëîãèêè ê ýïèñòåìîëî-

ãèè. Íå ìåíåå àêòèâíî â ñîâðåìåííîé àíãëîÿçû÷íîé ëèòåðàòóðå îáñóæ-

äàåòñÿ ïðîáëåìà îá îòíîøåíèè íåôîðìàëüíîé ëîãèêè ê ýïèñòåìîëî-

ãèè. Ãëàâíûé âîïðîñ, íà êîòîðûé ïûòàþòñÿ äàòü îòâåò èññëåäîâàòåëè,

ñîñòîèò â òîì, ÿâëÿåòñÿ ëè íåôîðìàëüíàÿ ëîãèêà ðàçäåëîì ýïèñòåìî-

ëîãèè, â ÷àñòíîñòè ïðèêëàäíîé ýïèñòåìîëîãèåé. Ñðåäè òåõ, êòî äàåò

ïîçèòèâíûé îòâåò, ìîæíî íàçâàòü Äæ. Ôðèìàíà (J.B. Freeman), Ã. Ñèãå-

ëà (Í. Siegel), Ð. Ïèíòî (R.C. Pinto) è Ì. Áåòåðñáè (Ì. Battersby). Ïðè-

âåäåì èõ òî÷êè çðåíèÿ ïî ýòîìó âîïðîñó.

Ì. Áåòåðñáè â ðàáîòå «Ïðèêëàäíàÿ ýïèñòåìîëîãèÿ è ýïèñòåìîëî-

ãèÿ àðãóìåíòàöèè» óòâåðæäàåò, ÷òî òåðìèí «íåôîðìàëüíàÿ ëîãèêà»

òÿãîòååò «ê èññëåäîâàíèþ àðãóìåíòàöèé â ôîðìàëüíîé ëîãèêå. Òàêîé

êàòåãîðèàëüíûé àïïàðàò ïðèâîäèò íàñ ê èñïîëüçîâàíèþ ìîäåëåé ðàñ-

ñóæäåíèé, áàçèðóþùèõñÿ íà äåäóêöèè, è, âîçìîæíî, ê èãíîðèðîâà-

íèþ ôàêòè÷åñêîé ïðèðîäû áîëüøèíñòâà ðàññóæäåíèé. “Ïðèêëàäíàÿ

ýïèñòåìîëîãèÿ” îáðàùàåò âíèìàíèå íà îòíîøåíèå íàó÷íîé òåîðèè ê

ðåàëüíîé ïðàêòèêå òîãî, êàê ëþäè ïðèõîäÿò è äîëæíû ïðèõîäèòü ê

îáîñíîâàííûì óáåæäåíèÿì. Ïî àíàëîãèè ñ ïðèêëàäíîé ýòèêîé èññëå-

äîâàíèå ðåàëüíûõ ýïèñòåìîëîãè÷åñêèõ ïðàêòèê ìîæåò êàê äàòü íàì

îïðåäåëåííóþ èíôîðìàöèþ, òàê è î÷åðòèòü êðóã ïðîáëåì äëÿ òåîðå-

òèêîâ â îáëàñòè àðãóìåíòàöèè»34.

È.Â. ÕÎÌÅÍÊÎ

92

34
Battersby M. Applied Epistemology and Argumentation Epidemiology // Informal

Logic. 2006. Vol. 26, ¹ 1. P. 41.



Ã. Ñèãåë ñ÷èòàåò, ÷òî «ýïèñòåìîëîãèÿ íåôîðìàëüíîé ëîãèêè ñâÿ-

çàíà ñ ýïèñòåìîëîãèåé ôîðìàëüíîé ëîãèêè è áîëüøå íè ñ ÷åì èíûì.

Îíà ðàññìàòðèâàåò ñóòü íåôîðìàëüíîé ïðàêòèêè è åå ïðèíöèïû, îï-

ðåäåëÿåò, â êàêèõ ñëó÷àÿõ ñ÷èòàòü èõ ïðàâèëüíûìè èëè íåïðàâèëüíû-

ìè, îáîñíîâàííûìè èëè íåîáîñíîâàííûìè. Ýòè ñëó÷àè äîëæíû áûòü

â ñâîþ î÷åðåäü îöåíåíû â òåðìèíàõ íàøåãî îáùåãî òåîðåòè÷åñêîãî

ïîíèìàíèÿ èõ ñèëüíûõ è ñëàáûõ ñòîðîí. Ïðîåêò ïîâûøåíèÿ óðîâíÿ

òîãî, ÷òî ìû ïîäðàçóìåâàåì ïîä òåîðåòè÷åñêèì ïîíèìàíèåì, – êðàñ-

íàÿ íèòü ýïèñòåìîëîãèè. Â ýòîì ñìûñëå ýïèñòåìîëîãèÿ íåôîðìàëü-

íîé ëîãèêè ñâÿçàíà ñ ýïèñòåìîëîãèåé âîîáùå» 35.

×àùå âñåãî äëÿ îáîñíîâàíèÿ òîãî ôàêòà, ÷òî íåôîðìàëüíàÿ ëîãè-

êà ÿâëÿåòñÿ ðàçäåëîì ýïèñòåìîëîãèè, ïðèâîäÿò àðãóìåíò, êîòîðûé

ñâÿçàí ñ îöåíêîé àðãóìåíòàöèè. Ñòîðîííèêè ýïèñòåìîëîãè÷åñêîãî

ïîäõîäà ñ÷èòàþò, ÷òî, îöåíèâàÿ àðãóìåíòàòèâíûå òåêñòû, ìû èñïîëü-

çóåì ýïèñòåìè÷åñêèå, à íå ëîãè÷åñêèå êðèòåðèè. Òàê, Ð. Ïèíòî óòâåðæ-

äàåò, ÷òî «îöåíêà àðãóìåíòàöèè ÿâëÿåòñÿ áîëåå ýïèñòåìè÷åñêîé îöåí-

êîé, ÷åì ôîðìàëüíî-ëîãè÷åñêîé, ïîòîìó ÷òî õîðîøèå àðãóìåíòàöèè

êàê ñ òî÷êè çðåíèÿ ïðèåìëåìîñòè ïîñûëîê, òàê è ñ òî÷êè çðåíèÿ ïðè-

ãîäíîñòè âûâîäà îòíîñÿòñÿ ê ÷åëîâåêó, ñóùåñòâóþùåìó âî âðåìåíè.

Íà ñàìîì äåëå ÿ ãîòîâ ñäåëàòü åùå îäèí øàã è çàÿâèòü, ÷òî àðãóìåíòà-

òèâíàÿ îöåíêà âêëþ÷àåò ýëåìåíòû ýïèñòåìè÷åñêîé îöåíêè»36. Åãî

ïîääåðæèâàåò Äæ. Ôðèìàí: «Ìû îáîñíîâûâàåì, ÷òî íåôîðìàëüíàÿ

ëîãèêà ÿâëÿåòñÿ ýïèñòåìîëîãè÷åñêîé. Äâà îñíîâíûõ åå âîïðîñà êàñà-

þòñÿ ïðèåìëåìîñòè ïîñûëîê è èõ àäåêâàòíîñòè. Îáà ìîæíî óòî÷íèòü,

èñïîëüçóÿ òåðìèí “îáîñíîâàíèå”, êîòîðûé ÿâëÿåòñÿ îñíîâíûì ýïè-

ñòåìîëîãè÷åñêèì ïîíÿòèåì»37.

Îäíàêî íå âñå íåôîðìàëüíûå ëîãèêè ïîääåðæèâàþò ýòó òî÷êó

çðåíèÿ. Òàê, Ý. Áëåéð è Ð. Äæîíñîí ïèøóò ïî ýòîìó ïîâîäó: «Òå,

êòî ïðèíèìàåò ýòó òî÷êó çðåíèÿ, â ÷àñòíîñòè, óòâåðæäàþò, ÷òî âñå

ñòàíäàðòû óáåäèòåëüíîé àðãóìåíòàöèè ÿâëÿþòñÿ ýïèñòåìîëîãè÷å-

ñêèìè ïî ñâîåìó õàðàêòåðó; íî ìîæíî ïðèâåñòè äîêàçàòåëüñòâà îá-

ðàòíîãî. Íàïðèìåð, êðèòåðèé ðåëåâàíòíîñòè ðàññìàòðèâàåòñÿ êàê

îñíîâíîé â àíàëèçå è îöåíêå àðãóìåíòàöèè, îäíàêî ðåëåâàíòíîñòü

íàøèõ çíàíèé íå ÿâëÿåòñÿ ïðåäìåòîì èññëåäîâàíèÿ ýïèñòåìîëî-

ãèè. Êðîìå òîãî, àðãóìåíòàöèÿ ïðåäñòàâëÿåò èíòåðåñ äëÿ ýïèñòå-

ìîëîãà â ñâÿçè ñ äðóãèìè ïðîáëåìàìè – îáîñíîâàíèå óáåæäåíèé

èëè òðåáîâàíèÿ ê çíàíèþ. Ýïèñòåìè÷åñêèå íîðìû íå èìåþò îòíî-

øåíèÿ ê ïðîöåññó àðãóìåíòàöèè, öåëü êîòîðîãî äîñòè÷ü ñîãëàøå-

íèÿ èëè ïîáåäèòü ñîïåðíèêà… Ïðàâäà, ìû âèäèì îáùíîñòü èíòå-
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ðåñîâ è âîçìîæíîñòü ñîòðóäíè÷åñòâà íåôîðìàëüíîé ëîãèêè è (ïðè-

êëàäíîé) ýïèñòåìîëîãèè»38.

Òàêèì îáðàçîì, äî ñèõ ïîð îñòàþòñÿ îòêðûòûìè âîïðîñû: êàêîå

îòíîøåíèå èìååò íåôîðìàëüíàÿ ëîãèêà ê ýïèñòåìîëîãèè, ìîæíî ëè

ãîâîðèòü, ÷òî íåôîðìàëüíàÿ ëîãèêà – ýòî ÷àñòü ýïèñòåìîëîãèè è èí-

òåðïðåòèðîâàòü åå êàê ïðèêëàäíóþ ýïèñòåìîëîãèþ, ÿâëÿþòñÿ ëè êðè-

òåðèè îöåíêè àðãóìåíòàöèè, ïðèíÿòûå â íåôîðìàëüíîé ëîãèêå, ýïè-

ñòåìè÷åñêèìè, à íå ëîãè÷åñêèìè?

Ê âîïðîñó îá èäåíòèôèêàöèè «ðåàëüíîé» àðãóìåíòàöèè. Íå-

ôîðìàëüíàÿ ëîãèêà ôîêóñèðóåòñÿ íà àíàëèçå «ðåàëüíûõ» àðãóìåí-

òàöèé. Â àíãëîÿçû÷íîé ëèòåðàòóðå óïîòðåáëÿþò ðàçëè÷íûå âûðàæå-

íèÿ äëÿ îáîçíà÷åíèÿ ïîäîáíûõ àðãóìåíòàöèé: real argument, natural

argument, natural occurring argument, natural-language argument,

everyday argument, actual argument, actual natural language argument,

real-life argument, ordinary argument, mundane argument, marketplace

argument è äð.

Íåñìîòðÿ íà òî ÷òî òåðìèí «ðåàëüíàÿ àðãóìåíòàöèÿ» ÿâëÿåòñÿ

êëþ÷åâûì â íåôîðìàëüíîé ëîãèêå, îí ÷åòêî íå îïðåäåëåí. ×òî æå ýòî

òàêîå? Ïðèâåäåì îïðåäåëåíèÿ: «âûðàæåííûå íà åñòåñòâåííîì ÿçûêå

àðãóìåíòàöèè, èñïîëüçóåìûå â ïóáëè÷íîì äèñêóðñå; àðãóìåíòàöèè,

êîòîðûå äåéñòâèòåëüíî èñïîëüçóþòñÿ äëÿ óáåæäåíèÿ ëþäåé, òîò âèä

àðãóìåíòàöèé, êîòîðûå ñòóäåíòû áóäóò èñïîëüçîâàòü âíå óíèâåðñè-

òåòñêèõ àóäèòîðèé»39; «àðãóìåíòàöèè, èñïîëüçóåìûå â äèñêóññèÿõ,

äåáàòàõ è äðóãèõ âèäàõ ñïîðîâ, êàê îíè ïðîÿâëÿþò ñåáÿ â ðåàëüíîé

æèçíè – â ñîöèàëüíûõ è ïîëèòè÷åñêèõ êîììåíòàðèÿõ, íîâîñòíûõ ñî-

îáùåíèÿõ è ðåäàêöèîííûõ ñòàòüÿõ, ñðåäñòâàõ ìàññîâîé èíôîðìàöèè

(â ãàçåòàõ, æóðíàëàõ, íà òåëåâèäåíèè, â Èíòåðíåòå, â ñîöèàëüíûõ ñå-

òÿõ è ò.ï.), â ðåêëàìå, áèçíåñ- è ïîëèòè÷åñêîé êîììóíèêàöèè, îáû-

äåííîé æèçíè ëþäåé»40. Â ñâÿçè ñ ýòèì âîçíèêàåò öåëûé ðÿä âîïðî-

ñîâ. Ìîæíî ëè îòíåñòè ôèëîñîôñêóþ àðãóìåíòàöèþ ê ñôåðå «ðåàëü-

íîé» àðãóìåíòàöèè? À íàó÷íóþ àðãóìåíòàöèþ â öåëîì? ßâëÿåòñÿ

ëè ðåàëüíàÿ àðãóìåíòàöèÿ âåðáàëüíîé? Èëè ìîæíî ãîâîðèòü î âèçó-

àëüíîé àðãóìåíòàöèè, ìóçûêàëüíîé àðãóìåíòàöèè, ýìîöèîíàëüíîé

àðãóìåíòàöèè, àðãóìåíòàöèè ïðè ïîìîùè body language è ò.ä.? ßâ-

ëÿþòñÿ ëè âñå ýòè àðãóìåíòàöèè ïðåäìåòîì èçó÷åíèÿ íåôîðìàëüíîé

ëîãèêè?

Ê îïðåäåëåíèþ ïîíÿòèÿ «àðãóìåíòàöèÿ». Êàêóþ àðãóìåíòà-

öèþ èçó÷àåò íåôîðìàëüíàÿ ëîãèêà? Â àíãëîÿçû÷íîé ëèòåðàòóðå ðàç-

ëè÷àþò reason-giving argument (âèä âûâîäà) è disputing argument (âèä

äèàëîãà).
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Â ïåðâîì ñëó÷àå, êàê óòâåðæäàåò Ä. Õè÷êîê (D. Hitchcock), «àðãó-

ìåíòàòîð âûðàæàåò òî÷êó çðåíèÿ íà âîïðîñ è ïðåäëàãàåò äëÿ ïîä-

äåðæêè ñâîåé ïîçèöèè îäèí èëè áîëåå àðãóìåíòîâ. Âûðàæåíèå ñâîåé

òî÷êè çðåíèÿ è ïðåäîñòàâëåíèå îäíîãî èëè áîëåå àðãóìåíòîâ â åå ïîä-

äåðæêó ïðåäñòàâëÿåò êîìïëåêñ ðå÷åâûõ àêòîâ. Àðãóìåíòàòîð àäðåñó-

åò ýòè ðå÷åâûå àêòû îäíîìó èëè áîëåå ÷èòàòåëÿì, ñëóøàòåëÿì èëè íà-

áëþäàòåëÿì, îò êîòîðûõ íå òðåáóåòñÿ îòâåòà. Àðãóìåíòèðîâàíèå â

ýòîì ñìûñëå ñëîâà, êàê ïðàâèëî (íî íå âñåãäà), ýìîöèîíàëüíî íåé-

òðàëüíî è íå ñîïðîâîæäàåòñÿ âðàæäåáíîñòüþ»41.

Åìó âòîðèò Ã. Ïðàêêåí (H. Prakken): «Â ïåðâîì ñìûñëå ñëîâà àð-

ãóìåíòàöèÿ – ýòî ñòðóêòóðà ñ çàêëþ÷åíèåì, ïîääåðæèâàåìûì îäíîé

èëè áîëåå ïîñûëêàìè, êîòîðîå ìîæåò áûòü, à ìîæåò è íå áûòü ïîääåð-

æàíî â äàëüíåéøåì äðóãèìè ïîñûëêàìè. Ïðàâèëà ïîñòðîåíèÿ è êðè-

òåðèè êà÷åñòâà òàêèõ àðãóìåíòàöèé ÿâëÿþòñÿ ïðåäìåòîì èññëåäîâà-

íèÿ ëîãèêè»42.

Âî âòîðîì ñëó÷àå ÷èòàåì ó Õè÷êîêà: «Àðãóìåíòèðîâàíèå òðåáóåò

ïî êðàéíåé ìåðå äâóõ àðãóìåíòàòîðîâ. Êàæäûé èç íèõ âûñêàçûâàåò

ñîáñòâåííîå ìíåíèå íà íåêîòîðûå âîïðîñû. Êàæäàÿ ïîïûòêà îäíîãî

èç íèõ óáåäèòü äðóãîãî ïðèíÿòü åãî òî÷êó çðåíèÿ íå îáÿçàòåëüíî ñî-

ïðîâîæäàåòñÿ ïðåäëîæåíèåì àðãóìåíòîâ â åå ïîääåðæêó. Òàêèå äèñ-

ïóòû ÷àñòî (õîòÿ è íå âñåãäà) ñîïðîâîæäàåò ýìîöèîíàëüíàÿ îêðàøåí-

íîñòü è äàæå âðàæäåáíîñòü»43.

Ó Ïðàêêåíà ýòîò âèä àðãóìåíòàöèè îïèñûâàåòñÿ òàê: «Âî âòîðîì

ñëó÷àå àðãóìåíòàöèþ èçó÷àþò êàê ôîðìó äèàëîãè÷åñêîãî âçàèìîäåé-

ñòâèÿ, â êîòîðîì öåëü ÷åëîâåêà èëè èñêóññòâåííîãî àãåíòà ñîñòîèò â

òîì, ÷òîáû ðàçðåøèòü êîíôëèêò ìíåíèé âåðáàëüíûìè ñïîñîáàìè.

Ïðàâèëà äëÿ îïðåäåëåíèÿ êà÷åñòâà òàêîãî äèàëîãè÷åñêîãî êðèòåðèÿ

ÿâëÿþòñÿ ÷àñòüþ äèàëîãè÷åñêîé òåîðèè»44.

Ìíåíèÿ èññëåäîâàòåëåé ïî ïîâîäó òîãî, êàêàÿ èìåííî àðãóìåí-

òàöèÿ ÿâëÿåòñÿ ïðåäìåòîì èçó÷åíèÿ íåôîðìàëüíîé ëîãèêè, ðàñõî-

äÿòñÿ. Äëÿ ïîäòâåðæäåíèÿ òàêîãî ïîëîæåíèÿ äåë ïðèâåäåì íåñêîëü-

êî öèòàò èç ðàáîò èçâåñòíûõ èññëåäîâàòåëåé â îáëàñòè òåîðèè àðãó-

ìåíòàöèè.

Àðãóìåíòàöèÿ, êàê ïðàâèëî, âûðàæàåòñÿ ïðè ïîìîùè òàêèõ

ôîðì: «P, ñëåäîâàòåëüíî, Q», «P è, òàêèì îáðàçîì, Q», «P, îòñþäà

Q»; èëè, âîçìîæíî, «Q, ïîñêîëüêó P», «Q, ïîòîìó ÷òî P»45.

Àðãóìåíòàöèÿ – ýòî ñîöèàëüíûå è âåðáàëüíûå ñðåäñòâà, ïîçâî-

ëÿþùèå ðåøàòü êîíôëèêò èëè ïî êðàéíåé ìåðå áîðîòüñÿ ñ íèì

èëè ñ ðàçíîãëàñèåì, âîçíèêàþùèì ìåæäó äâóìÿ (èëè áîëåå) ñòî-
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ðîíàìè. Àðãóìåíòàöèÿ îáÿçàòåëüíî ñîäåðæèò ïðåòåíçèþ, âûäâè-

ãàåìóþ õîòÿ áû îäíîé èç ñòîðîí46.

Àðãóìåíòàöèÿ – ýòî ìíîæåñòâî óòâåðæäåíèé èëè ïðîïîçèöèé, êî-

òîðûå îäèí ÷åëîâåê ïðåäëàãàåò äðóãîìó, ïûòàÿñü ñêëîíèòü åãî ê

ïðèíÿòèþ íåêîòîðîãî çàêëþ÷åíèÿ47.

Àðãóìåíòàöèÿ – ýòî ðàçãîâîðíûé äèñêóðñ èëè ïèñüìåííûé

òåêñò, ïðè ïîìîùè êîòîðîãî àâòîð (àðãóìåíòàòîð) ñòðåìèòñÿ

óáåäèòü öåëåâóþ àóäèòîðèþ èëè ÷èòàòåëåé (Äðóãîãî èëè Äðó-

ãèõ) ïðèíÿòü òåçèñ, ïðåäëàãàÿ àðãóìåíòû â åãî ïîääåðæêó. Êðî-

ìå òîãî, â àðãóìåíòàöèè ìîæíî âûäåëèòü äèàëåêòè÷åñêèé óðî-

âåíü, íà êîòîðîì àðãóìåíòàòîð âûïîëíÿåò ñâîè äèàëåêòè÷å-

ñêèå îáÿçàòåëüñòâà48.

Ê âîïðîñó î ñîñòàâå àðãóìåíòàöèè. Ñïîðíûì âîïðîñîì îñòàåò-

ñÿ òàêæå âîïðîñ î ñîñòàâå àðãóìåíòàöèè. Ìîæíî âûäåëèòü íåñêîëüêî

ïîäõîäîâ ê åãî ðåøåíèþ.

Ïðåæäå âñåãî ýòî ñòàíäàðòíûé ïîäõîä. Àðãóìåíòàöèÿ ñîñòîèò

èç äâóõ êîìïîíåíòîâ: àðãóìåíòû/ïîñûëêè (argument/premises) è òå-

çèñ/çàêëþ÷åíèå/òî÷êà çðåíèÿ (thesis/conclusion/standpoint, point of

view).

Äîñòàòî÷íî ðàñïðîñòðàíåí òàêæå ïîäõîä, áàçèðóþùèéñÿ íà ìî-

äåëè àðãóìåíòàöèè Òóëìèíà. Â ýòîì ñëó÷àå àðãóìåíòàöèÿ ñîñòîèò èç

øåñòè êîìïîíåíòîâ: óòâåðæäåíèÿ (claim), äàííûõ (data, later grounds),

îñíîâàíèÿ (warrant), ïîääåðæêè (backing), êâàëèôèêàòîðà (modal

qualifier), îïðîâåðæåíèÿ (rebuttal)49.

Åùå îäíà êîíöåïöèÿ ïðåäëîæåíà Ð. Äæîðäæåì (R. George)50. Ïî

åãî ìíåíèþ, àðãóìåíòàöèÿ ñîñòîèò èç òðåõ êîìïîíåíòîâ: ïîñûëîê

(premises), çàêëþ÷åíèÿ (conclusion) è âàðèàòèâîâ (variands). Âàðèàòè-

âû – ýòî òå ñîñòàâëÿþùèå àðãóìåíòàöèè, êîòîðûå ìîãóò ïîäëåæàòü

èçìåíåíèþ ïðè ðåøåíèè âîïðîñà, ÿâëÿåòñÿ ëè çàêëþ÷åíèå ñëåäñòâè-

åì èç ïîñûëîê.

Åùå îäèí ïîäõîä ñîñòîèò â òîì, ÷òî â ñîñòàâ àðãóìåíòàöèè âõîäÿò

íå òîëüêî ïîñûëêè (premises) è çàêëþ÷åíèå (conclusion), íî è äèàëåê-

òè÷åñêàÿ ñîñòàâëÿþùàÿ (dialectical tier). Íà äèàëåêòè÷åñêîì óðîâíå

àðãóìåíòàòîð âûïîëíÿåò ñâîè îáÿçàòåëüñòâà: îòâå÷àåò íà âîçðàæåíèÿ

è êðèòèêó ïîñûëîê è çàêëþ÷åíèÿ åãî àðãóìåíòàöèè. Áåç ýòîé ñîñòàâ-

ëÿþùåé àðãóìåíòàöèÿ íåâîçìîæíà. Ýòó òî÷êó çðåíèÿ ïîääåðæèâàþò,
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íàïðèìåð, Ë. Ãðîðêå (L. Groarke), Ð. Äæîíñîí (R.H Johnson), Ñ. Òèí-

äåéë (C.W. Òindale) è äð.

Ê âîïðîñó î ñòðóêòóðå àðãóìåíòàöèè. Â ëèòåðàòóðå îáñóæäàåò-

ñÿ íåñêîëüêî ïðîáëåì, ñâÿçàííûõ ñî ñòðóêòóðîé àðãóìåíòàöèè. Ñðåäè

íèõ îñîáûé èíòåðåñ êàê ñ òåîðåòè÷åñêîé, òàê è ñ ïðàêòè÷åñêîé òî÷êè

çðåíèÿ ïðåäñòàâëÿåò ïðîáëåìà èäåíòèôèêàöèè âèäà àðãóìåíòàöèè â

çàâèñèìîñòè îò îïðåäåëåíèÿ åå ñòðóêòóðû.

Åùå â 1950 ã. Ì. Áðèäñëè (M.C. Breadsley) ïðåäëîæèë ïîíÿòèå

êîíâåðãåíòíîé àðãóìåíòàöèè (convergent argument). Ïî åãî ñëîâàì,

ýòî àðãóìåíòàöèÿ, â êîòîðîé «íåñêîëüêî íåçàâèñèìûõ àðãóìåíòîâ

ïîääåðæèâàþò îäíî è òî æå çàêëþ÷åíèå»51. Çàòåì Ñ. Òîìàñ

(S.N. Thomas) ïðåäëîæèë ïîíÿòèå ñâÿçàííîé àðãóìåíòàöèè (linked

argument). Ïî åãî ìíåíèþ, ýòî àðãóìåíòàöèÿ, êîòîðàÿ «âêëþ÷àåò íå-

ñêîëüêî àðãóìåíòîâ, êàæäûé èç êîòîðûõ ïîìîãàåò äðóãèì ïîääåð-

æàòü çàêëþ÷åíèå»52. Êðîìå ýòèõ äâóõ âèäîâ ñòðóêòóðû àðãóìåíòàöèè

â ëèòåðàòóðå âûäåëÿþò òàêæå ñåðèàëüíóþ àðãóìåíòàöèþ (serial

argument).

Îäíàêî îñíîâíîé ñïîð èäåò âîêðóã êîíâåðãåíòíîé è ñâÿçàííîé

àðãóìåíòàöèè. Õîòÿ ðàçëè÷èå ìåæäó ýòèìè äâóìÿ ñòðóêòóðàìè êà-

æåòñÿ èíòóèòèâíî ïîíÿòíûì, îäíàêî ðàçíûå àâòîðû ïðåäëàãàþò ðàç-

ëè÷íûå òåñòû äëÿ îïðåäåëåíèÿ âèäà òîé èëè èíîé àðãóìåíòàöèè. Ñà-

ìîå èíòåðåñíîå ñîñòîèò â òîì, ÷òî òåñòû íà ïðàêòèêå äàþò ðàçëè÷íûå

ðåçóëüòàòû. Â ñâÿçè ñ ýòèì âîçíèêàåò î÷åâèäíûé âîïðîñ: êàêîâû æå

êðèòåðèè ðàçëè÷åíèÿ ýòèõ âèäîâ àðãóìåíòàöèè è ïðàêòè÷åñêîå çíà÷å-

íèå òàêîãî ðàçëè÷åíèÿ?

Åùå áîëåå óñëîæíÿþò ïîñòàâëåííóþ ïðîáëåìó ìíîãî÷èñëåííûå

ïîïûòêè èññëåäîâàòåëåé óâåëè÷èòü êîëè÷åñòâî òàêèõ âèäîâ. Òàê,

Ä. Óîëòîí (D.C. Walton) äëÿ ñëîæíûõ ñëó÷àåâ (êîãäà òðóäíî ðàçëè-

÷èòü ñòðóêòóðó àðãóìåíòàöèè) ââîäèò ïîíÿòèå äîêàçàòåëüíî-íàêîïè-

òåëüíîé àðãóìåíòàöèè (evidence-accumulating argument), â êîòîðîé

«êàæäàÿ ïîñûëêà ñàìà ïî ñåáå äàåò íåêîòîðóþ ïîääåðæêó çàêëþ÷å-

íèþ, íî âñå âìåñòå îíè äàþò åùå áîëüøóþ ïîääåðæêó»53. Íåêîòîðûå

àâòîðû â ñâÿçè ñ ýòîé ïðîáëåìîé ðàçëè÷àþò òàêæå ñîâîêóïíóþ

(cumulative) è ãèáðèäíóþ (hybrid) àðãóìåíòàöèè.

Â ðåçóëüòàòå, íåñìîòðÿ íà ìíîãî÷èñëåííûå ïîïûòêè âûéòè èç

ñîçäàâøåéñÿ ñèòóàöèè, âîïðîñû î òîì, êàê æå âñå-òàêè êëàññèôèöè-

ðîâàòü ñòðóêòóðû àðãóìåíòàöèé è êàêîâà ïðàêòè÷åñêàÿ çíà÷èìîñòü

ïîäîáíîé êëàññèôèêàöèè, äî ñèõ ïîð îñòàþòñÿ îòêðûòûìè.

Åùå îäíà èíòåðåñíàÿ ïðîáëåìà ñîñòîèò â ñëåäóþùåì. Â íåôîð-

ìàëüíîé ëîãèêå ñòðóêòóðó àðãóìåíòàöèè ïðèíÿòî ãðàôè÷åñêè èçîáðà-
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æàòü ïðè ïîìîùè äèàãðàìì. Íà ñåãîäíÿøíèé äåíü â ýòîì âîïðîñå èñ-

ñëåäîâàòåëè òàêæå íå ïðèøëè ê åäèíîé òî÷êå çðåíèÿ.

Îäèí èç ìåòîäîâ, èñïîëüçóþùèé ÷èñëîâóþ íóìåðàöèþ ïîñûëîê,

áûë ïðåäëîæåí Ì. Ôèíîêüÿðî (M. Finocchiaro)54 â 1980 ã. Â ðàçëè÷-

íûõ âàðèàíòàõ åãî ìîæíî íàéòè âî ìíîãèõ ó÷åáíèêàõ ïî íåôîðìàëü-

íîé ëîãèêå.

Äðóãîé ìåòîä ñ èñïîëüçîâàíèåì ñòðåëîê ïðè ïîñòðîåíèè äèà-

ãðàìì (box-arrow diagrams) ìîæíî íàéòè â çíàìåíèòîé ðàáîòå Òóëìè-

íà (S. Toulmin) «Èñïîëüçîâàíèå àðãóìåíòàöèè»55.

Â ñâÿçè ñ ýòèì âîçíèêàþò âîïðîñû, êîòîðûå íåïîñðåäñòâåííî

ñâÿçàíû ñ ïðàêòè÷åñêèì èñïîëüçîâàíèåì ñðåäñòâ íåôîðìàëüíîé ëî-

ãèêè ïðè àíàëèçå àðãóìåíòàöèé. Ñðåäè íèõ, íàïðèìåð, òàêèå: íà-

ñêîëüêî ðàâíîöåííû ýòè ìåòîäû? Êàê îïðåäåëèòü èõ ýôôåêòèâíîñòü

íà ïðàêòèêå ïðè ðàññìîòðåíèè ðàçëè÷íîãî âèäà àðãóìåíòàöèé?

Ê âîïðîñó îá îöåíêå àðãóìåíòàöèè. Ãëàâíûé âîïðîñ, êàñàþ-

ùèéñÿ îöåíêè àðãóìåíòàöèè, ñîñòîèò â îïðåäåëåíèè êðèòåðèåâ õîðî-

øåé (good) àðãóìåíòàöèè. Àíàëèçèðóÿ ñîâðåìåííóþ àíãëîÿçû÷íóþ

ëèòåðàòóðó, ìîæíî âûäåëèòü ðàçëè÷íûå ãðóïïû òàêèõ êðèòåðèåâ.

Òàê, ×. Õåìáëèí (C.L. Hamblin) â ñâîåé çíàìåíèòîé ðàáîòå «Îøèáêè»

ðàçëè÷àåò òðè êðèòåðèÿ: àëåòè÷åñêèé, ýïèñòåìè÷åñêèé è äèàëåêòè÷å-

ñêèé56. Äæ. Âåíçåë (J.W. Wenzel) äîáàâëÿåò ê íèì åùå ðèòîðè÷å-

ñêèé57.

Â ñâÿçè ñ ýòèì âîçíèêàåò âîïðîñ, åñëè ìû ãîâîðèì î íåôîðìàëü-

íîé ëîãèêå êàê îáëàñòè ëîãè÷åñêîãî çíàíèÿ, òî íàñêîëüêî ïðàâîìåð-

íû òàêèå êðèòåðèè? Âî ìíîãèõ ó÷åáíèêàõ ïî íåôîðìàëüíîé ëîãèêå

óêàçûâàåòñÿ, ÷òî ïðîöåäóðà àíàëèçà àðãóìåíòàöèè ñîñòîèò â òîì, ÷òî

èç òåêñòà èçâëåêàþò (extract) àðãóìåíòàöèþ, çàòåì îïðåäåëÿþò åå

ñòðóêòóðó. Äëÿ îöåíêè àðãóìåíòàöèè èñïîëüçóþò êðèòè÷åñêèå âîïðî-

ñû. Íàáîð òàêèõ âîïðîñîâ ó ðàçíûõ àâòîðîâ ðàçëè÷åí.

Êàêîâî æå èõ îïòèìàëüíîå êîëè÷åñòâî è êà÷åñòâî? Îäèíàêîâû ëè

êðèòè÷åñêèå âîïðîñû äëÿ ðàçëè÷íûõ ñòðóêòóð è ñõåì àðãóìåíòàöèé?

Ê ñîæàëåíèþ, ïîêà íà ýòè âîïðîñû îäíîçíà÷íûõ îòâåòîâ íå ñóùåñòâóåò.

Âîïðîñ îá îöåíêå àðãóìåíòàöèè íåïîñðåäñòâåííî ñâÿçàí ñ âîïðî-

ñîì îá îøèáêàõ, êîòîðûå ëþäè ìîãóò äîïóñêàòü, îáîñíîâûâàÿ ñâîþ

ïîçèöèþ èëè êðèòèêóÿ òî÷êó çðåíèÿ ñîáåñåäíèêà. Äî ñèõ ïîð ïðîäîë-

æàþòñÿ ñïîðû ïî ïîâîäó òîãî, ÷òî æå òàêîå îøèáêà â àðãóìåíòàöèè,

êàê ñîîòíîñÿòñÿ ïîíÿòèÿ «îøèáêà» è «ïðèåì âëèÿíèÿ», êàê êëàññèôè-

öèðîâàòü îøèáêè â àðãóìåíòàöèè.

È.Â. ÕÎÌÅÍÊÎ
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Â íåôîðìàëüíîé ëîãèêå áîëüøèíñòâî èññëåäîâàòåëåé äëÿ õîðî-

øåé (good) àðãóìåíòàöèè âûäâèãàþò (êàê îñíîâíûå) òðè óñëîâèÿ:

ïðèåìëåìîñòü ïîñûëîê/àðãóìåíòîâ (acceptability of each

premise);

ðåëåâàíòíîñòü ïîñûëîê/àðãóìåíòîâ çàêëþ÷åíèþ/òî÷êå çðåíèÿ

(relevance of each premise to the conclusion);

äîñòàòî÷íîñòü ïîñûëîê/àðãóìåíòîâ äëÿ ïîääåðæêè çàêëþ÷å-

íèÿ/òî÷êå çðåíèÿ (sufficiency of the premises in combination to support

the conclusion).

Â ñâÿçè ñ ýòèì âîçíèêàåò âîïðîñ, êîòîðûé àêòèâíî îáñóæäàåòñÿ

èññëåäîâàòåëÿìè: íàñêîëüêî ïðàâîìåðíîé áóäåò êëàññèôèêàöèÿ îøè-

áîê íà îøèáêè íåïðèåìëåìîñòè (fallacies of unacceptability), íåðåëå-

âàíòíîñòè (fallacies of irrelevance) è íåäîñòàòî÷íîñòè (fallacies of

insufficiency)?

***

Ïîäâîäÿ èòîãè, íåîáõîäèìî îòìåòèòü ñëåäóþùåå. Õîòÿ íåôîð-

ìàëüíàÿ ëîãèêà âîçíèêëà è ïîçèöèîíèðóåò ñåáÿ êàê îáëàñòü çíàíèÿ ñ

êîíöà 1970-õ ãã., äî ñèõ ïîð îñòàåòñÿ öåëûé ðÿä âîïðîñîâ, ïî êîòîðûì

èññëåäîâàòåëè íå ïðèøëè ê åäèíîìó ìíåíèþ. Â íàñòîÿùåé ñòàòüå ÿ

ïîïûòàëàñü âûÿâèòü íåêîòîðûå èç íèõ è ïîêàçàòü ïðåäëàãàåìûå â ñî-

âðåìåííîé àíãëîÿçû÷íîé ëèòåðàòóðå ïîäõîäû ê èõ ðåøåíèþ. Ñ îäíîé

ñòîðîíû, òàêàÿ ñèòóàöèÿ ñâèäåòåëüñòâóåò î òîì, ÷òî èññëåäîâàíèÿ â

îáëàñòè íåôîðìàëüíîé ëîãèêè ÿâëÿþòñÿ àêòóàëüíûìè, åå êàòåãîðè-

àëüíûé àïïàðàò ðàçâèâàåòñÿ è îáîãàùàåòñÿ, à ìåòîäû ñîâåðøåíñòâó-

þòñÿ. Îäíàêî, ñ äðóãîé ñòîðîíû, ïðèõîäèòñÿ êîíñòàòèðîâàòü, ÷òî òà-

êàÿ íåîïðåäåëåííîñòü è íåÿñíîñòü â òåîðåòè÷åñêèõ âîïðîñàõ â îïðå-

äåëåííîé ñòåïåíè ïðåïÿòñòâóåò ýôôåêòèâíîìó èñïîëüçîâàíèþ

ïîëó÷åííûõ ðåçóëüòàòîâ â ïðàêòè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè ëþäåé.

À èìåííî ïðàêòè÷åñêàÿ íàïðàâëåííîñòü ýòîé äèñöèïëèíû ñ ñàìîãî

íà÷àëà áûëà ïðèíÿòà çà åå âèçèòíóþ êàðòî÷êó.

ÒÅÎÐÅÒÈ×ÅÑÊÈÅ ÏÐÎÁËÅÌÛ ÍÅÔÎÐÌÀËÜÍÎÉ ËÎÃÈÊÈ
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ОБРАЗЫ НАУКИ В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ

ЛИТЕРАТУРЕ XVIII–XXI ВВ.

È.À. ÃÅÐÀÑÈÌÎÂÀ

Рассматриваются вехи истории пред�
ставлений о науке, ее предмете и методоло�
гии, роли в жизни общества. Исследование
проведено совместно с магистрантами,
изучающими курс философии науки. Осно�
вой анализа стали энциклопедические сло�
вари и учебные пособия.

Ключевые слова: наука, общество,
идеология, воспитание личности, социаль�
ный контекст, социальная оценка техники.

Ñìûñë ôðàçû «íàóêà â ñîöèàëüíîì

êîíòåêñòå» ïðîçðà÷åí äëÿ ñïåöèàëè-

ñòîâ-ýïèñòåìîëîãîâ, íî íå äëÿ íåñïå-

öèàëèñòîâ, èçó÷àþùèõ êóðñ «Èñòîðèÿ è

ôèëîñîôèÿ íàóêè». Óãëóáëåííûå â îñ-

âîåíèå ñâîåé åñòåñòâåííî-íàó÷íîé, òåõ-

íè÷åñêîé èëè ñïåöèàëèçèðîâàííîé ãó-

ìàíèòàðíîé äèñöèïëèíû, ìàãèñòðàíòû

è àñïèðàíòû ïîðîé ñ òðóäîì ïîñòèãàþò

ôèëîñîôñêóþ ëåêñèêó. Íîâåéøèå òåí-

äåíöèè â âûñøåì îáðàçîâàíèè ïðåäó-

ñìàòðèâàþò ñîêðàùåíèå ëåêöèîííûõ

÷àñîâ è ðàñøèðåíèå ÷àñîâ íà ïðàêòè÷å-

ñêèå çàíÿòèÿ (ñåìèíàðû) è ñàìîñòîÿ-

òåëüíîå èçó÷åíèå. Êàê ïðàâèëî, íà ëåê-

öèè çàäàåòñÿ òîëüêî ïîíÿòèéíàÿ ñõåìà,

êîòîðóþ äîëæåí îñâîèòü ñëóøàòåëü.

Êàê ïîêàçûâàåò èñòîðè÷åñêèé îïûò ïðå-

ïîäàâàíèÿ, ëó÷øå âñåãî óñâàèâàåòñÿ èí-
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ôîðìàöèÿ, äîáûòàÿ è îñìûñëåííàÿ ñàìîñòîÿòåëüíî. Íà îäíîì èç ñå-

ìèíàðîâ ñ ìàãèñòðàíòàìè õèìèêàìè-òåõíîëîãàìè â ñàìîì íà÷àëå êóð-

ñà áûëî ïðåäëîæåíî çàäàíèå: âûáðàòü èç ñëîâàðåé îïðåäåëåíèÿ íàóêè,

ïðîàíàëèçèðîâàòü èõ è ñäåëàòü äîêëàä. Çàìûñåë ïðåïîäàâàòåëÿ áûë

ïðîñò – «âñå ïîçíàåòñÿ â ñðàâíåíèè». Ïîäðàçóìåâàëèñü ñîâðåìåííûå

ñëîâàðè, è ñîîòâåòñòâåííî ðå÷ü äîëæíà áûëà èäòè î ïîíèìàíèè íàóêè

êàê îñîáîé ñôåðû êóëüòóðû, î ôèëîñîôñêîì ïîíèìàíèè èñòîðèè íàó-

êè, ðîëè íàóêè â òåõíîãåííîé öèâèëèçàöèè, ñòðóêòóðå íàó÷íîãî çíà-

íèÿ, îñîáåííîñòÿõ ÿçûêà è ìåòîäîëîãèè íàóêè, íàóêå êàê ñîöèàëüíîì

èíñòèòóòå è ïðî÷. Äîáðîñîâåñòíûå äîêëàä÷èêè ïîíÿëè çàäàíèå ïî-ñâî-

åìó, ïðåäñòàâèâ îáøèðíûé ìàòåðèàë äëÿ îáñóæäåíèÿ, êîòîðûé îõâà-

òûâàë îïðåäåëåíèÿ íàóêè â îòå÷åñòâåííîé ëèòåðàòóðå XVIII–XXI ââ.,

ïî÷åðïíóòûå èç ñëîâàðåé. Òàêîé ðåçóëüòàò êàê íåëüçÿ ëó÷øå õàðàêòå-

ðèçóåò âîçìîæíîñòè ýëåêòðîííîé êóëüòóðû â îòíîøåíèè ñêîðîñòè äîñ-

òóïíîñòè èíôîðìàöèè. Ñàìà èíôîðìàöèÿ îêàçàëàñü íåîæèäàííî èíòå-

ðåñíîé è ñïðîâîöèðîâàëà ñïîíòàííîå èññëåäîâàíèå âîïðîñà íà ñåìèíà-

ðå, ðåçóëüòàòû êîòîðîãî ÿ õî÷ó ïðåäëîæèòü âíèìàíèþ ÷èòàòåëÿ.

Ïðèâåäó æåëàòåëüíûé ñïèñîê, âêëþ÷àþùèé ýíöèêëîïåäè÷åñêèå

è òîëêîâûå ñëîâàðè, à òàêæå ðàáîòû âûäàþùèõñÿ ó÷åíûõ è ïîëèòè÷å-

ñêèõ äåÿòåëåé.

Àëåêñååâ È.Ñ. Íàóêà // Ôèëîñîôñêèé ýíöèêëîïåäè÷åñêèé ñëîâàðü. Ì.,

1983.

Ãîðîõîâ Â.Ã. Íàóêà // Íîâàÿ ðîññèéñêàÿ ýíöèêëîïåäèÿ. Ì., 2013. Ò. 11(2).

Äàëü Â. Òîëêîâûé ñëîâàðü æèâîãî âåëèêîðóññêîãî ÿçûêà. Â 4 ò. Ðåïðèíò-

íîå âîñïðîèçâåäåíèå èçäàíèÿ 1903–1909 ãã., îñóùåñòâëåííîãî ïîä ðåä. ïðîô.

È.À. Áîäóýíà äå Êóðòåíý: ïåðåèçäàíèå. Ì., 1994.

Ìîæåéêî Ì.À. Íàóêà // Èñòîðèÿ ôèëîñîôèè : ýíöèêëîïåäèÿ ; ïîä ðåä.

À.À. Ãðèöàíîâà. Ìèíñê, 2002.

Ñîëîâü¸â Â.Ñ. Íàóêà // Áðîêãàóç Ô.À., Ýôðîí È.À. Ýíöèêëîïåäè÷åñêèé

ñëîâàðü. 1897. Ò. 20À.

Ñò¸ïèí Â.Ñ. Íàóêà // Íîâàÿ ôèëîñîôñêàÿ ýíöèêëîïåäèÿ. Â 4 ò. Ì., 2000;

2-å äîï. èçä. Ì., 2010.

Òîëêîâûé ñëîâàðü ðóññêîãî ÿçûêà ; ïîä ðåä. Ä.È. Óøàêîâà. Â 4 ò. Ïåðâîå

èçäàíèå. Ì., 1935–1940.

Ôèëîñîôñêàÿ ýíöèêëîïåäèÿ. Â 5 ò. Ì., 1960–1970.

Ýíöèêëîïåäèÿ ýïèñòåìîëîãèè è ôèëîñîôèè íàóêè ; ïîä ðåä. È.Ò. Êàñàâè-

íà. Ì., 2009.

Ñðàâíèòåëüíûé àíàëèç ïðåäïîëàãàåò ìåòîäîëîãèþ. Ìîæíî ïðåä-

ëîæèòü ñëåäóþùèå àñïåêòû ðàññìîòðåíèÿ òåìû, íà êîòîðûõ ïîëåçíî

ñîñðåäîòî÷èòü âíèìàíèå ó÷àùèõñÿ:

ýòèìîëîãèÿ ñëîâà «íàóêà». Ðàçëè÷èå ìåæäó îáðàçîì íàóêè è ïî-

íÿòèåì íàóêè;

îñîáåííîñòè è õàðàêòåðíûå ÷åðòû ðóññêîãî ÿçûêà, êîòîðûå ïî-

çâîëÿþò óñòàíîâèòü èñòîðè÷åñêîå âðåìÿ àâòîðà. Îñîáåííîñòè ñòèëÿ

ìûøëåíèÿ àâòîðà (õóäîæåñòâåííûå, íàó÷íûå, ôèëîñîôñêèå, èäåîëî-

ãè÷åñêèå ýëåìåíòû);
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íàóêà è êóëüòóðíàÿ æèçíü îáùåñòâà. Îòíîøåíèå ê íàó÷íîé äåÿ-

òåëüíîñòè;

íàóêà è âëàñòü, íàóêà è èäåîëîãèÿ;

îðãàíèçàöèÿ íàó÷íîé äåÿòåëüíîñòè, íàóêà êàê ñîöèàëüíûé èíñòèòóò;

íàóêà è ïîçíàâàòåëüíûå ïðàêòèêè;

ïîíèìàíèå ïðåäìåòà íàóêè, öåëåé íàóêè, óðîâíåé íàó÷íîãî èñ-

ñëåäîâàíèÿ;

íàóêà è ôèëîñîôèÿ, ïðåäìåò è öåëè ôèëîñîôñêîãî èññëåäîâàíèÿ íàóêè.

Ê ðàçìûøëåíèÿì î íàóêå è åå ïðåäíàçíà÷åíèè ëó÷øå âñåãî ïðè-

ñòóïèòü ñ ïîÿñíåíèé òîëêîâûõ ñëîâàðåé. Ñâîé ñëîâàðü Âëàäèìèð

Äàëü â ñàìîì íà÷àëå XX â. íàçâàë «Òîëêîâûé ñëîâàðü æèâîãî âåëèêî-

ðóññêîãî ÿçûêà», â 1935–1940 ãã. âûøåë ñëîâàðü Ä.È. Óøàêîâà, êîòî-

ðûé íàçûâàëñÿ ïðîñòî: «Òîëêîâûé ñëîâàðü ðóññêîãî ÿçûêà». Íåîáõî-

äèìîñòü â íîâîì ñëîâàðå îáóñëîâëèâàëàñü ñåðüåçíûìè èçìåíåíèÿìè

ëåêñèêè, ïðèâíåñåííûìè âîëíàìè Îêòÿáðüñêîé ðåâîëþöèè. ßçûê äî-

âîëüíî áûñòðûìè òåìïàìè óïðîùàëñÿ. Íîâàÿ âîëíà òðàíñôîðìàöèé

ÿçûêà ñòàëà íàáèðàòü ñèëó ïîñëå ïåðåñòðîéêè è ðàñïàäà ÑÑÑÐ è â íå-

ìàëîé ñòåïåíè ïî ïðè÷èíàì ãëîáàëèçàöèè. Ñåãîäíÿ âûðàæåíèå «æè-

âîé âåëèêîðóññêèé ÿçûê» âûãëÿäèò àðõàèçìîì, è â Èíòåðíåòå ïèøóò

ïðîñòî: «ñëîâàðü Äàëÿ», «ñëîâàðü Óøàêîâà».

Â òîëêîâûõ ñëîâàðÿõ ïðèâåäåíû ïîñëîâèöû, â êðàòêîé è åìêîé

ôîðìå ïåðåäàþùèå ñóòü ñëîâà «íàóêà». Â ñàìîì øèðîêîì ñìûñëå

íàóêà àññîöèèðóåòñÿ ñ íàó÷åíèåì, êîòîðîå ïðåäïîëàãàåò çíàíèå, îïûò

è ñïîñîáû åãî ïåðåäà÷è ìîëîäûì ïîêîëåíèÿì. Â æèòåéñêîì ïîíèìà-

íèè Äàëü ïðèâîäèò äâà çíà÷åíèÿ ïîíÿòèÿ íàóêè: 1) «Ó÷åíüå, âûó÷êà,

îáó÷åíüå. Æèçíü – íàóêà, îíà ó÷èò îïûòîì. Îòäàòü êîãî, ïîéòè èëè

âçÿòü êîãî â íàóêó. Íå äëÿ ìóêè, äëÿ íàóêè. Êíóò íå ìóêà, âïåðåä íàó-

êà. Íàóêà – íå ìóêà. Íàóêà ó÷èò òîëüêî óìíîãî. Äóðàêó íàóêà, ÷òî ðå-

áåíêó îãîíü. 2) ×åìó ó÷àò èëè ó÷àòñÿ, âñÿêîå ðåìåñëî, óìåíèå è çíà-

íèå». Ñìûñëû, ïðèáëèæåííûå ê ïîíèìàíèþ íàóêè êàê ñïåöèàëèçèðî-

âàííîé äåÿòåëüíîñòè, ó Äàëÿ ïîÿñíÿþòñÿ ñëåäóþùèì îáðàçîì: 3) «Â

âûñøåì çíà÷åíèè çîâóò òàê íå îäèí òîëüêî íàâûê, à ðàçóìíîå è ñâÿç-

íîå çíàíèå; ïîëíîå è ïîðÿäî÷íîå ñîáðàíüå îïûòíûõ è óìîçðèòåëüíûõ

èñòèí, êàêîé-ëèáî ÷àñòè çíàíèé; ñòðîéíîå, ïîñëåäîâàòåëüíîå èçëîæå-

íèå ëþáîé îòðàñëè, âåòâè ñâåäåíèé». Íà ñîâðåìåííîì ÿçûêå ìû ñêà-

æåì: «Â âûñøåì çíà÷åíèè ïîä íàóêîé ïîíèìàþò ñèñòåìàòèçèðîâàí-

íîå ýìïèðè÷åñêîå è òåîðåòè÷åñêîå çíàíèå».

Â ðîññèéñêîì îáùåñòâå ñ ïåðâûõ øàãîâ ñîöèàëüíîé îðãàíèçàöèè

íàóêè â XVIII â. â âèäå àêàäåìèé è óíèâåðñèòåòîâ «íàó÷åíèå» ïðåäïî-

ëàãàëî âîñïèòàíèå è ñîâåðøåíñòâîâàíèå ðàçóìà ÷åëîâåêà, îáùåñò-

âåííóþ ïîëüçó. Ýòî îòðàæåíî â ïîñëîâèöàõ. Õàðàêòåðíû ãóìàíèñòè-

÷åñêèå âûñêàçûâàíèÿ Ì.Â. Ëîìîíîñîâà î çíà÷èìîñòè íàóêè äëÿ îá-

ùåñòâà è îòäåëüíîãî ÷åëîâåêà: «Íàóêà åñòü ÿñíîå ïîñòèæåíèå

èñòèíû, ïðîñâåùåíèå ðàçóìà, íåïîðî÷íîå óâåñåëåíèå â æèçíè, ïîõâà-

ëà â þíîñòè, â ñòàðîñòè ïîäïîðà, ñòðîèòåëüíèöà ãðàäîâ, ïîëêîâ, êðå-
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ïîñòü, óòåõà â íåñ÷àñòèè, â ñ÷àñòèè óêðàøåíèå, âåçäå âåðíûé è áåçîò-

ëó÷íûé ñïóòíèê»1. Êàê ñ÷èòàþò ñàìè ó÷àùèåñÿ – ÷òî èìåë â âèäó Ëî-

ìîíîñîâ ïîä «íåïîðî÷íûì óâåñåëåíèåì â æèçíè»? Êàê ýòà èäåÿ

âîñïðèíèìàåòñÿ ñåãîäíÿ?

Â Ýíöèêëîïåäè÷åñêîì ñëîâàðå, âûïóùåííîì àêöèîíåðíûì îá-

ùåñòâîì Ô.È. Áðîêãàóçà è È.À. Ýôðîíà â Ðîññèéñêîé èìïåðèè â êîí-

öå XIX – íà÷àëå XX â., ïðèíèìàëè ó÷àñòèå âûäàþùèå ðóññêèå ó÷åíûå

è ôèëîñîôû. Ñòàòüÿ «íàóêà» íàïèñàíà Â.Ñ. Ñîëîâü¸âûì. Â íåé ðàçëè-

÷àþòñÿ äâà ñìûñëà äàííîãî ïîíÿòèÿ – îáùåêóëüòóðíûé è ñïåöèàëü-

íûé: «Â øèðîêîì ñìûñëå ñîâîêóïíîñòü âñÿêèõ ñâåäåíèé, ïîäâåðãíó-

òûõ íåêîòîðîé óìñòâåííîé ïðîâåðêå è îò÷åòó è ïðèâåäåííûõ â èç-

âåñòíûé ñèñòåìàòè÷åñêèé ïîðÿäîê íà÷èíàÿ îò òåîëîãèè, ìåòàôèçèêè,

÷èñòîé ìàòåìàòèêè è êîí÷àÿ ãåðàëüäèêîé, íóìèçìàòèêîé, ó÷åíèåì î

êîïûòå êàâàëåðèéñêèõ ëîøàäåé. Â áîëåå òåñíîì ñìûñëå èç îáëàñòè

íàóêè èñêëþ÷àþòñÿ, ñ îäíîé ñòîðîíû, âñå ÷èñòî ôàêòè÷åñêèå è òåõíè-

÷åñêèå ñâåäåíèÿ è óêàçàíèÿ, à ñ äðóãîé ñòîðîíû, âñå ÷èñòî óìîçðè-

òåëüíûå ïîñòðîåíèÿ, è îíà îïðåäåëÿåòñÿ êàê îáúåêòèâíî äîñòîâåðíîå

è ñèñòåìàòè÷åñêîå çíàíèå î äåéñòâèòåëüíûõ ÿâëåíèÿõ ñî ñòîðîíû èõ

çàêîíîìåðíîñòè èëè íåèçìåííîãî ïîðÿäêà. Õîòÿ íà ñàìîì äåëå ñóùå-

ñòâóþò òîëüêî îñîáûå íàóêè, íî ýòî íå ìåøàåò ãîâîðèòü î íàóêå â

åäèíñòâåííîì ÷èñëå, ðàçóìåÿ ïîä ýòèì îáùåå ñâîéñòâî âñåõ íàóê èëè

ñàìóþ íàó÷íîñòü, â íåðàâíîé ñòåïåíè ïðèíàäëåæàùóþ ðàçëè÷íûì

ðåçóëüòàòàì ïîçíàâàòåëüíîé äåÿòåëüíîñòè óìà»2.

Êàê ìîæíî çàìåòèòü èç ïðèâåäåííîãî îïðåäåëåíèÿ, â íà÷àëå ïðî-

øëîãî âåêà òåõíè÷åñêèå íàóêè åùå íå ñôîðìèðîâàëèñü. Ëþáàÿ ðàöèî-

íàëüíàÿ ñèñòåìàòèçàöèÿ ìîãëà áûòü íàçâàíà íàó÷íîé â øèðîêîì ñìûñëå

ñëîâà: òåîëîãèÿ, ìåòàôèçèêà, ó÷åíèå î êîïûòå êàâàëåðèéñêèõ ëîøàäåé.

Â ñîâåòñêèé ïåðèîä àíòðîïîëîãè÷åñêèå ñìûñëû çàíÿòèé íàóêîé ìà-

ëî âîëíóþò îáùåñòâî, íàáèðàþò ñèëó íîâûå îðèåíòèðû – ñîöèàëüíûå è

èäåîëîãè÷åñêèå. Ïîä÷åðêèâàåòñÿ, ÷òî íàóêà ñòàíîâèòñÿ àêòèâíîé ñèëîé

êàê â æèçíè îáùåñòâà, òàê è â ïðåîáðàçîâàíèè ïðèðîäû. Èçâåñòíî, ÷òî

öåíçóðà òðåáîâàëà îò ó÷åíûõ äàâàòü îáÿçàòåëüíûå ññûëêè íà âûñêàçûâà-

íèÿ âîæäåé. Òàê, â Òîëêîâîì ñëîâàðå Óøàêîâà íàðÿäó ñ îïèñàíèåì êîí-

òåêñòîâ óïîòðåáëåíèÿ ñëîâà «íàóêà» îòäàíà äàíü èñòîðè÷åñêîìó âðåìå-

íè: «Ñèñòåìà çíàíèé î çàêîíîìåðíîñòÿõ â ðàçâèòèè ïðèðîäû, îáùåñòâà

è ìûøëåíèÿ è î ñïîñîáàõ ïëàíîìåðíîãî âîçäåéñòâèÿ íà îêðóæàþùèé

ìèð. “Íàóêà ïîòîìó è íàçûâàåòñÿ íàóêîé, ÷òî îíà íå ïðèçíàåò ôåòèøåé,

íå áîèòñÿ ïîäíÿòü ðóêó íà îòæèâàþùåå, ñòàðîå è ÷óòêî ïðèñëóøèâàåòñÿ

ê ãîëîñó îïûòà, ïðàêòèêè”. Ñòàëèí. “Ïàðòèÿ íå ìîæåò áûòü íåéòðàëüíàÿ

â îòíîøåíèè ðåëèãèè, è îíà âåäåò àíòèðåëèãèîçíóþ ïðîïàãàíäó ïðîòèâ
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âñåõ è âñÿêèõ ðåëèãèîçíûõ ïðåäðàññóäêîâ, ïîòîìó ÷òî îíà ñòîèò çà íàó-

êó, à ðåëèãèîçíûå ïðåäðàññóäêè èäóò ïðîòèâ íàóêè, èáî âñÿêàÿ ðåëèãèÿ

åñòü íå÷òî ïðîòèâîïîëîæíîå íàóêå”. Ñòàëèí».

Ïåðåä íàìè ÿðêèé ïðèìåð èäåîëîãè÷åñêîãî èñïîëüçîâàíèÿ íàóêè.

Â ñëîâàðå Óøàêîâà ïðèâåäåíû âûñêàçûâàíèÿ È.Â. Ñòàëèíà, âçÿòûå èç

«Áåñåäû ñ ïåðâîé àìåðèêàíñêîé ðàáî÷åé îðãàíèçàöèåé 9 ñåíòÿáðÿ

1927 ã., îïóáëèêîâàííûå â ãàçåòå «Ïðàâäà» 15 ñåíòÿáðÿ 1927 ã.3 Ñòà-

ëèíó áûë çàäàí âîïðîñ îòíîñèòåëüíî ÷ëåíñòâà â ïàðòèè â óñëîâèÿõ,

êîãäà «ðåàêöèîííîå äóõîâåíñòâî ïîäàâëåíî». Ïðåäïîëàãàëîñü, ÷òî

ðåëèãèÿ ìîæåò ïîääåðæèâàòü íàóêó â öåëîì è íå ïðîòèâîñòîÿòü êîì-

ìóíèçìó. Àìåðèêàíñêèå ðàáî÷èå ñ÷èòàëè, ÷òî ÷ëåí ïàðòèè ìîæåò

èìåòü ëè÷íûå ðåëèãèîçíûå óáåæäåíèÿ. Ñòàëèí â ñâîåì îòâåòå îòìå-

òèë, ÷òî îí íå çíàåò òàêèõ «õîðîøèõ êîììóíèñòîâ», êîòîðûå ïðèäåð-

æèâàþòñÿ ýòîé òî÷êè çðåíèÿ. Ôîðìàëüíî íåò îãðàíè÷åíèé íà ïðèåì â

ïàðòèþ, åñëè ÷åëîâåê ïðèíèìàåò óñòàâ, ïðîãðàììó è ïëàòèò ÷ëåíñêèå

âçíîñû. Îäíàêî ôàêòè÷åñêè ïàðòèÿ, êàê ïîä÷åðêíóë Ñòàëèí, íå ìîæåò

áûòü íåéòðàëüíîé ê ðåëèãèè: «Ïðîâåäÿ îòäåëåíèå öåðêâè îò ãîñóäàð-

ñòâà è ïðîâîçãëàñèâ ñâîáîäó âåðîèñïîâåäàíèÿ, ìû âìåñòå ñ òåì ñî-

õðàíèëè çà êàæäûì ãðàæäàíèíîì ïðàâî áîðîòüñÿ ïóòåì óáåæäåíèÿ,

ïóòåì ïðîïàãàíäû è àãèòàöèè ïðîòèâ òîé èëè èíîé ðåëèãèè, ïðîòèâ

âñÿêîé ðåëèãèè». Êàê ïîêàçàëà èñòîðèÿ, áîðüáà ïðîòèâ ðåëèãèè âå-

ëàñü îòíþäü íå ïóòåì óáåæäåíèÿ.

Ñåãîäíÿ âîïðîñ î âçàèìîîòíîøåíèÿõ íàóêè è ðåëèãèè àêòèâíî

îáñóæäàåòñÿ â îáùåñòâå. Â ðàìêàõ êóðñà «Ôèëîñîôèÿ íàóêè» íà òåìó

«Íàóêà è ðåëèãèÿ» ïèøóò ðåôåðàòû, îñâåùàÿ èñòîðè÷åñêèå ýòàïû

âçàèìîîòíîøåíèé äâóõ ñôåð êóëüòóðû, ðîëè ðåëèãèîçíûõ óáåæäåíèé

â ìèðîâîççðåíèè ó÷åíîãî. Âî ìíîãèõ ó÷åáíûõ ïîñîáèÿõ ñâîåîáðàçèå

íàñòîÿùåãî ìîìåíòà óñìàòðèâàåòñÿ íå â ïðîòèâîñòîÿíèè, à â äèàëîãå

êîãíèòèâíûõ ïðàêòèê. Òàê, â Ýíöèêëîïåäèè ïî èñòîðèè ôèëîñîôèè

áåëîðóññêèõ àâòîðîâ ÷èòàåì: «Íàóêà – îñîáûé âèä ïîçíàâàòåëüíîé

äåÿòåëüíîñòè, íàïðàâëåííîé íà âûðàáîòêó îáúåêòèâíûõ, ñèñòåìíî

îðãàíèçîâàííûõ è îáîñíîâàííûõ çíàíèé î ìèðå. Âçàèìîäåéñòâóåò ñ

äðóãèìè âèäàìè ïîçíàâàòåëüíîé äåÿòåëüíîñòè: îáûäåííûì, õóäîæå-

ñòâåííûì, ðåëèãèîçíûì, ìèôîëîãè÷åñêèì, ôèëîñîôñêèì ïîñòèæåíè-

åì ìèðà»4. Ïðåäïîëàãàåòñÿ, ÷òî íàóêà «äàåò ëèøü îäèí èç ñðåçîâ ìíî-

ãîîáðàçèÿ ÷åëîâå÷åñêîãî ìèðà. Ïîýòîìó îíà íå èñ÷åðïûâàåò ñîáîé

âñåé êóëüòóðû, à ñîñòàâëÿåò ëèøü îäíó èç ñôåð, êîòîðàÿ âçàèìîäåéñò-

âóåò ñ äðóãèìè ñôåðàìè êóëüòóðíîãî òâîð÷åñòâà – ìîðàëüþ, ðåëèãè-

åé, ôèëîñîôèåé, èñêóññòâîì è ò.ä.»5.
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Ìîæíî ïðåäëîæèòü ó÷àùèìñÿ ñàìîñòîÿòåëüíî ïîäóìàòü: ïî êà-

êèì âîïðîñàì è êàêèì îáðàçîì íàóêà ìîæåò âçàèìîäåéñòâîâàòü ñ ðå-

ëèãèåé? Ñòîèò îáðàòèòü âíèìàíèå íà òî, ÷òî ôèëîñîôèÿ ïðèçâàíà âû-

ïîëíÿòü ðîëü ïîñðåäíèêà â äèàëîãå êîãíèòèâíûõ ïðàêòèê. Îáëàñòü

âåðû è îáëàñòü çíàíèÿ èñòîðè÷åñêè ðàçîøëèñü, òåì íå ìåíåå ñóùåñò-

âóþò ãëîáàëüíûå âîïðîñû, ïî êîòîðûì âîçìîæåí äèàëîã: êàðòèíà ìè-

ðà, ïðîáëåìà ýâîëþöèè ÷åëîâåêà, ãóìàíèòàðíàÿ ýêñïåðòèçà íàó÷-

íî-òåõíè÷åñêèõ ïðîåêòîâ, öåííîñòíûå îðèåíòèðû äåÿòåëüíîñòè ÷åëî-

âåêà è ò.ä. Ñòîèò âíèìàòåëüíî îòíåñòèñü ê ïðèåìàì èäåîëîãèè

ëþáîãî õàðàêòåðà – ïîëèòè÷åñêîé, ðåëèãèîçíîé è äàæå íàó÷íîé.

Èäåîëîãèÿ íå ïðåäïîëàãàåò îáúåêòèâíîãî íàó÷íîãî èññëåäîâàíèÿ,

âîñòðåáîâàííîñòè êðèòè÷åñêîãî ìûøëåíèÿ, êàê ïðàâèëî, ñâÿçàíà ñ

óïðîùåíèåì è öåëåíàïðàâëåííûì ïðîâåäåíèåì èíòåðåñîâ îïðåäå-

ëåííûõ ãðóïï ëþäåé. Äèàëîã íàóêè è ðåëèãèè ïðåäïîëàãàåò âûñîêèé

óðîâåíü êóëüòóðû ìûøëåíèÿ.

Â ïÿòèòîìíîì èçäàíèè Ôèëîñîôñêîé ýíöèêëîïåäèè â

1960–1970 ãã., ïî îáùåé îöåíêå ñïåöèàëèñòîâ, óäàëîñü â çíà÷èòåëü-

íîé ñòåïåíè èçáàâèòüñÿ îò èäåîëîãè÷åñêîé íàãðóæåííîñòè ôèëîñîô-

ñêîãî çíàíèÿ, â ïåðâóþ î÷åðåäü ýòî êàñàëîñü ôèëîñîôñêèõ âîïðîñîâ

åñòåñòâîçíàíèÿ, ëîãèêè, ìåòîäîëîãèè íàóêè. Ïðåäñòàâëÿþò íåñî-

ìíåííûé èíòåðåñ âîñïîìèíàíèÿ ó÷àñòíèêîâ ïðîåêòà î òîì, â êàêèõ

óñëîâèÿõ ïðîõîäèëà áîðüáà çà èäåè è ïðàâî íà ñâîáîäíîå âûñêàçûâà-

íèå. Êàê ïèøåò îäèí èç ðåäàêòîðîâ ÔÝ Ì.Ì. Íîâîñ¸ëîâ, â 1970 ã. íè-

êòî íå îòìåíÿë ìàðêñèñòñêî-ëåíèíñêóþ ôèëîñîôèþ. «Íà ýòî ïîòðå-

áóåòñÿ åùå 30 ëåò îæèäàíèé. Åå îòìåíèëè â ñâîåì ñîçíàíèè (defacto è

dejure) íåêîòîðûå èç òåõ, êòî ñîçäàâàë â ðåäàêöèè îáùèé ôèëîñîô-

ñêèé êëèìàò 4-ãî è 5-ãî òîìîâ»6. Ðàáîòà íàä ñòàòüÿìè Ôèëîñîôñêîé

ýíöèêëîïåäèè ìîæåò ñëóæèòü ïðèìåðîì ñîöèàëüíîãî âûæèâàíèÿ

íàóêè â óñëîâèÿõ ïîëèòè÷åñêîãî ïðåññà. Íîâîñ¸ëîâ îòìå÷àåò:

«Æèçíü ïîä ïîñòîÿííûì èäåîëîãè÷åñêèì äàâëåíèåì èìååò îäíó ïî-

ëîæèòåëüíóþ ñòîðîíó. Îíà îáÿçûâàåò ðåäàêòîðà ê òâîð÷åñòâó, ê áîðü-

áå “çà ìûñëè, ïîäõîäû, ôàêòû” (Ãàëüöåâà). Åñëè õî÷åøü ñïàñòè

ñòàòüþ, íàäî îáåñïå÷èòü åé âûñîêîå êà÷åñòâî»7. Êà÷åñòâî ñòàòåé, â

÷àñòíîñòè ïî ìàòåìàòè÷åñêîé ëîãèêå, îáåñïå÷èâàëîñü àâòîðñêèì êîë-

ëåêòèâîì, ñåðüåçíûì îáñóæäåíèåì íà íàó÷íûõ ñåìèíàðàõ è ïî ïåðå-

ïèñêå.

Îáðàòèì âíèìàíèå íà îáîðîò «Íàóêà – ñèñòåìà çíàíèé… î ñïîñî-

áàõ ïëàíîìåðíîãî âîçäåéñòâèÿ íà îêðóæàþùèé ìèð» â ñëîâàðå Óøà-

êîâà. Â äàííîé ôðàçå îòðàæåíà ìíîãîâåêîâàÿ óñòàíîâêà çàïàäíîåâðî-

ïåéñêîé öèâèëèçàöèè íà àêòèâíîå ïðåîáðàæåíèå ïðèðîäû. Äàííàÿ

óñòàíîâêà çàðîæäàëàñü â íåäðàõ íîâîåâðîïåéñêîãî ñîçíàíèÿ, ïðîñâå-
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ùåí÷åñêîé âåðû â ðàçóì ÷åëîâåêà, â áåçãðàíè÷íîñòü ïîçíàíèÿ è ïðàâî-

ìåðíîñòü ñîçäàíèÿ íîâîé, «îêóëüòóðåííîé» ïðèðîäû. Ïîäðàçóìåâàåò-

ñÿ, ÷òî ïðèðîäó ìîæíî «ïîäïðàâëÿòü», îòêðûâàÿ åå çàêîíû. Ñåãîäíÿ â

óñëîâèÿõ ýêîëîãè÷åñêîãî êðèçèñà, ïðîâîöèðîâàíèÿ òåõíîãåííûõ ðèñ-

êîâ ðåçóëüòàòàìè èííîâàöèîííîé íàó÷íî-òåõíè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè

îòíîøåíèÿ ìåæäó ÷åëîâåêîì è ïðèðîäîé îáñóæäàþòñÿ ïðè èíûõ àê-

öåíòàõ. Øèðèòñÿ äâèæåíèå ñðåäè ó÷åíûõ è ñðåäè îáùåñòâåííîñòè

çà íîâûå îòíîøåíèÿ ñ ïðèðîäîé, ïðèõîäèò ïîíèìàíèå íåîáõîäèìî-

ñòè ãàðìîíèçàöèè òåõíîñôåðû è áèîñôåðû, ïåðâîñòåïåííîé çíà÷è-

ìîñòè öåííîñòåé è ýòèêè â ïîçíàíèè è ïðåîáðàæåíèè ïðèðîäû. Íàó-

êà XXI â. íà îïðåäåëåííîì âèòêå ñâîåãî ðàçâèòèÿ íà÷èíàåò îñî-

çíàâàòü ìóäðîñòü äðåâíèõ öèâèëèçàöèé, âûðàæåííóþ â àíòè÷íîé

óñòàíîâêå «ó÷èòüñÿ ó ïðèðîäû».

Ñëîâîñî÷åòàíèå «ïëàíîìåðíîå âîçäåéñòâèå» îòðàæàåò ïîëèòè-

êî-ýêîíîìè÷åñêèé ÿçûê ñîâåòñêîãî ïåðèîäà, êîãäà ýêîíîìèêà èìåëà

îáùåãîñóäàðñòâåííûé ïëàíîâûé õàðàêòåð, îñóùåñòâëÿëñÿ ãîñóäàðñò-

âåííûé êîíòðîëü çà îðãàíèçàöèåé òðóäà è íàó÷íûìè èññëåäîâàíèÿ-

ìè. Â òå ãîäû íàó÷íî-òåõíè÷åñêîå ðàçâèòèå ñ÷èòàëîñü ïðèîðèòåòíûì.

Êàòåãîðèàëüíàÿ ñåòêà è ÿçûê ìàðêñèñòñêî-ëåíèíñêîé ôèëîñîôèè îò-

ðàçèëèñü íà èíòåðïðåòàöèè öåëåé è ñóùíîñòè íàóêè â Áîëüøîé ñîâåò-

ñêîé ýíöèêëîïåäèè, â ïÿòèòîìíîì èçäàíèè Ôèëîñîôñêîé ýíöèêëîïå-

äèè è â Ôèëîñîôñêîì ýíöèêëîïåäè÷åñêîì ñëîâàðå. Â ÁÑÝ ñòàòüÿ

«íàóêà» íàïèñàíà äîêòîðîì ôèëîñîôñêèõ íàóê È.Ñ. Àëåêñååâûì, à

ðàçäåë «Êëàññèôèêàöèÿ íàóê» – àêàäåìèêîì Á.Ì. Êåäðîâûì. Íàóêå,

êàê óæå áûëî ñêàçàíî, â ñîâåòñêèé ïåðèîä ïðèäàâàëîñü îñîáîå çíà÷å-

íèå â æèçíè îáùåñòâà: «Íàóêà – ñôåðà ÷åëîâå÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè,

ôóíêöèåé êîòîðîé ÿâëÿåòñÿ âûðàáîòêà è òåîðåòè÷åñêàÿ ñèñòåìàòèçà-

öèÿ îáúåêòèâíûõ çíàíèé î äåéñòâèòåëüíîñòè. Â õîäå èñòîðè÷åñêîãî

ðàçâèòèÿ íàóêà ïðåâðàùàåòñÿ â ïðîèçâîäèòåëüíóþ ñèëó îáùåñòâà è

âàæíåéøèé ñîöèàëüíûé èíñòèòóò… Íåïîñðåäñòâåííûå öåëè íàóêè –

îïèñàíèå, îáúÿñíåíèå è ïðåäñêàçàíèå ïðîöåññîâ è ÿâëåíèé äåéñòâè-

òåëüíîñòè, ñîñòàâëÿþùèõ ïðåäìåò åå èçó÷åíèÿ íà îñíîâå îòêðûâàå-

ìûõ åþ çàêîíîâ, ò.å. â øèðîêîì ñìûñëå – òåîðåòè÷åñêîå îòðàæåíèå

äåéñòâèòåëüíîñòè»8.

Òåðìèí «ïðîèçâîäèòåëüíàÿ ñèëà» – èç ÿçûêà ìàðêñèñòñêîé ïîëè-

òè÷åñêîé ýêîíîìèè è ñîöèàëüíîé ôèëîñîôèè. Èíòåðïðåòàöèÿ íàóêè

êàê íåïîñðåäñòâåííîé ïðîèçâîäèòåëüíîé ñèëû ïðåäïîëàãàëà ìàòå-

ðèàëèñòè÷åñêîå ðåøåíèå òàê íàçûâàåìîãî îñíîâíîãî âîïðîñà ôèëî-

ñîôèè: «Áûòèå îïðåäåëÿåò ñîçíàíèå». Íàóêà â êà÷åñòâå ïðîèçâîäè-

òåëüíîé ñèëû ìûñëèëàñü êàê äîìèíàíòà îáùåñòâåííîãî áûòèÿ. Ñòðî-

ãî ãîâîðÿ, íàóêà, èñêóññòâî, ðåëèãèÿ è ïðî÷. íàçûâàëèñü ñôåðàìè

îáùåñòâåííîãî ñîçíàíèÿ, ïðè ýòîì íàóêå â öåííîñòíîì êëþ÷å îòâî-

äèëîñü îñîáîå çíà÷åíèå â ñòðîèòåëüñòâå êîììóíèñòè÷åñêîãî îáùåñò-
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âà, à íà ïðàêòèêå íàóêà è òåõíèêà ïëàíîìåðíî ðàçâèâàëèñü ñ ïðèîðè-

òåòàìè âîåííî-ïðîìûøëåííîãî êîìïëåêñà. Ñåãîäíÿ ãîâîðÿò î ñôåðàõ

êóëüòóðû.

Çà ñëîâîñî÷åòàíèåì «òåîðåòè÷åñêîå îòðàæåíèå äåéñòâèòåëüíî-

ñòè» ñòîèò ëåíèíñêàÿ òåîðèÿ îòðàæåíèÿ. Ñîãëàñíî ìàòåðèàëèñòè÷å-

ñêîé ôèëîñîôèè, îòðàæåíèå ñóòü «âñåîáùåå ñâîéñòâî ìàòåðèè, çà-

êëþ÷àþùååñÿ â âîñïðîèçâåäåíèè ïðèçíàêîâ, ñâîéñòâ è îòíîøåíèé

îòðàæàåìîãî îáúåêòà»9. Ôîðìû îòðàæåíèÿ ðàçíîîáðàçíû â íåæèâîé è

æèâîé ïðèðîäå. Äëÿ ÷åëîâåêà, îáëàäàþùåãî ñîçíàíèåì è ñàìîñîçíà-

íèåì, îòðàæåíèå ìûñëèëîñü êàê ñîöèàëüíûé ïî ñâîåé ïðèðîäå òâîð-

÷åñêèé ïðîöåññ, õàðàêòåðèçóþùèéñÿ èçáèðàòåëüíîñòüþ è öåëåíà-

ïðàâëåííîñòüþ. Ïðèìå÷àòåëüíî, ÷òî â ñîâåòñêèé ïåðèîä ïðîâîçãëà-

øàëèñü ãóìàíèñòè÷åñêèå èäåàëû, âûðàæàâøèåñÿ â ñîåäèíåíèè íàóêè

ñ äðóãèìè ñôåðàìè ïðàêòè÷åñêè-äóõîâíîãî îñâîåíèÿ ìèðà. Ñ÷èòà-

ëîñü, ÷òî «íàóêà áóäóùåãî, ãàðìîíè÷åñêè ñîåäèíÿþùàÿ ïîçíàâàòåëü-

íûå, ýñòåòè÷åñêèå, íðàâñòâåííûå è ìèðîâîççðåí÷åñêèå ýëåìåíòû, áó-

äåò ñîîòâåòñòâîâàòü âñåîáùåìó óíèâåðñàëüíîìó õàðàêòåðó òðóäà ïðè

êîììóíèçìå, íåïîñðåäñòâåííîé öåëüþ êîòîðîãî ÿâëÿåòñÿ âñåñòîðîí-

íåå ðàçâèòèå ÷åëîâåêà»10. Èíòåðåñíî, ÷òî äóìàåò íûíåøíåå ïîêîëå-

íèå î ñóòè «óíèâåðñàëüíîãî õàðàêòåðà òðóäà ïðè êîììóíèçìå»?

Ïðè àíàëèçå òåêñòîâ, ïðèíàäëåæàùèõ ê ðàçëè÷íûì èñòîðè÷åñêèì

ýïîõàì, âàæíî ñêîíöåíòðèðîâàòü âíèìàíèå ó÷àùèõñÿ íà ñìûñëàõ

ñêàçàííîãî, íàó÷èòü èõ îòâëåêàòüñÿ îò êîíêðåòíîãî âûðàæåíèÿ èäåé.

Íåñìîòðÿ íà ðàçíîñòü ÿçûêîâ, âñå-òàêè ñóùåñòâî ïîñòàíîâêè âîïðî-

ñîâ è ðåøåíèé îòíîñèòåëüíî ïîíèìàíèÿ íàóêè îñòàåòñÿ. Ìîæíî óñ-

ìîòðåòü èñòîðè÷åñêèå òåíäåíöèè â ðàçâèòèè íàó÷íîãî ïîçíàíèÿ,

ñëåäñòâèÿ êîòîðûõ ïðîÿâèëèñü â ñåãîäíÿøíåé æèçíè. Ñåãîäíÿ íå ãî-

âîðÿò î íàóêå êàê ïðîèçâîäèòåëüíîé ñèëå, íî â íàó÷íûé îáîðîò ââî-

äèòñÿ òåðìèí «òåõíîíàóêà», çíà÷åíèÿ êîòîðîãî ñâÿçûâàþò ñ òàêèì ñî-

ñòîÿíèåì îáùåñòâà, êîãäà ïðîèñõîäèò ñðàùèâàíèå íàóêè, òåõíîëîãèé

è îáùåñòâà, îáíàæàþòñÿ êðàéíîñòè «ðèñêîâàííîãî îáùåñòâà»

(Ó. Áåê). Ðàíåå ÍÒÐ ïðî÷èòûâàëè êàê «íàó÷íî-òåõíè÷åñêàÿ ðåâîëþ-

öèÿ», à ñåãîäíÿ – «íàó÷íî-òåõíè÷åñêîå ðàçâèòèå». Ïðîèçîøëà ñìåíà â

îáùåñòâåííûõ íàñòðîåíèÿõ, îïòèìèçì ñìåíèëñÿ áîëåå âçâåøåííûìè

îöåíêàìè òåõíîãåííîé öèâèëèçàöèè, êîòîðàÿ àìáèâàëåíòíà: ñ îäíîé

ñòîðîíû, ïðåäîñòàâëÿåò íîâûå âîçìîæíîñòè äëÿ òâîð÷åñòâà, êîììó-

íèêàöèé, êîìôîðòíîé æèçíè, à ñ äðóãîé ñòîðîíû, ðàñïèñûâàåòñÿ â íå-

ñïîñîáíîñòè êîíòðîëèðîâàòü ïîðîæäàåìóþ ñëîæíîñòü òåõíîãåííîãî

ðàçâèòèÿ. Àêòóàëüíà ìîáèëèçàöèÿ âñåõ ïîçèòèâíûõ ðåñóðñîâ îáùåñò-

âà äëÿ âûõîäà èç ãëîáàëüíîãî êðèçèñà. Õàðàêòåðíàÿ ÷åðòà âðåìåíè,

íåñìîòðÿ íà ïðåïÿòñòâèÿ, – óñèëèâàþùèéñÿ âñåìèðíûé äèàëîã ìåæ-

äó íàóêîé è èíûìè ñôåðàìè êóëüòóðû.
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Ôèëîñîôèÿ ñîâåòñêîãî ïåðèîäà äåëàëà àêöåíò íà ñîöèàëüíîé ïðèðî-

äå ÷åëîâåêà, è ñîîòâåòñòâåííî ïðèîðèòåò îòäàâàëñÿ ïðîáëåìàì ñîöèàëü-

íîé ïðèðîäû òâîð÷åñòâà, ïîçíàíèÿ, âîñïèòàíèÿ, îáðàçîâàíèÿ è âîîáùå

æèçíåäåÿòåëüíîñòè. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ â îáèõîä ìåòîäîëîãîâ íàóêè

ââîäèòñÿ ïîíÿòèå «ñîöèîêóëüòóðíûå ïðåäïîñûëêè íàóêè». Àêòèâíî îá-

ñóæäàþòñÿ èíòåðíàëèñòñêàÿ è ýêñòåðíàëèñòñêàÿ ìîäåëè íàó÷íîãî

ïîçíàíèÿ. Åñëè ïåðâàÿ äåëàåò àêöåíò íà âíóòðåííèõ, ïîçíàâàòåëüíûõ

ôàêòîðàõ ðàçâèòèÿ íàóêè, òî âòîðàÿ – íà âíåøíèõ, ñîöèîêóëüòóðíûõ

ôàêòîðàõ. Â «Ýíöèêëîïåäèè ýïèñòåìîëîãèè è ôèëîñîôèè íàóêè» â ñïå-

öèàëüíîé ñòàòüå Â.Æ. Êåëëå «Íàóêà â ñîöèàëüíîì êîíòåêñòå» äàííàÿ îá-

ëàñòü èññëåäîâàíèé êâàëèôèöèðóåòñÿ êàê ìåæäèñöèïëèíàðíàÿ, îõâàòû-

âàþùàÿ ýïèñòåìîëîãèþ, ñîöèîëîãèþ è èñòîðèþ íàóêè. Ïîä÷åðêèâàåòñÿ,

÷òî â ìåòîäîëîãè÷åñêîì îòíîøåíèè èíòåðíàëèçì è ýêñòåðíàëèçì, åñëè

óáðàòü êðàéíîñòè, âçàèìíî äîïîëíÿþò äðóã äðóãà. «Ñîöèóì è íàó÷íîå

ñîîáùåñòâî, – ïèøåò Êåëëå, – ìîæíî ðàññìàòðèâàòü êàê äâà ðàçíûõ

óðîâíÿ ñîöèàëüíîé äåòåðìèíàöèè ïîçíàíèÿ. Òðåòèé óðîâåíü ïðåäñòàâ-

ëåí èíäèâèäîì êàê ñóáúåêòîì ïîçíàíèÿ ñ åãî ñîöèàëüíûìè êà÷åñòâàìè,

ïñèõîëîãè÷åñêèìè óñòàíîâêàìè, öåííîñòíûìè îðèåíòàöèÿìè»11.

Â «Íîâîé ôèëîñîôñêîé ýíöèêëîïåäèè», à òàêæå â «Ýíöèêëîïå-

äèè ýïèñòåìîëîãèè è ôèëîñîôèè íàóêè» íàóêå ïîñâÿùåíû ñòàòüè

àêàäåìèêà Â.Ñ. Ñò¸ïèíà. «Íàóêà – îñîáûé âèä ïîçíàâàòåëüíîé äåÿ-

òåëüíîñòè, íàöåëåííûé íà âûðàáîòêó îáúåêòèâíûõ, ñèñòåìíî îðãàíè-

çîâàííûõ è îáîñíîâàííûõ çíàíèé î ìèðå. Ñîöèàëüíûé èíñòèòóò,

îáåñïå÷èâàþùèé ôóíêöèîíèðîâàíèå íàó÷íîé ïîçíàâàòåëüíîé äåÿ-

òåëüíîñòè. Êàê âèä ïîçíàíèÿ íàóêà âçàèìîäåéñòâóåò ñ äð. åãî âèäàìè:

îáûäåííûì, õóäîæåñòâåííûì, ðåëèãèîçíî-ìèôîëîãè÷åñêèì, ôèëî-

ñîôñêèì. Âîçíèêàåò èç ïîòðåáíîñòåé ïðàêòèêè è îñîáûì ñïîñîáîì

ðåãóëèðóåò åå. Íàóêà ñòàâèò ñâîåé öåëüþ âûÿâèòü ñóùíîñòíûå ñâÿçè

(çàêîíû), â ñîîòâåòñòâèè ñ êîòîðûìè îáúåêòû ìîãóò ïðåîáðàçîâû-

âàòüñÿ â ÷åëîâå÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè»12.

Çàìåòèì, ÷òî â ïðèâåäåííîì îïðåäåëåíèè äðóãèå ñôåðû êóëüòó-

ðû íå ïðîñòî ñîïîñòàâëåíû ñ íàóêîé, íî ìûñëÿòñÿ êàê àëüòåðíàòèâ-

íûå âèäû ïîçíàíèÿ, êàæäûé èç êîòîðûõ èìååò ñâîþ ñïåöèôèêó è ïðà-

âî âûïîëíÿòü îïðåäåëåííóþ ðîëü â êóëüòóðå. Îäèí èç îáñóæäàåìûõ â

êóðñå ôèëîñîôèè íàóêè âîïðîñîâ êàñàåòñÿ ñïåöèôèêè ðàçíûõ ñôåð

êóëüòóðû â àñïåêòå ïîçíàíèÿ. Åãî ìîæíî ðàñêðûòü, ïîñòàâèâ ðÿä âî-

ïðîñîâ: â ÷åì ñïåöèôèêà òîé èëè èíîé ñôåðû êóëüòóðû? Êàêîâà ðîëü

îáûäåííîãî îïûòà â æèçíè ÷åëîâåêà ïðîøëîãî è ñîâðåìåííîãî ÷åëî-

âåêà? Êàê âû ïîíèìàåòå èñêóññòâî (ëèòåðàòóðó, àðõèòåêòóðó, ñêóëüï-

òóðó, æèâîïèñü, ìóçûêó) â êà÷åñòâå ñïîñîáà ïîçíàíèÿ? Êàêóþ ðîëü
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èãðàþò îáðàç è ñèìâîë âî âíåíàó÷íûõ êîãíèòèâíûõ ïðàêòèêàõ? Êà-

êèì îáðàçîì íàóêà ìîæåò âçàèìîäåéñòâîâàòü ñ îáûäåííûì îïûòîì?

Êàêîâà ðîëü íàó÷íî-ïîïóëÿðíûõ æóðíàëîâ? ×òî òàêîå çäðàâûé

ñìûñë â íàóêå? Ìîæíî ëè ãîâîðèòü î íàó÷íîé ïîâñåäíåâíîñòè? Ìîæ-

íî ëè ïðèâåñòè ïðèìåðû ìèôîâ ñîâðåìåííîé íàóêè? Êàê âû ïîíèìàå-

òå îáîðîòû «íàóêà â èñêóññòâå» è «èñêóññòâî â íàóêå»?

Âîïðîñ î âçàèìîîòíîøåíèè íàóêè è ôèëîñîôèè ñòàâèëñÿ è äèñêó-

òèðîâàëñÿ íà ïðîòÿæåíèè âñåé èñòîðèè ôèëîñîôñêîé ìûñëè. Â êîíöå

XIX â. Âëàäèìèð Ñîëîâü¸â, îòìå÷àÿ ñàìó âîçìîæíîñòü îáñóæäàòü íàó-

êó â öåëîì, ïèñàë: «Ñóùåñòâåííûå ïðèçíàêè íàóêè êàê òàêîâîé èëè

ñâîéñòâà íàó÷íîñòè ñâîäÿòñÿ ê äâóì óñëîâèÿì: 1) íàèáîëüøåé ïðîâå-

ðåííîñòè èëè äîêàçàòåëüíîñòè ñî ñòîðîíû ñîäåðæàíèÿ è 2) íàèáîëü-

øåé ñèñòåìàòè÷íîñòè ñî ñòîðîíû ôîðìû. Îáà ýòèõ óñëîâèÿ ñòàâÿò íàó-

êó â íåèçáåæíóþ ñâÿçü ñ ôèëîñîôèåé êàê òàêîé îáëàñòüþ, â êîòîðîé

1) îêîí÷àòåëüíî ïðîâåðÿþòñÿ ïîíÿòèÿ è ïðèíöèïû, áåçîò÷åòíî ïðåä-

ïîëàãàåìûå ðàçëè÷íûìè íàóêàìè, è 2) ñâîäÿòñÿ ê âñåîáúåìëþùåìó

åäèíñòâó âñå ÷àñòíûå îáîáùåíèÿ ýòèõ íàóê»13. Åñëè ïåðåâåñòè ñêàçàí-

íîå íà ñîâðåìåííûé ÿçûê, òî â îòíîøåíèè ñóùåñòâåííûõ ïðèçíàêîâ

íàóêè ïóíêò ïåðâûé êàñàåòñÿ ýìïèðè÷åñêîãî è òåîðåòè÷åñêîãî óðîâíåé

íàó÷íîãî èññëåäîâàíèÿ, ïóíêò âòîðîé îõâàòûâàåò ãëàâíûì îáðàçîì ìå-

òîäîëîãèþ è óðîâåíü îáîáùåííûõ òåîðåòè÷åñêèõ ìîäåëåé è êîíöåï-

öèé. Êðèòåðèè ñèñòåìíîñòè, îáîñíîâàííîñòè è äîêàçàííîñòè îòëè÷àþò

íàóêó îò îáûäåííîãî ïîçíàíèÿ. Äëÿ íàó÷íîãî ñïîñîáà ïîçíàíèÿ õàðàê-

òåðíû: âûðàáîòêà ñïåöèàëüíîãî ÿçûêà è ìåòîäîëîãèè, òùàòåëüíàÿ ïðî-

äóìàííîñòü ýêñïåðèìåíòà, âîçìîæíîñòü îòêðûòèÿ íîâûõ ãîðèçîíòîâ

ðåàëüíîñòè ñ ïîìîùüþ òåõíè÷åñêèõ äîñòèæåíèé. Êðîìå òîãî, êàê ïîä-

÷åðêèâàåò Â.Ñ. Ñò¸ïèí, â íàóêå «òðåáóåòñÿ îñîáîå îáó÷åíèå ïîçíàþùå-

ãî ñóáúåêòà, êîòîðîå îáåñïå÷èâàåò åãî óìåíèå ïðèìåíÿòü ñâîéñòâåí-

íûå íàóêå ñðåäñòâà è ìåòîäû ïðè ðåøåíèè åå çàäà÷ è ïðîáëåì»14.

Ïóíêòû â îïðåäåëåíèè Ñîëîâü¸âà, îòíîñÿùèåñÿ ê ôèëîñîôèè, ðàñ-

êðûâàþòñÿ íà ìåòàíàó÷íîì óðîâíå èññëåäîâàíèÿ, ïðåäïîëàãàþùåì ðåô-

ëåêñèþ íàä íàó÷íîé êàðòèíîé ìèðà, èäåàëàìè è íîðìàìè íàó÷íîñòè, ôè-

ëîñîôñêèìè îñíîâàíèÿìè íàóêè è ïðî÷. Ê íàñòîÿùåìó âðåìåíè ðàçðàáî-

òàíû ôèëîñîôñêèå ìåòîäîëîãèè, ïîçâîëÿþùèå îöåíèòü èñòîðèþ íàóêè,

åå íàñòîÿùåå ñîñòîÿíèå è äàòü ïðîãíîç áóäóùåìó íàó÷íî-òåõíè÷åñêîìó

ðàçâèòèþ. Íàêàïëèâàíèå íàó÷íûõ ôàêòîâ, îòêðûòèå íîâûõ ïðåäìåòíûõ

îáëàñòåé ïðèâîäèëè ê âîçíèêíîâåíèþ íîâûõ òèïîâ ðàöèîíàëüíîñòè, óñ-

ëîæíåíèþ îðãàíèçàöèè íàó÷íûõ èññëåäîâàíèé. Â êîíöåïöèè íàóêè

Ñò¸ïèíà ðàçëè÷àåòñÿ êëàññè÷åñêàÿ, íåêëàññè÷åñêàÿ è ïîñòíåêëàññè÷åñêàÿ

ðàöèîíàëüíîñòü. Ñåãîäíÿ ìåòîäîëîãè âûäåëÿþò äèñöèïëèíàðíî, ìåæäèñ-

öèïëèíàðíî è ïðîáëåìíî îðèåíòèðîâàííûå íàó÷íûå èññëåäîâàíèÿ.

Â ðåàëèÿõ ñîâðåìåííîé æèçíè àêòóàëüíûì ñòàíîâèòñÿ ïðîáëåìà âçàèìî-
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îòíîøåíèé íàóêè è îáùåñòâà, ÷òî ïðèâîäèò ê àêòóàëüíîñòè òðàíñäèñöèï-

ëèíàðíûõ èññëåäîâàíèé. Òðàíñäèñöèïëèíàðíîñòü ïðåäïîëàãàåò ñîâìåñò-

íîñòü èññëåäîâàíèÿ, îáñóæäåíèÿ è ïðèíÿòèÿ ðåøåíèÿ ñïåöèàëèñòàìè, ïî-

ëèòèêàìè è îáùåñòâåííîñòüþ â âîïðîñàõ, êàñàþùèõñÿ æèçíåííî âàæíûõ

íàïðàâëåíèé íàó÷íî-òåõíè÷åñêèõ èññëåäîâàíèé è âíåäðåíèÿ èííîâàöèé è

ïðîåêòîâ. Äëÿ ôèëîñîôèè òðàíñäèñöèïëèíàðíîñòü ñâÿçûâàåòñÿ ñ ðàçâèòè-

åì òàêîãî íàïðàâëåíèÿ, êàê ñîöèàëüíàÿ îöåíêà òåõíèêè (ãóìàíèòàðíàÿ

ýêñïåðòèçà òåõíè÷åñêèõ ïðîåêòîâ).

Àâòîð ó÷åáíîãî ïîñîáèÿ ïî ôèëîñîôèè è èñòîðèè íàóêè äëÿ àñïè-

ðàíòîâ åñòåñòâåííî-íàó÷íûõ è òåõíè÷åñêèõ ñïåöèàëüíîñòåé Â.Ã. Ãî-

ðîõîâ ìûñëèò ñîöèàëüíóþ îöåíêó òåõíèêè êàê ÿäðî èññëåäîâàíèé íà-

ó÷íî-òåõíè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ è èííîâàöèîííîé ïîëèòèêè, ñî÷åòàþ-

ùåå â ñåáå åñòåñòâåííî-íàó÷íûå, òåõíè÷åñêèå è ñîöèîãóìàíèòàðíûå

çíàíèÿ15. Îöåíêà ýôôåêòèâíîñòè íàó÷íîé, íàó÷íî-òåõíè÷åñêîé è èí-

íîâàöèîííîé äåÿòåëüíîñòè, êàê ñïðàâåäëèâî îòìå÷àåò Ãîðîõîâ, ïðåä-

ñòàâëÿåò ñîáîé êîìïëåêñíóþ ïðîáëåìó. Ñîãëàñíî àâòîðó, â êîìïëåêñ-

íûõ èññëåäîâàíèÿõ äîëæíû ïðèíèìàòü ó÷àñòèå ïðåäñòàâèòåëè åñòå-

ñòâåííûõ, òåõíè÷åñêèõ, ýêîíîìè÷åñêèõ, ñîöèàëüíûõ, ïîëèòè÷åñêèõ,

þðèäè÷åñêèõ íàóê. Îñîáî âûäåëÿåòñÿ ýòèêà, êîòîðàÿ «ïðèíèìàåò ñå-

ãîäíÿ íà ñåáÿ îñîáóþ ðîëü, ïîñêîëüêó ìíîãèå âîçíèêàþùèå â ïðîöåñ-

ñå íàó÷íî-òåõíè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ ñëåäñòâèÿ íå ÿâëÿþòñÿ ÷åòêî þðè-

äè÷åñêè êâàëèôèöèðóåìûìè, íî èìåþò âïîëíå îïðåäåëåííóþ ìî-

ðàëüíóþ îêðàñêó, à èññëåäîâàòåëè è ïðîåêòèðîâùèêè áîëüøå íå â

ñîñòîÿíèè îáúÿâëÿòü ñåáÿ ýòè÷åñêè íåéòðàëüíûìè»16.

Â êîíöå XIX â., êîãäà åùå íå áûëà ðàçâèòà ñòîëü ñåðüåçíàÿ ðåôëåê-

ñèÿ íàä íàó÷íîé äåÿòåëüíîñòüþ, Âëàäèìèð Ñîëîâü¸â ïèñàë: «Â ïîñëåä-

íèå äåñÿòèëåòèÿ çàìå÷àëñÿ ïîâîðîò ê áîëåå ãëóáîêîìó è ìíîãîñòîðîí-

íåìó îáúåäèíåíèþ ôèëîñîôèè è íàóêè, ðåçóëüòàò êîòîðîãî åùå íå

âûÿñíèëñÿ». Êàê ïîêàçàë àíàëèç ñòàòåé èç ýíöèêëîïåäèé, ê XXI â. íàêî-

ïëåí ñîëèäíûé ìàòåðèàë, îñâåùàþùèé âçàèìîîòíîøåíèÿ íàóêè è ôè-

ëîñîôèè âî âñåì ìíîãîîáðàçèè àñïåêòîâ: ìåòîäîëîãè÷åñêîì, ñîöèî-

êóëüòóðíîì, àíòðîïîëîãè÷åñêîì, êîãíèòèâíîì, ýòè÷åñêîì, ýñòåòè÷å-

ñêîì è ïðî÷. Áîëåå òîãî, íàáèðàþùàÿ ñèëó ñîöèàëüíàÿ îöåíêà òåõíèêè

êàê íîâåéøåå íàïðàâëåíèå èññëåäîâàíèé, ðàâíî êàê è îáùåñòâåííîå

äâèæåíèå, ñâèäåòåëüñòâóåò î ÷óòêîñòè ôèëîñîôñêîé ðåôëåêñèè ê íà-

ñóùíûì ïðàêòè÷åñêèì ïðîáëåìàì ñîâðåìåííîñòè. Â «Íîâîé ðîññèé-

ñêîé ýíöèêëîïåäèè» â ñòàòüå Â.Ã. Ãîðîõîâà «íàóêà» ïîä÷åðêèâàåòñÿ,

÷òî «ðàçâèòîñòüþ íàóêè îïðåäåëÿåòñÿ ñåãîäíÿ â çíà÷èòåëüíîé ñòåïåíè

ìåñòî òîé èëè èíîé ñòðàíû â ìèðîâîé öèâèëèçàöèè. Êîëè÷åñòâî íàó÷-

íûõ îðãàíèçàöèé è ðàáîòàþùèõ â íèõ ó÷åíûõ, îáúåìû ôèíàíñèðîâà-

íèÿ ÿâëÿþòñÿ ñåãîäíÿ íå òîëüêî îáùåãîñóäàðñòâåííûì äåëîì òåõ èëè

èíûõ ñòðàí, íî è çàáîòîé âñåãî ìèðîâîãî ñîîáùåñòâà. Íà íåå âîçëàãà-

È.À. ÃÅÐÀÑÈÌÎÂÀ

110

15
Ãîðîõîâ Â.Ã. Ôèëîñîôèÿ è èñòîðèÿ íàóêè: ó÷åá. ïîñîáèå. Äóáíà, 2012.

16
Òàì æå. Ñ. 160.



þòñÿ íàäåæäû ïðîñòûõ ëþäåé è ïðàâèòåëüñòâ â ðàçðåøåíèè ìíîãèõ íà-

ñóùíûõ äëÿ ÷åëîâå÷åñòâà ïðîáëåì, íàïðèìåð òàêèõ, êàê îáåñïå÷åíèå

ýíåðãèåé, ðàçâèòèå íîâûõ òðàíñïîðòíûõ ñðåäñòâ è êîììóíèêàöèé, èç-

ëå÷åíèå äî ñèõ ïîð íåèçëå÷èìûõ áîëåçíåé è ò.ä.»17.

Ïðè ââåäåíèè êóðñà èñòîðèè è ôèëîñîôèè íàóêè â âûñøåì îáðàçî-

âàíèè ïðåñëåäîâàëè öåëü ãóìàíèçàöèè åñòåñòâåííî-íàó÷íîãî, òåõíè÷å-

ñêîãî è âîîáùå ñïåöèàëüíîãî îáðàçîâàíèÿ. Êàæäûé ãîä ìàãèñòðàíòû

áëàãîäàðÿò ìåíÿ çà ýòîò êóðñ, îòìå÷àÿ, ÷òî ýòî åäèíñòâåííûé ïðåäìåò,

«ãäå ìîæíî ïîäóìàòü». Â ýòîì ãîäó êóðñ îöåíèëè äàæå êàê ïðàãìàòè÷å-

ñêèé â îòëè÷èå îò äðóãèõ ïðåäìåòîâ. «Çäåñü ó÷àò ñòàâèòü âîïðîñû è îò-

âå÷àòü àðãóìåíòèðîâàííî, äàííûå íàâûêè öåííû äëÿ æèçíè» – ìíåíèå

îäíîé èç ñòóäåíòîê. Ìíîãèå ñòóäåíòû ïîëó÷àþò äâîéíîå îáðàçîâàíèå,

îáó÷àÿñü â Ðîññèè è çà ðóáåæîì. Ðàçðóøèòåëüíàÿ ïîëèòèêà â îòíîøåíèè

îòå÷åñòâåííîé íàóêè è îáðàçîâàíèÿ äëÿ íèõ î÷åâèäíà. Â òå äíè, êîãäà

ïèñàëàñü íàñòîÿùàÿ ñòàòüÿ, â Èíòåðíåòå àêòèâíî îáñóæäàëñÿ âîïðîñ î

òàê íàçûâàåìîì êàíäèäàòñêîì ýêçàìåíå ïî ôèëîñîôèè. Äèñêóññèÿ â

ïðèâåäåííîé ôîðìóëèðîâêå ïðîáëåìû áûëà èíèöèèðîâàíà çàÿâëåíèåì

ìèíèñòðà Ìèíîáðíàóêè Ä.Â. Ëèâàíîâà î òîì, ÷òî íàäî «èñêëþ÷èòü êàí-

äèäàòñêèé ýêçàìåí ïî ôèëîñîôèè èç îáÿçàòåëüíûõ»18. Çàÿâëåíèå áûëî

ñäåëàíî íà âñòðå÷å ïðåìüåð-ìèíèñòðà Ä.À. Ìåäâåäåâà ñ àñïèðàíòàìè

ìîñêîâñêèõ âóçîâ â ÌÔÒÈ, êîòîðàÿ ñîñòîÿëàñü 26 ìàðòà ñ.ã. â Ïîäìîñ-

êîâüå. Îñíîâàíèÿ äëÿ çàÿâëåíèÿ íå áûëè ïðèâåäåíû. Óòî÷íèì: íèêàêîãî

ýêçàìåíà ïî ôèëîñîôèè ñðåäè êàíäèäàòñêèõ ýêçàìåíîâ íåò, åñòü ýêçàìåí

ïî èñòîðèè è ôèëîñîôèè íàóêè, â êà÷åñòâå âñòóïèòåëüíîãî â àñïèðàíòó-

ðó ñäàåòñÿ ýêçàìåí ïî ôèëîñîôèè. Ïðîãðàììîé êàíäèäàòñêîãî ìèíèìó-

ìà ïðåäóñìîòðåíû îáùèå âîïðîñû ôèëîñîôèè íàóêè è âîïðîñû, îðèåí-

òèðîâàííûå íà ñïåöèàëüíîñòü. Äèàëåêòè÷åñêèé è èñòîðè÷åñêèé ìàòå-

ðèàëèçì êàê îñíîâíûå ðàçäåëû ôèëîñîôèè ñîâåòñêîãî ïåðèîäà äàâíî

èñêëþ÷åíû èç ïðîãðàììû âóçîâ. Íåÿñíî, ÷òî ÷èíîâíèêè õîòÿò óáðàòü èç

êàíäèäàòñêîãî ìèíèìóìà. Âîïðîñ îá èñêëþ÷åíèè êàíäèäàòñêîãî ýêçà-

ìåíà ïî èñòîðèè è ôèëîñîôèè íàóêè ñî ñïåöèàëèñòàìè îôèöèàëüíî íå

îáñóæäàåòñÿ. Î÷åâèäíî, ÷òî èñêëþ÷åíèå îäíîèìåííîãî êóðñà èç ïðî-

ãðàììû ïîäãîòîâêè àñïèðàíòîâ ñòàíåò î÷åðåäíûì óäàðîì ïî ðîññèé-

ñêîé íàóêå è îáðàçîâàíèþ19. Ïðîöåññû ãëîáàëèçàöèè ðàñøèðÿþò ñî-

öèàëüíûé êîíòåêñò íàóêè äî ïëàíåòàðíûõ ðàçìåðîâ. Îäèí èç ïåññèìè-

ñòè÷åñêèõ ïðîãíîçîâ ãëàñèò: «Ðîññèþ â ðûíîê îáðàçîâàòåëüíûõ óñëóã

íå èìåþò íàìåðåíèå âêëþ÷àòü»20. Ñêàçàíî íà ñîâðåìåííîì ÿçûêå.
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«Òрактат» Витгенштейна:
высказывание и показывание

À.Ì. ÁÅËßÅÂÀ

Статья посвящена исследованию одной
из ключевых проблем «Логико�философско�
го трактата» Л. Витгенштейна – различию
между двумя функциями языка – говорить о
чем�то и показывать что�то. Я хочу просле�
дить, в чем суть данного различия, какие
следствия вытекают из его существования,
как оно меняет представление о языке. Нач�
ну с краткого изложения существующих ин�
терпретаций «Трактата», которые задают
контекст любой дискуссии о нем, затем ос�
тановлюсь на смысле различия между тем,
что может быть сказано, и тем, что может
быть только показано, и более подробно
классифицирую то, что показывается. Я рас�
смотрю, как должен быть устроен язык и ка�
кие условия должны быть соблюдены для то�
го, чтобы показывание как функция языка
стало возможным, проанализирую, что про�
исходит, если эти условия нарушаются, раз�
беру самое сильное возражение в отноше�
нии моего рассуждения, которое мы нахо�
дим в самом «Трактате». В заключение я
вернусь к двум противоположным интер�
претациям «Трактата» и, основываясь на
своих выводах, решу, какая из является наи�
более вероятной.

Ключевые слова:
Витгенштейн, Логико�философский трак�

тат, философия языка
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«Ëîãèêî-ôèëîñîôñêèé òðàêòàò» Ë. Âèòãåíøòåéíà – õîðîøî èçó-

÷åííûé ôèëîñîôñêèé òåêñò, êîòîðûé òåì íå ìåíåå äî ñèõ ïîð âûçû-

âàåò äèñêóññèè. Ýòè äèñêóññèè ñâÿçàíû ñ ðàçíûìè òåìàìè: îò áîëåå

êîíêðåòíûõ, íàïðèìåð, î öåëÿõ íîíñåíñà, äî âñåîáúåìëþùèõ – â

÷åì ñìûñë Òðàêòàòà êàê òàêîâîãî. Îñíîâíîé êîíòåêñò ëþáîé èç ýòèõ

äèñêóññèé çàäàåò ðàçëè÷èå ìåæäó äâóìÿ ïðîòèâîïîëîæíûìè èíòåð-

ïðåòàöèÿìè «Òðàêòàòà», òðàêòóþùèìè åãî ïî-ðàçíîìó: êëàññè÷å-

ñêîé è íîâîé. Ðàññìîòðèì, â ÷åì æå ñîñòîÿò îñíîâíûå îòëè÷èÿ ìåæ-

äó íèìè.

Èíòåðïðåòàöèè «Òðàêòàòà». Êëàññè÷åñêàÿ èíòåðïðåòàöèÿ áå-

ðåò ñâîå íà÷àëî â ðàáîòàõ Ý. Ýíñêîì, â ÷àñòíîñòè â åå «Ââåäåíèè

â Òðàêòàò Âèòãåíøòåéíà» (1959). Â ðóñëå êëàññè÷åñêîé èíòåðïðåòà-

öèè «Òðàêòàòà» òàê æå ðàáîòàëè è ðàáîòàþò Á. Ðàññåë (B. Russel),

Ô. Ðýìçè (F.P. Ramsey), Ì. Áëýê (M. Black), Í. Ìàëêîëì (N. Malcolm),

Ä. Ïèðñ (D. Pears), Ï. Õýêåð (P. Hacker)1. Ñóòü ýòîé èíòåðïðåòàöèè çà-

êëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî ËÔÒ ðàññìàòðèâàåòñÿ êàê ìåòàôèçè÷åñêèé

òåêñò, â êîòîðîì àâòîð ãîâîðèò íå òîëüêî î òîì, êàê ðàáîòàåò ÿçûê, íî

äåëàåò çàÿâëåíèÿ è î íåçàâèñèìîé îò ÿçûêà ðåàëüíîñòè. Ñòîðîííèêè

ýòîé èíòåðïðåòàöèè ïðåäïîëàãàþò, ÷òî Âèòãåíøòåéí íå ñ÷èòàåò ìå-

òàôèçèêó íåâîçìîæíîé, õîòÿ è ïðèðàâíèâàåò ìåòàôèçè÷åñêèå óòâåðæ-

äåíèÿ ê íîíñåíñó. Íî ýòî íå ïðîñòàÿ áåññìûñëèöà, à ïðîÿñíÿþùèé

èëè ïðîñâåòëÿþùèé íîíñåíñ, êîòîðûé äàåò íàì ïîíÿòü íåêèå ôóíäà-

ìåíòàëüíûå èñòèíû. Ìåòàôèçè÷åñêèå ïîëîæåíèÿ íå ìîãóò áûòü âû-

ñêàçàíû â ÿçûêå – ïî ýòîìó ïîâîäó Âèòãåíøòåéí ïðåäåëüíî ÿñåí – íî

îíè ìîãóò áûòü ñ ïîìîùüþ ÿçûêà è íîíñåíñà ïîêàçàíû. Èìåííî â

ýòîì çàêëþ÷àåòñÿ ôèëîñîôñêèé ìåòîä Âèòãåíøòåéíà, êîòîðûé îí èñ-

ïîëüçóåò â Òðàêòàòå, – ñ ïîìîùüþ ïîêàçûâàíèÿ îí îòêðûâàåò íàì íå-

êèå èñòèíû î ìèðå, äåëàåò îïðåäåëåííûå ìåòàôèçè÷åñêèå çàÿâëåíèÿ.

Îäíî èç ñàìûõ òî÷íûõ îïèñàíèé ýòîé òî÷êè çðåíèÿ íà Òðàêòàò âûñêà-

çàíî ó Õýêåðà: «Àâòîð òðàêòàòà ÿâíî äåëàåò ìíîæåñòâî çàÿâëåíèé î

ëîãèêå, ÿçûêå, ìûøëåíèè è ëîãè÷åñêîé ñòðóêòóðå ìèðà, êîòîðûå íå

ìîãóò áûòü âûñêàçàíû â îôîðìëåííûõ ïðåäëîæåíèÿõ ÿçûêà, íî ïîêà-

çûâàþòñÿ ñ èõ ïîìîùüþ»2. Îäíàêî â èòîãå ìåòàôèçè÷åñêàÿ èíòåðïðå-

òàöèÿ ïðèâîäèò íàñ ê ïðîòèâîðå÷èþ: Âèòãåíøòåéí âûñòðàèâàåò ìåòà-

ôèçè÷åñêóþ êîíöåïöèþ è îäíîâðåìåííî çàÿâëÿåò, ÷òî ôèëîñîôñêèå
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ïðåäëîæåíèÿ áåññìûñëåííû, è íàñòàèâàåò íà òîì, ÷òî ÷èòàòåëü, ïî-

íÿâøèé åãî, îïðåäåëèò âñå ïðåäëîæåíèÿ Òðàêòàòà èìåííî êàê áåñ-

ñìûñëåííûå. È ñàìî ïî ñåáå ðàçëè÷èå ìåæäó òåì, ÷òî ìîæåò áûòü ñêà-

çàíî è ïîêàçàíî, íå ðåøàåò ýòó ïðîáëåìó ïîëíîñòüþ.

«Íîâàÿ» èëè «êàòåãîðè÷åñêàÿ» («resolute») èíòåðïðåòàöèÿ «Ëîãè-

êî-ôèëîñîôñêîãî òðàêòàòà» ïîñòðîåíà ñîâåðøåííî íà äðóãèõ îñíîâà-

íèÿõ. Åñëè êëàññè÷åñêóþ èíòåðïðåòàöèþ ìîæíî íàçûâàòü ìåòàôèçè-

÷åñêîé, òî â îòíîøåíèè íîâîé áîëüøå âñåãî ïîäõîäèò îïðåäåëåíèå

«òåðàïåâòè÷åñêàÿ»3. Ýòà èíòåðïðåòàöèÿ ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé «ðàçâåð-

òûâàíèå òåðàïåâòè÷åñêîé ñòðàòåãèè»4, êîòîðàÿ óòâåðæäàåò, ÷òî âñå

ìåòàôèçè÷åñêèå çàÿâëåíèÿ, êîòîðûå Âèòãåíøòåéí äåëàåò â «Òðàêòà-

òå», – áåññìûñëåííû â ïðÿìîì ñìûñëå ýòîãî ñëîâà. Âñÿ ìåòàôèçèêà â

ËÔÒ – ýòî íå ïðîñâåòëÿþùèé íîíñåíñ, äàþùèé íàì íåêóþ íåâûñêà-

çûâàåìóþ èíôîðìàöèþ îòíîñèòåëüíî ñóòè ìèðà, à ïðîñòî áåññìûñ-

ëèöà êàê îíà åñòü. Ìåòàôèçè÷åñêèé âçãëÿä íà «Òðàêòàò» îøèáî÷åí,

Âèòãåíøòåéí ñòàâèë ïåðåä ñîáîé ñîâñåì äðóãóþ öåëü: «âûëå÷èòü»

÷èòàòåëÿ îò æåëàíèÿ çàäàâàòü ôèëîñîôñêèå âîïðîñû è îòâå÷àòü íà

íèõ è ïîêàçàòü, ÷òî ñòîèò îãðàíè÷èòüñÿ îáëàñòüþ òîãî, ÷òî ìîæåò

áûòü ñêàçàíî î ìèðå, ò.å. îáëàñòüþ åñòåñòâîçíàíèÿ. Îäíèì èç îñíîâà-

íèé äëÿ íîâîé èíòåðïðåòàöèè Òðàêòàòà ñòàíîâèòñÿ òîò ôàêò, ÷òî Âèò-

ãåíøòåéí èñïîëüçóåò â ËÔÒ ñëîâà, êîòîðûå, êàê îí ñàì æå è ãîâîðèò,

íå èìåþò ñìûñëà: îáúåêò, ìèð, ôàêò. Èç ýòîãî ñëåäóåò, ÷òî åãî ñîáñò-

âåííûå ïðåäëîæåíèÿ àáñîëþòíî áåññìûñëåííû. Âíèìàòåëüíûé ÷èòà-

òåëü âèäèò ýòî è «èçëå÷èâàåòñÿ» îò æåëàíèÿ ãîâîðèòü íà ôèëîñîôñêèå

òåìû, èçðåêàòü áåññìûñëèöó íà ìåòàôèçè÷åñêèå òåìû. Ñàìûìè èç-

âåñòíûìè ñòîðîííèêàìè íîâîé èíòåðïðåòàöèè Òðàêòàòà ÿâëÿþòñÿ

Ê. Äàéìîíä (Cora Diamond), Äæ. Êîíàíò (James Conant), Ò. Ðèêåòòñ

(Tom Ricketts) è Ó. Ãîëäôàð (Warren Goldfarb)5.

Â ôèëîñîôñêîé ëèòåðàòóðå ñóùåñòâóåò ìíîæåñòâî äîâîäîâ è àð-

ãóìåíòîâ êàê â ïîëüçó êàæäîé èç èíòåðïðåòàöèé, òàê è ïðîòèâ, íî ÿ

õî÷ó îïðåäåëèòü, êàêàÿ èç íèõ íàèáîëåå îïðàâäàíà, îñíîâûâàÿñü íà

ñëåäñòâèÿõ èç òîãî, ÷òî Âèòãåíøòåéí ãîâîðèò î äâóõ ôóíêöèÿõ ÿçûêà:

ãîâîðèòü î ÷åì-òî è ïîêàçûâàòü ÷òî-òî. Ýòîò ïóòü âïîëíå ëåãèòè-
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ìåí, òàê êàê ðàçëè÷èå ãîâîðèòü/ïîêàçûâàòü èãðàåò áîëüøóþ ðîëü â

îáåèõ èíòåðïðåòàöèÿõ. Â êëàññè÷åñêîé òðàêòîâêå îíî äåëàåò âîçìîæ-

íîé ìåòàôèçèêó, à â «òåðàïåâòè÷åñêîé» ïðèçíàåòñÿ ëèøåííûì âñÿêî-

ãî ñìûñëà. Ìîÿ öåëü çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òîáû òùàòåëüíî èññëåäî-

âàòü ðàçëè÷èå ãîâîðèòü/ïîêàçûâàòü è íà îñíîâå ýòîãî ðåøèòü, êàêàÿ

èç èíòåðïðåòàöèé áîëåå âåðíà. ß âåðíóñü ê ýòîìó âîïðîñó â ñàìîì

êîíöå ñòàòüè, êîãäà áóäó ãîòîâà ñäåëàòü âûâîäû.

Êëàññèôèêàöèÿ òîãî, ÷òî ìîæåò áûòü ïîêàçàíî. Ñíà÷àëà ÿ õî-

÷ó îñòàíîâèòüñÿ íà ñóòè ðàçëè÷èÿ ãîâîðèòü/ïîêàçûâàòü è îïðåäåëèòü,

÷òî êîíêðåòíî ïîïàäàåò â êàæäóþ èç ýòèõ ãðóïï.

Ðàçëè÷èå ìåæäó òåì, ÷òî ìîæåò áûòü ñêàçàíî ñ ïîìîùüþ îñìûñ-

ëåííûõ ïðåäëîæåíèé, è òåì, ÷òî ìîæåò áûòü òîëüêî ïîêàçàíî, ïðîíè-

çûâàåò âåñü «Òðàêòàò» – ñ ïåðâûõ ñòðàíèö ïðåäèñëîâèÿ äî ñàìîãî ïî-

ñëåäíåãî àôîðèçìà, ïðåäïèñûâàþùåãî íàì ìîë÷àòü, åñëè ìû õîòèì

ãîâîðèòü î òîì, ÷òî íåâîçìîæíî âûñêàçàòü â ÿçûêå. Ñìûñë ýòîãî ðàç-

ëè÷èÿ çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî ó ÿçûêà åñòü äâà âîçìîæíûõ ñïîñîáà ñî-

îáùàòü íàì ÷òî-òî: ãîâîðèòü îá ýòîì è ïîêàçûâàòü ýòî. Âèòãåíøòåéí

èñïîëüçóåò ðàçëè÷èå äëÿ òîãî, ÷òîáû îáúÿñíèòü, êàê ðàáîòàåò ÿçûê, à

êîíêðåòíåå, î ÷åì âîîáùå âîçìîæíî ãîâîðèòü ñ ïîìîùüþ ÿçûêà, íå

ñêàòûâàÿñü â áåññìûñëèöó.

Ïîïðîáóåì òåïåðü ðàçäåëèòü, ÷òî æå, ñ òî÷êè çðåíèÿ Âèòãåíøòåé-

íà, ìîæåò áûòü ñêàçàíî, à ÷òî òîëüêî ïîêàçàíî. Êàê íè ñòðàííî, Âèò-

ãåíøòåéí î÷åð÷èâàåò ýòî ðàçëè÷èå ñî ñòîðîíû ïîêàçûâàåìîãî, ò.å. îí

ïðåäïî÷èòàåò ñîñòàâèòü äîâîëüíî îáøèðíûé ñïèñîê èñêëþ÷åíèé èç

òîãî, î ÷åì ìîæíî ãîâîðèòü. Íà ìîé âçãëÿä, òî, ÷òî ìîæåò áûòü òîëüêî

ïîêàçàíî, ìîæíî ðàçäåëèòü íà äâå ãðóïïû.

Ê ïåðâîé ãðóïïå ïîêàçûâàåìîãî îòíîñèòñÿ òî, êàê ôóíêöèîíèðó-

åò ÿçûê, è âñå, ÷òî ñâÿçàíî ñ åãî ðàáîòîé. Ñþäà ïîïàäàåò ñëåäóþùåå:

1) ñåìàíòèêà: íåëüçÿ ñêàçàòü, â ÷åì ñìûñë ïðåäëîæåíèÿ, îíî ñàìî ïî-

êàçûâàåò ñâîé ñìûñë (4.022)6, òî÷íî òàê æå ñàìî ñåáÿ ïîêàçûâàåò çíà-

÷åíèå èìåíè (3.203); 2) ñàìûå áàçîâûå ïðèíöèïû ôóíêöèîíèðîâàíèÿ

ÿçûêà: ÿçûê êàê êàðòèíà (2.172 – «ñâîþ ôîðìó èçîáðàæåíèÿ êàðòèíà

èçîáðàæàòü íå ìîæåò, îíà åå ïîêàçûâàåò»); 3) îòíîøåíèÿ ìåæäó ïðåä-

ëîæåíèÿìè è èìåíàìè: íåâîçìîæíî ñêàçàòü, ÷òî îäíî ïðåäëîæåíèå

ñëåäóåò èç äðóãîãî, ÷òî îäíî ïðåäëîæåíèå ïðîòèâîðå÷èò äðóãîìó

(6.1201), èëè íåâîçìîæíî óòâåðæäàòü òîæäåñòâåííîñòü äâóõ ïðåäëî-

æåíèé (6.2322). Ýòè ëîãè÷åñêèå îòíîøåíèÿ ìåæäó ïðåäëîæåíèÿìè

ïîêàçûâàþòñÿ; 4) ïðåäåëû ÿçûêà è, ñëåäîâàòåëüíî, ìûñëè (ïðåäèñëî-

âèå).

Êî âòîðîé ãðóïïå îòíîñèòñÿ òî, ÷òî íåïîñðåäñòâåííî ñâÿçàíî ñ

îáúåêòàìè, ïîëîæåíèÿìè âåùåé è ðåàëüíîñòüþ â öåëîì: 1) âíóòðåí-
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ñà. Ì., 1958 (2009).



íèå ñâîéñòâà è îòíîøåíèÿ ïðåäìåòîâ è ñèòóàöèé: íåâîçìîæíî ñêà-

çàòü, ÷òî ïðåäìåò îáëàäàåò âíóòðåííèì ñâîéñòâîì èëè ñîñòîèò âî

âíóòðåííåì îòíîøåíèè ñ äðóãèì îáúåêòîì, íàïðèìåð ÷òî ãîëóáîé

öâåò áîëåå ñâåòëûé, ÷åì ñèíèé. Ñêîðåå âíóòðåííèå ñâîéñòâà è îòíî-

øåíèÿ ïîêàçûâàþò ñåáÿ â ïðåäëîæåíèÿõ, êîòîðûå ïðåäñòàâëÿþò ñî-

îòâåòñòâóþùèå ïîëîæåíèÿ äåë è ñâÿçàíû ñ îïðåäåëåííûìè îáúåêòà-

ìè (4.122), ñþäà æå îòíîñèòñÿ è òî, ÷òî çàêîíû ïðèðîäû ïîêàçûâàþò

ñåáÿ (6.36); 2) ñâîéñòâà ïðåäìåòîâ, ïî êîòîðûì èõ ìîæíî êëàññèôè-

öèðîâàòü, è êëàññèôèêàöèÿ ïðåäìåòîâ êàê òàêîâàÿ: íåâîçìîæíî ãîâî-

ðèòü î òîì, ÷òî îïðåäåëåííûé ïðåäìåò îòíîñèòñÿ ê êàêîé-òî êàòåãî-

ðèè, íàïðèìåð ÷òî êðàñíûé – ýòî öâåò, à À – ýòî îáúåêò (4.122–4.125);

3) ïðåäåëû ðåàëüíîñòè: ýìïèðè÷åñêàÿ ðåàëüíîñòü îãðàíè÷åíà ñîâî-

êóïíîñòüþ âñåõ îáúåêòîâ, è ýòà ãðàíèöà ïîêàçûâàåò ñåáÿ â ñîâîêóïíî-

ñòè ýëåìåíòàðíûõ ïðîïîçèöèé (5.5561), òàê æå êàê ïðåäåëû ìèðà –

ýòî ïðåäåëû ëîãèêè, ïîýòîìó ìû íå ìîæåì ñêàçàòü, èñïîëüçóÿ ëîãèêó,

÷òî ìèð ñîäåðæèò a, b, c è íå ñîäåðæèò x, y, z; 4) ñîëèïñèçì: òî, ÷òî

èìååò â âèäó ñîëèïñèçì, ïðàâèëüíî, íî ýòî íå ìîæåò áûòü âûñêàçàíî â

ÿçûêå, à ïîêàçûâàåòñÿ â òîì, ÷òî ãðàíèöû ìîåãî ìèðà – ýòî îäíîâðå-

ìåííî ãðàíèöû ìîåãî ÿçûêà (5.62).

Ïîêàçûâàíèå êàê îòðàæåíèå â çåðêàëå. Ñëåäóþùàÿ ìîÿ çàäà÷à

ñîñòîèò â òîì, ÷òîáû îïðåäåëèòü, êàê ñîáñòâåííî ïðîèñõîäèò ïîêàçû-

âàíèå, êàêèìè õàðàêòåðèñòèêàìè îíî äîëæíî îáëàäàòü.

Êîãäà Âèòãåíøòåéí ãîâîðèò î òîì, ÷òî ÷òî-òî ïîêàçûâàåòñÿ, îí,

êàê ÿ ïðåäïîëàãàþ, èìååò â âèäó, ÷òî ïîêàçûâàíèå îñóùåñòâëÿåòñÿ íå-

ïîñðåäñòâåííî, ò.å. ïðåäëîæåíèå èëè èìÿ ÿâëÿþò ÷òî-òî, îáíàðóæè-

âàþò, îòêðûâàþò íå÷òî äëÿ íàñ. Ýòî ïðåäïîëîæåíèå ìîæíî ïîäêðå-

ïèòü ñëåäóþùåé öåïî÷êîé ðàññóæäåíèé ñàìîãî Âèòãåíøòåéíà: â 4.12

è 4.121 îí ãîâîðèò, ÷òî «ïðåäëîæåíèÿ íå ìîãóò èçîáðàæàòü ëîãè÷å-

ñêóþ ôîðìó, îíà îòðàæàåòñÿ â íèõ». Â ïîñëåäíåì àôîðèçìå îí èñ-

ïîëüçóåò ãëàãîë “spiegeln”, êîòîðûé èìååò çíà÷åíèå «çåðêàëèòü», ò.å.

çäåñü ðå÷ü èäåò î òîì, ÷òî ïðåäëîæåíèå îòðàæàåò ëîãè÷åñêóþ ôîðìó

ïîäîáíî òîìó, êàê çåðêàëî îòðàæàåò êàêîé-òî ïðåäìåò. Íî äëÿ òîãî

÷òîáû çåðêàëî îòðàæàëî ïðåäìåò, îíî äîëæíî èìåòü ê ýòîìó ïðåäìå-

òó íåïîñðåäñòâåííûé äîñòóï. À åñëè ìåæäó çåðêàëîì è ïðåäìåòîì

áóäåò íàõîäèòüñÿ åùå êàêîé-òî ïîñðåäíèê, òî çåðêàëî áóäåò ïîêàçû-

âàòü ïîñðåäíèêà, à íå ñàì ïðåäìåò.

Â òîì æå àôîðèçìå Âèòãåíøòåéí ñîîòíîñèò èñïîëüçîâàííûé èì

ãëàãîë “spiegeln” («îòðàæàòü â çåðêàëå») ñ ãëàãîëîì “zeigen” («ïîêà-

çûâàòü»): «Ïðåäëîæåíèÿ íå ìîãóò èçîáðàæàòü ëîãè÷åñêóþ ôîðìó,

îíà îòðàæàåòñÿ (spiegelt) â íèõ… Ïðåäëîæåíèå ïîêàçûâàåò (zeigt) ëî-

ãè÷åñêóþ ôîðìó äåéñòâèòåëüíîñòè» (4.121). Èñõîäÿ èç ýòîãî ìîæíî

çàêëþ÷èòü, ÷òî äëÿ Âèòãåíøòåéíà «ïîêàçûâàòü» è «îòðàæàòü â çåðêà-

ëå» ïî ñóòè ñèíîíèìû. Ýòî âåäåò ê çàêëþ÷åíèþ: äëÿ òîãî ÷òîáû ïîêà-

çûâàòü íå÷òî, ÿçûê äîëæåí èìåòü ê ýòîìó ïðÿìîé äîñòóï, èíà÷å íåïî-
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ñðåäñòâåííîå ïîêàçûâàíèå íåâîçìîæíî. Äðóãèìè ñëîâàìè, ïîêàçûâà-

íèå âñåãäà ïðÿìîå è íåïîñðåäñòâåííîå.

Òåïåðü íàäî îòâåòèòü íà âîïðîñ, ê ÷åìó ïðåäëîæåíèÿ è èìåíà

(èëè ÿçûê â öåëîì) èìåþò ïðÿìîé äîñòóï? Âî-ïåðâûõ, ê ñâîåé ñîáñò-

âåííîé ñòðóêòóðå è ôóíêöèîíèðîâàíèþ. Ýòî âðîäå êàê î÷åâèäíî: åñ-

ëè ìû ãîâîðèì íà ÿçûêå, îí ðàñêðûâàåò íàì ñâîþ ëîãèêó, ãðàììàòèêó

è ïðàâèëà, ò.å. èç íåñêîëüêèõ ïðåäëîæåíèé ìû ñïîñîáíû âûâåñòè åñ-

ëè íå âñå, òî íåêîòîðûå ïðàâèëà ýòîãî ÿçûêà. Íàïðèìåð, åñëè ìû ãîâî-

ðèì íà ðóññêîì ÿçûêå, òî èç îäíîãî èëè íåñêîëüêèõ ïðåäëîæåíèé ìû

ìîæåì âûâåñòè íåêîòîðûå ïðàâèëà ãðàììàòèêè, ñäåëàòü çàêëþ÷åíèå

î íåêîòîðûõ ïðàâèëàõ ôóíêöèîíèðîâàíèÿ äàííîãî ÿçûêà. Òàêèì îá-

ðàçîì, ÿçûê ìîæåò ïîêàçûâàòü íàì ñâîå óñòðîéñòâî è ðàñêðûâàòü, êàê

îí ôóíêöèîíèðóåò. Âî-âòîðûõ, åñëè ïîêàçûâàíèå âñåãäà ïðÿìîå è íå-

ïîñðåäñòâåííîå, òî ïîëó÷àåòñÿ, ÷òî ÿçûê äîëæåí èìååò ïðÿìîé äîñ-

òóï ê ïðåäìåòàì, åñëè îí ñïîñîáåí ïîêàçûâàòü èõ âíóòðåííèå ñâîéñò-

âà è ïðî÷åå, ÷òî îòíîñèòñÿ êî âòîðîìó ïóíêòó íàøåé êëàññèôèêàöèè

ïîêàçûâàåìîãî. Ýòî ïîëîæåíèå óæå äàëåêî íå òàê î÷åâèäíî, êàê ïåð-

âîå: îêàçûâàåòñÿ, ÷òî èìåíà è ïðåäëîæåíèÿ êàê â çåðêàëå ïîêàçûâàþò

âåùè, îáúåêòû, èõ êîìáèíàöèè.

Äâå ñòîðîíû ÿçûêà. Òåïåðü ÿ õî÷ó ðàññìîòðåòü, êàê ñòàíîâèòñÿ

âîçìîæíûì òàêîå ïîëîæåíèå äåë, êîãäà ÿçûê êàê çåðêàëî îòðàæàåò

âåùè, èõ ñâîéñòâà è îòíîøåíèÿ. Äëÿ ýòîãî íåîáõîäèìî ïðîàíàëèçè-

ðîâàòü, êàê äîëæåí áûòü óñòðîåí ÿçûê, ÷òîáû ýòî ñòàëî âîçìîæíûì.

ß ïðåäïîëîæó, ÷òî ÿçûê – ýòî äâóõóðîâíåâàÿ ñèñòåìà, ïåðâûé óðî-

âåíü – ëèíãâèñòè÷åñêèé (âûñêàçûâàíèå), âòîðîé – íåëèíãâèñòè÷å-

ñêèé (ïîêàçûâàíèå), è èìåííî ýòà äâóñòîðîííîñòü ÿçûêà ÿâëÿåòñÿ îñ-

íîâíûì óñëîâèåì, êîòîðîå äåëàåò âîçìîæíûì íåïîñðåäñòâåííîå ïî-

êàçûâàíèå. Ñíà÷àëà ÿ îáúÿñíþ, ÷òî ïðèâåëî ìåíÿ ê äàííîìó

ïðåäïîëîæåíèþ, à çàòåì äåòàëüíî ðàññìîòðþ îáà ÿçûêîâûõ óðîâíÿ.

Ïðåäïîëîæåíèå î òîì, ÷òî ÿçûê, ñ òî÷êè çðåíèÿ Âèòãåíøòåéíà,

èìååò äâà óðîâíÿ, ñâÿçàíî ñ åãî óòâåðæäåíèÿìè î ñåìàíòèêå. Îäíî èç

ñàìûõ âàæíûõ çàÿâëåíèé Âèòãåíøòåéíà îòíîñèòåëüíî óñòðîéñòâà

ÿçûêà, çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî îí îòíîñèò ê ïîêàçûâàåìîìó ñåìàíòè-

êó, î ÷åì ÿ óæå óïîìèíàëà âûøå. Ñåìàíòèêà – ó÷åíèå î çíà÷åíèè ÿçû-

êîâûõ âûðàæåíèé – î÷åíü âàæíàÿ ñîñòàâëÿþùàÿ ÿçûêà â öåëîì, òàê

êàê ÿçûê êàê çíàêîâàÿ ñèñòåìà ïîñòðîåí íà òîì, ÷òî îïðåäåëåííûé

çíàê èìååò çíà÷åíèå, èíà÷å âñå çíàêè áûëè áû ïóñòûìè è íå íåñëè íè-

êàêîé èíôîðìàöèè. Êîãäà Âèòãåíøòåéí ãîâîðèò î ñåìàíòèêå â «Òðàê-

òàòå», îí ðàçäåëÿåò çíà÷åíèå è ñìûñë, ïåðâîå èç êîòîðûõ ñâÿçàíî ñ

èìåíàìè, à âòîðîå – ñ ïðåäëîæåíèÿìè. Òàêæå îí çàÿâëÿåò, ÷òî çíà÷å-

íèå (è ñìûñë) íå ìîãóò áûòü âûñêàçàíû, à ïîêàçûâàþò ñåáÿ. Èìÿ ïîêà-

çûâàåò ñâîé ñìûñë: «Èìÿ îçíà÷àåò îáúåêò. Îáúåêò åñòü åãî çíà÷åíèå»

(3.203) è ïðåäëîæåíèå òîæå: «Ïðåäëîæåíèå ïîêàçûâàåò ñâîé ñìûñë»

(4.022). Òàêèì îáðàçîì, çíà÷åíèå è ñìûñë íå ìîãóò áûòü âûñêàçàíû
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íà ëèíãâèñòè÷åñêîì óðîâíå. Íàïðèìåð, ó íàñ åñòü âûñêàçûâàíèå

«S åñòü P», íî ìû íå ìîæåì ñêàçàòü: «Ñìûñë ïðîïîçèöèè “S åñòü P” çà-

êëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî S åñòü P» – ýòî âûñêàçûâàíèå, ñîãëàñíî Âèòãåí-

øòåéíó, áóäåò ïóñòîé áåññìûñëèöåé – «âûðàæåíèÿ ôîðìû “à = b” ÿâ-

ëÿþòñÿ òîëüêî ñðåäñòâîì èçîáðàæåíèÿ; îíè íè÷åãî íå ãîâîðÿò î çíà-

÷åíèÿõ çíàêîâ “à”, “b”» (4.242). Ñìûñë âûñêàçûâàíèÿ «S åñòü P» áóäåò

ïðåäñòàâëÿòü ñîáîé íåïîñðåäñòâåííóþ îòñûëêó ê ñàìîé ñèòóàöèè, ê

îáúåêòàì S è Ð, è áóäåò ïîêàçûâàòüñÿ íà íåëèíãâèñòè÷åñêîì óðîâíå:

«Ïðåäëîæåíèå ïîêàçûâàåò òî, ÷òî îíî ãîâîðèò» (4.461). Íî åñëè çíà-

÷åíèå íå âûñêàçûâàåòñÿ, à ïîêàçûâàåòñÿ, òî ýòî âåäåò íàñ ê ãèïîòåçå î

òîì, ÷òî è ó êàæäîãî îòäåëüíîãî èìåíè, è ó ïðåäëîæåíèÿ, è, ñëåäîâà-

òåëüíî, ó ÿçûêà â öåëîì åñòü íåêàÿ íåëèíãâèñòè÷åñêàÿ ñòîðîíà, ñâÿ-

çàííàÿ ñ ñåìàíòèêîé, ñî ñìûñëîì è çíà÷åíèåì. Ïîëó÷àåòñÿ, ÷òî ó ÿçû-

êà åñòü ñòîðîíû: ëèíãâèñòè÷åñêàÿ (ãîâîðèòü) è íåëèíãâèñòè÷åñêàÿ

(ïîêàçûâàòü ñìûñë è çíà÷åíèå). Ïîïðîáóåì òåïåðü áîëåå êîíêðåòíî

ðàçäåëèòü ýòè äâå ñòîðîíû ÿçûêà.

Ëèíãâèñòè÷åñêèé (âûñêàçûâàíèå) óðîâåíü ÿçûêà. Îñíîâûâà-

ÿñü íà âíèìàòåëüíîì ÷òåíèè «Òðàêòàòà», ìîæíî ñäåëàòü âûâîä, ÷òî

ëèíãâèñòè÷åñêèé óðîâåíü ÿçûêà âêëþ÷àåò â ñåáÿ: 1) ñèìâîëè÷åñêóþ

ñèñòåìó; 2) ëîãèêó. Òî÷íåå, Âèòãåíøòåéí íàçûâàåò èõ ôîðìîé îòî-

áðàæåíèÿ è ëîãè÷åñêîé ôîðìîé. Ïðîÿñíèì ýòî.

Êàæäàÿ âåùü èëè îáúåêò èìååò ïîòåíöèàë èëè ñïîñîáíîñòü ó÷àñò-

âîâàòü â ïîëîæåíèè äåë (èëè ñèòóàöèè, ýòî ñèíîíèìû), è ýòó âîçìîæ-

íîñòü ôèëîñîô íàçûâàåò «ôîðìîé îáúåêòà» (2.0141). Îí ïîÿñíÿåò, ÷òî

çíà÷èò «ôîðìà» â äàííîì êîíòåêñòå â 2.0251: «Ïðîñòðàíñòâî, âðåìÿ è

öâåò (öâåòíîñòü) åñòü ôîðìû îáúåêòîâ». Ýòî îçíà÷àåò, ÷òî ó îáúåêòà

ìîãóò áûòü ðàçíûå ôîðìû, áëàãîäàðÿ êîòîðûì îí ìîæåò ó÷àñòâîâàòü

â ðàçíûõ ïîëîæåíèÿõ äåë – ïðîñòðàíñòâåííûõ, âðåìåííûõ è ò.ä. Äà-

ëåå Âèòãåíøòåéí óïîìèíàåò äâå ñàìûå âàæíûå, óíèâåðñàëüíûå ôîð-

ìû, áëàãîäàðÿ êîòîðûì îáúåêò èìååò ýòó èçíà÷àëüíóþ âîçìîæíîñòü

âïèñûâàòüñÿ â ïîëîæåíèÿ âåùåé: ôîðìà îòîáðàæåíèÿ (pictorial or

representational form) è ëîãè÷åñêàÿ ôîðìà.

Ôîðìà îòîáðàæåíèÿ (2.17) äàåò âîçìîæíîñòü îáúåêòàì áûòü

ïðåäñòàâëåííûìè ñèìâîëàìè, ò.å. áëàãîäàðÿ åé ìû ìîæåì ïðåäñòàâ-

ëÿòü îáúåêòû ÷åðåç ñèìâîëû. Âèòãåíøòåéí ãîâîðèò îá ýòîì â 4.0312:

«Âîçìîæíîñòü ïðåäëîæåíèÿ îñíîâûâàåòñÿ íà ïðèíöèïå çàìåùåíèÿ

îáúåêòîâ çíàêàìè». Âîçìîæíîñòü îáúåêòîâ áûòü ïðåäñòàâëåííûìè

çíàêàìè îñíîâàíà íà ìåòîäå ïðîåêöèè, êîòîðûé ïîçâîëÿåò íàì çàìå-

íÿòü êàêîé-òî îáúåêò ñèìâîëîì ýòîãî îáúåêòà: «Ìû óïîòðåáëÿåì ÷óâ-

ñòâåííî âîñïðèíèìàåìûå çíàêè (çâóêîâûå èëè ïèñüìåííûå è ò.ä.)

ïðåäëîæåíèÿ êàê ïðîåêöèþ âîçìîæíîãî ïîëîæåíèÿ âåùåé» (3.11).

Ñóòü ïðîåêöèè çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî îíà ïîçâîëÿåò ïåðåâåñòè, íà-

ïðèìåð, òðåõìåðíûé îáúåêò â äâóõìåðíóþ ôîðìó è èçîáðàçèòü åãî íà

ïëîñêîñòè. Îäèí èç íàèáîëåå î÷åâèäíûõ è ÷àñòî âñòðå÷àþùèõñÿ ïðè-
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ìåðîâ èñïîëüçîâàíèÿ ìåòîäà ïðîåêöèè – ýòî ñîçäàíèå ãåîãðàôè÷å-

ñêîé êàðòû, â êîòîðîé ìíîãîìåðíûå îáúåêòû èçîáðàæåíû íà ïëîñêî-

ñòè. Äðóãîé, íå ìåíåå íàãëÿäíûé ïðèìåð, êîòîðûé èñïîëüçóåò ñàì

Âèòãåíøòåéí â «Òðàêòàòå», – ýòî çâóêè è íîòû, êîòîðûìè îíè çàïèñû-

âàþòñÿ (4.0141). Ýòîò ïðèìåð áîëåå íàãëÿäíûé – ìû ïðîåöèðóåì çâó-

êè, ò.å. îáúåêòû, ðàçëè÷èå ìåæäó êîòîðûìè âûðàæàåòñÿ â äëèíå çâó-

êîâîé âîëíû (êàçàëîñü áû, êàê âîîáùå âîçìîæíî âûðàçèòü çâóêîâûå

âîëíû ñ ïîìîùüþ çíàêîâ, íàñòîëüêî ýòè ÿâëåíèÿ íåñîèçìåðèìû!), ñ

ïîìîùüþ çíàêîâ ÿçûêà, íîòíîãî ÿçûêà. Íî êàðòîãðàôè÷åñêèå ñèìâî-

ëû è íîòíûé ÿçûê – ýòî ÷àñòíûå ñëó÷àè çíàêîâûõ ñèñòåì, à åñëè ìû

õîòèì íàéòè áîëåå îáùóþ çíàêîâóþ ñèñòåìó, òî íàì ñëåäóåò îáðà-

òèòüñÿ ê íàøåìó ÿçûêó â öåëîì. Ñîãëàñíî Âèòãåíøòåéíó, çíàêè íàøå-

ãî ÿçûêà (à èìåííî, èìåíà è ïðåäëîæåíèÿ) – ýòî ïðîåêöèè ñóùåñòâóþ-

ùèõ â ìèðå âåùåé, îáúåêòîâ, ñèòóàöèé. Òî÷íåå, èìÿ – ýòî ïðîåêöèÿ

îáúåêòà, à ïðåäëîæåíèå – ïðîåêöèÿ ïîëîæåíèÿ âåùåé.

Âèòãåíøòåéí íå ãîâîðèò íàì î òîì, êàê ñâÿçàíû çíàê è îáúåêò, ìû

íå ìîæåì ñäåëàòü èç «Òðàêòàòà» âûâîäîâ î íàëè÷èè èëè îòñóòñòâèè

ñóùåñòâåííîé ñâÿçè ìåæäó íèìè. Îäíàêî íàëè÷èå èëè îòñóòñòâèå òà-

êîé ñâÿçè íå îñëàáëÿåò ñâÿçè ìåæäó çíàêîì è îáúåêòîì. Íàïðèìåð,

ìóçûêàëüíàÿ íîòà íå ñâÿçàíà ñóùåñòâåííî ñî çâóêîì, êîòîðûé îíà

èçîáðàæàåò, íî òåì íå ìåíåå íîòà âñå ðàâíî íåðàçðûâíî ñâÿçàíà ñ îï-

ðåäåëåííûì çâóêîì, òàê êàê èìåííî ýòà êîíêðåòíàÿ íîòà ïðåäñòàâëÿ-

åò ýòîò êîíêðåòíûé çâóê. Ïîýòîìó çíàê ìîæåò áûòü ïðîèçâîëåí, íî îí

ñâÿçàí ñ îáúåêòîì, è ýòà ñâÿçü ïðàêòè÷åñêè íåðàçäåëèìà (êàê ýòà ñâÿçü

áûëà óñòàíîâëåíà, Âèòãåíøòåéí òàêæå íå ñîîáùàåò). Ïîëó÷àåòñÿ, ÷òî

îáúåêò è èìÿ èëè ïðåäëîæåíèå è ïîëîæåíèå âåùåé î÷åíü òåñíî ñâÿçà-

íû äðóã ñ äðóã äðóãîì.

Ýòî óòâåðæäåíèå î íåðàçðûâíîé ñâÿçè ïîäòâåðæäàåòñÿ òàêæå è âî

âòîðîé ÷àñòè 3.11, ãäå Âèòãåíøòåéí ãîâîðèò, ÷òî «ìåòîä ïðîåêöèè

åñòü ìûøëåíèå ñìûñëà ïðåäëîæåíèÿ». Ýòî ìîæåò áûòü èíòåðïðåòè-

ðîâàíî êàê óòâåðæäåíèå î òîì, ÷òî çíà÷åíèå çíàêà (ïðåäëîæåíèå – ýòî

òîæå âàðèàíò çíàêà – 3.12) – ýòî îáúåêò, êîòîðûé ýòèì çíàêîì ñèìâî-

ëè÷åñêè ïðåäñòàâëåí. Ýòó æå èäåþ ïðîäîëæàåò 3.13, õîòÿ íà ïåðâûé

âçãëÿä ìîæåò ïîêàçàòüñÿ, ÷òî îíî ïðîòèâîðå÷èò 3.11 è òîìó, êàê ìû

åãî èíòåðïðåòèðîâàëè. Â 3.13 Âèòãåíøòåéí óòâåðæäàåò: «Ïðåäëîæå-

íèþ ïðèíàäëåæèò âñå òî, ÷òî ïðèíàäëåæèò ïðîåêöèè, íî íå òî, ÷òî

ïðîåöèðóåòñÿ. Ñëåäîâàòåëüíî – âîçìîæíîñòü òîãî, ÷òî ïðîåöèðóåòñÿ,

íî íå îíî ñàìî. Ñëåäîâàòåëüíî, â ïðåäëîæåíèè åùå íå ñîäåðæèòñÿ åãî

ñìûñë, íî, ïîæàëóé, ëèøü âîçìîæíîñòü åãî âûðàæåíèÿ… Â ïðåäëî-

æåíèè ñîäåðæèòñÿ ôîðìà åãî ñìûñëà, íî íå åãî ñîäåðæàíèå». Êàê ìíå

ïðåäñòàâëÿåòñÿ, ðå÷ü çäåñü èäåò èìåííî î ôîðìå îòîáðàæåíèÿ, áëàãî-

äàðÿ êîòîðîé ïðåäëîæåíèå êàê çíàê ñòàëî âîçìîæíûì, íî Âèòãåí-

øòåéí ïîä÷åðêèâàåò, ÷òî ýòî ïðåäëîæåíèå ê ñâîåìó ñìûñëó òîëüêî

îòñûëàåò è ñàì ñìûñë çàêëþ÷àåòñÿ â ñèòóàöèè, êîòîðàÿ ïî ñóòè íå

ïðèíàäëåæèò çíàêîâîé ñèñòåìå, îíà ëèøü ñ ïîìîùüþ ýòîé çíàêîâîé
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ñèñòåìû çàïèñûâàåòñÿ, îòîáðàæàåòñÿ. Ïîëó÷àåòñÿ, ÷òî çíàê, ñ òî÷êè

çðåíèÿ Âèòãåíøòåéíà, âåäåò íàñ ê ñâîåìó ñìûñëó, ñèòóàöèè èëè îáú-

åêòó, è îí ñàì – òîëüêî ëèøü îòñûëêà ê ñìûñëó, ôîðìà ñìûñëà, íî íå

ñàì ñìûñë êàê òàêîâîé. Èòàê, çíàê – ýòî îòñûëêà ê îáúåêòó èëè ïîëî-

æåíèþ âåùåé, è çíàê â êà÷åñòâå ýòîé îòñûëêè ñóùåñòâóåò áëàãîäàðÿ

ìåòîäó ïðîåêöèè.

Äëÿ òîãî ÷òîáû ïðîÿñíèòü ïîëó÷èâøóþñÿ êàðòèíó, ÿ õî÷ó ñðàâ-

íèòü ÿçûê è òî êàê îí, ñîãëàñíî «Òðàêòàòó», ðàáîòàåò, ñ óñòðîéñòâîì

ðàáî÷åãî ñòîëà êîìïüþòåðà. Ïðåäñòàâèì, ÷òî ó íàñ åñòü äîâîëüíî

ñëîæíî óñòðîåííûé êîìïüþòåð, â êîòîðîì ìíîãî îòäåëüíûõ ôàéëîâ

ðàçíîãî ôîðìàòà (òåêñòîâûå, ìóçûêàëüíûå, èçîáðàæåíèÿ, âèäåî

è ò.ä.) è ïðèëîæåíèÿ. Êàæäûé ôàéë è ïðèëîæåíèå èìåþò ñâîé çíà-

÷îê-èêîíêó íà ðàáî÷åì ñòîëå êîìïüþòåðà, êîòîðûé ñèìâîëè÷åñêè

ïðåäñòàâëÿåò ýòîò ôàéë èëè ïðèëîæåíèå. È åñëè ìû ïðè ïîìîùè ìû-

øè ùåëêíåì ïî çíà÷êó, òî ó íàñ îòêðîåòñÿ ôàéë èëè çàïóñòèòñÿ ïðè-

ëîæåíèå. Â ýòîé àíàëîãèè çíà÷êè-èêîíêè íà ðàáî÷åì ñòîëå êàê ðàç

ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé ïðîåêöèþ ôàéëîâ èëè ïðîãðàìì. Ñàìè ôàéëû

èëè ïðîãðàììû òîãäà áóäóò ñìûñëîì çíà÷êîâ-èêîíîê. È ïîëó÷àåòñÿ,

÷òî çíà÷êè-èêîíêè íå ÿâëÿþòñÿ íåïîñðåäñòâåííî òîé ïðîãðàììîé èëè

ôàéëîì, êîòîðûå îíè ñèìâîëèçèðóþò, íî îíè ê íèì âåäóò è ñîáñòâåí-

íî íóæíû íàì äëÿ òîãî, ÷òîáû ìû ìîãëè ñ èõ ïîìîùüþ óâèäåòü èëè

îòêðûòü òîò ñìûñë, êîòîðûì ÿâëÿåòñÿ ôàéë èëè ïðèëîæåíèå.

Äàëåå, Âèòãåíøòåéí ãîâîðèò î òîì, ÷òî åñëè çíàêè â ïðåäëîæåíèè

ñâÿçàíû îïðåäåëåííûì îáðàçîì, òî è îáúåêòû, ýòèìè çíàêàìè ïðåä-

ñòàâëÿåìûå, ñâÿçàíû ïîäîáíûì æå îáðàçîì: «Ôîðìà îòîáðàæåíèÿ

åñòü âîçìîæíîñòü òîãî, ÷òî ïðåäìåòû ñîåäèíåíû äðóã ñ äðóãîì òàê

æå, êàê ýëåìåíòû îáðàçà» (2.151). Åñëè çíàê ïðàêòè÷åñêè íåðàçðûâíî

ñâÿçàí ñ îáúåêòîì, òî êîìáèíàöèÿ çíàêîâ áóäåò îòñûëàòü ê êîìáèíà-

öèè îáúåêòîâ (2.1511).

Åñëè ñóììèðîâàòü, òî ôîðìà îòîáðàæåíèÿ – ýòî âîçìîæíîñòü

îáúåêòîâ áûòü ïðåäñòàâëåííûìè çíàêàìè, à òàêæå âîçìîæíîñòü ýòèõ

çíàêîâ îòðàæàòü îòíîøåíèÿ îáúåêòîâ.

Ñëåäóþùàÿ ôîðìà, êîòîðàÿ â Òðàêòàòå óïîìèíàåòñÿ íåîäíîêðàò-

íî, – ýòî «ëîãè÷åñêàÿ ôîðìà» (2.18). Ìîå ïðåäïîëîæåíèå ñîñòîèò â

òîì, ÷òî åñëè ôîðìà îòîáðàæåíèÿ ïîçâîëÿåò îáúåêòàì áûòü ïðåäñòàâ-

ëåííûìè çíàêàìè è ýòèì çíàêàì îòðàæàòü îòíîøåíèÿ îáúåêòîâ, òî ëî-

ãè÷åñêàÿ ôîðìà äàåò âîçìîæíîñòü îáúåêòàì (è, ñëåäîâàòåëüíî, çíàêàì)

âñòóïàòü â îòíîøåíèÿ, ñîåäèíÿòüñÿ, ôîðìèðóÿ ïîëîæåíèÿ âåùåé è ñè-

òóàöèè, ñ îäíîé ñòîðîíû, è ïðåäëîæåíèÿ – ñ äðóãîé. Òàêîå çàêëþ÷åíèå

ìîæíî ñäåëàòü, åñëè ñîïîñòàâèòü âûñêàçûâàíèÿ 2.03–2.04 è 2.18–2.202.

Â 2.03–2.033 ðå÷ü èäåò î òîì, ÷òî â ïîëîæåíèè âåùåé îáúåêòû ñâÿçàíû

ìåæäó ñîáîé è âîçìîæíîñòüþ ýòîé ñâÿçè ÿâëÿåòñÿ êàê ðàç ôîðìà.

Â 2.18 Âèòãåíøòåéí ïðîäîëæàåò è ãîâîðèò î òîì, ÷òî ëîãè÷åñêàÿ ôîðìà –

ýòî òî îáùåå, ÷òî åñòü ìåæäó çíàêîì (êàðòèíîé) è ðåàëüíîñòüþ, ÷òî ïî-

çâîëÿåò êàðòèíå èçîáðàæàòü ðåàëüíîñòü. Â 2.11 Âèòãåíøòåéí ïèøåò,
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÷òî êàðòèíà èëè «îáðàç èçîáðàæàåò ôàêòû â ëîãè÷åñêîì ïðîñòðàíñò-

âå, ò.å. â ïðîñòðàíñòâå ñóùåñòâîâàíèÿ èëè íåñóùåñòâîâàíèÿ» ïîëîæå-

íèé âåùåé. Ñëåäîâàòåëüíî, êàðòèíà – ýòî òî, ÷òî èçîáðàæàåò ïîëîæå-

íèå âåùåé, à ïîëîæåíèå âåùåé â ñâîþ î÷åðåäü ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé «ñî-

åäèíåíèå îáúåêòîâ (âåùåé, ïðåäìåòîâ)» (2.01).

Âîçìîæíîñòü òîãî, ÷òî îáúåêòû ìîãóò âêëþ÷àòüñÿ â ïîëîæåíèÿ

âåùåé, áûòü èõ ÷àñòüþ – ýòî ñóùåñòâåííàÿ õàðàêòåðèñòèêà îáúåêòà

(2.011), è Âèòãåíøòåéí ñîîòíîñèò ëîãèêó è ñïîñîáíîñòü îáúåêòîâ

âõîäèòü â ïîëîæåíèÿ âåùåé: «Â ëîãèêå íåò íè÷åãî ñëó÷àéíîãî: åñëè

ïðåäìåò ìîæåò âõîäèòü â àòîìàðíûé ôàêò (ò.å. ïîëîæåíèå âåùåé. –

À.Á.), òî âîçìîæíîñòü ýòîãî àòîìàðíîãî ôàêòà äîëæíà ïðåäðåøàòüñÿ

óæå â ïðåäìåòå» (2.012). Ýòî îçíà÷àåò, ÷òî ëîãèêà – ýòî íå÷òî, òåñíî

ñâÿçàííîå ñ îòíîøåíèÿìè (ìåæäó îáúåêòàìè èëè çíàêàìè), à ñàìà âîç-

ìîæíîñòü âñòóïàòü â îòíîøåíèÿ åñòü âíóòðåííÿÿ õàðàêòåðèñòèêà

îáúåêòà, êîòîðóþ Âèòãåíøòåéí íàçûâàåò ëîãè÷åñêîé ôîðìîé. Åñëè

ëîãèêà ñâÿçàíà ñ îòíîøåíèÿìè îáúåêòîâ, òî îíà ñâÿçàíà è ñ îòíîøå-

íèÿìè çíàêîâ, êîòîðûå ïðåäñòàâëÿþò ýòè îáúåêòû. Ïîëó÷àåòñÿ, ÷òî

âîçìîæíîñòü îáúåêòà âõîäèòü â ïîëîæåíèÿ âåùåé è íàøà âîçìîæ-

íîñòü ìûñëèòü îáúåêòû â ñâÿçè ñ äðóãèìè îáúåêòàìè – ýòî ïî ñóòè äå-

ëà ïðîÿâëåíèÿ îäíîãî è òîãî æå, ò.å. ëîãè÷åñêîé ôîðìû. Â ñèëó òîãî

÷òî ëþáîå âûñêàçûâàíèå èçîáðàæàåò ïîëîæåíèÿ âåùåé, «êàæäûé îá-

ðàç åñòü òàêæå ëîãè÷åñêèé îáðàç» (2.182). Â ðåçóëüòàòå ëîãèêà ñòàíî-

âèòñÿ óíèâåðñàëüíîé è «ëîãè÷åñêèé îáðàç ìîæåò îòîáðàæàòü ìèð»

(2.19), òàê êàê ìèð ñîñòîèò èç ïîëîæåíèé âåùåé.

ß íå äóìàþ, ÷òî ëîãè÷åñêàÿ ôîðìà – ýòî ïîñðåäíèê ìåæäó ìèðîì

îáúåêòîâ è ÿçûêîì, êàê îíà ÷àñòî ïîíèìàåòñÿ. Ñêîðåå ëîãè÷åñêàÿ ôîð-

ìà – ýòî òî, ÷òî, ñ îäíîé ñòîðîíû, äàåò âîçìîæíîñòü îáúåêòàì âñòóïàòü

â îòíîøåíèÿ ìåæäó ñîáîé, à ñ äðóãîé ñòîðîíû, îíà æå äàåò âîçìîæ-

íîñòü çíàêàì, îçíà÷àþùèì ýòè îáúåêòû, âñòóïàòü â òàêèå æå îòíîøå-

íèÿ. Ñëåäîâàòåëüíî, ìû ïîëó÷àåì êàê âîçìîæíîñòü ñóùåñòâîâàíèÿ ïî-

ëîæåíèé âåùåé, òàê è âîçìîæíîñòü ìûñëèòü ýòè ïîëîæåíèÿ âåùåé è

âûñêàçûâàòüñÿ î íèõ. Ëîãè÷åñêàÿ ôîðìà, êàê è ôîðìà îòîáðàæåíèÿ,

èìååò äåëî è ñ îáúåêòàìè, è ñî çíàêàìè, ïðåäñòàâëÿþùèìè îáúåêòû.

Âèòãåíøòåéí ñâÿçûâàåò äâå ýòè ôîðìû â 2.2: «Îáðàç èìååò îáùèì ñ

îòîáðàæàåìûì ëîãè÷åñêóþ ôîðìó îòîáðàæåíèÿ». Â ðåçóëüòàòå ðàáîòû

äâóõ ýòèõ ôîðì è ïîëó÷àåòñÿ êàðòèíà, â êîòîðîé îáúåäèíÿþòñÿ è âû-

ïîëíÿþòñÿ âñå ñëåäóþùèå óñëîâèÿ: 1) âîçìîæíîñòü îáúåêòà áûòü

ïðåäñòàâëåííûì çíàêîì; 2) âîçìîæíîñòü è îáúåêòîâ è çíàêîâ âñòóïàòü

â îòíîøåíèÿ, êîòîðûå äàþò íàì ïîëîæåíèÿ âåùåé è ïðåäëîæåíèÿ;

3) ñîåäèíåíèå îáúåêòîâ è çíàêîâ, ïîëîæåíèé âåùåé è ïðåäëîæåíèé â

íåðàñòîðæèìîå öåëîå. Òàê, âñëåä çà Âèòãåíøòåéíîì ìû ìîæåì íàçâàòü

ïåðâûé óðîâåíü ÿçûêà èçîáðàçèòåëüíî-ëîãè÷åñêèì.

Íåëèíãâèñòè÷åñêèé (ïîêàçûâàíèå), ñåìàíòè÷åñêèé óðîâåíü

ÿçûêà. Âòîðîé óðîâåíü ÿçûêà íåëèíãâèñòè÷åñêèé, îí âêëþ÷àåò â ñåáÿ
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òî, ÷òî íå ìîæåò áûòü âûñêàçàíî â ïðåäëîæåíèÿõ, íî ìîæåò áûòü ïî-

êàçàíî.

Êàê ìû óæå óáåäèëèñü, çíàê è îáúåêò òåñíî ñâÿçàíû äðóã ñ äðó-

ãîì. Äî ñèõ ïîð ìû ñìîòðåëè íà ýòî ñî ñòîðîíû çíàêà, íî òåïåðü íóæ-

íî ñìåíèòü óãîë çðåíèÿ è âçãëÿíóòü ñî ñòîðîíû îáúåêòà èëè ïîëîæå-

íèÿ âåùåé. Îáúåêò – ýòî çíà÷åíèå çíàêà, ñëåäîâàòåëüíî, îáúåêò è ñå-

ìàíòèêà òåñíî âçàèìîñâÿçàíû. Ñàìàÿ âàæíàÿ ÷åðòà ñåìàíòè÷åñêîãî

óðîâíÿ ÿçûêà çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî ýòîò óðîâåíü íåëèíãâèñòè÷å-

ñêèé. Ýòî îçíà÷àåò, ÷òî ìû íå ìîæåì ãîâîðèòü î ñìûñëå è çíà÷åíèè

çíàêà, îíè ìîãóò áûòü òîëüêî ïîêàçàíû.

Êîãäà Âèòãåíøòåéí ãîâîðèò î ñåìàíòèêå, îí ðàçäåëÿåò äâà òèïà

çíàêîâ: èìåíà, êîòîðûå îáëàäàþò çíà÷åíèåì, è ïðåäëîæåíèÿ, îáëà-

äàþùèå ñìûñëîì. Èìÿ îçíà÷àåò îáúåêò, è ýòîò îáúåêò åñòü çíà÷åíèå

èìåíè (3.203), ñîîòâåòñòâåííî ôóíêöèÿ èìåíè – áûòü çíàêîì îáúåêòà

è ïðåäñòàâëÿòü åãî â ëîãè÷åñêîì ïðîñòðàíñòâå, ò.å. â ïðåäëîæåíèè

(3.22). Êàæäîå èìÿ ñîîòâåòñòâóåò îïðåäåëåííîìó îáúåêòó (4.0311), è

òîò ôàêò, ÷òî ñóùåñòâóþò ðàçíûå, îòëè÷íûå äðóã îò äðóãà îáúåêòû,

ïðîÿâëÿåòñÿ â òîì, ÷òî ñóùåñòâóþò ðàçíûå èìåíà (5.53). Âèòãåí-

øòåéí ïîä÷åðêèâàåò, ÷òî èìåíà ïî ñóòè íå ìîãóò ïðîÿñíèòü èëè ïîÿñ-

íèòü ïðè ïîìîùè ñðåäñòâ ÿçûêà, ÷òî´ ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé òîò îáúåêò,

êîòîðûé îíè îçíà÷àþò (3.221, 3.261), îíè ñêîðåå îòñûëàþò ê íåìó, êàê

èêîíêà ê ôàéëó â íàøåé èëëþñòðàöèè. Èç ýòîãî ñëåäóåò, ÷òî çíà÷åíèå

íå ïîëó÷àåòñÿ èç çíàêîâ (4.242) èëè ôóíêöèîíèðîâàíèÿ ÿçûêà êàê çíà-

êîâîé ñèñòåìû, è ýòî ïðèâîäèò íàñ ê ìûñëè, ÷òî ñåìàíòèêà «ïîðîæäà-

åòñÿ» íåïîñðåäñòâåííî îáúåêòàìè, îíà íèêàê íå ñâÿçàíà ñ ÿçûêîì êàê

èçîáðàçèòåëüíî-ëîãè÷åñêîé ñèñòåìîé.

Ýòî îòíîñèòñÿ íå òîëüêî ê èìåíàì, íî è ê ïðåäëîæåíèÿì: ïðåäëî-

æåíèå ïðåäñòàâëÿåò ïîëîæåíèå äåë, ò.å. ñâÿçàííûå äðóã ñ äðóãîì îáú-

åêòû (4.0311). Ïðåäëîæåíèå âûðàæàåò ñìûñë (3.142, 3.3), êîòîðûé,

êàê è çíà÷åíèå èìåíè, íå ìîæåò áûòü âûñêàçàí íà ÿçûêîâîì óðîâíå,

íî ïîêàçûâàåò ñåáÿ: «Ïðåäëîæåíèå ïîêàçûâàåò òî, ÷òî îíî ãîâîðèò»

(4.461). Òî÷íåå, ïðåäëîæåíèå ïîêàçûâàåò íàì òî ïîëîæåíèå âåùåé,

êîòîðîå îíî îáîçíà÷àåò ñ ïîìîùüþ çíàêîâ: «Ïðåäëîæåíèå ïîêàçûâà-

åò, êàê îáñòîèò äåëî, åñëè îíî èñòèííî. È îíî ãîâîðèò, ÷òî äåëî îá-

ñòîèò òàê» (4.022). Èç ýòîãî âûòåêàåò, ÷òî ïðåäëîæåíèå îïÿòü-òàêè íå

ïîëó÷àåò ñìûñë áëàãîäàðÿ ëîãè÷åñêîé êîìáèíàöèè çíàêîâ, åãî ñìûñë

óæå èçíà÷àëüíî ñóùåñòâóåò (4.064), è îí ñâÿçàí èìåííî ñ îáúåêòàìè è

èõ îòíîøåíèÿìè7. ×òîáû ýòî áûëî áîëåå ïîíÿòíî, Âèòãåíøòåéí ñðàâ-

íèâàåò ïðåäëîæåíèå ñ êîìáèíàöèåé ïðîñòðàíñòâåííûõ îáúåêòîâ:
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Â ïîëüçó òîãî, ÷òî çíàê òåñíî ñâÿçàí ñ îáúåêòîì, ñâèäåòåëüñòâóþò åùå íåñêîëüêî

ìîìåíòîâ: 1) óñëîâèÿ èñòèííîñòè è ëîæíîñòè ïðåäëîæåíèé: «×òîáû óçíàòü, èñòèíåí

èëè ëîæåí îáðàç, ìû äîëæíû ñðàâíèòü åãî ñ äåéñòâèòåëüíîñòüþ» (2.223, 4.062, 2.21,

2.222, 2.224); 2) åñëè ñìûñë ïðåäëîæåíèÿ â îáúåêòàõ, òî ñòàíîâèòñÿ ïîíÿòíî, ïî÷åìó

«òàâòîëîãèÿ è ïðîòèâîðå÷èå ïîêàçûâàþò, ÷òî îíè íè÷åãî íå ãîâîðÿò» (4.461) – îíè ïðî-

ñòî íå îòñûëàþò íàñ íè ê êàêîìó îòíîøåíèþ ìåæäó îáúåêòàìè èëè ïîëîæåíèþ âåùåé.



«Ñóùíîñòü ïðîïîçèöèîíàëüíîãî çíàêà ñòàíåò î÷åíü ÿñíîé, åñëè ìû

áóäåì ïðåäñòàâëÿòü ñåáå åãî ñîñòàâëåííûì íå èç ïèñüìåííûõ çíàêîâ,

à èç ïðîñòðàíñòâåííûõ îáúåêòîâ (íàïðèìåð, ñòîëîâ, ñòóëüåâ, êíèã).

Ïðîñòðàíñòâåííîå âçàèìîðàñïîëîæåíèå ýòèõ âåùåé âûðàçèò òîãäà

ñìûñë ïðåäëîæåíèÿ» (3.1431). Òàêèì îáðàçîì, ïðåäëîæåíèå êàê ëî-

ãè÷åñêîå îòíîøåíèå çíàêîâ – ýòî òîëüêî ôîðìà, îíà íèêàê íå ïîðîæ-

äàåò ñîäåðæàíèå, êîòîðûì â ñâîþ î÷åðåäü ÿâëÿåòñÿ îòíîøåíèå ìåæäó

ñàìèìè îáúåêòàìè: «Â ïðåäëîæåíèè ñîäåðæèòñÿ ôîðìà åãî ñìûñëà,

íî íå åãî ñîäåðæàíèå» (3.13).

Åñëè ñâÿçàòü âîåäèíî âñå, ÷òî ìû ñêàçàëè äî ýòîãî, ïîëó÷àåòñÿ

ñëåäóþùàÿ êàðòèíà. Âèòãåíøòåéí ïîíèìàåò ÿçûê êàê äâóõóðîâíåâóþ

ñèñòåìó, ïåðâûé óðîâåíü – èçîáðàçèòåëüíî-ëîãè÷åñêèé, âòîðîé – ñå-

ìàíòè÷åñêèé. Ïåðâûé óðîâåíü ïîçâîëÿåò íàì ãîâîðèòü î ÷åì-òî, âòî-

ðîé äåëàåò âîçìîæíûì ïîêàçûâàíèå. ßçûê ñîîòâåòñòâåííî ìîæíî

ðàññìàòðèâàòü ñ äâóõ ðàçíûõ ñòîðîí. Åñëè ðàññìàòðèâàòü åãî ñ èçî-

áðàçèòåëüíî-ëîãè÷åñêîé ñòîðîíû, òî ìû óâèäèì çíàêîâóþ ñèñòåìó,

ïîñòðîåííóþ íà ëîãèêå; à åñëè ïîñìîòðåòü ñ ñåìàíòè÷åñêîé ñòîðîíû,

òî ìû óâèäèì ìèð îáúåêòîâ, ïîëîæåíèé âåùåé è ñèòóàöèé. Ïîëó÷àåò-

ñÿ, ÷òî ÿçûê è ìèð – ýòî îäíà ñèñòåìà, îíè íå ñóùåñòâóþò â îòðûâå

äðóã îò äðóãà, ìåæäó íèìè íåò ïîñðåäíèêà è èìåííî ïîýòîìó ñèìâî-

ëû ìîãóò íàïðÿìóþ ïîêàçûâàòü ñâîå çíà÷åíèå è ñìûñë, êîòîðûé çà-

êëþ÷àåòñÿ íåïîñðåäñòâåííî â îáúåêòàõ, îòíîøåíèÿõ ìåæäó îáúåêòà-

ìè, ïîëîæåíèÿõ âåùåé è ò.ä. Åñëè ìû âåðíåìñÿ ê àíàëîãèè ñ ðàáî÷èì

ñòîëîì êîìïüþòåðà, òî çíà÷îê-èêîíêà áóäåò îçíà÷àòü èçîáðàçèòåëü-

íî-ëîãè÷åñêóþ ÷àñòü ÿçûêà, à íåïîñðåäñòâåííî ñàì ôàéë èëè ïðèëî-

æåíèå, ê êîòîðûì îíè âåäóò, – ýòî çíà÷åíèå èëè ñìûñë, ò.å. ñåìàíòè-

÷åñêèé óðîâåíü ÿçûêà.

Òàêîå ïðåäñòàâëåíèå ÿçûêà òàêæå ïðåäïîëàãàåò, ÷òî 1) íè îáúåê-

òû íåìûñëèìû âíå ÿçûêà, òàê êàê îí äàåò íàì ñèìâîëû, ïðåäñòàâëÿþ-

ùèå îáúåêòû, è ëîãèêó, îòðàæàþùóþ îòíîøåíèÿ îáúåêòîâ; 2) íè ÿçûê

íåìûñëèì âíå îáúåêòîâ (èìåííî îáúåêòû íàïîëíÿþò çíàêè ÿçûêà çíà-

÷åíèåì è ñìûñëîì, áåç ýòîãî çíàêè áûëè áû ïóñòû). Ýòà èäåÿ ðåçþìè-

ðóåòñÿ â 5.5561: «Ýìïèðè÷åñêàÿ ðåàëüíîñòü îãðàíè÷åíà ñîâîêóï-

íîñòüþ âñåõ îáúåêòîâ. Ãðàíèöà ñíîâà ïîÿâëÿåòñÿ â ñîâîêóïíîñòè âñåõ

ýëåìåíòàðíûõ ïðåäëîæåíèé. Èåðàðõèè íåçàâèñèìû îò äåéñòâèòåëü-

íîñòè è äîëæíû áûòü íåçàâèñèìû îò íåå». Òàêèì îáðàçîì, äåíîòàò è

ñèìâîë îçíà÷àþùåãî ôàêòè÷åñêè ñëèòû âîåäèíî, ýòî äâå ñòîðîíû îä-

íîãî è òîãî æå. Ìîæíî ñîãëàñèòüñÿ ñ Ãîëäôàðîì, ÷òî â «Òðàêòàòå» íà-

ðèñîâàíà òàêàÿ êàðòèíà ìèðà, â êîòîðîé íå ñóùåñòâóåò ìèðà ñàìîãî

ïî ñåáå, íåçàâèñèìîãî îò ÿçûêà8. Ìèð è ÿçûê ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé íå-

ðàñòîðæèìîå åäèíñòâî, è òîëüêî òî, ñ êàêîé ñòîðîíû ìû íà íåãî ñìîò-

ðèì, ïîêàçûâàåò íàì äâà ðàçíûõ óðîâíÿ ýòîãî åäèíñòâà. Åñëè ìû
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ñìîòðèì íà ýòî åäèíñòâî ìèðà è ÿçûêà ñî ñòîðîíû îáúåêòîâ, òî ìû âè-

äèì îáúåêòû è ïðåäñòàâëÿþùèå èõ çíàêè, à åñëè ìû ñìîòðèì ñî ñòî-

ðîíû ÿçûêà, òî âèäèì çíàêè è èõ çíà÷åíèå, êîòîðûì ÿâëÿþòñÿ ñàìè

îáúåêòû9.

Âåðíåìñÿ ê òåì äâóì ãðóïïàì ïîêàçûâàåìîãî, êîòîðûå ÿ óïîìÿ-

íóëà â ñàìîì íà÷àëå. Ñòàíîâèòñÿ ïîíÿòíî, ïî÷åìó âîçìîæíî ðàçäå-

ëèòü âñå, ÷òî ïîêàçûâàåòñÿ, íà äâå ãðóïïû, ïåðâàÿ èç êîòîðûõ âêëþ÷à-

åò óñòðîéñòâî ÿçûêà è ìåõàíèçìû åãî ôóíêöèîíèðîâàíèÿ, à âòîðàÿ

ñâÿçàíà íåïîñðåäñòâåííî ñ îáúåêòàìè, èõ ñâîéñòâàìè è îòíîøåíèÿ-

ìè. Ýòî ðàçäåëåíèå ñâÿçàíî ñ äâóìÿ óðîâíÿìè ÿçûêà (èëè äåéñòâè-

òåëüíîñòè). Ïîëó÷àåòñÿ, ÷òî íåò íè÷åãî íåïîñëåäîâàòåëüíîãî â òîì,

÷òî ÿçûê íàïðÿìóþ ïîêàçûâàåò êàê ñâîè ñîáñòâåííûå îñíîâû è ìåõà-

íèçì ðàáîòû, òàê è îáúåêòû è âñå, ÷òî ñ íèìè ñâÿçàíî. Íåîáõîäèìîå

óñëîâèå âîçìîæíîñòè òàêîãî ïîêàçûâàíèÿ – ýòî ñàìà ñòðóêòóðà ÿçûêà,

åãî äâóõóðîâíåâîå óñòðîéñòâî. ß ïîÿñíþ. ßçûê èìååò äâà óðîâíÿ è,

åñòåñòâåííî, íåïîñðåäñòâåííûé äîñòóï ê êàæäîìó èç íèõ, ñëåäîâà-

òåëüíî, íåò íè÷åãî íåîæèäàííîãî â òîì, ÷òî ÿçûê ìîæåò ïîêàçûâàòü

âñå, ÷òî îòíîñèòñÿ ê ýòèì óðîâíÿì. Äâà óðîâíÿ ÿçûêà – èçîáðàçèòåëü-

íî-ëîãè÷åñêèé (âûñêàçûâàíèå) è ñåìàíòè÷åñêèé (ïîêàçûâàíèå) – è

îñíîâàíèÿ ýòèõ äâóõ óðîâíåé íå ìîãóò áûòü âûñêàçàíû, íî ïîêàçûâà-

þò ñåáÿ. Êîãäà ïîêàçûâàþò ñåáÿ îñíîâàíèÿ ïåðâîãî óðîâíÿ, ìû èìååì

ïåðâóþ ãðóïïó ïîêàçûâàåìîãî, êîãäà æå ïîêàçûâàþòñÿ îñíîâàíèÿ ñå-

ìàíòè÷åñêîãî óðîâíÿ, ìû èìååì âòîðóþ ãðóïïó ïîêàçûâàåìîãî.

Òåïåðü ÿ ñôîðìóëèðóþ ñàìîå âàæíîå ñëåäñòâèå èç ìîåãî ðàññóæ-

äåíèÿ. Äâóõóðîâíåâàÿ ñèñòåìà ÿçûêà, ïðîèëëþñòðèðîâàííàÿ ñ ïî-

ìîùüþ ðàáî÷åãî ñòîëà êîìïüþòåðà, ïðèâîäèò ê âûâîäó, ÷òî ÿçûê ìîæåò

ýôôåêòèâíî ðàáîòàòü òîëüêî â òîì ñëó÷àå, åñëè îáà åãî óðîâíÿ ðàáîòà-

þò âìåñòå. Èñõîäÿ èç ýòîãî ìîæíî ñäåëàòü ïðåäïîëîæåíèå, ÷òî äëÿ

ïîëíîöåííîé ðàáîòû ÿçûêà, êîòîðàÿ çàêëþ÷àåòñÿ ïî ñóòè â ñîçäàíèè

îñìûñëåííûõ ïðåäëîæåíèé, íàì íåîáõîäèìî, ÷òîáû îäíîâðåìåííî

ðàáîòàëè îáå óïîìÿíóòûå ÷àñòè ÿçûêà è ñîîòâåòñòâåííî îáå åãî ôóíê-

öèè – âûñêàçûâàíèå è ïîêàçûâàíèå. Ïðåäïîëàãàþ, ÷òî ýòè äâå ôóíê-

öèè ÿçûêà ñâÿçàíû òàê æå íåðàçðûâíî, êàê çíàê è îáúåêò. È åñëè ìû

õîòèì ñîçäàâàòü îñìûñëåííûå âûñêàçûâàíèÿ, òî íåîáõîäèìî, ÷òîáû

îáà óðîâíÿ (ãîâîðèòü è ïîêàçûâàòü) ðàáîòàëè âìåñòå è îäíîâðåìåííî.

Íà ìîé âçãëÿä, îäíà èç ñàìûõ áîëüøèõ îøèáîê â èíòåðïðåòàöèè

«Òðàêòàòà» ñîñòîèò â òîì, ÷òî äâå ýòè ôóíêöèè ÿçûêà – ãîâîðèòü è ïî-
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Â ýòîì êëþ÷å, ìíå êàæåòñÿ, ìîæíî èíòåðïðåòèðîâàòü è ñòðàííûå óòâåðæäåíèÿ

Âèòãåíøòåéíà î ñóáñòàíöèè: «Îáúåêòû îáðàçóþò ñóáñòàíöèþ ìèðà» (2.021); «Ñóá-

ñòàíöèÿ åñòü òî, ÷òî ñóùåñòâóåò íåçàâèñèìî îò òîãî, ÷òî èìååò ìåñòî» (2.024), «Îíà

åñòü ôîðìà è ñîäåðæàíèå» (2.025). ß ïðåäïîëàãàþ, ÷òî Âèòãåíøòåéí çäåñü èìååò â âè-

äó, ÷òî îñíîâà ìèðà, åãî ôóíäàìåíò – ýòî îáúåêòû, íî äåëî â òîì, ÷òî ó îáúåêòîâ, êàê ìû

óæå âèäåëè, åñòü äâå ñòîðîíû: íåïîñðåäñòâåííî ñàìè îáúåêòû è ïðåäñòàâëÿþùèå èõ

çíàêè. Ñîîòâåòñòâåííî ó íàñ ïîëó÷àåòñÿ ñîäåðæàíèå, åñëè ìû ñìîòðèì ñî ñòîðîíû îáú-

åêòîâ, è ôîðìà, ò.å. ÿçûê, åñëè ìû ñìîòðèì ñ èçîáðàçèòåëüíî-ëîãè÷åñêîé ñòîðîíû.



êàçûâàòü – ÷àñòî îòðûâàþò äðóã îò äðóãà è ðàññìàòðèâàþò îòäåëüíî.

Â ïîëüçó ñâîåãî ïðåäïîëîæåíèÿ ÿ õî÷ó ðàññìîòðåòü, ÷òî ïðîèçîéäåò,

åñëè èñïîëüçîâàòü êàæäûé èç óðîâíåé îòäåëüíî îò äðóãîãî.

Ðàçîðâàííûé ÿçûê. Äëÿ òîãî ÷òîáû ïðîÿñíèòü, âîçìîæíî ëè

âñå-òàêè ðàçúåäèíèòü ýòè ñòîðîíû ÿçûêà, íóæíî ïðîàíàëèçèðîâàòü, ê

÷åìó ïðèâåäóò íàñ ñèòóàöèè, â êîòîðûõ ìû áóäåì èñïîëüçîâàòü êà-

êóþ-òî îäíó èç åãî ñòîðîí – ëîãèêî-ñèìâîëè÷åñêóþ èëè ñåìàíòè÷å-

ñêóþ. ×òî áóäåò, åñëè èñïîëüçîâàòü êàæäóþ èç ñòîðîí ÿçûêà îòäåëü-

íî, ñàìó ïî ñåáå, áåç äðóãîé? Çäåñü âîçìîæíû òðè âàðèàíòà.

Âî-ïåðâûõ, ìû ìîæåì èñïîëüçîâàòü ëîãèêî-ñèìâîëè÷åñêóþ ÷àñòü

áåç ñåìàíòè÷åñêîé. Â ýòîì ñëó÷àå ìû èñïîëüçóåì çíàê, êîòîðûé íå èìå-

åò çíà÷åíèÿ. Åñëè âåðíóòüñÿ ê íàøåìó ïðèìåðó ñ èêîíêàìè íà ðàáî÷åì

ñòîëå, òî ïîëó÷àåòñÿ, ÷òî ó íàñ áóäåò èêîíêà, êîòîðàÿ íå âåäåò íè ê êàêî-

ìó ïðèëîæåíèþ èëè ôàéëó. Â äàííîì ñëó÷àå ó íàñ ïîëó÷àåòñÿ àáñîëþò-

íî áåññìûñëåííûé çíàê: ìû àêòèâèðóåì ïóñòîé çíàê, êîòîðûé íèêóäà

íàñ íå âåäåò, òàê êàê åìó íå÷åãî ïîêàçàòü, íåò ñåìàíòè÷åñêîãî íàïîëíå-

íèÿ. Ïðåäïîëàãàþ, ÷òî èìåííî òàêèå ïóñòûå çíàêè èìåë â âèäó Âèòãåí-

øòåéí, êîãäà ãîâîðèë î áåññìûñëåííîñòè ôèëîñîôèè. Ôèëîñîôû â áîëü-

øèíñòâå ñëó÷àåâ èñïîëüçóþò êàê ðàç òàêèå ïóñòûå çíàêè, ëèøåííûå çíà-

÷åíèÿ è ñìûñëà. Ïîëó÷àåòñÿ, ÷òî ìû ìîæåì ñîñòàâèòü èç ýòèõ çíàêîâ

ñèíòàêñè÷åñêè ïðàâèëüíîå ïðåäëîæåíèå, ÷òî çà÷àñòóþ è ïðîèñõîäèò â

ôèëîñîôñêèõ òåêñòàõ, íî ñåìàíòè÷åñêè ýòî áóäåò ïîëíûé íîëü.

Âî-âòîðûõ, ñåìàíòè÷åñêóþ ÷àñòü áåç ëîãèêî-ñèìâîëè÷åñêîé ìû

èñïîëüçîâàòü, âèäèìî, íå ìîæåì. Åñëè ïîïðîáîâàòü ïðåäñòàâèòü ñå-

áå, ÷òî â íàøåì êîìïüþòåðå åñòü ôàéë èëè ïðèëîæåíèå, íî íèãäå íåò

èêîíêè, êîòîðàÿ âåäåò ê íåìó, òî ìû ïðîñòî íå ñìîæåì ïîëüçîâàòüñÿ

ýòèì ôàéëîì èëè ïðèëîæåíèåì, áîëåå òîãî, ìû äàæå íå áóäåì çíàòü,

÷òî îíà âîîáùå èìååòñÿ â êîìïüþòåðå. Ïîëó÷àåòñÿ, ÷òî åñëè ó íàñ íåò

çíàêà äëÿ êàêîãî-òî ñóùåñòâóþùåãî çíà÷åíèÿ èëè ñìûñëà, òî ïîñëåä-

íèå ïðîñòî íå áóäóò âêëþ÷åíû â íàøó êàðòèíó ìèðà. Åñëè æå ãîâî-

ðèòü îá èìåíàõ è èõ çíà÷åíèè, êîòîðûå ïðåäñòàâëÿþò ñàìè ïðåäìåòû,

òî ìîæíî çàêëþ÷èòü, ÷òî ýòîò ïðåäìåò òî÷íî òàê æå íå áóäåò ñóùåñò-

âîâàòü â íàøåì ìèðå. Èìåííî çäåñü, íà ìîé âçãëÿä, íàõîäÿòñÿ êîðíè

òðàíñöåíäåíòàëèçìà Âèòãåíøòåéíà, åãî çàÿâëåíèé î òîì, ÷òî «ãðàíè-

öû ìîåãî ÿçûêà îçíà÷àþò ãðàíèöû ìîåãî ìèðà» (5.6) è ãðàíèöû ìèðà

ñîâïàäàþò ñ ãðàíèöàìè ëîãèêè (5.61). Ïðåäìåò, ïîëîæåíèå âåùåé,

çíà÷åíèå èëè ñìûñë íå ñóùåñòâóþò â ìèðå, åñëè äëÿ íèõ íåò çíàêîâ.

Ýòî ïîäòâåðæäàåò, ÷òî ðàçäåëèòü ÿçûê è èñïîëüçîâàòü äâà åãî óðîâíÿ

îòäåëüíî äðóã îò äðóãà íåâîçìîæíî.

Íàêîíåö, ïîñëåäíèì âàðèàíòîì ðàñõîæäåíèÿ äâóõ óðîâíåé ÿçûêà

áóäåò íåñîâïàäåíèå ñåìàíòè÷åñêîé ñòîðîíû ñ ëîãèêî-ñèìâîëè÷åñêîé,

êîãäà ìû ãîâîðèì îäíî, à ïîêàçûâàåì äðóãîå. Â ýòîì ñëó÷àå êàæäûé

óðîâåíü ÿçûêà áóäåò íåçàâèñèì îò äðóãîãî. Íî âîçìîæíà ëè òàêàÿ ñè-

òóàöèÿ â ïðèíöèïå? Ñîãëàñíî Âèòãåíøòåéíó, «ìû íå ìîæåì äàòü çíàêó
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íåïðàâèëüíûé ñìûñë» (5.4732), è ýòî ÿñíî, òàê êàê åñëè îáúåêò è çíàê

òåñíî ñâÿçàíû, òî ìû íå ìîæåì èçìåíèòü ýòó ñâÿçü ïðîèçâîëüíî. Åñëè

èêîíêà íà ðàáî÷åì ñòîëå ñâÿçàíà ñ ôàéëîì, òî ìû íå ìîæåì èçìåíèòü

ýòó ñâÿçü, îíà âíå íàøåãî êîíòðîëÿ. Ñêîðåå âñåãî åäèíñòâåííàÿ âîç-

ìîæíîñòü ðàññîãëàñîâàíèÿ äâóõ óðîâíåé ÿçûêà ñâÿçàíà ñ ìíîãîçíà÷íî-

ñòüþ êîíêðåòíîãî çíàêà, êîòîðóþ Âèòãåíøòåéí â ñâîþ î÷åðåäü õî÷åò

èñïðàâèòü ñ ïîìîùüþ ïðîÿñíåíèÿ (3.263, 4.112). Ïîýòîìó âûõîäèò, ÷òî

ìû íå ìîæåì ãîâîðèòü îäíî, à ïîêàçûâàòü äðóãîå.

Ñóùåñòâóåò äîâîëüíî ìíîãî èíòåðïðåòàöèé «Òðàêòàòà» (îòíîñÿ-

ùèõñÿ ê «ìåòàôèçè÷åñêîé» ãðóïïå èíòåðïðåòàöèé, íå «òåðàïåâòè÷å-

ñêîé»), ïðåäïîëàãàþùèõ, ÷òî åñòü êàêèå-òî ãëóáèííûå è íåâûñêàçûâàå-

ìûå èñòèíû î ìèðå, êîòîðûå ìîãóò áûòü ïîâåäàíû íàì ñ ïîìîùüþ ïîêà-

çûâàíèÿ. È ñòîðîííèêè «ìåòàôèçè÷åñêîé» èíòåðïðåòàöèè «Òðàêòàòà»,

êàê ïðàâèëî, ïðåäïîëàãàþò, ÷òî ïîêàçûâàíèå è âûñêàçûâàíèå ìîãóò

áûòü ðàçäåëåíû, îíè óòâåðæäàþò, ÷òî âïîëíå âîçìîæíà ñèòóàöèÿ, êîãäà

ÿçûê ïîêàçûâàåò íàì òî, ÷òî íå ìîæåò áûòü ñêàçàíî. Îíè ïðåäïîëàãàþò,

÷òî îñíîâû ìèðà èëè ÿçûêà ìîãóò áûòü íàì êàêèì-òî ìèñòè÷åñêèì îáðà-

çîì ïîêàçàíû, ò.å. çà÷àñòóþ îíè ðàññìàòðèâàþò ïîêàçûâàíèå êàê íåêèé

ìèñòè÷åñêèé ñïîñîá ïåðåäà÷è çíàíèÿ, êîòîðîå íå ìîæåò áûòü âûñêàçàíî

â ÿçûêå. Èñõîäÿ èç íàøåãî àíàëèçà òàêîå ïðåäñòàâëåíèå î ïîêàçûâàíèè

ïðîòèâîðå÷èò òîìó, êàê ñàì Âèòãåíøòåéí ïîíèìàåò ðàçëè÷èå ãîâî-

ðèòü/ïîêàçûâàòü. Åñëè âûñêàçûâàíèå è ïîêàçûâàíèå íå ìîãóò áûòü ðàç-

äåëåíû, åñëè íåò çíàêà ÷åãî-òî, òî ýòî ÷òî-òî íå ìîæåò ïîêàçàòü ñåáÿ, òàê

êàê âñå, ÷òî ïîêàçûâàåòñÿ, äîëæíî áûòü ïðåäñòàâëåíî çíàêîì. Ñëåäîâà-

òåëüíî, åñëè ìû íå ìîæåì ÷òî-òî ñêàçàòü, òî ìû íå ìîæåì è ïîêàçàòü

ýòî, òàê êàê îáúåêò è çíàê ïðàêòè÷åñêè íåðàçäåëèìû.

Âèòãåíøòåéí íàíîñèò óäàð. Ìû ïðîñëåäèëè ñëåäñòâèÿ, âûòåêàþ-

ùèå èç ðàçëè÷èÿ ìåæäó òåì, ÷òî ìîæåò áûòü ñêàçàíî, è òåì, ÷òî ìîæåò

áûòü òîëüêî ïîêàçàíî, êîòîðûå ïðèâåëè íàñ ê òîìó, ÷òî ðàçúåäèíèòü

äâå ñòîðîíû ÿçûêà áåç óùåðáà äëÿ åãî ôóíêöèîíèðîâàíèÿ íåâîçìîæíî.

Íî òåïåðü ìû äîëæíû ýòè ñëåäñòâèÿ ñîïîñòàâèòü ñ òåì, ÷òî èì ÿâíî

ïðîòèâîðå÷èò: ñ 4.1212 («Òî, ÷òî ìîæåò áûòü ïîêàçàíî, íå ìîæåò áûòü

ñêàçàíî») è 6.522 («Åñòü, êîíå÷íî, íå÷òî íåâûðàçèìîå. Îíî ïîêàçûâà-

åò ñåáÿ»). Êàê íàì ñîîòíåñòè ýòè âûñêàçûâàíèÿ Âèòãåíøòåéíà ñ òåìè

âûâîäàìè, ê êîòîðûì ìû ïðèøëè? Åñòü äâà ïóòè: ñ îäíîé ñòîðîíû,

ìîæíî ïðåäïîëîæèòü, ÷òî ñóùåñòâóþò êàê ìèíèìóì äâà ðàçëè÷íûõ

ïîêàçûâàíèÿ, ó êîòîðûõ ðàçëè÷àåòñÿ è îáúåêò ïîêàçûâàåìîãî, è ñïîñîá

ïîêàçûâàíèÿ. Ñ äðóãîé ñòîðîíû, ìîæíî ïðåäïîëîæèòü, ÷òî Âèòãåí-

øòåéí çäåñü ïîëüçóåòñÿ àðãóìåíòàöèåé, ïîõîæåé íà reductio ad

absurdum. Ïîñìîòðèì, êàêîé èç ýòèõ âàðèàíòîâ áîëåå âåðîÿòåí è ê ÷åìó

êàæäûé èç íèõ âåäåò.

Ïåðâûé âàðèàíò ñâîäèòñÿ ê ñëåäóþùåìó: äëÿ òîãî ÷òîáû âûáðàòü-

ñÿ èç ÿâíîãî ëîãè÷åñêîãî ïðîòèâîðå÷èÿ, â êîòîðîå ìû ïîïàëè, íàäî ðàç-

äåëèòü êàê ìèíèìóì äâà âèäà ïîêàçûâàíèÿ. Íàïðèìåð, ìû ìîæåì
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ïðåäïîëîæèòü, ÷òî îäèí òèï ïîêàçûâàíèÿ – ýòî ïðÿìîå è íåïîñðåäñò-

âåííîå îòðàæåíèå â çåðêàëå, à äðóãîé òèï ìîæíî ñðàâíèòü ñêîðåå ñ èë-

ëþñòðàöèåé, êîãäà ÷òî-òî ïîêàçûâàåòñÿ ïî àíàëîãèè, íàïðèìåð, ñóùå-

ñòâîâàíèå ìíîæåñòâà ïðåäìåòîâ ïîêàçûâàåòñÿ ÷åðåç ìíîæåñòâî èìåí

(5.535). Íàäî ñêàçàòü, ÷òî ïîäîáíàÿ òðàêòîâêà «Òðàêòàòà», â êîòîðîé

ðàçäåëÿþòñÿ íåñêîëüêî âèäîâ ïîêàçûâàíèÿ, â ñîâðåìåííîé ôèëîñîôèè

íå ïîïóëÿðíà, ìíå âñòðåòèëèñü òîëüêî äâå òàêèå èíòåðïðåòàöèè:

Ä. Õàðâàðäà, ðàçäåëÿþùåãî äåìîíñòðàòèâíîå è ðåôëåêñèâíîå ïîêàçû-

âàíèÿ10, è Ð. Ìàê-Äîíîó, óòâåðæäàþùåãî, ÷òî «Âèòãåíøòåéí äåëàåò

ðàçëè÷èå ìåæäó òåì, ÷òî ïîêàçûâàåòñÿ ÷åðåç çíàêè èëè ñèìâîëè÷åñêóþ

ñèñòåìó, è òåì, ÷òî ïîêàçûâàåò ñåáÿ âíå âñÿêîé ñâÿçè ñî çíàêàìè»11.

Íà ìîé âçãëÿä, îáå èíòåðïðåòàöèè íå âïîëíå óäà÷íû, è ýòî ñâÿçàíî ñ

äâóìÿ ìîìåíòàìè. Âî-ïåðâûõ, àâòîðû ïðåäïîëàãàþò, ÷òî âîçìîæíî íå-

ïðÿìîå ïîêàçûâàíèå. Íî êàê ìû óñòàíîâèëè âûøå, ïîêàçûâàíèå ó Âèò-

ãåíøòåéíà ÿâíî ïðåäïîëàãàåòñÿ ïðÿìîå è íåïîñðåäñòâåííîå, îíî äàæå

ñðàâíèâàåòñÿ ñ îòðàæåíèåì â çåðêàëå. Â òàêîì ñëó÷àå åñëè ìû èìååì äå-

ëî ñ ïîêàçûâàíèåì èëè çàêëþ÷åíèåì ïî àíàëîãèè, òî ýòî íèêàê íåëüçÿ

íàçûâàòü «ïîêàçûâàíèåì» â ïðÿìîì ñìûñëå. Òàêèì îáðàçîì, åñëè ïîêà-

çûâàíèå ñðîäíè îòðàæåíèþ â çåðêàëå, òî òîëüêî îäèí òàêîé âèä ïîêàçû-

âàíèÿ è âîçìîæåí. Áîëåå òîãî, Ìàê-Äîíîó ïðåäïîëàãàåò, ÷òî âîçìîæíî

ïîêàçûâàíèå áåç êàêîé áû òî íè áûëî ñâÿçè ñî çíàêàìè, íî ðàíåå ìû ðàñ-

ñìîòðåëè òàêóþ âîçìîæíîñòü è îòâåðãëè åå. Âî-âòîðûõ, åñëè ìû ðàçäå-

ëèì òèïû ïîêàçûâàíèÿ, òî ñòîëêíåìñÿ ñ ïðîáëåìîé, ïîäîáíîé òîé, ÷òî

âîçíèêàåò ó Ðàññåëà â òåîðèè òèïîâ. Îíà çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî ó íàñ íåò

ãðàíèöû, çà êîòîðîé ìû äîëæíû îñòàíîâèòüñÿ, ãðàíèöû, çà êîòîðîé

áîëüøå íå áóäåò âîçíèêàòü íèêàêèõ äðóãèõ âîçìîæíûõ òèïîâ ïîêàçûâà-

íèÿ. Ó íàñ âñåãäà áóäåò âîçìîæíîñòü âûäåëèòü åùå îäèí òèï ïîêàçûâà-

íèÿ, è åùå îäèí, è ò.ä. Çäåñü âîçíèêàåò ïðîáëåìà äóðíîé áåñêîíå÷íîñòè,

íàïîäîáèå òîé, ñ êîòîðîé ñòàëêèâàåòñÿ Ðàññåë. Òåîðèÿ òèïîâ Ðàññåëà âû-

ñòðàèâàåò èåðàðõèþ âûñêàçûâàíèé, êîòîðàÿ ïðèâîäèò ê âîçíèêíîâåíèþ

äóðíîé áåñêîíå÷íîñòè, òàê êàê óòâåðæäåíèå î âûñêàçûâàíèè n ñàìî áó-

äåò îòíîñèòüñÿ ê òèïó n + 1 è òàê äî áåñêîíå÷íîñòè. Âèòãåíøòåéí âèäåë

ýòó ïðîáëåìó è ïûòàëñÿ ðàçðåøèòü åå êàê ðàç ñ ïîìîùüþ ðàçëè÷èÿ ãîâî-

ðèòü/ïîêàçûâàòü. Îí óòâåðæäàë, ÷òî âûñêàçûâàíèå ìîæåò ðàñêðûâàòü

èíôîðìàöèþ î ñåáå ñàìîì, íî ýòà èíôîðìàöèÿ íå áóäåò âûñêàçûâàòüñÿ,

à áóäåò ïîêàçûâàòüñÿ. Ñëåäîâàòåëüíî, Âèòãåíøòåéí ââîäèò ïîêàçûâàíèå

êàê îäíó èç ôóíêöèé ÿçûêà â òîì ÷èñëå è äëÿ òîãî, ÷òîáû ñïðàâèòüñÿ ñ

áåñêîíå÷íûì ðåãðåññîì, â êîòîðûé íàñ óâîäèò òåîðèÿ òèïîâ. Íî åñëè ìû

áóäåì ðàçäåëÿòü ðàçíûå âèäû ïîêàçûâàíèÿ, ìû êàê ðàç ñíîâà ïîïàäåì â

ýòó äóðíóþ áåñêîíå÷íîñòü è ðåçóëüòàò áóäåò ïðîòèâîðå÷èòü ÿâíîìó çà-

ìûñëó Âèòãåíøòåéíà. Òàêèì îáðàçîì, îò ïðåäïîëîæåíèÿ î òîì, ÷òî ñó-

ùåñòâóþò ðàçíûå âèäû ïîêàçûâàíèÿ, ñëåäóåò îòêàçàòüñÿ.
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Åñëè ýòîò âàðèàíò íàñ íå óäîâëåòâîðÿåò ñâîåé ëîãè÷åñêîé íåïîñëå-

äîâàòåëüíîñòüþ, òî åñòü âòîðàÿ âîçìîæíîñòü èíòåðïðåòèðîâàòü ïðîòè-

âîðå÷èâûå óòâåðæäåíèÿ Âèòãåíøòåéíà îòíîñèòåëüíî ðàçëè÷èÿ ãîâî-

ðèòü/ïîêàçûâàòü êàê ïðèìåð reductio ad absurdum. ß èìåþ â âèäó, ÷òî

Âèòãåíøòåéí, ïîíèìàÿ, ê ÷åìó ïðèâîäÿò ñëåäñòâèÿ èç ðàçëè÷èÿ âûñêà-

çûâàíèå/ïîêàçûâàíèå, íàìåðåííî äåëàåò ïðîòèâîðå÷èâîå óòâåðæäåíèå

ïîñëå èçëîæåíèÿ ñâîèõ èäåé îá ýòîì ðàçëè÷èè. Ñíà÷àëà îí îïèñûâàåò

ýòî ðàçëè÷èå è äàåò íàì âîçìîæíîñòü ïðîñëåäèòü åãî ñëåäñòâèÿ, êîòîðûå

âåäóò ê òîìó, ÷òî âûñêàçûâàíèå è ïîêàçûâàíèå äîëæíû ðàáîòàòü âìåñòå

è èõ íåâîçìîæíî ðàçúåäèíèòü. À â êîíöå «Òðàêòàòà» Âèòãåíøòåéí ãîâî-

ðèò, ÷òî ñóùåñòâóþò âåùè, êîòîðûå òîëüêî ïîêàçûâàþòñÿ, òåì ñàìûì îí

íàìåðåííî ïðîòèâîðå÷èò ñàì ñåáå è ðàçúåäèíÿåò ïîêàçûâàíèå è âûñêà-

çûâàíèå.

Ïðåäïîëîæåíèå, ÷òî Âèòãåíøòåéí èñïîëüçóåò àðãóìåíòàöèþ reductio

ad absurdum, êàæåòñÿ âïîëíå âåðîÿòíûì. Ýòî ìîæíî ïîäòâåðäèòü ïîñëå-

äîâàòåëüíîñòüþ ïðîòèâîðå÷èâûõ çàÿâëåíèé: ìíå êàæåòñÿ íåñëó÷àéíûì

ôàêò, ÷òî àôîðèçì 6.522 («Åñòü, êîíå÷íî, íå÷òî íåâûðàçèìîå…»), êîòî-

ðûé ïðîòèâîðå÷èò ñëåäñòâèÿì èç ðàçëè÷èÿ ãîâîðèòü/ïîêàçûâàòü, âåäåò

íàñ ê ñëåäóþùåìó ïîñëå íåãî âûñêàçûâàíèþ 6.53, ãäå ãîâîðèòñÿ î òîì,

÷òî «ïðàâèëüíûì ìåòîäîì ôèëîñîôèè áûë áû ñëåäóþùèé: íå ãîâîðèòü

íè÷åãî, êðîìå òîãî, ÷òî ìîæåò áûòü ñêàçàíî, – ñëåäîâàòåëüíî, êðîìå ïðåä-

ëîæåíèé åñòåñòâîçíàíèÿ», à äàëüøå è ê çàêëþ÷èòåëüíîìó àôîðèçìó

«Òðàêòàòà», ïðèçûâàþùåìó íàñ ê ìîë÷àíèþ, åñëè ìû çàõîòèì ðàññóæäàòü

íà ôèëîñîôñêèå òåìû. Èç òàêîé ïîñëåäîâàòåëüíîñòè âûñêàçûâàíèé ìîæ-

íî çàêëþ÷èòü, ÷òî Âèòãåíøòåéí êàê ðàç õî÷åò «âûëå÷èòü» íàñ îò æåëàíèÿ

ôèëîñîôñòâîâàòü. Ýòî ôàêòè÷åñêè ïðèâîäèò íàñ ê «íîâîé» èëè «òåðàïåâ-

òè÷åñêîé» èíòåðïðåòàöèè «Òðàêòàòà»: ýòèì íàìåðåííûì ïðîòèâîðå÷èåì

îí ïûòàåòñÿ ñêàçàòü íàì, ÷òî ïðè îáñóæäåíèè ôèëîñîôñêèõ ïðîáëåì (äà-

æå î òîì, êàê óñòðîåí ÿçûê) ìû òàê èëè èíà÷å ïðèõîäèì ê ëîãè÷åñêîé íå-

ïîñëåäîâàòåëüíîñòè, ïðîòèâîðå÷èÿì è íîíñåíñó. Òàêàÿ àðãóìåíòàöèÿ íà-

ïîìèíàåò àïîðèè Çåíîíà, êîãäà òîò äîêàçûâàë, ÷òî íå ñóùåñòâóåò, íàïðè-

ìåð, äâèæåíèÿ, ñ ïîìîùüþ òîãî, ÷òî ïîêàçûâàë, êàê ðàññóæäåíèå î

äâèæåíèè çàâîäèò íàñ â ëîãè÷åñêèé òóïèê. Òàê æå è Âèòãåíøòåéí ïîäâî-

äèò íàñ ê çàêëþ÷åíèþ, ÷òî åäèíñòâåííûé ñïîñîá âûéòè èç ïðîòèâîðå-

÷èé – âîîáùå ïåðåñòàòü ãîâîðèòü íà ôèëîñîôñêèå òåìû.

Òàêèì îáðàçîì, ïðîñëåäèâ ñëåäñòâèÿ èç ðàçëè÷èÿ ìåæäó òåì, ÷òî

ìîæåò áûòü ñêàçàíî, è òåì, ÷òî ìîæåò áûòü ïîêàçàíî, ìû ïðèøëè ê âûâî-

äàì, ñîîòâåòñòâóþùèì «íîâîé» èíòåðïðåòàöèè «Òðàêòàòà». Ïîëó÷àåòñÿ,

÷òî åñëè òàê âûñîêî öåíÿùèé ëîãèêó Âèòãåíøòåéí â ñâîåì «Òðàêòàòå»

ïðèõîäèò ê ëîãè÷åñêè íåïîñëåäîâàòåëüíûì èäåÿì, òî÷íåå, îêàçûâàåòñÿ,

÷òî åãî «Òðàêòàò» íåâîçìîæíî òðàêòîâàòü, íå ñòàëêèâàÿñü ñ ëîãè÷åñêèìè

ïðîòèâîðå÷èÿìè, òî «Òðàêòàò» ïî ñóòè – ýòî ñâîåãî ðîäà àïîðèÿ, ðåçóëü-

òàòîì êîòîðîé ñòàíîâèòñÿ îáîñíîâàíèå (ïóñòü è íåìíîãî ñòðàííîå, íå-

ïðÿìîå) èäåè î òîì, ÷òî âñå ôèëîñîôñêèå âûñêàçûâàíèÿ, â òîì ÷èñëå è

ìåòàôèçè÷åñêîå ðàçäåëåíèå ãîâîðèòü/ïîêàçûâàòü, – ýòî áåññìûñëèöà.
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Êритерий, знание, истина

À.Ì. ÃÀÃÈÍÑÊÈÉ

Статья посвящена анализу ключевых
понятий эпистемологии, таких, как крите�
рий, знание, истина. Автор ставит своей за�
дачей дифференцировать значения указан�
ных терминов, что поможет решить некото�
рые трудности, связанные с пониманием
истины, а также пролить свет на природу
знания. Показано, что корреспондентная
теория приводит к тому, что истина подме�
няется различными критериями, необходи�
мыми для процесса познания, но неспособ�
ными дать верное представление о самой
истине. Кроме того, данная теория приво�
дит к контаминации понятий «истина» и
«знание», что в свою очередь создает нераз�
решимые трудности для раскрытия их зна�
чений.

Ключевые слова: истина, знание, кри�
терий, догадка, Геттиер, бытие, мышление.

Êðèòåðèé èñòèíû è èñòèíà êðè-

òåðèÿ. Âûðàæåíèå «êðèòåðèé èñòèíû»

âïåðâûå âñòðå÷àåòñÿ ó Äèîãåíà Ëàýðò-

ñêîãî ïðè îïèñàíèè ôèëîñîôèè Ýïèêó-

ðà1. È õîòÿ ïðåäïîñûëêè äëÿ ðàçâèòèÿ

äàííîé èäåè ìîæíî íàéòè óæå ó Ïàðìå-

íèäà è Ïðîòàãîðà, âåñüìà ïðèìå÷àòåëü-

íî, ÷òî øèðîêîå ðàñïðîñòðàíåíèå îíà

ïîëó÷àåò òîëüêî â ýëëèíèñòè÷åñêèé ïå-

ðèîä, ò.å. ïîñëå òîãî, êàê áûëà îôîðìëå-
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íà êëàññè÷åñêàÿ òåîðèÿ èñòèíû, ñôîðìóëèðîâàííàÿ Ïëàòîíîì è Àðè-

ñòîòåëåì: «Òîò, êòî ãîâîðèò î ñóùåì, êàê åñòü, ãîâîðèò èñòèííîå, à

êòî, êàê íå åñòü, – ëîæíîå»2; «âûñêàçûâàíèå… ñóùåå åñòü è íå-ñóùåå

íå åñòü – èñòèííîå»3. Òàêîå ïîíèìàíèå èñòèíû, ïî-âèäèìîìó, áûëî

ïðåäìåòîì îáñóæäåíèÿ â ïëàòîíîâñêîé Àêàäåìèè. Òàê, Êàðíåàä

(II â. äî í.ý.), ãëàâà ñêåïòè÷åñêîé Àêàäåìèè, ïîëàãàë, ÷òî ïðåäñòàâëå-

íèå ÿâëÿåòñÿ «èñòèííûì, êîãäà îíî ñîãëàñíî ( ) ñ ïðåäñòàâ-

ëåííûì, è ëîæíûì, êîãäà íåñîãëàñíî ( )»4. Ãðå÷åñêîå

îçíà÷àåò: «ñîçâó÷íûé, ñîãëàñíûé, ñîîòâåòñòâóþùèé». Ïî-âèäèìîìó,

ýòî ïåðâàÿ ýêñïëèöèòíàÿ ôîðìóëèðîâêà êîððåñïîíäåíòíîé òåîðèè

èñòèíû5.

Îäíàêî ýòà òåîðèÿ íè÷åãî íå ãîâîðèò î òîì, êàêèì îáðàçîì îòëè-

÷èòü ñîîòâåòñòâóþùåå ñóùåìó âûñêàçûâàíèå îò íåñîîòâåòñòâóþùå-

ãî. Î÷åâèäíî, ÷òî äâà ÷åëîâåêà ìîãóò ïðèäåðæèâàòüñÿ ïðîòèâîïî-

ëîæíûõ âçãëÿäîâ è êàæäûé ìîæåò íàñòàèâàòü íà òîì, ÷òî èìåííî åãî

ìíåíèå èñòèííî. Â òàêîì ñëó÷àå êëàññè÷åñêàÿ êîíöåïöèÿ èñòèíû îêà-

çûâàåòñÿ âåñüìà îãðàíè÷åííîé äëÿ òåîðèè ïîçíàíèÿ, èáî îíà ôèêñè-

ðóåò ëèøü íåêèé êîíå÷íûé ðåçóëüòàò, íî íè÷åãî íå ãîâîðèò î ñïîñîáå

åãî äîñòèæåíèÿ. Îòñþäà è âîçíèêàåò èäåÿ êðèòåðèÿ èñòèíû, ò.å. òàêî-

ãî ñðåäñòâà, êîòîðîå äàåò âîçìîæíîñòü äîñòèãíóòü êîíå÷íîãî ðåçóëü-

òàòà, óñòàíîâèòü èñòèííîñòü êàêîãî-ëèáî ìíåíèÿ. Ñåêñò Ýìïèðèê, íà-

ïðèìåð, áóäåò íàçûâàòü ýòî «êðèòåðèåì ñóùåñòâîâàíèÿ», îí ãîâîðèò,

÷òî êðèòåðèé «ýòî òî, ïîëüçóÿñü ÷åì, ìû îäíî ñ÷èòàåì ñóùåñòâóþ-

ùèì, äðóãîå – íåñóùåñòâóþùèì, è âîò ýòî ñ÷èòàåì óñòàíîâëåííûì

èñòèííî, à âîò ýòî – ëîæíî… Â îáùåì ñìûñëå ýòî âñÿêîå ìåðèëî âîñ-

ïðèÿòèÿ»6. Ñ òåõ ïîð ñïîðû âåëèñü óæå íå î ñàìîé èñòèíå, à ñêîðåå îá

åå êðèòåðèè: ñòîèêè ïðåäëàãàëè ñâîè êðèòåðèè, ýïèêóðåéöû – ñâîè, à

ñêåïòèêè èõ îòðèöàëè. Ïîçäíåå â êà÷åñòâå êðèòåðèÿ ïðåäëàãàëèñü

ïðàêòèêà, âåðèôèêàöèÿ, ôàëüñèôèêàöèÿ, ñþäà æå ñëåäóåò îòíåñòè è

òàêèå êðèòåðèè, êîòîðûå â êàêîé-òî ìîìåíò ñòàëè îòîæäåñòâëÿòüñÿ ñ

ñàìîé èñòèíîé: íåïðîòèâîðå÷èâîñòü, ïîëüçà, ÿñíîñòü è îò÷åòëèâîñòü,

à òàêæå êîíâåíöèîíàëüíîñòü. Ïî ñóùåñòâó ýòî ëèøü conditio sine qua
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non, îïðåäåëåííûå òðåáîâàíèÿ, íà îñíîâàíèè êîòîðûõ (÷àùå âñåãî ïî

îòäåëüíîñòè, ðåäêî – âçÿòûõ âìåñòå) âûñêàçûâàíèå èëè òåîðèÿ ïðèîá-

ðåòàåò ñòàòóñ èñòèííîé, ò.å. ñîîòâåòñòâóþùåé ñóùåìó, èëè, êàê ñòàëè

ãîâîðèòü ïîçäíåå, ðåàëüíîñòè.

Îòñþäà ìîæíî âèäåòü, ÷òî ñóùåñòâóåò áàçîâàÿ êîíöåïöèÿ – êëàñ-

ñè÷åñêàÿ, íà êîòîðóþ ïîñðåäñòâîì èäåè êðèòåðèÿ íàäñòðàèâàþòñÿ àëü-

òåðíàòèâíûå òåîðèè èñòèíû, êîòîðûå, îäíàêî, èñòèíàìè ïî ñâîåé ïðè-

ðîäå íå ÿâëÿþòñÿ. Âíóòðåííÿÿ ëîãèêà ðàçâèòèÿ ýòîãî ïðîöåññà òàêîâà:

(1) óñòàíàâëèâàåòñÿ, ÷òî èñòèííà òà ìûñëü, êîòîðàÿ ñîîòâåòñòâóåò ðå-

àëüíîñòè, ïîñëå ÷åãî (2) âñòàåò âîïðîñ î òîì, êàê óçíàòü, ÷òî́ ñîîòâåòñò-

âóåò ðåàëüíîñòè, à ÷òî́ íåò; äëÿ åãî ðåøåíèÿ (3) ïðèâëåêàåòñÿ îïðåäå-

ëåííîå ìåðèëî, èëè êðèòåðèé, êîòîðûé âûñòóïàåò ãàðàíòîì ñâÿçè ìûñ-

ëè è ðåàëüíîñòè, ïîñëå ÷åãî (4) íà÷èíàþòñÿ ñïîðû î òîì, ÷òî òàêîå

êðèòåðèé, è, íàêîíåö, (5) âàæíåéøèå êðèòåðèè îòîæäåñòâëÿþòñÿ ñ èñ-

òèíîé – òàê ïîÿâëÿþòñÿ êîãåðåíòíàÿ, ïðàãìàòèñòñêàÿ è íåêîòîðûå äðó-

ãèå êîíöåïöèè èñòèíû. Â ñàìîì äåëå, ìèíèìàëüíîå òðåáîâàíèå ê ëþ-

áîé íàó÷íîé òåîðèè ñîñòîèò â òîì, ÷òîáû îíà íå ïðîòèâîðå÷èëà ñàìîé

ñåáå, ò.å. ÷òîáû óæå ïðèíÿòûå ïîëîæåíèÿ ñîãëàñîâûâàëèñü ñ íîâûìè.

Ïåäàëèðîâàíèå ýòîãî ïðîñòîãî òðåáîâàíèÿ ïðèâîäèò ê òîìó, ÷òî èç

âñïîìîãàòåëüíîãî ñðåäñòâà îíî âîçâîäèòñÿ â ðàíã èñòèíû ñàìîé ïî ñå-

áå. Òàê æå îáñòîèò äåëî è ñ ïðàãìàòèñòñêîé êîíöåïöèåé: åñëè íà îïðå-

äåëåííîì ýòàïå ðàçâèòèÿ íàó÷íîé òåîðèè íå ïðåäñòàâëÿåòñÿ âîçìîæ-

íûì âûÿñíèòü ñòåïåíü åå ñîîòâåòñòâèÿ ðåàëüíîñòè, òî âïîëíå ðàçóìíî,

÷òî â òàêîì ñëó÷àå ñëåäóåò ðóêîâîäñòâîâàòüñÿ ïðàãìàòè÷åñêèìè ñîîá-

ðàæåíèÿìè. Îäíàêî ýòî íå îçíà÷àåò, ÷òî ïðàãìàòèçì ÿâëÿåòñÿ èñòèíîé

â ïîñëåäíåé èíñòàíöèè, ïîñêîëüêó ïðè ïîÿâëåíèè íîâûõ äàííûõ, êîòî-

ðûå ïîçâîëÿò óòî÷íèòü èëè ñêîððåêòèðîâàòü òåîðèþ, ïðàãìàòèçì ñíîâà

ïðåâðàòèòñÿ â ñðåäñòâî, êîòîðîå ëèøü ïîìîãàåò íå ñáèòüñÿ ñ ïóòè ïðè

âûáîðå íåîïðåäåëåííûõ àëüòåðíàòèâ.

Êðèòåðèè îòíþäü íå ñëó÷àéíî ñòàëè îòîæäåñòâëÿòüñÿ ñ èñòèíîé.

Ïðåäïîëàãàåòñÿ, ÷òî êðèòåðèé èñòèíû – ýòî íåêàÿ ìåðêà, êîòîðîé

ìîæíî ïðîâåðèòü ñîîòâåòñòâèå ðåàëüíîñòè. Íî âåäü ýòî îçíà÷àåò,

÷òî äîïóñêàåòñÿ íå÷òî áîëåå èñòèííîå, ÷åì èñòèíà! Èáî èñòèíà è åñòü

ñîîòâåòñòâèå ðåàëüíîñòè. Çíà÷èò, óñëîâèå ïîçíàíèÿ èñòèíû, êðèòå-

ðèé, áåðåòñÿ çäåñü â àáñîëþòíîì ñìûñëå, â ðåçóëüòàòå ÷åãî êðèòåðèþ

îêàçûâàåòñÿ áîëüøå äîâåðèÿ, ÷åì òîìó, ÷òî èçíà÷àëüíî èìåíîâàëîñü

èñòèíîé. Òàêîé àâòîðèòåò êðèòåðèÿ âûðàñòàåò èç ýïèñòåìîëîãè÷å-

ñêîé íåäîñòàòî÷íîñòè êëàññè÷åñêîé òåîðèè èñòèíû, êîòîðàÿ, êàê áû-

ëî ñêàçàíî âûøå, ôèêñèðóåò (îíòîëîãè÷åñêèé) ðåçóëüòàò, íî íè÷åãî

íå ãîâîðèò î (ãíîñåîëîãè÷åñêîì) ñïîñîáå åãî äîñòèæåíèÿ. Ýòîò íå-

äîñòàòîê è ïðèçâàíû âîñïîëíèòü äîïîëíèòåëüíûå êðèòåðèè. Òåì íå

ìåíåå ìû îñòàåìñÿ ñâîáîäíû â âûáîðå êðèòåðèÿ, à ýòî ïðèâîäèò ê ðàç-

íîãëàñèÿì è ïðîòèâîðå÷èÿì, òàê ÷òî â êàêîé-òî ìîìåíò ðåøàþùåé

ìîæåò îêàçàòüñÿ òîëüêî êîíâåíöèÿ (åùå îäèí êðèòåðèé, ïðåòåíäóþ-

ùèé íà çâàíèå èñòèíû). Åñëè æå ðàññìîòðåòü ñåìàíòè÷åñêèé àñïåêò
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êëàññè÷åñêîé òåîðèè, òî îïÿòü-òàêè ñîâåðøåííî íåïîíÿòíî, â êàêîì

ñëó÷àå ìîæåò áûòü ïðîâåäåíà ïðîöåäóðà ðàñêàâû÷èâàíèÿ, à â êàêîì

íåò. Çäåñü îïÿòü òðåáóåòñÿ âíåøíèé êðèòåðèé, à çíà÷èò, ìû ñíîâà âîç-

âðàùàåìñÿ ê ïîèñêó òîãî, ÷òî îáåñïå÷èò èñòèííîñòü ðàñêàâû÷èâàíèÿ

è òåì ñàìûì ñòàíåò èñòèííåå èñòèííîãî â åãî êëàññè÷åñêîì îïðåäåëå-

íèè. Â ýòîé ðîëè ìîãóò âûñòóïàòü êîãåðåíöèÿ, ïðàãìàòèçì, êîíâåí-

öèîíàëüíîñòü è ìíîãîå äðóãîå, ÷òî ïîìîãàåò ïðèéòè ê ïîëîæèòåëüíî-

ìó ðåçóëüòàòó. Ïîýòîìó óñëîâèÿ èñòèííîñòè íåÿâíûì îáðàçîì ìîãóò

çàíèìàòü ìåñòî ñàìîé èñòèíû (÷òî, âïðî÷åì, íå îòìåíÿåò îøèáêè

ñëèøêîì óçêîãî îïðåäåëåíèÿ).

Òàêèì îáðàçîì, ñàìà ïî ñåáå èäåÿ êðèòåðèÿ èñòèíû åñòü contradic-

tio in adjecto. Ó èñòèíû íå ìîæåò áûòü íèêàêîãî êðèòåðèÿ, òàê êàê íåò

íè÷åãî, ÷òî áûëî áû èñòèííåå èñòèíû. Êðèòåðèé íóæåí íå èñòèíå, à

ïðåòåíäóþùåìó íà èñòèííîñòü ìíåíèþ, èíà÷å ãîâîðÿ, êðèòåðèé íó-

æåí ïîçíàíèþ, à íå çíàíèþ. Íàïðèìåð, èçâåñòíûé òåçèñ ãëàñèò:

«ïðàêòèêà – êðèòåðèé èñòèíû». Âîçíèêàåò âîïðîñ, â ÷åì èñòèííîñòü

ñàìîé ïðàêòèêè? Âåäü âñå, ÷òî â ïðàêòèêå ìîæåò ñëóæèòü êðèòåðèåì,

åñòü èìåííî ýëåìåíòû åå èñòèííîñòè. Ïðàêòèêà âûñòóïàåò êðèòåðèåì

ïîòîìó, ÷òî îíà áåðåòñÿ êàê íå÷òî ïåðâè÷íîå è óæå èçâåñòíîå, ñ êîòî-

ðûì ñâåðÿåòñÿ ïîêà åùå íåèçâåäàííîå, ò.å. êàê çíàíèå, íà êîòîðîå

îïèðàåòñÿ ïîçíàíèå. Ïî ñóùåñòâó ýòî íå ÷òî èíîå, êàê êîãåðåíöèÿ –

òðåáîâàíèå òîãî, ÷òîáû íîâûå äàííûå ñîãëàñîâûâàëèñü ñ óæå èìåþ-

ùèìèñÿ. Îäíàêî îáëàñòü èçâåñòíîãî (ñîöèàëüíàÿ ïàìÿòü) ïåðìàíåíò-

íî óâåëè÷èâàåòñÿ, à ïîòîìó ïðàêòèêà îêàçûâàåòñÿ ÷ðåçâû÷àéíî

ðàçìûòûì êðèòåðèåì. Íàïðèìåð, â Ñðåäíèå âåêà ïðàêòèêà ñî âñåé

î÷åâèäíîñòüþ ïîäòâåðæäàëà ãåîöåíòðè÷åñêóþ ìîäåëü Ñîëíå÷íîé

ñèñòåìû, îäíàêî ñ ïðèõîäîì Íîâîãî âðåìåíè îíà ñòàëà ïîäòâåðæäàòü

ìîäåëü ïðîòèâîïîëîæíóþ – ãåëèîöåíòðè÷åñêóþ. Íî ïðîáëåìà çäåñü

äàæå íå â ðàçâèòèè íàó÷íûõ ïðàêòèê, à ñêîðåå â òîì, ÷òî ïðàêòèêà íå

êàñàåòñÿ ñàìîãî ñóùåñòâà èñòèíû. Ïðàêòèêà – íå êðèòåðèé, à ðåçóëü-

òàò èñòèíû, îíà âîçìîæíà áëàãîäàðÿ èñòèíå è âòîðè÷íà ïî îòíîøå-

íèþ ê íåé, ïîñêîëüêó âîçìîæíîñòü ëþáîé ïðàêòèêè îáóñëîâëåíà òåì,

÷òî äåëî îáñòîèò òàê è íå èíà÷å (ìûñëü ñîâïàäàåò ñ ïðåäìåòîì, îíà

íåïðîòèâîðå÷èâà è ò.ä.). Ïîýòîìó, ñòðîãî ãîâîðÿ, äîïóñòèìî âûðàæå-

íèå «êðèòåðèé èñòèííîñòè âûñêàçûâàíèÿ», íî íå «êðèòåðèé èñòèíû»,

õîòÿ ïîñëåäíåå è âñòðå÷àåòñÿ ïîâñåìåñòíî7. Êðèòåðèé – ýòî âñÿêèé

ðàç êðèòåðèé ïîçíàíèÿ, à íå èñòèíû. Ìîæíî ãîâîðèòü î êðèòåðèè èñ-

òèííîñòè ñóæäåíèÿ, âûñêàçûâàíèÿ èëè ìíåíèÿ, íî áåññìûñëåííî

ñïðàøèâàòü î êðèòåðèè èñòèíû èñòèíû èëè èçìåðÿòü èñòèííîñòü èñ-

òèíû. Èáî èñòèíà èñòèííà ïî îïðåäåëåíèþ è íèêàêèì êðèòåðèåì íå-

âîçìîæíî ñäåëàòü åå èñòèííîé áîëåå èëè ìåíåå.
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Èòàê, âûðàæåíèå «êðèòåðèé èñòèíû» ÿâëÿåòñÿ âíóòðåííå ïðîòè-

âîðå÷èâûì, ïîñêîëüêó ïðåäïîëàãàåò íå÷òî áîëåå èñòèííîå, ÷åì èñòè-

íà. Êîððåêòíûì áóäåò âûñêàçûâàíèå «êðèòåðèé èñòèííîñòè», ïðåä-

ïîëàãàþùåå êðèòåðèé èñòèííîñòè óòâåðæäåíèÿ (ñóæäåíèÿ, ìíåíèÿ,

ìûñëè), íî ïðè ýòîì óòâåðæäåíèå ìîæåò áûòü èñòèííûì, íî íå ìîæåò

áûòü èñòèíîé. Íàïðèìåð, óòâåðæäåíèå «ìåòàëëû ýëåêòðîïðîâîä-

íû» – èñòèííî, íî íå èñòèíà, èáî èñòèíà íå ñâîäèòñÿ ê ýëåêòðîïðî-

âîäíîñòè ìåòàëëîâ. Òàêèì îáðàçîì, âñå êðèòåðèè îòíîñÿòñÿ íå ê èñòè-

íå, à ê ïðîöåññó åå ïîçíàíèÿ, ýòîãî ñðåäñòâà äîñòèæåíèÿ èñòèíû,

êîòîðàÿ ïîíèìàåòñÿ êàê øàáëîí ñîîòâåòñòâèÿ ìûñëè è äåéñòâèòåëü-

íîñòè. Îòñþäà ÿñíî, ÷òî èäåÿ êðèòåðèÿ èñòèíû, îñíîâàííàÿ íà êëàñ-

ñè÷åñêîé òåîðèè, ïðåäïîëàãàåò, ÷òî èñòèíà ïîíèìàåòñÿ êàê íåêîå çíà-

íèå, êîòîðîå íóæíî ïðîâåðèòü, ïîäòâåðäèòü, à ïîòîìó äàæå è íå çíà-

íèå, à ìíåíèå, êîòîðîå áëàãîäàðÿ êðèòåðèþ îáðåòàåò ñòàòóñ çíàíèÿ.

Èñòèííîå çíàíèå è çíàíèå èñòèíû. Ïîíÿòèÿ èñòèíû è çíàíèÿ â

íàó÷íîé ëèòåðàòóðå ÷ðåçâû÷àéíî áëèçêè, òî÷íåå ãîâîðÿ, èñòèíà ïî-

íèìàåòñÿ êàê íåêèé ðîä çíàíèÿ8. Òàêîå ïîëîæåíèå äåë îòíþäü íå ñëó-

÷àéíî. Êëàññè÷åñêàÿ òåîðèÿ îáåñïå÷èâàåò èñòèííîå ìíåíèå, êîòîðîå

âûðàæàåòñÿ â óòâåðæäåíèè, ïðîøåäøåì ïðîâåðêó (îáîñíîâàííîå)

êðèòåðèåì, è, òàêèì îáðàçîì, áîëüøå ïîõîæà íà çíàíèå, ÷åì íà èñòè-

íó, ïîñêîëüêó çíàíèå – ýòî èñòèííîå ìíåíèå. Ïîñëåäíåå îïðåäåëåíèå

íóæäàåòñÿ â óòî÷íåíèè, ïîýòîìó, ïðåæäå ÷åì ïðîäîëæèòü, ñëåäóåò

îñòàíîâèòüñÿ íà äîïóñòèìîñòè òàêîãî îïðåäåëåíèÿ.

Â ñâîåé èçâåñòíîé ñòàòüå Ý. Ãåòòèåð ïîêàçàë, ÷òî îïðåäåëåíèå çíà-

íèÿ êàê èñòèííîãî ìíåíèÿ íå ÿâëÿåòñÿ äîñòàòî÷íûì9. Åãî ïðèìåðû õî-

ðîøî èçâåñòíû, ïîýòîìó ÿ íå áóäó èõ ïåðåñêàçûâàòü. Îòìå÷ó òîëüêî,

÷òî ïåðâûé ïðèìåð, êàñàþùèéñÿ Ñìèòà è Äæîíñà, íåêîððåêòåí, ïî-

ñêîëüêó ðå÷ü â íåì èäåò î ñëó÷àéíîì áóäóùåì ñîáûòèè (óñòðîéñòâî

íà ðàáîòó), êîòîðîå â íàñòîÿùèé ìîìåíò íå ìîæåò áûòü íè èñòèííûì,

íè ëîæíûì10, à ñëåäîâàòåëüíî, âîîáùå íå ìîæåò áûòü çíàíèåì11. Âòî-

ðîé ïðèìåð Ãåòòèåðà ëèøåí íåäîñòàòêîâ ïåðâîãî è âíîñèò âåñüìà

âàæíîå óòî÷íåíèå: çíàíèå ñëåäóåò îòëè÷àòü îò äîãàäêè. Ïðàâäà, ñàì
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8
Íàïðèìåð: «Î íàó÷íîé èñòèíå íåäîñòàòî÷íî ñêàçàòü, ÷òî îíà åñòü çíàíèå, ñî-

îòâåòñòâóþùåå äåéñòâèòåëüíîñòè. Ýòî – çíàíèå, ñîîòâåòñòâóþùåå ôóíäàìåíòàëü-

íûì àñïåêòàì äåéñòâèòåëüíîñòè» (×óäèíîâ Ý.Ì. Ïðèðîäà íàó÷íîé èñòèíû. Ì.,

1977. Ñ. 3); «Èñòèíà – …èäåàë çíàíèÿ è ñïîñîá åãî äîñòèæåíèÿ (îáîñíîâàíèÿ)» (Êàñà-

âèí È.Ò. Èñòèíà // Ýíöèêëîïåäèÿ ýïèñòåìîëîãèè è ôèëîñîôèè íàóêè. Ì., 2009. Ñ. 323).

9
Ñì.: Gettier E. Is Justified True Belief Knowledge? // Analysis. Oxford University

Press, 1963. Vol. 23, ¹ 6. P. 121–123.

10
Ñì. ïî ýòîìó ïîâîäó: Ëóêàñåâè÷ ß. Î äåòåðìèíèçìå // Ôèëîñîôèÿ è ëîãèêà Ëüâîâ-

ñêî-Âàðøàâñêîé øêîëû. Ì., 1999. Ñ. 179–198 («ïðîáëåìó Ãåòòèåðà» ïîëüñêèé ëîãèê,

ðàçóìååòñÿ, íå îáñóæäàë).

11
Ê ýòîìó ìîæíî äîáàâèòü, ÷òî îäíîé èç ïîñûëîê ïåðâîãî ïðèìåðà Ãåòòèåðà ÿâëÿåò-

ñÿ íàìåðåííàÿ ëîæü, à ïîòîìó ýòîò ïðèìåð íåëüçÿ ïðèçíàòü âïîëíå êîððåêòíûì.

Ñì.: Íèêèôîðîâ À.Ë. Àíàëèç ïîíÿòèÿ çíàíèÿ: ïîäõîäû è ïðîáëåìû // Ýïèñòåìîëîãèÿ &

ôèëîñîôèÿ íàóêè. Ì., 2009. ¹ 3. Ñ. 61–73; Îëüõîâèêîâ Ã.Ê. Çíàíèå êàê èñòèííîå è îáîñ-

íîâàííîå ìíåíèå: êàê îáåçâðåäèòü êîíòðïðèìåðû // Ëîãîñ. 2009. ¹ 2 (70). Ñ. 44–53.



Ãåòòèåð íå óïîòðåáëÿåò ýòî ñëîâî, íî ñìûñë åãî âòîðîãî ïðèìåðà ñî-

ñòîèò èìåííî â ýòîì: ó ÷åëîâåêà ìîæåò áûòü íåñêîëüêî ïðåäïîëîæå-

íèé, îäíî èç êîòîðûõ ñîîòâåòñòâóåò äåéñòâèòåëüíîñòè, íî ñàì ÷åëî-

âåê íå çíàåò, êàêîå èìåííî èç åãî ïðåäïîëîæåíèé èñòèííî. Òàêàÿ ñè-

òóàöèÿ âíîñèò ýëåìåíò ñëó÷àéíîñòè è åñòü íå ÷òî èíîå, êàê äîãàäêà12,

êîòîðóþ ìîæíî îïðåäåëèòü êàê ñëó÷àéíî èñòèííîå ìíåíèå. Ðàçóìå-

åòñÿ, ó èñòèííîãî ìíåíèÿ ìîãóò áûòü îñíîâàíèÿ, îäíàêî ýòîãî åùå íå

äîñòàòî÷íî äëÿ òîãî, ÷òîáû ñ÷èòàòüñÿ çíàíèåì, ÷òî è ïîêàçàë Ãåòòèåð.

Ìåæäó òåì çäåñü ìîæíî ñäåëàòü åùå îäíî óòî÷íåíèå. Â âûðàæå-

íèè «S is justified in believing that P» ñëîâî justified (áóêâ. îïðàâäàí-

íîå) ìîæåò ïîíèìàòüñÿ è êàê «îñíîâàíèå» ïîëàãàòü, è êàê «îáîñíî-

âàííî» ïîëàãàòü13. Âîçìîæíî, èìååò ñìûñë ðàçâåñòè ïîíÿòèÿ «îñíî-

âàíèå» è «îáîñíîâàíèå», êîòîðûå ïîäðàçóìåâàþòñÿ â justified, ÷òîáû

óòî÷íèòü òåðìèí «çíàíèå». Ñìèò, íå çíàÿ òî÷íî, äîãàäûâàåòñÿ, ãäå

Áðàóí ìîæåò áûòü (âòîðîé ïðèìåð Ãåòòèåðà), ò.å. ñðåäè îøèáî÷íûõ

ïðåäïîëîæåíèé èìååò ìåñòî è èñòèííîå. Íåñîìíåííî, ó Ñìèòà åñòü

îñíîâàíèÿ äëÿ ïðåäïîëîæåíèé, îäíàêî îí íå ìîæåò îáîñíîâàòü èñ-

òèííîñòü îäíîãî èç íèõ. Ïî óñëîâèÿì âòîðîãî ïðèìåðà, Áðàóí ìîæåò

áûòü â Áîñòîíå, Áàðñåëîíå èëè Áðåñò-Ëèòîâñêå, íî Ñìèò òîëüêî ïðåä-

ïîëàãàåò (ãàäàåò) è íå ìîæåò çíàòü, ãäå Áðàóí íà ñàìîì äåëå. Èíûìè

ñëîâàìè, Ñìèò ñòðîèò ïðåäïîëîæåíèÿ, íî íå ìîæåò ïðåäïî÷åñòü îäíî

èç íèõ äðóãîìó, à çíà÷èò, èñòèííîå ïðåäïîëîæåíèå ìîæåò áûòü îáîñ-

íîâàíî íå áîëüøå, ÷åì ëîæíîå. È ïîñêîëüêó Ñìèò çàòðóäíÿåòñÿ îòëè-

÷èòü èñòèííîå ïðåäïîëîæåíèå îò ëîæíîãî, òî íàïðàøèâàåòñÿ âûâîä,

÷òî Ñìèò îáëàäàåò äîãàäêîé, èñòèííîñòü êîòîðîé îí íå ìîæåò îáîñ-

íîâàòü14, âñëåäñòâèå ÷åãî îíà íå ÿâëÿåòñÿ çíàíèåì.

Èòàê, Ñìèò íå çíàåò, êàêîå èç åãî ïðåäïîëîæåíèé ñîîòâåòñòâóåò

äåéñòâèòåëüíîñòè, ââèäó ÷åãî äàæå åãî âåðíàÿ äîãàäêà íå ìîæåò áûòü

ïðèçíàíà çíàíèåì. Ïîýòîìó, ó÷èòûâàÿ ðàçëè÷èå äîãàäêè è çíàíèÿ, îï-

ðåäåëåíèå çíàíèÿ êàê èñòèííîãî îáîñíîâàííîãî ìíåíèÿ ïîêà ÷òî ìîæ-

À.Ì. ÃÀÃÈÍÑÊÈÉ
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12
Â ñìûñëå ãàäàòü, óãàäàòü, à íå îñîçíàòü.

13
Ý. Ãåòòèåð óïîòðåáëÿåò ýòî âûðàæåíèå â òîì æå ñìûñëå, ÷òî è «S èìååò äîñòàòî÷-

íîå îñíîâàíèå äëÿ P» (S has adequate evidence for P), à òàêæå «S èìååò ïðàâî áûòü óâå-

ðåííûì, ÷òî Ð èñòèííî» (S has the right to be sure that P is true) (Gettier E. Op. cit. P. 121).

Ïðèìå÷àòåëüíî, ÷òî îáà âàðèàíòà: «îñíîâàíèå ïîëàãàòü» è «îáîñíîâàííî ïîëàãàòü» èñ-

ïîëüçóþòñÿ â ïåðåâîäå Ò.Í. Çåëêèíîé ïðè ïåðåäà÷å justified. Ñì.: Ãåòòèåð Ý. ßâëÿåòñÿ

ëè çíàíèåì èñòèííîå è îáîñíîâàííîå ìíåíèå? // Àíàëèòè÷åñêàÿ ôèëîñîôèÿ: ñòàíîâëå-

íèå è ðàçâèòèå: àíòîëîãèÿ. Ì., 1998. Ñ. 231–233.

14
Îáîñíîâàíèå îïðåäåëÿåòñÿ ñëåäóþùèì îáðàçîì: «Îáîñíîâàíèå – ïðîöåññ ïîäáî-

ðà àðãóìåíòîâ, ñ ïîìîùüþ êîòîðûõ ìîæíî äîêàçàòü èñòèííîñòü óòâåðæäåíèé, âûñêà-

çûâàåìûõ îòíîñèòåëüíî íåêîòîðîãî ïîëîæåíèÿ äåë â ìèðå» (Ãóñåâ Ñ.Ñ. Îáîñíîâàíèå //

Ýíöèêëîïåäèÿ ýïèñòåìîëîãèè è ôèëîñîôèè íàóêè. Ì., 2009. Ñ. 637); «Îáîñíîâàíèå –

ñïîñîá óáåæäåíèÿ êîãî-ëèáî â ÷åì-ëèáî» (Íîâîñ¸ëîâ Â.Â. Îáîñíîâàíèå // Òàì æå.

Ñ. 638). Â äàííîì ñëó÷àå Ñìèò íå îáëàäàåò îáîñíîâàííûì ìíåíèåì, ïîòîìó ÷òî íå ìî-

æåò íè äîêàçàòü èñòèííîñòü îäíîãî èç ïðåäïîëîæåíèé, íè äàæå óáåäèòü ñàìîãî ñåáÿ â

òîì, â êàêîì èìåííî èç ãîðîäîâ íàõîäèòñÿ Áðàóí. Îáîñíîâàííîå ìíåíèå íå ìîæåò áûòü

ñëó÷àéíûì, òàê êàê îáîñíîâàííîå çíà÷èò êàê ìèíèìóì: ìíå èçâåñòíî, ïî÷åìó îíî èñ-

òèííîå, èëè: ìíå èçâåñòíî, ÷òî èìåííî îíî ñîîòâåòñòâóåò äåéñòâèòåëüíîñòè.



íî ñ÷èòàòü äîñòàòî÷íûì. Âïðî÷åì, äàííîå îïðåäåëåíèå íå ó÷èòûâàåò

õðîíîëîãè÷åñêîé ïîïðàâêè, íåîáõîäèìîé ïî ïðè÷èíå ðàçâèòèÿ íàó-

êè, ïîýòîìó «îáîñíîâàííûé» – çíà÷èò, â òîì ÷èñëå, ñîîòâåòñòâóþùèé

íàó÷íûì òðåáîâàíèÿì ñâîåãî âðåìåíè. Ê ïðèìåðó, «Àëüìàãåñò» Ïòî-

ëåìåÿ äîëãîå âðåìÿ ñîîòâåòñòâîâàë ïðåäúÿâëÿåìûì ê íåìó òðåáîâà-

íèÿì, è ïîòîìó ãåîöåíòðèçì çàñëóæåííî ñ÷èòàëñÿ íàó÷íîé òåîðèåé,

êàê è â ñâîå âðåìÿ òåîðèè ýôèðà è òåïëîðîäà. Îòñþäà âûòåêàåò íåîá-

õîäèìîñòü ðàçëè÷èÿ íàó÷íîñòè è èñòèííîñòè, èáî ïåðâàÿ îòíîñèòñÿ ê

óñëîæíÿþùåéñÿ ôîðìå çíàíèé, à âòîðàÿ ê èõ ñîîòâåòñòâèþ äåéñòâè-

òåëüíîñòè. Òåïåðü ìîæíî âåðíóòüñÿ ê âîïðîñó î ñîîòíîøåíèè èñòèíû

è çíàíèÿ.

Ñëåäñòâèåì êëàññè÷åñêîé òåîðèè ÿâëÿåòñÿ êîíòàìèíàöèÿ ýòèõ

ïîíÿòèé: èñòèíà ïîíèìàåòñÿ êàê íåêèé (èäåàëüíûé) ðîä çíàíèÿ è, íà-

îáîðîò, çíàíèå îñìûñëÿåòñÿ òåì æå îáðàçîì, ÷òî è èñòèíà. Âîò äâà õà-

ðàêòåðíûõ ïðèìåðà. Â.Ï. Ôèëàòîâ îïðåäåëÿåò çíàíèå êàê «ñîîòâåòñò-

âóþùåå ðåàëüíîìó ïîëîæåíèþ äåë, îïðàâäàííîå ôàêòàìè è ðàöèî-

íàëüíûìè àðãóìåíòàìè óáåæäåíèå ñóáúåêòà»15; À.Ë. Íèêèôîðîâ

ïèøåò òàê: «Çíàíèå åñòü èñòèííàÿ ìûñëü, ò.å. ìûñëü, ñîîòâåòñòâóþ-

ùàÿ ñâîåìó ïðåäìåòó»16. Â ïåðâîì ñëó÷àå çíàíèå ïîíèìàåòñÿ êàê óáå-

æäåíèå, ñîîòâåòñòâóþùåå ðåàëüíîñòè, âî âòîðîì êàê ñîîòâåòñòâóþ-

ùàÿ ñâîåìó ïðåäìåòó ìûñëü. Íî íå çíà÷èò ëè ýòî, ÷òî çíàíèþ ïðè-

ñâàèâàåòñÿ îïðåäåëåíèå èñòèíû, èëè, áûòü ìîæåò, èçíà÷àëüíî çà

èñòèíó ñî÷ëè òî, ÷òî ñëåäîâàëî áû èìåíîâàòü òîëüêî çíàíèåì? Èëè â

÷åì òîãäà âîîáùå ðàçëè÷èå èñòèíû è çíàíèÿ?

Äåéñòâèòåëüíî, íà êàêîì îñíîâàíèè ìûñëü, ñîîòâåòñòâóþùóþ

ñâîåìó ïðåäìåòó, ñ÷èòàòü èñòèíîé, à íå çíàíèåì? Åñëè ìîÿ ìûñëü äà-

åò âåðíîå ïðåäñòàâëåíèå î ïðåäìåòå, òî ÿ îáðåòàþ çíàíèå, à íå ïîíè-

ìàíèå ïðèðîäû èñòèíû: ïîíÿâ, ÷òî äâàæäû äâà ðàâíî ÷åòûðåì, ÿ ïî-

ëó÷èë êîíêðåòíîå çíàíèå, à íå ïîíèìàíèå èñòèíû ñàìîé ïî ñåáå. Äðó-

ãèìè ñëîâàìè, ÿ ïîíèìàþ, ÷òî ìîÿ ìûñëü â äàííîì ñëó÷àå

ñîîòâåòñòâóåò äåéñòâèòåëüíîñòè, à ýòî è åñòü çíàíèå. Â òîì æå ñëó÷àå,

êîãäà ìûñëü ïðåäìåòó íå ñîîòâåòñòâóåò, èìååò ìåñòî çàáëóæäåíèå.

Ýòî ìîæíî âûðàçèòü ñëåäóþùèì îáðàçîì:

çíàíèå – ñîîòâåòñòâèå; ìíåíèå – íåîïðåäåëåííîñòü; çàáëóæäåíèå – íåñî-

îòâåòñòâèå

Íà ýòî, âïðî÷åì, ìîæíî îòâåòèòü, ÷òî íóæíî ðàçëè÷àòü îáúåì ïî-

íÿòèÿ è åãî ñîäåðæàíèå. À èìåííî, ÷àñòíûé ñëó÷àé ñîîòâåòñòâèÿ – ýòî

çíàíèå, òîãäà êàê îáùèé ïðèíöèï ñîîòâåòñòâèÿ – èñòèíà. Îòñþäà ÷à-

ñòíûé ñëó÷àé èñòèíû (èñòèííîñòü) áóäåò çíà÷èòü êîíêðåòíîå çíàíèå,

à â öåëîì – ýòî èñòèíà âîîáùå, ñîâîêóïíîñòü âñåõ çíàíèé.

ÊÐÈÒÅÐÈÉ, ÇÍÀÍÈÅ, ÈÑÒÈÍÀ

135

15
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ìàíèòàðíîì ïîçíàíèè ; îòâ. ðåä. À.Ë. Íèêèôîðîâ. Ì., 2008. Ñ. 12.



Îäíàêî ó òàêîãî ïîäõîäà åñòü ñåðüåçíûå íåäîñòàòêè. Ïîíèìàíèå

èñòèíû êàê çíàíèÿ ïðèâîäèò ê îïðåäìå÷èâàíèþ èñòèíû. Ñîâåðøåííî

òèïè÷íûì ÿâëÿåòñÿ, íàïðèìåð, âûñêàçûâàíèå: «òî, ÷òî äâàæäû äâà

ðàâíî ÷åòûðåì, – èñòèíà». Íî ïîäîáíî òîìó êàê ÷èñëî – ýòî íå ÷èñëî

áàðàíîâ èëè ÷åãî óãîäíî äðóãîãî, òàê è èñòèíà íå ñâîäèòñÿ ê èñòèííî-

ñòè òàáëèöû óìíîæåíèÿ. Ïðè÷èíû îïðåäìå÷èâàíèÿ (ðåèôèêàöèè) èñ-

òèíû äîñòàòî÷íî î÷åâèäíû. Ñîçíàíèå èíòåíöèîíàëüíî, îíî âñåãäà

íàïðàâëåíî íà ÷òî-òî, ñîîòâåòñòâåííî çíàíèå – ýòî ìûñëü, êîòîðàÿ

ñîâïàäàåò ñî ñâîèì ïðåäìåòîì, ò.å. íàïðàâëåíà íà ïðåäìåò (ýòèì

ïðåäìåòîì ìîæåò áûòü è ÷òî-òî âíåøíåå, è îíà ñàìà). Ñ ñàìîãî ðîæ-

äåíèÿ ÷åëîâåê âçàèìîäåéñòâóåò ñ îêðóæàþùèì ìèðîì, ïîýòîìó çíà-

íèå ïðîÿâëÿåòñÿ ïðåæäå âñåãî êàê çíàíèå âåùåé, ñîáûòèé è ò.ï. Ñîîò-

âåòñòâåííî èñòèíà êàê çíàíèå, à çíàíèå êàê ïðåäìåòíîñòü ïðèâîäèò ê

ïîíèìàíèþ èñòèíû êàê íåêîåãî ðîäà ïðåäìåòíîñòè.

Íî åñëè ïîäõîäèòü ê âîïðîñó áîëåå ñòðîãî, òî ñêàçàòü, íàïðèìåð,

÷òî ñíåã áåë, åùå íå çíà÷èò ñêàçàòü (âñþ) èñòèíó, à ëèøü ñäåëàòü èñ-

òèííîå âûñêàçûâàíèå. Êîãäà Ò.Â. Âàñèëüåâà ïåðåâîäèò îïðåäåëåíèå

èñòèíû â «Êðàòèëå», îíà äîïóñêàåò òðè îøèáêè, î÷åâèäíî, ïîä âëèÿ-

íèåì ñðåäíåâåêîâîãî adaequatio rei et intellectus: âî-ïåðâûõ, ïåðåâî-

äèò «ñóùåå» êàê «âåùè», âî-âòîðûõ, ââîäèò ïîíÿòèå ñîîòâåòñòâèÿ,

êîòîðîãî ó Ïëàòîíà åùå íåò, â-òðåòüèõ, ïåðåâîäèò ïðèëàãàòåëüíîå èñ-

òèííîå ( ) ñóùåñòâèòåëüíûì èñòèíà17. È ýòî äàæå íå ñòîëüêî âè-

íà ïåðåâîä÷èêà, ñêîëüêî îáùàÿ ïðèìåòà âðåìåíè: çíà÷åíèÿ ïîíÿòèé

«èñòèíà» è «çíàíèå» ôàêòè÷åñêè îòîæäåñòâëÿþòñÿ, à îòñþäà èñòèíà

ïîíèìàåòñÿ êîíêðåòíî è ïðåäìåòíî, êàê ÷àñòíûé ñëó÷àé ñîîòâåòñò-

âèÿ. Áîëåå æå âíèìàòåëüíîå îòíîøåíèå ê ÿçûêó ïîçâîëèò ñîõðàíèòü

ðàçëè÷èå îáùåé è ÷àñòíîé èñòèíû, î êîòîðîì áûëî ñêàçàíî âûøå.

Âåäü êàê íà âîïðîñ «÷òî òàêîå ÷èñëî?» íåëüçÿ îòâåòèòü «îäèí áàðàí»,

ïîòîìó ÷òî îäèí áàðàí îòëè÷àåòñÿ îò åäèíèöû, òàê è èñòèíà îòëè÷íà

îò èñòèííîñòè, ò.å. èñòèííîãî âûñêàçûâàíèÿ. Êîãäà êòî-òî ãîâîðèò î

âåùàõ â ñîîòâåòñòâèè ñ òåì, êàêîâû îíè åñòü, òî îí ãîâîðèò èñòèííîå,

íî íå èñòèíó. Èñòèíó íåëüçÿ ãîâîðèòü – âûñêàçûâàíèå î ÷åì-òî ìîæåò

áûòü èñòèííûì. Èñòèíà – íå ÷òî-òî êîíêðåòíîå, ýòî íå âåùü è íå ìîÿ

ìûñëü î íåé.

Äîïóñòèì äàëåå, ÷òî çíàíèå – ýòî èñòèííîñòü, ò.å. ÷àñòíûé ñëó÷àé

èñòèíû, à âñåâåäåíèå18 – ýòî èñòèíà ñàìà ïî ñåáå, ò.å. ñîâîêóïíîñòü

âñåõ çíàíèé. Â òàêîì ñëó÷àå èñòèíà – ýòî àáñòðàêöèÿ, âîçíèêàþùàÿ

ïóòåì îáîáùåíèÿ ÷àñòíûõ èñòèííîñòíûõ çíà÷åíèé. Òàêàÿ àáñòðàêöèÿ

ïîäïàäàåò ïîä êðèòèêó ýâîëþöèîííîé ýïèñòåìîëîãèè. È.Ï. Ìåðêó-
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ëîâ, îñíîâûâàÿñü íà êëàññè÷åñêîì ïîíèìàíèè èñòèíû êàê çíàíèÿ, ïè-

øåò: «Èç ïðèçíàíèÿ ôàêòà ïðîäîëæàþùåéñÿ êîñìè÷åñêîé, áèîëîãè-

÷åñêîé è êóëüòóðíîé ýâîëþöèè âûòåêàåò î÷åíü âàæíîå ýïèñòåìîëîãè-

÷åñêîå ñëåäñòâèå. Îêàçûâàåòñÿ, ÷òî â ïðèíöèïå âîîáùå íåâîçìîæíî

ñóùåñòâîâàíèå êàêîãî-òî èñ÷åðïûâàþùåãî, íàèáîëåå ïîëíîãî çíàíèÿ

îá îêðóæàþùåì ìèðå, ò.å. àáñîëþòíîé èñòèíû, ïóñòü äàæå â ôîðìå

àáñòðàêòíî ïîñòóëèðóåìîãî, õîòÿ è ïðàêòè÷åñêè íåäîñòèæèìîãî,

ïðåäåëà. Ïðåäñòàâëåíèå îá àáñîëþòíîé èñòèíå (è îá îòíîñèòåëüíûõ

èñòèíàõ êàê “êðóïèöàõ” àáñîëþòíîé), òàêèì îáðàçîì, áûëî âîçìîæíî

òîëüêî â ðàìêàõ ñóãóáî ñòàòè÷åñêîé, íå ýâîëþöèîíèðóþùåé êàðòèíû

ìèðà, êîòîðàÿ öàðèëà â óìàõ ëþäåé íà ïðîòÿæåíèè òûñÿ÷åëåòèé»19.

Ýòà êðèòèêà, ïî-âèäèìîìó, ñïðàâåäëèâà â îòíîøåíèè èñòèíû êàê ñî-

âîêóïíîñòè çíàíèé, ïîñêîëüêó èäåàë íå òîëüêî ïðàêòè÷åñêè íåäîñòè-

æèì, íî è íå ñóùåñòâóåò â äåéñòâèòåëüíîñòè, îñòàâàÿñü âå÷íî óäà-

ëÿþùèìñÿ ïðåäåëîì. Öåííîñòü òàêîé àáñòðàêöèè çàêëþ÷àåòñÿ â åå

íîðìàòèâíîì õàðàêòåðå, êîòîðûé äèêòóåò íåïðåðûâíîå óòî÷íåíèå

èìåþùèõñÿ äàííûõ, à ïîñêîëüêó ïðîöåññ óòî÷íåíèÿ ïîòåíöèàëüíî

áåñêîíå÷åí, îí íå îñòàâëÿåò íèêàêèõ øàíñîâ äîñòè÷ü àêòóàëüíîé èñ-

òèíû. Îäíàêî åñëè ïîíÿòèÿ çíàíèÿ è èñòèíû ðàçâåñòè20, òî äàííàÿ

ïðîáëåìà ñíèìàåòñÿ, ïîòîìó ÷òî ñòðåìëåíèå ê èñòèíå îòëè÷íî îò

óòî÷íåíèÿ è íàêîïëåíèÿ çíàíèé.

Èòàê, êëàññè÷åñêàÿ òåîðèÿ ïðåäïîëàãàåò ïîíèìàíèå èñòèíû êàê

çíàíèÿ, êîòîðîå ðàñïàäàåòñÿ íà êîíêðåòíîå çíàíèå (èñòèííîñòü) è

âñåâåäåíèå (èñòèíà), èíà÷å ãîâîðÿ, îòíîñèòåëüíóþ è àáñîëþòíóþ èñ-

òèíó. Èñòèíà êàê êîíêðåòíîå çíàíèå íåäîñòàòî÷íà, à êàê âñåâåäåíèå

íåäîñòèæèìà. Çíà÷èò, íóæíî ëèáî âîîáùå îòêàçàòüñÿ îò ïîíÿòèÿ èñ-

òèíû, ëèáî ïðèäàòü åìó äðóãîé ñìûñë.

Èñòèíà èñòèííà. Âûõîäîì èç ñëîæèâøåéñÿ ñèòóàöèè ìîæåò

ñòàòü ðàçâåäåíèå ïîíÿòèé èñòèíû, êðèòåðèÿ è çíàíèÿ. Ïî êðàéíåé ìå-

ðå ýòî ïîçâîëèò èñêëþ÷èòü íåêîòîðûå òðóäíîñòè, êîòîðûå âîçíèêàþò

â ñâÿçè ñ êîððåñïîíäåíòíîé òåîðèåé èñòèíû. Èõ ìîæíî ñâåñòè ê òðåì

îñíîâíûì: íåÿñíîñòü òåðìèíà «ñîîòâåòñòâèå», íåîáõîäèìîñòü êðèòå-

ðèÿ äëÿ óñòàíîâëåíèÿ ñîîòâåòñòâèÿ, è óòî÷íåíèå çíàíèÿ21.

Âîïðîñ êðèòåðèÿ. Ïðåäïîëîæèì, ÷åëîâåê çàáëóäèëñÿ â ëåñó, îí

ñìîòðèò ïî ñòîðîíàì è íå çíàåò, â êàêóþ ñòîðîíó ïîéòè. Ïîíÿòíî, ÷òî

îí áóäåò ðóêîâîäñòâîâàòüñÿ ëþáûìè êðèòåðèÿìè, êàêèå òîëüêî ñìî-

æåò âîîáðàçèòü, âûáèðàÿ èç íèõ ñàìûå äîñòîâåðíûå. Äîïóñòèì, íà-
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ïðàâëåíèå íà ñåâåð ñîîòâåòñòâóåò êðàò÷àéøåìó ïóòè äîìîé, ïóòü íà

âîñòîê âåäåò â ñîñåäíåå ñåëî, à îñòàâøèåñÿ äâà âåäóò â áîëîòî è ãëó-

õîé ëåñ. Êàê óçíàòü, êóäà èäòè? Ïîíÿòèå èñòèíû êàê ñîîòâåòñòâèÿ

äåéñòâèòåëüíîñòè íå ïîìîæåò ÷åëîâåêó ñäåëàòü âûáîð, ïîòîìó ÷òî îí

íå çíàåò, êàêîå íàïðàâëåíèå ñîîòâåòñòâóåò ïóòè äîìîé, íå çíàåò ðå-

çóëüòàò (òàê æå, êàê âî âòîðîì ïðèìåðå Ãåòòèåðà), îäíàêî îíî äàåò

åìó êîå-÷òî äðóãîå, òðèâèàëüíîå, íî íå ìåíåå âàæíîå – óâåðåííîñòü â

òîì, ÷òî ïóòü äîìîé åñòü. Ïðè íåîïðåäåëåííîì âûáîðå, ò.å. â ïðîöåñ-

ñå ïîçíàíèÿ, ðóêîâîäñòâóþòñÿ íå ðåçóëüòàòîì, íå èñòèíîé, ïîòîìó

÷òî îíà åùå íåèçâåñòíà, à âñïîìîãàòåëüíûìè êðèòåðèÿìè. Èñòèíà –

ýòî öåëü, à íå ñðåäñòâî. Ïîýòîìó âîïðîñ î êðèòåðèè – ýòî âîïðîñ íå îá

èñòèíå â ñîáñòâåííîì ñìûñëå ñëîâà, à î ñïîñîáàõ åå äîñòèæåíèÿ, î

ñðåäñòâàõ ïîèñêà, êîòîðûå ìîãóò áûòü ñêîëü óãîäíî èçâèëèñòû. È õî-

òÿ íàèáîëåå âàæíûå êðèòåðèè (êîãåðåíöèÿ, ïðàãìàòèçì è ïðî÷.) íå

ïîçâîëÿþò áåçîøèáî÷íî ïðîâîäèòü ãðàíèöó ìåæäó èñòèíîé è ëîæüþ,

îíè âñå æå ÿâëÿþòñÿ âàæíûìè âñïîìîãàòåëüíûìè ñðåäñòâàìè, óñòðà-

íÿþùèìè õîòÿ áû ÷àñòü îøèáî÷íûõ ïðåäïîëîæåíèé. Â êîíöå êîíöîâ

ðåàëüíûé ïðîöåññ ïîçíàíèÿ íàñòîëüêî ïðè÷óäëèâ, ÷òî îí â ïðèíöèïå

íå ïîääàåòñÿ äîãìàòèçàöèè. Ïîçíàíèå – æèçíü ìûøëåíèÿ, åãî íåëüçÿ

èñ÷åðïàòü êðèòåðèÿìè, äà è íå íóæíî.

Ðàçâèòèå çíàíèÿ. Ñîîòâåòñòâèå ìûñëè è äåéñòâèòåëüíîñòè ìîæåò

èìåòü ðàçíûé îáúåì, à îáùåå è ÷àñòíîå çíàíèÿ åñòü èìåííî ñîäåðæà-

íèå èñòèíû, òîãäà êàê åå ôîðìà – ñàì ïðèíöèï ñîîòâåòñòâèÿ – îñòàåò-

ñÿ ïóñòîé. Ïîýòîìó åñëè ðàçëè÷àòü èñòèíó è çíàíèå, òî ôàêò ðàçâèòèÿ

çíàíèÿ íå áóäåò âñòóïàòü â ïðîòèâîðå÷èå ñ êîððåñïîíäåíòíîé òåîðè-

åé, êîòîðàÿ ôèêñèðóåò ëèøü ðàçíûå óðîâíè ñîîòâåòñòâèÿ, íåîáõîäè-

ìûå â äàííûé ïåðèîä âðåìåíè, ïðè êîíêðåòíûõ îáñòîÿòåëüñòâàõ, â

îïðåäåëåííîì îòíîøåíèè, òåì ñàìûì ñíèìàÿ ïðåòåíçèþ íà àáñîëþ-

òèçàöèþ. Â ñàìîì äåëå, êàê ìû ìîæåì óçíàòü, ÷òî ñîîòâåòñòâóåò äåé-

ñòâèòåëüíîñòè, à ÷òî íåò, åñëè ìû äî êîíöà íå çíàåì, ÷òî òàêîå äåéñò-

âèòåëüíîñòü? Íà îñíîâàíèè ÷åãî ÿ ìîãó êîíñòàòèðîâàòü ïîëíîå èëè

÷àñòè÷íîå ñîîòâåòñòâèå, åñëè ÿ òîëüêî ïîçíàþ äåéñòâèòåëüíîñòü? Ýòî

ïðîöåññ îáðåòåíèÿ çíàíèÿ, íî åùå íå êîíå÷íûé ðåçóëüòàò. Ñîîòâåòñò-

âèå ìîæåò ïîíèìàòüñÿ è êàê òîòàëüíîå, ò.å. îòðàæàþùåå êîíå÷íîå

çíàíèå, è êàê ÷àñòè÷íîå, ñîîòâåòñòâóþùåå êîíêðåòíûì âåùàì. Ïåð-

âîå íåäîñòèæèìî, âòîðîå íåäîñòàòî÷íî. Åñëè æå ìû ðàçëè÷àåì èñòè-

íó è çíàíèå, òî äàííàÿ ïðîáëåìà ñíèìàåòñÿ, ïîñêîëüêó èñòèíà îòíî-

ñèòñÿ òîëüêî ê ôîðìàëüíîìó ïðèíöèïó ñîîòâåòñòâèÿ ïîçíàíèÿ è ïî-

çíàâàåìîãî, áåçîòíîñèòåëüíî ê ñîäåðæàíèþ. Ýòî ïðèâîäèò ê âîïðîñó

î òîì, ÷òî æå òàêîå ñîîòâåòñòâèå?

Íåÿñíîñòü ïîíÿòèÿ «ñîîòâåòñòâèå». Õîòÿ óïîòðåáëåíèå ýòîãî

ïîíÿòèÿ â ðåëåâàíòíûõ êîíòåêñòàõ âñåãäà èíòóèòèâíî ÿñíî, ñëåäóåò

óêàçàòü íà òî, ÷òî áåç íåãî âîîáùå ìîæíî îáîéòèñü. Ïëàòîí è Àðèñòî-

òåëü èì íå ïîëüçóþòñÿ, ïîýòîìó èõ êîíöåïöèþ ñëåäóåò íàçâàòü êëàñ-

ñè÷åñêîé â îòëè÷èå îò êîððåñïîíäåíòíîé, êîòîðàÿ, êàê áûëî ïîêàçàíî
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âûøå, ïîÿâëÿåòñÿ íåñêîëüêî ïîçäíåå. Ïðåèìóùåñòâîì òàêîãî ñïîñî-

áà âûðàæåíèÿ ÿâëÿåòñÿ íå òîëüêî îòñóòñòâèå ìåòàôîðû ñîîòâåòñòâèÿ,

íî è îáðàùåíèå ê ïîíÿòèþ áûòèÿ, êîòîðîå âïîñëåäñòâèè áûëî çàìå-

íåíî áîëåå ïðîáëåìàòè÷íûìè òåðìèíàìè «äåéñòâèòåëüíîñòü» è «ðå-

àëüíîñòü». Ñîãëàñíî êëàññè÷åñêîé êîíöåïöèè, ãîâîðèòü, ÷òî ñâÿçàí-

íîå ñâÿçàíî, à ðàçâÿçàííîå ðàçâÿçàíî, çíà÷èò ãîâîðèòü èñòèííîå. Èíû-

ìè ñëîâàìè, ýòî çíà÷èò ãîâîðèòü î òîì, ÷òî åñòü, òàê, êàê åñòü.

Ñîîòâåòñòâèå çäåñü âûðàæàåòñÿ ñëîâàìè «òàê, êàê»: îïèñàíèå ñèòóà-

öèè òàê, êàê îíà åñòü, ïðåäïîëàãàåò åå âåðíîå ïîíèìàíèå. Óìåíèå îò-

ëè÷àòü òî, ÷òî åñòü, îò òîãî, ÷åãî íåò, – ýòî óìåíèå îòëè÷àòü èñòèíó îò

ëæè, èëè íàâûê ìûñëèòü ðàöèîíàëüíî. Íå ñòîèò çàáûâàòü, ÷òî âîçíèê-

íîâåíèå êëàññè÷åñêîé òåîðèè ïðîèñõîäèò íà ôîíå îòäåëåíèÿ ëîãîñà

îò ìèôà, íàó÷íîãî ìûøëåíèÿ îò ìèôîëîãè÷åñêîãî. Ã. è Ã.À. Ôðàíê-

ôîðò ïîäìåòèëè âåñüìà ñóùåñòâåííóþ ÷åðòó ìûøëåíèÿ äðåâíåãî ÷å-

ëîâåêà: «Ðàçëè÷èå ìåæäó ñóáúåêòèâíûì è îáúåêòèâíûì çíàíèåì ëè-

øåíî äëÿ íåãî ñìûñëà. Áåññìûñëåííî äëÿ íåãî è íàøå ðàçëè÷èå ìåæ-

äó ðåàëüíîñòüþ è âèäèìîñòüþ. Âñå, ÷òî ñïîñîáíî âîçäåéñòâîâàòü íà

óì, ÷óâñòâî è âîëþ, òåì ñàìûì óòâåðæäàåò ñâîþ íåñîìíåííóþ ðåàëü-

íîñòü… Äëÿ ìèôîïîýòè÷åñêîãî ñêëàäà óìà “òî, ÷òî âîëíóåò” ðàâíî-

çíà÷íî “òîìó, ÷òî ñóùåñòâóåò”»22. Âîçìîæíî, ýòî íåêîòîðîå ïðåóâå-

ëè÷åíèå, íî âñå æå êîå-÷òî âàæíîå ýòà õàðàêòåðèñòèêà â ñåáå íåñåò,

èáî áëàãîäàðÿ ôèëîñîôèè Ïàðìåíèäà ïðîèñõîäèò ðåâîëþöèÿ â ñôåðå

ìûøëåíèÿ, â ðåçóëüòàòå êîòîðîé áûòèå ñòàíîâèòñÿ êðèòåðèåì ìûñ-

ëè, è èìåííî ýòî ñîñòàâëÿåò ÿäðî êëàññè÷åñêîé êîíöåïöèè. Îòíûíå è

âïðåäü ìûøëåíèå áóäåò îðèåíòèðîâàòüñÿ íà áûòèå.

Ïðèøëî âðåìÿ ïîäâåñòè èòîãè. ×òîáû íå áëóæäàòü â òðåõ ñîñíàõ,

íåîáõîäèìî ðàçëè÷àòü ïîíÿòèÿ èñòèíû, çíàíèÿ è êðèòåðèÿ. Ïðåæäå

âñåãî èñòèíó ñëåäóåò îòëè÷àòü îò åå êðèòåðèåâ, êîòîðûå ñëóæàò öåëÿì

ïîçíàíèÿ. Â ðåçóëüòàòå ìû îáðåòàåì çíàíèå, êîòîðîå òàêæå íóæíî îò-

ëè÷àòü îò èñòèíû, èáî êîíêðåòíîãî çíàíèÿ íåäîñòàòî÷íî äëÿ òîãî,

÷òîáû íàçûâàòü åãî èñòèíîé, à âñåâåäåíèå íåäîñòèæèìî. Êàê ñëåäñò-

âèå îñíîâíûå òðóäíîñòè, ñâÿçàííûå ñ êëàññè÷åñêîé òåîðèåé, òåðÿþò

ñâîþ îñòðîòó, ïîñêîëüêó îáóñëîâëèâàþòñÿ, ãëàâíûì îáðàçîì, ïîíè-

ìàíèåì èñòèíû êàê çíàíèÿ. Êðîìå òîãî, òåîðèþ èñòèíû ìîæíî ñôîð-

ìóëèðîâàòü òàêèì îáðàçîì, ÷òîáû îíà îáõîäèëàñü áåç ïîíÿòèÿ ñîîò-

âåòñòâèÿ, íî ïðè ýòîì ñîõðàíÿëà åãî ïîçèòèâíûé ñìûñë, êàê ýòî ñäå-

ëàë, íàïðèìåð, À. Òàðñêèé: âûñêàçûâàíèå «ñíåã áåë» èñòèííî òîãäà è
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òîëüêî òîãäà, êîãäà ñíåã áåë23. Äëÿ òîãî ÷òîáû óçíàòü, êàê èìåííî îá-

ñòîÿò äåëà, ïðèâëåêàþòñÿ êðèòåðèè ïîçíàíèÿ, íî íå èñòèíû, èáî èñ-

òèííåå èñòèíû íè÷åãî íåò. Ñ ýòîé òî÷êè çðåíèÿ èñòèíà íå åñòü íè çíà-

íèå (ðåçóëüòàò), íè ïîçíàíèå (ïðîöåññ, íóæäàþùèéñÿ â êðèòåðèÿõ),

êîòîðûå âîçìîæíû áëàãîäàðÿ èñòèíå, à ëèøü ôîðìàëüíîå òðåáîâà-

íèå, îïðåäåëåííûé óðîâåíü ñòðîãîñòè ìûøëåíèÿ îðèåíòèðîâàííîãî

íà áûòèå. Îòêðûòèå òàêîãî ñïîñîáà ìûøëåíèÿ ñòàëî èíòåëëåêòóàëü-

íûì ïðîðûâîì äëÿ ñâîåãî âðåìåíè, è íóæíî ñêàçàòü, ÷òî åâðîïåéñêàÿ

öèâèëèçàöèÿ äî ñèõ ïîð æèâåò è äåéñòâóåò â ýòîé ïàðàäèãìå (à â óñëî-

âèÿõ ãëîáàëèçàöèè – è âñå îñòàëüíûå).

È âñå æå èñòèíà ìàíèò ê ñåáå êàê íåêèé òðàíñöåíäåíòíûé èäåàë, à

ïîòîìó çàäà÷à ìûøëåíèÿ, áûòü ìîæåò, ñåãîäíÿ çàêëþ÷àåòñÿ â òîì,

÷òîáû ïîéòè äàëüøå äðåâíèõ ãðåêîâ, ò.å. íàó÷èòüñÿ ìûñëèòü ãëóáæå,

÷åì ïðîñòî íàõîäèòü íåêîå ñîîòâåòñòâèå ìûñëè è ñóùåãî. Âåäü ìû

åùå íå ïîäîøëè ê ñàìîé èñòèíå, à ëèøü íàó÷èëèñü ìûñëèòü ðàöèî-

íàëüíî. Íî êàê ýòî ñäåëàòü? Íà ýòî ÿ õîòåë áû îòâåòèòü ñëîâàìè Ïëà-

òîíà, êîòîðûé óïîìèíàåò îá îäíîé äðåâíåé òðàäèöèè: «Ïåðåâîäÿ êî-

ãî-íèáóäü âáðîä, Òåýòåò, ïðîâîäíèê, ãîâîðèò: “Ðåêà ñàìà ïîêàæåò”.

Òàê è çäåñü: åñëè ìû ïðîäîëæèì èññëåäîâàíèå, òî ñàìî èñêîìîå ïî

õîäó äåëà îòêðîåò íàì âîçíèêàþùèå ïðåïÿòñòâèÿ, åñëè æå ìû áóäåì

ñòîÿòü íà ìåñòå, ìû íè÷åãî íå óçíàåì»24.
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On the Intimate Relationship
between Man and Machine

MATTHIAS DELIANO (GERMANY)

Die Glorifizierung des Cyborgs als

neues Lustweltreich des Menschen

verkennt aber, welche Geduld, Com-

pliance und sogar Schmerzbereits-

chaft schon heute der Einsatz tech-

nischer Mittel in Therapie und Reha-

bilitation erfordern.

Detlef B. Linke

As tools, machines are functional ex-

tensions of our body augmenting and ex-

panding our interaction with the world. Be-

yond that, western culture has developed a

more intimate, metaphorical relationship

between man and machine over the centu-

ries. This development started in the ana-

tomical theaters of the renaissance in the

16th century, when the human body was de-

tached from the person, and turned into an

object on the dissecting table (Kathan,

2003). Devoid of empathic relationships

and personal interests, the body became

physically manipulable, could be separated

into parts, and ascribed with dedicated,

non-personal functions. This permitted to

view the body as a machine, and, vice versa,

to employ the mechanistic body as a blue-

print for the development of new machines.

With the transfer of the body from a per-

sonal domain into the realm of technology,
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technical innovations not only refine and create new interventions into the

body, which marks the success story of modern western medicine. Even

more, technological innovation since then has been progressively and radi-

cally transforming the way we conceive and ultimately experience our body.

As part of the body, the brain has been steadily re-conceptualized as

machine in the light of current technology, as well (Kathan, 2003). With

mechanical engineering being the dominant technology of the 17th cen-

tury, the brain at that time was conceived as a hydraulic/pneumatic ma-

chine. With the rise of electromagnetism and the demonstration that the

brain is electrically excitable, it became an electrical organ. Later on, the

network structure of the brain revealed by the 19th century neuroanato-

mists provided an analogy to telegraph and telephone nets, and thus a

strong link to communication technology, which lead to a mutually stimu-

lating and fruitful parallel development of brain and computer science.

Thus, John von Neumann’s theories of computation, which are the basis of

modern computers, were strongly inspired by brain science (von Neumann,

1958). In turn, computational theory reentered brain science with the cog-

nitive turn in the 1970s, and there has a prevailing influence, since then.

The strength of computational theories lies in the fact that they provide

mechanisms of algorithmic problem solving that can be abstracted from

their physical implementation. This makes it possible to describe mental

processes in terms of computational functions realized by a physical brain

machinery, and by this to alleviate the long-standing mind-body problem

(Rorty, 1979). Serving dedicated computational functions, the cognitive

performance of the brain/mind can then be quantified by the amount,

speed, and precision of information processing. Even our emotions can

then be described in the framework of economic computational principles,

namely as error signals minimized by machine learning algorithms to opti-

mize computational performance (Glimcher et al., 2008).

However, whereas the performance of computers steadily increases, hu-

man cognitive performance remains strictly bound, and can hardly be opti-

mized. Thus, computational measures of cognitive performance like intelli-

gence, memory span, and perceptual precision show only little improvement

by training, and remains prone to errors. The brain/mind rather seems to be

optimized on the time scale of biological evolution, and therefore appears to

be outpaced by the development of information technology yielding the im-

pression of the brain/mind to be maladapted to modern environments. More-

over, whereas computation as a disembodied process abstracted from its

physical implementation can be everlasting, human cognition declines with

age and disease reaching its ultimate end with death. Against the background

of increasingly powerful computers, our brain/mind is thus getting in deficit.

Used as tools, machines can only externally compensate for this deficit. But

with the brain/mind envisaged as a machine itself, we apparently have the

opportunity to cancel this deficit by expanding the brain/mind’s machinery

with technical devices interfacing its internal processes. Such brain-machine
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interfaces then could directly augment the functionality of the brain/mind

serving as an prosthesis for our internal cognitive system. By the concerted

technical expansion of our body, brain, and mind, as proposed by

transhumanist movements, we could enhance our limited human perfor-

mance to overcome our biological destiny, and finally even reach posthuman

immortality by uploading our conscious mind from the brain to a disembo-

died whole-brain emulation running on a renewable and cosmically distri-

buted computer (Kurzweil, 2012). At this point, the project of conceiving hu-

man body and mind as a machinery exposes itself as a transcendental, futu-

ristic project, which not only drives the technological convergence of

nanotechnology, biotechnology, information technology, and cognitive sci-

ence, but also exerts tremendous political and economical power. Thus, with

the Human Brain Project (HBP), the European Community provides 1 bil-

lion Euro funding for the development of a whole-brain emulation in a super-

computer, although most experts heavily doubt its feasibility.

In a world more and more dominated by machines, all this highlights

the importance of reflecting and clarifying our increasingly intimated rela-

tionship to machines. In the development of brain-machine interfaces, this

relationship is brought to an extreme, which makes them an interesting

case for exploring the dependencies between human nature and artificial

devices (Deliano, 2010).

The state of the art of brain-machine interfaces

Brain-machine interfaces have been developed since the 1950s mainly in

the field of medicine, and some of them are already successfully applied in the

clinic as so-called neuroprostheses, today. Here, brain-machine interfaces pro-

vide solutions to the fundamental neurological problem that in the adult mam-

malian central nervous system the capacity for the intrinsic repair of damage

following destructing inflammation, degeneration, or injury is, compared to

other parts of the body, quite limited. Thus, in the central nervous system, neu-

ral tissue lost through damage is hardly replaced. Although recent findings in-

dicate that neurogenesis from endogenous stem cells occurs in certain regions

of the adult brain, the number of newly generated neurons may not be suffi-

cient to replace lost neuronal tissue (Braun & Jessberger, 2013). Even though

the brain is highly plastic, and can compensate for some brain damages to an

amazing degree, little damage to certain brain regions still can have devasta-

ting effects on a subject’s perceptual, motor and cognitive performance. Clas-

sical treatment of the resulting symptoms consists of substituting rather than

restoring the impaired or lost function by external prosthetic tools, outside the

nervous system. This way, deaf patients do not acquire new hearing but learn

lip reading, blind patients do not acquire new vision but learn Braille-reading,

and paralyzed patients do not reacquire their movement ability, but learn to use

a wheelchair instead. The alternative is the internal restoration of neural func-

tions by technical devices interfacing selected parts of the nervous system,

so-called neuroprostheses (Ohl & Scheich, 2007).
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Commonly, the interface consists of electrodes chronically implanted

into the brain (Fig. 1A, B, C), through which electric brain activity can be

either recorded or stimulated allowing for causal interactions with the

brain. Thereby, the aim is to establish spatially and temporally specific

electrical contacts to as many brain cells as possible. This lead to the

nanotechical development of miniaturized electrode systems with up to

1000 electrode contacts. Integrated with amplifiers and stimulators, these

electrode systems yield brain chips, which can be durably implanted into

the brain without major damage, and which can be controlled wireless from

outside the skull (Grill et al., 2009). However, brain-computer interfacing

might be further revolutionized by a new technique called optogenetics, by

which the gene sequences of light-sensitive proteins derived from certain

types of algae and bacteria are introduced into brain cells through well con-

trolled transgenic modifications (Yizhar et al., 2011). Brain cells expressing

these proteins can then be selectively activated or suppressed by light de-

livered to the brain via ultrafine optic fibers (Fig. 1E). This technique al-

lows to target brain cells with certain functions, and to control their electric

activity in a much more specific way than electric stimulation (Fig. 1F).

Independent from these hardware aspects, the design of brain-machine in-

terfaces generally rests upon the assumption that the brain from its sensory input

generates internal representations of the reality encoded in the electrical activity

of the brain cells. In transforming the encoded information through neural com-

putation, new internal representations are formed, by which the brain can solve

problems, mediate decisions, and as a final result generate motor output, in order

to intentionally change the outside world based upon its neural representations

(de Charms & Zador, 2000). In most current approaches, brain-machine inter-

faces aim at accessing these internal representations by the direct interaction

with the electric brain activity via an electric or optogenetic interface. Central

sensory neuroprostheses for example, are devised to directly encode sensory in-

formation into the brain/mind system by electrically stimulating brain cells

(Tehovnik & Slocum, 2013). In bypassing damaged sensory brain parts, lost

neural functions can be restored. Properties of external stimuli in the brain are

thereby often thought to be encoded in topographically organized map represen-

tations, with neurons at a certain location in the map responding best to a specific

stimulus parameter. Such map representations are often found in a brain struc-

ture called cortex, which builds the folded surface of the brain, plays an impor-

tant integrative role in most cognitive phenomena, and is often regarded as con-

stituting the highest processing level in the hierarchy of the brain. The primary

visual cortex, for example, forms such a map of the visual field. Neurons within

this map are optimally recruited by the stimulation of the corresponding site in

the visual field. Accordingly, electric stimulation of a site in the cortical map

elicits the perception of a dot of light, a so-called phosphene, located at the site of

the visual field represented by the stimulated map locus. Already in 1953, Krieg

(Krieg, 1953) proposed that based on this map organization, spatial patterns of

electric stimulation delivered to visual cortex could yield a single coherent raster
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image of phosphenes, which could be used to restore vision in the blind. Various

interfaces for visual, auditory and somatosensory cortices have been developed

since then, in order to restore lost sensory functions. Although, none of them has

yet reached the level of clinical applicability.

On the other hand, brain-machine interfaces reading out information

from the brain to restore lost motor functions are much more successful.

Thus, neural activity recorded from multiple electrodes in the cortex can be

used to reconstruct 3 dimensional arm movements (Hatsopoulos &

Donoghue, 2009). These movements can be decoded even if they are only

intended, without being actually carried out. It has been demonstrated that

via such motor interfaces, paralyzed patients who are not able to move their

limbs anymore, can actually operate external devices like a robotic arm by
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Figure 1: Brain implants: Electrode arrays (A,B,C) and optogenetic systems (E)

for the recording (see Fig. 2) and stimulation (F) of the brain cell’s electric activity

used in human brain-machine interface technology (D) [(A) to (D) from Fig. 1

Hochberg L.R. et al. (2012), Nature: 442, (7099); (E) from

http://www.stanford.edu/group/dlab/optogenetics/; (F) from Fig. 2 in Deisseroth, K.



mere intention, and reach a goal like eating a piece of chocolate (Collinger et

al., 2013, Fig. 1D). By combining sensory and motor neuroprostheses (Fig.

2A, B), one might then actually devise whole-body neuroprostheses, which

replace large parts of the body by rerouting its sensorimotor feedback via a

whole-body exoskeleton or a robot (Lebedev & Nicolelis, 2009). Also, first

steps are taken towards neuroprostheses for replacing central, cognitive

brain functions. Though far from being applicable, a brain chip is currently

under development, which aims at emulating the complex functions of the

hippocampus, a brain structure that plays an important role in memory for-

mation (Berger et al., 2011). Decoding hippocampal input, then artificially

carrying the hippocampal computations, and finally feeding back the trans-

formed information to the output structures of the hippocampus, such a brain

chip once could replaced lost hippocampal functions, and by this alleviate

severe memory deficits occurring for example with neurodegenerative di-

seases like Alzheimer’s. Finally, neuroprostheses are also designed for sup-

pressing unwanted, pathological brain states by modulating the activity of

target structures deep in the brain. Target structure include motor structures,

but also so called limbic structures involved in emotional processes Besides

largely reducing Parkinsonian tremor as a brain pacemaker interfacing motor

structures, deep brain stimulation of limbic structures has been demonstrated

to be capable of suppressing unwanted symptoms of depression, obses-

sive-compulsive disorder, and addiction (Hoy & Fitzgerald, 2010).

Cyborg metaphors

As it becomes apparent from the research projects described above, the

scope of brain-machine interface technology reaches far beyond the deve-

lopment of neuroprosthetic applications for the treatment of specific

neuropathologies and disabilities. Although brain-machine interface techno-

logy today still concerns only a very small community of ill or handicapped

persons, the borderline between pathological or disabled, and healthy states is

rather fluent. Likewise, the step from restoring lost functions to augmenting

normal functions is quite small. Many of us might accordingly become in-

cluded into the group of potential users of this technology in the future. But ir-

respective of whether we will actually be carrying such devices or not, brain

machine interfaces concern us in a deeper way. By directly intervening into

our brain, which we see as the seat of our perception, our actions, our cogni-

tion, and our emotions, brain-machine interface technology touches our soul.

Creating nearly biblical miracles in letting paralyzed people walk, blind peo-

ple see, or deaf people hear again, already current neuroprosthetic technology

nourishes our transcendental, spiritual desires, as described at the beginning.

Together with the promise of technical progress and innovation, this

technology strongly connects to our future expectations of what it means to

be human. Therefore, brain-machine interface technology, since it ap-

peared on stage during the last century, has inspired science fiction fanta-

sies in numerous novels, movies and computer games, irrespective of being
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feasible or actually providing suitable applications. These fantasies have in

turn strongly driven technological development, and with the recent ad-

vancements seem to reenter our reality. The role model in this fantastic

story is the fictitious character of the cyborg, a cybernetic organism, a hy-

brid of machine and organism. The term cyborg has been invented in 1960

by the medical engineer Manfred Clynes and the psychiatrist Nathan Kline

to describe their vision of augmenting the human body by technical devices

to better adapt to space travel (Clynes & Kline, 1960).

Since then, the cyborg has been developed into a science fiction protago-

nist that stands for the utopian and dystopian views, the hopes and fears related

to the transformation of our human nature by artificial, technical devices. In

the utopian view, the intimate coupling with machines strengthens our limited

self by equipping our body, our brain and our mind it with superhuman abili-
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Figure 2: Current conceptions and working principles of brain-machine

interfaces: (A) The agent-world circuitry underlying brain-machine interfaces. (B)

Decoding of motor intentions. (C) «Ratbots» [(A) and (B) from Fig. 6 in Hatsopoulos

N.G., and Suminski A.J., Neuron (2011): Volume 72, Issue 3, Pages 477–487; (C)

Illustration Dr. John Chapin/Meritum Media]



ties. Extending and enhancing the performance of our mind, it is above all the

brain-machine interfaces that empower us to gain the dominion over the

world, and over our biological destiny. Beyond the medical treatment of

pathological states, the development of such neuroenhancement strategies are

already today inherent to many research projects on brain-machine interfaces.

On the other hand, in the dystopian view, this technology violates our self, our

brain, and our body, and makes us suffer. Here, brain-machine interfaces pro-

vide ways for others to take over the control of our mind and our actions,

maybe even without being noticed by us. Such a scenario does not seem to be

too farfetched, as suggested by the “ratbot” experiment of Talwar and col-

leagues (2002), which has provoked a highly controversial debate about the

potential dangers of brain-machine interface technology. In this experiment,

the navigation of a rat through a three-dimensional maze could be remote-con-

trolled via a brain machine interface (Fig. 2C). To move the rat forward, the

experimenters delivered electrical stimulation of mesolimbic structures deep

in the brain, which are known to drive appetitive seeking behavior. Virtual

touch sensations at the rat’s left or right whiskers evoked by electric stimula-

tion of the corresponding representations in somatosensory cortex were used

as signals to turn the animal either left or right. Today, research on the re-

mote-control of animals is pursued in the field of military research largely hid-

den from the civil scientific community. The aim of this research is to create

“animal-bots” that can spy-out enemies in carrying a camera, remove

land-mines, or even place such explosive weapons in the enemies territory.

However, the fictitious figure of the cyborg is not just a prospect of our

technologically determined future. Both, as utopian superhero and as

non-human monster, the character of the cyborg radically puts into question

the location and the boundaries of our mind- and body-self (Haraway, 1991).

It questions our western conviction that our mind is enclosed within our

physical brain in our head, and that action and perception by which the mind

interacts with the world is related to our physical body. With the conception

of body, brain and mind as computational machine, the functions of mind

and body can be extended to technical devices via an interface. Then the

boundaries of mind- and body-self are merely determined by the reach of

these devices capable of transcending all biologically predetermined tempo-

ral and spatial limits. However, without boundaries, it also becomes increa-

singly difficult to determine what actually belongs to this self, and what to

the external world. The dissolving boundaries finally leave the operations of

brain, body and mind without meaning, as it makes no sense to talk about a

human self anymore. Freed from all limitations and constraints, the human

agent as an entity stops to exist. Interestingly, cyborgs in science fiction are

never fully transformed into a machines, but preserve a rest of humanity in

being irrational, intuitive, empathic or desperate, in suffering from fear and

pain, or in being mortal. This a precondition for the cyborg to exist. Re-

moving the limited, vulnerable, and mortal residual subject would simply

turn the cyborg into a meaningless entity, a trivial and boring machine.
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In the figure of the cyborg a dichotomy comes into view: while concei-

ving body, brain and mind in terms of an universal, disembodied, rational, ob-

jective machine, we still experience ourselves as situated, affective, embodied

subjects. In this dichotomy it becomes apparent that the relationship between

humans and machines is only metaphoric. Brains and bodies actually are not

machines. Rather machines are designed by humans serving their purposes.

However, both scientific and folk conceptions of mind, brain, and body

heavily draw on such metaphors, because it is through metaphors that concepts

and explanations get productive and intelligible (Lakoff & Johnson, 1980). So

what are brains and bodies, if not machines? The cyborg herein gives us reason

to reconsider and to reconfigure the prevailing human-machine metaphors, to-

gether with the implicit conceptual presuppositions they come along.

Reconsidering the brain-machine

Current machine conceptions of brain, body, and mind originate from

modern neuroscience. This highly heterogeneous field of research is a much

less theory-based discipline like for example physics. It is an interdisciplinary

undertaking that pursues many parallel lines of research on many different le-

vels of observation. Neuroscience herein not only tries to explain the brain’s

physiology, but to relate it to a psychological description of behavior and cog-

nition. Based on the conviction that the mind is somehow generated by the

brain, neuroscientists seek for neural correlates of psychological phenomena

like perception, learning, memory, attention, decision making, and action of-

ten with the aim of establishing an isomorphic, one-to-one relationship be-

tween physiological and psychological phenomena. However, the laws de-

scribing physiological and psychological phenomena are generally not com-

parable. In its effort to integrate different levels of observation and explanatory

domains, brain science therefore is prone to category mistakes committed by

projecting explanations at one level of observation, to another, incommensura-

ble level. The brain for example does not perceive, act, or learn anything like

the cognitive agent it is part of (Bennett & Hacker, 2008). Still, a link between

physiology, perception, action, and cognition can be established by employing

the conception of causality. Via causal relations, more genuine bridges be-

tween levels of observation and explanatory domains can be built.

In this respect, the notion of a computational brain operating on neural

representations of the world, which is at the heart of brain-machine interface

technology, is commonly flawed. Computational approaches rely on informa-

tion theoretic concepts that describe information in statistical terms devoid of

any semantic aspects, in order to quantify and optimize the transfer and the al-

gorithmic transformation of information. As Claude Shannon, one of the

founders of information theory, noted: “The fundamental problem of commu-

nication is that of reproducing at one point either exactly or approximately a

message selected at another point. Frequently the messages have meaning;

that is they refer to or are correlated according to some system with certain

physical or conceptual entities. These semantic aspects of communication are
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irrelevant to the engineering problem”. For the computer, these semantic as-

pects can be provided by its users, but in the brain, there is no such user, which

could attribute neural representations with meaning. The neural representation

and maps targeted by brain-machine interfaces therefore carry the information

about the world only in the eye of the observer. They are obtained by correla-

ting neural activities with a set of observables in the world, which does not

even allow for creating a causal link between the events in the world and the

brain. Although, correlation is a necessary prerequisite for causality, it is not

sufficient for it. Thus, correlations are highly biased by the selection of the

observables through the experimenter, and might be simply spurious due to the

contribution of non-observed factors. The following example illustrates this:

in Europe the body weight of the human population is negatively correlated

with hair length. Though, this is not a causal relationship, but relies on a third

factor, namely the gender differences in the population: women having a lower

body weight often also have longer hair.

But even if a causal link between neural representations and the world

can be established, this would still run into the problem that humans are not

perceiving or acting on a representation of the world, but that they perceive

and act on the world itself without being mediated by a kind of internal mir-

ror image or model (Bennett & Hacker, 2008). As Rodney Brooks, a lea-

ding expert in robotics, puts it: “The world is its own best model”. Still,

correlative and causal dependencies between neural activities, and events

in the external world yield important insight for neuroscienctists, as they

can provide the experimenter with information about the brain’s structure

and its dynamical states, even though the brain does not and cannot exploit

these dependencies in relation to the external world, as it can be done from

the stand-point of an external observer.

If brain-machine interface technology rests on a flawed conception, why

do state of the art interfaces still work, and yield suitable applications? Via the

optical fibers or electrodes these interfaces causally interact with the brain by

stimulating or recording electric nerve cell activity. To explain the working

principles of brain-machine interfaces, further causal links between the inter-

faced neural activities and the restored, enhanced, or simply altered cognitive

phenomena have to be established. However, this is not a trivial task. With its

massive reciprocal feedback connections, the linear causal chains we are used

to employ in our explanations fail to describe the operations of the brain. This

requires concepts of causality which include an understanding of circular

cause and effect relationships. Linear systems theory has developed such con-

cepts for linear feedback operations (Freeman, 1975). However, this theory

does not exactly hold for the brain’s operations, which are highly nonlinear.

Nonlinear feedback can be described in terms of nonlinear dynamics and

chaos theory, but these theories are only designed for the solution of low-di-

mensional problems that are stationary in time. Therefore these theories do not

apply well to the brain. With its rapidly changing states the brain is highly

instationary, and with its large mass of brain cell connected via abundant dis-
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tributed feedback and feedforward connections operates in a high-dimensional

state space (Freeman, 2000a,b). Moreover, as noise and fluctuations play an

important role for the brain dynamics, stochastic descriptions have to be in-

cluded as well into brain theory. The brain can therefore be regarded as a non-

linear, instationary, high-dimensional, dynamic, and stochastic system. Cur-

rently, there is no theory that could fully describe such a system.

Reconfiguring the brain-machine

Still, the conceptualisation of the brain as a dynamical system has

proven to be useful. In the growing field of neurodynamics, first steps to-

wards an understanding of the brain on the basis of dynamic systems theory

have been taken through linear approximations, and by numerical com-

puter simulations (Freeman, 1975, 2000a,b). Neurodynamics, investigates

the changing spatial and temporal distributions of neural activities based on

the causal interactions in the brain. Spatiotemporal patterns of neural acti-

vity can be formalized as dynamic states in the brain system’s state space.

The state space thereby must not be confused with physical spacetime, but

describes the possible dynamic behaviors and changes of the system along

the dimensions of the causally relevant factors.

Notably, the brain as a system can be described on many different levels

of observation. Modern neuroscience investigates proteins and genes in the

brain on a molecular level, synapses on a subcellular level, neurons on a cellu-

lar level, microcircuits made up by small arrangements of different neurons,

larger networks including millions of neurons, whole brain regions, as well as

hierarchies of such brain regions forming global networks connected via neu-

ral pathways. Behavior and cognition could then be regarded as the ultimate,

macroscopic level of brain function. Regarding neurons as the building blocks

of the brain, the aim is often to causally explain the macroscopic cognitive

operations of the brain on the microscopic level of single neurons. Like with

the elementary particles in newtonian physics, it is thereby assumed that all

causal influences in the system emanate from single neurons and their interac-

tions, and that explanations on this microscopic level are the most fundamental.

To causally link all these levels, it has proven to be helpful to create

bridges between microscopic and macroscopic levels via an intermediate,

mesoscopic level constituting an original domain of explanation free from

purely microscopic or macroscpopic properties. Statistical thermodyna-

mics developed in the 19
th

century is a good example for such a

mesoscopic bridge. In providing an at that time revolutionary statistical de-

scription of ensembles of particles at a mesoscopic level, it allowed to create

a causal link between the micoscopic level of Newtonian particle move-

ments and the macroscopic phenomenon of temperature. Why not creating

a similar bridge between the activity of neurons and cognitive phenomena?

The first hard problem encountered on this way is to create a bridge be-

tween the microscopic actions of single neurons and the macroscopic ac-

tions of global brain regions and networks related to cognition. Here, the
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mesoscopic description of the mass action of large neural ensembles is an

important step towards creating more causal links between the brain’s ac-

tivity and perception, behavior, and cognition (Freeman, 1975, 2000a,b).

A mesoscopic description of brain activity can be obtained in animal

studies by recording fieldpotentials in the brain, which reflect the mean elec-

trical activity of 100.000s of neurons around the recording electrode. In sen-

sory cortex, fieldpotentials recorded from many electrodes display

mesoscopic spatiotemporal activity patterns. These complex patterns repea-

tedly emerge from the ongoing activity, and cannot be discarded as noise

(Lilly, 1954). Though, no systematic relationship between these activity pat-

terns and the sensory input could be found. Recording from 400 electrodes

DeMott (1966) suggested that sensory input “is presented to the cortex not as

a map, but as a very complex spatial-temporal sequence, in which every part

of the cortex participates in displaying information from every part of the

[sensory] field” (DeMott, 1966, p. 29). The work of Walter Freeman and our

own work has shown that such patterns are induced by external stimuli

which have a meaning for the animal (Freeman, 2000a, Deliano et al.,

2009b). Emerging from the ongoing eigenactivity of the brain, these patterns

are not driven or determined by external stimuli like the patterns that can be

evoked as direct stimulus response. Ongoing patterns do not form map repre-

sentations of stimulus features like the evoked patterns (de Charms & Zador,

2000). Whereas evoked patterns are topographically organized, and covary

with the physical stimulus parameters, ongoing patterns are distributed over

a large area, and covary with the individual situation of the animal. Whe-

never the behavioral situation, and hence the meaning of the stimuli changes,

e.g. by learning, the ongoing patterns change as well, even if the presented

stimuli remain physically the same (Freeman, 2000a). When animals learn to

sort physically different stimuli into the same category, then these patterns

reflect the learned category, but not the physical features of the stimuli

(Ohl et al., 2001). Physiologically, these patterns are carried by the ampli-

tudes of ongoing distributed neural oscillations in the so-called gamma-band

(~20-80 Hz). They emerge within a few milliseconds, persist for a few

100 milliseconds, until they dissolve and give rise to a new pattern.

Walter Freeman (2000b) has worked out a comprehensive

neurodynamic theory on these mesoscopic patterns, which explains their

generation by the self-organized mass action of 100.000s of single neurons.

During the existence of the pattern-state, the degrees of freedom of the dy-

namics momentarily governing the cortex are largely reduced, which locally

lowers the brain’s entropy. Due to the second law of thermodynamics, this is

only possible because the brain is exchanging energy and matter with its sur-

round. As an open, dissipative system, the brain is therefore capable of crea-

ting order from chaos and noise. It turns out that this self-organization cannot

be simply explained by a bottom up causality emanating from the micro-

scopic level. As proposed in one of the most successful theories on self-orga-

nization developed by Hermann Haken (1983), called synergetics, this re-
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quires a conception of circular causality operating across levels of observa-

tion. The microscopic elements of the system like the neurons in the brain

thereby causally influence the formation of the mesoscopic pattern, due to

their interactions. However, the mesoscopic pattern as well constrains and

enslaves the behavior of the microscopic elements. Macroscopic brain states

arising from the mesoscopic pattern states therefore are not only a result

of the microscopic actions of neurons, but vice versa have a strong causal in-

fluence on the microscopic activity. Hence, mesoscopic neurodynamics is

not only seeking for explanations on the level of singe neurons, but also on

the level of more global brain states and patterns that constitute order param-

eters governing the dynamics of the brain (Haken, 1983).

Physical theories of self-organization explain how macroscopic pat-

terns are formed. However, in the instationary brain such patterns are

steadily formed and destroyed preventing the system from becoming

trapped in a certain state. Such an itinerant alternation of order and disorder

can be achieved by systems capable of organizing themselves into critical

states, from which they are repeatedly kicked into ordered pattern states by

internal random fluctuations or external perturbations. The capacity for

self-organized criticality relies on the scaling properties of the system. It is

typically found in fractal, i.e. self-similar systems. In the brain, self-similar

states can be found over many different spatial and temporal scales ranging

from ten to a few hundred milliseconds, and from milimeters to centime-

ters. In the alternation of order and disorder resulting from its fractal orga-

nization, the brain can generate sequences of dynamic states in a highly

flexible manner. The important role of noise and fluctuation thereby af-

fords to further extend the conception of causality by allowing causal rela-

tionships to exert their effects not only on deterministic variables, but also

on the probability distributions of stochastic variables.

At this point, it should be noted that theories of nonlinear dynamics,

self-organization, and self-organized criticality have been fully worked out

only for comparatively simple physical systems like lasers, but not for the

brain, yet. Here the descriptions rather provide new metaphors, which is

however of great importance for the development of new conceptions of the

brain. As Walter Freeman once stated: the hurricane with its spiral patterns and

turbulences serves a much better metaphor for the brain than the computer.

Such dynamic metaphors are also much less prone to the aforementioned cate-

gory mistakes than many of the still widely used computational metaphors.

The appearance of self-organized states requires constraints and boun-

dary conditions like the borders of a containment in which a pattern-forming

chemical reaction is carried out. In physico-chemical systems, these boun-

daries are imposed by the experimenter. In the brain, such boundaries are

constituted by the brain’s sensory surfaces connecting it to the sensory or-

gans. The boundary conditions for self-organization in the brain might there-

fore be imposed on the brain by the external world via its sensory surfaces.

However, the brain is capable to actively influencing its sensory surfaces,
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and the sensory organs. Sensory brain regions are not purely afferent struc-

tures receiving external input, but send back massive efferent feedback pro-

jections all the way down to the sensory organs. For example, the auditory

cortex often viewed as the end point of the auditory pathways ascending

from the ear, can exert mechanical influence on the inner ear via cortico-ef-

ferent neural projections, which in turn alters sensory transduction. Sensory

parts of the nervous system are therefore not passive receivers or transmitters

of external information, but actively control their own sensory state. The

brain can therefore determine its own boundary conditions. As has been

pointed out by the biologists Humberto Maturana and Francisco Varela

(1992), this marks the crucial difference between physico-chemical systems

and living systems like the brain. The latter are not only capable of self-orga-

nizing into pattern states, but also of self-generating their own conditions of

existence, i.e. their metabolic, morphologic, and sensory boundary condi-

tions. According to Maturana and Varela, living systems can be defined as

autopoietic systems. Being operationally closed, autopoietic systems have

an identity defined by their own operations (Rudrauf et al., 2003). Being an

autonomous entity, it makes no sense to externally ascribe functions to a li-

ving, autopoietic system. Even though, such functional description can pro-

vide valuable means for external observer to deal with the living systems.

But still, this does not provide an explanation for the operations of living sys-

tems, which can only be understood in terms of its internal causal interac-

tions. However, there is a third way to gain an understanding of living sys-

tem, which consists in sharing a world with it through coevolution.

As reflected by its autonomous, self-organized eigenactivity, the brain is

an autopoietic, living system, which can be only perturbed but not driven or in

any way determined by external input. As the neurobiologist Amos Arieli

nicely describes it: “…the effect of a stimulus might be likened to the addi-

tional ripples caused by tossing a stone into a wavy sea” (Arieli, 1996). In an

autopoietic brain, mind control and mind reading via a brain-machine inter-

faces appears unfeasible. Thus, there is no content that can be read out from the

brain, as mind reading would afford, because the brain does not harbor an in-

ternal world or create intentions that could be accessed via an interface. Also,

there is no way of inscribing information into such a system via an interface, as

would be required for mind control. The brain can only be causally perturbed

via the interface, but the outcome of this perturbation is solely determined by

the brain. To unravel the working principles of brain-machine interfaces, this

leaves us with the task to study the causal interactions between the interface

and the ongoing brain dynamics more thoroughly (Deliano et al., 2009a).

Even though, the autopoietic organization of the brain has fostered

constructivist conceptions of the brain as creating its own virtual realities.

However, these conceptions run into the same problems already described

for the representationalist accounts (Bennett & Hacker, 2008). The brain

does not create an internal world neither as model of the external world nor

as an emulated virtual reality. Otherwise, this would leave us with a mysti-
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cal brain that creates a ghost in its machinery. Again, this is not to say that

the brain’s operations are not correlatively and causally linked to cogni-

tion. The brain is just not the place of cognition, and it does not define the

boundaries and functions of cognition, but merely operates on its own neu-

ral states governed by its internal dynamics. At this point we simply have to

let go our conviction that the mind is in the brain in our head. But if it is not

in the brain anymore, where has the mind gone, then?

Extending the mind into the world

Although being an operationally closed dynamic system, the brain is not

like a solipsistic monad hanging in a vacuum. The brain is deeply immersed in

the physiology of the body, not only via its sensory surfaces. It is downrightly

bathed in the milieu of the body, and exchanges with it energy, building blocks

of its morphology, and regulatory signals. As a dynamical system the brain can

then be viewed as embedded into the body, which is in turn embedded in the

external environment (Chiel & Beer, 1997). The dynamics arising from this

embedded system is characterized by various distributed feedback loops that

not only operate within the brain, but give rise to couplings across the borders

of brain, body, and environment (Beer, 2000). Due to their self-referential ac-

tion, these couplings constitute a higher-order autopoietic system which is ca-

pable of creating an autonomeous self, an agent (Rudrauf et al., 2003). In the

view of embodied, situated cognition, what we call mind can be understood in

terms of the dynamic operations of this agent (Varela et al., 1992). Once more,

the agent does not have a mind, it does not have perceptions, memories, inten-

tions, qualia or mental representations (Bennett & Hacker, 2008). Also it does

not serve a function, an external observer might be inclined to ascribe to it.

Rather, by actively generating its own order-states, and in being situated in the

world, such an agent directly perceives, memorizes, thinks, feels, intends, de-

cides, and does other cognitive things alike. Its operations are mediated by the

world itself, and not by some mental representations.

It is in this embodied, situated framework, that the brain’s causal rela-

tion to cognitive and experiential phenomena can be fully appreciated.

Here, the brain forms a dynamic core of the agent, which strongly shapes

its dynamics (Rudrauf et al., 2003). In constraining the behavior of the

agent, the brain as a condensation nucleus of order serves to maintain its

existence, or in dynamical terms maintain the order-states that define the

agent’s way of life, its being there. Based on pre-afferent recurrent feed-

back operations, the brain is capable of predicting its own neural states, and

therefore can extend the actions of the agent into the future (Freeman,

2000c). In leveling the deviations from the expected neural states arising

from fluctuations within the brain, or from perturbations through body and

environment, the brain maintains the agent in a state of order, while at the

time allowing for an evolution of order-states that adapts the agent to a ra-

pidly changing environment (Friston, 2010). This is achieved either by ac-

commodating the neural predictions in changing the order-states of the
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agent, or by initiating actions through which the agent preserves its current

order by assimilating the changes in its environment.

Cognition then arises from an extended ecological cognitive system

made up by an agent evolving in a cognitive niche of its environment (Clark,

2010). On the one hand, the agent adapts to the constraints imposed by the

cognitive niche, on the other hand, the agent actively constructs the niche

through its cognitive actions. For an external observer, the coevolution of

brain, body, and environment therefore creates the impression that the agent

perfectly matches the world it lives in. It seems as if the agent is designed for

living in its niche with all its functions purposely adapted to the niche.

Through embodied cognition the agent can therefore make use, and

to deeply integrate the external world into its cognitive operations. By an on-

going coupling with the world through actions like eye-movements, the agent

can obtain information about the world just on demand, without out the need to

construct a detailed, compound world model. The sense organs would not al-

low for such a detailed description of the world, at an instant of time, anyway.

The retina, for example, only provides a very narrow area of sharp central

color vision of about a size of a euro cent. Still, we have the impression to see

a full, detailed visual scene. Of course, we might reconstruct the scene by

gathering successively foveated parts of it. However, as demonstrated by the

striking phenomenon of change blindness, we do not create such a detailed

compound representation (Noë, 2005). Thereby, large changes even in the

central parts of a visual scene can go unnoticed by a subject visually exploring

the scene. The analysis of the eye-movements during such a task reveals that

subjects repeatedly look at those parts of the scene being meaningful to them,

and ignore irrelevant parts that do not grab their attention. Through our

eye-movements we do not systematically scan the scene, but actively retrieve

its meaningful aspects. In the act of vision, we thereby apparently rely on ex-

pectations, which arise from our implicit knowledge about sensorimotor de-

pendencies learned from exploring visual scenes. Through these expectations,

as proposed by the philosopher Alva Noe (O’Reagn & Noë, 2001), parts of a

visual scene or an object can still be present for us, even if we are not currently

looking at them. The invisible parts of scenes and objects are right before our

eyes, just because we know how to bring them into view.

The conception of an embodied mind herein brings into fore the experien-

tial dimensions of our mental live, which are often neglected (Hurley & No¸,

2003). As can be exemplary seen from the experiments on change blindness,

embodied actions nicely explain many aspects of our lived experience. The

framework of embodied cognition therefore allows for drawing more direct

causal links between the agent’s lived experience and the cooperate dynamics

of brain, body, and environment giving rise to the embodied actions of the

agent. To create such links would however afford to assess the lived expe-

rience through introspection. Though introspection methods are scientifically

underdeveloped, since they have been discarded as unscientific from cognitive

psychology for more than a century. However, in a research project initiated
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by the late Francisco Varela called neurophenomenology, more disciplined

first person accounts are under development, which ground in the tradition of

philosophical phenomenology originating from Edmund Husserl, Maurice

Merleau-Ponty, and Martin Heidegger (Varela & Shear, 1999).

Besides for sensorimotor real-world coupling, the framework of em-

bodied and situated cognition can also account for more abstract forms of

reasoning. Thus, it can be shown that even the most abstract categories of

rational thought, e.g. in the field of mathematics and logic, are ultimately

grounded in the embodied actions of the agent (Lakoff, 1987). Further-

more, the arbitrary sign systems used in language, mathematics and logic

might serve embodied agents to exploit their capacity for real-world cou-

pling. As material entities, symbols are manipulable and could be used by

an agent as embodied stand-ins for more abstract operations (Clark, 2010).

As a dynamic, and flexible assembly, the embodied agent might not only

extend its mind to the material world, but also to other embodied agents.

The embodied framework is therefore also offering explanations for social

phenomena like empathy, bond, dance, and team-work.

Dance with the machines

Through its recurrent, world-based actions, embodied agents can learn

to integrate artifacts like tools, technical devices, signs, and symbols into

their cognitive acts. At the beginning, like when learning to drive a car, the

coupling with these devices creates an intransparent problem space. In the

lack of experience, we then often apply explicit rules to solve the posed prob-

lems. Always shifting the gears when the speedometer of the car reaches a

certain value is an example for such rules. Hence, explicit rules are often em-

ployed as an simplifying aid for novices to gather experience (Dreyfuss &

Dreyfuss, 1980). However, with growing expertise, these rules not always

apply well, anymore. Then we start to find our own ways to deal with the oc-

curring problems. At the latest, when we reach a level of mastery and exper-

tise, the problem space disappears, and the car as a an external device be-

comes transparent in its use. We just drive the car by relying on our intuitions

and our affect without having rules in mind. Emotions play an important role

here, both in constituting a problem space in a new and unknown situation,

but also in dissolving it. When a problem space opens, and if we have no

guiding rules at hand, we normally stop our actions and start to reflect upon

the situation. However, in the complex world we live, most problems cannot

be solved by rational thought, or at least there is no time for doing so. In cal-

ling us back into worldly action again, emotions can dissolve the problem

space, and prevent us from getting trapped into endless, rational, egocentric

reflections (Damasio, 2005). Thus, emotions make us to decide upon the in-

formation we have right at hand. As embodied agents we can achieve this by

creating states of order that largely reduce the complexity of the world, we

live in. Interestingly, this also dramatically changes our experience. Being an

expert car driver, the car becomes an extension of our body. We can then
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even feel the boundaries of the car, e.g. when we come too close to another

car in danger of an collision. Embodied agents are therefore capable of

steadily creating whole new agent-world circuits (Clark, 2010). They can

learn to deeply incorporate artifacts like machines into their cognitive and

experiential realm, and hence dynamically shift the boundaries of their self.

In this respect, particularly telling experiments have been carried out in

the field of crossmodal “sensory substitution”, where it is tried to replace or

augment a lost sensory modality by transforming stimuli characteristic of the

lost modality to stimuli of another modality. For example Bach-y-Rita and

colleagues (1969) developed a tactile vision substitution system (TVSS),

which converts an image captured by a video camera into a “tactile image”

produced by a matrix of 20 x 20 vibrotactile or electrotactile stimulators. If

the camera was positioned by the experimenter, blind or blindfolded subjects

were immediately able to discriminate different patterns of tactile stimula-

tion derived from the camera images. Simple geometric shapes could be re-

cognized by the subjects after some learning. The subjects reported that they

achieved this by different successive patterns of tickling or irritating sensa-

tions on their skin at the sites of tactile stimulation, but their psychophysical

performance was poor. However, when the subjects were allowed to operate

the camera by themselves for actively exploring their environment, the mode

of perception changed fundamentally. After about 10 hours of exploration,

the subjects perceived objects in front of them neglecting the tactile input

most of the time (Bach-y-Rita & Kercel, 2003). Although the stimulation re-

mained tactile, they had shifted their mode of perception from a body-bound

tactile sensation located on their back to distal objects in the external space in

front of them. This also dramatically increased the psychophysical perfor-
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mance of the subject: despite the limited spatial resolution of the TVSS, sub-

jects managed to localize objects in a three-dimensional space, to characte-

rize the shape of an object, and to recognize objects, even faces. This is

a striking illustration of how embodied agents can enactively shift the

boundaries of their perception, and thus the boundaries of their selves.

Instead of doing such fancy experiments, we also can observe ourselves

or others for example in using a smartphone. These devices are not ordinary

tools just used by us. In the dance of our fingers, smartphones become inse-

parably linked to the sphere of our body and our mind (Clark, 2010). In this

respect it might be not so important how deeply machines are implanted into

our body or brain. Much more important are the ways the machines are cou-

pled to agent, and how deeply machines can get integrated into the embodied

dynamics, defining the boundary between agent and world. Sensory cortex

prostheses described before, are an interesting example, in this respect

(Tehovnik & Slocum, 2013, Deliano et al., 2009). Through the direct electric

stimulation of neurons in visual or auditory cortex, the perception of dots of

light or sounds can be elicited right away, respectively. However, as we have

shown in animal experiments, the perception of these phosphenes or audenes

is not just a correlate of the activity of the directly excited neurons, but in-

volves the operation of a recurrent feedback circuitry that engages many sen-

sory, emotional and motor brain regions (Happel et al., under review;

Deliano et al., 2009a). However, clinical trials with human subjects im-

planted with prototypes of visual cortex prostheses have not yet achieved to

establish a real-world coupling that allows for seeing objects or visual

scenes. One reason for this might be that the elicited phosphenes move to-

gether with the eye. By this type of coupling, phosphenes are always per-

ceived as fixed to the eye, but not as objects in the external environment se-

parated the user. In contrast, such external objects can emerge from the cou-

plings constituted by sensory substitution devices. But here, the type of

coupling does not allow to create the sensation of light and color. For this

reason, these devices have not been much more attractive for blind subjects

than their canes, yet. Also, the intentional control of robotic devices via corti-

cal motor interfaces (Lebedev & Nicolelis, 2011) relies on a specific way of

agent-world coupling. This control is not achieved right away by the user,

but concurrently requires learning on the behalf of the agent, and adaptation

of decoding schemes on the behalf of the machine (Hatsopoulos &

Donoghue, 2009). The coevolution of agent and machine during training

then creates a match between the brain activity and the decoding schemes of

the machine, which at the end appears as mind reading through the machine.

For a brain- or human-machine interface to work properly, it does not re-

quire broad-band interfaces that transmit large amounts of information.

What is required is an agent capable of integrating the interface into its em-

bodiment. Doing so, the agent can open new communication channels with

the world. However, as we have seen, this requires effort and learning on the

side of the agent, and flexibility and adaptation on the side of the machine.
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In an embodied agent, cognition and lived experience cannot be attri-

buted to its single parts, but rely on a cooperative interaction between

these parts. The effects of removing or altering the parts that embody the

agent then depend on their causal roles in the currently enacted

agent-world circuit (Clark, 2010). Thus, bodily damage, dysfunctions or

lesions of brain regions, or malfunctions of machines coupled to the

agent, do not simply lead to a loss or change of function added by the af-

fected part under normal conditions. If the affected parts do not belong to

the agent’s embodiment, their loss or dysfunction is irrelevant, and has no

effect on the agent’s behavior. Otherwise, the loss or alteration of integra-

tive parts of the agent will profoundly change the dynamic operations of

its remaining embodying parts, and consequently its mode of cognition

and lived experience. The fact that a smartphone when taken away, or

when not working properly might leave its user depressed, and with a

feeling of being disabled, reveals the deep integration of such devices

into the user’s embodied living. The loss and alteration of parts embodying

the agent might largely reduce the degrees of freedom of its behavior.

Still, the agent’s capacity for embodied actions, i.e. the process of putting

up new agent-world circuits itself, is quite robust. Even after removal or

damage of large parts of their body, brain, and environment, humans of-

ten can keep up their ability to maintain a lived identity. However, there

also exist environmental factors, body parts, and brain regions, which are

critical for the agent to maintain its embodied activity. If these parts are

removed, the agent stops to exist, it dies.

But not only the removal of relevant parts can restrain the actions of an

agent. Coupled devices might also profoundly disturb the embodied dy-

namics, as becomes clear from the “ratbot” experiment described above,

leaving the rat agent as an object remote-controlled via a brain-machine in-

terface (Talwar et al., 2002). From the direct stimulation of mesolimbic

brain regions, as carried out in this experiment, animals learn to display a

vigorous appetitive searching behavior interpretable as strongly amplified

intentional drive. Such a behavior is also elicited by the use of addictive

drugs that interfere with mesolimbic brain structures. Both, with

mesolimbic stimulation or drug addiction, the behavior of the agent nar-

rows down to the single goal of seeking the brain stimulation or the drug.

The subject gets trapped in a feedforward coupling, which largely reduces

the degrees of freedom of the embodied dynamics leaving the agent with

only a small number of selectable order-states. This constrains agent’s be-

havior so much, that it appears to be remote-controlled.

In the embodied framework, not only the research on brain-machine

interfaces but more broadly the research on human-machine interfaces

shifts its focus from quantitative differences in the information transfer to

qualitative differences in the perceptuomotor, emotional and cognitive

modes of embodied action which arising either from the loss and alte-

rations of the parts embodying the agent, or from the agent’s coupling with
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a machine. From this perspective the benefit of a human-machine interface

cannot be predefined by the researcher, but only in close cooperation with

the users of the interface (Varela, 1999).

Although, as the philosopher Andy Clark frames it, we are “natural

born cyborgs” (Clark, 2010), and even though the conception of dynamic

embodiment is still a mechanistic one, the new conceptions and metaphors

of the relationship between humans and machines presented in this article

allow us to escape from technological determinism, which ultimately will

make us cease to be human. As the cyberfeministic philosopher Donna J.

Haraway points out, we can achieve this by recognizing that “[t]he ma-

chine is not an it to be animated, worshipped, and dominated. The machine

is us, our processes, an aspect of our embodiment”.
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Îêîãíèòèâíîì ñòèëå

äðåâíåãðå÷åñêîé êóëüòóðû

(ê ïîñòàíîâêå ïðîáëåìû)

Â.Â. ÃËÅÁÊÈÍ

Статья посвящена исследованию во�
проса о когнитивной эволюции в филогене�
зе. Вводится понятие когнитивного стиля
культуры и выявляются особенности когни�
тивного стиля древнегреческой культуры на
материале «Начал» Евклида и «Историй» Ге�
родота и Фукидида. В качестве базовой ха�
рактеристики когнитивного стиля использу�
ется оппозиция полезависимость–полене�
зависимость. Показано, что когнитивный
стиль древнегреческой культуры является
более «полезависимым», чем когнитивный
стиль культуры Нового времени. Намечены
контуры типологии когнитивных стилей в
рамках культур теоретического типа.

Ключевые слова: когнитивный стиль
культуры, полезависимый когнитивный
стиль, культурно�историческая типология,
древнегреческая математика, древнегре�
ческая историография.

Â ïîñëåäíèå äâà äåñÿòèëåòèÿ çàìåò-

íî âîçðîñ ïîòîê ðàáîò, ïîñâÿùåííûõ

îïèñàíèþ òèïîâ ðàöèîíàëüíîñòè, ìîäå-

ëåé ìûøëåíèÿ, ñòðóêòóð ëè÷íîñòè, àëü-

òåðíàòèâíûõ ñîâðåìåííîé çàïàäíîé

ìîäåëè, îáû÷íî àññîöèèðóþùåéñÿ ó àâ-

òîðîâ ýòèõ ðàáîò ñ àìåðèêàíñêîé êóëü-

òóðîé. Óêàçàííûå àëüòåðíàòèâû ñâÿçû-

âàþòñÿ ïðåæäå âñåãî ñî ñòðàíàìè Äàëü-
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íåãî Âîñòîêà (ßïîíèÿ, Êèòàé, Êîðåÿ), ïîìåùàþòñÿ â ãëóáîêî

óêîðåíåííûé â ôóíäàìåíòå åâðîïåéñêîé ôèëîñîôèè êàðêàñ îïïîçè-

öèè Çàïàä–Âîñòîê è âûðàæàþòñÿ â ñèñòåìå ñâÿçàííûõ ñ íåé îïïîçè-

öèé: õîëèñòè÷åñêèé–àíàëèòè÷åñêèé òèï ïîçíàíèÿ (holistic vs analytic

cognition)1; ìûøëåíèå, îïèðàþùååñÿ íà ïðàâèëà–ìûøëåíèå, îïèðàþ-

ùååñÿ íà îïûò (rule-based vs experience-based thinking)2; ôîðìàëü-

íî-ëîãè÷åñêîå–èíòóèòèâíîå ìûøëåíèå (formal vs intuitive reaso-

ning)3; ñàìîäîñòàòî÷íûé–îáðåòàþùèé öåëîñòíîñòü ëèøü âî âçàèìî-

äåéñòâèè ñ äðóãèìè òèï ëè÷íîñòè (independent–interdependent Self)4

è äð. Åùå îäíîé âàæíîé îïïîçèöèåé, ïîÿâèâøåéñÿ çàìåòíî ðàíåå â

èññëåäîâàíèÿõ Ã. Âèòêèíà è Äæ. Áåððè5, íî àêòèâíî èñïîëüçóåìîé â

ýòèõ ðàáîòàõ, ÿâëÿåòñÿ îïïîçèöèÿ ïîëåçàâèñèìûé–ïîëåíåçàâèñèìûé

êîãíèòèâíûé ñòèëü (field-dependent–field-independent cognitive style).

Óïîìÿíóòûå èññëåäîâàíèÿ ñîäåðæàò îãðîìíûé ìàññèâ ðàçíî-

îáðàçíîãî ýêñïåðèìåíòàëüíîãî ìàòåðèàëà, ïîêàçûâàþùåãî ðàçëè-

÷èå â ñòðóêòóðå ïåðöåïòèâíûõ àêòîâ, áàçîâûõ êîãíèòèâíûõ îïåðà-

öèé, ñàìîîöåíêå, äîìèíèðóþùèõ ñîöèàëüíûõ óñòàíîâêàõ ìåæäó

àìåðèêàíñêèìè è ÿïîíñêèìè (êèòàéñêèìè, þæíîêîðåéñêèìè) ó÷à-

ñòíèêàìè. Íå âåñü ýòîò ìàññèâ âûãëÿäèò îäèíàêîâî ðåëåâàíòíûì,

íî â öåëîì ïðèâåäåííûå äàííûå âåñüìà óáåäèòåëüíû. Ïðîáëåìû

íà÷èíàþòñÿ, êîãäà ìû ïåðåõîäèì îò ôàêòîâ ê èõ èíòåðïðåòàöèÿì.

Îäíà èç òàêèõ èíòåðïðåòàöèé, ñâÿçàííàÿ ñ êóëüòóðíî-èñòîðè÷åñêè-

ìè îñíîâàíèÿìè âûÿâëåííûõ ðàçëè÷èé, è ïîñëóæèëà èñõîäíîé

òî÷êîé äëÿ íàñòîÿùåé ðàáîòû.

Íèñáåòò ñ êîëëåãàìè íàõîäèò èñòîðè÷åñêèå êîðíè õîëèñòè÷åñêî-

ãî è àíàëèòè÷åñêîãî òèïîâ ïîçíàíèÿ â äðåâíîñòè, ïðîòèâîïîñòàâëÿÿ

äðåâíåãðå÷åñêóþ è äðåâíåêèòàéñêóþ êóëüòóðû. Âàæíî îòìåòèòü, ÷òî

îíè íå âèäÿò (ïî êðàéíåé ìåðå ÿâíî íå îáîçíà÷àþò) ðàçíèöû ìåæäó

ñîâðåìåííûìè àìåðèêàíöàìè è äðåâíèìè ãðåêàìè, âûäåëÿÿ â êà÷åñò-

âå êëþ÷åâîé, îáúåäèíÿþùèé èõ õàðàêòåðèñòèêè èíäèâèäóàëèñòè÷å-
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ñêóþ ñîöèàëüíóþ ìîäåëü è îáîçíà÷àÿ åå êàê àëüòåðíàòèâó êîëëåêòè-

âèñòñêîé ñîöèàëüíîé ìîäåëè, õàðàêòåðíîé äëÿ Äðåâíåãî Êèòàÿ è ñî-

âðåìåííûõ àçèàòñêèõ ãîñóäàðñòâ (ßïîíèÿ, Êèòàé, Êîðåÿ)6. Ïðè ýòîì

èõ àðãóìåíòàöèÿ ñòðîèòñÿ íå íà íåïîñðåäñòâåííîì àíàëèçå òåêñòîâ, à

íà èíòåðïðåòàöèÿõ äðóãèõ èññëåäîâàòåëåé (èñòîðèêîâ, ôèëîñîôîâ,

ñîöèîëîãîâ), ÷àñòî íîñÿùèõ ñëèøêîì îáùèé è íåàðòèêóëèðîâàííûé

õàðàêòåð. Ñîçäàåòñÿ âïå÷àòëåíèå, ÷òî àâòîðû çàìåòíî óïðîùàþò ðå-

àëüíóþ êàðòèíó, â êîòîðîé ðàçëè÷èÿ ìåæäó äðåâíåãðå÷åñêîé è ñîâðå-

ìåííîé àìåðèêàíñêîé êóëüòóðàìè îêàçûâàþòñÿ íè÷óòü íå ìåíåå çíà-

÷èìûìè, ÷åì âûÿâëåííûå ñõîäñòâà.

Äðóãîå ïðîáëåìíîå ïîëå, â êîòîðîì èñïîëüçóåòñÿ áëèçêèé ê îïè-

ñàííîìó âûøå èíñòðóìåíòàðèé, ñâÿçàíî ñ âîïðîñîì î êîãíèòèâíîé

ýâîëþöèè â ôèëîãåíåçå. Â êóëüòóðíî-èñòîðè÷åñêîé ïñèõîëîãèè, êàê,

âïðî÷åì, è â ðÿäå äðóãèõ ôóíäàìåíòàëüíûõ ïñèõîëîãè÷åñêèõ øêîë,

ñôîðìèðîâàííûõ â ïåðâîé ïîëîâèíå ÕÕ â., çíà÷èìîå ìåñòî îòâîäèòñÿ

ðàçäåëåíèþ êîãíèòèâíûõ îïåðàöèé ñèìïðàêòè÷åñêîãî è òåîðåòè÷åñêî-

ãî òèïîâ. Îïóñêàÿ âàæíûå â öåëîì, íî âòîðè÷íûå äëÿ íàñòîÿùåé ñòàòüè

óòî÷íåíèÿ, ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî ïåðâûé èç íèõ èìååò ñâîþ îïîðó â ïî-

âñåäíåâíîì îïûòå ãîâîðÿùåãî («Ìû âñåãäà ãîâîðèì òîëüêî òî, ÷òî âè-

äèì, òîãî, ÷åãî ìû íå âèäåëè, ìû íå ãîâîðèì» – ýòè ñëîâà îäíîãî èç

äåõêàí â êëàññè÷åñêîì èññëåäîâàíèè À.Ð. Ëóðèè7 óäà÷íî õàðàêòåðèçó-

þò åãî ñóòü), òîãäà êàê âòîðîé ïðåäïîëàãàåò àáñòðàãèðîâàíèå îò ýòîãî

îïûòà è ñëåäîâàíèå íåêîòîðûì óíèâåðñàëüíûì, íå ñâÿçàííûì íåïî-

ñðåäñòâåííî ñ ïîäîáíûì îïûòîì àëãîðèòìàì (ñèëëîãèçìû ôîðìàëü-

íîé ëîãèêè, àëãåáðàè÷åñêèå ïðåîáðàçîâàíèÿ è ò.ä.). Èçíà÷àëüíî óêà-

çàííûå òèïû ðàññìàòðèâàëèñü êàê ïîñëåäîâàòåëüíûå ñòàäèè îäíîãî

ïðîöåññà (ìûøëåíèå â ïîíÿòèÿõ ñìåíÿëî ìûøëåíèå â êîìïëåêñàõ ó

Ë.Ñ. Âûãîòñêîãî8, ïîíÿòèéíûé èíòåëëåêò çàíèìàë ìåñòî ñåíñîìîòîð-

íîãî ó Æ. Ïèàæå9), ïðè÷åì äàííîå óòâåðæäåíèå ïðåäïîëàãàëîñü ñïðà-

âåäëèâûì êàê äëÿ îíòîãåíåçà, òàê è äëÿ ôèëîãåíåçà. Ôèëîãåíåòè÷å-

ñêèé âåêòîð èññëåäîâàíèé áûë íàìå÷åí óæå Âûãîòñêèì, êîòîðûé

îáúÿñíèë ìûøëåíèåì â êîìïëåêñàõ îïèñàííûé Ë. Ëåâè-Áðþëåì ôàêò

ñàìîîòîæäåñòâëåíèÿ àáîðèãåíîâ áðàçèëüñêîãî ïëåìåíè áîðîðî ñ ïî-

ïóãàÿìè àðàðà10. Ðàáîòû À.Ð. Ëóðèè, Ï. Òóëüâèñòå, Ì. Êîóëà11 è äð.
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ïîêàçàëè, ÷òî ñèìïðàêòè÷åñêèé òèï êîãíèòèâíûõ îïåðàöèé ÿâëÿåòñÿ

áàçîâûì äëÿ òðàäèöèîíàëüíûõ êóëüòóð (ýâåíêè, íãàíàñàíû, àôðèêàí-

ñêèå ïëåìåíà, àâñòðàëèéñêèå àáîðèãåíû è ò.ä.).

Ïîñëåäóþùèå èññëåäîâàíèÿ óòî÷íèëè óòâåðæäåíèå î ñèìïðàêòè-

÷åñêîì è òåîðåòè÷åñêîì òèïàõ êàê ïîñëåäîâàòåëüíûõ ñòàäèÿõ ðàçâèòèÿ

ìûøëåíèÿ. Âî-ïåðâûõ, áûëî ïðîäåìîíñòðèðîâàíî, ÷òî îñâîèâøèé

òåîðåòè÷åñêèå ôîðìû ìûøëåíèÿ ÷åëîâåê âî ìíîæåñòâå ïîâñåäíåâíûõ

ñèòóàöèé âîñïðîèçâîäèò ñèìïðàêòè÷åñêèå ìîäåëè12. Âî-âòîðûõ, â çíà-

÷èòåëüíîì ÷èñëå ðàáîò, îñóùåñòâëåííûõ êàê â ïñèõîëîãèè, òàê è â êîã-

íèòèâíîé íàóêå â ïîñëåäíèå äåñÿòèëåòèÿ, óäàëîñü âûÿâèòü ãëóáîêîå è

ðàçíîñòîðîííåå âëèÿíèå ïåðöåïòèâíûõ è ïðîïðèîöåïòèâíûõ ñîñòàâ-

ëÿþùèõ íà «òåîðåòè÷åñêèå» êîãíèòèâíûå îïåðàöèè, ò.å. áàçîâûå äëÿ

ñèìïðàêòè÷åñêîãî òèïà êîììóíèêàòèâíûå êàíàëû îêàçàëèñü àêòèâíî

çàäåéñòâîâàííûìè è â ýòîì ñëó÷àå13. Äðóãèìè ñëîâàìè, îêàçàëîñü, ÷òî,

èñïîëüçóÿ àðõèòåêòóðíóþ ìåòàôîðó, ïðàâèëüíåå îïèñûâàòü êîãíèòèâ-

íóþ ýâîëþöèþ ÷åëîâåêà íå êàê ïîñëåäîâàòåëüíîñòü ñìåíÿþùèõ äðóã

äðóãà ñòðîåíèé, à êàê íàðàñòàþùåå íîâûìè áëîêàìè çäàíèå, ðàçëè÷íûå

ýòàæè êîòîðîãî çàäåéñòâóþòñÿ â ðàçëè÷íûõ ïîçíàâàòåëüíûõ ñèòóàöèÿõ.

Òàê, ïðè âäåâàíèè íèòêè â èãîëêó, â ïëàâàíèè, èãðå â ôóòáîë äîìèíè-

ðóþùèì îêàçûâàåòñÿ ñèìïðàêòè÷åñêèé «ýòàæ», ïðè ðåøåíèè ìàòåìàòè-

÷åñêèõ çàäà÷, ñèíòàêñè÷åñêîì àíàëèçå ïðåäëîæåíèÿ – òåîðåòè÷åñêèé.

Ñäåëàííûå çàìå÷àíèÿ çàäàþò îáùèå ðàìêè äëÿ ïðåäëàãàåìîãî â

íàñòîÿùåé ñòàòüå èññëåäîâàíèÿ. Îíî ïîñâÿùåíî ïðîöåññó êîãíèòèâ-

íîé ýâîëþöèè â ôèëîãåíåçå. Â ðÿäå ðàáîò èñòîðèêîâ êóëüòóðû14 ïîêà-

çàíî, ÷òî òåîðåòè÷åñêàÿ ôîðìà òðàíñëÿöèè êóëüòóðû, òåîðåòè÷åñêèé

òèï êîãíèòèâíûõ îïåðàöèé ôîðìèðóþòñÿ â êóëüòóðàõ âòîðîé äðåâíî-

ñòè (Äðåâíÿÿ Ãðåöèÿ, Äðåâíÿÿ Èíäèÿ, Äðåâíèé Êèòàé), òîãäà êàê

êóëüòóðû ïåðâîé äðåâíîñòè (Äðåâíèé Åãèïåò, Äðåâíÿÿ Ìåñîïîòà-

ìèÿ), íåñìîòðÿ íà íàëè÷èå â íèõ ïèñüìåííîñòè, ðàçâåòâëåííîé ñåòè

ñîöèàëüíûõ êîììóíèêàöèé è îòíîñèòåëüíî ðàçâèòîãî àïïàðàòà ãîñó-

äàðñòâåííîãî óïðàâëåíèÿ, ñëåäóåò ñ÷èòàòü äîòåîðåòè÷åñêèìè.
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D. Rakison (eds.). N.J.; L.: Mahwah, 2005; Barsalou L. Grounded Cognition // The Annual

Review of Psychology. 2008. Vol. 59; Goldstone R., Landy D., Son J. The Education of

Perception // Topics in Cognitive Science. 2010. Vol. 2, ¹ 2.
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Ñì.: Ðîìàíîâ Â.Í. Èñòîðè÷åñêîå ðàçâèòèå êóëüòóðû. Ïðîáëåìû òèïîëîãèè. Ì.,

1991. Ñ. 65–118; Ðîìàíîâ Â.Í. Èñòîðè÷åñêîå ðàçâèòèå êóëüòóðû. Ïñèõîëîãî-òèïîëîãè-

÷åñêèé àñïåêò. Ì., 2003; Ãëåáêèí Â.Â. Òåîðåòè÷åñêîå ìûøëåíèå êàê êóëüòóðíî-èñòîðè-
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Ïðèâåäó ëèøü îäíó èëëþñòðàöèþ ñäåëàííîìó óòâåðæäåíèþ15.

Îáðàùàÿñü ê äðåâíåâàâèëîíñêîìó êîäåêñó «çàêîíîâ Õàììóðàïè», ìû

âïðàâå îæèäàòü â íåì ëîãè÷åñêóþ ñòðóêòóðó (ïðèíöèïû îðãàíèçàöèè

ñòàòåé â òåêñòå, ïðàâèëà ïåðåõîäà îò ñòàòüè ê ñòàòüå è ò.ä.), ïðèáëè-

æåííóþ ê ñîâðåìåííûì çàêîíîäàòåëüíûì ñâîäàì. Îäíàêî äàæå áåã-

ëûé àíàëèç ïîêàçûâàåò îòñóòñòâèå â ñâîäå «çàêîíîâ Õàììóðàïè» åäè-

íûõ ïðèíöèïîâ îðãàíèçàöèè, ñâÿçåé «äàëüíåãî ïîðÿäêà», õàðàêòåð-

íûõ äëÿ ìûøëåíèÿ òåîðåòè÷åñêîãî òèïà. Îáðàòèìñÿ, íàïðèìåð, ê

ñòàòüÿì 108–111 êîäåêñà:

«(§ 108) Åñëè øèíêàðêà íå ïðèíèìàëà çåðíî â [êà÷åñòâå] öåíû çà

ñèêåðó, èëè ïðèíèìàëà ñåðåáðî áîëüøîé ãèðåé, èëè óìåíüøàëà ýêâè-

âàëåíò ñèêåðû ïî îòíîøåíèþ ê ýêâèâàëåíòó çåðíà, [òî] ýòó øèíêàðêó

äîëæíî èçîáëè÷èòü è áðîñèòü åå â âîäó.

(§ 109) Åñëè øèíêàðêà, â äîìå êîòîðîé ñîáèðàëèñü ïðåñòóïíèêè,

íå ñõâàòèëà ýòèõ ïðåñòóïíèêîâ è íå ïðèâåëà [èõ] âî äâîðåö [ê âëà-

ñòÿì], [òî] ýòà øèíêàðêà äîëæíà áûòü óáèòà.

(§ 110) Åñëè íàäèòóì èëè ýíòóì, êîòîðàÿ íå æèâåò â çàòâîðíè÷å-

ñòâå, ïðîíèêëà â øèíîê èëè ðàäè ñèêåðû âîøëà â øèíîê, [òî] ýòó æåí-

ùèíó äîëæíû ñæå÷ü.

(§ 111) Åñëè øèíêàðêà äàëà â äîëã 60 êà ïèâà, [òî] âî âðåìÿ [ñáî-

ðà] óðîæàÿ îíà ìîæåò ïîëó÷èòü 50 êà çåðíà».

Êàê âèäíî, ñîäåðæàíèå § 108 è § 109 îáúåäèíÿåò øèíêàðêà, îáâè-

íÿåìàÿ ïðè ýòîì â ïðèíöèïèàëüíî ðàçëè÷íûõ ïî òèïó ïðåñòóïëåíèÿõ;

â § 110 óïîìèíàíèå î øèíêàðêå îòñóòñòâóåò è ñâÿçóþùèì çâåíîì ñ

ïðåäûäóùèì ïàðàãðàôîì îêàçûâàåòñÿ øèíîê; â § 111 øèíêàðêà ïîÿâ-

ëÿåòñÿ âíîâü, íî óæå â ïðèíöèïèàëüíî èíîì ñòàòóñå, êàê ó÷àñòíèê

ïðîöåññà òîâàðîîáìåíà. Íåòðóäíî çàìåòèòü, ÷òî ïîäîáíàÿ ñõåìà íà-

õîäèò ïðÿìûå ïàðàëëåëè â îïèñàíèè Âûãîòñêèì ïîâåäåíèÿ ðåáåíêà,

ãðóïïèðóþùåãî ðàçëè÷íûå ïðåäìåòû â ýêñïåðèìåíòàõ Ñàõàðîâà-Àõà

(ñíà÷àëà áàçîâûì êðèòåðèåì äëÿ ãðóïïèðîâêè ÿâëÿåòñÿ ôîðìà, ïîòîì

öâåò, ïîòîì îïÿòü ôîðìà è ò.ä.)16.

Ìåòîäîëîãè÷åñêè îïèðàÿñü íà óêàçàííûå èññëåäîâàíèÿ, äàííàÿ

ñòàòüÿ îáðàùàåòñÿ ê òåîðåòè÷åñêèì êóëüòóðàì. Â íåé ñäåëàíà ïîïûò-

êà ïîêàçàòü, ÷òî êîãíèòèâíûå îïåðàöèè, ñîâåðøàåìûå äðåâíèì ãðå-

êîì è íàøèì ñîâðåìåííèêîì, íåñìîòðÿ íà âíåøíåå ñõîäñòâî, îáëàäà-

þò è âàæíûìè êà÷åñòâåííûìè ðàçëè÷èÿìè, èìåþùèìè çíà÷èìûå ñî-

öèîêóëüòóðíûå îñíîâàíèÿ è äîïóñêàþùèìè îïèñàíèå â ðàìêàõ

ýâîëþöèîííîé ìîäåëè. Äðóãèìè ñëîâàìè, â íåé íàìå÷àþòñÿ êîíòóðû
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Ñì.: Âûãîòñêèé. 1982. Ñ. 144.



òèïîëîãèè òåîðåòè÷åñêèõ êóëüòóð, îïèðàþùåéñÿ íà äîìèíàíòíûå

äëÿ íèõ ôîðìû ìåíòàëüíûõ äåéñòâèé.

Çàäàííàÿ ðàìêà âåäåò ê äâóì ôóíäàìåíòàëüíûì ïðîáëåìàì, ñ êî-

òîðûìè íåèçáåæíî âûíóæäåí èìåòü äåëî ëþáîé èññëåäîâàòåëü êîã-

íèòèâíûõ ïðîöåññîâ â êóëüòóðàõ äðåâíîñòè è Cðåäíåâåêîâüÿ. Âî-ïåð-

âûõ, ó íåãî íåò âîçìîæíîñòè ïðîâîäèòü êàêèå-ëèáî ýêñïåðèìåíòû â

òðàäèöèîííîì ñìûñëå ýòîãî ñëîâà èëè îïèðàòüñÿ íà äàííûå ýêñïåðè-

ìåíòîâ, îñóùåñòâëåííûõ äðóãèìè. Åäèíñòâåííûì ìàòåðèàëîì äëÿ

èññëåäîâàíèÿ ó íåãî ñòàíîâèòñÿ òåêñò. Êîððåêòíûé, îïèðàþùèéñÿ íà

îáúåêòèâíûå ïðîöåäóðû, à íå òîëüêî íà ñîáñòâåííîå îùóùåíèå è èí-

òóèöèþ, íàððàòèâíûé àíàëèç òåêñòà, ðàâíî êàê è âûÿâëåíèå ñâÿçåé

ìåæäó íàððàòèâíûìè ìîäåëÿìè îðãàíèçàöèè òåêñòà è êîãíèòèâíûìè

ìîäåëÿìè, èñïîëüçóåìûìè åãî àâòîðîì, – ñåðüåçíàÿ ïðîáëåìà, êîòî-

ðóþ íåëüçÿ ñ÷èòàòü äàæå â ïîëíîé ìåðå ïîñòàâëåííîé íà äàííûé ìî-

ìåíò.

Âî-âòîðûõ, îí ñòàëêèâàåòñÿ ñ îòñóòñòâèåì ðàçðàáîòàííîé òèïî-

ëîãèè êîãíèòèâíûõ îïåðàöèé, êîòîðàÿ áûëà áû àäåêâàòíîé äëÿ ðàáî-

òû ñ áàçîâûì äëÿ íåãî ìàòåðèàëîì. Ïîæàëóé, îïðåäåëåííîé òî÷êîé

îòñ÷åòà çäåñü ìîæåò ñëóæèòü óæå óïîìÿíóòîå âûøå ïîíÿòèå êîãíè-

òèâíîãî ñòèëÿ, àêòèâíî èñïîëüçóåìîå ñåé÷àñ â ðàçëè÷íûõ îáëàñòÿõ

ïñèõîëîãèè è êîãíèòèâíîé íàóêè17. Õîòÿ íåëüçÿ ñêàçàòü, ÷òî ýòî ïîíÿ-

òèå îáëàäàåò îò÷åòëèâîé ñòðóêòóðîé è ÷åòêî î÷åð÷åííûìè ãðàíèöà-

ìè18, áàçîâàÿ èäåÿ, ëåæàùàÿ â åãî îñíîâå, âïîëíå ïðîçðà÷íà: êîãíè-

òèâíûé ñòèëü õàðàêòåðèçóåò îïðåäåëåííûå ñòðóêòóðíî, à íå ñîäåðæà-

òåëüíî, óñòîé÷èâûå âî âðåìåíè, ïðèìåíèìûå ê øèðîêîìó ñïåêòðó

òèïîëîãè÷åñêè ðàçëè÷íûõ çàäà÷ êîãíèòèâíûå ïîäõîäû, èìåþùèå áè-

ïîëÿðíóþ (ò.å. çàäàâàåìóþ äâóìÿ íàõîäÿùèìèñÿ â îïïîçèöèè ýëå-

ìåíòàìè) ïðèðîäó è õàðàêòåðèçóþùèå ÷åëîâåêà êàê öåëîñòíîå ñóùå-

ñòâî19.

Ñðåäè ìíîæåñòâà âîçìîæíûõ ïàðàìåòðîâ, õàðàêòåðèçóþùèõ êîã-

íèòèâíûå ñòèëè20, áàçîâîé äëÿ äàííîé ñòàòüè ÿâëÿåòñÿ ïðåäëîæåííàÿ

Âèòêèíîì îïïîçèöèÿ ïîëåçàâèñèìîñòü–ïîëåíåçàâèñèìîñòü (field-de-
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20
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pendent vs field-independent cognitive style), êàê óæå îòìå÷àëîñü, àê-

òèâíî èñïîëüçóåìàÿ â ðàáîòàõ ïî êóëüòóðíî-èñòîðè÷åñêîé òèïîëî-

ãèè. «Ïîëåçàâèñèìûé» êîãíèòèâíûé ñòèëü ïðè âçàèìîäåéñòâèè ñ

îáúåêòîì èñõîäèò èç âîñïðèÿòèÿ ýòîãî îáúåêòà êàê ÷àñòè îêðóæàþ-

ùåé åãî ðåàëüíîñòè, «ïîëåíåçàâèñèìîñòü» ïðåäïîëàãàåò âîçìîæ-

íîñòü âûäåëåíèÿ îáúåêòà, íà êîòîðûé íàïðàâëåíî âíèìàíèå, èç îêðó-

æàþùåãî êîíòåêñòà, ñòðåìëåíèå îïåðèðîâàòü ñ åãî âíóòðåííåé ñòðóê-

òóðîé íåçàâèñèìî îò âíåøíåãî ôîíà. Ðàçëè÷èå êàñàåòñÿ è âíóòðåííèõ

óñòàíîâîê ñóáúåêòà. Ëþäè, õàðàêòåðèçóþùèåñÿ ïîëåçàâèñèìûì ñòè-

ëåì, ñêëîííû ñëåäîâàòü âíåøíèì èíñòðóêöèÿì è ðåêîìåíäàöèÿì, à

òå, êòî ïðèäåðæèâàåòñÿ ïîëåíåçàâèñèìîãî, ïðåäïî÷èòàþò îïèðàòüñÿ

íà âíóòðåííèé îïûò, ñîáñòâåííîå âèäåíèå ñèòóàöèè21. Íåñìîòðÿ íà

îïðåäåëåííóþ äèôôóçíîñòü ãðàíèö è ðàçìûòîñòü áàçîâûõ îïðåäåëå-

íèé, ïîíÿòèÿ ïîëåçàâèñèìîñòè è ïîëåíåçàâèñèìîñòè îêàçûâàþòñÿ

ïðîäóêòèâíûìè äëÿ õàðàêòåðèñòèêè êîãíèòèâíîé ýâîëþöèè â ôèëî-

ãåãíåçå. Â ÷àñòíîñòè, ñèìïðàêòè÷åñêèé òèï êîãíèòèâíûõ îïåðàöèé

ìîæåò áûòü îõàðàêòåðèçîâàí êàê ïîëåçàâèñèìûé, à ïðåîäîëåíèå çà-

âèñèìîñòè îò âíåøíèõ ïîëåé âîñïðèíÿòî êàê áàçîâûé âåêòîð äâèæå-

íèÿ îò ñèìïðàêòè÷åñêîãî òèïà ê òåîðåòè÷åñêîìó è äàëåå êàê îïðåäå-

ëÿþùàÿ õàðàêòåðèñòèêà êîãíèòèâíîé ýâîëþöèè âíóòðè òåîðåòè÷å-

ñêîãî òèïà.

Êîãíèòèâíûé ñòèëü àíòè÷íîé ìàòåìàòèêè (íà ìàòåðèàëå

«Íà÷àë» Åâêëèäà). Îáðàòèìñÿ íåïîñðåäñòâåííî ê àíòè÷íûì òåê-

ñòàì, íà÷àâ ñ ïðîèçâåäåíèÿ Åâêëèäà. Äî ñåðåäèíû XIX â. «Íà÷àëà»

áûëè åäèíñòâåííûì áàçîâûì äëÿ åâðîïåéñêîé êóëüòóðû òåêñòîì, èç-

ëàãàþùèì îñíîâû ãåîìåòðèè, è âïëîòü äî íàñòîÿùåãî âðåìåíè

øêîëüíûå ó÷åáíèêè ïî ãåîìåòðèè âîñïðîèçâîäÿò åñëè íå áóêâó, òî

äóõ Åâêëèäà. Â ñâÿçè ñ ýòèì åñòåñòâåííî ïðåäïîëîæèòü, ÷òî êîãíè-

òèâíûå îïåðàöèè, êîòîðûå ñîâåðøàë àíòè÷íûé ÷èòàòåëü Åâêëèäà, êà-

÷åñòâåííî íå îòëè÷àþòñÿ îò îïåðàöèé, ñîâåðøàåìûõ ñîâðåìåííûì

ñòóäåíòîì-ìàòåìàòèêîì, è ìàòåìàòèêà â öåëîì ðàçâèâàåòñÿ âíå âñÿ-

êîé ñâÿçè ñ êóëüòóðíûì êîíòåêñòîì («Ìàòåìàòèê èäåò ïî ìèðó ñ çàâÿ-

çàííûìè ãëàçàìè», – ñêàçàë îá ýòîì Ð. Êîëëèíãâóä). Òåì íå ìåíåå íå-

ïîñðåäñòâåííûé àíàëèç òåêñòîâ ïîêàçûâàåò, ÷òî è ïðÿìî ïðîòèâîïî-

ëîæíàÿ ïîçèöèÿ èìååò ïîä ñîáîé âåñîìûå îñíîâàíèÿ. Îäíà èç åå

íàèáîëåå ðàäèêàëüíûõ ôîðìóëèðîâîê ïðåäëîæåíà Îñâàëüäîì

Øïåíãëåðîì: «Ñóùåñòâóåò áîëåå ÷åì îäíà ìàòåìàòèêà. Èáî, âíå âñÿ-

êîãî ñîìíåíèÿ, âíóòðåííÿÿ ñòðóêòóðà åâêëèäîâîé ãåîìåòðèè ïîë-

íîñòüþ îòëè÷àåòñÿ îò êàðòåçèàíñêîé, àíàëèç Àðõèìåäà – îò àíàëèçà Ãà-

óññà íå òîëüêî ïî ÿçûêó ôîðì, çàìûñëó è ñðåäñòâàì, íî ïðåæäå âñåãî
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ïî ñóùåñòâó, â èçíà÷àëüíîì è íåäèôôåðåíöèðîâàííîì ñìûñëå ÷èñëà,

íàó÷íîå ðàçâèòèå êîòîðîãî îíè ÿâëÿþò»22. Õîòÿ íåïîñðåäñòâåííàÿ àð-

ãóìåíòàöèÿ Øïåíãëåðà âûçûâàåò ìíîãî âîïðîñîâ è íåîäíîêðàòíî

ïîäâåðãàëàñü êðèòèêå, áàçîâûé ïîñòóëàò, èñõîäÿùèé èç òîãî, ÷òî ðàç-

ëè÷íûå íîñèòåëè íåêîòîðîé êóëüòóðû (ôèëîñîô, ìàòåìàòèê, èñòîðèê,

ñîçäàòåëü òðàãåäèé è ò.ä.) îáëàäàþò îáùèìè êîãíèòèâíûìè óñòàíîâ-

êàìè è ýòè óñòàíîâêè îòëè÷àþò èõ îò àíàëîãè÷íûõ óñòàíîâîê «êîëëåã

ïî ïðîôåññèè» â äðóãèõ êóëüòóðàõ, îêàçûâàåòñÿ âåñüìà ïðîäóêòèâ-

íûì è íàõîäèò ìíîãî÷èñëåííûå ïîäòâåðæäåíèÿ ïðè êîíêðåòíîé ðà-

áîòå ñ òåêñòàìè.

Â ÷àñòíîñòè, íåïîñðåäñòâåííîå îáðàùåíèå ê òåêñòó «Íà÷àë» ïî-

êàçûâàåò, ÷òî àíòè÷íûé ìàòåìàòèê, áóäó÷è ÷åëîâåêîì òåîðåòè÷åñêîé

êóëüòóðû è ïðåîäîëåâàÿ çàâèñèìîñòü îò ñîçäàâàåìûõ ïîâñåäíåâíûì

êîíòåêñòîì ïåðöåïòèâíûõ ïîëåé (õàðàêòåðíóþ, íàïðèìåð, äëÿ óïî-

ìÿíóòûõ âûøå äåêõàí), îñòàåòñÿ òåì íå ìåíåå â çíà÷èòåëüíî áîëüøåé

ñòåïåíè «ïîëåçàâèñèìûì», ÷åì ñîâðåìåííûé ìàòåìàòèê23. Ïðèâåäó

íåñêîëüêî èëëþñòðàöèé. Óæå íà ïåðâûõ ñòðàíèöàõ ïåðâîé êíèãè

«Íà÷àë», ãäå Åâêëèä äàåò áàçîâûå îïðåäåëåíèÿ, ìû ñòàëêèâàåìñÿ ñ

ðÿäîì íåîæèäàííîñòåé. Âîò êàê Åâêëèä îïðåäåëÿåò òðåóãîëüíèê: «Èç

òðåõñòîðîííèõ ôèãóð ðàâíîñòîðîííèé òðåóãîëüíèê åñòü ôèãóðà,

èìåþùàÿ òðè ðàâíûå ñòîðîíû, ðàâíîáåäðåííûé æå – èìåþùàÿ òîëü-

êî äâå ðàâíûå ñòîðîíû, ðàçíîñòîðîííèé æå – èìåþùàÿ òðè íåðàâíûå

ñòîðîíû» (ïåðåâ. Ä.Ä. Ìîðäóõàé-Áîëòîâñêîãî). Ñ òî÷êè çðåíèÿ ñîâðå-

ìåííîé ãåîìåòðèè ðàâíîñòîðîííèé òðåóãîëüíèê ÿâëÿåòñÿ ÷àñòíûì

ñëó÷àåì ïðîèçâîëüíîãî òðåóãîëüíèêà è âûäåëåíèå ðàçíîñòîðîííåãî

òðåóãîëüíèêà â îòäåëüíûé êëàññ, êàæåòñÿ, ïðîòèâîðå÷èò çäðàâîìó

ñìûñëó (ðàçíîñòîðîííèé òðåóãîëüíèê – ýòî è åñòü òðåóãîëüíèê â íàè-

áîëåå îáùåì ñëó÷àå). Îäíàêî äëÿ àíòè÷íîñòè â öåëîì è àíòè÷íîé ìà-

òåìàòèêè â ÷àñòíîñòè îãðîìíîå çíà÷åíèå èìååò èíòóèöèÿ ôîðìû,

çðèòåëüíîãî îáðàçà: áîëåå ñîâåðøåííîå íå ìîæåò áûòü ÷àñòíûì ñëó-

÷àåì ìåíåå ñîâåðøåííîãî. Èìåííî ïîýòîìó äëÿ Åâêëèäà îáðàçöîì

äëÿ ïðîèçâîëüíîãî òðåóãîëüíèêà ÿâëÿåòñÿ ðàâíîñòîðîííèé òðåóãîëü-

íèê, à ðàçíîñòîðîííèé òðåóãîëüíèê îêàçûâàåòñÿ ëèøü åãî íåñîâåð-

øåííîé âàðèàöèåé24.

Äðóãîé èëëþñòðàöèåé óêàçàííîé óñòàíîâêè ÿâëÿåòñÿ ðàçëè÷èå

ìåæäó ÷èñëîì è âåëè÷èíîé. Ñâîéñòâà âåëè÷èí îïèñûâàþòñÿ â ïÿòîé
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22
Øïåíãëåð Î. Çàêàò Åâðîïû. Î÷åðêè ìîðôîëîãèè ìèðîâîé èñòîðèè. 1. Ãåøòàëüò è

äåéñòâèòåëüíîñòü. Ì., 1993. Ñ. 208–209.

23
Î ñîçåðöàòåëüíîé óñòàíîâêå äðåâíåãðå÷åñêîé êóëüòóðû è åå âûðàæåíèè â ìàòåìà-

òèêå ñì., íàïðèìåð, Ëîñåâ À.Ô. Ìèô–×èñëî–Ñóùíîñòü. Ì., 1994. Ñ. 714–839; Ãàéäåí-

êî Ï.Ï. Ýâîëþöèÿ ïîíÿòèÿ íàóêè. Ì., 1980. Ñ. 163–254; Áû÷êîâ Ñ.Í. Ãåíåçèñ òåîðåòè-

÷åñêîé ìàòåìàòèêè êàê èñòîðèêî-íàó÷íàÿ è èñòîðèêî-ôèëîñîôñêàÿ ïðîáëåìà; äèññ. …

äîêò. ôèëîñ. íàóê. Ì., 2008. Ñð. Piaget J., Garcia R. Psychogenesis and the History of

Science. N.J., 1976. P. 135–137.

24
Ñì.: Ãëåáêèí Â.Â. Íàóêà â êîíòåêñòå êóëüòóðû. «Íà÷àëà» Åâêëèäà è «Öçþ ÷æàí ñó-

àíü øó». Ì., 1994. Ñ. 133–134.



êíèãå «Íà÷àë», ñâîéñòâà ÷èñåë – â ñåäüìîé. Îïðåäåëåíèÿ ïÿòîé è

ñåäüìîé êíèã çàìåòíî ïåðåñåêàþòñÿ, è êàæåòñÿ, ÷òî â ýòîì íåò íåîá-

õîäèìîñòè, òàê êàê ÷èñëî ÿâëÿåòñÿ ÷àñòíûì ñëó÷àåì âåëè÷èíû. Îäíà-

êî ÷èñëî äëÿ àíòè÷íîé ìàòåìàòèêè îáëàäàåò áîëåå âûñîêèì ñòàòóñîì,

÷åì âåëè÷èíà. Íàïîìíþ, ÷òî ÷èñëàìè (¢riqmÒj) â Äðåâíåé Ãðåöèè íà-

çûâàþòñÿ òîëüêî íàòóðàëüíûå ÷èñëà, ðàöèîíàëüíîå ÷èñëî ïîíèìàåò-

ñÿ êàê îòíîøåíèå äâóõ íàòóðàëüíûõ ÷èñåë. Â îòëè÷èå îò âåëè÷èíû êà-

æäîå ÷èñëî èìååò ñâîé çðèòåëüíûé îáðàç: ïðîñòûå ÷èñëà ïðåäñòàâëÿ-

þòñÿ îòðåçêàìè, ñîñòàâíûå – ïðÿìîóãîëüíèêàìè è ò.ä.25

Òàêîå ïîíèìàíèå ÷èñåë âåäåò ê åùå îäíîé, îòðàæåííîé â êíèãå

II «Íà÷àë» îñîáåííîñòè äðåâíåãðå÷åñêîé ìàòåìàòèêè, êîòîðóþ íàçû-

âàþò «ãåîìåòðè÷åñêîé àëãåáðîé»26. Çäåñü ïðîñòåéøèå àëãåáðàè÷å-

ñêèå ôîðìóëû, òàêèå, êàê (a + b)2 = a2+2ab+b2, äîêàçûâàþòñÿ íà «ãåî-

ìåòðè÷åñêîì ÿçûêå» (ñì. ðèñ.1), ÷òî çàìåòíî óñëîæíÿåò äîêàçàòåëüñò-

âî è óâåëè÷èâàåò åãî îáúåì.

Ïîäîáíàÿ «ãåîìåòðèçèöèÿ» àíòè÷íîé ìàòåìàòèêè, åå çàâèñè-

ìîñòü îò âèçóàëüíîãî ïîëÿ27 îïðåäåëèëà îãðàíè÷åííîñòü åå ðåçóëüòà-

òîâ: ìàêñèìóì, ÷åãî ìîæíî áûëî äîñòè÷ü â ðàìêàõ ñôîðìóëèðîâàííîãî

ïîäõîäà, – ðåøåíèå îòäåëüíûõ óðàâíåíèé òðåòüåé è ÷åòâåðòîé ñòåïåíè.

Äëÿ äàëüíåéøåãî ðàçâèòèÿ òðåáîâàëñÿ ðàçðûâ ñ âèçóàëüíûì ïîëåì, èçî-

Â.Â. ÃËÅÁÊÈÍ
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25
Ãëåáêèí. 1994. Ñ. 142–147. Èíòóèöèÿ ôîðìû êðàéíå âàæíà è äëÿ äðåâíåãðå÷åñêîé

ôèëîñîôèè. ×åì áîëåå ñîâåðøåííîé ÿâëÿåòñÿ ñóùíîñòü, òåì áîëåå ñîâåðøåííóþ ôîð-

ìó îíà èìååò. Òàê, Áûòèå (tÕ Ôn) Ïàðìåíèäà è Êîñìîñ (kÒsmoj) Ïëàòîíà èìåþò íàèáî-

ëåå ñîâåðøåííóþ ôîðìó – ôîðìó øàðà (Parmen. Fr. 7; Pl. Tym. 33b–34a).

26
Ñì.: Âàí äåð Âàðäåí Á.Ë. Ïðîáóæäàþùàÿñÿ íàóêà. Ìàòåìàòèêà Äðåâíåãî Åãèïòà,

Âàâèëîíà è Ãðåöèè. Ì., 1959; Ãëåáêèí. 1994. Ñ. 149–153; Ðîäèí À.Â. Ìàòåìàòèêà Åâêëè-

äà â ñâåòå ôèëîñîôèè Ïëàòîíà è Àðèñòîòåëÿ. Ì., 2003, Ñ. 186–192.

27
«Îïòè÷åñêèé âåêòîð» àíòè÷íîé ìàòåìàòèêè âûðàæàåòñÿ è â òåðìèíîëîãèè. Òàê,

qewršw èìåëî áàçîâûì çíà÷åíèåì «ñìîòðåòü, íàáëþäàòü, ñîçåðöàòü» (çà ñïîðòèâíûì

ñîñòÿçàíèåì, íàïðèìåð), qewr…a îáîçíà÷àëî ïðîöåññ ñîçåðöàíèÿ â òåàòðå èëè íà ñîñòÿ-

çàíèè, qeèrhma – ñàìî çðåëèùå (ïðè ýòîì â íåêîòîðûõ ñëó÷àÿõ qewr…a òàêæå ìîæåò îáî-

çíà÷àòü çðåëèùå, íàïðèìåð, ó Ïëàòîíà ¹ toà DionÚsou qewr…a – Äèîíèñèéñêèå òîðæåñò-

âà). Áëàãîäàðÿ Àðèñòîòåëþ ýòè ïîíÿòèÿ áûëè ïåðåíåñåíû èç ìàòåðèàëüíîãî ìèðà â èäå-

àëüíûé è ñòàëè õàðàêòåðèçîâàòü ïðîäóêò, îáúåêò è ïðîöåññ èíòåëëåêòóàëüíîãî

ñîçåðöàíèÿ.



áðåòåíèå áóêâåííîé ñèìâîëèêè, ñ íåèçáåæíîñòüþ âåäóùåå ê ïîòåðå ÷èñ-

ëîì ñâîåãî âèçóàëüíîãî îáðàçà. Òàêîé ðàçðûâ â ñâîþ î÷åðåäü ïðåäïîëà-

ãàë ñóùåñòâåííûå ñîöèîêóëüòóðíûå òðàíñôîðìàöèè, è îñíîâàíèåì äëÿ

íèõ ñòàëà õðèñòèàíñêàÿ êóëüòóðà. Åñëè â àíòè÷íîñòè, êàê óæå îòìå÷à-

ëîñü, êîñìîñ ïðåäñòàâëÿëñÿ ñàìîäîñòàòî÷íîé ñóùíîñòüþ, è ïîäîáíàÿ

ñàìîäîñòàòî÷íîñòü, ðàâåíñòâî ñàìîìó ñåáå, íàëè÷èå â ñàìîì ñåáå ïðè-

÷èíû ñâîåãî äâèæåíèÿ è èçìåíåíèÿ áûëè âûðàæåíèåì ñîâåðøåíñòâà

(èìåííî òàêàÿ ñàìîäîñòàòî÷íîñòü, ïî Àðèñòîòåëþ (ñì., íàïðèìåð.,

Phys II 192 b8-30), îòëè÷àëà ïðèðîäíûå âåùè îò èñêóññòâåííî ñîçäàí-

íûõ), òî òåïåðü ñìûñë ñóùåñòâîâàíèÿ êàê êîñìîñà, òàê è îòäåëüíûõ ñî-

ñòàâëÿþùèõ åãî âåùåé îêàçûâàåòñÿ âûíåñåííûì çà èõ ïðåäåëû: îíè

ïðåâðàùàþòñÿ â çíàêè èíîé ðåàëüíîñòè, îáðàùàÿ íàñ ê çàìûñëó Òâîðöà.

Ýéäåòè÷åñêîå ïîíèìàíèå óñòóïàåò ìåñòî ôóíêöèîíàëüíîìó. ×òî ýòî äà-

åò äëÿ ìàòåìàòèêè, íàãëÿäíî âèäíî èç ñîïîñòàâëåíèÿ ïðåäñòàâëåíèé î

÷èñëå Ïëîòèíà, îäíîãî èç ïîñëåäíèõ ïðåäñòàâèòåëåé àíòè÷íîé òðàäè-

öèè, ïðåäëîæèâøåãî â «Ýííåàäàõ» åå ñèíòåç, è Àâãóñòèíà, îäíîãî èç

íàèáîëåå ÿðêèõ âûðàçèòåëåé õðèñòèàíñêîãî âçãëÿäà íà ìèð. Åñëè ó Ïëî-

òèíà ÷èñëà çàíèìàþò ïðîìåæóòî÷íîå ïîëîæåíèå ìåæäó Åäèíûì è

Óìîì, îáëàäàÿ áîëåå âûñîêèì ñòàòóñîì, ÷åì äðóãèå ýéäîñû, òî ó Àâãó-

ñòèíà îíè ñòàíîâÿòñÿ èíñòðóìåíòàìè â ðóêàõ Áîãà è òåðÿþò ïðè ýòîì

ñâîþ ýéäåòè÷íîñòü. Òàê, ó íåãî ïîÿâëÿþòñÿ ÷óâñòâåííî âîñïðèíèìàå-

ìûå ÷èñëà (numeri sensibilis), âðåìåííû́å ÷èñëà (temporales numeri), êîòî-

ðûå ìîãóò äâèãàòüñÿ, è ò.ä.28 Ðàçíîîáðàçèå âèäîâ è ôîðì ÷èñëà âåäåò ê

ïîòåðå ÷èñëîì ñâîåãî îáëèêà, ïðåâðàùåíèþ åãî èç ýéäîñà â ôóíêöèþ,

èíñòðóìåíò; ÷èñëà òåðÿþò, òàêèì îáðàçîì, ñâîþ çàâèñèìîñòü îò âèçó-

àëüíîãî ïîëÿ, ÷òî îòêðûâàåò íîâûå âîçìîæíîñòè äëÿ ìàòåìàòèêè, â ÷à-

ñòíîñòè äëÿ ðàçðàáîòêè ïîíÿòèÿ ôóíêöèè.

Êîãíèòèâíûé ñòèëü àíòè÷íîé èñòîðèîãðàôèè (íà ìàòåðèàëå

«Èñòîðèé» Ãåðîäîòà è Ôóêèäèäà). Îäíà èç êëþ÷åâûõ õàðàêòåðè-

ñòèê êîãíèòèâíîãî ñòèëÿ ñîñòîèò â òîì, ÷òî îí äîëæåí ïðîÿâëÿòüñÿ â

ðàçëè÷íûõ, ñîäåðæàòåëüíî äàëåêî äðóã îò äðóãà îòñòîÿùèõ îáëàñòÿõ.

Â ñâÿçè ñ ýòèì èíòåðåñíî ïîñìîòðåòü íà ñïåöèôèêó êîãíèòèâíûõ ïîä-

õîäîâ, õàðàêòåðíûõ äëÿ äðåâíåãðå÷åñêîé èñòîðèîãðàôèè, ò.å. äëÿ

æàíðà, êîòîðûé ìîæíî îáîçíà÷èòü êàê «óïîðÿäî÷åííîå îïèñàíèå ñî-

áûòèé ïðîøëîãî, à òàêæå ëþäåé, ïðèíèìàâøèõ â íèõ ó÷àñòèå, ñ ðà-

öèîíàëüíûì îáîñíîâàíèåì, ïî÷åìó ýòè ñîáûòèÿ ðàçâèâàëèñü òàê, à íå

èíà÷å»29. Ãåðîäîò è Ôóêèäèä çàäàþò çäåñü äâà ïîëþñà, äâà ïîäõîäà ê

îðãàíèçàöèè òåêñòà, êîòîðûå óñëîâíî ìîæíî îáîçíà÷èòü êàê «íàððà-

òèâíûé» è «ïîçèòèâèñòñêèé»30. Äðóãèå àíòè÷íûå èñòîðèêè ðàñïîëà-
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28
Ñì.: Ãëåáêèí Â.Â. ×èñëî ó Ïëîòèíà è Àâãóñòèíà // ×èñëî. Ì., 2009. Ñ. 267–272.

29
Brown T. Herodotus and His Profession // The American Historical Review. 1954.

Vol. 59, ¹ 4. P. 830.

30
Ñì.: Ëóðüå Ñ.ß. Ãåðîäîò. Ì.; Ë., 1947. Ñ. 140; Wallace W. Thucydides // Phoenix.

1964. Vol. 18, ¹ 4. P. 255.



ãàþòñÿ ìåæäó ýòèìè ïîëþñàìè. Ïîýòîìó âîïðîñ î íàëè÷èè ïðèñóùèõ

îïèñàíèÿì Ãåðîäîòà è Ôóêèäèäà îáùèõ ÷åðò îñîáåííî âàæåí äëÿ âû-

ÿâëåíèÿ êîíñòàíò àíòè÷íîé èñòîðèîãðàôèè.

Ïðèâîäèìûå íèæå ðåçóëüòàòû îñíîâûâàþòñÿ íà àíàëèçå ïåðâîé

ãëàâû ñî÷èíåíèé Ãåðîäîòà è Ôóêèäèäà, íî ðàáîòà ñ äðóãèìè ãëàâàìè

ïîäòâåðæäàåò ñäåëàííûå íàáëþäåíèÿ. Àíàëèç ñòðîèëñÿ ïî ñëåäóþ-

ùåé ñõåìå: ïðåæäå âñåãî â òåêñòå âûäåëÿëîñü òðè ïëàñòà ïîâåñòâî-

âàíèÿ: âíåøíèé (áàçîâûé ïëàñò îïèñàíèÿ, â êîòîðîì ëþäè ïðåäñòàâ-

ëåíû êàê ó÷àñòíèêè ðàçëè÷íûõ ñîöèàëüíûõ ìèêðî- è ìàêðîâçàèìî-

äåéñòâèé, íîñèòåëè îïðåäåëåííûõ ñîöèàëüíûõ ðîëåé, ïîâåäåíèå

êîòîðûõ îïðåäåëÿåòñÿ âíåøíèìè äëÿ íèõ îáñòîÿòåëüñòâàìè); âíóò-

ðåííèé (âíóòðåííèå ïåðåæèâàíèÿ è ðåøåíèÿ ãåðîåâ, õàðàêòåðèçóþ-

ùèå èõ êàê ñóùåñòâà ñî ñâîáîäíîé âîëåé); òðàíñöåíäåíòíûé (äåéñò-

âèÿ áîãîâ, ñóäüáà, ïðåäîïðåäåëåíèå è äðóãèå òðàíñöåíäåíòíûå ôèçè-

÷åñêîìó ìèðó ôàêòîðû). Ïàðàëëåëüíî ñ ýòèì âåñü òåêñò áûë ðàçáèò íà

ôðàãìåíòû, ñðåäè êîòîðûõ âûäåëÿëèñü: ñîáûòèÿ; êàóçàëüíûå êîì-

ìåíòàðèè, êîòîðûå ìîãëè êàê âñòðàèâàòüñÿ â êîíêðåòíîå ñîáûòèå,

òàê è ñâÿçûâàòü ñîáûòèÿ ìåæäó ñîáîé (èõ öåëü ñîñòîèò â ïîÿñíåíèè,

ïî÷åìó ñîáûòèå ðàçâîðà÷èâàåòñÿ èëè ñîáûòèÿ ñâÿçàíû ìåæäó ñîáîé

èìåííî òàê, à íå èíà÷å); ýêñïîçèöèè (ôðàãìåíòû, ââîäÿùèå íåèçâåñò-

íûé ÷èòàòåëþ, íî âàæíûé äëÿ ïîíèìàíèÿ ðàçâåðòûâàíèÿ ñîáûòèé áà-

çîâûé ìàòåðèàë î ìåñòå, ãäå ñîáûòèå ïðîèñõîäèò, íàðîäàõ, êîòîðûå

îêàçûâàþòñÿ åãî ó÷àñòíèêàìè, è ò.ä.); ôèëîñîôñêèå, èñòîðèîñîô-

ñêèå, ýêçèñòåíöèàëüíûå è äðóãèå ðàññóæäåíèÿ. Â ñâîþ î÷åðåäü ñîáû-

òèÿ ïîäðàçäåëÿëèñü íà âðåìåííûå ìàðêåðû (ò.å. íå îáëàäàþùèå íèêà-

êîé âðåìåííîé êîíêðåòèêîé, à ëèøü çàïîëíÿþùèå âðåìåííî´é ïðîìå-

æóòîê óïîìèíàíèÿ, íàïðèìåð: ×åðåç íåñêîëüêî ëåò ïîñëå èçãíàíèÿ

òèðàíîâ èç Ýëëàäû ïðîèçîøëà áèòâà ìèäÿí ñ àôèíÿíàìè ïðè Ìàðà-

ôîíå (Thuc. 1, 18)); êðàòêèå (óæå ñîäåðæàùèå îïðåäåëåííóþ êîíêðå-

òèêó, íî çàíèìàþùèå ëèøü íåñêîëüêî ñòðî÷åê, îáû÷íî íå áîëåå îäíî-

ãî àáçàöà ñîáûòèÿ); ïîäðîáíûå (îáúåìíûå îïèñàíèÿ, çàíèìàþùèå íå-

ñêîëüêî àáçàöåâ). Ïàðàëëåëüíî ñ ýòèì ôèêñèðîâàëîñü, ÿâëÿåòñÿ ëè

ñîáûòèå åäèíè÷íûì èëè èòåðàòèâíûì. Íå ïðîâîäÿ çäåñü ïîäðîáíîãî

îïèñàíèÿ ïðîöåäóðû àíàëèçà (ýòî âûâåëî áû íàñ äàëåêî çà ðàìêè äî-

ïóñòèìîãî äëÿ ñòàòüè îáúåìà), ÿ êðàòêî îñòàíîâëþñü íà îñíîâíûõ ðå-

çóëüòàòàõ.

Íà÷íåì ñ Ãåðîäîòà:

1. 19 % âñåãî òåêñòà ãë. 1 ñîñòàâëÿþò ïîäðîáíî îïèñàííûå ñîáû-

òèÿ31. Ñ ó÷åòîì òîãî, ÷òî 21 % çàíèìàþò ýòíîãðàôè÷åñêèå îïèñàíèÿ â

ýêñïîçèöèÿõ, òåìï ïîâåñòâîâàíèÿ îêàçûâàåòñÿ çàìåäëåííûì, ñîçäàåò-

ñÿ îùóùåíèå ïîäðîáíîãî îïèñàíèÿ èñòîðèêîì ìåäëåííî ñìåíÿþùèõ

äðóã äðóãà êàðòèí, êîòîðûå âñòàþò ó íåãî ïåðåä ãëàçàìè ïðè íåòîðîï-

ëèâîì äâèæåíèè. Äðóãèìè ñëîâàìè, âèçóàëüíûé àñïåêò ïîâåñòâîâà-
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íèÿ äîìèíèðóåò: ñîáûòèÿ èíòåðåñíû ïîâåñòâîâàòåëþ ñàìè ïî ñåáå, à

íå êàê èëëþñòðàöèÿ íåêèõ óíèâåðñàëüíûõ çàêîíîìåðíîñòåé.

2. Äîïîëíèòåëüíûì ïîäòâåðæäåíèåì ñâÿçíîñòè ñ âèçóàëüíûì ïî-

ëåì ÿâëÿåòñÿ òîò ôàêò, ÷òî âñå ïîäðîáíî îïèñàííûå ñîáûòèÿ è 67 %

(55 èç 82) êðàòêèõ ñîáûòèé ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé ÿðêèå, ðàññ÷èòàííûå

íà çðèòåëüíîå âîñïðèÿòèå çàðèñîâêè. Ïðèâåäó â êà÷åñòâå èëëþñòðà-

öèè îïèñàíèå âîçâðàùåíèÿ Ïèñèñòðàòà â Àôèíû: «Ìåæäó òåì âðàãè

Ïèñèñòðàòà, èçãíàâøèå åãî, âíîâü íà÷àëè ðàñïðè ìåæäó ñîáîé. Ïîïàâ

â çàòðóäíèòåëüíîå ïîëîæåíèå, Ìåãàêë ïîñëàë âåñòíèêà ê Ïèñèñòðàòó.

Îí ïðåäëîæèë åìó ñâîþ äî÷ü â æåíû è â ïðèäàíîå – òèðàíèþ. Ïèñè-

ñòðàò ïðèíÿë ïðåäëîæåíèå, ñîãëàñèâøèñü íà ýòè óñëîâèÿ. Äëÿ âîçâðà-

ùåíèÿ Ïèñèñòðàòà îíè ïðèäóìàëè òîãäà óëîâêó, ïî-ìîåìó ïî êðàéíåé

ìåðå âåñüìà ãëóïóþ. Ñ äàâíèõ ïîð, åùå ïîñëå îòäåëåíèÿ îò âàðâàðîâ,

ýëëèíû îòëè÷àëèñü áîëüøèì ïî ñðàâíåíèþ ñ âàðâàðàìè áëàãîðàçóìè-

åì è ñâîáîäîé îò ãëóïûõ ñóåâåðèé, è âñå æå òîãäà ýòè ëþäè [Ìåãàêë è

Ïèñèñòðàò] íå ïîñòåñíÿëèñü ðàçûãðàòü ñ àôèíÿíàìè, êîòîðûå ñ÷èòà-

ëèñü ñàìûìè õèòðîóìíûìè èç ýëëèíîâ, âîò êàêóþ øòóêó. Â Ïåîíèé-

ñêîì äîìå æèëà æåíùèíà ïî èìåíè Ôèÿ ðîñòîì â 4 ëîêòÿ áåç òðåõ

ïàëüöåâ è âîîáùå âåñüìà ïðèãîæàÿ. Ýòó-òî æåíùèíó â ïîëíîì âîîðó-

æåíèè îíè ïîñòàâèëè íà ïîâîçêó è, ïîêàçàâ, êàêóþ îíà äîëæíà ïðèíÿòü

îñàíêó, ÷òîáû êàçàòüñÿ áëàãîïðèñòîéíîé, ïîâåçëè â ãîðîä. Çàòåì îíè

îòïðàâèëè âïåðåä ãëàøàòàåâ, êîòîðûå, ïðèáûâ â ãîðîä, îáðàùàëèñü ïî

èõ ïðèêàçàíèþ ê ãîðîæàíàì ñ òàêèìè ñëîâàìè: «Àôèíÿíå! Ïðèìèòå

áëàãîñêëîííî Ïèñèñòðàòà, êîòîðîãî ñàìà Àôèíà ïî÷èòàåò ïðåâûøå

âñåõ ëþäåé è âîçâðàùàåò òåïåðü èç èçãíàíèÿ â ñâîé àêðîïîëü!» Òàê ãëà-

øàòàè êðè÷àëè, îáõîäÿ óëèöû, è òîò÷àñ ïî âñåì äåìàì ïðîøåë ñëóõ,

÷òî Àôèíà âîçâðàùàåò Ïèñèñòðàòà èç èçãíàíèÿ. Â ãîðîäå âñå âåðèëè,

÷òî ýòà æåíùèíà äåéñòâèòåëüíî áîãèíÿ, ìîëèëèñü ñìåðòíîìó ñóùåñò-

âó è ïðèíÿëè Ïèñèñòðàòà» (Her. 1, 60; ïåðåâ. Ã.À. Ñòðàòàíîâñêîãî).

2.1. Âàæíî òàêæå îòìåòèòü, ÷òî ïîäàâëÿþùåå áîëüøèíñòâî íàè-

áîëåå çíà÷èìûõ äëÿ Ãåðîäîòà ìèðîâîççðåí÷åñêèõ ñåíòåíöèé î ñ÷à-

ñòüå, çàâèñòè áîãîâ è ò.ä. âûðàæåíû â òåêñòå íå â àâòîðñêèõ îòñòóïëå-

íèÿõ, à âëîæåíû â óñòà ïåðñîíàæåé, âûñêàçûâàþùèõ èõ êàê ðåïëèêè â

äèàëîãå (íàïðèìåð, ïðåäñòàâëåíèÿ î ñ÷àñòüå èçëàãàþòñÿ Ñîëîíîì â

ðàçãîâîðå ñ Êðåçîì). Ñòèëü è ñòðóêòóðà ýòèõ ôðàãìåíòîâ îáðàùàþò

íàñ ê äèàëîãàì â ãîìåðîâñêîì ýïîñå è ãðå÷åñêîé òðàãåäèè32.

3. Îáúÿñíÿÿ ïðè÷èíû õîäà èñòîðè÷åñêèõ ñîáûòèé, Ãåðîäîò ññû-

ëàåòñÿ êàê íà âûñøèå ñèëû (ñóäüáà, çàâèñòü áîãîâ), òàê è íà ñòðåìëå-

íèÿ êîíêðåòíûõ ëþäåé, îïðåäåëÿåìûå èõ õàðàêòåðîì, ñîöèàëüíûì

ïîëîæåíèåì, ïîíèìàíèåì ñèòóàöèè. Ïðè ýòîì îáúÿñíåíèå Ãåðîäîòà
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ñòðîèòñÿ ïî «êóìóëÿòèâíîìó» ïðèíöèïó: îí ïðèâîäèò íåñêîëüêî

ïðè÷èí áåç ñòðåìëåíèÿ ñîãëàñîâàòü èõ ìåæäó ñîáîé. Îäíàêî òðàíñ-

öåíäåíòíûå ïðè÷èíû, òàêèå, êàê ðîäîâîå ïðîêëÿòèå, íàïðèìåð, íîñÿò

îðíàìåíòàëüíûé õàðàêòåð, íå ÿâëÿÿñü ðåàëüíûì äâèãàòåëåì äåéñò-

âèÿ. Õàðàêòåðíàÿ èëëþñòðàöèÿ ýòîìó óòâåðæäåíèþ – îòíîøåíèå Ãå-

ðîäîòà ê îðàêóëàì. Ñ îäíîé ñòîðîíû, îí ïîñòîÿííî ïîä÷åðêèâàåò èõ

ñïðàâåäëèâîñòü, ñ äðóãîé ñòîðîíû, èç åãî îïèñàíèÿ âïîëíå îò÷åòëèâî

ñëåäóåò, ÷òî óìåíèå ïðàâèëüíî òîëêîâàòü îðàêóëû è çíàìåíèÿ – âàæ-

íåéøàÿ ÷åðòà ÷åëîâåêà, îáåñïå÷èâàþùàÿ åìó óñïåõ, è ïðè÷èíà åãî íå-

óäà÷ – íå â ðîêå, à â íåì ñàìîì.

Îáîáùàÿ, ìû ìîæåì ñêàçàòü, ÷òî ðåàëüíàÿ òêàíü èñòîðèè, ïîñëå-

äîâàòåëüíîñòü èñòîðè÷åñêèõ ñîáûòèé, ïî Ãåðîäîòó, ñâÿçàíà ñ íàìåðå-

íèÿìè è çàìûñëàìè ëþäåé, ðåàãèðóþùèìè íà âíåøíèå ôàêòîðû, ñðå-

äè êîòîðûõ íàðÿäó ñ ïðèðîäíûìè óñëîâèÿìè è ïîëèòè÷åñêîé ñèòóà-

öèåé îêàçûâàåòñÿ è âîëÿ áîæåñòâà, íóæäàþùàÿñÿ â ïðàâèëüíîé

èíòåðïðåòàöèè.

Îáðàòèìñÿ ê òåêñòó Ôóêèäèäà. Íà ïåðâûé âçãëÿä êàæåòñÿ, ÷òî åãî

ïîâåñòâîâàòåëüíàÿ ìàíåðà íå èìååò íè÷åãî îáùåãî ñ íàððàòèâíûì

ñòèëåì Ãåðîäîòà. Â åãî «Èñòîðèè» ãîðàçäî áîëüøàÿ ÷àñòü ñîáûòèé

îïèñûâàåòñÿ ïîñðåäñòâîì âðåìåííû´õ ìàðêåðîâ, à èç êðàòêî îïèñàí-

íûõ ñîáûòèé ðàññ÷èòàííûå íà çðèòåëüíûé ýôôåêò îïèñàíèÿ çàíèìà-

þò âñåãî 13 % (8 èç 62). Îäíàêî îáúåì ïîäðîáíî îïèñàííûõ ñîáûòèé ó

Ôóêèäèäà çàìåòíî áîëüøå, ÷åì ó Ãåðîäîòà (41,5 %). ×àñòü èç íèõ

(12,3 %) ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé âïîëíå «êèíåìàòîãðàôè÷íûå» ñþæåòû,

òàêèå, êàê ìîðñêàÿ áèòâà êîðèíôÿí ñ êåðêèðÿíàìè èëè âîçâåäåíèå

àôèíÿíàìè ñòåí âîêðóã ãîðîäà, íî îñíîâíîå ìåñòî (29,2 %) çàíèìàþò

ïðèäóìàííûå Ôóêèäèäîì ðå÷è è äèàëîãè, â êîòîðûõ ïåðñîíàæè ïû-

òàþòñÿ óáåäèòü ñîáåñåäíèêîâ è ñëóøàòåëåé ïðèíÿòü èçëàãàåìóþ èìè

ïîçèöèþ. Â ïåðâîé ãëàâå ýòî âûñòóïëåíèå ïîñëîâ Êîðèíôà è Êåðêè-

ðû ïåðåä íàðîäíûì ñîáðàíèåì â Àôèíàõ, ðå÷è êîðèíôñêîé äåëåãà-

öèè è àôèíñêèõ ïîñëîâ â Ëàêåäåìîíå, îáñóæäåíèå ñïàðòàíöåâ ñ ñîþç-

íèêàìè âîïðîñà î òîì, îáúÿâëÿòü ëè âîéíó àôèíÿíàì.

Ïî îáúåìó, êîòîðûé ðå÷è çàíèìàþò â «Èñòîðèè», è ïî ïîçèöèè â

òåêñòå îíè ñòàíîâÿòñÿ öåíòðàëüíûì ýëåìåíòîì ïðîèçâåäåíèÿ Ôóêè-

äèäà. Èõ àíàëèç ïðèâîäèò íàñ ê äâóì ãëàâíûì âûâîäàì. Âî-ïåðâûõ,

êîìïîçèöèîííî îíè íàïîìèíàþò åâðèïèäîâñêèå òðàãåäèè, ïðåäïîëà-

ãàÿ êîíòàêò ñî çðèòåëåì, à íå ñ ÷èòàòåëåì, îáðàùåíèå àâòîðà ê êîòîðî-

ìó îáû÷íî îñóùåñòâëÿåòñÿ â âèäå ïðÿìîãî àâòîðñêîãî âûñêàçûâàíèÿ.

Êàê è äëÿ Ãåðîäîòà, äëÿ Ôóêèäèäà îïðåäåëÿþùèì ÿâëÿåòñÿ óñòíûé

ðàññêàç, æèâàÿ ðå÷ü, àäðåñîâàííàÿ ñëóøàþùåìó òåáÿ ñîáåñåäíèêó.

Âî-âòîðûõ, ïðè÷èíû èñòîðè÷åñêèõ ñîáûòèé ñâÿçûâàþòñÿ Ôóêèäèäîì

ñ âîëåé è ðàöèîíàëüíûìè ðàçìûøëåíèÿìè ëþäåé. Åñëè ñîïîñòàâëÿòü

èñòîðè÷åñêèé ïðîöåññ ñ øàõìàòíîé ïàðòèåé, òî ñèëîé, ïåðåìåùàþ-

ùåé ôèãóðû, ïî åãî ìíåíèþ, îêàçûâàþòñÿ êîíêðåòíûå ëþäè, à íå

íåêàÿ òðàíñöåíäåíòíàÿ ñóùíîñòü, äâèæóùàÿ èõ ðóêàìè è óìàìè.
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Êîíå÷íî, Ôóêèäèä ãîâîðèò è îá îáùå÷åëîâå÷åñêîé ïðèðîäå, îá îïðå-

äåëåííûõ óíèâåðñàëüíûõ ïðàâèëàõ ñîöèàëüíîãî âçàèìîäåéñòâèÿ, âû-

òåêàþùèõ èç íåå, íî ýòè ïðàâèëà èììàíåíòíû èñòîðè÷åñêîé òêàíè, à

íå òðàíñöåíäåíòíû åé. Òðàíñöåíäåíòíûé ïëàí ïî÷òè ïîëíîñòüþ îò-

ñóòñòâóåò â åãî òåêñòå.

Ñèòóàöèÿ êàðäèíàëüíî ìåíÿåòñÿ ïðè îáðàùåíèè ê ñðåäíåâåêîâîé

èñòîðèîãðàôèè. ß ïðîèëëþñòðèðóþ ýòè îòëè÷èÿ íà ìàòåðèàëå «Èñòî-

ðèè ôðàíêîâ» Ãðèãîðèÿ Òóðñêîãî. Õîòÿ îñíîâó åãî ïîâåñòâîâàíèÿ â

ïåðâîé ãëàâå ñîñòàâëÿþò âðåìåííû́å ìàðêåðû è ðèòì ïîâåñòâîâàíèÿ â

öåëîì çàìåòíî áîëåå èíòåíñèâíûé, ÷åì ó Ãåðîäîòà, â òåêñòå åñòü è îïè-

ñàíèå ðàññ÷èòàííûõ íà íåïîñðåäñòâåííîå çðèòåëüñêîå âîñïðèÿòèå ñî-

áûòèé, òàêæå âïîëíå «êèíåìàòîãðàôè÷íûõ». Îäíàêî ýòè ñîáûòèÿ óæå

íå ñàìîäîñòàòî÷íû, à èíòåðåñíû àâòîðó êàê ïðîÿâëåíèÿ òðàíñöåíäåíò-

íîé ðåàëüíîñòè, çíàêè åå ïðèñóòñòâèÿ â ìàòåðèàëüíîì ìèðå: «Â ýòî æå

âðåìÿ åïèñêîï öåðêâè â Ñèñàêå Êâèðèí âî èìÿ Õðèñòîâî ïðåòåðïåë ìó-

÷åíèÿ, ïðîñëàâèâøèå åãî. Æåñòîêèå ÿçû÷íèêè ïðèâÿçàëè åìó íà øåþ

æåðíîâ è áðîñèëè åãî â ðå÷íîé îìóò. È âîò, óïàâøè â âîäîâîðîò, îí

äîëãîå âðåìÿ, ïî áîæüåé âîëå, äåðæàëñÿ íà âîäå: âîäà íå ïîãëîùàëà òî-

ãî, íà êîì íå áûëî òÿæåñòè âèíû. Ñòîÿâøàÿ âîêðóã òîëïà, ïîäèâèâ-

øèñü ýòîìó ÷óäó, íåâçèðàÿ íà áåøåíñòâî ÿçû÷íèêîâ, ïîñïåøèëà íà ïî-

ìîùü åïèñêîïó. Âèäÿ ýòî, îí íå ïîçâîëèë ëèøàòü ñåáÿ ìó÷åíèé, íî,

âîçâåäÿ î÷è ãîðå, ñêàçàë: «Ãîñïîäè Èèñóñå, ñèäÿùèé âî ñëàâå îäåñíóþ

îòöà, íå ïîïóñòè ìíå îñòàâèòü ðèñòàëèùå ñèå, íî ïðèçðè íà äóøó ìîþ,

ñîïðè÷òè ìåíÿ ê ìó÷åíèêàì òâîèì è âå÷íîãî ïîêîÿ ñïîäîáü». È ñ ýòè-

ìè ñëîâàìè îí èñïóñòèë äóõ. Òåëî æå åãî õðèñòèàíå íàøëè è ñ ÷åñòüþ

ïðåäàëè ïîãðåáåíèþ» (ïåðåâ. Â.Ä. Ñàâóêîâîé).

Äðóãîé îñîáåííîñòüþ òåêñòà Ãðèãîðèÿ Òóðñêîãî ÿâëÿåòñÿ èñ÷åç-

íîâåíèå ïðÿìûõ ïðè÷èííî-ñëåäñòâåííûõ ñâÿçåé ìåæäó ñîáûòèÿìè.

Ñòîëü çíà÷èìàÿ äëÿ Ãåðîäîòà è Ôóêèäèäà èñòîðè÷åñêàÿ öåïü ó íåãî

ðàñïàäàåòñÿ íà îòäåëüíûå çâåíüÿ, îáðàùàþùèå ê òðàíñöåíäåíòíîé

ðåàëüíîñòè è îáðåòàþùèå óñòîé÷èâîñòü è öåëîñòíîñòü ëèøü áëàãîäà-

ðÿ åé. Îòäåëüíûå îïèñàíèÿ ïîä÷åðêèâàþò ïðèñóòñòâèå òðàíñöåíäåíò-

íîãî. Ýòî çàäàåò ïðèíöèïèàëüíî èíîé ðàêóðñ èñòîðè÷åñêîãî îïèñà-

íèÿ è ðàçðóøàåò çàâèñèìîñòü îò âíåøíèõ ñèòóàöèîííûõ ïîëåé, îò

ñâÿçåé áëèæíåãî ïîðÿäêà, áàçîâûõ äëÿ Ãåðîäîòà è Ôóêèäèäà. Òàê æå,

êàê è ÷èñëî, èñòîðè÷åñêîå ñîáûòèå òåðÿåò ñâîþ ñàìîäîñòàòî÷íîñòü è

ñâîþ ýéäåòè÷íîñòü, îíî ñòàíîâèòñÿ çíàêîì èíîé ðåàëüíîñòè, èíñòðó-

ìåíòîì äëÿ åå ïîñòèæåíèÿ.

Ïîçäíåå, â êóëüòóðå Íîâîãî âðåìåíè, ìû ìîæåì âñòðåòèòü îáå

ìîäåëè èñòîðè÷åñêîãî îïèñàíèÿ. Ñ îäíîé ñòîðîíû, çíà÷èòåëüíîå ÷èñ-

ëî êîíêðåòíûõ èñòîðèîãðàôè÷åñêèõ ðàáîò âûñòðîåíî ïî ìîäåëè Ôó-

êèäèäà, õîòÿ è ñ ýëèìèíèðîâàíèåì õàðàêòåðíîãî äëÿ íåãî «åâðèïè-

äîâñêîãî» ýëåìåíòà. Ìåñòî âñòàâíûõ ðå÷åé òàì çàíèìàþò ïðÿìûå

óòâåðæäåíèÿ àâòîðà. Ñ äðóãîé ñòîðîíû, ïðåäñòàâëåíèå î ñêðûòîì çà

èñòîðè÷åñêîé ðåàëüíîñòüþ óíèâåðñàëüíîì çàêîíå, î åäèíîì èñòîðè-
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÷åñêîì çàìûñëå, õàðàêòåðíîì äëÿ èñòîðèêîâ Ïðîñâåùåíèÿ, Ãåãåëÿ

èëè Ìàðêñà, îáðàùàåò íàñ ê õðèñòèàíñêîé òðàäèöèè. Êàê è â ñëó÷àå

ìàòåìàòèêè, ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî â ïîçíàâàòåëüíûõ óñòàíîâêàõ èñòî-

ðèêà Íîâîãî âðåìåíè ïîÿâëÿþòñÿ íîâûå ðåãèñòðû, ïîçâîëÿþùèå ïðå-

îäîëåòü çàâèñèìîñòü îò ñèòóàöèîííîãî ïîëÿ è ñäåëàòü èñïîëüçóåìûé

êîãíèòèâíûé ñòèëü áîëåå ãèáêèì.

Çàêëþ÷åíèå. Ïîäâåäåì èòîã ïðîâåäåííûì ðàññóæäåíèÿì, îáðà-

òèâøèñü ê ïðîáëåìàì, îáîçíà÷åííûì â íà÷àëå ñòàòüè. Åãî ìîæíî

ñôîðìóëèðîâàòü â òðåõ áàçîâûõ òåçèñàõ, êîòîðûå, ðàçóìååòñÿ, íóæäà-

þòñÿ â äàëüíåéøåì óòî÷íåíèè è ïðîâåðêå íà ðàçíîîáðàçíîì ýìïèðè-

÷åñêîì ìàòåðèàëå.

1. Îïïîçèöèÿ ïîëåçàâèñèìûé–ïîëåíåçàâèñèìûé êîãíèòèâíûé

ñòèëü êàæåòñÿ ïðîäóêòèâíîé äëÿ îïèñàíèÿ êàê ýâîëþöèè îò ñèìïðàê-

òè÷åñêèõ ê òåîðåòè÷åñêèì êóëüòóðàì, òàê è äàëüíåéøåãî êîãíèòèâíî-

ãî äâèæåíèÿ â ðàìêàõ êóëüòóðû òåîðåòè÷åñêîãî òèïà. Ïðè ýòîì êîã-

íèòèâíîå ðàçâèòèå ïðîèñõîäèò íå ïóòåì îòáðàñûâàíèÿ îäíîé ìîäåëè

è çàìåíû åå äðóãîé, à â ðåçóëüòàòå ïîÿâëåíèÿ íîâûõ êîãíèòèâíûõ

«ýòàæåé», îñëàáëÿþùèõ ñâÿçü êîãíèòèâíûõ îïåðàöèé ñ ðàçíîîáðàç-

íûìè ñèòóàöèîííûìè ïîëÿìè, äåëàþùèõ îáùóþ ñòðóêòóðó áîëåå

ðàçíîîáðàçíîé è ïîäãîòîâëåííîé äëÿ ðåøåíèÿ çàäà÷ ðàçëè÷íîãî òèïà.

2. Â ïðîòèâîâåñ óòâåðæäåíèÿì Íèñáåòòà è êîëëåã êîãíèòèâíûé

ñòèëü àíòè÷íîé êóëüòóðû ìîæåò áûòü îõàðàêòåðèçîâàí êàê áîëåå ïî-

ëåçàâèñèìûé, ÷åì êîãíèòèâíûé ñòèëü êóëüòóðû Íîâîãî âðåìåíè è,

ñëåäîâàòåëüíî, ñîâðåìåííîé êóëüòóðû. Âàæíûì ôàêòîðîì îñëàáëå-

íèÿ ïîëåçàâèñèìîñòè â ðàìêàõ êóëüòóðû òåîðåòè÷åñêîãî òèïà ïðè ïå-

ðåõîäå îò àíòè÷íîñòè ê Íîâîìó âðåìåíè ÿâëÿåòñÿ ñîöèîêóëüòóðíûé

êîíòåêñò, çàäàâàåìûé õðèñòèàíñêîé êóëüòóðíîé òðàäèöèåé. Ýòîò

êîíòåêñò âûðàñòàåò èç èäåè òðàíñöåíäåíòíîãî Áîãà, êà÷åñòâåííî èíî-

ðîäíîãî ñîòâîðåííîìó èì ìèðó, ÷òî çàäàåò ïðèíöèïèàëüíî èíîé, îò-

ëè÷íûé îò àíòè÷íîãî ðàêóðñ êóëüòóðíî-èñòîðè÷åñêîãî ìûøëåíèÿ.

3. Îñòàåòñÿ îòêðûòûì âîïðîñ, ñêîëüêî áàçîâûõ óðîâíåé, ñêîëüêî

«êëàññîâ ýêâèâàëåíòíîñòè» ñëåäóåò âûäåëÿòü â êóëüòóðàõ òåîðåòè÷å-

ñêîãî òèïà äëÿ ïîñòðîåíèÿ êîððåêòíîé òèïîëîãèè. Åñòü îñíîâàíèÿ

ïîëàãàòü, ÷òî âûäåëåíèå äâóõ êëàññîâ ñ âîçìîæíûìè ïîäêëàññàìè

(îäèí êëàññ ýêâèâàëåíòíîñòè çàäàåòñÿ äðåâíåãðå÷åñêîé êóëüòóðîé,

äðóãîé – êóëüòóðîé Íîâîãî âðåìåíè) îêàçûâàåòñÿ äîñòàòî÷íûì äëÿ áà-

çîâîé òèïîëîãè÷åñêîé ìîäåëè. Òàê, ñîïîñòàâëåíèå äðåâíåêèòàéñêîé è

äðåâíåãðå÷åñêîé ìàòåìàòèêè ïîêàçûâàåò, ÷òî, íåñìîòðÿ íà ðàçëè÷èÿ â

êîãíèòèâíûõ ïîäõîäàõ, îíè îáëàäàþò ñîïîñòàâèìûì óðîâíåì ïîëåçà-

âèñèìîñòè33. Îäíàêî äëÿ îáîñíîâàííîãî îòâåòà íà ïîñòàâëåííûé âî-

ïðîñ òðåáóåòñÿ øèðîêèé ñïåêòð êîìïàðàòèâíûõ èññëåäîâàíèé êîãíè-

òèâíûõ ñòèëåé, õàðàêòåðèçóþùèõ ðàçëè÷íûå êóëüòóðû.
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Ïóáëè÷íàÿ ðåïðåçåíòàöèÿ

ïðîôåññèîíàëüíîãî ñîîáùåñòâà:

ïîïóëÿðèçàöèÿ íàóêè

è îáùåñòâåííûå äåáàòû
1

À.Ñ. ÀÑÒÀÕÎÂÀ

Автономия научного сообщества обеспе�
чивается среди прочего специфическими
формами трансляции знания. Процедуры
представления и проверки научных результа�
тов поддерживают разделение между про�
фессионалами и широкой публикой, которое
затем ретроспективно закрепляется средст�
вами медиа в узнаваемом образе ученого.
В статье дается обзор современных подходов
к взаимодействию научного сообщества и
широкой публики и анализируются стратегии
включения научного знания в общественный
контекст. На примере выступлений в россий�
ских СМИ рассматриваются дебаты по вопро�
су использования продукции, полученной по
технологии генетической модификации.

Ключевые слова: популяризация нау�
ки, коммуникация, сообщество, публичные
дебаты, публика.

Îòíîøåíèÿ ó÷åíûõ è ïóáëèêè ÷àñòî

îïèñûâàþòñÿ ìåòàôîðîé ðàçðûâà (gap,

divide)2. Èññëåäóÿ îáðàç ó÷åíîãî â ñðåäå

àìåðèêàíñêèõ øêîëüíèêîâ, Ìàðãàðåò
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Ìèä â êëàññè÷åñêîé ðàáîòå êîíöà 1950-õ ãã. îòìå÷àëà, ÷òî äåÿòåëü-

íîñòü ó÷åíûõ îöåíèâàåòñÿ â îñíîâíîì êàê «ñêó÷íàÿ»3. Õàðàêòåðèñòè-

êè òàêîãî ðîäà íåðåäêî âñòðå÷àþòñÿ è â íàñòîÿùåå âðåìÿ. Ýòî çàñòàâ-

ëÿåò ñ îñîáûì âíèìàíèåì îòíåñòèñü ê ïðîáëåìå ðåïðåçåíòàöèè çàíÿ-

òèé íàóêîé è íàó÷íûõ äîñòèæåíèé äëÿ âíåàêàäåìè÷åñêèõ êðóãîâ.

Âàæíåéøåå ìåñòî âî âçàèìîäåéñòâèè àêàäåìè÷åñêîãî ñîîáùåñòâà

ñ øèðîêîé ïóáëèêîé çàíèìàåò ïðîèçâîäñòâî íàó÷íî-ïîïóëÿðíîãî

çíàíèÿ.

Ïðè ôîðìèðîâàíèè äàííîãî âèäà çíàíèÿ íåîáõîäèì «ïåðåâîä»

íàó÷íîé èíôîðìàöèè íà ÿçûê «îáû÷íûõ ëþäåé», âûïîëíÿåìûé è ñà-

ìèìè ó÷åíûìè, è íàó÷íîé æóðíàëèñòèêîé, è ëèòåðàòóðîé, è çàèíòå-

ðåñîâàííûìè äèëåòàíòàìè. Ëèöà, âîâëå÷åííûå â ïðîöåññ ïîïóëÿðè-

çàöèè íàóêè, íå îáðàçóþò åäèíîé ãðóïïû. Åñëè, ñêàæåì, â àêàäåìè÷å-

ñêîé íàóêå îðèåíòèðàìè ìîãóò âûñòóïàòü çàäàâàåìûå ñîîáùåñòâîì

ýòè÷åñêèå ñòàíäàðòû (íàïðèìåð, íåäîïóñòèìîñòü ïëàãèàòà) èëè ïðå-

ñòèæ íàó÷íîé øêîëû, òî â îáëàñòè æóðíàëèñòèêè áîðüáà èäåò çà ïðè-

âëå÷åíèå íàèáîëüøåé àóäèòîðèè. Â íåêîòîðûõ ñëó÷àÿõ ïîïóëÿðèçà-

òîðû íàóêè äåéñòâóþò ñàìîñòîÿòåëüíî è êàê ó÷åíûå, è êàê æóðíàëè-

ñòû (íàïðèìåð, Ñ.Ï. Êàïèöà). Ïîä÷àñ ïðîôåññèîíàëüíûå ó÷åíûå äëÿ

ðàñïðîñòðàíåíèÿ ñîáñòâåííûõ íàó÷íûõ è ôèëîñîôñêèõ èäåé èñïîëü-

çóþò ñðåäñòâà ëèòåðàòóðíîãî òâîð÷åñòâà (À. Àçèìîâ, È. Åôðåìîâ).

Â íàñòîÿùåå âðåìÿ â ðàçëè÷íûõ íàó÷íûõ è îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷-

ðåæäåíèÿõ Ðîññèè è ìèðà çàìåòíî óñèëèâàåòñÿ âíèìàíèå ê äîëå è êà-

÷åñòâó ïóáëè÷íîãî ïðåäñòàâëåíèÿ íàó÷íûõ ðåçóëüòàòîâ. Îðãàíèçó-

þòñÿ êóðñû ïî ïîäãîòîâêå ïðåññ-ðåëèçîâ è ðàáîòå ñî ÑÌÈ. Ïóáëèêà-

öèîííàÿ àêòèâíîñòü ó÷åíûõ â ïðîôåññèîíàëüíûõ èçäàíèÿõ âñå ÷àùå

äîïîëíÿåòñÿ ýêñïåðòíî-êîíñóëüòàòèâíîé äåÿòåëüíîñòüþ íà ãîñóäàð-

ñòâåííûõ è êîðïîðàòèâíûõ ïëîùàäêàõ. «Âèäèìîñòü», ïóáëè÷íàÿ èç-

âåñòíîñòü ó÷åíîãî ñòàíîâèòñÿ ñàìîñòîÿòåëüíûì ðåñóðñîì äëÿ ðàçâè-

òèÿ àêàäåìè÷åñêîé êàðüåðû4. Î÷åâèäíî, ÷òî ðàçíîîáðàçèþ ôîðì ïóá-

ëè÷íîé àêòèâíîñòè ó÷åíûõ íåìàëî ñïîñîáñòâóåò è ðàçíîðîäíîñòü

àóäèòîðèè, ñ êîòîðîé èì òåïåðü âñå ÷àùå ïðèõîäèòñÿ âñòðå÷àòüñÿ ëè-

öîì ê ëèöó: îò òåëåçðèòåëåé äî ïàðëàìåíòñêèõ êîìèòåòîâ è ÷àñòíûõ

ïðåäïðèÿòèé.

Ñïåöèôèêó âçàèìîäåéñòâèÿ ïðîôåññèîíàëüíûõ ó÷åíûõ, ïîïóëÿ-

ðèçàòîðîâ íàóêè è øèðîêîé îáùåñòâåííîñòè ìîæíî ïðîÿñíèòü, îáðà-

ùàÿñü â êà÷åñòâå îòïðàâíîé òî÷êè ê ââåäåííîé Ë. Ôëåêîì èäåå ìûñ-

ëèòåëüíûõ êîëëåêòèâîâ. Ñ òî÷êè çðåíèÿ Ôëåêà, íàó÷íàÿ äåÿòåëüíîñòü

öåëèêîì âûñòðàèâàåòñÿ âîêðóã òàêîãî ðîäà êîëëåêòèâîâ, êîòîðûå îá-

ðàçóþò ýçîòåðè÷åñêèå êðóãè. Ñîîòâåòñòâåííî çíàíèå, öèðêóëèðóþ-

ùåå â ðàìêàõ îòäåëüíîãî ìûñëèòåëüíîãî êîëëåêòèâà, ÿâëÿåòñÿ çàêðû-
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òûì (è íå ñòîëüêî çàêðûòûì, êàê òàéíà çà «ñåìüþ ïå÷àòÿìè», ñêîëüêî

íåïîçíàâàåìûì è/èëè íåïðîçðà÷íûì äëÿ íåïîñâÿùåííûõ). Â ðàìêàõ

ýçîòåðè÷åñêîãî êðóãà Ôëåê âûäåëÿåò íàóêó óçêèõ è øèðîêèõ ñïåöèà-

ëèñòîâ – «æóðíàëüíóþ íàóêó» è «íàóêó ó÷åáíèêà» (èìååòñÿ â âèäó íå

øêîëüíûé ó÷åáíèê, à äîñòàòî÷íî ðàçíîñòîðîííèé, ôóíäàìåíòàëüíûé

òðóä).

Ïðèðàâíèâàòü âñå íàó÷íîå çíàíèå òîëüêî ê çíàíèþ, öèðêóëèðóþ-

ùåìó â ðàìêàõ ýçîòåðè÷åñêîãî êðóãà, çíà÷èò îãðàíè÷èâàòüñÿ èçó÷åíè-

åì òîëüêî îäíîé èç ÷àñòåé íàóêè. Ñóùåñòâóåò òàêæå è áîëåå øèðî-

êèé – ýêçîòåðè÷åñêèé êðóã, êóäà, ïî ìíåíèþ Ôëåêà, «âõîäÿò áîëåå

èëè ìåíåå îáðàçîâàííûå “äèëåòàíòû”»5. Áóäó÷è ïðîôåññèîíàëîì â

êàêîé-òî îïðåäåëåííîé îáëàñòè è ñòàíîâÿñü â íåé ÷àñòüþ ýçîòåðè÷å-

ñêîãî êðóãà, ó÷åíûé ìîæåò ïàðàëëåëüíî ïðèñóòñòâîâàòü è â íåñêîëü-

êèõ ýêçîòåðè÷åñêèõ êðóãàõ â ñìåæíûõ îáëàñòÿõ èññëåäîâàíèé èëè ïî

èíòåðåñíûì ëè÷íî åìó íàïðàâëåíèÿì. Òåì íå ìåíåå èìåííî ïîïóëÿ-

ðèçîâàííàÿ íàóêà îáåñïå÷èâàåò îáùóþ ðàìêó äëÿ òåîðåòè÷åñêèõ äèñ-

êóññèé, êîòîðûå ÷åðïàþò èç íåå ñâîè ïîíÿòèÿ, ñîïîñòàâëåíèÿ è ìíå-

íèÿ î ñðàâíèòåëüíîé âåñîìîñòè òåõ èëè èíûõ ðåçóëüòàòîâ, ÷òî è îïðå-

äåëÿåò åå òåîðåòèêî-ïîçíàâàòåëüíîå çíà÷åíèå6.

Ñîãëàñíî Ôëåêó, óïðîùåííîñòü ïîïóëÿðèçîâàííîé íàóêè äîñòè-

ãàåòñÿ íå òîëüêî èçìåíåíèåì ñàìîãî ÿçûêà èçëîæåíèÿ, íî è îòñóòñò-

âèåì äåòàëåé, â ïåðâóþ î÷åðåäü ñïîðíûõ ìíåíèé. Óñòðàíåíèå âåðîÿò-

íîñòíîãî õàðàêòåðà íàó÷íîãî çíàíèÿ âåäåò ê åãî êàæóùåéñÿ îäíîçíà÷-

íîñòè. Ôëåê îáîçíà÷èë ýòó ÷åðòó ïîïóëÿðèçîâàííîé íàóêè òåðìèíîì

«àïîäèêòè÷íîñòü», êîòîðàÿ ïîçâîëÿåò ïðîñòî ïðèíÿòü èëè îòáðîñèòü

êàêèå-ëèáî òî÷êè çðåíèÿ áåç ïîäðîáíî ðàçðàáîòàííîé àðãóìåíòàöèè.

Âàæíîé ÷åðòîé ïîïóëÿðèçîâàííîé íàóêè ÿâëÿåòñÿ òàêæå åå îáðàç-

íîñòü, æèâîñòü èçëîæåíèÿ. Åñëè íàó÷íîå çíàíèå òðåáóåò óñèëèé, ñïå-

öèàëüíîé ïîäãîòîâêè, ïîèñêà, çíàíèå íàó÷íî-ïîïóëÿðíîå ìîæíî ïî-

ëó÷èòü áûñòðî è â äîñòóïíîé ôîðìå.

Ðàñøèðèòü êîíöåïöèþ Ôëåêà ïîçâîëÿåò êîíöåïöèÿ Ñ. Õèëãàðò-

íåðà, êîòîðûé, ñëåäóÿ ëîãèêå êîììóíèêàòèâíîãî ïîâîðîòà â ñîöèàëü-

íî-ãóìàíèòàðíûõ äèñöèïëèíàõ, ðàññìàòðèâàåò ïðîöåññû âçàèìîäåé-

ñòâèÿ â íàó÷íîì ñîîáùåñòâå ñ ïîìîùüþ ìåòàôîðû ïîòîêîâ: âîñõîäÿ-

ùåãî (upstream) è íèñõîäÿùåãî (downstream)7. Âîñõîäÿùèé ïîòîê

íàó÷íîé êîììóíèêàöèè âêëþ÷àåò ïðåèìóùåñòâåííî îáùåíèå ñ êîë-

ëåãàìè: òåõíè÷åñêèå ñåìèíàðû, íàó÷íûå ïóáëèêàöèè, îáçîðû, âñòðå-

÷è. Ê íèñõîäÿùåìó ïîòîêó îòíîñÿòñÿ íîâîñòè èññëåäîâàíèé, îò÷åòû

äëÿ ïîëèòèêîâ – â îáùåì ñèòóàöèè, êîãäà â êîììóíèêàöèþ íà÷èíàþò
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âñòðàèâàòüñÿ ëþäè, íå ÿâëÿþùèåñÿ íåïîñðåäñòâåííî ÷àñòüþ íàó÷íî-

ãî ñîîáùåñòâà. Â ïðîñòðàíñòâå ìåæäó ïîòîêàìè ðàñïîëàãàþòñÿ çàÿâ-

êè íà ãðàíòû, ãäå íóæíî âçàèìîäåéñòâîâàòü è ñ êîëëåãàìè â êîíêðåò-

íîé îáëàñòè íàóêè, è ñ àäìèíèñòðàòèâíûìè ðàáîòíèêàìè íàó÷íî-îá-

ðàçîâàòåëüíîãî ñåêòîðà.

Ýòàï ïîïóëÿðèçàöèè íàó÷íîãî çíàíèÿ ïðåäïîëàãàåò íàëè÷èå îòíî-

ñèòåëüíî ñòàáèëèçèðîâàííûõ ôîðì íàó÷íîãî îáìåíà âíóòðè àêàäåìè-

÷åñêîãî ñîîáùåñòâà. Ïðèíÿòûå ïðîöåäóðû óäîñòîâåðåíèÿ íàó÷íîé

êâàëèôèêàöèè òîãî èëè èíîãî ñïåöèàëèñòà â âîñõîäÿùåì ïîòîêå íàó÷-

íîé êîììóíèêàöèè äîëæíû â èäåàëå âûñòóïàòü â ðîëè ñâîåãî ðîäà

ôèëüòðà, îïðåäåëÿþùåãî ñîäåðæàíèå íèñõîäÿùåãî ïîòîêà. Çäåñü çàðà-

íåå ïðåäïîëàãàåòñÿ è ñóùåñòâîâàíèå ñîîáùåñòâà, è íàëè÷èå çíàíèé,

íàõîäÿùèõñÿ â ðàñïîðÿæåíèè ýòîãî ñîîáùåñòâà â êà÷åñòâå ðåçóëüòàòà

åãî äåÿòåëüíîñòè. Ïîïóëÿðèçîâàííóþ íàóêó ñïðàâåäëèâî êðèòèêîâàòü

çà âóëüãàðèçàöèþ, óïðîùåíèå, îäíàêî çàäà÷à ïîïóëÿðèçàöèè íàóêè íå

ñîñòîèò â òîì, ÷òîáû äîíåñòè íàó÷íîå çíàíèå â íåèçìåííîì âèäå. Êðî-

ìå òîãî, ïðèçíàíèå ñî ñòîðîíû îáùåñòâåííîñòè, ïðèñóòñòâèå íà ïóá-

ëè÷íîé ñöåíå èìåþò âñå áîëüøåå çíà÷åíèå äëÿ ïîëó÷åíèÿ ôèíàíñèðî-

âàíèÿ, â òîì ÷èñëå íåçàâèñèìîãî îò ãîñóäàðñòâåííûõ èñòî÷íèêîâ.

Êàê óæå îòìå÷àëîñü, ó÷åíûå – íå åäèíñòâåííûå àãåíòû â ïðîöåññå

ïîïóëÿðèçàöèè íàóêè. Äðóãàÿ ñèëà, ó÷àñòâóþùàÿ â ýòîì ïðîöåññå, –

æóðíàëèñòû. Íå âñå íàïðàâëåíèÿ íàóêè íóæäàþòñÿ â ïîïóëÿðèçàöèè,

è íå âñåãäà ýòî ïðîèñõîäèò ïðè ïîñðåäíè÷åñòâå æóðíàëèñòîâ. Òåì íå

ìåíåå åñëè âçàèìîäåéñòâèå ïðîèñõîäèò, ÿçûêè ïðåäñòàâèòåëåé íàó÷-

íîãî ñîîáùåñòâà è ìàññîâîé êîììóíèêàöèè ðàçëè÷àþòñÿ, êàê ðàçëè-

÷àþòñÿ è ïðèíöèïû èõ ðàáîòû. Ó÷åíîìó æåëàòåëüíî îáîñíîâàòü àêòó-

àëüíîñòü ïðîáëåìû, íî íå îáÿçàòåëüíî êîíñòðóèðîâàòü åå ïîäà÷ó â

êà÷åñòâå çàõâàòûâàþùåãî ñþæåòà. Ðàáîòà æóðíàëèñòà – ñîçäàòü èí-

ôîðìàöèîííûé ïîâîä, êîòîðûé äîëæåí áûòü âêëþ÷åí â ïîâåñòêó äíÿ.

Ñ. Õèëãàðòíåð è ×. Áîñê îïèñûâàþò ñâîéñòâà, êîòîðûìè äîëæíà

îáëàäàòü íîâîñòü, ÷òîáû ïîïàñòü â ïîâåñòêó äíÿ ñðåäñòâ ìàññîâîé èí-

ôîðìàöèè8. Ñðåäè òàêèõ ñâîéñòâ áîëüøîå çíà÷åíèå èìååò ñåíñàöèîí-

íîñòü íîâîñòè. Îòíîøåíèå ÑÌÈ ñ íàóêîé íà ïðèìåðå ìåäèöèíû ðàñ-

ñìàòðèâàë Ò. Çèïîðèí. Ñ áîëüøåé âåðîÿòíîñòüþ ïîïàäóò â íîâîñòè

îòêðûòèÿ, ñâÿçàííûå ñ æèçíåäåÿòåëüíîñòüþ ëþäåé, èìåþùèå î÷å-

âèäíóþ öåííîñòü äëÿ øèðîêîé îáùåñòâåííîñòè, ÷åì ïóñòü äàæå áî-

ëåå çíà÷èìûå îòêðûòèÿ â ôóíäàìåíòàëüíîé íàóêå, íå èìåþùèå î÷å-

âèäíîé ñâÿçè ñ ïîâñåäíåâíîé æèçíüþ íåó÷åíûõ. Òàê, â ïîâåñòêó äíÿ

ñêîðåå ïîïàäåò èíôîðìàöèÿ î ëå÷åíèè äèôòåðèè, ÷åì çíà÷èìîå îò-

êðûòèå â îáëàñòè ôèçèêè9. Íàó÷íàÿ èíôîðìàöèÿ ñàìà ïî ñåáå íå îáëà-
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äàåò ñâîéñòâàìè íîâîñòíîãî ñîîáùåíèÿ. Ãîäû ïîäãîòîâêè ìîãóò ïðè-

âåñòè ê ÿðêîìó îòêðûòèþ, à ìîãóò çàêîí÷èòüñÿ ïðîâàëîì. Íîâîå ïî-

ëó÷åííîå çíàíèå íóæäàåòñÿ â ïðîâåðêå, è ñïåøíîñòü ìîæåò ïðèâåñòè

ê äåçèíôîðìàöèè. Ïðè ýòîì äëèòåëüíàÿ ïðîâåðêà è ïåðåïðîâåðêà íå

ñïîñîáñòâóþò ñîõðàíåíèþ íîâèçíû èíôîðìàöèîííîãî ïîâîäà, ÑÌÈ

æå â ïåðâóþ î÷åðåäü çàèíòåðåñîâàíû â íîâîñòÿõ, ò.å. íîâûõ, àêòóàëü-

íûõ ñîîáùåíèÿõ.

Ïîïóëÿðèçàöèåé íàó÷íûõ ôàêòîâ çàíèìàþòñÿ æóðíàëèñòû, êàê

ñïåöèàëèçèðóþùèåñÿ íà íàó÷íîé òåìàòèêå, òàê è ðàáîòàþùèå ñ àê-

òóàëüíûìè íîâîñòÿìè, äëÿ êîòîðûõ íå ïðèíöèïèàëüíî, î ÷åì ïè-

ñàòü10. Íà ïåðèôåðèè «ïîïóëÿðèçàòîðñòâà» óæå ññûëêà íà ïåðâîèñ-

òî÷íèê òåðÿåòñÿ èëè ïðèíèìàåò îáîáùåííûé âèä (êàê, ñêàæåì, èç-

âåñòíûé ïàðîäèéíûé øòàìï «áðèòàíñêèå ó÷åíûå äîêàçàëè»). Ïîä-

÷àñ âñòðå÷àåòñÿ ðåçêî êðèòè÷åñêîå îòíîøåíèå ê ñàìîé âîçìîæíîñòè

íàó÷íîé æóðíàëèñòèêè. Ðàäèêàëüíî íåãàòèâíàÿ òî÷êà çðåíèÿ íà ïî-

ïóëÿðèçàöèþ îñíîâûâàåòñÿ íà ðàôèíèðîâàííîì ïðåäñòàâëåíèè î

÷èñòîì, ïîäëèííîì íàó÷íîì çíàíèè, êîòîðîìó ïðîòèâîïîñòàâëÿåò-

ñÿ ïîïóëÿðíîå çíàíèå. Íåÿâíî ïðèíèìàåòñÿ âåðòèêàëüíàÿ äâóõñòó-

ïåí÷àòàÿ ìîäåëü óñòðîéñòâà íàó÷íîé êîììóíèêàöèè: íà âåðøèíå

íàõîäÿòñÿ ó÷åíûå, çàíèìàþùèåñÿ «íàñòîÿùåé» íàóêîé, à âíèçó –

ïîïóëÿðèçàòîðû, êîòîðûå ðàñïðîñòðàíÿþò óïðîùåííûå ïðåäñòàâ-

ëåíèÿ î íàó÷íûõ îòêðûòèÿõ ñðåäè ïóáëèêè. Áîëåå òîãî, òàêàÿ òî÷êà

çðåíèÿ îáîçíà÷àåò ëþáûå ðàçëè÷èÿ ìåæäó ïîäëèííîé è ïîïóëÿðèçè-

ðîâàííîé íàóêîé â òåðìèíàõ «èñêàæåíèÿ» è «äåãðàäàöèè» îðèãè-

íàëüíûõ èñòèí11.

Èññëåäîâàòåëü Ãðåã Ìàéåðñ ñóììèðîâàë õàðàêòåðíûå îñîáåííî-

ñòè íåãàòèâèñòñêîãî ïîäõîäà12. Íåãàòèâèñòñêèé ïîäõîä îïèðàåòñÿ íà

ñóùåñòâîâàíèå äâóõ íåñâîäèìûõ äðóã ê äðóãó äèñêóðñîâ: âíóòðè íà-

ó÷íûõ èíñòèòóöèé è çà èõ ïðåäåëàìè. Ýòî ðàçäåëåíèå ïîääåðæèâàåò-

ñÿ íåñêîëüêèìè ñêðûòûìè ïîñûëêàìè, â ïåðâóþ î÷åðåäü èäååé, ÷òî

ó÷åíûå è íàó÷íûå èíñòèòóöèè – àâòîðèòåòû â òîì, ÷òî êîíñòèòóèðóåò

íàóêó, â òî âðåìÿ êàê â ïóáëè÷íîé ñôåðå èìååòñÿ îïðåäåëåííîå íåâå-

æåñòâî â òåìå, ïî êîòîðîé ó÷åíûå ñîçäàþò çíàíèå. Íà ïóòè ïåðåâîäà

èç íàó÷íîãî äèñêóðñà â ïóáëè÷íûé èíôîðìàöèÿ íå òîëüêî ìåíÿåò

ôîðìó (â íàó÷íîì ñîîáùåñòâå èíôîðìàöèÿ öèðêóëèðóåò â ïåðâóþ

î÷åðåäü êàê òåêñò íàó÷íîé ñòàòüè èëè ìîíîãðàôèè), íî è óïðîùàåòñÿ,

èñêàæàåòñÿ, ðàçäóâàåòñÿ è çàìàë÷èâàåòñÿ. Òàêèì îáðàçîì, â ðàìêàõ

ïîäîáíîãî ïîäõîäà ïðåîáëàäàåò êðèòèêà íàó÷íî-ïîïóëÿðíîãî çíàíèÿ

êàê çàâåäîìî íåïîëíîãî è èñêàæåííîãî.
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Îäíàêî âçàèìîîòíîøåíèÿ íàó÷íîãî ñîîáùåñòâà è ïóáëèêè – ýòî

íå òîëüêî ëèíåéíûé îäíîíàïðàâëåííûé ïîòîê èíôîðìàöèè. Ïóáëèêà

ïî-ñâîåìó ïîíèìàåò è ïðèíèìàåò ïðåäëîæåííóþ èíôîðìàöèþ è ìî-

æåò òåì èëè èíûì ñïîñîáîì ðåàãèðîâàòü íà íåå. Ïðîáëåìà íàó÷íîé

ãðàìîòíîñòè – ýòî ëèøü îäèí èç âîïðîñîâ âçàèìîîòíîøåíèé íàóêè è

ïóáëèêè. Äðóãîé ìîìåíò – îáðàòíàÿ ñâÿçü, ðåàêöèÿ ïóáëèêè, êîòîðàÿ

íå âñåãäà ïàññèâíî âîñïðèíèìàåò ïðåäëîæåííîå çíàíèå. Ìèøåëü

Êàëëîí îòìå÷àåò, ÷òî âîçâîäèâøàÿñÿ âåêàìè ãðàíèöà, «âåëèêèé ðàç-

ðûâ» ìåæäó ó÷åíûìè è íåó÷åíûìè â íàñòîÿùåå âðåìÿ ñãëàæèâàåòñÿ.

Îòíîøåíèÿ ìåæäó íàó÷íûì ñîîáùåñòâîì è ïóáëèêîé íå ñâîäÿòñÿ ê

ïðîñâåùåíèþ. Ïóáëè÷íîå îáðàçîâàíèå – ïðîñòåéøàÿ è íàèáîëåå ðàñ-

ïðîñòðàíåííàÿ ìîäåëü âçàèìîîòíîøåíèé ó÷åíûõ ñ íåñïåöèàëèñòàìè,

ê êîòîðîé Êàëëîí äîáàâèë åùå äâå: ìîäåëü ïóáëè÷íûõ äåáàòîâ è ìî-

äåëü ñîïðîèçâîäñòâà íàó÷íîãî çíàíèÿ13. Âíóòðåííèé êðèçèñ ìîäåëè

ïóáëè÷íîãî îáðàçîâàíèÿ óêðåïëÿåò íåäîâåðèå ê íàóêå ñî ñòîðîíû îá-

ùåñòâåííîñòè, êîòîðàÿ ñêåïòè÷åñêè îöåíèâàåò óíèâåðñàëüíîñòü è

îáúåêòèâíîñòü íàó÷íîãî çíàíèÿ êàê ìíèìûå öåííîñòè. Ïðîáëåìàòè÷-

íîé ñòàíîâèòñÿ òàêæå è äèñêâàëèôèêàöèÿ îáûäåííîãî çíàíèÿ ïîñðåä-

ñòâîì îòîæäåñòâëåíèÿ åãî ñ íàáîðîì íåîáîñíîâàííûõ âåðîâàíèé.

Â ìîäåëè ïóáëè÷íûõ äåáàòîâ ïðåäñòàâèòåëè âíåàêàäåìè÷åñêèõ

êðóãîâ ðàññìàòðèâàþòñÿ ãîðàçäî áîëåå äèôôåðåíöèðîâàííî. «Îáû÷-

íûé» ÷åëîâåê – íå ïðîñòî íîñèòåëü ñóåâåðèé, îí ìîæåò èìåòü ñîáñò-

âåííîå ìíåíèå, ñâîè ïîçíàíèÿ â îïðåäåëåííîé îáëàñòè çíàíèÿ, îñíî-

âàííûå íà îïûòå. Òàêèì îáðàçîì, çà ïðåäåëàìè íàó÷íîãî ñîîáùåñòâà

îáùåñòâåííîñòü ïðåäñòàâëÿåòñÿ óæå íå îäíîðîäíîé ìàññîé, à

íîñèòåëåì òåõ èëè èíûõ ïðèçíàêîâ è èíòåðåñîâ. Äåáàòû ïî ïîâîäó

íàóêè ïðîèçâîäÿòñÿ íà ïóáëè÷íûõ àðåíàõ, ó÷åíûå ëèøàþòñÿ ìîíîïî-

ëèè íà ñâîè çíàíèÿ. Öåííîñòü íàóêè ïî-ïðåæíåìó óíèâåðñàëüíà, íî

ïðèçíàåòñÿ íåçàâåðøåííîñòü íàó÷íîãî çíàíèÿ.

Ñîãëàñíî ìîäåëè ñîïðîèçâîäñòâà, ê ïðîèçâîäñòâó íàó÷íîãî çíà-

íèÿ ïðèâëåêàþòñÿ íåñïåöèàëèñòû. Â ñèòóàöèè ñîïðîèçâîäñòâà ó÷å-

íûå êîíòàêòèðóþò íå ñ øèðîêîé îáùåñòâåííîñòüþ, à ñ åå îòäåëüíûìè

ïðåäñòàâèòåëÿìè, çàèíòåðåñîâàííûìè â ïðîâåäåíèè îïðåäåëåííûõ

èññëåäîâàíèé. Ïðèìåðîì òàêîé çàèíòåðåñîâàííîé àóäèòîðèè ìîãóò

áûòü ïàöèåíòû, ñòðàäàþùèå ðåäêèì ãåíåòè÷åñêèì çàáîëåâàíèåì.

Êàëëîí îïèñûâàåò ñëó÷àè, êîãäà àññîöèàöèè ïàöèåíòîâ ïðèâëåêàëè

âíèìàíèå ó÷åíûõ ê ïðîáëåìå, ò.å. âûñòóïàëè èíèöèàòîðàìè èññëåäî-

âàòåëüñêîé äåÿòåëüíîñòè. Îäíàêî íåâîçìîæíî ïðåäñòàâèòü ïðàêòè÷å-

ñêóþ ðåàëèçàöèþ ïîäîáíîé ìîäåëè ïðè èññëåäîâàíèè, ê ïðèìåðó,

ýëåìåíòàðíûõ ÷àñòèö.

Ïî ìíåíèþ Êàëëîíà, íåëüçÿ óòâåðæäàòü, ÷òî äîâåðèå ê íàóêå ïîë-

íîñòüþ óòðà÷åíî. Ñêîðåå ñëåäóåò âåñòè ðå÷ü î êðèçèñå àñèììåòðè÷-

íîãî ðåæèìà îòíîøåíèé ìåæäó íàó÷íûì ñîîáùåñòâîì è îáùåñòâåí-
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íîñòüþ, â êîòîðîì ó÷àñòèå «îáû÷íûõ» ëþäåé ñâîäèòñÿ ê ñëåïîìó äî-

âåðèþ/íåäîâåðèþ ñîîáùàåìûì íàó÷íûì äîñòèæåíèÿì èëè ôàêòàì.

Äà, ôóíäàìåíòàëüíàÿ íàóêà ïðåäïîëàãàåò èçîëÿöèþ îò ïóáëèêè, îä-

íàêî òàêèå ïðîáëåìû, êàê ñîñòîÿíèå îêðóæàþùåé ñðåäû èëè çäî-

ðîâüå, ìîãóò ðàññìàòðèâàòüñÿ â ðàìêàõ ìîäåëåé äåáàòîâ è ñîïðîèç-

âîäñòâà çíàíèÿ.

Åñëè ìîäåëü ñîïðîèçâîäñòâà çíàíèÿ ïðåäñòàâëÿåòñÿ äîñòàòî÷íî

ñïåöèôè÷åñêèì, äàæå ýêçîòè÷åñêèì ñïîñîáîì ôîðìèðîâàíèÿ íàó÷íî-

ãî çíàíèÿ, òî ïóáëè÷íûå äåáàòû ïî âîïðîñàì íàóêè ìîæíî íàáëþäàòü

äîñòàòî÷íî ÷àñòî, â òîì ÷èñëå è â Ðîññèè. Â èäåàëå äàííàÿ ìîäåëü

ïîäðàçóìåâàåò ìåõàíèçìû ó÷àñòèÿ îáùåñòâåííîñòè â ïðèíÿòèè ðåøå-

íèé ïî âîïðîñàì äîïóñòèìîñòè ðàçâèòèÿ òåõ èëè èíûõ îáëàñòåé èñ-

ñëåäîâàíèé. Â ìîäåëè ïóáëè÷íûõ äåáàòîâ ïðåäóñìàòðèâàåòñÿ íåîá-

õîäèìîñòü äîïîëíÿòü «ëàáîðàòîðíîå» çíàíèå ïðàêòè÷åñêèì, êîòîðîå

ïðèñóòñòâóåò âî âíåøíåì ìèðå, è ïîä÷åðêèâàåòñÿ íåïîëíîòà äàííûõ,

ïîëó÷åííûõ â êîíñòðóèðîâàííûõ óñëîâèÿõ. Ïîíÿòèå ýêñïåðòíîãî

çíàíèÿ îòíîñèòñÿ íå òîëüêî ê ó÷åíûì, íî è ê ïðàêòèêàì â êàêîé-ëèáî

äåÿòåëüíîñòè, êîòîðûå âëàäåþò çíàíèåì äðóãîãî ðîäà.

Â ðàáîòå Áðàéàíà Óèííà íà ìàòåðèàëàõ ñèòóàöèè ñ ôåðìåðà-

ìè-îâöåâîäàìè â îäíîì èç ðåãèîíîâ Àíãëèè â 1986 ã., ïðèâîäèòñÿ

ïðèìåð èãíîðèðîâàíèÿ çíàíèÿ, ïðåäîñòàâëÿåìîãî ïðàêòèêàìè, âíåø-

íèìè ïî îòíîøåíèþ ê íàó÷íîìó ñîîáùåñòâó14. Ïîñëå àâàðèè íà ×åð-

íîáûëüñêîé ÀÝÑ ðàäèîàêòèâíûå îáëàêà, äîøåäøèå äî ïîáåðåæüÿ

Âåëèêîáðèòàíèè, âûçâàëè âûïàäåíèå îñàäêîâ, ñîäåðæàâøèõ îïàñíûé

äëÿ æèçíè õèìè÷åñêèé ýëåìåíò öåçèé. Èçíà÷àëüíî îôèöèàëüíûå ýêñ-

ïåðòû îòðèöàëè ðèñê çàðàæåíèÿ è íå ïîääåðæèâàëè îïàñåíèé ôåðìå-

ðîâ, â òå÷åíèå øåñòè íåäåëü îòðèöàëèñü ïîñëåäñòâèÿ ðàäèîàêòèâíûõ

îñàäêîâ. Òîëüêî ïîçäíåå áûëî ïðèçíàíî, ÷òî öåçèé ïîïàë â ïî÷âó è

âîäó, áûë ââåäåí çàïðåò íà ïðîäàæó îâ÷èíû èç çàðàæåííûõ ðåãèîíîâ.

Ôåðìåðû, êîòîðûå áðàëè â ðàñ÷åò ãåîëîãè÷åñêèå îñîáåííîñòè äàííîé

ìåñòíîñòè è íàáëþäàëè çà ïîâåäåíèåì æèâîòíûõ, ðàñïîçíàëè ïðî-

áëåìó ðàíüøå ó÷åíûõ, îäíàêî íå áûëè ïðèçíàíû â êà÷åñòâå ýêñïåð-

òîâ, ïîýòîìó ïðàâèòåëüñòâåííûå êîìèññèè íå ðåàãèðîâàëè íà ïîñòó-

ïàþùèå îò íèõ çàïðîñû. Êîììåíòèðóÿ êåéñ Óèííà, Êàëëîí îòìåòèë,

÷òî ïîìèìî ðàçëè÷èé â ëàáîðàòîðíûõ è ïîëåâûõ óñëîâèÿõ äëÿ ó÷åíî-

ãî ñóùåñòâóþò îãðàíè÷åíèÿ, ñâÿçàííûå ñ óçîñòüþ åãî ñïåöèàëèçàöèè.

Èññëåäîâàòåëü îãðàíè÷åí äîñòàòî÷íî æåñòêèìè ðàìêàìè, à òàêæå íå

ìîæåò ðåøàòü âîïðîñû ýòè÷åñêîãî è ýêîíîìè÷åñêîãî ïëàíà15. Â ýòîì

ñìûñëå ìîäåëü ïóáëè÷íûõ äåáàòîâ ñíèìàåò ðÿä îãðàíè÷åíèé. Â ðàì-

êàõ äàííîé ìîäåëè ìåõàíèçìû äèàëîãà ïîìèìî íåïîñðåäñòâåííî ñîç-
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äàííûõ «ïóáëè÷íûõ àðåí» â ÑÌÈ è îïðîñîâ îáùåñòâåííîãî ìíåíèÿ

ïîäðàçóìåâàþò èíñòðóìåíòû ïîëèòè÷åñêîãî âëèÿíèÿ íà ñèòóàöèþ.

Ñîãëàñíî Êàëëîíó, íàëè÷èå äåáàòîâ, îáùåñòâåííîé êðèòèêè

ïðåäëàãàåòñÿ âîñïðèíèìàòü íå êàê òðåâîæíûé ñèìïòîì ïîòåðè äîâå-

ðèÿ, à êàê âîçìîæíîñòü âûñêàçàòüñÿ â êà÷åñòâå ïðåäñòàâèòåëåé îïðå-

äåëåííûõ ñîîáùåñòâ (ìåñòíûõ æèòåëåé, ïàöèåíòîâ, ïîòðåáèòåëåé).

Êðèçèñ â ðàìêàõ äàííîé ìîäåëè âëèÿåò íà èäåíòè÷íîñòü âíåøíèõ ïî

îòíîøåíèþ ê íàóêå àêòîðîâ16. Ó÷àñòèå äåáàòàõ î ïðàêòè÷åñêîì ïðè-

ìåíåíèè íàóêè ïðåäñòàâëÿåòñÿ âîïðîñîì, õîòÿ è íå ñâÿçàííûì íàïðÿ-

ìóþ ñ ïðîáëåìîé èäåíòè÷íîñòè ó÷åíûõ, îäíàêî èìåþùèì ãëóáîêîå

âîçâðàòíîå äåéñòâèå íà ñòðàòåãèè åå ôîðìèðîâàíèÿ.

Ó÷àñòâóÿ â ïóáëè÷íûõ äåáàòàõ ïî ïîâîäó íàó÷íûõ âîïðîñîâ, àê-

òîðû ïðîÿâëÿþò ñåáÿ óæå íå ïðîñòî êàê ÷àñòü âíåøíåé ïî îòíîøåíèþ

ê íàóêå «ìàññû», êàê â ñëó÷àå ñ îäíîñòîðîííåé êîììóíèêàöèåé. Êî-

ãäà íàóêà ïðîñòî ïåðåâîäèò ñâîè ôàêòû íà ÿçûê «îáû÷íûõ» ëþäåé è

ïðîñâåùàåò, íå ïðèíöèïèàëüíî, êòî íàõîäèòñÿ íà «ïðèíèìàþùåé»

ñòîðîíå. Â ñëó÷àå æå êîãäà ïîÿâëÿåòñÿ îáðàòíàÿ ñâÿçü, íåó÷åíûå èç

íåäèôôåðåíöèðîâàííîé åäèíîé ìàññû ñòàíîâÿòñÿ íîñèòåëÿìè îïðå-

äåëåííûõ ãðóïïîâûõ èíòåðåñîâ, âûñòóïàþò êàê ïðåäñòàâèòåëè ñîîá-

ùåñòâ.

ßðêèé ïðèìåð ïóáëè÷íûõ äåáàòîâ âîêðóã íàó÷íûõ ïðîáëåì â

Ðîññèè – ñèòóàöèÿ ñ âíåäðåíèåì â ñåëüñêîå õîçÿéñòâî ïðîäóêöèè, ïî-

ëó÷åííîé ñ èñïîëüçîâàíèåì ãåííî-ìîäèôèöèðîâàííûõ îðãàíèçìîâ

(ÃÌÎ). ÃÌÎ – ñïîðíàÿ òåìà, ïðîòèâíèêè è ñòîðîííèêè èñïîëüçîâà-

íèÿ ïîäîáíûõ ïðîäóêòîâ âñòðå÷àþòñÿ êàê ñðåäè ó÷åíûõ, òàê è ñðåäè

øèðîêîé îáùåñòâåííîñòè. Ïðîòèâíèêè îïèñûâàþò âîçìîæíûå îïàñ-

íîñòè èñïîëüçîâàíèÿ ÃÌÎ – îò íàðóøåíèé áàëàíñà â ýêîñèñòåìå äî

ðîñòà îíêîëîãè÷åñêèõ çàáîëåâàíèé è ðåïðîäóêòèâíûõ íàðóøåíèé ó

ïîòðåáèòåëåé. Ñòîðîííèêè ïîäîáíîé ïðîäóêöèè îòìå÷àþò, ÷òî ïðè-

ìåíåíèå òåõíîëîãèè ãåíåòè÷åñêîé ìîäèôèêàöèè ñïîñîáñòâóåò ïîâû-

øåíèþ ýôôåêòèâíîñòè ñåëüñêîãî õîçÿéñòâà, ðåøåíèþ ïðîáëåìû ãî-

ëîäà â ðàçâèâàþùèõñÿ ñòðàíàõ. Â àíàëèçå ìû áóäåì îïèðàòüñÿ íà

èìåþùèåñÿ â íàøåì ðàñïîðÿæåíèè çàïèñè âûïóñêîâ òåëåâèçèîííûõ

ïðîãðàìì, ïîñâÿùåííûõ ÃÌÎ, íà òåëåêàíàëàõ «Ïåðâûé» è «Ðîññèÿ 1»,

à òàêæå ìàòåðèàëû èíòåðíåò-ñàéòîâ ñòîðîííèêîâ è ïðîòèâíèêîâ ïðè-

ìåíåíèÿ òåõíîëîãèè ãåíåòè÷åñêîé ìîäèôèêàöèè.

Àðãóìåíòû ïðîòèâíèêîâ ÃÌÎ-ïðîäóêöèè áîëåå ñêàíäàëüíû è

ñåíñàöèîííû, â ýòîì ñìûñëå îíè ëó÷øå îòâå÷àþò òðåáîâàíèÿì,

ïðåäúÿâëÿåìûì ê èíôîðìàöèîííûì ïîâîäàì. Ïðåäñòàâèòåëè äàííî-

ãî ïîäõîäà ýìîöèîíàëüíî îêðàøèâàþò ñâîè âûñòóïëåíèÿ, ñîçäàâàÿ

«ñòðàøíûå» îáðàçû ãåíåòè÷åñêè-ìîäèôèöèðîâàííîé ïðîäóêöèè:

êîíñòðóèðóåòñÿ òåîðèÿ çàãîâîðà, ÃÌÎ ïðîâîçãëàøàåòñÿ «îðóæèåì

íåçðèìîãî ãåíîöèäà», «àôåðîé», «èíñòðóìåíòîì êîíòðîëÿ íàä ìè-
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ðîì». Íà ïðèìåðå çàÿâëåíèé ïðîòèâíèêîâ è ñòîðîííèêîâ ÃÌÎ ìîæíî

ïðîàíàëèçèðîâàòü, êàê ïðåäñòàâèòåëè îïðåäåëåííûõ ñîîáùåñòâ âû-

ðàæàþò ïîçèöèþ ïî îòíîøåíèþ ê ÃÌÎ è êàê íà ôîíå ïîäîáíûõ ïóá-

ëè÷íûõ äåáàòîâ ïîä÷åðêèâàåòñÿ è ïîääåðæèâàåòñÿ ãðóïïîâàÿ èäåí-

òè÷íîñòü.

Ïðîòèâíèêàìè ÃÌÎ âûñòóïàþò ñîîáùåñòâà, ïðîïàãàíäèðóþùèå

âîçâðàò ê «òðàäèöèîííûì» öåííîñòÿì, âûñêàçûâàíèÿ êîòîðûõ ñîäåð-

æàò ýëåìåíòû íàöèîíàëèñòè÷åñêîé è/èëè ðåëèãèîçíîé ðèòîðèêè.

Îôèöèàëüíàÿ òî÷êà çðåíèÿ Ðóññêîé ïðàâîñëàâíîé öåðêâè íà ÃÌÎ â

Îñíîâàõ ñîöèàëüíîé êîíöåïöèè íå âûñêàçûâàåòñÿ, òåì íå ìåíåå çíà-

÷èòåëüíàÿ àðãóìåíòàöèÿ ïðîòèâíèêîâ ïðîäóêöèè ñâÿçàíà ñ õðèñòèàí-

ñêèìè èäåÿìè. Ñîçäàíèå ãåíåòè÷åñêè-ìîäèôèöèðîâàííûõ îðãàíèç-

ìîâ íå ÿâëÿåòñÿ åñòåñòâåííûì ïðîöåññîì, ïðåäñòàâëÿåòñÿ êàê óïî-

äîáëåíèå Áîãó, à ïîòîìó íåæåëàòåëüíî.

Â ïðîãðàììå «Ñïåöèàëüíûé êîððåñïîíäåíò» íà òåëåêàíàëå «Ðîñ-

ñèÿ 1» ñðåäè âûñòóïàþùèõ – ïðåäïðèíèìàòåëü è îáùåñòâåííûé äåÿ-

òåëü, ïðîïàãàíäèðóþùèé ëîçóíã «Ðîññèÿ – íàçàä!» Ãåðìàí Ñòåðëèãîâ

çàíÿë ñëåäóþùóþ ïîçèöèþ ïî âîïðîñó î ÃÌÎ: «Ìîåé ñåìüå íèêàêèå

ýêñïåðèìåíòû íà ýòó òåìó íå íóæíû. ß ãëóáîêî óáåæäåí, ÷òî ïðîäóê-

òû ìîãóò áûòü ëèáî íàñòîÿùèìè, ëèáî îòðàâëåííûìè. Íàñòîÿùèìè

òîëüêî â òîì ñëó÷àå, åñëè îíè âûðîñëè òàê, êàê óãîäíî Ãîñïîäó, êàê îí

ñîòâîðèë Âñåëåííóþ. Ëþáûå âìåøàòåëüñòâà – ýòî âðåä, è ëþáûå ýêñ-

ïåðèìåíòû èçëèøíè»17.

Æóðíàëèñò è òåëåâåäóùèé Àðêàäèé Ìàìîíòîâ òàêæå ïðîäåìîí-

ñòðèðîâàë ðåëèãèîçíóþ ïîçèöèþ, îçâó÷èâ â êîíöå ïðîãðàììû âûâîä:

«Ïðîãðåññ íåâîçìîæíî îñòàíîâèòü… è ïðîäóêòû, íàâåðíîå, èçìåíÿò-

ñÿ, íî åñòü îäíà îïàñíîñòü, ÷òî êòî-òî íà óõî íàì øåï÷åò: “Òû ðàâåí

Áîãó, òû ìîæåøü âñå”. È ïîñòåïåííî ÷åëîâåê âòîðãàåòñÿ òóäà, êóäà ïî

èäåå âòîðãàòüñÿ íå ñòîèò. È ïîòîì ìû ïîëó÷àåì ðàçíîãî ðîäà ðåçóëü-

òàòû, êîòîðûå íàñ ïóãàþò, óæàñàþò, à ìîæåò, êîãî-òî è ðàäóþò»18. Îò-

êàç îò ÃÌÎ â ðàìêàõ âîçâðàòà ê «èñêîííî ðóññêîìó» ïðîïàãàíäèðóåò-

ñÿ è îêêóëüòíûìè ñîîáùåñòâàìè, íàïðèìåð Ðóññêèì îáùåñòâåííûì

äâèæåíèåì «Âîçðîæäåíèå Çîëîòîé Âåê», èíôîðìàöèþ î êîòîðîì

ìîæíî âñòðåòèòü íà ñàéòå «ÃÌÎ-íåò»19 ðÿäîì ñî ñòàòüÿìè ïðîòèâíè-

êîâ ãåííî-ìîäèôèöèðîâàííîé ïðîäóêöèè îò íàó÷íîãî ñîîáùåñòâà.

Ñåìåéíûå öåííîñòè òàêæå ÿâëÿþòñÿ îäíîé èç ïîäíèìàåìûõ òåì – íå-

äîïóñòèìîñòü óïîòðåáëåíèÿ äåòüìè ïðîäóêòîâ, ïîëó÷åííûõ ïðè ïî-

ìîùè ÃÌÎ («ýêñïåðèìåíòû íà äåòÿõ»). Òàêèì îáðàçîì, ïðîòèâíèêè

ÃÌÎ ïðåäñòàâëÿþòñÿ ðàçíîðîäíîé ãðóïïîé, îäíàêî ñîîáùåñòâà, âõî-

äÿùèå â íåå, ÿâëÿþòñÿ ïðèâåðæåíöàìè «âîçâðàòà ê ñòàðèíå», çàíÿòû
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Ñïåöèàëüíûé êîððåñïîíäåíò: ÃÌÎ-ïðîäóêò. – URL: http://russia.tv/video/show/

brand_ id/3957/video_id/184547.

18
Òàì æå.

19
ÃÌÎ – îðóæèå íåçðèìîãî ãåíîöèäà! – URL: http://www.gmo-net.info.



ïîèñêàìè «èñêîííî ðóññêîãî» è áîðöàìè ñ «ãåíîöèäîì ïðîòèâ íàðîäà

Ðîññèè».

Ñðåäè ñòîðîííèêîâ ÃÌÎ ñîîòâåòñòâåííî ïðèâåðæåíöû èäåè ïðî-

ãðåññà, â òîì ÷èñëå òðàíñãóìàíèñòû, íàïðèìåð ïîïóëÿðèçàòîð êðèî-

ãåíèêè Äàíèëà Ìåäâåäåâ è Âàëåðèÿ Óäàëîâà (èçâåñòíàÿ ïîä ïñåâäî-

íèìîì Âàëåðèÿ Ïðàéä) – ðóêîâîäèòåëè êîìïàíèè «ÊðèîÐóñ». Ïîä-

äåðæèâàåò ÃÌÎ è ïîáåäèòåëü ðÿäà èíòåëëåêòóàëüíûõ òåëåèãð,

ïîïóëÿðèçàòîð íàóêè è êóëüòîâûé èíòåðíåò-ïåðñîíàæ Àíàòîëèé Âàñ-

ñåðìàí20. Îäíàêî ïðåèìóùåñòâåííî ñòàòüè è âèäåîðîëèêè â ïîääåðæ-

êó ÃÌÎ ñîçäàþòñÿ ïðåäñòàâèòåëÿìè íàó÷íîãî ñîîáùåñòâà.

Îòíîøåíèå ê ÃÌÎ ÿâëÿåòñÿ íåîäíîçíà÷íûì, è ïóáëè÷íûå äåáà-

òû – ñëåäñòâèå ýòîãî. Ñîîáùåñòâà, ó÷àñòâóþùèå â äåáàòàõ, íå òîëüêî

ïðåäñòàâëÿþò ïîçèöèþ ïî êîíêðåòíîìó âîïðîñó – óïîòðåáëåíèå â ïè-

ùó èëè îòêàç îò ÃÌÎ âõîäèò â áîëåå øèðîêèé êîíòåêñò ñòèëÿ æèçíè

ïðåäñòàâèòåëåé òîãî èëè èíîãî ñîîáùåñòâà. Ó÷àñòèå â ïóáëè÷íûõ äå-

áàòàõ, òàêèì îáðàçîì, ïîçâîëÿåò ïðåäñòàâèòü íà ïóáëèêå ýëåìåíòû

ñòèëÿ æèçíè ñîîáùåñòâà. Â äàííîì ñëó÷àå ðàññìîòðåíû ëèøü íåêîòî-

ðûå ÿðêèå ïðåäñòàâèòåëè ñîîáùåñòâ, âûñêàçûâàþùèõ îòíîøåíèå ê

ïðîáëåìå èñïîëüçîâàíèÿ ÃÌÎ â Ðîññèè, íå çàòðîíóòà òî÷êà çðåíèÿ

ïðåäñòàâèòåëåé ïîëèòè÷åñêîé ýëèòû, â òîì ÷èñëå â ñâÿçè ñ òåì, ÷òî

ïîçèöèÿ íå ïðîñìàòðèâàåòñÿ.

Ïðîáëåìîé îðãàíèçàöèè äåáàòîâ ïî ÃÌÎ-ïðîäóêöèè â ðîññèé-

ñêèõ ñðåäñòâàõ ìàññîâîé èíôîðìàöèè ïðåäñòàâëÿåòñÿ ñîñðåäîòî÷åí-

íîñòü íà ñåíñàöèîííûõ àñïåêòàõ (ÿðêèå è ñêàíäàëüíûå ôèãóðû ïðåä-

ñòàâèòåëåé ñòîðîí, ñòðàøíûå îáðàçû âîçìîæíûõ ïîñëåäñòâèé), à òàê-

æå ìîðàëüíî-ýòè÷åñêèõ âîïðîñàõ (ïðèåìëåìî ëè âìåøàòåëüñòâî â

çàìûñåë Òâîðöà). Íà âòîðîé ïëàí îòõîäèò æåëàíèå ðàçîáðàòüñÿ, ïî÷å-

ìó ó ó÷åíûõ, ïðåäñòàâëÿþùèõ ðàçíûå ñòîðîíû â äàííîì ñïîðå, äèà-

ìåòðàëüíî ïðîòèâîïîëîæíûå ðåçóëüòàòû ïî âîïðîñàì ïîëüçû/âðåäà

ÃÌÎ-ïðîäóêöèè. Ó÷åíûå îáîèõ ëàãåðåé îáìåíèâàþòñÿ îáâèíåíèÿìè

â ïîäëîãå ñ êîðûñòíûìè öåëÿìè, îäíàêî óáåäèòåëüíîñòü àðãóìåíòîâ

â äàííîì ñëó÷àå îöåíèâàåòñÿ íå êîððåêòíîñòüþ ìåòîäèêè ïðîâåäåíèÿ

îïûòîâ èëè àâòîðèòåòíîñòüþ èíñòèòóöèè, à ñïåöèôèêîé èçëîæåíèÿ

ìàòåðèàëà ñ ó÷åòîì îñîáåííîñòåé òðàíñëèðîâàíèÿ èíôîðìàöèè â

ÑÌÈ.

Òåìà èçãîòîâëåíèÿ ïðîäóêòîâ ïèòàíèÿ íà îñíîâå ÃÌÎ èíòåðåñíà

äëÿ ÑÌÈ ïðè íàëè÷èè âîçìîæíîñòè åå ñêàíäàëüíîé ðåïðåçåíòàöèè.

Â ýòîì ñìûñëå íîâîñòè î êðûñàõ, ñòðàäàþùèõ îò îïóõîëåé, âûçâàí-

íûõ ÃÌÎ-êîðìîì, áóäóò èìåòü áîëüøå øàíñîâ íà ðàñïðîñòðàíåíèå,

÷åì èíôîðìàöèÿ î íîâîì âèäå çëàêîâ è ïîâûøåíèè ýôôåêòèâíîñòè

ñåëüñêîãî õîçÿéñòâà, âûçâàííûõ âíåäðåíèåì ÃÌÎ. Ïóáëè÷íîå îáñóæ-

äåíèå òåõíîëîãèè ãåíåòè÷åñêîé ìîäèôèêàöèè ïðîèñõîäèò â ëîãèêå

À.Ñ. ÀÑÒÀÕÎÂÀ
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Âàññåðìàí À. Ãåíåòè÷åñêè íåìîäèôèöèðîâàííå ÿäû. – URL: http://old.compu-

terra.ru/blogs/wasserman/422102/.



ñîçäàíèÿ æóðíàëèñòñêîãî ñþæåòà, ÷òî íåîáõîäèìî ïðèíèìàòü â ðàñ-

÷åò. Îäíàêî çàêðûòîñòü íàó÷íîãî ñîîáùåñòâà ìîæåò ïðèâåñòè ê ïîë-

íîìó îòñóòñòâèþ ïîíèìàíèÿ è íåâîçìîæíîñòè äàëüíåéøåãî êîíñò-

ðóêòèâíîãî äèàëîãà ñ øèðîêîé îáùåñòâåííîñòüþ. Ïóáëè÷íûå äåáàòû

ïî âîïðîñó î ïðèåìëåìîñòè èñïîëüçîâàíèÿ ÃÌÎ-ïðîäóêöèè çíà÷èìû

êàê äëÿ ðàçâèòèÿ íàóêè, òàê è äëÿ ñàìîñîçíàíèÿ ñîîáùåñòâ, ìîáèëèçà-

öèè ëþäåé, çàíèìàþùèõ àêòèâíóþ ïîçèöèþ ïî äàííîìó âîïðîñó.

Âçàèìîäåéñòâèå ó÷åíûõ è ïóáëèêè ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ìíîãî-

ìåðíûé ïðîöåññ. Íàó÷íîå ñîîáùåñòâî âûñòóïàåò â êà÷åñòâå ëåãèòèì-

íîãî èñòî÷íèêà îáúåêòèâíûõ çíàíèé, ïðîèçâîäÿ è «ïåðåâîäÿ» ïðè ïî-

ìîùè æóðíàëèñòîâ äëÿ îáùåñòâåííîñòè îïðåäåëåííûé òèï çíàíèÿ.

Æåñòêîå ðàçäåëåíèå êîìïåòåíòíûõ è íåêîìïåòåíòíûõ â âîïðîñàõ

ýêñïåðòèçû èíñòàíöèé ïîñòðîåíî íà ïðèíèìàåìîì ïî óìîë÷àíèþ

«äåôèöèòå» íàó÷íîñòè â çàÿâëåíèÿõ ðÿäîâûõ ãðàæäàí, êîòîðûé àâòî-

ìàòè÷åñêè äåâàëüâèðóåò öåííîñòü èõ íàáëþäåíèé21. Â ëîãèêå «äåôè-

öèòà» çíàíèå, ïîëó÷åííîå èç ïîâñåäíåâíîãî îïûòà, íèêîãäà íå ÿâëÿ-

åòñÿ äîñòàòî÷íûì, íåó÷åíûé ïî îïðåäåëåíèþ íå ìîæåò áûòü ýêñïåð-

òîì.

Ïðåîäîëåòü æåñòêóþ ñåãðåãàöèþ ýêñïåðòíîãî è îáûäåííîãî çíà-

íèÿ ìîæíî ðàçëè÷íûìè ñïîñîáàìè: ó÷àñòâîâàòü â îïðîñàõ îáùåñò-

âåííîãî ìíåíèÿ, â òåõíîëîãè÷åñêîé îöåíêå, âûäâèãàòü äåìîêðàòè÷å-

ñêèå èíèöèàòèâû, âõîäèòü â àññîöèàöèè ïàöèåíòîâ, ïîääåðæèâàòü ñî-

öèàëüíûå äâèæåíèÿ22. Ïîïóëÿðèçîâàííàÿ íàóêà, «ïåðåâåäåííàÿ» è

òðàíñëèðóåìàÿ ó÷åíûìè – ëèøü îäíà èç ôîðì âçàèìîäåéñòâèÿ íàó÷-

íîãî ñîîáùåñòâà ñ îáùåñòâåííîñòüþ â ðÿäó ìíîãèõ äðóãèõ ôîðì.

×ëåíû îáùåñòâà, íå çàíèìàþùèåñÿ íàóêîé ïðîôåññèîíàëüíî, èìåþò

âîçìîæíîñòü ñïîñîáñòâîâàòü ðàçâèòèþ èññëåäîâàíèé â êà÷åñòâå çà-

êàç÷èêîâ, êðèòèêîâ èëè äàæå ïîëíîïðàâíûõ ó÷àñòíèêîâ, äåëÿùèõñÿ

ñâîèì «ïîâñåäíåâíûì» çíàíèåì. Ó÷àñòèå â ïóáëè÷íûõ äåáàòàõ ïî-

çâîëÿåò àðòèêóëèðîâàòü èíòåðåñû òåõ ñîîáùåñòâ, êîòîðûå ìîãóò çà-

òðîíóòü âûçâàííûå ðàçâèòèåì íàóêè èçìåíåíèÿ. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ

íåäîñòàòî÷íî ðàññìàòðèâàòü âçàèìîäåéñòâèå íàó÷íîãî ñîîáùåñòâà è

ïóáëèêè îäíîñòîðîííå, ñóãóáî â ðàìêàõ «ïðîñâåòèòåëüñêîé» ëîãèêè.

Ïîïóëÿðèçîâàííàÿ íàóêà âñå ÷àùå ÿâëÿåòñÿ íå òîëüêî èñòî÷íèêîì

ìàññîâûõ çíàíèé, ñïîñîáîì ðàñøèðåíèÿ êðóãîçîðà, íî è ìàòåðèàëîì

äëÿ àêòèâèñòñêîé äåÿòåëüíîñòè (èñïîëüçóåìîé, ê ïðèìåðó, ýêîëîãè-

÷åñêèìè äâèæåíèÿìè), à òàêæå ïîëåì ñîòðóäíè÷åñòâà ó÷åíûõ è íå-

ñïåöèàëèñòîâ. Íàó÷íàÿ èñòèíà, âîçìîæíî, è íå âîçíèêàåò â ñïîðå. Îä-

íàêî ó÷àñòèå â ïóáëè÷íîé, îòêðûòîé äëÿ âñåõ æåëàþùèõ äèñêóññèè –

íåïðåìåííîå óñëîâèå åå æèçíåñïîñîáíîñòè.
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Ñèñòåìíûé àíàëèç íàóêè:

èäåè ýêâèôèíàëüíîñòè

è ÷åëîâåêîðàçìåðíîñòè

À.Ï. ÎÃÓÐÖÎÂ

Îäíèì èç ïåðñïåêòèâíûõ è ãëóáî-

êèõ èññëåäîâàòåëüñêèõ íàïðàâëåíèé â

ôèëîñîôèè íàóêè âòîðîé ïîëîâèíû

XX â. áûë ñèñòåìíûé àíàëèç íàóêè.

Ñèñòåìíûé ïîäõîä ê èçó÷åíèþ íàó÷íî-

ãî çíàíèÿ â ÑÑÑÐ ìîæíî äàòèðîâàòü

1960-ìè ãã. Îñâîáîæäåíèå îò ìàíèõåé-

ñêèõ «÷åðíî-áåëûõ» èäåîëîãè÷åñêèõ

óñòàíîâîê, à ôèëîñîôñêîãî ñîçíàíèÿ îò

ïðîòèâîïîñòàâëåíèÿ «áóðæóàçíîé» è

«ñîâåòñêîé» íàóêè ñ èäåîëîãè÷åñêèì

ïðåâîçíåñåíèåì ìíèìûõ óñïåõîâ ñîâåò-

ñêîé íàóêè ïðèâåëî ê ïîâîðîòó ôèëî-

ñîôñêî-ìåòîäîëîãè÷åñêîãî ñîçíàíèÿ ê

óÿñíåíèþ ïðàêòèêè ðåàëüíîé íàóêè.

Ïîâîðîò ïðîèçîøåë â òå æå ãîäû. Ñèñ-

òåìíîå ìûøëåíèå ðàçâîðà÷èâàëîñü â

àòìîñôåðå íåïðèÿòèÿ, èäåîëîãè÷å-

ñêî-ôèëîñîôñêîé è äîãìàòè÷åñêîé êðè-

òèêè, îòðàæàâøåé êîíòðíàó÷íûå óñòà-

íîâêè è ïðèíöèïû êàê â îòå÷åñòâåííîì,

òàê è â çàðóáåæíîì ñîçíàíèè. Â ðàçâè-

òèè íàó÷íîé ìåòîäîëîãèè óòâåðæäà-

ëèñü ïðèíöèïû è ìåòîäû ñèñòåìíîãî

ìûøëåíèÿ, êîòîðûå ñòàëêèâàëèñü ñ íå-

ïîíèìàíèåì è óñòàíîâêàìè, ÷óæäûìè

íàóêå è ôèëîñîôèè. Â ÑÑÑÐ ýòî áûëè
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óñòàíîâêè óçêîëîáîãî äîãìàòèçìà, âèäåâøåãî ìèð ñêâîçü î÷êè äèà-

ëåêòè÷åñêîãî ìàòåðèàëèçìà, à çà ðóáåæîì îíè íàèáîëåå ÷åòêî âûðà-

æåíû â «ôóíäàìåíòàëüíîé îíòîëîãèè» Ì. Õàéäåããåðà1.

Ñèñòåìíûé ïîäõîä ê íàó÷íîìó çíàíèþ è åãî ôîðìû. Ñèñòåì-

íûé ïîäõîä ê íàó÷íîìó çíàíèþ ïðåäñòàâëåí, âî-ïåðâûõ, â ïîíèìàíèè

ñòðóêòóðû íàó÷íîãî çíàíèÿ êàê ñèñòåìû ïîíÿòèé (Á.Ì. Êåäðîâ,

À.È. Ó¸ìîâ). Ýòîò âàðèàíò ñèñòåìíîãî ìûøëåíèÿ îáðàòèëñÿ ê èñòî-

ðèè ôîðìèðîâàíèÿ è ðàçâèòèÿ íàó÷íûõ ïîíÿòèé (àòîìà, õèìè÷åñêîãî

ýëåìåíòà è äð.). Âî-âòîðûõ, ñèñòåìíîå ìûøëåíèå â àíàëèçå íàóêè

ïðåäñòàâëåíî â òðàêòîâêå íàó÷íîãî çíàíèÿ êàê ñèñòåìû ïðîïîçèöèé è

â ëîãè÷åñêîì àíàëèçå ÿçûêà íàóêè. Íà ïåðâîì ýòàïå îíî ïðåäñòàâëåíî

â ñèíòàêñè÷åñêîì ïîäõîäå ê ÿçûêó íàóêè, ñ ÷åì ñâÿçàíû è ïðèìåíåíèå

ñîâðåìåííîé ñèìâîëè÷åñêîé ëîãèêè ê àíàëèçó ñòðóêòóð ðåïðåçåíòà-

öèè íàó÷íîãî çíàíèÿ, è âîçíèêíîâåíèå ëîãèêè íàóêè (À.À. Çèíîâüåâ

è äð.). Ýòîò âàðèàíò ñèñòåìíîãî ìûøëåíèÿ ðàçâèâàë ïîñûëêè è ïðèí-

öèïû ñòàíäàðòíîé êîíöåïöèè íàóêè è ïðèâåë ê îñîçíàíèþ òðóäíî-

ñòåé îäíîñòîðîííå-ñèíòàêñè÷åñêîãî ïîäõîäà ê çíàíèþ, òàêèõ, êàê

ðàçðûâû ìåæäó óðîâíÿìè ÿçûêà, ïðåæäå âñåãî ìåæäó ýìïèðè÷åñêèì

è òåîðåòè÷åñêèì óðîâíåì, ïîèñêè ñîîòâåòñòâèÿ ìåæäó íèìè è äð. Âû-

ÿâëåíèå èçúÿíîâ ñèíòàêñè÷åñêîãî ïîäõîäà ïðèâåëî ê ðàçâåðòûâàíèþ

ñåìàíòè÷åñêîãî ïîäõîäà â ëîãèêå íàóêè (Â.À. Ñìèðíîâ, Å.Ä. Ñìèðíî-

âà è äð.), à ïîïûòêà ïðåîäîëåòü ðàçðûâ ìåæäó ñèíòàêñè÷åñêèì è

ñåìàíòè÷åñêèì ïîäõîäàìè ê íàóêå – ê ðàçâèòèþ ñåìèîòè÷åñêîãî

(À.Å. Ëåâèí è äð.) è ñèñòåìíî-ñòðóêòóðíîãî ïîäõîäîâ ê íàó÷íîìó

çíàíèþ (È.Â. Áëàóáåðã, Â.Í. Ñàäîâñêèé, Ý.Ã. Þäèí è äð.).

Òîãäà æå ïðîèñõîäèò ðàñøèðåíèå îáëàñòè èññëåäîâàíèé íàóêè: îñ-

ìûñëåíèå ïðîöåäóð è àêòîâ ïîçíàíèÿ – ìîäåëèðîâàíèÿ (Å.Ï. Íèêèòèí,

Á.Ñ. Ãðÿçíîâ è äð.), îñîçíàíèå ñïåöèôè÷íîñòè òåîðåòè÷åñêèõ îáúåêòîâ –

èäåàëüíûõ îáúåêòîâ òåîðèè è èõ ðîëè, ðåôëåêñèÿ íàä ìåòîäàìè íàóêè è

ôîðìèðîâàíèå ëîãèêè íàó÷íîãî èññëåäîâàíèÿ è ìåòîäîëîãèè íàóêè

(Ð.Ñ. Êàðïèíñêàÿ è äð.). Ïðîãðàììà ëîãèêè íàó÷íîãî èññëåäîâàíèÿ áûëà

ðàçâåðíóòà â ðàáîòàõ êèåâñêèõ ôèëîñîôîâ è ëîãèêîâ (Ï.Â. Êîïíèí,

Ì. Ïîïîâè÷, Ñ.Á. Êðûìñêèé è äð.). Åå ïðîáëåìàòèêà îõâàòûâàëà ðàçëè÷å-

íèå ïðîáëåìû è âîïðîñà, ôàêò è åãî èíòåðïðåòàöèþ, îñîáåííîñòè íàó÷íî-

ãî ïîèñêà, ñïîñîáû ñèñòåìàòèçàöèè çíàíèé è ôîðìû èõ ðåïðåçåíòàöèè.

Ðàçðûâ ìåæäó ëîãèêîé íàóêè è ëîãèêîé íàó÷íîãî èññëåäîâàíèÿ áûë ïðè-
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1
Ïî ñëîâàì Ì. Õàéäåããåðà, «íåëüçÿ âîîáùå îæèäàòü êàêîãî-òî ïîíèìàíèÿ ÷åëîâå-

êà è åãî ìèðà îò ñîâðåìåííûõ ñèñòåìíûõ òåîðèé, Âñå îíè ïî ñóòè ñâîåé îñòàþòñÿ ïðè-

âÿçàííûìè ê ïðèíöèïó êàóçàëüíîñòè è ó÷àñòâóþò â òîì, ÷òîáû ïðåâðàùàòü â ïðåäìåò

âîîáùå âñå, ÷òî åñòü. Íî ýòèì îíè íàâñåãäà çàêðûâàþò äëÿ ñåáÿ âîçìîæíîñòü óâèäåòü

ïîäëèííîå ÷åëîâå÷åñêîå áûòèå-â-ìèðå» (Õàéäåããåð Ì. Öîëëèêîíîâñêèå ñåìèíàðû.

Âèëüíþñ, 2012. Ñ. 315). Â ýòîé îöåíêå, ïî-ìîåìó íåñïðàâåäëèâîé, ÷óâñòâóåòñÿ óìàëå-

íèå íàóêè, êîòîðàÿ, ñîãëàñíî Õàéäåããåðó, íå òîëüêî íå ìûñëèò, íî è îïðåäìå÷èâàåò

ñâîè ìåòîäû. Îí óïóñòèë èç âèäó, ÷òî ñèñòåìíîå ìûøëåíèå îñíîâàíî íà íîâûõ ôîðìàõ

äåòåðìèíàöèè – äåòåðìèíàöèè öåëûì ñâîèõ êîìïîíåíòîâ è äåòåðìèíàöèè öåëüþ, èëè

áóäóùèì, êàê ãîâîðèë îòå÷åñòâåííûé ôèçèîëîã Í.À. Áåðíøòåéí.



ñóù êàê çàðóáåæíûì (íàïðèìåð, ìåæäó ëîãèêîé íàóêè Âåíñêîãî êðóæêà è

ëîãèêîé èññëåäîâàíèÿ Ê. Ïîïïåðà), òàê è îòå÷åñòâåííûì èññëåäîâàíèÿì,

è îí äî ñèõ ïîð íå ïðåîäîëåí. Â ýòîò æå ïåðèîä ðàçâåðòûâàþòñÿ èññëåäî-

âàíèÿ Ã.Ï. Ùåäðîâèöêîãî î ñîäåðæàòåëüíî-ãåíåòè÷åñêîé ëîãèêå, â êîòî-

ðîé îí ñòðåìèòñÿ ïðåîäîëåòü ðàçðûâ ìåæäó ëîãèêîé è ïñèõîëîãèåé è îá-

ðàùàåòñÿ ê òðàäèöèè ãåíåòè÷åñêîé ïñèõîëîãèè è ýïèñòåìîëîãèè Æ. Ïèà-

æå ñ åå ïîâîðîòîì ê ìàòåìàòè÷åñêîé òåîðèè ãðóïï è ôîðìèðîâàíèþ

îïåðàöèîíàëüíîãî èíòåëëåêòà. Ùåäðîâèöêèé ðàçâèë íîâûå ìåòîäîëîãè-

÷åñêèå ñðåäñòâà àíàëèçà íàóêè – ýòî îíòîëîãèÿ è åå ñõåìû, êîíöåïòóàëü-

íûå ñõåìû ñîçíàíèÿ, ñâîåîáðàçèå ñèñòåìíîé ìåòîäîëîãèè è äð. Îðèãè-

íàëüíîé, íî, ê ñîæàëåíèþ, íå ñòàâøåé îáùåïðèçíàííîé áûëà êîíöåïöèÿ

íàóêè êàê ñàìîîðãàíèçóþùåéñÿ èíôîðìàöèîííîé ñèñòåìû ñ åå âåðîÿò-

íîñòíûì àíàëèçîì ÿçûêà íàóêè (Â.Â. Íàëèìîâ, Ñ.Â. Ìåéåí).

Íàðÿäó ñ ðàçëè÷íûìè âàðèàíòàìè ñèñòåìíîãî ìûøëåíèÿ ñóùåñò-

âîâàë è ïîäõîä, èñõîäèâøèé èç òðàêòîâêè íàóêè êàê äåÿòåëüíîñòè.

Îòìå÷ó òðàêòîâêó íàóêè êàê «âñåîáùåãî òðóäà ÷åëîâå÷åñêîãî äóõà»,

êîòîðàÿ ïðèâåëà ê ðàçëè÷åíèþ óíèâåðñàëèé íàóêè îò ôîðì êîîïåðà-

öèè íàó÷íîãî òðóäà (Â.Ñ. Áèáëåð, Â.Æ. Êåëëå, Í.Ñ. Çëîáèí, Â.Ì. Ìå-

æóåâ), è êîíöåïöèþ èäåàëîâ è íîðì íàó÷íîé äåÿòåëüíîñòè, êîòîðàÿ â

íàèáîëüøåé ñòåïåíè áûëà ðàçðàáîòàíà Â.Ñ. Ñò¸ïèíûì è ìèíñêîé

ãðóïïîé èññëåäîâàòåëåé.

Îò ìàëîé ãðóïïû ê ñèñòåìíîìó äâèæåíèþ â ÑÑÑÐ (1970–

1990-å ãã.). Ñèñòåìíîå ìûøëåíèå íàèáîëåå ÿâíî ïðåäñòàâëåíî â ðàáî-

òàõ ãðóïïû èññëåäîâàòåëåé âî ãëàâå ñ È.Â. Áëàóáåðãîì, â êîòîðóþ âõî-

äèëè Â.Í. Ñàäîâñêèé, Ý.Ã. Þäèí, À.Â. ßáëîíñêèé, Ý.Ì. Ìèðñêèé,

Á.À. Ñòàðîñòèí, Â.Í. Êîñòþê. Íåðåäêî ñèñòåìíûé ïîäõîä ê íàóêå âî-

îáùå èäåíòèôèöèðóåòñÿ ñ ýòîé ãðóïïîé, ïîñêîëüêó èìåííî îíà èçäàâà-

ëà åæåãîäíèê «Ñèñòåìíûå èññëåäîâàíèÿ» è ñòðåìèëàñü ïðåäñòàâèòü â

îáîáùåííîì âèäå ìåòîäîëîãè÷åñêóþ ñïåöèôèêó ñèñòåìíîãî ìûøëå-

íèÿ. Íà ïåðâîì ýòàïå îíà îðãàíèçàöèîííî âõîäèëà â ñîñòàâ Èíñòèòóòà

èñòîðèè åñòåñòâîçíàíèÿ è òåõíèêè ÀÍ ÑÑÑÐ, à çàòåì Èíñòèòóòà ñèñ-

òåìíîãî àíàëèçà ÀÍ ÑÑÑÐ. Ýòî èññëåäîâàòåëüñêîå îáúåäèíåíèå, íà

ïåðâûõ ýòàïàõ ïðåäñòàâëÿâøåå ñåáÿ êàê ìåòîäîëîãè÷åñêîå íàïðàâëå-

íèå è ñòðåìèâøååñÿ âûÿâèòü îñîáåííîñòè ñèñòåìíîãî ïîäõîäà ê ðàç-

ëè÷íûì èññëåäîâàòåëüñêèì îáúåêòàì, èçáåãàëî êàêèõ-ëèáî îíòîëîãè-

÷åñêèõ ïîñòóëàòîâ è âûâîäîâ. Ýòîò ñåêòîð ñòàë èíèöèàòîðîì è íåôîð-

ìàëüíûì ëèäåðîì ñèñòåìíîãî äâèæåíèÿ â ÑÑÑÐ, ïîëó÷èâøåãî

ðàñïðîñòðàíåíèå è ïðèçíàíèå â ðÿäå âóçîâñêèõ è àêàäåìè÷åñêèõ öåí-

òðîâ ÑÑÑÐ (Ïóùèíî, Êàçàíü, Îäåññà, Êèåâ, Íîâîñèáèðñê è äð.)2. Ñðå-
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2
Ýòà èññëåäîâàòåëüñêàÿ ãðóïïà âûïóñòèëà ðÿä ìîíîãðàôèé è êîëëåêòèâíûõ ñáîðíèêîâ

î ñèñòåìíîì ïîäõîäå (Áëàóáåðã È.Â., Þäèí Ý.Ã. Ñòàíîâëåíèå è ñóùíîñòü ñèñòåìíîãî ïîäõî-

äà. Ì., 1973; Ñàäîâñêèé Â.Í. Îñíîâàíèÿ îáùåé òåîðèè ñèñòåì. Ì., 1974; Ïðîáëåìû ìåòîäî-

ëîãèè ñèñòåìíîãî èññëåäîâàíèÿ. Ì., 1970 è äð.) è ïåðåâîäû ðàáîò çàðóáåæíûõ àâòîðîâ

(ïðåæäå âñåãî «Èññëåäîâàíèÿ ïî îáùåé òåîðèè ñèñòåì. Ñáîðíèê ïåðåâîäîâ». Ì., 1989).



äè ó÷àñòíèêîâ ñèñòåìíîãî äâèæåíèÿ âíå ýòîé ãðóïïû íàäî íàçâàòü

Ã.Ï. Ùåäðîâèöêîãî, À.È. Ó¸ìîâà, Þ.À. Óðìàíöåâà, Â.Ñ. Òþõòèíà,

Â.È. Êðåìÿíñêîãî, Þ.À. Øðåéäåðà è ìíîãèõ äðóãèõ ó÷åíûõ, êàê åñòå-

ñòâåííèêîâ, òàê è ãóìàíèòàðèåâ.

Â íà÷àëå 1970-õ ãã. âíóòðè òîé ãðóïïû, êîòîðàÿ ñóùåñòâîâàëà â

ÈÈÅèÒ ÀÍ ÑÑÑÐ, ñëîæèëèñü, ïî èíòåðïðåòàöèè îäíîãî èç åå ó÷àñò-

íèêîâ, äâå ïàðàäèãìû â òðàêòîâêå ñèñòåìíîãî ïîäõîäà: åñëè äëÿ îä-

íèõ (Áëàóáåðã, Þäèí) îí áûë ïðåæäå âñåãî ìèðîâîççðåí÷åñêèì è ìå-

òîäîëîãè÷åñêèì äâèæåíèåì, òî äëÿ äðóãèõ (Ñàäîâñêèé) ðå÷ü øëà î

âîçìîæíîñòè ïîñòðîåíèÿ ñèñòåìíîé ìåòàòåîðèè3. Äóìàþ, ÷òî âåðñèé

ñèñòåìíîãî ìûøëåíèÿ áûëî ãîðàçäî áîëüøå ÷åì äâå. Ñàì ñèñòåìíûé

ïîäõîä áûë ìíîãîîáðàçåí è ïðåäñòàâëåí êàê â åñòåñòâåííûõ, òàê è â

ãóìàíèòàðíûõ íàóêàõ è â ñîîòâåòñòâèè ñ ýòèìè ðàçëè÷èÿìè ìåòîäî-

ëîãè÷åñêè èíòåðïðåòèðîâàëñÿ ðàçëè÷íûì îáðàçîì: íàðÿäó ñ äâóìÿ

ïàðàäèãìàìè, îòìå÷åííûìè Ñàäîâñêèì, â ÑÑÑÐ ïðîâîäèëèñü òàêèå

èññëåäîâàíèÿ, êàê îáùàÿ òåîðèÿ ñèñòåì Óðìàíöåâà, ïàðàìåòðè÷åñêàÿ

êîíöåïöèÿ Ó¸ìîâà, êîíöåïöèÿ ñèñòåìíûõ óðîâíåé Â.È. Êðåìÿíñêî-

ãî; â ñîöèàëüíî-ãóìàíèòàðíûõ íàóêàõ íàèáîëüøóþ èçâåñòíîñòü ïðè-

îáðåëè ñòðóêòóðíî-ôóíêöèîíàëüíûå èññëåäîâàíèÿ ðàçëè÷íûõ ñòðóê-

òóð – îò ÿçûêà äî îáùåñòâà (ðàáîòû Âÿ÷.Âñ. Èâàíîâà, Â.Í. Òîïîðîâà,

Þ.À. Ëåâàäû è äð.). Ñèñòåìíîå ìûøëåíèå ïðåäñòàâëåíî è â òåõíè÷å-

ñêèõ, àðõèòåêòóðíûõ, ãðàäîñòðîèòåëüíûõ ðàçðàáîòêàõ. Îíè òàêæå îñ-

íîâûâàëèñü íà ðàçëè÷íûõ ìåòîäîëîãè÷åñêèõ ïðåäïî÷òåíèÿõ.

Ñèñòåìíîå äâèæåíèå è â ñâîèõ ìåòîäîëîãè÷åñêèõ ïðåôåðåíöèÿõ,

è â ñâîèõ ðåçóëüòàòàõ êîððåëèðîâàëî íå òîëüêî ñ òðàäèöèÿìè íàó÷íîé

ìûñëè â Ðîññèè, íî è ñ çàðóáåæíûìè ðàçðàáîòêàìè. Ñðåäè îñíîâíûõ

èñòî÷íèêîâ ñèñòåìíîãî ìûøëåíèÿ îáû÷íî íàçûâàþò òåêòîëîãèþ

À.À. Áîãäàíîâà, à ñðåäè çàðóáåæíûõ – îáùóþ òåîðèþ ñèñòåì Ë. ôîí

Áåðòàëàíôè è ïðàêñåîëîãèþ Ò. Êîòàðáèíüñêîãî. Ïîëàãàþ, ÷òî ñèñ-

òåìíîå ìûøëåíèå ïðåäñòàâëåíî â íàó÷íîì è â ìåòîäîëîãè÷åñêîì ñîç-

íàíèè ó÷åíûõ XX â. ãîðàçäî øèðå: ê íåìó ìîæíî îòíåñòè ðàçðàáîòêè

êîíöåïöèè èíòåãðàòèâíûõ óðîâíåé Ð. Äæåðàðäà, À.Á. Íîâèêîâà è

À.Ý. Ýìåðñîíà, ó÷åíèÿ À.À. Óõòîìñêîãî î äîìèíàíòå, Â.Í. Ñóêà÷åâà

î ïîïóëÿöèîííûõ ñèñòåìàõ â áèîëîãèè. Ïðèìåíåíèå ñèñòåìíîãî ïîä-

õîäà ê íàóêå è åå ðîñòó îïèðàëîñü íà òðàäèöèè íàóêîâåä÷åñêîãî àíà-

ëèçà íàóêè: âïåðâûå â ìèðîâîé ëèòåðàòóðå î íàóêîâåäåíèè â îòëè÷èå

îò ôèëîñîôèè íàóêè çàãîâîðèë È.À. Áîðè÷åâñêèé (1925–1926), î íàó-

êîìåòðèè â îòëè÷èå îò íàóêîâåäåíèÿ – Â.Â. Íàëèìîâ (1969), ðàçâåð-

íóâøèé îðèãèíàëüíóþ âåðîÿòíîñòíóþ êîíöåïöèþ ÿçûêà è ìûøëå-
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Ñì.: Ñàäîâñêèé Â.Í. Ñìåíà ïàðàäèãì ñèñòåìíîãî ìûøëåíèÿ //Ñèñòåìíûå èññëå-

äîâàíèÿ. Ìåòîäîëîãè÷åñêèå ïðîáëåìû. Åæåãîäíèê. 1992–1994. Ì., 1996. Ñ. 72–73. Îá

èñòîðèè ñèñòåìíûõ èññëåäîâàíèé â ÑÑÑÐ ñì. ñòàòüþ è ìîíîãðàôèþ È.Â. Áëàóáåðãà:

Èç èñòîðèè ñèñòåìíûõ èññëåäîâàíèé â ÑÑÑÐ: ïîïûòêà ñèòóàöèîííîãî àíàëèçà// Ñèñ-

òåìíûå èññëåäîâàíèÿ. Ìåòîäîëîãè÷åñêèå ïðîáëåìû. Åæåãîäíèê. 1989–1990. Ì., 1991;

Ïðîáëåìà öåëîñòíîñòè è ñèñòåìíûé ïîäõîä. Ì., 1997.



íèÿ. Ñèñòåìíûé àíàëèç äèñöèïëèíàðíîãî íàó÷íîãî çíàíèÿ â îòëè÷èå

îò íàó÷íûõ èññëåäîâàíèé âïåðâûå ïðåäñòàâèë ìàòåìàòèê Ã.À. Ãðó-

çèíöåâ åùå â êîíöå 1920-õ ãã., òîãäà æå Ò.È. Ðàéíîâûì áûëà ñäåëàíà

ïåðâàÿ ïîïûòêà ïðèìåíèòü êîëè÷åñòâåííûå ìåòîäû â àíàëèçå èñòî-

ðèè íàó÷íûõ îòêðûòèé â ôèçèêå. Îáðàòèâøèñü ê ýòèì ïèîíåðñêèì, íî

çàáûòûì èññëåäîâàíèÿì, ãðóïïà èç ÈÈÅèÒ èñêàëà ïóòè îáúåäèíåíèÿ

ñèñòåìíûõ ìåòîäîâ àíàëèçà íàó÷íîãî çíàíèÿ ñ áèáëèîìåòðè÷åñêèìè

ìåòîäèêàìè, ðàçâèòûìè â àìåðèêàíñêîì Èíñòèòóòå íàó÷íîé èíôîð-

ìàöèè (èíäåêñ öèòèðîâàíèÿ, êîöèòèðîâàíèå, èìïàêò-ôàêòîð è ïðî÷.).

Êîíå÷íî, ðàçíûå âàðèàíòû ñèñòåìíîãî ïîäõîäà àïåëëèðîâàëè ê

ðàçëè÷íûì èäåéíûì èñòî÷íèêàì: òðàêòîâêà ñèñòåìíîãî ìûøëåíèÿ êàê

ìåòàòåîðèè – ê ðàçðàáîòêàì Áîãäàíîâà è Áåðòàëàíôè, âçãëÿä íà ñèñòåì-

íîå ìûøëåíèå êàê íà ìåòîäîëîãèþ ñîâðåìåííîé íàóêè – ê òåì æå èñ-

ñëåäîâàíèÿì Áîãäàíîâà è Î. Ëàíãå, ïàðàìåòðè÷åñêàÿ êîíöåïöèÿ ñèñ-

òåìíîãî ìûøëåíèÿ – ê ðàçðàáîòêàì Ó. Ðîññ Ýøáè, À. Õîëëà è Ð. Ôåé-

äæèíà, êîíöåïöèÿ èíòåãðàòèâíûõ óðîâíåé – ê ðàáîòàì À.Í. Óàéòõåäà,

Ð. Äæåðàðäà, À.Á. Íîâèêîâà.

Îñîáåííîñòè ñèñòåìíîãî ìûøëåíèÿ Ì.Ê. Ïåòðîâà: äîñòèæå-

íèÿ è òðóäíîñòè. Íåñîìíåííî, ýâîëþöèÿ ñèñòåìíîãî ìûøëåíèÿ â

ðàçëè÷íûõ ñôåðàõ íàó÷íîãî çíàíèÿ è â ðàçðàáîòêå ñèñòåìíîãî ïîäõî-

äà çàñëóæèâàåò áîëåå òùàòåëüíîãî è îáñòîÿòåëüíîãî èññëåäîâàíèÿ.

Â ýòîì ñîîáùåíèè èç âñåãî ìíîãîîáðàçèÿ âàðèàíòîâ ñèñòåìíîãî äâè-

æåíèÿ â ÑÑÑÐ ÿ îñòàíîâëþñü íà âàðèàíòå ñèñòåìíîãî àíàëèçà íàóêè,

ïðåäñòàâëåííîì Ì.Ê. Ïåòðîâûì, ñóäüáà êîòîðîãî ñëîæèëàñü âåñüìà

äðàìàòè÷åñêè: äîëãîå âðåìÿ åìó íå äàâàëè ðàáîòàòü ïî ñïåöèàëüíî-

ñòè, íå ïóáëèêîâàëè åãî ðàáîòû èëè ïå÷àòàëè ïîä äðóãèìè ôàìèëèÿ-

ìè. Ëèøü ïîñëå ñìåðòè Ïåòðîâà ñòàðàíèÿìè åãî äðóçåé âûøëè ôóí-

äàìåíòàëüíûå òðóäû ó÷åíîãî. Äåëî íå òîëüêî â òîì, ÷òî åãî ñòàòüè î

ñèñòåìíîì ïîäõîäå ê íàóêå, åãî íàóêîâåä÷åñêèé ïîäõîä ê ñèñòåìíî-

ìó ìûøëåíèþ íå îñìûñëåí â ñâîåì ñâîåîáðàçèè, íî è â òîì, ÷òî åãî

ïèîíåðñêèå ðàáîòû ïî íàóêîâåäåíèþ íå òîëüêî îñíîâûâàëèñü íà ãðî-

ìàäíîì èñòîðèêî-íàó÷íîì ìàòåðèàëå è òùàòåëüíîì àíàëèçå çàðóáåæ-

íîé ëèòåðàòóðû, íî è ÿâëÿëèñü âûðàæåíèåì ñèñòåìíîãî ïîäõîäà.

Ñèñòåìíîå ìûøëåíèå Ïåòðîâà áûëî ïî ñâîåé ñóòè êàê ñåìèîòè÷å-

ñêèì (ñ ýòèì ñâÿçàíî åãî ðàçëè÷åíèå èìåííîãî è ïðîôåññèîíàëü-

íî-óíèâåðñàëüíîãî êîäîâ), òàê è íàóêîâåä÷åñêèì è èñòîðèêî-íàó÷-

íûì (ñ ýòèì ñâÿçàíî åãî ïîñòîÿííîå îáðàùåíèå ê ýâîëþöèè îðãàíèçà-

öèîííîé è äèñöèïëèíàðíîé ñòðóêòóð íàóêè â åâðîïåéñêèõ ñòðàíàõ)4.

À.Ï. ÎÃÓÐÖÎÂ
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Ïóáëèêàöèè Ì.Ê. Ïåòðîâà â åæåãîäíèêå «Ñèñòåìíûå èññëåäîâàíèÿ» îãðàíè÷èâà-

þòñÿ, íàñêîëüêî ìíå èçâåñòíî, åãî ñòàòüåé: Ñèñòåìíûå õàðàêòåðèñòèêè íàó÷íî-òåõíè÷å-

ñêîé äåÿòåëüíîñòè // Ñèñòåìíûå èññëåäîâàíèÿ. Åæåãîäíèê. 1972. Ì., 1973. Ñ. 30–46. Äó-

ìàþ, ÷òî ðÿä åãî èäåé çàùèùàëà åãî äî÷ü Ò.Ì. Ïåòðîâà â ñòàòüÿõ: Ìàòåìàòè÷åñêèå ìîäå-

ëè îáëàñòè íàó÷íîãî èññëåäîâàíèÿ //Ñèñòåìíûå èññëåäîâàíèÿ. Åæåãîäíèê. 1974. Ì.,

1975; Ìåòîäîëîãè÷åñêèå îñîáåííîñòè êîëè÷åñòâåííîãî âûäåëåíèÿ ñòðóêòóðíûõ åäèíèö

íàóêè // Ñèñòåìíûå èññëåäîâàíèÿ. Åæåãîäíèê. 1975. Ì., 1976. Ñ. 43–54.



Äëÿ òîãî ÷òîáû ïðåäñòàâèòü èííîâàöèè Ïåòðîâà, ñëåäóåò îáðàùàòüñÿ

ê åãî ïîñìåðòíûì ïóáëèêàöèÿì, â êîòîðûõ îíè âûðàæåíû â íàèáîëü-

øåé ñòåïåíè5. Ïðîâåäåííûé Ïåòðîâûì ñèñòåìíûé àíàëèç íàóêî-

âåä÷åñêèõ è íàóêîìåòðè÷åñêèõ ïîêàçàòåëåé öåëîñòíîñòè íàó÷íûõ

òåêñòîâ (íàïðèìåð, ðàñïðåäåëåíèé Öèïôà) îñíîâûâàåòñÿ íà îïðåäå-

ëåííûõ îíòîëîãè÷åñêèõ ïîñòóëàòàõ (èëè ïðèíöèïàõ, ïî åãî âûðàæå-

íèþ) – ïîñòóëàòàõ ýêâèôèíàëüíîñòè è ÷åëîâåêîðàçìåðíîñòè. Èìåííî

îíè è áóäóò ïðåäìåòîì íàøåãî ðåòðîñïåêòèâíîãî èññëåäîâàíèÿ.

Îíòîëîãè÷åñêèå ïðåäïîñûëêè ôóíêöèîíèðîâàíèÿ íàóêè êàê

ñèñòåìû. Ýêâèôèíàëüíîñòü è ÷åëîâåêîðàçìåðíîñòü ñîñòàâëÿþò òå

äâà ïîíÿòèÿ, êîòîðûå Ïåòðîâ êëàäåò â îñíîâàíèå ñâîåé ñîöèîëîãè÷å-

ñêîé êîíöåïöèè íàóêè. Ïåðâîå èç íèõ èñïîëüçóåòñÿ Ïåòðîâûì â ñèñ-

òåìíîì àíàëèçå íàóêè, à âòîðîå âûäâèíóòî èì ñàìèì. Îíè ÿâëÿþòñÿ,

ïî ìîåìó ìíåíèþ, êàê ôèëîñîôñêî-îíòîëîãè÷åñêèì, òàê è ìåòîäîëî-

ãè÷åñêèì îñíîâàíèåì åãî èññëåäîâàíèé íàóêè. Ñèñòåìíîå ìûøëå-

íèå, îðèåíòèðóþùååñÿ íà ìåòîäîëîãèþ, íå ïðåäïîëàãàåò âûÿâëåíèÿ

ñâîèõ îíòîëîãè÷åñêèõ ïðåäïîñûëîê. Ýòî òåì áîëåå îòíîñèòñÿ ê òðàê-

òîâêå ñèñòåìíîãî ìûøëåíèÿ êàê ìåòàòåîðèè. Â îòëè÷èå îò ýòèõ âàðè-

àíòîâ ñèñòåìíîãî ìûøëåíèÿ Ïåòðîâ âèäèò â ýêâèôèíàëüíîñòè è ÷å-

ëîâåêîðàçìåðíîñòè êàê ìåòîäîëîãè÷åñêèå, òàê è îíòîëîãè÷åñêèå õà-

ðàêòåðèñòèêè ñèñòåìíîñòè íàó÷íûõ îïèñàíèé. Ýòè õàðàêòåðèñòèêè

ñòàíîâÿòñÿ ó íåãî òîé ñèñòåìîé îòñ÷åòà, â êîòîðîé ðàññìàòðèâàåòñÿ

íàóêà, è îäíîâðåìåííî òîé ðåàëüíîñòüþ, êîòîðîé ÿâëÿåòñÿ íàóêà êàê

íåêîå ñèñòåìíàÿ öåëîñòíîñòü. Èíûìè ñëîâàìè, ýòè äâà ïîíÿòèÿ çàäà-

þò íå òîëüêî ñïîñîá ñèñòåìíîãî âèäåíèÿ íàóêè, íî è òó ðåàëüíîñòü,

êîòîðàÿ íàäåëÿåòñÿ ÷åðòàìè ñèñòåìíîñòè è îïðåäåëåííûìè õàðàêòå-

ðèñòèêàìè ðàçìåðíîñòè. Ìíå õîòåëîñü áû ðàçîáðàòüñÿ ñ ýòèìè äâóìÿ

ïîíÿòèÿìè, âûÿâèòü èõ èñòîêè, âíóòðåííþþ èõ ñâÿçü èëè àëüòåðíà-

òèâíîñòü è ïîêàçàòü, ê êàêèì ðåçóëüòàòàì îíè âåäóò.

Î ïîíÿòèè ýêâèôèíàëüíîñòè. Ýòî ïîíÿòèå âûäâèíóë Ã. Äðèø –

íåìåöêèé áèîëîã è ôèëîñîô â êíèãå «Âèòàëèçì» (Driesch H. Der

Vitalismus. Leipzig, 1905; ðóñ. ïåðåâ. ÑÏá., 1914). Îíî ÿâëÿåòñÿ îäíèì

èç ðåçóëüòàòîâ ýêñïåðèìåíòàëüíîé ýìáðèîëîãèè è ñðàâíèòåëüíîé

ìîðôîëîãèè, õàðàêòåðèçóÿ ïðîöåññ ðàçâèòèÿ, êîãäà ñîõðàíÿåòñÿ åãî

ðåçóëüòàò ïðè ðåçêîì èçìåíåíèè ïóòåé äîñòèæåíèÿ ïîñëåäíåãî.

À.À. Ëþáèùåâ îòìå÷àåò, ÷òî ïîíÿòèå ýêâèôèíàëüíîñòè âîññòàíàâëè-

âàåò ïîíÿòèå êîíå÷íûõ ïðè÷èí – causae finales6. Êîíå÷íûå, öåëåâûå
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ß èìåþ â âèäó òàêèå åãî êíèãè, êàê: ßçûê. Çíàê. Êóëüòóðà. Ì., 1991; Ñîöèàëü-

íî-êóëüòóðíîå îñíîâàíèå ðàçâèòèÿ ñîâðåìåííîé íàóêè. Ì., 1992; Àíòè÷íàÿ êóëüòóðà.

Ì., 1997; Èñòîðèÿ åâðîïåéñêîé êóëüòóðíîé òðàäèöèè è åå ïðîáëåìû. Ì., 2004; Ôèëî-

ñîôñêèå ïðîáëåìû «íàóêè î íàóêå». Ïðåäìåò ñîöèîëîãèè íàóêè. Ì., 2006. Ïîñëåäíèå

äâå êíèãè è áóäóò â öåíòðå íàñòîÿùåé ðåòðîñïåêòèâíîé ðàáîòû.

6
Ñì.: Ëþáèùåâ À.À. Ðåäóêöèîíèçì è ðàçâèòèå ìîðôîëîãèè è ñèñòåìàòèêè // À.À. Ëþ-

áèùåâ. Ïðîáëåìû ôîðìû ñèñòåìàòèêè è ýâîëþöèè îðãàíèçìîâ. Ì., 1982. Ñ. 239–240.



ïðè÷èíû, îò êîòîðûõ ÿêîáû îòêàçàëàñü ýâîëþöèîíèñòñêàÿ áèîëîãèÿ,

òåì ñàìûì ââîäèëèñü â ñòðóêòóðó áèîëîãè÷åñêîé òåîðèè â êà÷åñòâå

îäíîãî èç åå âàæíåéøèõ ïðèíöèïîâ. Âåäü ýíòåëåõèÿ, ïîíÿòàÿ êàê

öåëü, çàäàåò è ïóòè ýâîëþöèè, è åñòåñòâåííûé îòáîð ìîæåò áûòü ïî-

íÿò êàê öåëü, ñâîéñòâåííàÿ ýâîëþöèîíèðóþùèì îðãàíèçìàì. Îò ïî-

íÿòèÿ öåëåñîîáðàçíîñòè (êàê áû åå íè íàçûâàëè – «êîíå÷íûìè ïðè÷è-

íàìè», «ýíòåëåõèåé», «òåëåîíîìèåé») áèîëîãèÿ íèêîãäà íå îòêàçûâà-

ëàñü, íåðåäêî, ïðàâäà, ñêðûâàÿ ñàìî åãî èñïîëüçîâàíèå.

Ïîíÿòèå ýêâèôèíàëüíîñòè áûëî ïðîäîëæåíî â ïîíÿòèè «äèíàìè-

÷åñêè ïðåäñóùåñòâóþùàÿ ìîðôà» À.Ã. Ãóðâè÷à, êîòîðûé, ïðàâäà,

ïîçäíåå îò íåãî îòêàçàëñÿ â ïîëüçó òåîðèè êëåòî÷íîãî ïîëÿ. Ëþáèùåâ

â ïèñüìàõ ê Ãóðâè÷ó îáðàùàåò âíèìàíèå íà ýòó ñìåíó ïîçèöèé ñâîåãî

àäðåñàòà, õàðàêòåðèçóÿ åå êàê çàìåíó õîëèñòè÷åñêîãî ïîíèìàíèÿ ïî-

ëÿ èíòåðôåðåíöèîííûì è ñ÷èòàÿ «ðåçêóþ ïåðåìåíó ôðîíòà» íåîáîñ-

íîâàííîé7. Íî, êàê çàìåòèë Ë.Â. Áåëîóñîâ, «îñíîâíàÿ ìûñëü òåîðèè

îñòàëàñü ïðåæíåé: âñåãäà ðå÷ü øëà î åäèíîì ôàêòîðå, îïðåäåëÿþùåì

íàïðàâëåííîñòü è óïîðÿäî÷åííîñòü áèîëîãè÷åñêèõ ÿâëåíèé»8.

Â ýòî æå âðåìÿ ïîíÿòèå «ýêâèôèíàëüíîñòü» ñòàëî ïðèìåíÿòüñÿ íå

òîëüêî ê êëåòî÷íûì ïîëÿì, ê êëåòî÷íîìó îáìåíó, ê îáíîâëåíèþ êëå-

òîê è ê îðãàíèçìó, íî è ê ïîïóëÿöèÿì. Òàê, èçâåñòíûé àìåðèêàíñêèé

ýêîëîã Ð. Óèòòåêåð ïðèìåíèë ïîíÿòèå ýêâèôèíàëüíîñòè ê ðàçâèòèþ

ðàñòèòåëüíûõ ñîîáùåñòâ ïðè ðàçëè÷íûõ ïåðâîíà÷àëüíûõ óñëîâèÿõ,

ñîîáùåñòâ, äîñòèãàþùèõ âûñøåé òî÷êè ýâîëþöèè9. Èòàê, ðå÷ü èäåò

íå òîëüêî î ðàñøèðåíèè ñôåð ïðèìåíåíèÿ ýòîãî ïîíÿòèÿ (îíî ñòàëî

ïðèìåíÿòüñÿ è â ïñèõîëîãèè, è â ñîöèîëîãèè, è â ïñèõèàòðèè, è â ìå-

íåäæìåíòå), íî è îá åãî óíèâåðñàëèçàöèè – ïðåâðàùåíèè â îäíî èç îñ-

íîâíûõ ïîíÿòèé åñòåñòâîçíàíèÿ, ñîöèàëüíûõ è ãóìàíèòàðíûõ íàóê.

Ýêâèôèíàëüíîñòü – ýòî ïåðåõîä ïðè ðàçíûõ íà÷àëüíûõ óñëîâèÿõ â îä-

íî è òî æå ôèíàëüíîå ñîñòîÿíèå, íàëè÷èå ðàçëè÷íûõ ïóòåé è ðàçíûõ

íà÷àëüíûõ óñëîâèé ïðè äîñòèæåíèè îäíîãî è òîãî æå êîíå÷íîãî ñî-

ñòîÿíèÿ. Ôèíàëüíîå ñîñòîÿíèå è ïðåäñòàåò êàê öåëü ôîðìèðîâàíèÿ,

ýâîëþöèè, ïåðåõîäà. Òàêîãî ðîäà ïðîöåññû îêàçàëèñü ïðèñóùè ÿâëå-

íèÿì æèçíè, ïðîöåññàì ýìáðèîãåíåçà, ýâîëþöèè, ýêîëîãèè è äð. Øè-

ðîêîå ðàñïðîñòðàíåíèå ýòîãî ïîíÿòèÿ ñòàëî îäíîé èç ïðè÷èí åãî óíè-

âåðñàëèçàöèè, ò.å. ïðåâðàùåíèÿ â îäíî èç ìåòîäîëîãè÷åñêèõ ñðåäñòâ

îáùåé òåîðèè ñèñòåì, ÷òî ñâÿçàíî ñ èìåíåì Ë. ôîí Áåðòàëàíôè.

Ïåòðîâ àïåëëèðóåò ê ðàáîòàì Áåðòàëàíôè, êîòîðûé, ïðîòèâîïîñòà-

âèâ îòêðûòûå è çàêðûòûå ñèñòåìû, ñ÷èòàë, ÷òî îòêðûòàÿ ñèñòåìà, äîñòè-

ãàÿ ñîñòîÿíèÿ ïîäâèæíîãî ðàâíîâåñèÿ, ñîõðàíÿåò ïîñòîÿíñòâî ñòðóêòó-
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ðû «â ïðîöåññå íåïðåðûâíîãî îáìåíà è äâèæåíèÿ ñîñòàâëÿþùåãî åå

âåùåñòâà. Ïîäâèæíîå ðàâíîâåñèå îòêðûòûõ ñèñòåì õàðàêòåðèçóåòñÿ

ïðèíöèïîì ýêâèôèíàëüíîñòè, ò.å. â îòëè÷èå îò ñîñòîÿíèé ðàâíîâåñèÿ â

çàêðûòûõ ñèñòåìàõ, ïîëíîñòüþ äåòåðìèíèðîâàííûõ íà÷àëüíûìè óñëî-

âèÿìè, îòêðûòàÿ ñèñòåìà ìîæåò äîñòèãàòü íå çàâèñÿùåãî îò âðåìåíè ñî-

ñòîÿíèÿ, êîòîðîå íå çàâèñèò îò åå èñõîäíûõ óñëîâèé è îïðåäåëÿåòñÿ èñ-

êëþ÷èòåëüíî ïàðàìåòðàìè ñèñòåìû»10. Ñ òàêèì õàðàêòåðîì îòêðûòûõ

ñèñòåì îí ñâÿçûâàåò èõ íåãýíòðîïèéíîñòü è óâåëè÷åíèå èõ ïîðÿäêà è

ñëîæíîñòè.

Â 1973 ã. èäåÿ ýêâèôèíàëüíîñòè ìîäèôèöèðîâàëàñü â èäåþ àóòî-

ïîýçèñà (àóòîïîýçà). Â ïåðåâîäå ñ ãðå÷åñêîãî ýòîò òåðìèí îáîçíà÷àåò

ïðîöåññû ñàìîïðîèçâîäñòâà òåõ èëè èíûõ ñèñòåì. Â íåì îòñóòñòâóþò

ìîìåíòû, ïðèñóùèå ïîíÿòèþ «ýêâèôèíàëüíîñòü», – íàïðàâëåííîñòü

ê ðåàëèçàöèè öåëè, âîñïðîèçâîäñòâî îïðåäåëåííûõ ïðåäóñòàíîâëåí-

íûõ ïðèðîäîé ìåõàíèçìîâ è ñòðóêòóð ðåïðîäóêöèè ñèñòåì. Íîâûé

òåðìèí áûë âûäâèíóò Óìáåðòîì Ìàòóðàíîé, êîòîðûé ñòàë àíàëèçè-

ðîâàòü æèâûå ñèñòåìû â òåðìèíàõ ðåàëèçóþùèõ èõ ïðîöåññîâ è ôîð-

ìèðóþùèõ èõ êàê öåëîñòíûå ñèñòåìû. Â 1980–1990-å ãã. àóòîïîýçèñ

ñòàë ðåøàþùèì ôàêòîðîì ó íåìåöêîãî ñîöèîëîãà Íèêëàñà Ëóìàíà,

ïî ìíåíèþ êîòîðîãî îí õàðàêòåðèçóåò íå òîëüêî ôîðìû ñàìîîðãàíè-

çàöèè, íî è ñïîñîáû ñàìîîïèñàíèÿ îáùåñòâ. Çäåñü íàëèöî îãðàíè÷å-

íèå ïðåäìåòíîé îáëàñòè ýòîãî ïîíÿòèÿ – îò ñàìîîðãàíèçàöèè æèâûõ

ñèñòåì ê ñàìîïðîèçâîäñòâó ñîöèàëüíûõ ñèñòåì. Âñå æå íåëüçÿ íå âè-

äåòü îáùèé èñõîäíûé ìîòèâ èññëåäîâàíèÿ æèâûõ ñèñòåì â ïîíÿòèè

êàê ýêâèôèíàëüíîñòè, òàê è àóòîïîýçèñà – âûÿâèòü ôîðìèðóþùèå

ïðîöåññû, îòâåòñòâåííûå çà öåëîñòíóþ îðãàíèçàöèþ ñèñòåì.

Ïåòðîâ îáðàùàåòñÿ ê óðáàíèñòèêå è ê íàóêîâåäåíèþ äëÿ âûÿâëå-

íèÿ ýêâèôèíàëüíîãî õàðàêòåðà èõ ðàçâèòèÿ. Òàê, ññûëàÿñü íà ðàáîòû

Í.×. Ìàëëèíçà è Ò. Êóíà, îí îáðàùàåò âíèìàíèå íà ýêâèôèíàëüíîñòü

çàêëþ÷èòåëüíûõ ñòàäèé âîññòàíîâëåíèÿ äèñöèïëèíàðíîé íîðìû –

èíñòèòóöèîíàëèçàöèþ íàó÷íîé äèñöèïëèíû, êîòîðàÿ ñâÿçàíà ñ îñíî-

âàíèåì æóðíàëîâ, ó÷ðåæäåíèåì êàôåäð, äîëæíîñòåé äëÿ íîâûõ ñïå-

öèàëüíîñòåé. Ôîðìèðîâàíèå è ýâîëþöèÿ íàó÷íûõ èññëåäîâàíèé

çàâåðøàåòñÿ îäèíàêîâûì ðåçóëüòàòîì – èíñòèòóöèîíàëèçàöèåé íàó÷-

íîé äèñöèïëèíàðíîé äåÿòåëüíîñòè – ñîçäàíèåì óñòîé÷èâîãî è óíè-

âåðñàëüíîãî íàáîðà èäåíòèôèêàòîðîâ íàó÷íîé äèñöèïëèíû, õîòÿ ïó-

òè ôîðìèðîâàíèÿ è åå ýâîëþöèè ìîãóò áûòü ðàçëè÷íû (ðåâîëþöèîí-

íàÿ ñìåíà ïàðàäèãì vs íîðìàëüíàÿ íàóêà, ïî Êóíó, ÷åòûðå ñòàäèè

ðàçâèòèÿ íàó÷íûõ ãðóïï â äèñöèïëèíû – íîðìà, ñåòü, ðîé èëè ñïëî-

÷åííàÿ ãðóïïà, ñïåöèàëüíîñòü èëè äèñöèïëèíà, ïî Ìàëëèíçó). Íàóêî-

âåäåíèå è ñòàëî èññëåäîâàòü òàêîãî ðîäà «óíèâåðñàëüíûå ïðîöåññû

èíòåãðàöèè êîãíèòèâíî-ñîöèàëüíûõ åäèíèö, ïðîöåññû ýêâèôèíàëü-
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íîñòè»11. Ïî ìîåìó ìíåíèþ, ê ïðîöåññàì ôîðìèðîâàíèÿ è ðàçâèòèÿ

íàó÷íûõ äèñöèïëèí âïîëíå ïðèëîæèìî ïîíÿòèå «ýêâèôèíàëüíîñòü».

Â ýòîì Ïåòðîâ ïðàâ. Äåéñòâèòåëüíî, äèñöèïëèíàðíîå çíàíèå ôîðìè-

ðóåòñÿ ðàçëè÷íûìè ïóòÿìè, â ðàçíûõ íà÷àëüíûõ óñëîâèÿõ è çàâåðøà-

åòñÿ ïðèçíàíèåì íàó÷íîé äèñöèïëèíû ñíà÷àëà ìèêðîñîîáùåñòâîì

ó÷åíûõ è çàòåì ìàêðîñîîáùåñòâîì, âêëþ÷àþùåì íå òîëüêî ó÷åíûõ,

íî è àäìèíèñòðàòîðîâ îò íàóêè, îò ñèñòåìû îáðàçîâàíèÿ è ïðî÷.

Èñòîðèêî-íàó÷íàÿ ðåêîíñòðóêöèÿ ðàçëè÷íûõ ïóòåé ôîðìèðîâàíèÿ

íîâûõ íàó÷íûõ ñïåöèàëüíîñòåé è ïðåâðàùåíèÿ èõ â äèñöèïëèíàðíóþ

äåÿòåëüíîñòü ñî ñïåöèôè÷åñêèìè íîðìàìè – çàäà÷à íå èç ëåãêèõ, íî

êðàéíå íåîáõîäèìàÿ. Êðîìå òîãî, ôîðìèðîâàíèå è ðàçâèòèå íàó÷íîé

äèñöèïëèíàðíîé äåÿòåëüíîñòè ñâÿçàíî ñ ñîçäàíèåì êàôåäð, æóðíàëîâ,

ñèñòåìû ïîäãîòîâêè è ïåðåïîäãîòîâêè íàó÷íûõ êàäðîâ è ò.ä. Ìåõàíèç-

ìû êîãíèòèâíîé è ñîöèàëüíîé èíñòèòóöèîíàëèçàöèè íàó÷íûõ äèñöèï-

ëèí îêàçûâàþòñÿ íåðàçðûâíûìè äðóã îò äðóãà, è âïîëíå ðåàëüíî ãî-

âîðèòü î åäèíîì êîãíèòèâíî-ñîöèàëüíîì ïðîöåññå ôîðìèðîâàíèÿ

äèñöèïëèíàðíûõ ñòðóêòóð, ãäå äèñöèïëèíàðíîå çíàíèå âìåñòå ñ äèñ-

öèïëèíàðíûì ñîîáùåñòâîì è îêàçûâàþòñÿ òåì «êîãíèòèâíî-ñîöèàëü-

íûì ïîëåì», êîòîðîå, áóäó÷è îðãàíèçìè÷åñêè öåëîñòíîé ñòðóêòóðîé,

îáóñëîâëèâàåò èõ ìèêðîèçìåíåíèÿ è ìèêðîïðîöåññû.

Íî ó ìåíÿ âîçíèêàþò ñîìíåíèÿ â âîçìîæíîñòè ïðèìåíÿòü ïîíÿòèå

«ýêâèôèíàëüíîñòü» â óðáàíèñòèêå, ôîðìèðîâàíèè è ðàçâèòèè ãîðîäîâ.

Ýòè ñîìíåíèÿ ñâÿçàíû ïðåæäå âñåãî ñî ñïîíòàííîñòüþ ðàçâèòèÿ ãîðîä-

ñêîé çàñòðîéêè (íåñìîòðÿ íà ñóùåñòâîâàíèå ðàçíûõ êîíòðîëüíî-áþðî-

êðàòè÷åñêèõ èíñòàíöèé), ñ âêëþ÷åíèåì â æèëèùíûå êâàðòàëû òàê íàçû-

âàåìûõ òî÷å÷íûõ çàñòðîåê, ñî ñòðîéêàìè çäàíèé ðàçíûõ àðõèòåêòóðíûõ

ñòèëåé è ò.ä. Ãîðîä ñîõðàíÿåò ñòàðóþ ïëàíèðîâêó ñâîèõ óëèö, êâàðòàëîâ,

ðàéîíîâ. Ïëàíèðîâêà ãîðîäà âî ìíîãîì ñòèõèéíà, õîòÿ íûíå êàæäîå íî-

âîå ñòðîèòåëüñòâî òðåáóåò ñîãëàñîâàíèÿ ñ áîëüøèì ÷èñëîì ðàçíîãî ðîäà

èíñòàíöèé. Òàê, Ìîñêâà ñîõðàíèëà êîëüöåîáðàçíóþ ñòðóêòóðó ôåîäàëü-

íîãî ãîðîäà ñ ñàêðàëüíûì è àäìèíèñòðàòèâíûì öåíòðîì – Êðåìëåì è

ðàäèàëüíûìè óëèöàìè, âåäóùèìè ê Êðåìëþ. È êàê áû íè ñòðåìèëèñü

àðõèòåêòîðû è óðáàíèñòû ïåðåñòðîèòü îðãàíèçàöèþ ãîðîäà, îíà âñå æå

îñòàåòñÿ ïðåæíåé. Áîëåå òîãî, äàæå íîâîå ñòðîèòåëüñòâî ïîä÷èíÿåòñÿ

ýòîé êîëüöåâîé è ðàäèàëüíîé ëîãèêå, ÷òî íàõîäèò ñâîå âûðàæåíèå, íà-

ïðèìåð, â ñòðîèòåëüñòâå ïî òàêîìó æå ïëàíó ìåòðîïîëèòåíà.

Ìîæíî ëè íàçâàòü òàêóþ óñòîé÷èâîñòü êîëüöåâîé è ðàäèàëüíîé

ñòðóêòóðû ïëàíà Ìîñêâû è åå ìåòðî ýêâèôèíàëüíîé? Â êàêîì-òî ñìûñ-

ëå ìîæíî. Íî â òàêîì ñëó÷àå ýêâèôèíàëüíûå, öåëîñòíûå àðõèòåêòóð-

íî-ñòðîèòåëüíûå ñòðóêòóðû íàì óæå çàäàíû. Îíè íå êîíñòðóèðóþòñÿ

çàíîâî, à ïðåäóñòàíîâëåíû ïðåæíèìè ãðàäîñòðîèòåëüíûìè ïðàêòèêà-

ìè è ñîõðàíÿþò ñâîþ æèçíåííîñòü â íîâûõ óñëîâèÿõ, êîòîðûå äàëåêè
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îò ïðåæíèõ. È ñëîìàòü òàêîãî ðîäà «ýêâèôèíàëüíîñòü ãîðîäñêîé çà-

ñòðîéêè» íåâîçìîæíî. Â íåé ïðèõîäèòñÿ æèòü íîâûì ïîêîëåíèÿì,

ñòàëêèâàþùèìñÿ ñ íåàäåêâàòíîñòüþ ñòðóêòóðû ãîðîäà íîâûì óñëîâè-

ÿì. Òàê, ìíîãî÷àñîâûå àâòîìîáèëüíûå ïðîáêè íà óëèöàõ Ìîñêâû îï-

ðåäåëÿþòñÿ, ïî-ìîåìó, íå òîëüêî áîëüøèì ÷èñëîì ëè÷íûõ àâòîìàøèí,

íî ïðåæäå âñåãî ñàêðàëüíî-÷èíîâíè÷üåé ýêâèôèíàëüíîñòüþ ãîðîäñêî-

ãî ñòðîèòåëüñòâà. Èíûìè ñëîâàìè, ñòðóêòóðà ñîâðåìåííîãî ãîðîäà îï-

ðåäåëÿåòñÿ ïðåæäå âñåãî íà÷àëüíûìè óñëîâèÿìè, íî îòíþäü íå èñêëþ-

÷èòåëüíî ïàðàìåòðàìè ñàìîé ñèñòåìû. Ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî óðáàíèñòè-

êà ñâèäåòåëüñòâóåò ñêîðåå îá àíòèýêâèôèíàëüíîñòè, î íàðàùèâàíèè â

ñòðóêòóðå ãîðîäà êîìïîíåíòîâ, àäåêâàòíûõ íå íûíå ñóùåñòâóþùèì

ïàðàìåòðàì ñèñòåìû, à òåì, êîòîðûå ñëîæèëèñü â íà÷àëüíûõ óñëîâèÿõ

è ñîõðàíÿþò ñâîþ çíà÷èìîñòü íà ïðîòÿæåíèè ñòîëåòèé. Äà è ñàì Ïåò-

ðîâ îñîçíàåò ýòîò ôàêò, ãîâîðÿ î ãåòåðîíîìíûõ ñèíòåçàõ ñóáúåêòèâíûõ

è åñòåñòâåííî-îáúåêòèâíûõ óñëîâèÿõ ÷åëîâå÷åñêîãî ñóùåñòâîâàíèÿ â

ãîðîäå, î «ðàçðåçàíèè öåëîñòíûõ êàðòèíîê ãîðîäîâ ïî ëèíèÿì ãåòåðî-

íîìíûõ ñèíòåçîâ» (Ñ. 23). Íî îí ïðåäëàãàåò «ñíÿòü» çíà÷èìîñòü òàêîãî

ðîäà ñïåöèôèêàòîðîâ çàñòðîéêè ãîðîäîâ è «âûáðîñèòü â êîðçèíó» êàê

íåñóùåñòâåííûå ïåðâîíà÷àëüíûå óñëîâèÿ, òàê è ñïåöèôèêàòîðû «îò-

êðûòûõ ñèñòåì» (Òàì æå).

Â ñàìîé èäåå ýêâèôèíàëüíîñòè ñóùåñòâóåò ìîòèâ ïðåôîðìèç-

ìà, ò.å. ïðåäóñòàíîâëåííîñòè äâèæåíèÿ èç ðàçíûõ íà÷àëüíûõ óñëîâèé

ê öåëîñòíîñòè îòêðûòîé ñèñòåìû è åå ðàçâåðòûâàíèþ íà ñîáñòâåííûõ

îñíîâàíèÿõ. Ýòîò ïðåôîðìèñòñêèé ìîòèâ âåñüìà ñèëåí â áèîëîãè÷å-

ñêèõ òåîðèÿõ ÕVIII–ÕIÕ ââ., íî îí íå ìåíåå ñèëåí è â òåîðèÿõ äðóãèõ

íàóê. Êîíå÷íî, îðãàíè÷åñêè öåëîñòíàÿ òåîðèÿ ôîðìèðóåò ñîáñòâåí-

íûå ïàðàìåòðû äâèæåíèÿ è äåòåðìèíèðóåò ñîáîþ ðàçëè÷íûå ïóòè

ñâîåãî ñòàíîâëåíèÿ. Îäíàêî ýòîò äåòåðìèíèçì öåëîñòíûõ ñèñòåì ñâî-

èõ êîìïîíåíòîâ è óðîâíåé íå ñëåäóåò ïðåâðàùàòü â ñóïåðäåòåðìè-

íèçì, êîòîðûé íå îñòàâèë áû ìåñòà äëÿ âåðîÿòíîñòíîé òðàêòîâêè

âçàèìîîòíîøåíèé öåëîãî è åãî êîìïîíåíòîâ. Ïðîáàáèëèñòñêèé

âçãëÿä íà ôîðìèðîâàíèå è ðàçâåðòûâàíèå öåëîñòíûõ ñòðóêòóð èñêëþ-

÷àåò æåñòêèé äåòåðìèíèçì, ïîä÷åðêèâàÿ çíà÷èìîñòü çàêîíîâ-òåíäåí-

öèé, òî÷åê áèôóðêàöèè, âîçìîæíîñòåé è âûáîðà ìåæäó íèìè.

Ïîíÿòèè ÷åëîâåêîðàçìåðíîñòè, ñêîíñòðóèðîâàííîå è ïðèäó-

ìàííîå Ïåòðîâûì, ñòàëî äëÿ íåãî îäíèì èç öåíòðàëüíûõ â ñèñòåìíîì

àíàëèçå íàóêè. ß êàê-òî óæå âñïîìèíàë íàø ðàçãîâîð îá ýòîì ïîíÿ-

òèè. Â îòâåò íà ðàçúÿñíåíèå èì ýòîãî òåðìèíà (ïðàâäà, âåñüìà êðàò-

êîå) ÿ çàìåòèë: «Íå ÿâëÿåòñÿ ëè ýòî ïîíÿòèå âûðàæåíèåì “÷åëîâåêî-

áîæèÿ”? Íå ñâèäåòåëüñòâóåò ëè îíî îá àíòðîïîìîðôèçàöèè òîãî, ÷òî

íå ïîääàåòñÿ èçìåðåíèþ â ÷åëîâå÷åñêèõ ïàðàìåòðàõ?» Ïåòðîâ îòâå-

òèë: «Íåò!» è ñòàë ðàçâèâàòü òåìó, ÷òî íàøà äåÿòåëüíîñòü (ëþáàÿ – è

êîãíèòèâíàÿ, è ñîöèàëüíàÿ, è òåõíè÷åñêàÿ) ñâèäåòåëüñòâóåò îá îáúåê-

òèâàöèè ÷åëîâåêîðàçìåðíûõ ñòðóêòóð. È â êíèãå, èçäàííîé óæå ïîñëå
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åãî ñìåðòè, îí ôèêñèðóåò, ÷òî ìåõàíèçìû ýêâèôèíàëüíîñòè – ýòî ïðî-

ÿâëåíèå ÷åëîâå÷åñêîé ìåòðèêè (Ñ. 246). Áîëåå åìêîå è îíòîëîãè÷å-

ñêîå ïîíÿòèå ýêâèôèíàëüíîñòè îí îïÿòü-òàêè çàìûêàåò â íåêîåé àí-

òðîïîëîãèè, â Ïðîòàãîðîâîé ìåòðèêå.

Ìíå íå âñòðåòèëîñü îïðåäåëåíèå ýòîãî ïîíÿòèÿ â ðàáîòàõ ñàìîãî

Ïåòðîâà. Îí çàìå÷àåò, ÷òî ÷åëîâåêîðàçìåðíîñòü ÿâëÿåòñÿ «âñåîáùèì

ýêâèâàëåíòîì è óíèâåðñàëüíûì èíòåãðàòîðîì âñåõ ñèñòåì-ãîðîäîâ»

(Ñ. 23), ÷òî Ïðîòàãîðîâà ìåòðèêà îáðàçóåò ñïîñîá èíòåãðàöèè è óïî-

ðÿäî÷åíèÿ ðàçëè÷íûõ ÿâëåíèé è ñîáûòèé: «Õîòÿ è çäåñü îêàæóòñÿ

ïðèìåíèìû êóáû, êâàäðàòíûå ìåòðû è ïðî÷èå îáúåêòèâíûå ìåðû, ñà-

ìè îíè îêàæóòñÿ ïðîèçâîäíûìè îò ñîâåðøåííî èíîé ðàçìåðíîñòè,

ïåðåâîäîì ñ ÿçûêà ìåòðèêè Ïðîòàãîðà – “÷åëîâåê ìåðà âñåõ âåùåé”,

ïåðåâîäîì ñ ÿçûêà ÷åëîâåêîðàçìåðíîñòè» (Ñ. 22). Çà ýêâèôèíàëü-

íîñòüþ «ñòîèò âñå òîò æå ÷åëîâåê â ñâîèõ ôèçè÷åñêèõ è ìåíòàëüíûõ

âîçìîæíîñòÿõ è îãðàíè÷åíèÿõ» (Ñ. 26).

Êàê æå ñîîòíîñÿòñÿ ìåæäó ñîáîé íàó÷íûå îïèñàíèÿ è ïðèíöèï

÷åëîâåêîðàçìåðíîñòè? Ìîæíî ëè ïðåäñòàâèòü ýâîëþöèþ êîãíèòèâ-

íûõ è ñîöèàëüíûõ ñòðóêòóð íàóêè ïîä óãëîì çðåíèÿ ÷åëîâåêîðàçìåð-

íîñòè, èëè, êàê ãîâîðèò Ïåòðîâ, â ìåòðèêå Ïðîòàãîðà? Íèêòî íå áóäåò

îòðèöàòü, ÷òî ãåíåçèñ ãåîìåòðèè ñâÿçàí ñ ÷åëîâåêîðàçìåðíûìè åäè-

íèöàìè èçìåðåíèÿ Çåìëè – ôóò, ëîêîòü è ïðî÷. Äîëãîå âðåìÿ â ðàçíûõ

ñòðàíàõ ïûòàëèñü ââîäèòü åäèíûå ìåðû, íàïðèìåð «êîðîëåâñêèé

ôóíò» (pied du roi), ðàçðàáàòûâàëèñü ñîïîñòàâèòåëüíûå òàáëèöû åäè-

íèö èçìåðåíèÿ äëèíû, âåñà è äð. Èíûìè ñëîâàìè, ïåðâûìè åäèíèöà-

ìè èçìåðåíèÿ ñëóæèëè îðãàíû ÷åëîâå÷åñêîãî òåëà. Îäíàêî çäåñü åùå

íå èäåò ðå÷ü î ãåîìåòðèè êàê íàóêå. Ðå÷ü èäåò î ñïîñîáàõ èçìåðåíèÿ

çåìåëüíûõ ó÷àñòêîâ, î åäèíèöàõ èçìåðåíèÿ â ðàçëè÷íûõ ðåãèîíàõ, íî

îòíþäü íå î òîé ãåîìåòðèè, êîòîðàÿ ñëîæèëàñü â Àêàäåìèè Ïëàòîíà.

Äëÿ åå âîçíèêíîâåíèÿ ïîòðåáîâàëîñü îñóùåñòâèòü ðÿä óñëîâèé – îò

ãîìîãåíèçàöèè ïðîñòðàíñòâà äî ôîðìèðîâàíèÿ èäåàëüíûõ îáúåêòîâ

(òî÷êè, ëèíèè, ïëîñêîñòè è ðàçëè÷íûõ ãåîìåòðè÷åñêèõ, «Ïëàòîíîâûõ»

òåë). È ëèøü ñòîëåòèÿ ñïóñòÿ, â ýïîõó Ïðîñâåùåíèÿ, ñôîðìèðîâàëè è ãî-

ðàçäî ïîçäíåå ïðèíÿëè òî, ÷òî òåïåðü èçâåñòíî êàê íîâàÿ ñèñòåìà ìåð è

âåñîâ (â ðÿäå åâðîïåéñêèõ ñòðàí è â ÑØÀ – â ÕIÕ â., â Ðîññèè – 14 ñåí-

òÿáðÿ 1918 ã.). È ïðè ïåðâûõ ïîïûòêàõ (íàïðèìåð, Äþïîíà äå Íåìóðà)

ââåäåíèÿ åäèíîé ñèñòåìû ïîä÷åðêèâàëîñü, ÷òî ðå÷ü èäåò îá óñòàíîâëå-

íèè ìåð è âåñîâ, íàèáîëåå îòâå÷àþùèõ ïðèðîäå âåùåé, îá óíèâåðñàëü-

íîé è íåèçìåííîé ñèñòåìå, îñíîâàííîé íà åäèíèöå, âçÿòîé èç ïðèðîäû

(ñëîâà Òàëåéðàíà – îäíîãî èç ñîçäàòåëåé íîâîé ñèñòåìû åäèíèö), Èòàê,

ðå÷ü èäåò íå òîëüêî îá óíèôèêàöèè ìåð è âåñîâ, ðàçëè÷íûõ äàæå â ðàç-

íûõ ïðîâèíöèÿõ Ôðàíöèè, íî î òîì, ÷òîáû îòêàçàòüñÿ îò ïðåæíèõ àíòðî-

ïîìîðôíûõ åäèíèö è ñêîíñòðóèðîâàòü ñèñòåìó ìåð è âåñîâ, àäåêâàòíóþ

ïðèðîäå âåùåé, ò.å. äåàíòðîïîëîãèçèðîâàòü ýòó ñèñòåìó, ëèøèòü åå êà-

êîé-ëèáî ñâÿçè ñ àíòðîïîëîãèåé ÷åëîâåêà, ñäåëàòü åå îáúåêòèâíîé è ïðè-

íÿòü ãîñóäàðñòâåííûå äåêðåòû ïî åå âñåîáùåìó ïðèçíàíèþ. Ñêîíñòðóè-
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ðîâàííûå èäåàëüíûå ìàñøòàáû èçìåðåíèÿ (êèëîãðàìì, ãðàìì, ìåòð, äå-

öèìåòð, ñàíòèìåòð, ìèëëèìåòð è ïðî÷.) áûëè ïðèçíàíû íå òîëüêî

ðåâîëþöèîííûì Êîíâåíòîì, íî è âñåé Ôðàíöèåé, ñòàâ îäíèì èç âàæíåé-

øèõ ôàêòîðîâ åå îáúåäèíåíèÿ â åäèíîå ãîñóäàðñòâî.

Ââåäåíèå íîâîé ñèñòåìû ìåð è âåñîâ – îäíî èç íàèáîëåå çíà÷è-

òåëüíûõ äîñòèæåíèé ðåâîëþöèîííîé Ôðàíöèè â îòëè÷èå, íàïðèìåð,

îò ïîïûòîê ââåäåíèÿ ðåâîëþöèîííîãî êàëåíäàðÿ. Áëàãîäàðÿ íîâîé

ñèñòåìå áûëî ïîêîí÷åíî ñ ÷åëîâåêîðàçìåðíîñòüþ èçìåðåíèé, êîòî-

ðûå ñòàëè åäèíûìè è îáúåêòèâíûìè. Ïðàâäà, ýòî ïîòðåáîâàëî ãðî-

ìàäíûõ óñèëèé ïî êàðäèíàëüíîìó èçìåíåíèþ âñåõ èçìåðèòåëüíûõ

ïðèáîðîâ íà÷èíàÿ ñ âåñîâ è òåõíè÷åñêèõ óñòðîéñòâ ïî èçìåðåíèþ

äèàìåòðà Çåìëè è êîí÷àÿ íàó÷íîé àïïàðàòóðîé.

Â íîâîé ñèñòåìå ìåð è âåñîâ Ïåòðîâ óñìàòðèâàåò ïðîèçâîäíóþ îò

ñèñòåìû ðàçìåðíîñòè, ïðåäñòàâëåííîé â ìåòðèêå Ïðîòàãîðà. Ýòî óò-

âåðæäåíèå, ïî-ìîåìó, íè íà ÷åì íå îñíîâàíî. Âåäü ýòàëîíîì äëèíû

áûëà âçÿòî èçìåðåíèå äóãè ìåðèäèàíà äëèíîé â 9,5 ãðàäóñà ìåæäó

Äþíêåðêîì è Áàðñåëîíîé (ìåòð ðàâåí 1/10 ëèíèè), à ýòàëîíîì âåñà –

ìàññà 1 êóá. ñì âîäû ïðè íàèáîëüøåé ïëîòíîñòè. Áûëè ñîçäàíû ïëà-

òèíîâûå îáðàçöû äëèíû – ïðîòîòèïû ýòàëîíîâ. Èíûìè ñëîâàìè,

çäåñü íå èäåò ðå÷ü íè î ÷åëîâåêîðàçìåðíîñòè íîâîé ñèñòåìû ìåð è âå-

ñîâ, íè î ïðîèçâîäíîì õàðàêòåðå ìåòðè÷åñêîé ñèñòåìû îò ÷åëîâåêî-

ðàçìåðíîñòè. Òàêîâî ìîå ïåðâîå âîçðàæåíèå ïðîòèâ èäåè ÷åëîâåêî-

ðàçìåðíîñòè. Íàóêà äåàíòðîïîìîðôíà. Îíà îñâîáîæäàåòñÿ îò ñâÿçè ñ

àíòðîïîëîãè÷åñêèìè õàðàêòåðèñòèêàìè, ñîçäàåò ñâîé ìèð îáúåêòèâ-

íî èäåàëüíûõ ñóùíîñòåé, êîòîðûå ñ ïîìîùüþ èçìåðèòåëüíûõ ïðîöå-

äóð àïïðîêñèìàöèè «íàêëàäûâàþòñÿ» íà ðåàëüíûé ìèð.

Âòîðîå âîçðàæåíèå ñîñòîèò â òîì, ÷òî íàó÷íîå çíàíèå äàâíî îáðà-

òèëîñü ê èäåå áåñêîíå÷íîñòè, êàê àêòóàëüíîé, òàê è ïîòåíöèàëüíîé.

Ñàìà ðàçìåðíîñòü êîíå÷íîãî ñóùåñòâà ñîçäàåò ãðîìàäíûå òðóäíîñòè

äëÿ ââåäåíèÿ è ïîñòèæåíèÿ áåñêîíå÷íîñòè. Åñëè ïðåâðàùàòü ÷åëîâå-

êîðàçìåðíîñòü â ôóíäàìåíòàëüíóþ ñòðóêòóðó êîãíèòèâíûõ ïðîöåñ-

ñîâ, òî áåñêîíå÷íîñòü áóäåò ÷åì-òî âðîäå êàíòîâñêîé âåùè ñàìîé ïî

ñåáå – îíà ñóùåñòâóåò, íî ïîçíàþòñÿ òîëüêî åå ôåíîìåíû. Íà÷èíàÿ ñ

Íîâîãî âðåìåíè íàóêà êîíñòðóèðîâàëà àïïàðàòóðó, êîòîðàÿ ïîçâîëÿ-

ëà åé îñìûñëèòü áåñêîíå÷íîñòü, ôîðìèðîâàëà êîíöåïòóàëüíûå ñðåä-

ñòâà â ìàòåìàòèêå, àñòðîíîìèè è ôèçèêå äëÿ òîãî, ÷òîáû ïîñòè÷ü áåñ-

êîíå÷íîñòü. Â ñîâðåìåííîé êîñìîëîãèè ðå÷ü èäåò î ðàññòîÿíèÿõ ìèë-

ëèàðä ñâåòîâûõ ëåò, ò.å. î òåõ, êîòîðûå ïðîéäåò ñâåò çà ìèëëèàðä ëåò.

Íàóêà äàâíî èìååò äåëî ñ îáúåêòàìè, âûõîäÿùèìè çà ãðàíèöû ÷å-

ëîâåêîðàçìåðíîñòè, è íàó÷íûå ðåâîëþöèè îáóñëîâëåíû ðàñøèðåíè-

åì íå÷åëîâåêîðàçìåðíîñòè è åå ïîñòèæåíèåì ñ ïîìîùüþ íîâûõ èäå-

àëüíûõ îáúåêòîâ è êîíñòðóêòèâíîãî îñíàùåíèÿ. È ýòè ñðåäñòâà íå

áûëè ÷åëîâåêîðàçìåðíûìè, íàîáîðîò, îíè ñâèäåòåëüñòâîâàëè î òîì,

÷òî êîãíèòèâíûå ñïîñîáíîñòè ÷åëîâåêà âìåñòå ñ íàó÷íî-òåõíè÷åñêè-

ìè óñòðîéñòâàìè âûøëè çà ïðåäåëû ÷åëîâåêîðàçìåðíîñòè è â ñîñòîÿ-
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íèè îáúåêòèâíî ïîñòè÷ü áåñêîíå÷íîñòü. Ðàñøèðåíèå âîçìîæíîñòåé

÷åëîâå÷åñêîãî âîñïðèÿòèÿ – çðåíèÿ è ñëóõà ñ ïîìîùüþ ðàçëè÷íîãî

ðîäà òåõíîëîãèé è âûñîêîòî÷íîé àïïàðàòóðû – ñâèäåòåëüñòâóåò î

òîì, ÷òî ïðåäåëû ÷åëîâåêîðàçìåðíîñòè ñóùåñòâåííî ðàçäâèíóëèñü è

êîíñòðóêòîðàì òåõ ñïóòíèêîâ, êîòîðûå ïîñëàíû è áóäóò ïîñëàíû ê

Ìàðñó, âðÿä ëè èìååò ñìûñë íàïîìèíàòü îá óçêèõ ïîêàçàòåëÿõ ÷åëî-

âåêîðàçìåðíîñòè. Â êîíå÷íîì ñâåòèòñÿ áåñêîíå÷íîñòü – òàê ìîæíî

òðàêòîâàòü ïðèðîäó ÷åëîâå÷åñêîãî ñóùåñòâà, à íàñòàèâàòü íà ÷åëîâå-

êîðàçìåðíîñòè çíà÷èò îãðàíè÷èòüñÿ êîíå÷íûì, çàìêíóòüñÿ íà êîíå÷-

íîì è îòêàçàòüñÿ îò îñîçíàíèÿ ñåáÿ êàê áåñêîíå÷íîãî ñóùåñòâà.

Íåóæåëè Ïåòðîâ íå âèäèò ñòîëü î÷åâèäíîãî ôàêòà íå÷åëîâåêî-

ðàçìåðíîñòè íàóêè, åå ñòðåìëåíèÿ ê îò÷óæäåííûì ðåçóëüòàòàì, îñâî-

áîæäåííûì îò êàêîé-ëèáî ñâÿçè ñ ÷åëîâå÷åñêèì ñóùåñòâîì? Ïðîòè-

âîïîñòàâëÿÿ íàó÷íûå è äèíàìè÷åñêèå îïèñàíèÿ, îí íåîäíîêðàòíî

îòìå÷àåò, ÷òî «íàó÷íîå îïèñàíèå òÿãîòååò ê íå÷åëîâå÷åñêèì îáúåê-

òèâíûì ðàçìåðíîñòÿì îêðóæåíèÿ, ïðîèçâîäíûì, ñêàæåì, îò âðàùå-

íèÿ Çåìëè, îò äëèíû çåìíîãî ìåðèäèàíà è ò.ï., òîãäà êàê äèíàìè÷å-

ñêîå îïèñàíèå ïðåäïî÷èòàåò ÷åëîâå÷åñêóþ ðàçìåðíîñòü…» (Ñ. 174).

Èíûìè ñëîâàìè, äëÿ Ïåòðîâà íàó÷íîå îïèñàíèå «îòâëå÷åíî îò ñóáú-

åêòà, êàê ïðàâèëî, ñóùåñòâóåò â îòðûâå îò ñóáúåêòà â ãðàôè÷åñêîé

çàïèñè, â òî âðåìÿ êàê äèíàìè÷åñêàÿ çàïèñü ýòîãî îòâëå÷åíèÿ îò ñóáú-

åêòà íå ïðåäïîëàãàåò» (Òàì æå). Èòàê, íàóêà, ñîãëàñíî Ïåòðîâó, íå÷å-

ëîâåêîðàçìåðíà, à ÷åëîâåêîðàçìåðíîñòü îòíîñèòñÿ ëèøü ê äèíàìè÷å-

ñêèì çàïèñÿì îñâîåíèÿ äîñòèæåíèé íàóêè. Òåçàóðóñíàÿ äèíàìèêà,

êîòîðàÿ è ÿâëÿåòñÿ äëÿ Ïåòðîâà äèíàìè÷åñêèì îïèñàíèåì ïåðåõîäîâ

îò Òó ê Òè – îò òåçàóðóñà âûïóñêíèêà ñðåäíåé îáùåîáðàçîâàòåëüíîé

øêîëû äî òåçàóðóñà èññëåäîâàòåëÿ îïðåäåëåííîé ñïåöèàëüíîñòè, ÿâ-

ëÿåòñÿ òîé ìîäåëüþ ïðîöåññà îáðàçîâàíèÿ, êîòîðóþ âûäâèãàåò Ïåò-

ðîâ: «÷åëîâåêîðàçìåðíîñòü ñóòü äèíàìè÷åñêèõ çàïèñåé» (Ñ. 175).

Íî âìåñòå ñ ðàçâåäåíèåì íå÷åëîâåêîðàçìåðíîñòè íàó÷íîãî çíàíèÿ è

÷åëîâåêîðàçìåðíîñòè òåçàóðóñíîé äèíàìèêè, ïðåäñòàâëåííîé â îáðàçî-

âàíèè, îí ãîâîðèë î ÷åëîâåêîðàçìåðíîé ñèñòåìíîñòè âñåõ òåîðåòèêî-ïî-

çíàâàòåëüíûõ è îðãàíèçàöèîííî-òåõíîëîãè÷åñêèõ òâîðåíèé ÷åëîâåêà

(Ñì.: Ñ. 156). Òàê, ïî-ìîåìó, îñòàåòñÿ íå ÿñíûì, ÷åëîâåêîðàçìåðíà èëè

íåò ñèñòåìíàÿ çàïèñü íàó÷íûõ äîñòèæåíèé. Èëè ïàðàìåòð ÷åëîâåêîðàç-

ìåðíîñòè îòíîñèòñÿ ëèøü ê äèíàìèêå îáðàçîâàíèÿ, ê ïåðåõîäó îò îäíîãî

òåçàóðóñà ê äðóãîìó, áîëåå îáîáùåííîìó è ñïåöèàëèçèðîâàííîìó?

Ïåòðîâ ââîäèò ïîñòóëàò, èëè ïðèíöèï, ïåðåâîäèìîñòè íå÷åëîâåêî-

ðàçìåðíûõ íàó÷íûõ îïèñàíèé â ôîðìó äèíàìè÷åñêèõ çàïèñåé è ïîñëå-

äîâàòåëüíîñòè äåéñòâèé ñóáúåêòà. Òàêîãî ðîäà ïåðåâîäèìîñòü ýòèõ ïî-

ëÿðíûõ ôîðì îïèñàíèé ïîçâîëÿåò âûäåëèòü îïðåäåëåííûå òðåáîâàíèÿ

ê ñóáúåêòó, íà êîòîðûõ ñòðîèòñÿ òåçàóðóñíàÿ äèíàìèêà ïðîöåññà îáðà-

çîâàíèÿ. Îí êðèòèêóåò àíòðîïîëîãèþ «íåîäèíèñèéöåâ» (Ò. Ðîççàêà

è äð.), êîòîðûå èñõîäÿò èç áèîëîãè÷åñêîé íåñîñòîÿòåëüíîñòè ÷åëîâåêà,

åãî ãåíåòè÷åñêîé íåäîñòàòî÷íîñòè, âîñïîëíÿåìîé êîìïåíñàòîðíûìè
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ñèñòåìàìè, â òîì ÷èñëå è ñèñòåìàìè çíàíèÿ. Ìîæíî âñïîìíèòü è ôèëî-

ñîôñêóþ àíòðîïîëîãèþ À. Ãåëåíà, êîòîðûé èñõîäèò èç èäåè «íåäîñòà-

òî÷íîñòè» ÷åëîâå÷åñêîé ïðèðîäû, åå îãðàíè÷åííîñòè. Èëè ïîäõîä

Ã. Àíäåðñà, êîòîðûé ïðÿìî çàÿâëÿë îá àíòèêâàðíîñòè ÷åëîâåêà, íåàäå-

êâàòíîñòè ÷åëîâå÷åñêîé ïðèðîäû – åãî äóøè è æèçíè – òðåáîâàíèÿì è

ñêîðîñòÿì ñîâðåìåííîé òåõíèêè12. Êîíå÷íî, ìîæíî îñïàðèâàòü îñíî-

âàíèÿ ôèëîñîôñêîé àíòðîïîëîãèè, âûäâèíóòûå Ãåëåíîì, Ðîççàêîì è

Àíäåðñîì, è ïðåäëàãàòü èíûå ïðèíöèïû, âûòåêàþùèå, â ÷àñòíîñòè,

èç îñîçíàíèÿ îòêðûòîñòè ïðèðîäû ÷åëîâåêà, ïðåîäîëåíèÿ èì ñâîåé

òîæäåñòâåííîñòè è óòâåðæäåíèÿ åãî ïîñòîÿííîé èçìåí÷èâîñòè è äè-

íàìè÷íîñòè â îòíîøåíèÿõ ñ äðóãèìè ëþäüìè. Íî è â ýòèõ íåïðåðûâ-

íûõ ïðåîáðàçîâàíèÿõ ñâîèõ îòíîøåíèé ñ äðóãèìè ëþäüìè íàäî èñ-

êàòü îïðåäåëåííûå èíâàðèàíòû ïðåîáðàçîâàíèé, âíå êîòîðûõ íåâîç-

ìîæíû ÷åëîâå÷åñêàÿ æèçíü è ñîçíàíèå.

Ïî ñëîâàì Ïåòðîâà, «îáúåìû íàêîïëåíèÿ íîâîãî çíàíèÿ, êàê ýòî

ïðîèñõîäèò â äèñöèïëèíàõ è â íàóêå â öåëîì, íå íåñóò âèäèìûõ îãðà-

íè÷åíèé íà ÷åëîâåêîðàçìåðíîñòü» (Ñ. 173). Ïîýòîìó îí ïðîâîäèò àíà-

ëîãèþ ìåæäó ìàññèâàìè äèñöèïëèíàðíûõ ïóáëèêàöèé íàóêè ñ àéñáåð-

ãàìè. Íî åñëè íàó÷íóþ äèñöèïëèíó îí íàçûâàåò «÷åëîâåêîðàçìåðíûì

ôðàãìåíòîì äåÿòåëüíîñòè» (Ñ. 186), òî êàê æå áûòü ñ ïîäâîäíîé ÷à-

ñòüþ àéñáåðãà, êîòîðàÿ ÿâíî íå âêëþ÷àåòñÿ â ãîðèçîíò ÷åëîâå÷åñêîãî

ñóáúåêòà è â ñâîåé ìàññå îñòàåòñÿ ñêðûòîé îò íåãî? Ìíîãèå ìûñëèòåëè

ïðîøëîãî è íàñòîÿùåãî îòìå÷àëè òîò ôàêò, ÷òî ðîñò íàó÷íîãî çíàíèÿ,

ïðîèñõîäÿùèé, ñîãëàñíî Ä. Ïðàéñó, ïî ëîãèñòè÷åñêîé êðèâîé13, ïðè-

âîäèò ê òîìó, ÷òî ñîäåðæàíèå íàóêè îêàçûâàåòñÿ íå÷åëîâåêîðàçìåð-

íûì. Òàê, Ï.À. Ôëîðåíñêèé, íàïîìíèâ áèáëåéñêèé ìèô î Âàâèëîíñêîì

ñìåøåíèè ÿçûêîâ, ïèñàë: «Ñîäåðæàíèå íàóêè ÷óæîé ñïåöèàëüíîñòè

äàâíî óæå ñòàëî íåäîñòóïíûì íå òîëüêî ïðîñòî êóëüòóðíîìó ÷åëîâåêó,

íî è ñïåöèàëèñòó-ñîñåäó. Îäíàêî è ñïåöèàëèñòó òîé æå íàóêè îòäåëü-

íàÿ äèñöèïëèíà åå íåäîñòóïíà. Åñëè ñïåöèàëèñò-ìàòåìàòèê, áåðÿ â ðó-

êè âíîâü ïîëó÷åííóþ êíèæêó ñïåöèàëüíîãî æóðíàëà, íå íàõîäèò, ÷òî

ïðî÷åñòü â íåé, ïîòîìó ÷òî ñ ïåðâîãî æå ñëîâà íè÷åãî íå ïîíèìàåò íè â

îäíîé ñòàòüå, òî íå åñòü ëè ýòî reductio ad absurdum ñàìîãî êóðñà íàøåé

öèâèëèçàöèè?»14 Îò÷óæäåíèå íàóêè è îò ó÷åíûõ, åå ñîçäàþùèõ, è îò

ëþäåé, âõîäÿùèõ â íàóêó, äîñòèãëî íåâèäàííûõ ðàçìåðîâ.

Ïðåîäîëåíèå îò÷óæäåíèÿ íàóêè îò ÷åëîâåêà ìîæíî äîñòè÷ü ëèøü íà

ïóòè ôîðìèðîâàíèÿ íîâûõ, áîëåå åìêèõ ñïîñîáîâ ðåïðåçåíòàöèè çíà-

íèÿ. Ïåòðîâ îáðàùàåò âíèìàíèå íà «ìåõàíèçìû ñæàòèÿ» (Ñ. 227) íàó÷-

íîãî çíàíèÿ, íî, ê ñîæàëåíèþ, íå ðàñêðûâàåò èõ ñóùåñòâî, õîòÿ äèñöèï-
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ëèíàðíàÿ îðãàíèçàöèÿ íàó÷íîãî çíàíèÿ ñ ïðèñóùèìè åé òèïàìè ëèòåðà-

òóðû (ó÷åáíèê, îáçîðû, ðåôåðàòû è äð.), íåñîìíåííî, ïðåäñòàâëÿåò

ñîáîé ñïîñîá ñæàòèÿ äîñòèæåíèé è èíôîðìàöèè, äîáûòîé íàóêîé. Ê òà-

êèì æå êîãíèòèâíûì ñïîñîáàì ñæàòèÿ íàó÷íîé èíôîðìàöèè ìîæíî îò-

íåñòè è îáîáùåííûå òåîðèè, èç êîòîðûõ ñ ïîìîùüþ îïðåäåëåííûõ îïå-

ðàöèé ìîæíî âûâåñòè ïðåäøåñòâóþùèå òåîðèè. Íàïðèìåð, â òåîðèè ÷è-

ñåë áûëà ïîñòðîåíà àáñòðàêòíàÿ òåîðèÿ êîìïëåêñíûõ ÷èñåë, èç êîòîðîé

ñ ïîìîùüþ ïðèíöèïà ïåðìàíåíòíîñòè íåìåöêèé ìàòåìàòèê Ã. Ãàíêåëü

âûâåë îñòàëüíûå òåîðèè ÷èñåë15. Òàêèì æå ñïîñîáîì ñæàòèÿ íàó÷íîé

èíôîðìàöèè ÿâëÿåòñÿ ïðèíöèï ñîîòâåòñòâèÿ, âûäâèíóòûé Í. Áîðîì. Ðàç-

âèòèå ôîðì ðåïðåçåíòàöèè çíàíèÿ, ïåðåõîä îò áóìàæíûõ íîñèòåëåé ê

ýëåêòðîííûì, òðàíñôîðìàöèÿ êîìïüþòåðíîé òåõíèêè – âñå ýòî ñïîñîáû

óïëîòíåíèÿ è ñæàòèÿ íàó÷íîé èíôîðìàöèè, êîòîðûå ïîçâîëÿþò ìèíèìè-

çèðîâàòü óñèëèÿ â ïîèñêå è îâëàäåíèè íåîáõîäèìîé èíôîðìàöèåé.

Ðàçðûâ ìåæäó íåîãðàíè÷åííûì ðîñòîì íàó÷íîãî çíàíèÿ è êîíå÷-

íûì îáúåìîì ÷åëîâå÷åñêèõ ñïîñîáíîñòåé «âìåñòèòü» íàó÷íîå çíàíèå,

êîòîðûé ôèêñèðóåò Ïåòðîâ (Ñ. 717), ìîæåò áûòü «ïðåîäîëåí» íåñêîëü-

êèìè ñïîñîáàìè – ñ ïîìîùüþ ïîñòðîåíèÿ íîâîé ôèëîñîôñêîé àíòðî-

ïîëîãèè èëè ñîöèîëîãè÷åñêîãî âîîáðàæåíèÿ. Ïåðâûé ïóòü, âåäóùèé ê

ìèôó î ôîðìèðîâàíèè íîâîãî òèïà ÷åëîâåêà, íå ïðèñóù Ïåòðîâó, õîòÿ

èäåÿ ÷åëîâåêîðàçìåðíîñòè, ñòàâøåé ó íåãî ÿäðîì è ýêâèôèíàëüíîñòè,

è òåçàóðóñíîé äèíàìèêè, ïðåäïîëàãàåò àíòðîïîëîãè÷åñêîå âèäåíèå ÷å-

ëîâåêà. Äëÿ Ïåòðîâà õàðàêòåðåí ïðåæäå âñåãî ñîöèîëîãè÷åñêèé ïîäõîä

â ýïèñòåìîëîãèè – íàïðàâëåíèÿ, êîòîðîå òåïåðü íàçûâàåòñÿ ñîöèàëü-

íîé ýïèñòåìîëîãèåé. Äëÿ ñîöèàëüíîãî ýïèñòåìîëîãà âàæíû èíûå õà-

ðàêòåðèñòèêè íàó÷íîãî çíàíèÿ, ÷åì äëÿ êëàññè÷åñêîãî ãíîñåîëîãà: íà-

ó÷íîå ñîîáùåñòâî, à íå òâîð÷åñêàÿ ëè÷íîñòü; ñòåðåîòèïû è íîðìû, à íå

àâòîðñêèå èííîâàöèè; êîäû, à íå âûðàæåíèå èíäèâèäóàëüíîãî âèäåíèÿ

ïðîáëåì. Èìåííî ñ ñîöèîëîãè÷åñêèì ïîäõîäîì ñâÿçàí, ïî-ìîåìó, ïî-

èñê Ïåòðîâûì «ìåõàíèçìîâ èíòåãðàöèè íàóêè â öåëîñòíîñòü íàäíà-

öèîíàëüíîãî ãëîáàëüíîãî ôåíîìåíà (Ñ. 731), åäèíûõ ñòðîãèõ ïðàâèë

èãðû, ïðèíèìàåìûõ íàó÷íûì ñîîáùåñòâîì. Ïîòàåííîå æåëàíèå åäè-

íîãî ÿçûêà íàóêè ïðèâåëî åãî ê óòîïèè î Ãëîáàëüíîì Ïàðëàìåíòå Íàó-

êè – òîé îðãàíèçàöèîííîé ôîðìû, êîòîðàÿ ñäåëàåò âîçìîæíûì èíòåí-

ñèâíóþ ìîäåëü îíàó÷èâàíèÿ ðàçâèòûõ îáùåñòâ» (Ñ. 765).

Åñëè ðàññìîòðåòü ñîâåòñêóþ ôèëîñîôèþ íàóêè ïîä óãëîì ýêâè-

ôèíàëüíîñòè è ÷åëîâåêîðàçìåðíîñòè, òî ïðèäåòñÿ ïðèçíàòü, ÷òî îíà

áûëà íåýêâèôèíàëüíîé – èç-çà ðàçëè÷íûõ íà÷àëüíûõ óñëîâèé è ïóòåé

åå ôîðìèðîâàíèÿ, ðàçíûõ è äàæå àëüòåðíàòèâíûõ òðàêòîâîê íàóêè.

Äëÿ ñîâåòñêîé âëàñòè ÷åëîâåê íå áûë «ìåðîé âñåõ âåùåé». Îíà áûëà

íå÷åëîâåêîðàçìåðíîé è âðàæäåáíîé ïî îòíîøåíèþ ê ÷åëîâåêó è ê

Ì.Ê. Ïåòðîâó â ÷àñòíîñòè.
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ÐОБЕРТ КИНГ МЕРТОН И ФЛОРИАН

ЗНАНЕЦКИЙ О «ЛЮДЯХ ЗНАНИЯ»

И «ЛЮДЯХ ДЕЙСТВИЯ»

Ð.Ý. ÁÀÐÀØ

Ìû ïðîäîëæàåì ïóáëèêàöèþ òåêñòîâ1, àâòîðû êîòîðûõ ðàçðàáà-

òûâàëè òåìû, ñîñòàâëÿþùèå ïðîáëåìíî-ïîíÿòèéíûé êàðêàñ ñîöè-

àëüíîé ýïèñòåìîëîãèè â öåëîì è ñîöèîëîãèè çíàíèÿ â ÷àñòíîñòè. Íà

ýòîò ðàç âíèìàíèþ ÷èòàòåëÿ ïðåäëàãàåòñÿ ïåðåâîä îäíîãî èç ðàçäåëîâ

êíèãè èçâåñòíîãî ïîëüñêîãî ñîöèîëîãà Ôëîðèàíà Çíàíåöêîãî «Ñîöè-

àëüíàÿ ðîëü ÷åëîâåêà çíàíèÿ»2, ê ñîæàëåíèþ, äî ñèõ ïîð íå ïåðåâå-

äåííîé íà ðóññêèé ÿçûê è ïî÷òè íåèçâåñòíîé íå òîëüêî øèðîêîé ïóá-

ëèêå, íî è ðîññèéñêèì ñïåöèàëèñòàì. Ìû ïóáëèêóåì ïåðâûå ãëàâû

êíèãè Çíàíåöêîãî, âêëþ÷åííûå â ðàçäåë «Òåõíîëîãèè è ìóäðåöû».

Ðå÷ü èäåò î ðàçëè÷íûõ ñîöèàëüíûõ ðîëÿõ «÷åëîâåêà íàóêè» è ñîîò-

âåòñòâóþùèõ òèïàõ çíàíèÿ, íàõîäÿùèõñÿ â åãî ðàñïîðÿæåíèè. Êàæ-

äîé òàêîé ñîöèàëüíîé ðîëè ïîñâÿùàåòñÿ ñîîòâåòñòâóþùàÿ ãëàâà:

«Çíàíèå êàê ïðåäïîñûëêà ñîöèàëüíûõ ðîëåé»; «Äåéñòâóþùèå ñïå-

öèàëèñòû è òåõíîëîãè÷åñêîå çíàíèå»; «Ïðîôåññèîíàëüíûé ñîâåòíèê

è íà÷àëî òåõíîëîãè÷åñêîãî çíàíèÿ»; «Òåõíîëîãè÷åñêèå ëèäåðû».

«Ëþäè íàóêè», ïî ìíåíèþ Çíàíåöêîãî, âûíóæäåíû âûñòðàèâàòü

ÝÏÈÑÒÅÌÎËÎÃÈß & ÔÈËÎÑÎÔÈß ÍÀÓÊÈ � 2013 � Ò. XXXVII � ¹ 3

205

1
Áëóð Ä. Îïðåäåëåíèå ðåëÿòèâèçìà // Ýïèñòåìîëîãèÿ è ôèëîñîôèÿ íàóêè. 2011.

¹ 4; Ôóëëåð Ñ. Ñîöèàëüíàÿ ýïèñòåìîëîãèÿ óíèâåðñèòåòà: êàê ñîõðàíèòü öåëîñòíîñòü

çíàíèÿ â òàê íàçûâàåìîì îáùåñòâå // Ýïèñòåìîëîãèÿ è ôèëîñîôèÿ íàóêè. 2008. ¹ 1.

Ìèä Ã.Äæ. Ñîöèàëüíîå ñîçíàíèå è ñîçíàíèå ñìûñëà // Ýïèñòåìîëîãèÿ è ôèëîñîôèÿ

íàóêè. 2013. ¹ 1. Ñ. 219–227; Êàñàâèí È.Ò. Òåêñò, äèñêóðñ, êîíòåêñò. Ââåäåíèå â ñîöè-

àëüíóþ ýïèñòåìîëîãèþ ÿçûêà. Ì., 2008; Ñîöèàëüíàÿ ýïèñòåìîëîãèÿ. Èäåè, ìåòîäû,

ïðîãðàììû ; ïîä ðåä. È.Ò. Êàñàâèíà. Ì., 2010; Àíòîíîâñêèé À.Þ. Ñîöèîýïèñòåìîëî-

ãèÿ. Î ïðîñòðàíñòâåííî-âðåìåííûõ è ëè÷íîñòíûõ èçìåðåíèÿõ îáùåñòâà. Ì., 2010; Àí-

òîíîâñêèé À.Þ. Íèêëàñ Ëóìàí: ýïèñòåìîëîãè÷åñêîå ââåäåíèå â òåîðèþ ñîöèàëüíûõ

ñèñòåì. Ì., 2007.

2
Znaniecki F. The Social Role of the Man of Knowledge. Columbia University Press,

1940.



ñëîæíûå è ïðîòèâîðå÷èâûå îòíîøåíèÿ ê «ëþäÿì äåéñòâèÿ», êîòîðûå

ïðèíöèïèàëüíî íå â ñîñòîÿíèè îñîçíàòü ïîäëèííîå ïðåäíàçíà÷åíèå è

ôóíêöèè ëþäåé çíàíèÿ, õîòÿ â ñîîòâåòñòâèè ñ íåêîòîðîé òðàäèöèåé

èëè, óìåñòíåå ñêàçàòü, èíåðöèåé ñêëîííû äî íåêîòîðîé ñòåïåíè ïðè-

çíàâàòü èõ ïðàâî íà îðãàíèçàöèþ ñîáñòâåííûõ ñòðóêòóð è èíñòèòó-

òîâ. Ýòîò âíåøíèé êîíòåêñò ñîöèàëüíûõ ðîëåé ó÷åíûõ, î÷åâèäíî,

îêàçûâàåòñÿ àêòóàëüíûì â ñîâðåìåííîé ðîññèéñêîé ñèòóàöèè, ïî-

ñêîëüêó è ñåãîäíÿ ìû âèäèì, êàê îçíà÷åííîå ñëîæíîå îòíîøåíèå ïî-

ëèòèêè è íàóêè ðåàêòóàëèçèðóåòñÿ â íûíåøíåì êîíôëèêòå ìåæ-

äó Ðîññèéñêîé àêàäåìèåé íàóê è ñòðóêòóðàìè èñïîëíèòåëüíîé âëà-

ñòè, â êîòîðûõ ëåãêî óãàäûâàþòñÿ «ëþäè äåéñòâèÿ» â ïîíèìàíèè

Çíàíåöêîãî.

Â ñëåäóþùèõ âûïóñêàõ ïðåäïîëàãàåòñÿ ïðîäîëæèòü ýòî íà÷èíà-

íèå è îïóáëèêîâàòü ïåðåâîäû ñëåäóþùèõ ãëàâ: «Òåõíîëîãè÷åñêèå

ýêñïåðòû»; «Íåçàâèñèìûå èçîáðåòàòåëè»; «Çíàíèå common-sense»;

«Íà÷àëî äèôôåðåíöèàöèè ðîëåé â ñôåðå çíàíèÿ î êóëüòóðå».

Íàì ïîêàçàëîñü óìåñòíûì ïðåäëîæèòü â êà÷åñòâå ââåäåíèÿ îäíó

èç èíòåðïðåòàöèé3 ýòîãî òðóäà, äàííóþ íå ìåíåå èçâåñòíûì àìåðè-

êàíñêèì ñîöèîëîãîì Ðîáåðòîì Ìåðòîíîì. Äàííàÿ ðàáîòà Ìåðòîíà

âîøëà â ôóíäàìåíòàëüíûé êîìïåíäèóì «Ñîöèîëîãèÿ íàóêè: òåîðåòè-

÷åñêèå è ýìïèðè÷åñêèå èññëåäîâàíèÿ»4, ïîçäíåå ïåðåâåäåííûé íà

ðóññêèé ÿçûê. Ïî êàêèì-òî ïðè÷èíàì ðîññèéñêèå èçäàòåëè íå âêëþ-

÷èëè ýòó ÷àñòü êíèãè â ðîññèéñêèé ïåðåâîä. Ìû èñïðàâëÿåì ýòó

îøèáêó.

Ð.Ý. ÁÀÐÀØ
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ÑОЦИАЛЬНАЯ РОЛЬ ЧЕЛОВЕКА ЗНАНИЯ

ФЛОРИАНА ЗНАНЕЦКОГО
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Ôëîðèàí Çíàíåöêèé ïî ìíîãèì ïðè÷èíàì ÿâëÿåòñÿ íàèáîëåå âû-

äàþùèìñÿ ïðåäñòàâèòåëåì ñîöèîëîãèè îñîáîé ñïåöèàëüíîé, à íå ýí-

öèêëîïåäè÷åñêîé ñîöèàëüíîé íàóêè. Íà ïðîòÿæåíèè ïî÷òè 20 ëåò íà

ñòðàíèöàõ çàìå÷àòåëüíîé ñåðèè ñâîèõ êíèã Ôëîðèàí Çíàíåöêèé ïîñëå-

äîâàòåëüíî ðàññêàçûâàë î ñïåöèàëüíîì âêëàäå ñîöèîëîãèè â äåëî àíà-

ëèçà âçàèìîäåéñòâèÿ ÷åëîâåêà è êóëüòóðû. Òåîðåòè÷åñêàÿ öåëîñòíîñòü

åãî êíèã ïðîèñòåêàåò íå èç äîãìàòè÷åñêèõ óáåæäåíèé, à èç îñâîåíèÿ

íîâûõ äàííûõ ïîñðåäñòâîì êîíöåïòóàëüíîé ðàìêè, êîòîðàÿ ñ î÷åâèä-

íîñòüþ äîêàçàëà ñâîþ ïîëüçó. Îñîáåííî ýòî âèäíî â ïîñëåäíåì òîìå

ýòîé ñåðèè – ëåêöèè «Julius beer Foundation» â Êîëóìáèéñêîì óíèâåð-

ñèòåòå êàñàëèñü ñîöèîëîãèè íàóêè äî òåõ ïîð, ïîêà (äî ñåíòÿáðÿ

1939 ã.) Ïîëüøà áûëà äîìîì æóðíàëîâ «Nauka Polska» è «Organon»,

ïîñâÿùåííûõ èñêëþ÷èòåëüíî «íàóêå î íàóêå», ò.å. ïñèõîëîãèè, ñîöèî-

ëîãèè, èñòîðèè è ôèëîñîôèè íàóêè.

Ñàì Çíàíåöêèé îáîçíà÷èë äâå îñíîâíûå ïðîáëåìû â èçó÷åíèè

ñïåöèàëèñòîâ â îáëàñòè çíàíèÿ (êàòåãîðèè «åñòåñòâîèñïûòàòåëü»

(scientist), «ó÷åíûé» (savant) è «÷åëîâåê çíàíèÿ» (man of knowledge)

èñïîëüçóþòñÿ â êà÷åñòâå ñèíîíèìîâ è ïðèçâàíû çàêðåïèòü øèðîêîå

îïðåäåëåíèå ëþäåé çíàíèÿ). Ïåðâàÿ â ðÿäó ýòèõ ïðîáëåì – òàêñîíî-

ìè÷íà, îíà ñâîäèòñÿ ê îïðåäåëåíèþ òîãî, êàêîâû íàáîð è ñòðóêòóðà

ðàçëè÷íûõ òèïîâ ñîöèàëüíûõ ðîëåé ó÷åíûõ, êàêîâû âçàèìîñâÿçè ìåæ-

äó íèìè, êàêîâû âåêòîðû èõ äàëüíåéøåãî ïðîôåññèîíàëüíîãî ðàçâè-

òèÿ. Âòîðàÿ ïðîáëåìà ñâîäèòñÿ ê îïðåäåëåíèþ òîãî, êàê â ïðèíöèïå

íà ñèñòåìû çíàíèÿ è ìåòîäû ó÷åíûõ âëèÿþò òå íîðìàòèâíûå ìîäåëè,

êîòîðûå îïðåäåëÿþò ïîâåäåíèå ó÷åíûõ â ðàìêàõ ñîöèàëüíîãî ïîðÿä-

êà, â êîòîðîì îíè æèâóò. Ñàìà ôîðìóëèðîâêà ýòèõ âîïðîñîâ î÷åâèäíî

äîêàçûâàåò, ÷òî Çíàíåöêèé íå ñìåøèâàë ïðîáëåìû ñîöèîëîãèè çíà-

íèÿ ñ ñîöèîëîãè÷åñêîé òåîðèåé çíàíèÿ, ò.å. ñ îñîáîé ýïèñòåìîëîãèåé.
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Åãî ðàáîòû – ýòî èññëåäîâàíèå â ñàìîñòîÿòåëüíîé ñôåðå Wissens-

soziologie, à íå èçó÷åíèå îñíîâàíèé âàëèäíîãî çíàíèÿ.

Çíàíåöêèé ðàññìàòðèâàåò ñîöèàëüíóþ ðîëü êàê äèíàìè÷íóþ ñîöè-

àëüíóþ ñèñòåìó, âêëþ÷àþùóþ ÷åòûðå âçàèìîäåéñòâóþùèõ êîìïîíåíòà:

1) ñîöèàëüíûé êðóã, êðóã îáùåíèÿ: ìíîæåñòâî ëþäåé, êîòîðûå âçàèìîäåé-

ñòâóþò ñ àêòîðîì è îöåíèâàþò åãî äåéñòâèÿ (ò.å. àóäèòîðèÿ âëèÿíèÿ);

2) ëè÷íîñòü àêòîðà: ôèçè÷åñêèå è ïñèõîëîãè÷åñêèå õàðàêòåðèñòèêè, ïðè-

ïèñûâàåìûå åìó â ñèëó çàíèìàåìîãî èì ïîëîæåíèÿ; 3) ñîöèàëüíûé ñòà-

òóñ àêòîðà: ïðàâà è ïðèâèëåãèè, ñâîéñòâåííûå åìó â ñèëó åãî ïîëîæåíèÿ,

4) ñîöèàëüíûå ôóíêöèè àêòîðà: åãî âêëàä â áëàãîïîëó÷èå ñâîåé ãðóïïû.

Ýòà ïàðàäèãìà îïðåäåëÿåò òîò ìèíèìóì ýëåìåíòîâ, êîòîðûå äîëæíû áûòü

èçó÷åíû ïðè ñèñòåìàòè÷åñêîì ñðàâíåíèè ñîöèàëüíûõ ðîëåé.

Ïðåäïðèíÿòûé çäåñü áåãëûé îáçîð òèïîëîãèè ðîëåé ó÷åíîãî,

ïðåäëîæåííîé Çíàíåöêèì, êîíå÷íî, íå ñìîæåò îòðàçèòü àíàëèòè÷å-

ñêèå öåëè, äëÿ êîòîðûõ ïîäîáíàÿ òèïîëîãèÿ ðàçðàáàòûâàëàñü ñàìèì

àâòîðîì. Íî ýòîò áåãëûé îáçîð òåì íå ìåíåå îáîçíà÷èò êëàññèôèêà-

öèîííóþ îñíîâó, â ðàìêàõ êîòîðîé áóäåò ïðåäïðèíÿò àíàëèç. Â äàí-

íóþ ñõåìó íå âêëþ÷åíà ðåêîíñòðóêöèÿ èäåé Çíàíåöêîãî, ïîñâÿùåí-

íûõ âîçìîæíûì íàïðàâëåíèÿì ïðåâðàùåíèÿ îäíîé ðîëè â äðóãóþ.

Типы социальных ролей ученых

A. Òåõíîëîãè÷åñêèå êîíñóëüòàíòû

1. Òåõíîëîãè÷åñêèé ýêñïåðò: äèàãíîñò, êîòîðûé â êîíêðåòíîé ñè-

òóàöèè ôèêñèðóåò ðåëåâàíòíûå äàííûå, èõ îñíîâíûå êîìïîíåíòû è

âçàèìîñâÿçè, à òàêæå òåîðåòè÷åñêèå îñíîâû äëÿ ïëàíîìåðíîé ðåàëè-

çàöèè êîëëåêòèâíûõ çàäà÷. Îí âûïîëíÿåò «øòàòíûå» èëè êîíñóëüòà-

öèîííûå ôóíêöèè.

2. Òåõíîëîãè÷åñêèé ëèäåð: èñïîëíèòåëüíûé äèðåêòîð, êîòîðûé

ðàçðàáàòûâàåò ïëàí è âûáèðàåò ñðåäñòâà äëÿ åãî ðåàëèçàöèè íà îñíî-

âàíèè êîìïëåêñà îðèåíòèðîâàííîãî íà ïðàêòè÷åñêèé ðåçóëüòàò ãåòå-

ðîãåííîãî çíàíèÿ.

B. Ìóäðåöû1 îáåñïå÷èâàþò èíòåëëåêòóàëüíîå îïðàâäàíèå êîë-

ëåêòèâíûõ óñòðåìëåíèé ñâîèõ ïàðòèé, ñåêò, ñòðàò.

Àïîëîãåòû ñóùåñò-

âóþùèõ òåíäåíöèé

Èäåàëèñòû, ÷üè íîðìû íå óêëàäûâà-

þòñÿ â ñîîòâåòñòâóþùèé ïîðÿäîê, èëè

ïðåäñòàâèòåëè îïïîçèöèîííîé ïàðòèè

1. Êîíñåðâàòîðû (à) «Ðåàêöèîíåð» (b) Ìåëèîðèñò

2. Íîâàòîðû (à) Îïïîçèöèîíåð (b) Ðåâîëþöèîíåð
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Çäåñü íåîáõîäèìî îáðàòèòü âíèìàíèå íà ïîó÷èòåëüíîå ñðàâíåíèå ýòèõ ðîëåé è

ìàíãåéìîâûõ êîíöåïöèé èäåîëîãîâ è óòîïèñòîâ. ×åòûðåõ÷àñòíàÿ òàáëèöà è îáîçíà-

÷åííûå â íåé íàáëþäàòåëåì òèïû î÷åâèäíî âûâîäÿòñÿ èç òåêñòà Çíàíåöêîãî (P. 72–77).



C. Ó÷åíûå (ò.å. Ñõîëàñòû)

1. Ó÷åíûé-ñàêðàëèçàòîð – óâåêîâå÷èâàåò ñâÿùåííûå èñòèíû íàó-

êè ÷åðåç òî÷íîå è äîñòîâåðíîå âîñïðîèçâåäåíèå èõ ñèìâîëè÷åñêèõ

âûðàæåíèé. Òàêîãî ó÷åíîãî ÷àñòî îáâèíÿþò â ïîääåðæàíèè çàìêíó-

òîé ñòàáèëüíîé, íåîñïîðèìîé, ñâÿùåííîé ñèñòåìû íåèçìåííûõ èñ-

òèí.

2. Ñåêóëÿðíûé ó÷åíûé – ïðåäïîëàãàåò ñëåäóþùèå ïîäòèïû:

à) ïåðâîîòêðûâàòåëü èñòèíû: òðåáóÿ «àáñîëþòíóþ ïðàâäó»,

èíèöèèðóåò «íàó÷íîå ìûøëåíèå», îáîñíîâàííîå íåñîìíåííîñòüþ

ðàöèîíàëüíîé î÷åâèäíîñòè;

b) ñèñòåìàòèçàòîð: òåñòèðóåò è îðãàíèçóåò âñå ñóùåñòâóþùåå â

êîíêðåòíûõ îáëàñòÿõ çíàíèå â ñâÿçàííóþ ñèñòåìó ïîñðåäñòâîì äå-

äóêöèè, íà÷èíàÿ ñ ñàìîî÷åâèäíûõ ïåðâûõ ïðèíöèïîâ, óñòàíîâëåí-

íûõ îòêðûâàòåëåì èñòèíû;

c) æåðòâîâàòåëü: çàâåðøàåò íîâûå èññëåäîâàíèÿ, êîòîðûå ÿâíî

èëè íåÿâíî äîëæíû îáîñíîâàòü íîâîå äîêàçàòåëüñòâî, êîòîðîå ñîãëà-

ñóåòñÿ ñ ãëàâíîé ñèñòåìîé; îí ïåðåñìàòðèâàåò «íåóäîâëåòâîðèòåëü-

íûå» èíäóêòèâíûå äîêàçàòåëüñòâà äî òåõ ïîð, ïîêà îíè íå áóäóò ïðè-

íÿòû èëè «îïðàâäàííî» îòâåðãíóòû;

d) áîðåö çà ïðàâäó: óäîñòîâåðÿåò ëîãè÷åñêóþ ïîáåäó îäíîé øêî-

ëû íàä äðóãîé ÷åðåç ïîëåìè÷åñêîå óáåæäåíèå ó÷åíûõ â òîì, ÷òî ïðè-

òÿçàíèÿ íà èñòèíó åãî íàó÷íîé øêîëû îáîñíîâàíû ðàöèîíàëüíîé

î÷åâèäíîñòüþ. Îòëè÷àåòñÿ îò òåíäåíöèîçíîãî ïðèñòðàñòíîãî ìóäðå-

öà òåì, ÷òî ñâîäèò ïîëåìèêó ê çàêðûòîé ñôåðå, äîñòóïíîé òîëüêî òåì,

êòî îòíîñèòñÿ ê èñòèíå êàê ê ãëàâíîé öåííîñòè;

e) ñåÿòåëü çíàíèÿ:

(1) ïîïóëÿðèçàòîð: êóëüòèâèðóåò ëþáèòåëüñêèå èíòåðåñû ñðåäè

âçðîñëûõ, îêàçûâàÿ òàêèì îáðàçîì øèðîêóþ ïîääåðæêó îáó÷åíèþ,

îñîáåííî â äåìîêðàòè÷åñêîì îáùåñòâå;

(2) îáó÷àþùèé ó÷èòåëü: ïåðåäàåò òåîðåòè÷åñêîå çíàíèå ìîëîäå-

æè êàê ÷àñòü èõ íåïðîôåññèîíàëüíîãî îáðàçîâàíèÿ.

D. Ñîçäàòåëè çíàíèÿ (Èññëåäîâàòåëè)

1. Îòêðûâàòåëü ôàêòîâ (èñêàòåëü ôàêòîâ): îòêðûâàåò äî íà-

ñòîÿùåãî âðåìåíè íåèçâåñòíûå è íåïðåäâèäåííûå ýìïèðè÷åñêèå äàí-

íûå, êîòîðûå â çíà÷èòåëüíîé ñòåïåíè ÿâëÿþòñÿ îñíîâàíèåì äëÿ èçìå-

íåíèé â ñóùåñòâóþùèõ ñèñòåìàõ çíàíèÿ.

2. Îòêðûâàòåëü ïðîáëåì (èíäóêòèâíûé òåîðåòèê): îòêðûâàåò

íîâûå íåïðåäâèäåííûå òåîðåòè÷åñêèå ïðîáëåìû, êîòîðûå äîëæíû

áûòü ðàçðåøåíû ïîñðåäñòâîì íîâûõ òåîðåòè÷åñêèõ êîíñòðóêöèé.

Çäåñü ñðàçó ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî ýòî – êëàññèôèêàöèÿ ñîöèàëü-

íûõ ðîëåé, à íå ëþäåé, è íåêîòîðûå ëþäè çíàíèÿ ìîãóò âîïëîùàòü ñî-

áîé ñðàçó íåñêîëüêî îáîçíà÷åííûõ àíàëèòè÷åñêè ðàçëè÷èìûõ ðîëåé.

Äàëüíåéøåå ðàçâèòèå àíàëèòè÷åñêîé êîíöåïöèè Çíàíåöêîãî ïðèâå-

äåò ê îáîçíà÷åíèþ îáñòîÿòåëüñòâ, ïðè êîòîðûõ ïðîèñõîäèò ïåðåõîä

ó÷åíîãî îò îäíîé ðîëè ê äðóãîé.
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Çíàíåöêèé ìàñòåðñêè î÷åð÷èâàåò ðàçíîîáðàçíûå îòíîøåíèÿ ìåæ-

äó êîìïîíåíòàìè ýòèõ êëàññèôèöèðîâàííûõ ðîëåé, âçàèìîîòíîøåíèÿ-

ìè ìåæäó ýòèìè ðîëÿìè-îïðåäåëåíèÿìè è âèäàìè êóëüòèâèðóåìîãî èõ

íîñèòåëÿìè çíàíèÿ: òèïàìè çíàíèÿ è ïðåäïîñûëêàìè ïîëîæèòåëüíîé

îöåíêè ÷ëåíîâ ó÷åíîãî îáùåñòâà; íîðìàòèâíûìè ðîëÿìè-îïðåäåëå-

íèÿìè è îòíîøåíèåì èõ íîñèòåëåé ê ïðàêòè÷åñêîìó è òåîðåòè÷åñêîìó

çíàíèþ è ò.ä. Ýòè îòíîøåíèÿ ðàññìàòðèâàþòñÿ ãåíåòè÷åñêè è ôóíê-

öèîíàëüíî. Â êðàòêîì îáçîðå íåâîçìîæíî äàæå ïåðå÷èñëèòü ýòè îòíî-

øåíèÿ, íî îäèí èëè äâà êåéñà ïðîèëëþñòðèðóþò ìåòîäîëîãè÷åñêèå

âûâîäû.

Óáåäèòåëüíóþ äåìîíñòðàöèþ çíà÷èìîñòè ïîäõîäà Çíàíåöêîãî

ìîæíî íàéòè â åãî íàâîäÿùåì íà îïðåäåëåííûå ðàçìûøëåíèÿ (õîòÿ è

êðàòêîì) îïèñàíèè ðàçëè÷íûõ âàðèàíòîâ îòíîøåíèÿ ê «íîâûì íå-

ïðåäâèäåííûì ôàêòàì» ñî ñòîðîíû òåõ, êòî âûïîëíÿåò ðàçëè÷íûå èí-

òåëëåêòóàëüíûå ðîëè. Ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî ýòè ðàçëè÷àþùèåñÿ ïî-

çèöèè ìîãóò áûòü «ïîíÿòû» (èëè «âûâåäåíû») èç òåõ îñîáûõ ñèñòåì

ñîöèàëüíûõ ðîëåé, â êîòîðûõ ó÷àñòâóþò ëþäè, èíûìè ñëîâàìè, ýòî

àíàëèç ñïîñîáîâ, ïîñðåäñòâîì êîòîðûõ â ðàçëè÷íûõ ñîöèàëüíûõ

ñòðóêòóðàõ ëîááèðóåòñÿ ïðèíÿòèå îïðåäåëåííûõ óñòàíîâîê â îòíî-

øåíèè íîâûõ ýìïèðè÷åñêèõ äàííûõ.

Ñïåöèàëèçèðîâàííûé èíòåðåñ ê ïîèñêó íîâûõ ôàêòîâ èíòåðïðå-

òèðóåòñÿ êàê áóíò ïðîòèâ óñòàíîâëåííûõ ñèñòåì ìûøëåíèÿ, êîòîðûå

ñîõðàíèëèñü â îñíîâíîì ïîòîìó, ÷òî îíè íå ñòàëêèâàëèñü ñî ñâåæèìè

óïðÿìûìè ôàêòàìè. Ïîçäíåå, êîíå÷íî, äàæå ýòà «ìÿòåæíàÿ» äåÿòåëü-

íîñòü èíñòèòóöèîíàëèçèðóåòñÿ, íî ïåðâîíà÷àëüíî ïîèñê íîâûõ ôàê-

òîâ âîçíèêàåò êàê îïïîçèöèÿ ê óñòàíîâëåííûì è îáîñíîâàííûì èí-

òåëëåêòóàëüíûì ñèñòåìàì. Òåõíîëîãè÷åñêèé ëèäåð äåéñòâèòåëüíî

âíèìàòåëüíî è ñ ïîäîçðåíèåì èçó÷àåò íîâûå ôàêòû, ïîñêîëüêó îíè

ìîãóò ðàçðóøèòü âåðó â ðàçóìíîñòü îáîçíà÷åííûõ èì ïëàíîâ, ðàçî-

áëà÷èòü íåýôôåêòèâíîñòü åãî ïëàíîâ èëè îáíàæèòü íåæåëàòåëüíûå

ïîñëåäñòâèÿ åãî ïðîãðàììû. Íîâûå ôàêòû, ïîÿâëÿþùèåñÿ â ïðåäåëàõ

ãðàíèöû åãî äåÿòåëüíîñòè, óãðîæàþò åãî ñòàòóñó.

Òåõíîëîãè÷åñêèé ýêñïåðò, íàõîäÿñü ïîä êîíòðîëåì ëèäåðà, îãðàíè-

÷åí â ïîèñêå íîâûõ ôàêòîâ – âî èçáåæàíèå îáíàðóæåíèÿ èì íåæåëàòåëü-

íûõ äëÿ ðóêîâîäñòâà ôàêòîâ (ïðèìåð òàêîãî ðîäà – ïîäàâëåíèå ñîçäàíèÿ

íîâûõ, «íåæåëàòåëüíûõ» èçîáðåòåíèé). Ìóäðåö ñî ñâîèìè ïðåäîïðå-

äåëåííûìè âûâîäàìè íåâîçìîæåí êàê áåñïðèñòðàñòíûé íàáëþäàòåëü,

ïîñêîëüêó íîâûå ôàêòû ìîãëè áû çàòðóäíèòü òåíäåíöèîçíûå âçãëÿäû

ìóäðåöà. Ê ïîäëèííî íîâûì ôàêòàì ó÷åíûå îòíîñÿòñÿ è ïîçèòèâíî, è

íåãàòèâíî – â çàâèñèìîñòè îò òîãî, êàêîå ê íèì óñòàíîâèëîñü îòíîøåíèå

â èõ íàó÷íîé øêîëå: íà íà÷àëüíûõ ñòàäèÿõ íîâûå ôàêòû êàê ìèíèìóì

ïðèåìëåìû, íî êîãäà ñèñòåìà óæå ïîëíîñòüþ ñôîðìèðîâàíà, èíòåëëåê-

òóàëüíîå îáÿçàòåëüñòâî øêîëû èñêëþ÷àåò áëàãîïðèÿòíîå îòíîøåíèå ê

íîâûì âûâîäàì. Ñëåäîâàòåëüíî, «ïåðâîîòêðûâàòåëþ ôàêòîâ, ñâîáîäíî

áëóæäàþùåìó â ïîèñêàõ íåîæèäàííîãî, âñå æå íå ìåñòî â ñðåäå ó÷åíûõ
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ñ õîðîøî ðåãóëèðóåìûìè òðàäèöèîííûìè ðîëÿìè». Çíàíåöêèé ïðåäëà-

ãàåò íîâàòîðñêèé àíàëèç ñâîåîáðàçíîé èíòåëëåêòóàëüíîé íåîôîáèè, êî-

òîðóþ Ïàðåòî, êñòàòè, ðàññìàòðèâàë ñêîðåå êàê äàííîñòü, à íå êàê ïðî-

áëåìó.

Ñõîæèì îáðàçîì Çíàíåöêèé ïîêàçûâàåò, êàê ñîïåðíè÷åñòâî ðàç-

ëè÷íûõ ñàêðàëüíûõ øêîë ïðèâåëî ê ñåêóëÿðèçàöèè. Íàèáîëåå îáùàÿ

èíòåðïðåòàöèÿ äåìîíñòðèðóåò, ÷òî êîíôëèêò êàê òèï ñîöèàëüíîãî

âçàèìîäåéñòâèÿ ïðèâîäèò ê ÷àñòè÷íîé ñåêóëÿðèçàöèè ñàêðàëüíûõ

çíàíèé êàê ìèíèìóì òðåìÿ ñïîñîáàìè. Âî-ïåðâûõ, ñòàíäàðòíîå îáðà-

ùåíèå ê ñâÿùåííîé âëàñòè íåâîçìîæíî â êîíôëèêòíîé ñèòóàöèè, ïî-

ñêîëüêó ñîïåðíè÷àþùèå øêîëû ëèáî ïðèíèìàþò ðàçëè÷íûå ñàêðàëü-

íûå òðàäèöèè, ëèáî èíòåðïðåòèðóþò òó æå òðàäèöèþ, íî èíûì ñïîñî-

áîì. «Ðàöèîíàëüíûé àíàëèç» ïîëàãàåòñÿ áåñïðèñòðàñòíûì àðáèòðîì.

Âî-âòîðûõ, ÷ëåíû âíåøíåé ãðóïïû (íåâåðÿùèå) äîëæíû áûòü óáåæ-

äåíû, ÷òî èõ ñîáñòâåííûå âåðîâàíèÿ íàõîäÿòñÿ ïîä ïîäîçðåíèåì è

èíàÿ âåðà èìååò áîëüøå îñíîâàíèé äëÿ îäîáðåíèÿ. È ýòî îïÿòü æå

âëå÷åò ðàöèîíàëüíûé èëè ïñåâäîðàöèîíàëüíûé àðãóìåíò îòñóòñòâèÿ

êàêîãî-òî èíîãî îáùåãî íåïðåðåêàåìîãî àâòîðèòåòà. Íàêîíåö, áîðüáà

ñàêðàëüíûõ øêîë ïðîáóæäàåò ñêåïòèöèçì ñî ñòîðîíû ÷àñòè èíòåë-

ëåêòóàëüíûõ íàáëþäàòåëåé, è òàêîé ñêåïòèöèçì íåîáõîäèìî îáóç-

äàòü, ïîêóäà îí íå ïîäîðâàë àâòîðèòåò ñâÿùåííûõ øêîë ñðåäè «îáùå-

ñòâåííîñòè». Îäíà èç ìåð ïðîòèâîäåéñòâèÿ òàêîìó ñêåïòèöèçìó –

îïÿòü æå ðàöèîíàëüíîå óáåæäåíèå.

Îáúåì ýìïèðè÷åñêèõ äàííûõ, êîòîðûì ýòîò àíàëèç â íàèáîëüøåé

ñòåïåíè ñîîòâåòñòâóåò, õîòÿ Çíàíåöêèé ÿâíî íå ïèøåò îá ýòîì, ýòî ñè-

òóàöèÿ áîðüáû ïðîòåñòàíòñêèõ ñåêò â XVI è XVII ââ. Ïðîòåñòàíòñêèå

ñåêòû â ïðîöåññå óòâåðæäåíèÿ ñâîèõ ïðåòåíçèé íà ñâÿùåííóþ âëàñòü

è êîíêóðåíöèè ñ ïðîòèâîñòîÿùèìè ìíåíèÿìè ïîñòåïåííî ïðèíÿëè

ïîñëåäîâàòåëüíóþ ñèñòåìó óìîçðèòåëüíûõ è ýìïèðè÷åñêèõ îáîñíî-

âàíèé ñâîåé çàêîííîñòè2. Ñèëû, ñïîñîáñòâóþùèå ñåêóëÿðèçàöèè ñâÿ-

ùåííîãî çíàíèÿ, â ýòîò èñòîðè÷åñêèé ïåðèîä ëåãêî êîíöåïòóàëèçèðó-

þòñÿ â êàòåãîðèÿõ Çíàíåöêîãî. Êîãäà, îäíàêî, ñòàíîâèòñÿ î÷åâèäíûì,

÷òî ìíîãîîáðàçèå øêîë, äîãì è ñôåð âëèÿíèÿ èñêëþ÷àåò äîìèíèðîâà-

íèå åäèíñòâåííîé øêîëû, modus vivendi íàõîäèòñÿ â äîêòðèíå âçàèì-

íîé òåðïèìîñòè.

Òàêèì îáðàçîì, ýòà ìàëåíüêàÿ êíèãà ïðåäñòàâëÿåòñÿ êîíöåïòó-

àëüíîé îñíîâîé äëÿ îðãàíèçàöèè ðàçëè÷íûõ èäåé â ðàìêàõ åäèíîé

ñôåðû ñîöèîëîãèè çíàíèÿ. Ýòà êíèãà çàìåòíî äîáàâëÿåò îáîñíîâàí-
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Ñð.: Baxter R. Cristian Directory. L., 1825, 1:171 â âûñêàçûâàíèè, íàïèñàííîì â

1665 ã.: «Îíè, êîòîðûå âåðÿò è çíàþò, íî íå çíàþò ïî÷åìó, èëè íå çíàþò äîñòàòî÷íîãî

îñíîâàíèÿ îïðàâäàíèÿ ñâîåé âåðû, îáëàäàþò òî ëè èëëþçèåé, òî ëè óáåæäåíèåì, òî ëè

ìå÷òîé î âåðå». Èëè More H. Brief Discourse of the True Grounds of the Certainly of Faith

in Point of Religion. L., 1688. P. 578: «Óáðàòü âñþ îïðåäåëåííîñòü ñìûñëà, äîëæíûì îá-

ðàçîì åãî äåòàëèçèðîâàâ, çíà÷èò óáðàòü âñþ íåñîìíåííîñòü âåðû èç îñíîâíûõ ìîìåí-

òîâ íàøåé ðåëèãèè».



íîñòè ãèïîòåçàì, êîòîðûå òðàäèöèîííî âûâîäÿòñÿ èç áîëåå ðàííèõ

ðàáîò Çíàíåöêîãî, è ïîýòîìó ñ ñàìîãî íà÷àëà îáåñïå÷åíà ìåõàíèçìîì

ýìïèðè÷åñêîãî ïîäòâåðæäåíèÿ. Íàäî, îäíàêî, îòìåòèòü, ÷òî, ïîñêîëü-

êó ñàì Çíàíåöêèé åäâà ëè íè ïåðâûì ïðèçíàë, ÷òî åãî êíèãà – âñåãî

ëèøü ïðîëåãîìåíû ê ñîöèîëîãèè ëþäåé çíàíèÿ, òàêîå âñòóïëåíèå ê

òåìå, êàêèì ÿâëÿåòñÿ åãî êíèãà, â çíà÷èòåëüíîé ñòåïåíè òðåáóåò ðÿäà

êðèòè÷åñêèõ çàìå÷àíèé. Â êíèãå íå âåäåòñÿ ñèñòåìàòè÷åñêîãî äîêó-

ìåíòèðîâàíèÿ, õîòÿ, êàê ýòî ìîæíî âûâåñòè èç òåêñòà, îñíîâîé äëÿ

áîëüøåé ÷àñòè ðàáîòû ÿâëÿåòñÿ çíà÷èòåëüíûé îáúåì ýìïèðè÷åñêèõ

äàííûõ. Îñîáåííî æåëàòåëüíî âêëþ÷åíèå ñèñòåìàòè÷åñêèõ äîêàçà-

òåëüñòâ â îáîáùåííóþ ñîâîêóïíîñòü ìåòîäîâ, ïîñðåäñòâîì êîòîðûõ

ðàçëè÷íûå ðîëè âûâîäÿòñÿ èç áîëåå ðàííèõ ñòðóêòóð. Â äàííîì ñëó-

÷àå ìíåíèå Çíàíåöêîãî – âñåãî ëèøü ïðàâäîïîäîáíàÿ ðåêîíñòðóêöèÿ

ñî âñåìè íåäîñòàòêàìè, êîòîðûå ïðåäïîëàãàþò ïîäîáíûå ñõåìû. Âå-

äóùàÿ ãèïîòåçà Çíàíåöêîãî çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî îáîçíà÷åííîå èì

ðîëåâîå ðàçâèòèå ïîñðåäñòâîì ïîñëåäîâàòåëüíîé äèôôåðåíöèàöèè

ïîäëåæèò ýìïèðè÷åñêîé ïðîâåðêå; äî òåõ ïîð ïîêà òàêîé ïðîâåðêè íå

ñëó÷èëîñü, ãèïîòåçó ìîæíî ñ÷èòàòü ëèøü ïðåäïîëàãàåìîé. Çíà÷è-

ìîñòü ðàáîòû òàêæå áû çàìåòíî óñèëèëàñü, åñëè áû ïàðàäèãìà ôîð-

ìèðîâàíèÿ ðîëè (ó÷èòûâàþùåé ñîöèàëüíûé êðóã, ëè÷íîñòü, ñîöèàëü-

íûé ñòàòóñ è ôóíêöèè) áûëà ïîëíîñòüþ èñïîëüçîâàíà ïðè àíàëèçå

òîãî, ÷òî ïðåäñòàâëÿåò èç ñåáÿ êàæäàÿ èç ðîëåé. Â ðàáîòå íàèáîëüøåå

âíèìàíèå óäåëÿåòñÿ îïèñàíèþ ôóíêöèè êàæäîé èç ðîëåé, íî ÿâíî íå-

äîñòàòî÷íî âíèìàíèÿ óäåëåíî ñòðóêòóðíûì îòíîøåíèÿì ìåæäó äðó-

ãèìè êîìïîíåíòàìè. Âîçìîæíî, êîíöåïöèÿ Çíàíåöêîãî íàñòîëüêî

ïëîäîòâîðíà, ÷òî îí ñ÷åë âîçìîæíûì ñîáðàòü òîëüêî ñàìûå ñïåëûå èç

ïåðâûõ ïëîäîâ. Ïîñëåäîâàâøèå çàòåì ýìïèðè÷åñêèå èññëåäîâàíèÿ, ê

ïðèìåðó ðàáîòà «×åëîâåê ó÷åíûé» Ëîãàíà Óèëñîíà, íåñîìíåííî, äî-

áàâÿò çíà÷èìîñòè êîíöåïòóàëüíûì ðàìêàì, êîòîðûå âûñòðîèë Çíà-

íåöêèé. Åãî êëàññèôèêàöèÿ, êîíå÷íî, ÿâëÿåòñÿ ïðåäâàðèòåëüíîé è

ïîääàåòñÿ íåîáõîäèìûì èçìåíåíèÿì. Ðåçþìèðóÿ, ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî

ðàáîòà Çíàíåöêîãî – ýòî ïðîåêò, êîòîðûì íå äîëæåí ïðåíåáðåãàòü íè

îäèí áóäóùèé èññëåäîâàòåëü äàííîé òåìû; ýòî îáåùàíèå òîãî, ÷òî

äîëæíî ÿâèòüñÿ, îáåùàíèå, êîòîðîå óæå ÿâëÿåòñÿ ÷àñòüþ ñîáñòâåííî-

ãî âîïëîùåíèÿ.

Ïåðåâîä ñ àíãëèéñêîãî Ð.Ý. Áàðàø
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ÑОЦИАЛЬНАЯ РОЛЬ ЧЕЛОВЕКА ЗНАНИЯ

Раздел II.Технологи и мудрецы

ÔËÎÐÈÀÍ ÇÍÀÍÅÖÊÈÉ

1. Знание как предпосылка любых социальных
ролей

Êàê ýòî âîçìîæíî, ÷òî ó÷åíûå, óäîâëåòâîðÿþùèå ñîáñòâåííîå

ñòðåìëåíèå ê ïðîèçâîäñòâó çíàíèÿ âìåñòî ðàöèîíàëüíîé äåÿòåëüíî-

ñòè, ó÷åíûå, êîòîðûõ íå âûíîñÿò ëþäè äåéñòâèÿ, íå òîëüêî íàäåëåíû

ãàðàíòèðîâàííûì ñîöèàëüíûì ñòàòóñîì, íî è ñîîáùåñòâà, â êîòîðûõ

îíè æèâóò, ñ÷èòàþò, ÷òî îíè ðåàëèçóþò âàæíóþ ñîöèàëüíóþ ôóíê-

öèþ?

Ýòî íå ðèòîðè÷åñêèé âîïðîñ. Íà ïðîòÿæåíèè òûñÿ÷ ëåò ó÷åíûå

íåäîâîëüíû òåì, êàê íèçêî ÷åëîâå÷åñòâî öåíèò òî çíàíèå, êîòîðîå

îíè íåñóò; è ìíîãîëåòíèå ñîöèîëîãè÷åñêèå íàáëþäåíèÿ çà ñîöèàëü-

íîé æèçíüþ ïîäòâåðæäàþò ýòî íåäîâîëüñòâî. Èçó÷åíèå ñîîáùåñòâ

áîëåå íèçêîãî êóëüòóðíîãî óðîâíÿ èëè êðóïíûõ ñîöèàëüíûõ êëàññîâ,

îñóùåñòâëÿþùèõ ïðàêòè÷åñêóþ äåÿòåëüíîñòü â áîëåå öèâèëèçîâàí-

íûõ ñîîáùåñòâàõ – çåìëåäåëüöåâ, ðåìåñëåííèêîâ, êóïöîâ, äîìîõîçÿ-

åê è ò.ï., – äåìîíñòðèðóåò, íàñêîëüêî ðåäêî â ñâîåé îáûäåííîé æèçíè

ëþäè äåéñòâèÿ îùóùàþò ðåàëüíóþ ïîòðåáíîñòü â òåõ, êòî ïðîèçâî-

äèò çíàíèå. Íî äàæå è â òàêèõ ñèòóàöèÿõ ìîæíî ïîäíÿòü âîïðîñ î òîì,

êîãäà ïîòðåáíîñòü â çíàíèè ó÷åíîãî âîçíèêàåò ñïîíòàííî, à êîãäà ñó-

ùåñòâóåò áëàãîäàðÿ âëèÿíèþ íåêîòîðûõ êóëüòóðíûõ òðàäèöèé.

Òî, ÷òî ñîöèàëüíûé êðóã ÷åëîâåêà, âûïîëíÿþùåãî íåêîòîðóþ ñî-

öèàëüíóþ ðîëü, ïðåäïîëàãàåò, ÷òî îí îáëàäàåò íåîáõîäèìûì äëÿ íîð-

ìàëüíîãî ñàìîâûðàæåíèÿ çíàíèåì è ïîëíîñòüþ åìó äîâåðÿåò – ôàêò.

Åñëè åìó íå õâàòàåò ýòèõ çíàíèé, îí ñ÷èòàåòñÿ ïñèõîëîãè÷åñêè íåïðè-

ãîäíûì äëÿ ýòîé ñîöèàëüíîé ðîëè. Ïðèîáðåòåíèå òàêîãî íåîáõîäè-

ìîãî çíàíèÿ – ÷àñòü ïîäãîòîâêè (÷àñòî îñíîâíàÿ), êîòîðàÿ â öåëîì ìî-
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æåò áûòü íàçâàíà «îáðàçîâàòåëüíûì ïðîöåññîì»; è ïîêà îò ÷åëîâåêà

æäóò ïðèîáðåòåíèÿ ýòîãî çíàíèÿ, (êàê è ïðèîáðåòåíèÿ äðóãèõ ëè÷íî-

ñòíûõ õàðàêòåðèñòèê, íåîáõîäèìûõ äëÿ ñîöèàëüíîé ðîëè) îí ÿâëÿåò-

ñÿ òîëüêî êàíäèäàòîì íà òó ðîëü, ê êîòîðîé ãîòîâèòñÿ. Ïðè÷åì èçíà-

÷àëüíî îáðàçîâàòåëüíûìè ïðîöåññàìè ðóêîâîäÿò ëþäè, êîòîðûå ñàìè

âîñïðîèçâîäÿò òó ñîöèàëüíóþ ðîëü, ê êîòîðîé ãîòîâÿò êàíäèäàòîâ.

Âîçíèêíîâåíèå è ýâîëþöèÿ ðîëè «ó÷èòåëÿ» îñîáîãî ðîäà, êîòîðàÿ

ïðåäïîëàãàåò ïåðåäà÷ó çíàíèÿ ó÷åíèêàì, ãîòîâÿùèìèñÿ ê èñïîëíå-

íèþ ñîöèàëüíûõ ðîëåé, îòëè÷íûõ îò ñîöèàëüíîé ðîëè ñàìîãî ó÷èòå-

ëÿ, áóäóò ðàññìàòðèâàòüñÿ â ñëåäóþùåé ãëàâå. Êîíå÷íî, íèêòî íå

îæèäàåò (è â ýòî íèêòî íå âåðèò), ÷òî ëþäè, âûïîëíÿþùèå îäèíàêî-

âûå ôóíêöèè â íåêîòîðîì ñîîáùåñòâå, îáëàäàþò ðàâíûì çíàíèåì.

Êàê íèêòî íå ñ÷èòàåò òàêèõ ëþäåé ðàâíûìè â äðóãèõ ïåðñîíàëüíûõ

õàðàêòåðèñòèêàõ, ïðåäïîëàãàåìûõ èõ ñîöèàëüíûìè ðîëÿìè. Ïðè-

çíàííûå ëè÷íûå ðàçëè÷èÿ âåäóò ê âòîðè÷íîé äèôôåðåíöèàöèè ñòàòó-

ñà è ôóíêöèé ïðåäñòàâèòåëåé êîíêðåòíîãî êëàññà. Ñëåäîâàòåëüíî,

ëþäÿì, ÷üè çíàíèÿ ðàññìàòðèâàþòñÿ êàê õóäøèå, êàê è ëþäÿì õóäøåé

êâàëèôèêàöèè, çäîðîâüÿ, ñòåïåíè èíèöèàòèâíîñòè è íàñòîé÷èâîñòè,

íå äîâåðÿò âàæíûå çàäà÷è íàñòîëüêî, íàñêîëüêî äîâåðÿò ëþäÿì ñ ëó÷-

øèìè âîçìîæíîñòÿìè. Íî äî òåõ ïîð, ïîêóäà ñîîáùåñòâà âêëþ÷àþò

òåõ, ÷üè çíàíèÿ äîñòàòî÷íû äëÿ âûïîëíåíèÿ ðÿäà íåîáõîäèìûõ ñîîá-

ùåñòâó ïðàêòè÷åñêèõ ôóíêöèé, ïðîèçâîäÿùèå çíàíèÿ ó÷åíûå íå áó-

äóò âîñòðåáîâàíû.

Òàêàÿ ñèòóàöèÿ òðàäèöèîííà äëÿ ñðàâíèòåëüíî ïðîñòûõ, îòíîñè-

òåëüíî èçîëèðîâàííûõ è êîíñåðâàòèâíûõ ñîîáùåñòâ: ó ïåðâîáûòíûõ

íàðîäîâ, â ñåëüñêèõ ïîñåëåíèÿõ è ìàëûõ ãîðîäàõ, êîòîðûå õîòÿ è ïðè-

íàäëåæàò êðóïíûì íàöèîíàëüíûì èëè ïîëèòè÷åñêèì ñîîáùåñòâàì,

òåì íå ìåíåå ïåðåíÿëè ó íèõ î÷åíü ìàëî èç èõ âûñîêîðàçâèòîé êóëü-

òóðû. Â òàêèõ ñîîáùåñòâàõ ìîæåò áûòü íàéäåíî äâà âèäà çíàíèÿ: ñïå-

öèàëüíîå çíàíèå, íåîáõîäèìîå îòäåëüíûì ëþäÿì äëÿ èñïîëíåíèé

èìè èõ ïðîôåññèîíàëüíûõ ðîëåé, è îáùåå çíàíèå, íåîáõîäèìîå âñåì

âçðîñëûì ÷ëåíàì ñîîáùåñòâà.

2. Действующие специалисты и техническое
знание

Ïåðâûé òèï çíàíèÿ íàçûâàåòñÿ òåõíè÷åñêèì, òàê êàê ÿâëÿåòñÿ

ïðåäïîñûëêîé è óñëîâèåì óñïåøíîãî ïðèìåíåíèÿ îïûòà, íåîáõîäè-

ìîãî äëÿ ðåàëèçàöèè ïðîôåññèîíàëüíûõ ôóíêöèé. Ïðåäïîëàãàåòñÿ,

÷òî îõîòíèêó èçâåñòíî âñå íåîáõîäèìîå äëÿ ïîèìêè äè÷è, âñå î äèêèõ

æèâîòíûõ, îðóæèè äëÿ îõîòû è ïðèðîäíûõ ôàêòîðàõ (â òîì ÷èñëå è î

ìàãè÷åñêèõ ñèëàõ), êîòîðûå ìîãóò ïîâëèÿòü íà åãî äåéñòâèÿ. Íàâûêè

âåäåíèÿ äîìàøíåãî õîçÿéñòâà èíäèéñêîé æåíùèíû ïðåäïîëàãàþò
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îáëàäàíèå îáøèðíûì êîìïëåêñîì èíôîðìàöèè î ðàñòåíèÿõ, êîòîðûå

îíà ñîáèðàåò, ñâîéñòâàõ ìàòåðèàëîâ è èíñòðóìåíòîâ, êîòîðûìè îíà

ïîëüçóåòñÿ â ïðîöåññå ïðèãîòîâëåíèÿ ïèùè, øèòüÿ, â ïðÿäèëüíîì,

òêàöêîì è ãîí÷àðíîì äåëå, îáóñòðîéñòâå æèëèùà è ïðî÷. Çåìëåäåëü-

öó ïðèïèñûâàþò îáëàäàíèå âñåé ñîâîêóïíîñòüþ çíàíèÿ, êîòîðîå îí

èñïîëüçóåò èçî äíÿ â äåíü è îò ñåçîíà ê ñåçîíó: î ðàñòåíèÿõ, êîòîðûå

îí âûðàùèâàåò, î ñîðíÿêàõ, êîòîðûå ïðåïÿòñòâóþò ýòîìó, î ïî÷âå è

ñïîñîáàõ åå óäîáðåíèÿ, ïîãîäå, ëîøàäÿõ è êðóïíîì ðîãàòîì ñêîòå, à

òàêæå âñåì ìíîãîîáðàçèè èíâåíòàðÿ, êîòîðûé îí èñïîëüçóåò.

Òàêîå òåõíè÷åñêîå çíàíèå èìååò îò÷åòëèâî ïðàêòè÷åñêèé õàðàê-

òåð. Äîêàçàòåëüñòâî åãî âàëèäíîñòè – â âîçìîæíîñòè ïðàêòè÷åñêîãî

ïðèìåíåíèÿ. Íî ýòî íå îçíà÷àåò, ÷òî êàæäàÿ âêëþ÷åííàÿ â òåõíè÷å-

ñêîå çíàíèå ÷àñòíàÿ èëè îáùàÿ «èñòèíà» îòäåëüíî ïðîòåñòèðîâàíà íà

ïðàêòèêå â ïðîöåññå, ïîäîáíîì íàó÷íîìó ýêñïåðèìåíòó, èëè ÷òî «èñ-

òèíû», âûäåðæàâøèå èñïûòàíèå, ïðèíèìàþòñÿ, à íå âûäåðæàâøèå –

îòêëîíÿþòñÿ. Ýòî èñêëþ÷èòåëüíî ëè÷íîå çíàíèå îõîòíèêà, æåíùè-

íû, çíàõàðÿ, çåìëåäåëüöà èëè ïî êðàéíåé ìåðå äîñêîíàëüíîå çíàíèå

èìè òîé ÷àñòè äåéñòâèòåëüíîñòè, êîòîðóþ îíè ïûòàþòñÿ êîíòðîëèðî-

âàòü ïðàêòè÷åñêè, çíàíèå, ïîäâåðãàåìîå ïðàêòè÷åñêîé ïðîâåðêå è – â

çàâèñèìîñòè îò óñïåõà èëè íåóäà÷è – â èòîãå îäîáðÿåìîå èëè îòêëî-

íÿåìîå.

Âñÿêîå ïðàêòè÷åñêîå ïðèìåíåíèå òåõíè÷åñêîãî çíàíèÿ ÷åëîâå-

êîì, äåéñòâóþùèì ñîãëàñíî ïðîôåññèîíàëüíîé ðîëè, ïðîèñõîäèò â

êîíêðåòíîé ñèòóàöèè. Â íåå âîâëå÷åíî ìíîæåñòâî ðàçíîîáðàçíûõ

îáúåêòîâ è ïðîöåññîâ. Îõîòíèê, êîòîðûé îòïðàâëÿåòñÿ çà äîáû÷åé,

æåíùèíà, êîòîðàÿ òêåò ïîëîòíî, çíàõàðü, êîòîðûé ëå÷èò áîëüíîãî,

çåìëåäåëåö, êîòîðûé âûðàùèâàåò óðîæàé, ñòðîèòåëü, êîòîðûé ñòðîèò

äîì, âîåíà÷àëüíèê, âåäóùèé ñâîé îòðÿä íà ñðàæåíèå, – êàæäûé âû-

ïîëíÿåò äåéñòâèå, ñîñòàâíûå ýëåìåíòû êîòîðîãî, òàê æå, êàê è ñâÿçè

ìåæäó íèìè, íå òîëüêî î÷åíü ñëîæíû, íî è ïîñòîÿííî ìåíÿþòñÿ. Îò-

÷àñòè – â ðåçóëüòàòå ñîáñòâåííîé àêòèâíîñòè ëþäåé, îò÷àñòè – ïîä

âëèÿíèåì âíåøíèõ ôàêòîðîâ. Íà ñàìûõ ðàííèõ ýòàïàõ ýòîãî äåéñòâèÿ

êàæäûé îïðåäåëÿåò òó ñèòóàöèþ, ñ êîòîðîé ñòàëêèâàåòñÿ, â ñîîòâåò-

ñòâèè ñ òåìè ÷åòêèìè ìîäåëÿìè, êîòîðûì îí îáó÷åí.

Â ðàìêàõ ýòèõ ïðîôåññèîíàëüíûõ ìîäåëåé ïîäîáíîå îïðåäåëå-

íèå ñèòóàöèè ïðåäïîëàãàåò óñòàíîâëåíèå öåëåé, îïðåäåëåíèå ðåçóëü-

òàòà, äîñòèãàåìîãî â áóäóùåì (êîíêðåòíûé âèä æèâîòíîãî, êîòîðîå

íåîáõîäèìî óáèòü, êîíêðåòíûé ðàçìåð è ñòèëü äîìà, êîòîðûé íåîá-

õîäèìî ïîñòðîèòü, çäîðîâüå áîëüíîãî, êîòîðîå äîëæíî áûòü âîññòà-

íîâëåíî), è àíàëèç äàííûõ â îêðóæàþùåé ðåàëüíîñòè, âûñòóïàþùèõ

â ðàçëè÷íûõ îòíîøåíèÿõ äðóã ñ äðóãîì êàê ïîçèòèâíûå èëè íåãàòèâ-

íûå, íî âñåãäà êàê çíà÷èìûå óñëîâèÿ ðåàëèçàöèè öåëè (âåðîÿòíîå ìå-

ñòîíàõîæäåíèå è ïðèâû÷êè æèâîòíîãî, äîñòóïíûé îõîòíè÷èé èíâåí-

òàðü; ìåñòî áóäóùåãî äîìà, ïðèðîäà, èñòî÷íèêè è öåíà ñòðîèòåëüíûõ

ìàòåðèàëîâ, èìåþùèåñÿ òðóäîâûå ðåñóðñû, ìàòåðèàëüíûå ñðåäñòâà,
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êîòîðûìè ðàñïîëàãàåò çàñòðîéùèê; îðãàíèçì áîëüíîãî, õàðàêòåð è

ïðè÷èíà åãî áîëåçíè, îêðóæàþùàÿ åãî ñðåäà, âîçìîæíûé äîñòóï ê ëå-

êàðñòâàì è ò.ä.).

Îïðåäåëåíèå ñèòóàöèè ïîäíèìàåò ïðàêòè÷åñêóþ ïðîáëåìó – êàê

äîñòè÷ü öåëü â çàäàííûõ óñëîâèÿõ. Ýòà ïðîáëåìà ðåøàåòñÿ âûáîðîì è

èñïîëüçîâàíèåì (â ñîîòâåòñòâèè ñ êîíêðåòíûìè ìåòîäàìè òåõíè÷å-

ñêîãî îïûòà) íåêîòîðûõ èñòî÷íèêîâ è èíñòðóìåíòîâ. Êðîìå òåõ ñëó-

÷àåâ, êîãäà âåñü ïðîöåññ ðåøåíèÿ ïðàêòè÷åñêîé ïðîáëåìû òî÷íî ðàñ-

ïëàíèðîâàí è ðåàëèçàöèÿ ýòîãî ïëàíà ìàêñèìàëüíî êâàëèôèöèðî-

âàííà, ëþáàÿ äåÿòåëüíîñòü íåèçáåæíî âêëþ÷àåò íåó÷òåííûå èëè

íåïðåäâèäåííûå ôàêòîðû. Ñëåäîâàòåëüíî, ïåðâîíà÷àëüíóþ ñèòóà-

öèþ íåîáõîäèìî ïåðåñìîòðåòü, è ïðàêòè÷åñêàÿ ïðîáëåìà â òîé èëè

èíîé ñòåïåíè áóäåò îòëè÷àòüñÿ îò ïåðâîíà÷àëüíîé. Òàêîé ïåðåñìîòð

ìîæåò ïðîèçîéòè íåñêîëüêî ðàç, ïðåæäå ÷åì áóäåò äîñòèãíóò îêîí÷à-

òåëüíûé ðåçóëüòàò. Ïîýòîìó íåçàâèñèìî îò òîãî, íàñêîëüêî óäîâëå-

òâîðèòåëåí ðåçóëüòàò, îí íèêîãäà íå èäåíòè÷åí ïåðâîíà÷àëüíîé öåëè,

êðîìå òåõ ñëó÷àåâ, êîãäà äåéñòâèå åñòü òî÷íàÿ êîïèÿ ïðîøëûõ äåéñò-

âèé, ðåàëèçîâàííûõ â èñêóññòâåííî îãðàíè÷åííûõ è ðåãóëèðóåìûõ

óñëîâèÿõ, êàê â ñèòóàöèè ïðîèçâîäñòâà òûñÿ÷è àâòîìîáèëåé îäíîãî

òèïà íà îäíîì è òîì æå ïðåäïðèÿòèè.

Ìû âèäèì, ÷òî è íà ïåðâîì, è íà áîëåå ïîçäíèõ ýòàïàõ ïðîôåñ-

ñèîíàëüíûõ äåéñòâèé èíäèâèä äîëæåí ïðèìåíÿòü øèðî÷àéøèé

ñïåêòð ñïåöèôè÷åñêîé èíôîðìàöèè, ñâÿçàííîé ñ ïðåäïîëàãàìîé ñè-

òóàöèåé, ïðè÷åì íà îñíîâàíèè êàê åå ïåðâîíà÷àëüíîãî, òàê è áîëåå

ïîçäíåãî àíàëèçà. Êðîìå òîãî, íà äåéñòâèÿ èíäèâèäà îêàçûâàþò âëèÿ-

íèå îæèäàåìûå ðåçóëüòàòû ðàçëè÷íûõ èíñòðóìåíòàëüíûõ ïðîöåññîâ,

êîòîðûå äîëæíû áûòü ñîâìåñòíî ðåàëèçîâàíû. Ñòîëü ðàçíîîáðàçíàÿ

èíôîðìàöèÿ, áåçóñëîâíî, íå õàîòè÷íà: âåäü ïðîôåññèîíàëüíàÿ ìî-

äåëü îïðåäåëÿåò òîò íàáîð çíàíèé, êîòîðûé äîëæåí èñïîëüçîâàòü

îõîòíèê, çíàõàðü, âîåíà÷àëüíèê, êðåñòüÿíèí èëè ñòðîèòåëü ïðè âû-

ïîëíåíèè òåõ äåéñòâèé, èñïîëíåíèå êîòîðûõ òðàäèöèîííî ïðåäïîëà-

ãàåò åãî ïðîôåññèîíàëüíàÿ ôóíêöèÿ. Íî ðàçâèòèþ íàóêè è òåõíèêè

ìîãóò è íå ïðåäøåñòâîâàòü îáúåêòèâíûå ïðè÷èíû âêëþ÷åíèÿ èëè

íåâêëþ÷åíèÿ íåêîòîðîé «èñòèíû» â ýòîò íàáîð ïðîôåññèîíàëüíûõ

çíàíèé, ïîñêîëüêó òàêîé íàáîð çíàíèé îòíþäü íå «îòîðâàí» îò ëè÷íî-

ñòè äåéñòâóþùåãî èëè ìåõàíè÷åñêè ñèñòåìàòèçèðîâàí â òåîðèþ, íî

ïðàêòè÷åñêè îðãàíèçîâàí èì ñàìèì äëÿ àêòèâíîé ðåàëèçàöèè ñâîèõ

ôóíêöèé. Ëþáîå åãî óñïåøíîå äåéñòâèå ðàñöåíèâàåòñÿ êàê ïðèçíàê

íå òîëüêî îáëàäàíèÿ âñåì íåîáõîäèìûì äëÿ äîñòèæåíèÿ óñïåõà çíà-

íèåì, íî è óìåíèÿ èñïîëüçîâàòü ýòî çíàíèå íà ïðàâèëüíîì ýòàïå ñâî-

èõ äåéñòâèé. Íåóäà÷à îçíà÷àåò, ÷òî äåéñòâóþùåìó íå õâàòèëî ÷àñòè

íåîáõîäèìûõ çíàíèé èëè ÷òî îí íå èñïîëüçîâàë çíàíèÿ äîëæíûì îá-

ðàçîì. Ê òîìó æå â ïðåäñòàâëåíèè îêðóæàþùèõ òåõíè÷åñêîå çíàíèå

ðåäêî îòäåëåíî îò ïðàêòè÷åñêèõ íàâûêîâ, èíèöèàòèâíîñòè, óïîðñòâà

èëè äîáðîé âîëè äåéñòâóþùåãî.
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Îïðåäåëåíèå òîãî, êàêàÿ èç ìíîãî÷èñëåííûõ «÷åðò ëè÷íîñòè»

çíà÷èìà äëÿ óñïåõà èëè íåóäà÷è ïðîôåññèîíàëüíîé äåÿòåëüíîñòè,

òðåáóåò óðîâíÿ ðåôëåêñèè, òðóäíîäîñòèæèìîãî íà òîì óðîâíå êóëü-

òóðíîãî ðàçâèòèÿ, êîòîðûé ìû ðàññìàòðèâàåì. Íà ýòîì óðîâíå êóëü-

òóðíîãî ðàçâèòèÿ åùå òðóäíåå, à ìîæåò, è âîâñå íåâîçìîæíî ïðîâåñòè

òàêîé àíàëèç, êîòîðûé áû îöåíèâàë êàê îáúåêòèâíóþ îáîñíîâàííîñòü

ñàìîé èäåè îáðàùåíèÿ ê òåì äàííûì, ñ êîòîðûìè ðàáîòàåò äåéñòâóþ-

ùèé, òàê è ïîñëåäñòâèÿ òîãî èíñòðóìåíòàëüíîãî ïðîöåññà, êîòîðûå

îí èñïîëüçóåò ïðè îïðåäåëåíèè ïðàêòè÷åñêèõ ïîñëåäñòâèé ïðèìåíå-

íèÿ ýòîé èäåè.

Äåéñòâèòåëüíî, òå ðàçëè÷èÿ, êîòîðûå ôèêñèðóþòñÿ ïðè ñðàâíå-

íèè óñïåøíîãî è áåçóñïåøíîãî äåéñòâèÿ îäíîãî èëè äâóõ ïðåäñòàâè-

òåëåé îäíîé ïðîôåññèè, ÿâíî íåñóò â ñåáå îòïå÷àòîê êîíôëèêòà êîí-

êðåòíûõ, ïðèìåíÿåìûõ â äâóõ ýòèõ ñëó÷àÿõ, èäåé; íî ïðè ýòîì êîí-

ôëèêò èäåé èíîãäà ïðèâîäèò ê óëó÷øåíèþ òåõíè÷åñêîãî çíàíèÿ. Â òî

æå âðåìÿ íåäîñòîâåðíîñòü òàêîãî ñðàâíåíèÿ êàê ôàêòîðà ïðîãðåññà

ðàöèîíàëüíîñòè óáåäèòåëüíî äåìîíñòðèðóåò âåêîâàÿ è äàæå òûñÿ÷å-

ëåòíÿÿ óñòîé÷èâîñòü ìàãè÷åñêèõ âåðîâàíèé, âêëþ÷åííûõ â ïðîôåñ-

ñèîíàëüíîå äåéñòâèå. Äàæå ñåãîäíÿ ñóùåñòâóåò íåìàëî ñîîáùåñòâ, â

êîòîðûå ïîêà íå ïðîíèê ðàöèîíàëèçì ñîâðåìåííûõ òåõíîëîãèé è ãäå

ïðîôåññèîíàëüíûå íåóäà÷è ÷àñòî ñïèñûâàþòñÿ íà íåçíàíèå èëè îò-

ðèöàíèå íåêèõ ìàãè÷åñêèõ èëè ðåëèãèîçíûõ ñèë è, êàê ñëåäñòâèå, íà

îáóñëîâëåííóþ ýòèì íåýôôåêòèâíîñòü îáðÿäîâ, ïðåäíàçíà÷åííûõ

äëÿ âëèÿíèÿ íà ïîäîáíûå ñèëû. Äà è âíå êîíòåêñòà ìàãèè ìíîãèå î÷å-

âèäíî àáñóðäíûå èäåè ñåãîäíÿ íå òîëüêî óâåêîâå÷åíû â íåêîòîðûõ

ïðîôåññèÿõ – íàïðèìåð â ôåðìåðñêîì êðåñòüÿíñòâå è æèâîòíîâîäñò-

âå âî âñåì ìèðå, – íî è çàùèùåíû îò ëþáîé êðèòèêè ïðàãìàòè÷åñêèì

àðãóìåíòîì ýìïèðè÷åñêîé äîêàçàííîñòè èõ «ðàáîòû» íà ïðàêòèêå.

Áåçóñëîâíî, ýôôåêòèâíîñòü òåõíè÷åñêîãî çíàíèÿ îòäåëüíûõ ëè÷-

íîñòåé ðàñòåò è ñîâåðøåíñòâóåòñÿ ïðàêòè÷åñêè – â ïðîöåññå îáðàçî-

âàòåëüíîé ïîäãîòîâêè ê ñïåöèàëüíûì ïðîôåññèîíàëüíûì ðîëÿì

(è äàæå ïîñëå – â ðàìêàõ ðóòèííûõ çàäà÷ ïðîôåññèîíàëüíîé äåÿòåëü-

íîñòè). Íî äåëî â òîì, ÷òî ïðîãðåññ çíàíèÿ â ëþáîì ñîîáùåñòâå îãðà-

íè÷åí èíäèâèäóàëüíûì çíàíèåì òåõ íåìíîãèõ ëèö, ÷òî ñ÷èòàþòñÿ ñà-

ìûìè óñïåøíûìè è, ñëåäîâàòåëüíî, ñàìûìè «çíàþùèìè» ñðåäè

âûïîëíÿþùèõ ýòè ïðîôåññèîíàëüíûå ðîëè. Âîçìîæíî, â ñâîåé ïðî-

ôåññèîíàëüíîé ñðåäå îíè íàäåëåíû âûñøåé âëàñòüþ, çà èñêëþ÷åíè-

åì, îäíàêî, ñèòóàöèé, êîãäà â äðóãîì ñîîáùåñòâå åñòü êòî-òî, êòî èç-

âåñòíåå ñâîåé ïðîôåññèîíàëüíîé ýôôåêòèâíîñòüþ èëè ìóäðîñòüþ.

Íî òàêèå òåõíè÷åñêèå àâòîðèòåòû íå ÿâëÿþòñÿ ó÷åíûìè, ïîñêîëüêó

îáëàäàþò íå çíàíèåì, â êîòîðîì åñòü îáúåêòèâíàÿ ïîòðåáíîñòü, íî èñ-

êëþ÷èòåëüíûì â èõ ïðîôåññèîíàëüíîé ñôåðå îïûòîì, äëÿ êîòîðîãî

èõ çíàíèå ÿâëÿåòñÿ ëèøü âñïîìîãàòåëüíûì, õîòÿ è âàæíûì, óñëîâè-

åì. Â ñèòóàöèÿõ, êîãäà íà÷èíàþùèé âðà÷ ïîä÷èíÿåòñÿ âëàñòè èçâåñò-

íîãî ìåäèöèíñêîãî ñâåòèëà, íåîïûòíàÿ õîçÿéêà ïûòàåòñÿ óçíàòü ñåê-
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ðåòû æåíùèíû, âûçâàâøåé øèðîêèé âîñòîðã ñâîèì äîìîâîäñòâîì,

ìîëîäîé ðåìåñëåííèê Ñðåäíåâåêîâüÿ ïðîåçæàåò ïîë-Åâðîïû äëÿ òî-

ãî, ÷òîáû ó÷èòüñÿ è ðàáîòàòü ïîä ðóêîâîäñòâîì èçâåñòíîãî ìàñòåðà

ñâîåãî äåëà, îáúåêòîì ïîèñêà îêàçûâàåòñÿ íå òåîðèÿ, à ìîäåëü ïðàê-

òè÷åñêîãî ïîäðàæàíèÿ.

Ñïðîñ íà ó÷åíîãî êàê íîñèòåëÿ âûñøåãî çíàíèÿ íå ìîæåò âîçíèê-

íóòü â ñðåäå ëþäåé, âîâëå÷åííûõ â ïðîôåññèîíàëüíóþ äåÿòåëüíîñòü

íàñòîëüêî, íàñêîëüêî îíè óáåæäåíû, ÷òî ëþáàÿ ñèòóàöèÿ, ïðîèñõîäÿ-

ùàÿ â ðàìêàõ èõ ïðîôåññèîíàëüíîé äåÿòåëüíîñòè, ìîæåò ñîîòâåòñò-

âîâàòü íåêîòîðîìó îáùåìó ïàòòåðíó, ñ êîòîðûì áîëüøèíñòâî, åñëè

íå âñå èç íèõ, çíàêîìû. È â îòñóòñòâèå ó÷åíûõ ïðîôåññèîíàëüíîå

ìàñòåðñòâî – ýòî åäèíñòâåííûé ñóäüÿ ñîáñòâåííûõ çíàíèé è íàâûêîâ.

Ïðîôåññèîíàëüíîå ìàñòåðñòâî óñòàíàâëèâàåò ñòàíäàðòû òåõíè÷åñêî-

ãî óñïåõà è ñîäåðæèò ïðîâåðåííûå ìåòîäû ðåàêöèè íà êðèòèêó ïîñòî-

ðîííèõ – îïðàâäàíèå îøèáîê; åñëè èíäèâèäóàëüíàÿ îøèáêà äîëæíà

áûòü ïðèçíàíà, îíà áóäåò ïðåäïîëîæèòåëüíî èñêóïëåíà ïîñðåäñòâîì

áóäóùåãî óñïåõà òîé æå ïåðñîíû èëè ëó÷øèìè ïðåäñòàâèòåëÿìè ïðî-

ôåññèîíàëüíîãî ñîîáùåñòâà.

3. Профессиональный советник и начала
технологического знания

Òðóäíîñòè ïîÿâëÿþòñÿ ëèøü òîãäà, êîãäà ëèöà, îñóùåñòâëÿþùèå

êîíêðåòíûå ôóíêöèè, îñîçíàþò, ÷òî ñòàëêèâàþòñÿ ñ ñèòóàöèåé, äëÿ

îïðåäåëåíèÿ êîòîðîé ó íèõ íå õâàòàåò çíàíèé, ïîñêîëüêó òàêàÿ ñèòóà-

öèÿ íå âïèñûâàåòñÿ â çíàêîìóþ èì ìîäåëü. Ýòî ïîíèìàíèå ìîæåò

ïðèéòè äâóìÿ ñïîñîáàìè. Ëèáî óñëîâèÿ, â êîòîðûõ ðåàëèçóþòñÿ ïðî-

ôåññèîíàëüíûå ôóíêöèè, ïîäâåðãàþòñÿ íåîæèäàííîìó, íî ñåðüåçíî-

ìó èçìåíåíèþ, ëèáî â ñîîáùåñòâî – âñëåäñòâèå êóëüòóðíûõ êîíòàê-

òîâ ñ äðóãèìè ñîîáùåñòâàìè èëè èíäèâèäóàëüíûõ èííîâàöèåé – ïðî-

íèêàþò íîâûå ñïîñîáû îïðåäåëåíèÿ ñèòóàöèé (âìåñòå ñ íîâûìè

ñòàíäàðòàìè óñïåõà è íåóäà÷è â ðåøåíèè ïðàêòè÷åñêèõ ïðîáëåì).

Ïåðâóþ ðàçíîâèäíîñòü ïðè÷èí èçìåíåíèÿ ñèòóàöèè ìîæíî ïðîèë-

ëþñòðèðîâàòü òàêèìè ïðèìåðàìè, êàê âîçíèêíîâåíèå áîëåçíè ñ íåèç-

âåñòíûìè ñèìïòîìàìè, íåîæèäàííàÿ íåõâàòêà äè÷è èëè ðûáû, ïîÿâëå-

íèå íåèçâåñòíîãî âðåäèòåëÿ, óãðîæàþùåãî óðîæàþ, òðóäíîñòè äîñòó-

ïà ê ìàòåðèàëàì èëè èíñòðóìåíòàì, èñïîëüçîâàâøèìñÿ äî íàñòîÿùåãî

âðåìåíè â ðàáîòå, âòîðæåíèå âðàãîâ, âîîðóæåííûõ íåçíàêîìûì îðó-

æèåì, ïîÿâëåíèå íîâûõ íàëîãîâ èëè äðóãîãî áðåìåíè, âîçëîæåííîãî

íà ñîîáùåñòâî ãîñóäàðñòâîì. Ïðèìåðû âòîðîãî òèïà ïðè÷èí èçìåíå-

íèÿ ñèòóàöèè – ýòî íîâûå òîâàðû, êîòîðûå ïðèâîçÿò èíîñòðàííûå êóï-

öû, âûòåñíÿÿ òåì ñàìûì ìåñòíûå ïðîäóêòû â ñôåðå ïîïóëÿðíîãî ñïðî-

ñà; íîâûå ðåìåñëà, êîòîðûìè âëàäåþò ìèãðàíòû èëè âåðíóâøèåñÿ
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ïóòåøåñòâåííèêè; íîâûå ìåòîäû ëå÷åíèÿ áîëåçíè, îáðàáîòêè èëè óäîá-

ðåíèÿ çåìëè, âåäåíèÿ äîìàøíåãî õîçÿéñòâà (ñêîïèðîâàííûå èç-çà ðóáå-

æà èëè ïîñòåïåííî ðàçâèâàåìûå ïî ëè÷íîé èíèöèàòèâå); èìïîðò íîâûõ

ñîðòîâ çåðíîâûõ èëè âèäîâ ñêîòà; âûÿâëåíèå íåèñïîëüçóåìûõ ïîëåç-

íûõ èñêîïàåìûõ, êîòîðûå ïðè ýòîì âîñòðåáîâàíû çà ïðåäåëàìè îá-

ùèíû.

Â òàêèõ óñëîâèÿõ äàæå ó ïðåäñòàâèòåëåé ïðîôåññèîíàëüíîé âåð-

õóøêè ìîãóò âîçíèêíóòü ñîìíåíèÿ â ïðàâèëüíîñòè ìåòîäèêè àíàëèçà

íåçíàêîìûõ ñèòóàöèé è ðåøåíèè íîâûõ ïðàêòè÷åñêèõ ïðîáëåì, êîòî-

ðûå òàêèå íåçíàêîìûå ñèòóàöèè çà ñîáîé âëåêóò. Ïîñòåïåííî ïðåä-

ñòàâèòåëè ïðîôåññèîíàëüíîé âåðõóøêè îñîçíàþò íåàäåêâàòíîñòü

ñâîåãî òåõíè÷åñêîãî çíàíèÿ è íà÷èíàþò ñòðåìèòüñÿ ê ïðîñâåùåíèþ,

îáðàùàÿñü ê êîìó-òî, êòî îáëàäàåò áîëåå âûñîêèì óðîâíåì çíàíèÿ.

Àëüòåðíàòèâíàÿ ðåàêöèÿ – ÷åðåç ïðèçíàíèå ïðåäñòàâèòåëÿìè ïðîôåñ-

ñèîíàëüíîé âåðõóøêè íåýôôåêòèâíîñòè ñâîèõ ïðàêòè÷åñêèõ íàâû-

êîâ – êàê îáúåêòèâíî, òàê è ñóáúåêòèâíî íåóäîâëåòâîðèòåëüíà, ïî-

ñêîëüêó ïðåäñòàâèòåëè ïðîôåññèîíàëüíîé âåðõóøêè ïðîñòî íå çíà-

þò, ÷òî íàäî äåëàòü. Ïðèçíàíèå ñîáñòâåííîãî íåçíàíèÿ, âèäèìî,

êàæåòñÿ ïðàêòè÷íûì ëþäÿì áîëåå ëåãêèì è ìåíåå óíèçèòåëüíûì, ÷åì

ïðèçíàíèå â ñâîåé ïðîôåññèîíàëüíîé íåñîñòîÿòåëüíîñòè. Ýòî íå óäè-

âèòåëüíî, âåäü èõ ñîöèàëüíîå îêðóæåíèå íóæäàåòñÿ è îæèäàåò îò íèõ

ãëàâíûì îáðàçîì òåõíè÷åñêîãî íàâûêà è â ãîðàçäî ìåíüøåé ñòåïåíè

çàèíòåðåñîâàíî â òåõíè÷åñêîì çíàíèè êàê îñíîâå ýòîãî íàâûêà.

Òàêèì îáðàçîì, â ñîîáùåñòâàõ, ãäå íåîæèäàííûå èçìåíåíèÿ ðàç-

ðóøàþò óñòàíîâëåííûå ïðîôåññèîíàëüíûå ìîäåëè, âîçíèêàåò ñïðîñ

íà ñîâåòíèêîâ, ñ êîòîðûìè ëþäè, âûïîëíÿþùèå ïðîôåññèîíàëüíûå

ðîëè, ìîãóò êîíñóëüòèðîâàòüñÿ â ñîìíèòåëüíûõ ñèòóàöèÿõ. Âåäü ïîä

ñîìíåíèå ñòàâèòñÿ íå ìàñòåðñòâî ïðàêòèêîâ, íî èõ çíàíèå; çíàíèå, à

íå îïûò òðåáóåò êîíñóëüòàöèè ñîâåòíèêà. Æåëàòåëüíî è ÷àñòî äàæå

íåîáõîäèìî, ÷òîáû ïðîôåññèîíàëüíàÿ ðîëü ñîâåòíèêà îòëè÷àëàñü îò

ïðîôåññèîíàëüíîé ðîëè ëþäåé, êîòîðûõ îí êîíñóëüòèðóåò; îí äîë-

æåí áûòü âíå êîíêóðåíöèè, ÷òîáû ÷åëîâåê äåéñòâèÿ ìîã áûòü óâåðåí

â áåñêîðûñòíîñòè åãî ñîâåòà. Òîãäà â ñëó÷àå íåñîãëàñèÿ îíè áóäóò

ñ÷èòàòüñÿ ñ åãî ìíåíèåì è â ñâîèõ äåéñòâèÿõ áóäóò îðèåíòèðîâàòüñÿ

íà åãî ñóæäåíèå.

Â îáùåì ñìûñëå ìîæíî îáîçíà÷èòü äâà òèïà ñîâåòíèêîâ. Ïåðâûé

òèï – ñâÿùåííèê. Åãî îñíîâíàÿ ôóíêöèÿ, êîíå÷íî, ïðàêòèêà: ïðåäïî-

ëàãàåòñÿ, ÷òî îí ïðÿìî êîíòðîëèðóåò ìàãè÷åñêèå ñèëû è âëèÿåò íà ðå-

ëèãèîçíûå ñèëû îò ëèöà ñîîáùåñòâà è åãî ÷ëåíîâ. Íî êðîìå òîãî, ñ

íèì ÷àñòî ñîâåòóþòñÿ ëþäè, â ðàìêàõ ñâîèõ ïðîôåññèîíàëüíûõ ðîëåé

íåîæèäàííî âñòðå÷àþùèåñÿ ñî ñëîæíûìè, íåîáúÿñíèìûìè ñèòóà-

öèÿìè. Îñîáåííî ÷àñòî ýòî âñòðå÷àåòñÿ íà áîëåå íèçêèõ ñòàäèÿõ òåõ-

íè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ, â ñëîæíûõ èëè îïàñíûõ ïðèðîäíûõ óñëîâèÿõ;

æèçíü ïîëíà òåì, ÷òî Ó.Ã. Ñàìíåð (â êíèãå «Íàðîäíûå îáû÷àè»

(«Folkways») íàçûâàåò «ñëó÷àéíûì ýëåìåíòîì» – íåïðåäâèäåííûìè
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ñèòóàöèÿìè, êîòîðûå íå ìîæåò îáúÿñíèòü ñóùåñòâóþùåå òåõíè÷å-

ñêîå çíàíèå. Èìåííî çäåñü ïîÿâëÿåòñÿ òàéíîå çíàíèå ñâÿùåííèêà î

òîì, ÷òî ñîêðûòî îò äðóãèõ ëþäåé. Â òî âðåìÿ êàê â ñåðüåçíûõ ñèòóà-

öèÿõ, îñîáåííî çàòðàãèâàþùèõ öåëûå ãðóïïû, åìó ìîãëè áû ïðåäëî-

æèòü äåéñòâîâàòü â ñîîòâåòñòâèè ñ åãî ðåëèãèîçíûìè ôóíêöèÿìè, âî

ìíîãèõ ñëó÷àÿõ îò íåãî æäóò ëèøü èñïîëüçîâàíèÿ çíàíèÿ, êîòîðîãî

íåäîñòàåò äðóãèì äëÿ óñïåøíîãî ðåøåíèÿ èõ ñîáñòâåííûõ ïðîáëåì.

Îí îáúÿñíÿåò ñóòü è ïðèðîäó ñîáûòèé, ïðîèñõîäÿùèõ ñ îõîòíèêîì,

âîèíîì, ìîðÿêîì, çåìëåäåëüöåì, êîòîðûõ îíè íå ïîíèìàþò; îí èí-

òåðïðåòèðóåò òàèíñòâåííûå çíàêè áîãîâ è ïðåäñêàçûâàåò áóäóùåå; îí

ñîâåòóåò ëþäÿì, ê êàêèì áîãàì îáðàùàòüñÿ è êàêèå ìåòîäû èñïîëüçî-

âàòü, ÷òîáû èõ óìèëîñòèâèòü1.

Õîòÿ òàêàÿ ôóíêöèÿ ñâÿùåííèêà áûëà î÷åíü âàæíà â ïðîøëîì è

äàæå ñåãîäíÿ âñå åùå ñîõðàíÿåòñÿ â áîëåå ïðîñòûõ êîíñåðâàòèâíûõ

îáùèíàõ, îíà íå ïðèâåëà ê çíà÷èòåëüíîìó ðàñøèðåíèþ åãî ôóíêöèé â

êà÷åñòâå ñîâåòíèêà. Ñ ðàçâèòèåì òåõíîëîãèé âîñòðåáîâàííîñòü ñâÿ-

ùåííèêà â êà÷åñòâå ñîâåòíèêà çíà÷èòåëüíî óìåíüøèëàñü. Ñ îäíîé

ñòîðîíû, ñîâåò ñâÿùåííèêà ñëîæíî ïðîâåðèòü íà ïðàêòèêå, ïîñêîëü-

êó îí îñíîâàí íà ñàêðàëüíîì çíàíèè î âåùàõ, ëåæàùèõ âíå îïûòà ìè-

ðÿí. Ìû äîëæíû âåðíóòüñÿ ê ýòîìó âîïðîñó ïðè îáñóæäåíèè ñàêðàëü-

íîãî çíàíèÿ ó÷åíûõ-òåîëîãîâ (“priestly scholars”). Ñ äðóãîé ñòîðîíû,

ñâÿùåííèê, èñïîëíÿÿ ñîáñòâåííóþ ïðîôåññèîíàëüíóþ ðîëü, íå ìî-

æåò îáëàäàòü ñïåöèàëüíûìè çíàíèÿìè, êîòîðûå â ýêñòðåííîé ñèòóà-

öèè ìîãóò ïîíàäîáèòüñÿ ïðåäñòàâèòåëÿì äðóãèõ ïðîôåññèîíàëüíûõ

ðîëåé – îõîòíèêàì, ôåðìåðàì, ðåìåñëåííèêàì; ñâÿùåííèê ìîæåò äà-

âàòü ñîâåòû, êàñàþùèåñÿ òîëüêî ìàãè÷åñêèõ è ðåëèãèîçíûõ àñïåêòîâ

íåîáû÷íûõ ñèòóàöèé, â ïðî÷èõ àñïåêòàõ ñèòóàöèè îí íåêîìïåòåíòåí.

Áåçóñëîâíî, ñâÿùåííèêè ìîãóò ïðèîáðåñòè ñïåöèàëüíîå ñâåòñêîå

çíàíèå, ñâÿçàííîå ñ ïðîôåññèÿìè, êîòîðûå ïî ñóòè íå ÿâëÿþòñÿ ðåëè-

ãèîçíûìè. Íàïðèìåð ìåäèöèíà â Åãèïòå, Âàâèëîíå, Ãðåöèè. Íî åñëè

îí äàåò ëþäÿì, èñïîëíÿþùèì êîíêðåòíûå ïðîôåññèîíàëüíûå ðîëè,

ñîâåòû, îñíîâàííûå íà òàêîì òèïå çíàíèÿ, åãî ôóíêöèè íåìíîãèì îò-

ëè÷àþòñÿ îò ôóíêöèé ñîâåòíèêà-ìèðÿíèíà.

Òàêîé ñîâåòíèê-ìèðÿíèí – ýòî â ïåðâóþ î÷åðåäü ïîæèëîé ÷åëî-

âåê, êîòîðûé óøåë èç àêòèâíîé æèçíè, â êîòîðîé ÿâëÿëñÿ âèäíûì àâ-

òîðèòåòîì â ñâîåé îáëàñòè. Èíîãäà ýòî ÷åëîâåê, ïîñåòèâøèé äàëüíèå

ñòðàíû, êàê Îäèññåé, êîòîðûé «ìíîãèõ ëþäåé ãîðîäà ïîñåòèë è îáû-

÷àè âèäåë», íî áûë ïðè ýòîì, âîçìîæíî â ìåíüøåé ñòåïåíè ÷åì Îäèñ-

ñåé, ïîãëîùåí ñîáñòâåííûìè íåïðèÿòíîñòÿìè. Èíîãäà ýòîò ñîâåò-

íèê-ìèðÿíèí – èíîñòðàííûé ãîñòü, îò êîòîðîãî íå æäóò êîíêóðåíöèè

ñ ìåñòíûì íàñåëåíèåì. Èëè ýòî ÷åëîâåê, ÷åé âûñîêèé ñòàòóñ ïîäíÿë

åãî «íàä» êîíêóðåíöèåé, íàïðèìåð âëàäåëåö áîëüøîãî ïîìåñòüÿ â
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êðåñòüÿíñêîé îáùèíå, åñëè êðåñòüÿíå åìó äîâåðÿþò. Íî â ëþáîì ñëó-

÷àå äëÿ òîãî, ÷òîáû äàâàòü ñîâåòû, è îñîáåííî äëÿ òîãî, ÷òîáû âûñòó-

ïàòü àðáèòðîì êîíêóðèðóþùèõ ìíåíèé ïðîôåññèîíàëüíûõ ëèäåðîâ,

ñîâåòíèê-ìèðÿíèí äîëæåí, ïî-âèäèìîìó, èìåòü ãîðàçäî áîëåå øèðî-

êèå çíàíèÿ, ÷åì òå, êòî ñ íèì ñîâåòóåòñÿ. Åãî çíàíèå íå äîëæíî áûòü

îãðàíè÷åíî ëè÷íûì ïðîôåññèîíàëüíûì îïûòîì – êàê çíàíèå òåõ, êî-

ìó îí äàåò ñîâåòû, êàêèì áû äîëãèì è óñïåøíûì íè áûë åãî ïðîôåñ-

ñèîíàëüíûé îïûò. Çíàíèå ñîâåòíèêà-ìèðÿíèíà äîëæíî âêëþ÷àòü â

ñåáÿ áîëüøîå ÷èñëî äîñòîâåðíûõ íàáëþäåíèé çà ëþäüìè ðàçëè÷íîé

ïðîôåññèîíàëüíîé äåÿòåëüíîñòè.

Ýòî îçíà÷àåò, ÷òî îò íåãî îæèäàþò çíàíèÿ íå òîëüêî î òîì, êàê

ïðàêòè÷åñêè ñïðàâëÿòüñÿ ñ òåõíè÷åñêèìè ïðîáëåìàìè ñïåöèôè÷åñêî-

ãî õàðàêòåðà, èëè çíàíèÿ î ðàçëè÷íûõ ñïîñîáàõ àíàëèçà ñèòóàöèè

ïðåäñòàâèòåëÿìè ðàçëè÷íûõ ïðîôåññèîíàëüíûõ ðîëåé; ïðåäïîëàãà-

åòñÿ, ÷òî òàêîé ñîâåòíèê-ìèðÿíèí çíàêîì ñ ðàçëè÷íûìè ìåõàíèçìàìè

è ìåòîäàìè ðåøåíèÿ ïðàêòè÷åñêèõ ïðîáëåì â ðàìêàõ íå îäíîé, à íå-

ñêîëüêèõ ïðîôåññèîíàëüíûõ ïàðàäèãì, è íå â îäíîì, à â ðàçëè÷íûõ

ñîîáùåñòâàõ. Èíûìè ñëîâàìè, ïðåäïîëàãàåòñÿ, ÷òî öåëü çíàíèÿ ñî-

âåòíèêà-ìèðÿíèíà ñîñòàâëÿþò íå òîëüêî öåííîñòè, èñïîëüçóåìûå è

ñîçäàâàåìûå òåõíè÷åñêèìè äåéñòâèÿìè, íî è òåõíè÷åñêèå äåéñòâèÿ

ñàìè ïî ñåáå; îí íå èñïûòûâàåò íà ïðàêòèêå òåõíîëîãèþ, à èçó÷àåò

ðàçëè÷íûå òåõíîëîãèè. Åãî çíàíèå íàçûâàþò òåõíîëîãè÷åñêèì.

Êîãäà ñîâåòíèê äàåò ñîâåò â ñîìíèòåëüíîé ñèòóàöèè, îðèãèíàëüíàÿ

òåõíè÷åñêàÿ ïðîáëåìà, íåðàçðûâíî ñâÿçàííàÿ ñî çíàíèåì è îïûòîì

äåéñòâóþùåãî ëèöà, îêàçûâàåòñÿ ïîäðàçäåëåíà íà òåîðåòè÷åñêóþ è

ïðàêòè÷åñêóþ ÷àñòè. Çäåñü çàäà÷à àðáèòðà â ïåðâóþ î÷åðåäü òåîðåòè-

÷åñêàÿ, ýòî çàäà÷à äèàãíîñòèêè. Îí äîëæåí îïðåäåëèòü èñõîäíûå äàí-

íûå ñèòóàöèè, óñòàíîâèòü åå îñíîâíûå êîìïîíåíòû è èõ ñâÿçè, à òàêæå

óçíàòü, êàê îíà âîçíèêëà. Êîãäà ëþäè, èãðàþùèå àêòèâíûå ïðîôåññèî-

íàëüíûå ðîëè, íå ïîíèìàþò ÷åãî-òî, ïðîèñõîäÿùåãî â ïðèðîäå, â îðãà-

íè÷åñêîé èëè êóëüòóðíîé æèçíè, ñîâåòíèê, îáëàäàÿ áîëåå âûñîêèì è

îáøèðíûì çíàíèåì, ðåøàåò äëÿ íèõ ýòó òåîðåòè÷åñêóþ ïðîáëåìó.

Íî îñòàåòñÿ åùå ðåøèòü ïðàêòè÷åñêóþ ïðîáëåìó: ïîíÿòü, êàê

äîñòè÷ü ïîñòàâëåííîé öåëè â óñëîâèÿõ èçìåíÿþùåéñÿ ðåàëüíîñòè.

Âïðî÷åì, ïðåæäå ÷åì äåéñòâèå äîñòèãíåò èíñòðóìåíòàëüíîé ñòàäèè,

íåîáõîäèìî ìûñëåííî îïðåäåëèòü ðåçóëüòàò, ê êîòîðîìó íåîáõîäèìî

ñòðåìèòüñÿ, è ìûñëåííî æå îïðåäåëèòü è îðãàíèçîâàòü òå ïðîöåññû, ñ

ïîìîùüþ êîòîðûõ ýòîò ðåçóëüòàò áóäåò äîñòèãíóò ñ íàèáîëüøèì óñ-

ïåõîì. Â îáû÷íîé ñèòóàöèè, êîòîðàÿ õîðîøî çíàêîìà ëþäÿì, âûïîë-

íÿþùèì ïðîôåññèîíàëüíûå ðîëè, è ñ êîòîðîé îíè âçàèìîäåéñòâóþò

íà îñíîâàíèè ñâîèõ ïðîôåññèîíàëüíûõ ðîëåé, âñå ýòî ñäåëàòü ëåã÷å:

îïðåäåëåíèå öåëè ïðîöåññà âêëþ÷åíî â îïðåäåëåíèå ñèòóàöèè, óñòà-

íîâëåííûå ïðàâèëà äèêòóþò ïîðÿäîê äåéñòâèé.

Îäíàêî â íåîáû÷íîé ñèòóàöèè, êîòîðóþ ìîæåò ïîíÿòü ëèøü ÷å-

ëîâåê ñ òåõíîëîãè÷åñêèì çíàíèåì, öåëü äîëæíà áûòü àäàïòèðîâàíà ê
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íåçíàêîìûì óñëîâèÿì, à âìåñòî ïðèìåíåíèÿ ïðèâû÷íûõ òåõíè÷åñêèõ

ïðàâèë äîëæåí áûòü ðàçðàáîòàí áîëåå èëè ìåíåå íîâûé ñïîñîá äåéñò-

âèÿ, ÷òîáû ïðåäâèäåòü è ïðåîäîëåâàòü ïðåïÿòñòâèÿ íà ïóòè ê óñïåø-

íîìó äîñòèæåíèþ öåëè. Ïîñëå ðåøåíèÿ òåîðåòè÷åñêîé ïðîáëåìû äè-

àãíîñòèêè íåîáõîäèìû åùå äâà øàãà: ñôîðìóëèðîâàòü ïëàí ðåøåíèÿ

ïðîáëåìû (äëÿ ïðèêëàäíîãî çíàíèÿ ýòî ÿâëÿåòñÿ ïðîáëåìîé) è âîïëî-

òèòü èëè ðåàëèçîâàòü ýòîò ïëàí (è ýòî ïðîáëåìà äëÿ òåõíè÷åñêîãî

ìàñòåðñòâà).

Çäåñü ÷åëîâåê ñ òåõíîëîãè÷åñêèì çíàíèåì ñòàëêèâàåòñÿ ñ ñåðüåç-

íûìè àëüòåðíàòèâàìè. Ïîñëå ïðîâåäåíèÿ äèàãíîñòèêè îí ìîæåò

ñôîðìèðîâàòü ïëàí äåéñòâèÿ äëÿ ëþäåé äåéñòâèé; ýòî îçíà÷àåò, ÷òî

îí áåðåò íà ñåáÿ îòâåòñòâåííîñòü çà ïîñëåäñòâèÿ è, òàêèì îáðàçîì,

ïîäâåðãàåò çíàíèå, íà îñíîâàíèè êîòîðîãî áûë ñôîðìèðîâàí ïëàí,

ïðàêòè÷åñêîìó òåñòó, ïðåäïîëàãàÿ ïðè ýòîì, ÷òî ëþäè äåéñòâèÿ íè÷å-

ãî íå íàïóòàþò ïðè ðåàëèçàöèè åãî ïëàíà. Èíà÷å îí íå ñìîæåò ñäåëàòü

ïðàêòè÷åñêèå âûâîäû èç ñâîåé äèàãíîñòèêè è îêîí÷àòåëüíóþ îòâåò-

ñòâåííîñòü çà ñîñòàâëåíèå è èñïîëíåíèå ïëàíà äîëæíû íåñòè ëþäè

äåéñòâèé.

Â ñàìîì íà÷àëå èñïîëíåíèÿ èì ðîëè ñîâåòíèêà, âûñêàçûâàþùåãî

ñîáñòâåííîå ìíåíèå, êîãäà åãî åùå êîíñóëüòèðóþò àêòèâíûå èñïîë-

íèòåëè ïðîôåññèîíàëüíûõ ðîëåé, ìíåíèå ñîâåòíèêà â çàâèñèìîñòè îò

æåëàíèÿ «ïðîôåññèîíàëüíûõ êîíñóëüòàíòîâ» è åãî ñàìîãî áóäåò ñî-

äåðæàòü è äèàãíîñòèêó ñèòóàöèè, è ïëàí äàëüíåéøèõ äåéñòâèé èëè

áóäåò ïðåäñòàâëÿòü ñîáîé òîëüêî äèàãíîñòèêó. Îäíàêî â êîíöå êîí-

öîâ ëèáî ïåðâûé âàðèàíò ðåøåíèÿ ñèòóàöèè (äèàãíîñòèêà ñèòóàöèè è

ïëàí äåéñòâèé), ëèáî âòîðîé (òîëüêî äèàãíîñòèêà) ìîæåò îêàçàòüñÿ

ïîëíîñòüþ îæèäàåìûì ñîöèàëüíûì îêðóæåíèåì, êîòîðîå ôîðìèðó-

åòñÿ âîêðóã ëè÷íîñòè, îáëàäàþùåé òåõíîëîãè÷åñêèì çíàíèåì. Êàê

òîëüêî ìû ïåðåõîäèì îò ñðàâíèòåëüíî íåáîëüøèõ è ïðîñòûõ ñîîá-

ùåñòâ ê îáùåñòâàì çíà÷èòåëüíûõ ðàçìåðîâ è ñëîæíîñòè, ìû ôèêñè-

ðóåì äâà âèäà òåõíîëîãè÷åñêèõ ðîëåé: òåõíîëîãè÷åñêèé ëèäåð, êîòî-

ðûé àíàëèçèðóåò ñèòóàöèè è ñòðîèò ïëàíû, êîòîðûå äîëæíû áûòü

èñïîëíåíû òåõíèêàìè, è òåõíîëîãè÷åñêèé ýêñïåðò, êîòîðûé ñïåöèà-

ëèçèðóåòñÿ íà äèàãíîñòèêå.

4. Технологические лидеры

Êîãäà ïðîôåññèîíàëüíàÿ çàäà÷à òðåáóåò âçàèìîäåéñòâèÿ íå-

ñêîëüêèõ ÷åëîâåê, âñåãäà íàõîäèòñÿ òåõíè÷åñêèé ëèäåð, êîòîðûé êî-

îðäèíèðóåò èõ äåÿòåëüíîñòü, åñëè, êîíå÷íî, òàêàÿ êîîðäèíàöèÿ

èç-çà ÷àñòîãî ïîâòîðåíèÿ åùå íå ñòàëà ðóòèííîé. Åñëè êàêîå-òî òåõ-

íîëîãè÷åñêîå çíàíèå ñ÷èòàåòñÿ íåîáõîäèìûì äëÿ äåÿòåëüíîñòè,

ïðåäïîëàãàåòñÿ, ÷òî òåõíè÷åñêèé ëèäåð îáëàäàåò çíàíèåì, íåîáõî-
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äèìûì äëÿ òîãî, ÷òîáû áûòü òåõíîëîãè÷åñêèì ëèäåðîì, êîòîðûé áó-

äåò äèàãíîñòèðîâàòü ñèòóàöèþ è ñîñòàâëÿòü ïëàí äëÿ åãî èñïîëíå-

íèÿ ïîä÷èíåííûìè ïîä åãî òåõíè÷åñêèì ðóêîâîäñòâîì. Â ïðîñòûõ è

ñòàáèëüíûõ îáùåñòâàõ, êîãäà íîâàÿ è ñëîæíàÿ ñèòóàöèÿ äèêòóåò íå-

îáõîäèìîñòü êîëëåêòèâíûõ äåéñòâèé, ÷àñòî áûâàåò, ÷òî ñîâåòíèêà,

êîòîðûé îòîøåë îò àêòèâíîé äåÿòåëüíîñòè, ïðîñÿò ñòàòü ëèäåðîì è

íå òîëüêî ñîñòàâèòü ïëàí äëÿ äðóãèõ, íî è ðóêîâîäèòü åãî èñïîëíå-

íèåì.

Â áîëåå ñëîæíûõ è ìåíÿþùèõñÿ îáùåñòâàõ, ãäå ïîòðåáíîñòü â

òåõíè÷åñêîì çíàíèè òåõíè÷åñêèõ ëèäåðîâ îñîçíàåòñÿ áîëåå-ìåíåå ÿñ-

íî, ëþäåé, ïðåäíàçíà÷åííûõ äëÿ óïðàâëåíèÿ äðóãèìè â ðàìêàõ êîë-

ëåêòèâíûõ äåéñòâèé, ãîòîâÿò çàáëàãîâðåìåííî. Áóäóùèå òåõíè÷å-

ñêèå ëèäåðû çàãîäÿ ïðèîáðåòàþò òî òåõíè÷åñêîå çíàíèå, èñïîëüçîâà-

íèÿ êîòîðîãî ïðè äèàãíîñòèêå è ïëàíèðîâàíèè îò íåãî æäóò. Òàêèì

îáðàçîì, ïîäãîòîâêà áóäóùåãî âîåíà÷àëüíèêà ê âîéíå âêëþ÷àåò â ñå-

áÿ îáó÷åíèå âîåííîé òàêòèêå è ñòðàòåãèè, èçó÷åíèå ðàçíîâèäíîñòåé

îðóæèÿ, èñêóññòâà ôîðòèôèêàöèè, îñàäíûõ îðóäèé è ò.ä.; áóäóùèé

ñòðîèòåëü äîðîã è ìîñòîâ, ñòðîèòåëü ïîðòîâ èëè èððèãàöèîííûõ ñèñ-

òåì, àðõèòåêòîð, êîðàáëåñòðîèòåëü èëè ìîðåïëàâàòåëü äîëæåí íå

ïðîñòî áûòü îáó÷åí òåõíè÷åñêîìó ìàñòåðñòâó, íî è óìåòü ïðåäâîñõè-

ùàòü îñîáûå ñèòóàöèè, ñ êîòîðûìè ðóêîâîäèìàÿ èì ãðóïïà ìîæåò

âñòðåòèòüñÿ, ÷àñòî íåîæèäàííî. Îí çíàåò, êàê çàðàíåå îïðåäåëèòü,

èíîãäà â ïîäðîáíîñòÿõ, ðåçóëüòàò, ê êîòîðîìó äîëæíà ïðèéòè ðóêîâî-

äèìàÿ èì ãðóïïà, à òàêæå, êàê ðàñïðåäåëèòü ìåæäó ÷ëåíàìè ãðóïïû

ðàçëè÷íûå èíñòðóìåíòàëüíûå ïðîöåññû, êîòîðûå äîëæíû áûòü ñîá-

ðàíû âîåäèíî äëÿ ðåàëèçàöèè ýòîãî ðåçóëüòàòà.

Åñëè â íàøè äíè êîëëåêòèâíûå çàäà÷è âûòåñíÿþò èíäèâèäóàëü-

íûå çàäà÷è ïðàêòè÷åñêè â êàæäîé ñôåðå òåõíè÷åñêîãî çíàíèÿ, ðîëè

òåõíîëîãè÷åñêèõ ëèäåðîâ óìíîæàþòñÿ è ñïåöèàëèçèðóþòñÿ è çíàíèå

òåõíîëîãè÷åñêèõ ëèäåðîâ ñòàíîâèòñÿ âñå áîëåå ïîëíûì è òî÷íûì.

Îíè ñòàíîâÿòñÿ íåçàìåíèìûìè íå òîëüêî â ïðîèçâîäñòâå, íî è â òàêèõ

ñôåðàõ ÷åëîâå÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè, êàê òîðãîâëÿ, áàíêîâñêîå äåëî è

ôèíàíñû, ãäå çíàíèå ïðàêòè÷åñêèõ ñèòóàöèé âêëþ÷àþò êðîìå ìàòå-

ðèàëüíûõ îáúåêòîâ ïðåäñòàâëåíèå î ñîçíàíèè ëþäåé. Ìíîãèå ïðî-

ôåññèîíàëüíûå ôóíêöèè îñóùåñòâëÿþòñÿ ãðóïïàìè ðàçíîîáðàçíûõ

ñïåöèàëèñòîâ ïîä ðóêîâîäñòâîì ëþäåé, êîòîðûå äëÿ èñïîëíåíèÿ ñâî-

èõ ðîëåé öåëåíàïðàâëåííî ïðèîáðåòàëè îãðîìíûé êîìïëåêñ òåõíè÷å-

ñêîãî çíàíèÿ. Êðîìå òîãî, òåõíîëîãè÷åñêèé ëèäåð ðåäêî ëè÷íî ðóêî-

âîäèò íàñóùíûìè èíñòðóìåíòàëüíûìè ïðîöåññàìè, ïîñðåäñòâîì

êîòîðûõ äîñòèãàåòñÿ êîíå÷íûé ðåçóëüòàò. Ðàñïëàíèðîâàâ è ðàñïðåäå-

ëèâ ýòè ïðîöåññû, òåõíîëîãè÷åñêèé ëèäåð ïåðåêëàäûâàåò êîíòðîëü çà

âûïîëíåíèåì ñâîåãî ïëàíà íà ïîä÷èíåííîãî òåõíè÷åñêîãî ëèäåðà.

Íàêîíåö, â áîëüøèõ ãðóïïàõ ñ î÷åíü ñëîæíûìè çàäà÷àìè ñòàëè ïîä-

ðàçäåëÿòüñÿ ñàìè ôóíêöèè äèàãíîñòèêè è ïëàíèðîâàíèÿ: øèðîêî è

êîìïëåêñíî äèàãíîñòèðóþò ðàçëè÷íûå ñèòóàöèè, ñ êîòîðûìè ãðóïïà

ÑÎÖÈÀËÜÍÀß ÐÎËÜ ×ÅËÎÂÅÊÀ ÇÍÀÍÈß

223



ñòàëêèâàåòñÿ èëè ìîæåò ñòîëêíóòüñÿ â íàñòîÿùåå âðåìÿ, óêàçûâàþò

îáùåå íàïðàâëåíèè äåÿòåëüíîñòè ãðóïïû; òåõíîëîãè÷åñêèé ëèäåð

âìåñòå ñî øòàòîì çàìåñòèòåëåé ëèäåðà äèàãíîñòèðóåò áîëåå âíèìà-

òåëüíî êàæäûé êîíêðåòíûé òèï ñèòóàöèè è ðèñóåò îáùèé ïëàí, âêëþ-

÷àþùèé öåëûé ðÿä ðàçëè÷íûõ ñïåöèàëüíûõ ïëàíîâ, âûïîëíåíèå êî-

òîðûõ áóäóò âîçëîæåíî íà ïîäãðóïïû ñïåöèàëèçèðîâàííûõ òåõíè÷å-

ñêèõ ñïåöèàëèñòîâ.

Òåõíîëîãè÷åñêèé ëèäåð äîëæåí áûòü, î÷åâèäíî, «ó÷åíûì», ÷åëî-

âåêîì çíàíèÿ, ÷üÿ ôóíêöèÿ – êóëüòèâèðîâàòü è èñïîëüçîâàòü òåõíîëî-

ãè÷åñêîå çíàíèå íà áëàãî òåõ, ó êîãî åãî íåò, õîòÿ îíè íóæäàþòñÿ â

íåì â ñèëó ñâîèõ ïðîôåññèîíàëüíûõ ðîëåé. Íî îí òàêæå è ñîöèàëü-

íûé ëèäåð, ãëàâà ãðóïïû, äåÿòåëüíîñòüþ êîòîðîé ðóêîâîäèò. È åãî

ñîöèàëüíîå ëèäåðñòâî çàòìåâàåò è îáóñëîâëèâàåò åãî ôóíêöèè êàê

ó÷åíîãî, ïîñêîëüêó ñîöèàëüíîå ëèäåðñòâî äàåò åìó èíñòèòóöèîíàëü-

íóþ âëàñòü âíóòðè ãðóïïû, è íàñòîëüêî, íàñêîëüêî îí êîíòðîëèðóåò

êîëëåêòèâíûå ãðóïïîâûå ñèëû, îíà ñòàíîâèòñÿ èñòî÷íèêîì åãî ñîöè-

àëüíîãî ïðåñòèæà è âëèÿíèÿ â áîëåå øèðîêîì ñîîáùåñòâå, ÷àñòüþ êî-

òîðîãî ÿâëÿåòñÿ ýòà ãðóïïà. Ñóùåñòâóþò ðàçëè÷íûå ñïîñîáû, ñ ïî-

ìîùüþ êîòîðûõ òåõíîëîãè÷åñêèé ëèäåð ìîæåò äîñòè÷ü ëèäåðñêîãî

ñòàòóñà: îí ìîæåò óíàñëåäîâàòü åãî, èëè áûòü èçáðàííûì ãðóïïîé,

èëè ïîäíÿòüñÿ äî âûñøåãî ñòàòóñà ñ ïîä÷èíåííûõ ïîçèöèé âíóòðè

ãðóïïû, èëè áûòü íàçíà÷åííûì áîëåå âûñîêîé äîìèíèðóþùåé ãðóï-

ïîé, èëè, ïîëüçóÿñü ïîääåðæêîé êàêîé-òî ñîöèàëüíî çíà÷èìîé ãðóï-

ïû, çàõâàòèòü ñòàòóñ ëèäåðà ñèëîé. Íî ñîõðàíèòü ëèäåðñêèé ñòàòóñ îí

ìîæåò òîëüêî èçáåãàÿ â ñâîåì òåõíîëîãè÷åñêîì ïëàíèðîâàíèè îøè-

áîê, êîòîðûå ïðèâåäóò ê òîìó, ÷òî ãðóïïà íå ñìîæåò äîñòèãíóòü ñâîèõ

öåëåé.

Îøèáêà èìååò ãîðàçäî áîëåå ñåðüåçíûå ïîñëåäñòâèÿ â ñèòóàöèè,

êîãäà äëÿ ðåøåíèÿ òåõíè÷åñêèõ çàäà÷ ñïåöèàëüíî îðãàíèçîâàíà ãðóï-

ïà, íåæåëè â ñëó÷àå òåõíè÷åñêîé ðàáîòû â îäèíî÷êó. Ýòè ïîñëåäñòâèÿ

ñåðüåçíåå èç-çà îòíîñèòåëüíî áîëüøåãî ìàñøòàáà êîëëåêòèâíûõ çà-

äà÷, âåëè÷èíû ïîòåðü, êîòîðûå âëå÷åò íåâûïîëíåíèå ýòèõ çàäà÷,

è ñòåïåíè äåçîðãàíèçàöèè, êîòîðóþ âëå÷åò â ãðóïïû êîëëåêòèâíàÿ

îøèáêà. Ëèäåð îòâå÷àåò çà âñå ýòè ïîñëåäñòâèÿ – â òîì ÷èñëå è ñíèæå-

íèåì ñâîåãî ñîöèàëüíîãî ñòàòóñà â ãëàçàõ ñâîåé ãðóïïû è áîëåå øèðî-

êîé ñîöèàëüíîé ñðåäû. È õîòÿ ðåëèãèîçíûé èëè ïîëèòè÷åñêèé ëèäåð

ìîæåò «íåéòðàëèçîâàòü» ñíèæåíèå ñîöèàëüíîãî ñòàòóñà êàêèì-íè-

áóäü óñïåøíûì äîñòèæåíèåì, òåõíîëîãè÷åñêèé ëèäåð ìåíåå óäà÷-

ëèâ. Â ðàìêàõ òåõíîëîãè÷åñêîãî ïëàíèðîâàíèÿ òî, ÷òî âîñïðèíÿòî êàê

íîðìàëüíûé óñïåõ, ïðèíèìàåòñÿ êàê ñàìî ñîáîé ðàçóìåþùååñÿ, òîãäà

êàê ïëàí – åñëè åìó ñòðîãî ñëåäîâàòü – ðåäêî îñòàâëÿåò âîçìîæíîñòü

äëÿ íåîæèäàííîãî, ýêñòðàîðäèíàðíîãî óñïåõà. Ñëåäîâàòåëüíî, äëÿ

òåõíîëîãè÷åñêîãî ëèäåðà áîëåå âàæíî íå óïàñòü íèæå ñòàíäàðòà îæè-

äàåìûõ äîñòèæåíèé, ÷åì ïîäíÿòüñÿ âûøå íåãî.
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Õîòÿ òåõíîëîãè÷åñêèé ëèäåð – ýòî òàêæå è ñîöèàëüíûé ëèäåð, åãî

«èñïûòàíèå» óñïåõîì è íåóäà÷åé ðàññìàòðèâàåòñÿ â ïåðâóþ î÷åðåäü

êàê ïðîâåðêà åãî çíàíèé è ëèøü çàòåì – êàê ñïîñîáíîñòü áûòü ñîöèàëü-

íûì ëèäåðîì, ïîñêîëüêó ÷ëåíû ãðóïïû, âûáðàííûå è îðãàíèçîâàííûå

äëÿ äîñòèæåíèÿ òåõíè÷åñêîé öåëè, ðàññìàòðèâàþòñÿ êàê æåëàþùèå è

òåõíè÷åñêè ñïîñîáíûå ñäåëàòü òî, ÷òî îí õî÷åò îò íèõ, òîãäà êàê åãî

ñîáñòâåííûé òåõíè÷åñêèé íàâûê â ïðèíöèïå íå ðàññìàòðèâàåòñÿ. Òà-

êèì îáðàçîì, åãî çíàíèå, õîòÿ îíî âñå åùå ÿâëÿåòñÿ ëè÷íûì çíàíèåì

ñïåöèàëèñòà, îòäåëåíî îò äðóãèõ ëè÷íûõ õàðàêòåðèñòèê òåõíîëîãè÷å-

ñêîãî ëèäåðà, à ñîäåðæàíèå è ñòðóêòóðà ëè÷íûõ õàðàêòåðèñòèê òåõíî-

ëîãè÷åñêîãî ëèäåðà ïðÿìî çàâèñÿò îò åãî ñîöèàëüíîé ðîëè.

Ïðåæäå âñåãî ïðåäïîëàãàåòñÿ, ÷òî òåõíîëîãè÷åñêèé ëèäåð îáëà-

äàåò êîíêðåòíûì çíàíèåì. Òîëüêî ïðîâåðåííûå èñòèíû äîëæíû

áûòü âêëþ÷åíû â ýòî çíàíèå; â ýòîì çíàíèè íåò ìåñòà äëÿ ãèïîòåç, êî-

òîðûå íóæäàþòñÿ â äàëüíåéøåì òåñòèðîâàíèè, ïîñêîëüêó âîçìîæ-

íîñòü îøèáîê îçíà÷àåò âîçìîæíîñòü ñáîÿ â äåÿòåëüíîñòè ãðóïïû.

Â òî æå âðåìÿ ýòî äîëæíî áûòü èíäóêòèâíîå çíàíèå, îñíîâàííîå íà

îáîáùåíèè îòäåëüíûõ ýìïèðè÷åñêèõ äàííûõ. Êàêèì îáðàçîì íåñî-

ìíåííîñòü äîêàçàííîé èñòèíû ìîæåò áûòü ïðèñîåäèíåíà ê èíäóêòèâ-

íîìó îáîáùåíèþ? ×åðåç îãðàíè÷åíèå ðàñøèðåíèÿ òîãî äèàïàçîíà

äàííûõ, â ðàìêàõ êîòîðîãî îíà áûëà ïðîòåñòèðîâàíà; íà ïðàêòèêå ýòî

îçíà÷àåò îòêàç îò èñïîëüçîâàíèÿ äàííûõ, êàæóùèõñÿ îòëè÷íûìè îò

òåõ, êîòîðûå óæå ïðèìåíÿëèñü. Òåõíîëîãè÷åñêèé ëèäåð äîëæåí ïî-

äîçðèòåëüíî îòíîñèòüñÿ ê íîâûì äàííûì. Ïðåäïîëîæèì, ó íåãî åñòü

ïðåäøåñòâóþùåå çíàíèå, îñíîâàííîå íà îïûòå è íàáëþäåíèè õàðàê-

òåðèñòèê òåõíè÷åñêèõ ìàòåðèàëîâ îïðåäåëåííîãî ðîäà – äåðåâà, êàì-

íÿ, ìåòàëëà, – êîòîðîå äîêàçàëî ñâîþ ïîëüçó äëÿ ðåàëèçàöèè òîé çàäà-

÷è, êîòîðóþ âûïîëíÿåò ãðóïïà. Ïðåäïîëàãàåòñÿ, ÷òî îí áóäåò ïîäî-

çðèòåëåí, åñëè ïîêàæåòñÿ, ÷òî ïðåäëàãàåìûé åìó ìàòåðèàë èìååò

íåñêîëüêî îòëè÷íûå îò ðàííèõ îáðàçöîâ õàðàêòåðèñòèêè, è åãî ïîäî-

çðåíèÿ ìîãóò áûòü ðàññåÿíû òîëüêî ñ ïîìîùüþ ñåðèè òåñòîâ, êîòîðûå

ïîêàæóò, ÷òî ðàçëè÷èÿ â õàðàêòåðèñòèêàõ íå çàâèñÿò îò òîãî, êàê ýòî

èñïîëüçóåòñÿ. Êîíå÷íî, òåõíîëîãè÷åñêîãî ëèäåðà íå çàáîòÿò ñòðîãèå

ëîãè÷åñêèå äèñòèíêöèè ìåæäó íåñîìíåííîñòüþ è âûñîêîé âåðîÿò-

íîñòüþ; äëÿ íåãî î÷åâèäíà âîçìîæíîñòü ãåíåðàëèçàöèè òîãäà, êîãäà â

õîäå òåõíîëîãè÷åñêîãî íàáëþäåíèÿ íå áûëî âûÿñíåíî íèêàêèõ èñ-

êëþ÷åíèé. Êàê ÷àñòî áûâàåò â íàøå âðåìÿ, îí, âûâîäÿ ñâîè èíäóêòèâ-

íûå îáîáùåíèÿ èç òåîðåòè÷åñêîãî èññëåäîâàíèÿ, î÷åíü àêêóðàòåí â

âûáîðå òîëüêî òåõ ôàêòîâ, êîòîðûå â äàííûé ìîìåíò íå ìîãóò ïðè-

âåñòè ê âîçíèêíîâåíèþ êàêèõ-ëèáî íîâûõ òåîðåòè÷åñêèõ ïðîáëåì.

Áîëåå òîãî, çíàíèå òåõíîëîãè÷åñêîãî ëèäåðà äîëæíî äàâàòü âîç-

ìîæíîñòü äëÿ ïðåäñêàçàíèÿ â ñîîòâåòñòâèè ñ èçâåñòíîé ôîðìóëîé

Îãþñòà Êîíòà: «Savoir pour prévoir, prévoir pour pouvoir» («Çíàòü, ÷òî-

áû ïðåäâèäåòü, ïðåäâèäåòü, ÷òîáû äåéñòâîâàòü»). Ýòî îçíà÷àåò, ÷òî

òåõíîëîãè÷åñêèé ëèäåð äîëæåí çíàòü ïðè÷èííî-ñëåäñòâåííûå ñâÿçè
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ìåæäó ïðîöåññàìè èçìåíåíèÿ. Îí äîëæåí óìåòü ïðåäñêàçàòü, ÷òî

åñëè, íàïðèìåð, âîçäåéñòâîâàòü íà îïðåäåëåííûé ìàòåðèàë îïðåäå-

ëåííûì îáðàçîì – â ñîîòâåòñòâèè ñ îïðåäåëåííûìè òåõíè÷åñêèìè

ìåòîäàìè, – â ìàòåðèàëå ïðîèçîéäóò êîíêðåòíûå èçìåíåíèÿ. Íî ïðè-

÷èííî-ñëåäñòâåííûå ñâÿçè ïðåäñêàçóåìû, òîëüêî åñëè ïðîöåññû ïðè-

÷èíû è ñëåäñòâèÿ ïîâòîðÿåìû; îíè ìîãóò áûòü âîñïðîèçâåäåíû òîëüêî

â ñëó÷àå, åñëè óñëîâèÿ, ïðè êîòîðûõ îíè ïðîèñõîäÿò, ñõîæè â êàæäîì

ñëó÷àå íàáëþäåíèÿ. Êîíå÷íî, äëÿ ïðàêòè÷åñêèõ öåëåé ïðèìåðíîå ïî-

âòîðåíèå ïðîöåññîâ è ïðèìåðíàÿ ñõîæåñòü óñëîâèé äîñòàòî÷íû (õîòÿ

÷åì áîëåå ïðåäâàðèòåëüíûì è äåòàëüíûì ÿâëÿåòñÿ ïëàí äåéñòâèÿ, òåì

ñèëüíåå äîëæíî áûòü ýòî ïðèáëèæåíèå). Òåì íå ìåíåå òåõíîëîãè÷å-

ñêèé ëèäåð ñòàëêèâàåòñÿ ñ ôóíäàìåíòàëüíîé ñëîæíîñòüþ. Âåäü åãî

ðóêîâîäñòâî òðåáóåòñÿ òîëüêî òîãäà, êîãäà ñèòóàöèÿ, âêëþ÷àþùàÿ

òåõíè÷åñêóþ äåÿòåëüíîñòü, äîëæíà ïðîäîëæàòüñÿ â ñðàâíèòåëüíî íî-

âîé ñèòóàöèè. Ýòî îçíà÷àåò, ÷òî óñëîâèÿ, ïðè êîòîðûõ ïðåäïîëàãàåò-

ñÿ ïðè÷èííî-ñëåäñòâåííàÿ ñâÿçü ìåæäó ïðîöåññàìè, íå òàêàÿ, êàêîé

îíà áûëà â ïðîøëîì. Ëèáî òåõíè÷åñêèé ïðîöåññ, êîòîðûé èñïîëüçó-

åòñÿ äëÿ òîãî, ÷òîáû âûçûâàòü îïðåäåëåííûå èçìåíåíèÿ, íå ìîæåò

áûòü âîñïðîèçâåäåí â íîâûõ óñëîâèÿõ, ëèáî â åãî ðåçóëüòàò îáÿçà-

òåëüíî âìåøàþòñÿ äðóãèå ïðè÷èííûå ôàêòîðû.

Åñëè òåõíîëîãè÷åñêèé ëèäåð õî÷åò, ÷òîáû ïðîöåññû, îáóñëîâëåí-

íûå ïðè÷èííî-ñëåäñòâåííûìè ñâÿçÿìè, ïîâòîðèëèñü, îí äîëæåí èñ-

êóññòâåííî âîñïðîèçâåñòè óñëîâèÿ, ïðè êîòîðûõ îíè (êàê âñåì èçâåñò-

íî) äîëæíû ïðîèñõîäèòü, ëèáî âêëþ÷èòü â èçìåíèâøèåñÿ óñëîâèÿ

÷òî-òî, íåîáõîäèìîå äëÿ ïîíèìàíèÿ ïðè÷èíû ëèáî ïðîòèâîäåéñòâèÿ

âñåìó, ÷òî ìåøàåò ðåàëèçàöèè ýôôåêòà, èëè îí äîëæåí ñäåëàòü è òî è

äðóãîå. Ýòî äîëæíî áûòü ñäåëàíî â ñëó÷àå êàæäîé îáóñëîâëåííîé

ïðè÷èííî-ñëåäñòâåííûìè ñâÿçÿìè ñèòóàöèè, êîòîðàÿ ÿâëÿåòñÿ íåîá-

õîäèìûì óñëîâèåì óñïåøíîãî îêîí÷àíèÿ ïðîöåññà. Ïîñëåäíåå ïðåä-

ïîëàãàåò âûïîëíåíèå ðàçëè÷íûõ ïîäãîòîâèòåëüíûõ è âñïîìîãàòåëü-

íûõ äåéñòâèé, êàæäîå èç êîòîðûõ òðåáóåò îïðåäåëåííûõ çíàíèé î

ïðè÷èííî-ñëåäñòâåííûõ ñâÿçÿõ, íå âêëþ÷åííûõ â îáû÷íîå òåõíè÷å-

ñêîå äåéñòâèå.

Ñëåäîâàòåëüíî, ïåðñîíàëüíîå çíàíèå òåõíîëîãè÷åñêîãî ëèäåðà â

öåëîì íå ìîæåò áûòü ñâåäåíî ê êàêîé-ëèáî ñèñòåìå ñïåöèàëüíûõ òåî-

ðåòè÷åñêèõ «èñòèí», îïèðàþùèõñÿ íà èçîëèðîâàííóþ ÷àñòü ðåàëüíî-

ñòè. Ýòî äîëæåí áûòü íàáîð ðàçíîðîäíûõ çíàíèé2, ïîëíîñòüþ ïîä÷è-

íåííûõ çàäà÷å êîëëåêòèâíûõ öåëåé, äîñòèæåíèå êîòîðûõ òåõíîëîãè-

÷åñêèé ëèäåð íå òîëüêî ïëàíèðîâàë, íî è ðóêîâîäèë âñåì ïðîöåññîì

öåëåäîñòèæåíèÿ. ßäðî ýòîãî çíàíèÿ ñîñòàâëÿþò òå «èñòèíû», êîòî-

ðûå íåïîñðåäñòâåííî îí ñàì ïðèìåíÿåò âî âñåõ ñâîèõ ïëàíàõ. Èíæå-
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Ìû íàõîäèì îòðàæåíèå ýòîãî òðåáîâàíèÿ â áèîãðàôèÿõ òàêèõ àìåðèêàíñêèõ «êà-

ïèòàíîâ ïðîìûøëåííîñòè», êàê Ýíäðþ Êàðíåãè, Äæîí Ä. Ðîêôåëëåð, Äæ. Ïèðïîíò

Ìîðãàí.



íåð-ñòðîèòåëü, êîòîðûé ñòðîèò ìîñòû, äîëæåí îáëàäàòü íåîáõîäèìû-

ìè çíàíèÿìè èç îáëàñòè ôèçèêè è õèìèè. È ýòè çíàíèÿ äîëæíû áûòü

èíòåãðèðîâàíû â ïëàí ñòðîèòåëüñòâà ëþáîãî ìîñòà â ëþáûõ óñëîâè-

ÿõ. Îãðîìíóþ ÷àñòü çíàíèé èç ôèçèêè è õèìèè îí, îäíàêî, íèêîãäà íå

èñïîëüçóåò, çà èñêëþ÷åíèåì íàñòîëüêî íåâåðîÿòíûõ ñèòóàöèé, ÷òî

äëÿ ïðàêòè÷åñêèõ öåëåé ýòó âîçìîæíîñòü ìîæíî ïðîèãíîðèðîâàòü.

Ïðè ýòîì èíæåíåð-ñòðîèòåëü äîëæåí òàêæå èìåòü íåêîòîðûå çíàíèÿ

èç ãåîëîãèè, ãåîãðàôèè, ìåòåîðîëîãèè è ïðèíèìàòü âî âíèìàíèå ðàç-

ëè÷íûå ïðèðîäíûå óñëîâèÿ, êîòîðûå áóäóò âëèÿòü íà ïðîöåññ ñòðîè-

òåëüñòâà ìîñòîâ; îí òàêæå äîëæåí çíàòü ÷òî-òî èç ýêîíîìèêè, ñîöèî-

ëîãèè, ïñèõîëîãèè, ÷òîáû èñïîëüçîâàòü áëàãîïðèÿòíûå è íåéòðàëè-

çîâàòü íåáëàãîïðèÿòíûå ôàêòîðû êóëüòóðíîé æèçíè ëþäåé. Âñå ýòè

ðàçëè÷íûå ïåðèôåðèéíûå çíàíèÿ õîòÿ è ÿâëÿþòñÿ ìåíåå òî÷íûìè,

÷åì òå, ÷òî âêëþ÷åíû â åãî ïëàí ïîñòðîéêè ìîñòà, òåì íå ìåíåå äîëæ-

íû äîïîëíèòü óæå õîðîøî îïðåäåëåííîå çíàíèå è ïîçâîëèòü ñ äîñòà-

òî÷íî âûñîêîé ñòåïåíüþ âåðîÿòíîñòè ïðåäñêàçàòü, êàêèìè áóäóò ïî-

ñëåäñòâèÿ èçìåíåíèé, êîòîðûå ïðîèçîéäóò áåç åãî âìåøàòåëüñòâà

èëè, íàïðîòèâ, ïðè åãî ó÷àñòèè.

Êîðî÷å ãîâîðÿ, îæèäàåòñÿ, ÷òî ïðè êàæäîé äèàãíîñòèêå ñëîæíîé

ñèòóàöèè òåõíîëîãè÷åñêèé ëèäåð äîëæåí «îòñåêàòü» âñå íîâîå è íå-

îïðåäåëåííîå, ÷òîáû äîñòè÷ü ïðàêòè÷åñêè «áåçîïàñíîé» êîìáèíàöèè

ñòàðûõ è îïðåäåëåííûõ èñòèí î âåùàõ è ïðîöåññàõ.

Ïî ñóòè ñóùåñòâóþò ñåãîäíÿ è ñóùåñòâîâàëè íà ïðîòÿæåíèè ìíî-

ãèõ âåêîâ òåõíîëîãè÷åñêèå ëèäåðû, êîòîðûå âûõîäèëè çà ðàìêè òðå-

áîâàíèé è îæèäàíèé ñâîåé ñîöèàëüíîé ñðåäû, êîòîðûå ïî ñâîåé ñîá-

ñòâåííîé èíèöèàòèâå, à íå â îòâåò íà ñîöèàëüíûé çàêàç áðàëè íà ñåáÿ

îòâåòñòâåííîñòü çà íîâûå êîëëåêòèâíûå çàäà÷è, ñâÿçàííûå ñî çíà÷è-

òåëüíûì ðèñêîì, ïîñêîëüêó îòñóòñòâîâàëà äîñòàòî÷íî íàäåæíàÿ îïî-

ðà äëÿ ðåàëèçàöèè èõ ïëàíîâ â âèäå ïðèîáðåòåííûõ ðàíåå çíàíèé. Òà-

êèå ëèäåðû äîëæíû îáëàäàòü îãðîìíîé âëàñòüþ è ïðåñòèæåì, ñîçäà-

âàòü ãðóïïû äëÿ ðåàëèçàöèè îïðåäåëåííûõ èìè êîëëåêòèâíûõ çàäà÷,

à òàêæå ïîääåðæèâàòü ñâîè ñîöèàëüíûå ðîëè â ñëó÷àå, åñëè èõ ïåð-

âàÿ ïîïûòêà ðåàëèçîâàòü íåêîòîðóþ êîëëåêòèâíóþ çàäà÷ó ïðîâàëèò-

ñÿ. Â îñíîâíîì òàêèìè òåõíîëîãè÷åñêèìè ëèäåðàìè áûëè ëèáî ïðà-

âèòåëè ãîñóäàðñòâ, ëèáî åùå ÷àùå ëþäè, êîòîðûì ïðàâèòåëè äåëåãè-

ðîâàëè ñâîþ âëàñòü äëÿ ðåàëèçàöèè êîíêðåòíûõ òåõíè÷åñêèõ çàäà÷.

Èìåííî ñ òàêèìè ëþäüìè ñâÿçàí òîò ñåðüåçíûé ïðîãðåññ, êîòîðîãî

äîñòèãëî ÷åëîâå÷åñòâî ñî âðåìåí Äðåâíåãî Åãèïòà è Âàâèëîíà â àðõè-

òåêòóðå, âîåííîì è ãðàæäàíñêîì ìàøèíîñòðîåíèè, ãîðíîì äåëå, íà-

âèãàöèè. Ñåãîäíÿ (õîòÿ íàèáîëåå âàæíûå è ñàìûå íîâûå íà÷èíàíèÿ â

ýòèõ îáëàñòÿõ ïî-ïðåæíåìó ïðîèñõîäÿò â îñíîâíîì áëàãîäàðÿ ãîñó-

äàðñòâåííîé èíèöèàòèâå) â ñôåðå îáùåñòâåííîãî ïðîìûøëåííîãî

ïðîèçâîäñòâà ñàìûå ñìåëûå êîëëåêòèâíûå òåõíîëîãè÷åñêèå çàäà÷è

îñóùåñòâëÿþòñÿ ïðè ïîääåðæêå ýêîíîìè÷åñêîé ìîùè, êîòîðîé âëà-

äåþò «êàïèòàíû ïðîìûøëåííîñòè».
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Çàïëàíèðîâàííàÿ êîëëåêòèâíàÿ çàäà÷à, äëÿ ðåàëèçàöèè êîòîðîé

íå ñîçäàíî çàêîí÷åííîé è ÷åòêîé òåîðåòè÷åñêîé áàçû, ìîæåò áûòü ðå-

øåíà äâóìÿ ñïîñîáàìè. Ïåðâûé ñîñòîèò â òîì, ÷òî òåõíîëîãè÷åñêèé

ëèäåð èñïîëüçóåò ïðè ïëàíèðîâàíèè íåïðîâåðåííûå ãèïîòåçû è ìå-

íÿåò ñâîè ïëàíû, êàê òîëüêî îáíàðóæèâàåò ìåòîäîì ïðîá è îøèáîê,

÷òî ýòè ãèïîòåçû «íå ðàáîòàþò», òàê ÷òî èõ ïðàêòè÷åñêîå ïðèìåíåíèå

ïðèâîäèò ê íåîæèäàííûì ðåçóëüòàòàì. Äëÿ êîëëåêòèâíûõ èíèöèàòèâ

ýòî, êîíå÷íî, çàòðàòíûé ìåòîä, è êîíå÷íûé ðåçóëüòàò ïðèìåíåíèÿ òà-

êîãî ìåòîäà áóäåò íåèçáåæíî îòëè÷àòüñÿ îò òîãî, ÷òî áûëî çàäóìàíî

èçíà÷àëüíî. Òåì íå ìåíåå ýòî íå îáÿçàòåëüíî îçíà÷àåò, ÷òî òàêîé ìå-

òîä âñåãäà áåñïîëåçåí – åñëè ñóäèòü íå ïî ñòàíäàðòó ñîîòâåòñòâèÿ

äîñòèæåíèþ öåëè, íî ïî íåêîòîðîìó ñêîðåå âíåøíåìó ñòàíäàðòó ïî-

ëåçíîñòè; ýòîò ìåòîä ìîæåò ïðèâåñòè êàê ê öåííîìó, òàê è ê ïðåäïîëà-

ãàåìîìó ðåçóëüòàòó, íî èíîãäà òàêîé ìåòîä ìîæåò ïðèâåñòè ê åùå

áîëüåå öåííîìó, ÷åì ïðåäïîëàãàëîñü ðàíåå, ðåçóëüòàòó. Òîãäà ýòî

ðàñöåíèâàåòñÿ êàê óñïåõ. Äðóãîé ñïîñîá ñîñòîèò â óñòàíîâëåíèè äîñ-

òîâåðíîñòè íåïðîâåðåííûõ ãèïîòåç – åñëè ýòî íåîáõîäèìî äëÿ ñíèæå-

íèÿ ðèñêà – ïîñðåäñòâîì íàáëþäåíèÿ èëè ýêñïåðèìåíòà äî òîãî, êàê

ïëàí áóäåò ïðåòâîðÿòüñÿ â æèçíè. Òåõíîëîãè÷åñêèé ëèäåð ìîæåò ñàì

âûïîëíèòü ýòó ôóíêöèþ. Îäíàêî åñëè îí â ïåðâóþ î÷åðåäü ñîöèàëü-

íûé ëèäåð, ÷åëîâåê âëàñòè, äëÿ êîòîðîãî ïðèîáðåòåíèå çíàíèÿ – ëèøü

èíñòðóìåíò óïðàâëåíèÿ äåéñòâèÿìè ãðóïïû, èëè åñëè ýòà çàäà÷à

ñëèøêîì îáúåìíà è ñëîæíà äëÿ òîãî, ÷òîáû îí ñàì ïðèîáðåë âñå òî

çíàíèå, êîòîðîå íåîáõîäèìî äëÿ ðåàëèçàöèè çàäà÷è, îí äîâåðÿåò ýòó

ôóíêöèþ, ïîä÷èíåííîìó ñïåöèàëèñòó – ýêñïåðòó.

Ïåðåâîä ñ àíãëèéñêîãî Ð.Ý. Áàðàø
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ÊОНФЕРЕНЦИЯ «ЛОГИЧЕСКАЯ

И ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ПРАГМАТИКА.

К 1006ЛЕТИЮ Г.П. ГРАЙСА»1

Â.Â. ÄÎËÃÎÐÓÊÎÂ

Êîíôåðåíöèÿ ïðîøëà 30 ìàðòà íà ôàêóëüòåòå ôèëîñîôèè ÍÈÓ

Âûñøàÿ øêîëà ýêîíîìèêè2. Îñíîâàòåëü ñîâðåìåííîé ïðàãìàòèêè

Ãåðáåðò Ïîë Ãðàéñ (13.03.1913 – 28.08.1988) – îäèí èç íåìíîãèõ ôè-

ëîñîôîâ, êîòîðîìó óäàëîñü ñôîðìóëèðîâàòü ðÿä âàæíåéøèõ ïîíÿòèé

(èìïëèêàòóðà, ïðèíöèï êîîïåðàöèè, êîììóíèêàòèâíûå ìàêñèìû),

âïîñëåäñòâèè ñòàâøèõ íåîòúåìëåìîé ÷àñòüþ èíñòðóìåíòàðèÿ ñîâðå-

ìåííîé ëèíãâèñòèêè è ôèëîñîôèè ÿçûêà. Â êîíôåðåíöèè, ïîñâÿùåí-

íîé ñîâðåìåííûì ïðèëîæåíèÿì íàñëåäèÿ Ãðàéñà â ëîãèêå, ôèëîñî-

ôèè è ëèíãâèñòèêå, îðãàíèçîâàííîé ôàêóëüòåòàìè ôèëîñîôèè è ôè-

ëîëîãèè ÍÈÓ ÂØÝ, ïðèíÿëî ó÷àñòèå 10 äîêëàä÷èêîâ (èç ÂÈÍÈÒÈ

ÐÀÍ, ÌÃÓ, ÍÈÓ ÂØÝ, ÐÃÃÓ, Óíèâåðñèòåòà Íàíñè). Êîíôåðåíöèÿ

ñòàëà ïåðâûì ñîâìåñòíûì ìåðîïðèÿòèåì ìåæäó ëîãèêàìè, ôèëîñî-

ôàìè è ëèíãâèñòàìè â Âûñøåé øêîëå ýêîíîìèêè. Òåìàòèêà âûñòóï-

ëåíèé ïðàêòè÷åñêè ïîðîâíó ðàñïðåäåëèëàñü ìåæäó ëîãè÷åñêîé è ëèí-

ãâèñòè÷åñêîé ïðàãìàòèêîé; ïðîãðàììà áûëà ïîñòðîåíà òàêèì îáðà-

çîì, ÷òî «ëîãè÷åñêèå» è «ëèíãâèñòè÷åñêèå» äîêëàäû ÷åðåäîâàëèñü.

Â ïðèâåòñòâåííîì ñëîâå Å.Ã. Äðàãàëèíîé-×åðíîé áûëî îòìå÷åíî,

÷òî áëàãîäàðÿ Ãðàéñó ãðàíèöû ìåæäó ïîäõîäàìè ê èçó÷åíèþ ôîð-

ìàëüíûõ ÿçûêîâ è åñòåñòâåííîãî ÿçûêà íå ñòîëü æåñòêèå.

Â äîêëàäå «Íåñîáñòâåííàÿ ïðÿìàÿ ðå÷ü èëè èðîíèÿ?» Å.Â. Ïàäó-

÷åâà (ÂÈÍÈÒÈ ÐÀÍ) ñîñðåäîòî÷èëàñü íà àíàëèçå ñåìàíòèêî-ïðàãìà-

òè÷åñêèõ îñîáåííîñòåé óïîòðåáëåíèÿ êîíñòðóêöèé, âûðàæàþùèõ

íåñîáñòâåííóþ ïðÿìóþ ðå÷ü. Â ðÿäå ñëó÷àåâ (ê ïðèìåðó, â êîíñòðóê-
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öèÿõ ñ «îêàçûâàåòñÿ») âîçìîæíà íåáóêâàëüíàÿ èðîíè÷åñêàÿ èíòåð-

ïðåòàöèÿ, êîòîðàÿ ïîçâîëÿåò îáúÿñíèòü âûðàæåíèÿ ñ ñóáúåêòèâíîé

ìîäàëüíîñòüþ, â ÷àñòíîñòè êîíñòðóêöèè «ñ ýêñïðåññèâíî âûðàæåí-

íûì îòðèöàíèåì» («íóæíû ìíå âàøè äåíüãè!» = «íå íóæíû», «îõîòà

áûëà ìíå ê íåé èäòè» = «ìíå íåîõîòà ê íåé èäòè» è ò.ä.). Îäíà èç òðóä-

íîñòåé àíàëèçà ïðàãìàòèêè êîíñòðóêöèé ñ «îêàçûâàåòñÿ» ñîñòîèò â

òîì, ÷òî çäåñü ìû èìååì äåëî ñ ââîäíûìè ñëîâàìè, à â ïðåäëîæåíèÿõ

ñ ââîäíûìè ñëîâàìè îòðèöàíèå ïðîèñõîäèò îñîáûì îáðàçîì. Ïî ìíå-

íèþ Ïàäó÷åâîé, âûõîä èç ýòîãî çàòðóäíåíèÿ çàêëþ÷àåòñÿ â ïðåäñòàâ-

ëåíèè èðîíè÷åñêîãî ñìûñëà òàêèõ êîíñòðóêöèé ÷åðåç âíåøíåå îòðè-

öàíèå (îòðèöàòüñÿ áóäåò íå òîëüêî âûðàæàåìîå óäèâëåíèå, íî è ïðå-

çóìïöèÿ ôàêòà). Îñîáåííîñòü âíåøíåãî îòðèöàíèÿ çàêëþ÷àåòñÿ â

òîì, ÷òî ýòîò òèï îòðèöàíèÿ íå ðàçëè÷àåò â âûñêàçûâàíèè ïðåçóì-

ïöèþ è àññåðöèþ (íîðìàëüíîå îòðèöàíèå – îòðèöàåò àññåðöèþ, íî ñî-

õðàíÿåò ïðåçóìïöèþ). Â äîêëàäå áûëî ïîêàçàíî, ÷òî óïîòðåáëåíèå

«îêàçûâàåòñÿ» â êà÷åñòâå ââîäíîãî ñëîâà äîïóñêàåò èðîíè÷åñêóþ èí-

òåðïðåòàöèþ, ïðè êîòîðîé âîçìîæíà îòìåíà ñàìîé ïðåçóìïöèè óò-

âåðæäàåìîãî ôàêòà, òàêæå «îêàçûâàåòñÿ» ïî-ðàçíîìó óïîòðåáëÿåòñÿ

â äèàëîãå è íàððàòèâå (èðîíè÷åñêàÿ èíòåðïðåòàöèÿ âîçìîæíà òîëüêî

â íàððàòèâå, à íå â ðåæèìå äèàëîãà).

Â ñâîåì âûñòóïëåíèè «Ïëîäîòâîðíûå òàâòîëîãèè è ïðàãìàòè÷å-

ñêèå ïðîòèâîðå÷èÿ» Å.Ã. Äðàãàëèíà-×åðíàÿ (ÂØÝ) ïîñòàðàëàñü ïîêà-

çàòü íåóñòðàíèìîñòü ïðàãìàòè÷åñêèõ ôàêòîðîâ èç òðàäèöèîííîé îá-

ëàñòè ëîãèêè – ó÷åíèÿ î òàâòîëîãèÿõ è ïðîòèâîðå÷èÿõ. Ïåðâàÿ ÷àñòü

äîêëàäà áûëà ïîñâÿùåíà ñòàòóñó òàâòîëîãèé â ôîðìàëüíûõ ÿçûêàõ è

åñòåñòâåííîì ÿçûêå, â ÷àñòíîñòè ïîäõîäó Ë. Âèòãåíøòåéíà («òàâòîëî-

ãèÿ è ïðîòèâîðå÷èå íå îáðàçû äåéñòâèòåëüíîñòè»), ïîäõîäó À. Âåæ-

áèöêîé ê àíàëèçó òàâòîëîãè÷åñêèõ êîíñòðóêöèé («âîéíà åñòü âîéíà») â

ðàçíûõ ÿçûêàõ, ïðåäëîæåííîìó Ïàäó÷åâîé ïîäõîäó ê àíàëèçó «ýêçè-

ñòåíöèàëüíûõ èìïëèêàòóð òàâòîëîãèé». Â äîêëàäå áûë ðàññìîòðåí

îñîáûé âèä ïðàãìàòè÷åñêèõ ïðîòèâîðå÷èé – ýêçèñòåíöèàëüíûå ïðîòè-

âîðå÷èÿ (êîãäà äëÿ ãîâîðÿùåãî a, ïðîèçíîñÿùåãî p ïðåäëîæåíèå «p è à

ñóùåñòâóåò» ïðîòèâîðå÷èâî â ñòàíäàðòíîì ñìûñëå). Îñòàâøàÿñÿ ÷àñòü

äîêëàäà áûëà ïîñâÿùåíà ïðàãìàòèêå êàðòåçèàíñêîãî cogito, â ÷àñòíî-

ñòè ïåðôîðìàòèâíîé èíòåðïðåòàöèè. Â òàêîé èíòåðïðåòàöèè cogito íå

îáîçíà÷àåò ïîñûëêó, èç êîòîðîé âûâîäèòñÿ sum, à ÿâëÿåòñÿ àêòîì ìûø-

ëåíèÿ, îñóùåñòâëåíèå êîòîðîãî ãàðàíòèðóåò óñïåøíîñòü ïîëó÷åíèÿ

âûâîäà. Äðàãàëèíà-×åðíàÿ îòìåòèëà, ÷òî «ÿ ìûñëþ» è «ÿ ñóùåñòâóþ»

â òàêîé ìîäåëè ñâÿçàíû êàê äåéñòâèå è ðåçóëüòàò, à ãëàâíîé ïðàãìàòè-

÷åñêîé îñîáåííîñòüþ cogito ÿâëÿåòñÿ òîò ôàêò, ÷òî óñëîâèåì ïåðåõîäà

îò ïîñûëêè ê ñëåäñòâèþ ñëóæèò íå äåäóêòèâíàÿ âûâîäèìîñòü â îáû÷-

íîì ñìûñëå, à óñïåøíîñòü îñóùåñòâëåíèÿ ðå÷åâîãî àêòà.

Â äîêëàäå È.À. Øàðîíîâà (ÐÃÃÓ) «Êîììóíèêàòèâíûå âîçìîæíîñòè

ñèìïòîìàòèêè» íà ìíîæåñòâå êîíêðåòíûõ ÿçûêîâûõ ïðèìåðîâ áûëî ïî-

êàçàíî, ÷òî èñïîëüçîâàíèå ñèìïòîìàòè÷åñêèõ âûðàæåíèé (îáîçíà÷àþ-
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ùèõ âíåøíåå ïðîÿâëåíèå âíóòðåííèõ ñîñòîÿíèé), êàê ïðàâèëî, íå ñîîò-

âåòñòâóåò ìàêñèìå Êîëè÷åñòâà (ñèìïòîìàòè÷åñêèå âûðàæåíèÿ íå ÿâëÿ-

þòñÿ ÿçûêîâûìè çíàêàìè), íî ñîîòâåòñòâóåò ìàêñèìå Êà÷åñòâà.

Ñèìïòîìàòè÷åñêèå âûðàæåíèÿ íåñóò êîììóíèêàòèâíî öåííóþ èíôîð-

ìàöèþ, ÿâëÿþòñÿ ýêîíîìíûì íåÿçûêîâûì ñðåäñòâîì âûðàæåíèÿ ìíå-

íèÿ ãîâîðÿùåãî è ñïîñîáíû çàìåíÿòü ñîáîé ñàìîñòîÿòåëüíûå ÿçûêîâûå

âûðàæåíèÿ. Â äîêëàäå áûë ñäåëàí âûâîä, ÷òî êîììóíèêàòèâíûå âîç-

ìîæíîñòè ñèìïòîìàòèêè ïðîÿâëÿþòñÿ â ðåàêöèÿõ ñîáåñåäíèêîâ íà ïî-

ëó÷åííóþ èíôîðìàöèþ, à èíôîðìàöèÿ âûâîäèòñÿ èç êîíòåêñòà äèàëîãà

â öåëîì è â çàâèñèìîñòè îò èëëîêóòèâíîãî òèïà äèàëîãè÷åñêîé ïàðû.

Â äîêëàäå «Èìïëèêàòóðà êàê ñðåäñòâî ðå÷åâîãî âîçäåéñòâèÿ â ïîëè-

òè÷åñêîì äèñêóðñå» À.Ä. Ïëèñåöêàÿ (ÂØÝ) ñîñðåäîòî÷èëàñü íà àíàëèçå

èíàóãóðàöèîííîé ðå÷è Á. Îáàìû (21.01.2013). Èñïîëüçóÿ ìíîãî÷èñëåí-

íûå ïðèìåðû, Ïëèñåöêàÿ ïîêàçûâàåò, ÷òî ýòà ðå÷ü ñòðîèòñÿ íà «ñåìàíòè-

çàöèè êëþ÷åâûõ êîíöåïòîâ (change, Ameriña, people etc.)», à âîçäåéñòâèå

íà àóäèòîðèþ ïðîèñõîäèò çà ñ÷åò «ìíîãîñëîéíûõ íîìèíàòèâíûõ ïîëåé

è àïåëëÿöèè ê ôîíîâîìó çíàíèþ àäðåñàòà».

Þ.Å. Ãàëÿìèíà (ÂØÝ) ïîñâÿòèëà ñâîå âûñòóïëåíèå «Íàðóøåíèå

ïîñòóëàòîâ Ãðàéñà â ïîëèòè÷åñêîì äèñêóðñå êàê èíñòðóìåíò ìàíèïóëè-

ðîâàíèÿ îáùåñòâåííûì ìíåíèåì» ïðîáëåìå ñòàòóñà êîììóíèêàòèâíûõ

ìàêñèì â ïîëèòè÷åñêîì äèñêóðñå. Âîïðîñ î ãðàíèöàõ ìåæäó êîîïåðàòèâ-

íîé è íåêîîïåðàòèâíîé êîììóíèêàöèåé è èåðàðõèè ó÷àñòíèêîâ êîììó-

íèêàöèè â ïîëèòè÷åñêîì äèñêóðñå îáñóæäàëñÿ íà ïðèìåðå ðÿäà êîíñòðóê-

òîâ, õàðàêòåðíûõ äëÿ ïîëèòè÷åñêîãî ëåêñèêîíà ñîâðåìåííîé Ðîñ-

ñèè – «ïàðòèÿ æóëèêîâ è âîðîâ», «èíîñòðàííûå àãåíòû», «ïåõòèíã» è äð.

Äîêëàä Í.Â. Ñåðäîáîëüñêîé (ÐÃÃÓ, ÌÃÃÓ) «Ðîëü êîíâåíöèî-

íàëüíûõ èìïëèêàòóð ïðè êîäèðîâàíèè ïðÿìîãî äîïîëíåíèÿ» áûë ïî-

ñâÿùåí âîïðîñó ïðàãìàòè÷åñêîãî îïèñàíèÿ ÿçûêîâûõ ñðåäñòâ ìàðêè-

ðîâàíèÿ ïðÿìîãî äîïîëíåíèÿ, êîòîðûå â ðàçíûõ ñëó÷àÿõ ìîãóò îïðå-

äåëÿòüñÿ êàê êîìïîíåíòû êîíâåíöèîíàëüíîé èìïëèêàòóðû, ðå÷åâîé

èìïëèêàòóðû, ëîãè÷åñêîé (ñåìàíòè÷åñêîé) è ïðàãìàòè÷åñêîé ïðå-

çóìïöèè. Â äîêëàäå îòìå÷àëîñü, ÷òî ïðè êîäèðîâàíèè ïðÿìîãî äîïîë-

íåíèÿ â ðÿäå ÿçûêîâ íà óðîâíå ìîðôîëîãèè ëîãè÷åñêàÿ è ïðàãìàòè÷å-

ñêàÿ ïðåçóìïöèÿ ìàðêèðóþòñÿ îäíèìè è òåìè æå ñðåäñòâàìè

Í.À. Çåâàõèíà (ÂØÝ) â äîêëàäå «Íåîãðàéñèàíñòâî è ýêñïåðèìåí-

òàëüíàÿ ïðàãìàòèêà» ïðåäñòàâèëà îáçîð îñíîâíûõ èññëåäîâàòåëüñêèõ

ïðîãðàìì â îáëàñòè ýêñïåðèìåíòàëüíîé ïðàãìàòèêè, ïðåäñòàâëÿþ-

ùåé ñîáîé ïåðåñå÷åíèå ýêñïåðèìåíòàëüíîé ïñèõîëîãèè è ëèíãâèñòè-

êè. Â ýòîé îáëàñòè èññëåäîâàíèÿ ñóùåñòâóþò äâà êîíêóðèðóþùèõ

ïîäõîäà, ðàñõîäÿùèõñÿ â âîïðîñå î ìåõàíèçìàõ ïîðîæäåíèÿ èìïëè-

êàòóð: äåôîëòíî-ëîêàëèñòñêèé è êîíòåêñòíî-ãëîáàëèñòñêèé. Ñîãëàñ-

íî ïåðâîìó ïîäõîäó, èìïëèêàòóðû ïîðîæäàþòñÿ âíå çàâèñèìîñòè îò

êîíòåêñòà (÷òî ìîæåò ïðîèñõîäèòü â ëþáîì óçëå ñèíòàêñè÷åñêîãî äå-

ðåâà); ñîãëàñíî âòîðîìó, ïîðîæäåíèå èìïëèêàòóð çàâèñèò îò ìíîæå-

ñòâà êîíòåêñòóàëüíûõ ôàêòîðîâ (èìïëèêàòóðà ïîðîæäàåòñÿ òîëüêî
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ïîñëå ïðîèçíåñåíèÿ öåëîãî âûñêàçûâàíèÿ). Ñðåäè ãëàâíûõ òåì, íàõî-

äÿùèõñÿ â ôîêóñå âíèìàíèÿ ýêñïåðèìåíòàëüíîé ïðàãìàòèêè, ñëåäóåò

âûäåëèòü èçó÷åíèå ïñèõîëîãè÷åñêèõ ìåõàíèçìîâ îáðàáîòêè ñêàëÿð-

íûõ è êîëè÷åñòâåííûõ èìïëèêàòóð, èçó÷åíèå ïðåñóïïîçèöèé, à òàêæå

èññëåäîâàíèÿ â îáëàñòè êîãíèòèâíûõ ñðåäñòâ îáðàáîòêè ìåòàôîðû

Äîêëàä Â.Â. Äîëãîðóêîâà (ÂØÝ) «Òåîðèÿ èãð êàê ÿçûê îïèñàíèÿ

ïðàãìàòèêè» áûë ïîñâÿùåí âîïðîñàì ôîðìàëüíîé ïðàãìàòèêè, â ÷àñò-

íîñòè îäíîìó èç íîâåéøèõ ïîäõîäîâ â ýòîé îáëàñòè – òåîðåòèêî-èãðî-

âîé ïðàãìàòèêå. Íà ïðèìåðàõ èç ìèêðî- è ìàêðîïðàãìàòèêè áûëà ïðåä-

ïðèíÿòà ïîïûòêà ïîêàçàòü, êàêèì îáðàçîì ïðàãìàòè÷åñêèå ôåíîìåíû

ìîãóò áûòü îïèñàíû íà ÿçûêå òåîðèè èãð. Äîêëàä÷èê âûñêàçàë ïðåäïî-

ëîæåíèå, ÷òî òåîðåòèêî-èãðîâàÿ ïðàãìàòèêà èìååò âñå îñíîâàíèÿ äëÿ

òîãî, ÷òîáû ïîâòîðèòü óñïåøíóþ ñóäüáó ôîðìàëüíîé ñåìàíòèêè è

ñòàòü îáùåïðèíÿòûì ÿçûêîì îïèñàíèÿ â ñâîåé îáëàñòè èññëåäîâàíèé.

Â.Â. Áîëàòàåâ (ÂØÝ) â äîêëàäå «Äèíàìè÷åñêèå îñíîâàíèÿ èíòåð-

àêòèâíîé ðàöèîíàëüíîñòè ñ òî÷êè çðåíèÿ íîðìàòèâíîñòè» ñîñðåäîòî-

÷èëñÿ íà ïðîáëåìå èíòåðàêòèâíîé èíòåðïðåòàöèè ôîðìàëüíûõ ìîäå-

ëåé ðàöèîíàëüíîñòè.

Â ïîñëåäíåì äîêëàäå Ôàáüåí Øàíã (Université de Lorraine,

Nancy/ÌÃÓ) «Which logic for iteratives?») ïðåäëîæåí ëîãè÷åñêèé àíà-

ëèç êîíñòðóêöèé ñ èòåðàöèÿìè («ÿ çàáûë, ÷òî ÿ çàáûë…», «ÿ çíàþ, ÷òî

ÿ çíàþ…», «ÿ ñîìíåâàþñü, ÷òî ÿ ñîìíåâàþñü» è ò.ä.). Áûëè ðàññìîòðå-

íû ðàçëè÷íûå âàðèàíòû ôîðìàëèçàöèè ïîçèòèâíîé è íåãàòèâíîé èòå-

ðàöèè, à òàêæå ñõåìà êëàññèôèêàöèè ãëàãîëîâ â çàâèñèìîñòè îò òîé

èëè èíîé ëîãèêè èòåðàöèè.

Çàêëþ÷èòåëüíàÿ ÷àñòü êîíôåðåíöèè áûëà ïîñâÿùåíà îáùåé äèñ-

êóññèè. È.Ì. Êîáîçåâà (ÌÃÓ) âûñòóïèëà ñ ðåïëèêîé, êàñàþùåéñÿ âû-

äåëåíèÿ íàìåêîâ êàê îñîáîé ðàçíîâèäíîñòè èìïëèêàòóð. Ñàì Ãðàéñ

íå ðàññìàòðèâàë íàìåêè îòäåëüíî, íî âûäåëåíèå òàêîãî êëàññà èì-

ïëèêàòóð ñîîòâåòñòâóåò íàøåé ÿçûêîâîé èíòóèöèè. Ó÷àñòíèêàìè

äèñêóññèè áûëè ïðåäëîæåíû ðàçëè÷íûå êðèòåðèè îáîñîáëåíèÿ íàìå-

êîâ. Òàêæå îáñóæäàëèñü ïðîáëåìû ïîñòðîåíèÿ ïîñëåäîâàòåëüíîé

òàêñîíîìèè èìïëèêàòóð è îñîáåííîñòåé îïèñàíèé ïðàãìàòè÷åñêèõ

ñèòóàöèé, â êîòîðûõ ïðîèñõîäèò ñèñòåìàòè÷åñêîå íàðóøåíèå òîé èëè

èíîé êîììóíèêàòèâíîé ìàêñèìû.

Íåñìîòðÿ íà íåáîëüøîé ôîðìàò êîíôåðåíöèè, äîêëàä÷èêè ñóìåëè

çàòðîíóòü øèðîêèé ñïåêòð ïðîáëåìàòèêè, õàðàêòåðíîé äëÿ ñîâðåìåí-

íûõ èññëåäîâàíèé â ñôåðå ïðàãìàòèêè, – ïðàãìàòè÷åñêèå îñíîâàíèÿ

òåîðèè ðàöèîíàëüíîñòè, ýêñïåðèìåíòàëüíàÿ ïðàãìàòèêà, ôîðìàëüíàÿ

ïðàãìàòèêà, ëîãè÷åñêàÿ ïðàãìàòèêà, ïðàãìàòèêà ïîëèòè÷åñêîãî äèñ-

êóðñà, ðàçëè÷íûå ðàçäåëû ëèíãâèñòè÷åñêîé ïðàãìàòèêè è äð. Íè îäíî-

ìó èç äîêëàä÷èêîâ íå óäàëîñü èçáåæàòü îòñûëîê ê áàçîâûì ïîíÿòèÿì

ãðàéñèàíñòâà (èìïëèêàòóðà, ïðèíöèï êîîïåðàöèè è ò.ä.), ÷òî ìîæåò

ñëóæèòü õîðîøèì äîêàçàòåëüñòâîì øèðîòû ïðèìåíåíèÿ è ïðîäóêòèâ-

íîñòè èäåé, âûäâèíóòûõ Ã.Ï. Ãðàéñîì.

Â.Â. ÄÎËÃÎÐÓÊÎÂ
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ÂÏÎÈÑÊÀÕ ÒÅÎÐÈÈ ÏÎÈÑÊÀ ÂÛÂÎÄÀ

Å.Ã. ÄÐÀÃÀËÈÍÀ-×ÅÐÍÀß

Ìîíîãðàôèÿ Âëàäèìèðà Áðþ-

øèíêèíà è Íèíû Õîäèêîâîé, ñòàâ-

øàÿ ïîñëåäíåé êíèãîé áåçâðåìåí-

íî óøåäøåãî èç æèçíè Âëàäèìèðà

Íèêèôîðîâè÷à, íå òîëüêî îòêðûâà-

åò íîâóþ ñòðàíèöó â ðàçâèòèè ëî-

ãèêè êàê òåîðåòè÷åñêîé äèñöèïëè-

íû, íî è çàäàåò ìíîãîîáåùàþùóþ

ïåðñïåêòèâó äëÿ åå ðåôëåêñèè ïî

ïîâîäó ñîáñòâåííîé èñòîðèè. Îñó-

ùåñòâëåííàÿ àâòîðàìè ðàöèîíàëü-

íàÿ ðåêîíñòðóêöèÿ èñòîðèè ðàçâè-

òèÿ õîòÿ è ìîëîäîãî (ïîÿâèâøåãî-

ñÿ â 1970-õ ãã.), íî àâòîðèòåòíîãî

ðàçäåëà ëîãèêè – òåîðèè ïîèñêà

âûâîäà, íå ñâîäèòñÿ ê àðõèâèðîâà-

íèþ èäåé, äîñòèæåíèé è îøèáîê

ðàçâèâàâøèõ åå ëîãèêîâ, à ïðåä-

ñòàâëÿåò ñîáîé íîâàòîðñêóþ ïî-

ïûòêó ñîçäàíèÿ òåîðåòè÷åñêîé

èñòîðèè ëîãèêè, îïûò ðåêîíñòðóê-

öèè èñòîðèè íàó÷íîãî íàïðàâëå-

íèÿ ñ òî÷êè çðåíèÿ îäíîé ýëåãàíò-

íîé ìåòîäîëîãè÷åñêîé êîíñòðóê-

öèè, ïîçâîëèâøåé óïîðÿäî÷èòü

ìíîãîîáðàçíûå èñòîðèêî-íàó÷íûå

ôàêòû è, ãëàâíîå, ïðåäñòàâèòü èñ-

òîðèþ ëîãèêè êàê ïðååìñòâåííîñòü

òåîðèé. Èçó÷àÿ èñòîðèþ ñîâðå-

ìåííîé ëîãèêè â ìåòîäîëîãè÷å-

ñêîé ïåðñïåêòèâå ýòîé êîíñòðóê-

öèè, àâòîðû îñóùåñòâëÿþò îñòðî-

óìíîå è ýâðèñòè÷åñêè ïëîäîòâîð-
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íîå îáîðà÷èâàíèå ìåòîäà – îáðà-

ùåíèå òåîðèè ïîèñêà âûâîäà íà

ñàìó òåîðèþ ïîèñêà âûâîäà è åå

èñòîðèþ. Îíè ïîêàçûâàþò, ïî÷åìó

èìåííî ýâîëþöèÿ òåîðèè ïîèñêà

âûâîäà ÿâèëàñü áëàãîäàòíûì

case-study äëÿ ïðèìåíåíèÿ ìåòîäî-

ëîãè÷åñêîé ñõåìû Áîðèñà Ñåìåíî-

âè÷à Ãðÿçíîâà, ïàìÿòè êîòîðîãî

ïîñâÿùåíà êíèãà. Ðå÷ü èäåò îá ýêñ-

òðàïîëÿöèè íà òåîðèþ ïîèñêà âû-

âîäà êîíöåïöèè ïîðèçìà (íåîæè-

äàííîãî ñëåäñòâèÿ), ðàçðàáîòàííîé

Ãðÿçíîâûì ñ îïîðîé íà äðåâíåãðå-

÷åñêóþ ìàòåìàòèêó.

Ñîâðåìåííàÿ ìåòàëîãèêà, èñ-

ïîëüçóþùàÿ òåõíèêó ïåðåâîäîâ è

ïîãðóæàþùèõ îïåðàöèé, ñóùåñò-

âåííî ïðîäâèíóëàñü â èññëåäîâà-

íèè âçàèìîîòíîøåíèé ëîãè÷åñêèõ

òåîðèé, îñíîâàííûõ íà ðàçëè÷íûõ

êàòåãîðèàëüíûõ è îíòîëîãè÷åñêèõ

äîïóùåíèÿõ. Îäíàêî àäåêâàòíàÿ

äëÿ ðåøåíèÿ ìíîãèõ ìåòàëîãè÷å-

ñêèõ çàäà÷ èäåàëèçèðóþùàÿ òðàê-

òîâêà òåîðèè êàê ìíîæåñòâà ïðåä-

ëîæåíèé, çàìêíóòûõ îòíîñèòåëüíî

ëîãè÷åñêîãî ñëåäîâàíèÿ, ìîæåò çà-

òðóäíèòü ïîñòàíîâêó âîïðîñà î ãå-

íåòè÷åñêîé ïðååìñòâåííîñòè òåî-

ðèé, ñïîñîáàõ âîçíèêíîâåíèÿ îä-

íîé ëîãè÷åñêîé òåîðèè íà îñíîâà-

íèè äðóãîé, áîëåå ðàííåé. Îñîáûì

ýâðèñòè÷åñêèì ïîòåíöèàëîì äëÿ

òåîðåòè÷åñêîé ðåêîíñòðóêöèè èñ-

òîðèè ëîãèêè êàê èñòîðèè ñìåíû

ëîãè÷åñêèõ òåîðèé îáëàäàåò òåî-

ðèÿ äîêàçàòåëüñòâ. Êëþ÷îì ê òàêîé

ðåêîíñòðóêöèè îêàçûâàåòñÿ îáíà-

ðóæåíèå ìåòîäîëîãè÷åñêîãî àíà-

ëîãà ïîíÿòèÿ èíòåðïðåòàöèè, èã-

ðàþùåãî öåíòðàëüíóþ ðîëü êàê â

ãèëüáåðòîâñêîé òåîðèè äîêàçà-

òåëüñòâ, òàê è â òåîðèè ïîèñêà âû-

âîäà. Òàêîé àíàëîã óñìàòðèâàåòñÿ

àâòîðàìè ìîíîãðàôèè â ïðåäëî-

æåííîé Ãðÿçíîâûì ïîðèçìàòè÷å-

ñêîé ìîäåëè ðàçâèòèÿ íàó÷íûõ

òåîðèé.

Ïîðèçìîì â àíòè÷íîñòè íàçû-

âàëè íåïðåäâèäåííûé ðåçóëüòàò,

êîòîðûé, íå áóäó÷è öåëüþ èññëå-

äîâàíèÿ, ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé, ïî

õàðàêòåðèñòèêå Ïðîêëà, íåîæèäàí-

íóþ «ïðåìèþ» äëÿ èññëåäîâàòåëÿ.

Â êà÷åñòâå ïðèìåðîâ òàêîãî ðîäà

«ïðåìèé» Ãðÿçíîâûì ïðèâîäÿòñÿ

îòêðûòèå Í. Êîïåðíèêîì ãåëèîöåí-

òðè÷åñêîãî ñòðîåíèÿ Ñîëíå÷íîé

ñèñòåìû è ïîñòðîåíèå Ì. Ïëàíêîì

êâàíòîâîé ìåõàíèêè. Â ìàòåìàòèêå

îáðàçöîâûìè «ïîðèçìàòè÷åñêè-

ìè» îáúåêòàìè ñòàëè îòðèöàòåëü-

íûå è êîìïëåêñíûå ÷èñëà. Íåîæè-

äàííîñòü ïîðèçìà íå îçíà÷àåò åãî

èððàöèîíàëüíîñòè èëè íåëîãè÷íî-

ñòè: ïîëó÷åííûé â âèäå ïðîìåæó-

òî÷íîãî ðåçóëüòàòà, îí íå «ïëàíè-

ðóåòñÿ» èññëåäîâàòåëåì, íî ÿâëÿ-

åòñÿ ïðè ýòîì ëîãè÷åñêè êîððåêò-

íûì íåèçáåæíûì ñëåäñòâèåì â

ðàìêàõ ñóùåñòâóþùåé òåîðèè. Îä-

íàêî, êàê ïîêàçàë â ñâîèõ ìíîãî-

ëåòíèõ èññëåäîâàíèÿõ Â. Áðþ-

øèíêèí, äëÿ âîçíèêíîâåíèÿ íîâîé

íàó÷íîé òåîðèè îäíîãî íåîæèäàí-

íîãî ðåøåíèÿ ÷àñòíîé çàäà÷è, âîç-

íèêàþùåé â ñòàðîé òåîðèè, íåäîñ-

òàòî÷íî: íåîáõîäèìà ïåðåèíòåð-

ïðåòàöèÿ ïîðèçìà íà íîâîé îáëàñ-

òè îáúåêòîâ. Â åãî ñîâìåñòíîé ìî-

íîãðàôèè ñ Í.À. Õîäèêîâîé ýòà

ìåòîäîëîãè÷åñêàÿ óñòàíîâêà ïîëó-

÷àåò óáåäèòåëüíóþ àïðîáàöèþ íà

êîíêðåòíîì èñòîðèêî-íàó÷íîì ìà-

òåðèàëå – èñòîðèè âîçíèêíîâåíèÿ

òåîðèè ïîèñêà âûâîäà èç ãèëüáåð-

òîâñêîé òåîðèè äîêàçàòåëüñòâ. Àâ-

òîðû äåìîíñòðèðóþò ìåòîäîëîãè-

÷åñêóþ íåèçáåæíîñòü, ñ êîòîðîé

ðåàëèçàöèÿ ãèëüáåðòîâñêîé çàäà÷è

ðàçðàáîòêè ñîäåðæàòåëüíîé è âìå-

ñòå ñ òåì ìàòåìàòè÷åñêè ñòðîãîé

òåîðèè äåäóêòèâíûõ ñèñòåì ïðèâå-

ëà ê ïîñòóëèðîâàíèþ íîâîãî òåîðå-
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òè÷åñêîãî îáúåêòà: ôîðìàëüíîå äî-

êàçàòåëüñòâî êàê àáñòðàêöèÿ íåêî-

òîðîãî ñâîéñòâà ðåàëüíûõ äîêàçà-

òåëüñòâ ïðåâðàùàåòñÿ â àáñòðàêò-

íûé îáúåêò òåîðèè äîêàçàòåëüñòâ.

Íåñìîòðÿ íà òî ÷òî äîêàçàòåëüñòâî

â ëîãèêî-ìàòåìàòè÷åñêîì èñ÷èñëå-

íèè ÿâëÿåòñÿ ôîðìàëüíûì ñèíòàê-

ñè÷åñêèì îáúåêòîì, ñîäåðæàòåëü-

íàÿ òåîðèÿ äîêàçàòåëüñòâ ïðåäïî-

ëàãàåò èíòåðïðåòàöèþ ýòîãî àáñò-

ðàêòíîãî îáúåêòà, ò.å. ïðèïèñûâà-

íèå åìó òîãî ñìûñëà, êîòîðûé

îïðåäåëèò åãî ìåñòî â íîâîé òåî-

ðèè.

Ñîãëàñíî Ä. Ãèëüáåðòó, ñìûñë

äîêàçàòåëüñòâó ïðèäàåò åãî ñâÿçü ñ

àêñèîìàòè÷åñêèì ìåòîäîì: ôîð-

ìàëüíîå äîêàçàòåëüñòâî ðàññìàò-

ðèâàëîñü èì êàê ðåçóëüòàò àáñòðàê-

öèè îò ðåàëüíûõ ìàòåìàòè÷åñêèõ

äîêàçàòåëüñòâ ñâîéñòâà ôîðìàëü-

íîé âûâîäèìîñòè òåîðåìû èç àêñè-

îì òåîðèè. Ïðè ýòîì ãëàâíîé çàäà-

÷åé ãèëüáåðòîâñêîé òåîðèè äîêàçà-

òåëüñòâ ÿâëÿëîñü ïðÿìîå (íå èñ-

ïîëüçóþùåå ìåòîä ïîñòðîåíèÿ

ìîäåëè) îáîñíîâàíèå íåïðîòèâî-

ðå÷èâîñòè ôîðìàëüíîé àðèôìåòè-

êè. Íåïðåäâèäåííûì ïðîìåæóòî÷-

íûì ðåçóëüòàòîì ðåøåíèÿ ýòîé çà-

äà÷è, åãî «ïîðèçìàòè÷åñêîé ïðå-

ìèåé» îêàçàëîñü, êàê ïîêàçûâàþò

àâòîðû ìîíîãðàôèè, îáíàðóæåíèå

ñâîéñòâà ïîäôîðìóëüíîñòè âûâîäà

â ñåêâåíöèàëüíûõ èñ÷èñëåíèÿõ áåç

ñå÷åíèé. Äîêàçàòåëüñòâà, îáëàäàþ-

ùèå ýòèì ñâîéñòâîì, ìîãóò èäòè íå

òîëüêî òðàäèöèîííûì ñèíòåòè÷å-

ñêèì ïóòåì â ñòèëå Ãèëüáåðòà (îò

àêñèîì ê òåîðåìå), íî è â îáðàòíîì

íàïðàâëåíèè – àíàëèòè÷åñêèì ïó-

òåì ðàçëîæåíèÿ èñõîäíîé ôîðìó-

ëû íà ïîäôîðìóëû ñ öåëüþ ïîëó-

÷åíèÿ îñíîâíûõ ñåêâåíöèé – àêñè-

îì. Òàêèì îáðàçîì, çàëîæåííàÿ â

èññëåäîâàíèÿõ Ã. Ãåíöåíà âîçìîæ-

íîñòü àíàëèòè÷åñêîé èíòåðïðåòà-

öèè ôîðìàëüíîãî äîêàçàòåëüñòâà,

ñâÿçàííàÿ ñ ôîðìàëèçàöèåé ñòðàòå-

ãèè îáíàðóæåíèÿ äîêàçàòåëüñòâà,

ïîðîæäàåò íîâûé òåîðåòè÷åñêèé

îáúåêò – ïîèñê âûâîäà. Èññëåäîâà-

íèå «àíàëèòè÷åñêèõ» ñâîéñòâ ýòî-

ãî îáúåêòà îáðàçóåò ïðåäìåò íîâîé

òåîðèè ïîèñêà âûâîäà ñ åå èçî-

ùðåííûì òåõíè÷åñêèì àïïàðàòîì,

âêëþ÷àþùèì, â ÷àñòíîñòè, ñåìàí-

òè÷åñêèå òàáëèöû Ý. Áåòà, óñîâåð-

øåíñòâîâàííûå Ð. Ñìàëëèàíîì è

ïîä èìåíåì àíàëèòè÷åñêèõ òàáëèö

âîøåäøèå â àðñåíàë ìåòîäîâ ñî-

âðåìåííîé ñèìâîëè÷åñêîé ëîãèêè,

à òàêæå ìîäåëüíûå ìíîæåñòâà

ß. Õèíòèêêè, íàøåäøèå ïðèëîæå-

íèÿ íå òîëüêî â ðåøåíèè òåõíè÷å-

ñêèõ çàäà÷ ëîãèêè, íî è â ôèëîñî-

ôèè, â ÷àñòíîñòè â àíàëèòè÷åñêèõ

ðåêîíñòðóêöèÿõ òðàíñöåíäåíòàëü-

íîãî ìåòîäà È. Êàíòà è «êàðòèííîé»

òåîðèè ÿçûêà Ë. Âèòãåíøòåéíà.

Âîçíèêíîâåíèå íîâîãî òåîðå-

òè÷åñêîãî îáúåêòà è èññëåäóþùåé

åãî òåîðèè ïîèñêà âûâîäà ïðèâåëî

â ñâîþ î÷åðåäü ê ôîðìèðîâàíèþ

íîâîé îáëàñòè çàäà÷ – àâòîìàòè÷å-

ñêîãî äîêàçàòåëüñòâà òåîðåì è ôîð-

ìàëèçàöèè ýâðèñòèê. Âûÿâèâ òåîðå-

òè÷åñêèå ïðåäïîñûëêè ïðîãðàììû

«Ëîãèê-òåîðåòèê» À. Íüþýëëà,

Äæ. Øîó è Ã. Ñàéìîíà è àëüòåðíà-

òèâíîãî ïîäõîäà Õàî Âàíà, àâòîðû

ïåðåõîäÿò ê àíàëèçó ìåòîäîëîãè-

÷åñêèõ îñíîâàíèé ââåäåíèÿ

Í.À. Øàíèíûì, Ä. Ïðàâèöåì è

Ñ. Êàíãåðîì ìåòàïåðåìåííûõ. Çíà-

÷èòåëüíûé âêëàä â èñòîðèþ îòå÷å-

ñòâåííîé ëîãèêè âíîñÿò îñóùåñòâ-

ëåííûå èìè ðåêîíñòðóêöèè ýêñ-

ïëèêàòèâíîãî ïîòåíöèàëà îáðàòíî-

ãî ìåòîäà Ñ.Þ. Ìàñëîâà è èíòåð-

ïðåòàöèè Î.Ô. Ñåðåáðÿííèêîâûì

äèõîòîìèè ýâðèñòèê è àëãîðèòìîâ.

Îñîáîå ìåñòî â ìîíîãðàôè÷å-

ñêîì èññëåäîâàíèè Áðþøèíêèíà è

Õîäèêîâîé çàíèìàåò àíàëèç ïðèëî-
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æåíèé òåîðèè ïîèñêà âûâîäà â ïñè-

õîëîãèè è ôèëîñîôèè ëîãèêè, îñ-

íîâàííûé íà àâòîðñêîé òðàêòîâêå

ðàññóæäåíèÿ êàê àêòà êîììóíèêà-

öèè, êîòîðàÿ ïîçâîëÿåò âïèñàòü

ïðîâåäåííûå èñòîðèêî-ëîãè÷åñêèå

èññëåäîâàíèÿ â êîíòåêñò ñîâðåìåí-

íûõ êîãíèòèâíûõ ïîäõîäîâ ê äå-

ìàðêàöèè ãðàíèö ëîãèêè. Ñòàí-

äàðòíàÿ «ðåäóêòèâíàÿ òåîðèÿ äîêà-

çàòåëüñòâ», çàìåíÿþùàÿ èçó÷åíèå

ñàìèõ äîêàçàòåëüñòâ èññëåäîâàíè-

åì òàêèõ «òåîðåòèêî-äîêàçàòåëü-

ñòâåííûõ» ñâîéñòâ âûñêàçûâàíèé

èëè ìíîæåñòâ âûñêàçûâàíèé, êàê

äîêàçóåìîñòü è âûâîäèìîñòü, óñòó-

ïàåò ìåñòî äèíàìè÷åñêèì ìîäå-

ëÿì. Ñîãëàøàÿñü ñ êëàññè÷åñêèì

àíòèïñèõîëîãèçìîì â òîì, ÷òî ëî-

ãè÷åñêèå è ïñèõîëîãè÷åñêèå ïðî-

öåäóðû ìîãóò è äîëæíû îáîñíîâû-

âàòüñÿ íåçàâèñèìî äðóã îò äðóãà,

àâòîðû ïðèçûâàþò ïîñëåäîâàòåëü-

íî ðàçëè÷àòü âîïðîñû îáîñíîâàíèÿ

è ìîäåëèðîâàíèÿ. Íå íàõîäÿñü â

îòíîøåíèè îáîñíîâàíèÿ, ëîãè÷å-

ñêèå è ïñèõîëîãè÷åñêèå ïðîöåäó-

ðû ìîãóò òåì íå ìåíåå ñîîáùàòü

äðóã î äðóãå âàæíóþ ýâðèñòè÷å-

ñêóþ èíôîðìàöèþ è äàæå ñëóæèòü

ìîäåëÿìè äðóã äðóãà. Êàê ïîêàçû-

âàþò èññëåäîâàíèÿ Áðþøèíêèíà è

Õîäèêîâîé, ìíîãîîáðàçèå ðàöèî-

íàëüíûõ ìîäåëåé ýâðèñòè÷åñêîé

äåÿòåëüíîñòè, ðàçðàáîòàííûõ òåî-

ðèåé ïîèñêà âûâîäà çà åå íåäîë-

ãóþ, íî áóðíóþ èñòîðèþ, ïîçâîëÿ-

åò ïî-íîâîìó âçãëÿíóòü íà êëàññè-

÷åñêèå ôèëîñîôñêèå ïðîáëåìû ëî-

ãèêè, ñâÿçàííûå ñ îöåíêîé èíôîð-

ìàòèâíîñòè ëîãè÷åñêèõ èñòèí è

ïðîöåäóð, èõ ñîîòíîøåíèå ñ ýâðè-

ñòè÷åñêèìè ïðîöåññàìè. Òàê, ôóí-

äèðóþùåå òåîðèþ ïîèñêà âûâîäà

ðàçëè÷åíèå ïîíÿòèé âûâîäà è ïî-

èñêà âûâîäà óñòðàíÿåò âèäèìîñòü

ïðîòèâîðå÷èÿ ìåæäó äåñêðèïòèâ-

íîñòüþ è íîðìàòèâíîñòüþ ëîãèêè,

äî ñèõ ïîð ÿâëÿþùóþñÿ êàìíåì

ïðåòêíîâåíèÿ â ñïîðàõ ïñèõîëî-

ãèçìà è àíòèïñèõîëîãèçìà: ïîëà-

ãàÿ îáùåçíà÷èìûå ôîðìóëû è âû-

âîäû íîðìàìè, ìû íå äîëæíû îò-

êàçûâàòü èì â äåñêðèïòèâíîñòè,

ò.å. â ôàêòóàëüíîì ñîäåðæàíèè, îò-

ðàæàþùåì ïðîöåññ ïîèñêà âûâîäà.

Ðàçäåëåíèå ëîãè÷åñêîé ïðîöåäóðû

íà ïîäñèñòåìû âûâîäà è ïîèñêà

âûâîäà ïîçâîëÿåò òàêæå îáúÿñíèòü

ñïîñîáíîñòü ëîãè÷åñêîé ïðîöåäó-

ðû ïîðîæäàòü íîâîå çíàíèå.

Åñëè ñîãëàñèòüñÿ ñ òåì, ÷òî

ïîäñèñòåìà âûâîäà ìîäåëèðóåò ðå-

çóëüòàòû ìûøëåíèÿ, à ïîäñèñòåìà

ïîèñêà âûâîäà – åãî ïðîöåññû, òî

ìåòàëîãèêà ðàçâèòèÿ òåîðèè ïîèñ-

êà âûâîäà ìîæåò ðàññìàòðèâàòüñÿ

êàê âåðèôèêàöèÿ âûäâèíóòîãî

Áðþøèíêèíûì òåçèñà ìåòàïñèõî-

ëîãèçìà: «Ñòðóêòóðû è ïðîöåññû

åñòåñòâåííîãî ìûøëåíèÿ, ñâÿçàí-

íûå ñ ðàññóæäåíèÿìè è àðãóìåíòà-

öèåé, ìîäåëèðóþòñÿ ñòðóêòóðàìè

è ïðîöåññàìè, èìåþùèìè ìåñòî íà

ìåòàóðîâíå ëîãè÷åñêèõ ñèñòåì»

(Ñ. 140).

Ìîíîãðàôèÿ Áðþøèíêèíà, íà-

ïèñàííàÿ â ñîàâòîðñòâå ñ îäíîé èç

åãî ëó÷øèõ ó÷åíèö Íèíîé Õîäèêî-

âîé, ïîêàçûâàåò, êàê ïðîíåñåííàÿ

÷åðåç âñþ æèçíü âåðíîñòü Âëàäè-

ìèðà Íèêèôîðîâè÷à èäåÿì åãî

ó÷èòåëÿ Áîðèñà Ñåìåíîâè÷à Ãðÿç-

íîâà ïðèâåëà ê ñîçäàíèþ îðèãè-

íàëüíîé èñòîðèêî-òåîðåòè÷åñêîé

êîíöåïöèè ïîèñêà òåîðèè ïîèñêà

âûâîäà. Õî÷åòñÿ âåðèòü, ÷òî ìíî-

ãî÷èñëåííûå ó÷åíèêè ñàìîãî Âëà-

äèìèðà Íèêèôîðîâè÷à ðàçîâüþò

åãî èäåè è ïîñâÿòÿò ñâîè èññëåäî-

âàíèÿ ñâåòëîé ïàìÿòè óøåäøåãî â

ðàñöâåòå òâîð÷åñêèõ ñèë ó÷èòåëÿ.
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ÌÎÄÀËÜÍÎÑÒÜ: ËÈÍÃÂÈÑÒÈ×ÅÑÊÈÅ

È ÔÈËÎÑÎÔÑÊÈÅ ÀÑÏÅÊÒÛ
1

Å.Â. ÂÎÑÒÐÈÊÎÂÀ

Ñåìàíòèêà óñëîâíûõ è ìî-

äàëüíûõ ïðåäëîæåíèé – îäíà èç

íàèáîëåå èíòåðåñíûõ è àêòèâíî

îáñóæäàåìûõ òåì â ñîâðåìåííîé

ôèëîñîôèè ÿçûêà è ôèëîñîôñêîé

ìîäàëüíîé ëîãèêå
2
. Ïîñòðîåíèå

àäåêâàòíîé ñåìàíòèêè äëÿ ìîäàëü-

íûõ è óñëîâíûõ âûðàæåíèé òðåáó-

åòñÿ äëÿ ðåøåíèÿ öåëîãî ðÿäà öåí-

òðàëüíûõ âîïðîñîâ ôèëîñîôèè.

Â ÷àñòíîñòè, âîïðîñ î ñåìàíòèêå

ýòèõ âûðàæåíèé èìååò ïðÿìîå îò-

íîøåíèå ê âîïðîñàì î ñòàòóñå âîç-

ìîæíûõ ìèðîâ, êðîññëèíãâèñòè÷å-

ñêîì òîæäåñòâå èíäèâèäîâ è ïðåä-

ìåòîâ, ýïèñòåìîëîãè÷åñêèì âîïðî-

ñàì î ïðèðîäå çíàíèÿ.

Ïðîôåññîð ôàêóëüòåòà ëèíã-

âèñòèêè Ìàññà÷óñåòññêîãî óíèâåð-

ñèòåòà ãîðîäà Àìõåðñò À. Êðàòöåð

ÿâëÿåòñÿ îäíîé èç êëþ÷åâûõ ôèãóð

â ñîâðåìåííîé ñèòóàöèîííîé ñå-

ìàíòèêå. Åå ðàáîòû âíåñëè çíà-

÷èòåëüíûé âêëàä â ïîíèìàíèå ñå-

ÝÏÈÑÒÅÌÎËÎÃÈß & ÔÈËÎÑÎÔÈß ÍÀÓÊÈ � 2013 � Ò. XXXVII � ¹ 3

237

(Ðåöåíçèÿ íà êíèãó: Êðàòöåð À. Ìîäàëüíûå è óñëîâíûå ïðåäëî-

æåíèÿ: íîâûå è ïåðåñìîòðåííûå ïåðñïåêòèâû (Kratzer A. Modals and

Conditionals New and Revised Perspectives. Oxford : Oxford University

Press, 2012)

1
Ðåöåíçèÿ ïîäãîòîâëåíà â ðàìêàõ ðàáîòû íàä ïðîåêòîì ÐÔÔÈ ¹ 12-06-00386-a.

2
Íåäàâíî îïóáëèêîâàííûå êíèãè ôèëîñîôñêîé íàïðàâëåííîñòè íà ýòó òåìó: Evans J.,

Over D. If. Oxford : Oxford University Press, 2004; Lycan W.: Real Conditionals. Oxford :

Clarendon Press, 2001.



ìàíòèêè ìîäàëüíûõ è óñëîâíûõ

âûðàæåíèé è óæå ñòàëè êëàññèêîé

êàê â ëèíãâèñòèêå, òàê è â ôèëîñî-

ôèè ÿçûêà. Êíèãà íàïèñàíà â ðàìêàõ

ïîäõîäà ôîðìàëüíîé ñåìàíòèêè, â

íåé ñîáðàíû ñòàòüè, íàïèñàííûå â

1977–2002 ãã., êîòîðûå áûëè ïåðå-

ðàáîòàíû è äîïîëíåíû ââåäåíèÿ-

ìè, ïîÿñíåíèÿìè è îáñóæäåíèÿìè

íåêîòîðûõ àêòóàëüíûõ àðãóìåíòîâ

è êîíòðàðãóìåíòîâ. ß îñòàíîâëþñü

íà òðåõ öåíòðàëüíûõ òåìàõ äàííîé

êíèãè: ñåìàíòèêå ìîäàëüíûõ ãëà-

ãîëîâ, óñëîâíûõ ïðåäëîæåíèé è

êîíòðôàêòè÷åñêèõ âûñêàçûâàíèé.

Ìîäàëüíûå ãëàãîëû îáñóæäà-

þòñÿ â ãëàâå, êîòîðàÿ íàçûâàåòñÿ

«×òî “ìîæåò” è “äîëæåí” ìîãóò è

äîëæíû çíà÷èòü?». Àâòîð çàäàåòñÿ

âîïðîñîì î òîì, êàêîâî çíà÷åíèå

âûðàæåíèé «ìîæåò» è «äîëæåí» âî

âñåõ âîçìîæíûõ êîíòåêñòàõ. Ðàñ-

ñìîòðèì ïðèìåðû (1)–(3)

(1) Âñå äåòè ìàîðè äîëæíû âû-

ó÷èòü èìåíà âñåõ ïðåäêîâ.

(2) Ïðåäêè ìàîðè, äîëæíî áûòü,

ïðèøëè èç Òàèòè.

(3) Èìåííî òû äîëæåí ñòàòü íàøèì

ìýðîì.

Â ïðèâåäåííûõ ïðèìåðàõ ñëî-

âî «äîëæåí» óïîòðåáëÿåòñÿ â ðàç-

íûõ ñìûñëàõ. Â ïðèìåðå (1) ðå÷ü

èäåò î îáÿçàííîñòè, äåîíòè÷åñêîì

äîëæåíñòâîâàíèè; â ïðèìåðå (2)

èäåò îá ýïèñòåìè÷åñêîì äîëæåí-

ñòâîâàíèè – çäåñü ãîâîðèòñÿ î çíà-

íèè èëè èíôîðìàöèè; â ïðèìåðå

(3) ðå÷ü èäåò î ïðåôåðåíöèÿõ. Çà-

äà÷à ñåìàíòèêè îïèñàòü ÷åðòû çíà-

÷åíèÿ âûðàæåíèé, êîòîðûå íå ìå-

íÿþòñÿ â ðàçíûõ êîíòåêñòàõ. Åñòü

ëè òàêîå îáùåå çíà÷åíèå ó ñëîâà

«äîëæåí» â ïðèìåðàõ (1)–(3)?

Êðàòöåð ïðåäëàãàåò ïîñìîò-

ðåòü íà èõ óïîòðåáëåíèå ñ òàêèìè

âûðàæåíèÿìè, êàê «â ñâåòå…»,

«ïðèíèìàÿ âî âíèìàíèå», «÷òî êà-

ñàåòñÿ» (“in the view of”):

(1.1) Â ñâåòå ïðàâèë ïëåìåíè ìàî-

ðè âñå äåòè ìàîðè äîëæíû âûó÷èòü

èìåíà ïðåäêîâ.

(2.1) Â ñâåòå èìåþùèõñÿ ó íàñ äàí-

íûõ ïðåäêè ìàîðè, äîëæíî áûòü,

ïðèøëè èç Òàèòè.

(3.1) Â ñâåòå îáùåñòâåííîãî ìíå-

íèÿ æèòåëåé íàøåãî ãîðîäà èìåí-

íî òû äîëæåí ñòàòü íàøèì ìýðîì.

Êîãäà ìû ýêñïëèöèòíî ïðîïè-

ñûâàåì, â êàêîì àñïåêòå ðàññìàò-

ðèâàåì ñëîâî «äîëæåí», ìû âèäèì,

÷òî â ñëó÷àÿõ (1.1)–(3.1) «äîëæåí»

èìååò îäíî è òî æå çíà÷åíèå. Ýòî

ïîêàçûâàåò, ÷òî ñëîâî «äîëæåí»

èìååò èíäåêñèêàëüíûé ýëåìåíò,

åãî çíà÷åíèå çàâèñèò îò êîíòåêñòà

óïîòðåáëåíèÿ. Òåì íå ìåíåå ýòî

ñëîâî èìååò òàêæå ïîñòîÿííîå çíà-

÷åíèå, êîòîðîå ñîõðàíÿåòñÿ âî âñåõ

êîíòåêñòàõ (1.1)–(3.1).

Àâòîð ïðåäëàãàåò â ïðåäëîæå-

íèè (1.1) ðàññìàòðèâàòü çíà÷åíèå

êîìïîíåíòà «äîëæåí â ñâåòå» êàê

ôóíêöèþ, êîòîðàÿ áåðåò äâà àðãó-

ìåíòà «ïðàâèë ïëåìåíè ìàîðè» è

«âûó÷èòü èìåíà ïðåäêîâ». Òåïåðü

ìû ìîæåì ïðåäñòàâèòü çíà÷åíèå

«äîëæåí» â òåðìèíàõ ñåìàíòèêè

âîçìîæíûõ ìèðîâ.

Ìîäàëüíûé ãëàãîë + «â ñâåòå»

èíòåðïðåòèðóåòñÿ êàê êâàíòîð. Íà-

ïðèìåð, ãëàãîë «äîëæåí» èíòåð-

ïðåòèðóåòñÿ ÷åðåç êâàíòîð âñåîáù-

íîñòè, à ãëàãîë «ìîæåò» ÷åðåç

êâàíòîð ñóùåñòâîâàíèÿ. Ìîäàëü-

íûé ãëàãîë áåðåò äâà ïðåäèêàòà

âîçìîæíûõ ìèðîâ â êà÷åñòâå àðãó-

ìåíòîâ, ò.å. äâà àðãóìåíòà òèïà

<s,t>. Îäèí èç ýòèõ àðãóìåíòîâ âû-

ñòóïàåò â êà÷åñòâå îãðàíè÷èòåëÿ

îáëàñòè äåéñòâèÿ êâàíòîðà, âòîðîé

ÿâëÿåòñÿ åãî îáëàñòüþ äåéñòâèÿ.

Òàêèì îáðàçîì, ñîãëàñíî òåîðèè

Êðàòöåð, çíà÷åíèå ìîäàëüíîãî ãëà-
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ãîëà «äîëæåí» ñõîäíî ñî çíà÷åíè-

åì âûðàæåíèÿ «êàæäûé». «Êàæ-

äûé» òàêæå áåðåò â êà÷åñòâå àðãó-

ìåíòîâ äâà ïðåäèêàòà (òîëüêî â

äàííîì ñëó÷àå ýòî èíäèâèäíûå

ïðåäèêàòû):

[[Êàæäûé]]
w,g

= �Q[�P[�x(P(x) �

Q(x)]].

[[Äîëæåí]]w,g = �q�D<s,t>. �p�

D<s,t> [�w� W(p(w) � q(w)]].

Â êà÷åñòâå ïåðâîãî àðãóìåíòà

ìîãóò áûòü, íàïðèìåð, ìèðû, ãäå

âñå ïîä÷èíÿþòñÿ ïðàâèëàì ìàîðè

(êàê â ïðèìåðå (1.1)); ìèðû, êîòî-

ðûå ñîâìåñòèìû ñî âñåì, ÷òî íàì

èçâåñòíî (êàê â ïðèìåðå (2.1)); ìè-

ðû, êîòîðûå óäîâëåòâîðÿþò ìîèì

ïðåôåðåíöèÿì (êàê â ïðèìåðå (3.1)).

×òî æå äåëàòü ñ ïðåäëîæåíèÿ-

ìè (1)–(3), ãäå îòñóòñòâóåò îäèí èç

àðãóìåíòîâ äëÿ «äîëæåí» – îãðà-

íè÷èòåëü äëÿ åãî çíà÷åíèÿ? Â òà-

êèõ ñëó÷àÿõ ìû âîññòàíàâëèâàåì

ýòîò ýëåìåíò èç êîíòåêñòà óïîòðåá-

ëåíèÿ âûðàæåíèÿ. Èìåííî ýòîò

ýëåìåíò è áóäåò ñêðûòûì èíäåêñ-

íûì ýëåìåíòîì, èìåííî îí îòâå÷à-

åò çà âàðèàòèâíîñòü çíà÷åíèÿ ìî-

äàëüíîãî ãëàãîëà «äîëæåí».

Ñåìàíòèêà óñëîâíûõ ïðåäëî-

æåíèé îáñóæäàåòñÿ â ãëàâå «Óñ-

ëîâíûå ïðåäëîæåíèÿ». Ðàçðàáî-

òàííûå çäåñü èäåè âîøëè âî âñå

ó÷åáíèêè ïî èíòåíñèîíàëüíîé ñå-

ìàíòèêå. Êðàòöåð ðàçâèâàåò ïîä-

õîä ê óñëîâíûì ïðåäëîæåíèÿì,

ñôîðìóëèðîâàííûé â ðàáîòàõ

Ä. Ëüþèñà. Â ëèíãâèñòèêå äàííàÿ

êîíöåïöèÿ ïîëó÷èëà íàçâàíèå

«ïîäõîä Ëüþèñà–Êðàòöåð». Ñòàí-

äàðòíîé ôîðìîé âûðàæåíèÿ óñëîâ-

íûõ ïðåäëîæåíèé â ÿçûêå ÿâëÿåòñÿ

ôîðìà «åñëè… òî». Îäíàêî àíàëèç

çíà÷åíèÿ ïðåäëîæåíèé åñòåñòâåí-

íîãî ÿçûêà, ñîäåðæàùèõ ýòè âûðà-

æåíèÿ â òåðìèíàõ ìàòåðèàëüíîé

èìïëèêàöèè, ÿâëÿåòñÿ íåàäåêâàò-

íûì. Ðàññìîòðèì, ê ïðèìåðó, ïðåä-

ëîæåíèå:

(4) Åñëè Âàñÿ ïðèøåë, òî Ìàøà

óøëà.

Åñëè áû çíà÷åíèåì ýòîãî åñòå-

ñòâåííî-ÿçûêîâîãî âûðàæåíèÿ áû-

ëà ìàòåðèàëüíàÿ èìïëèêàöèÿ, òî ÿ

ìîãëà áû ïðîèçíåñòè åãî ïðîñòî

ïîòîìó, ÷òî çíàþ, ÷òî Âàñÿ íå ïðè-

øåë, ò.å. ïîòîìó ÷òî çíàþ, ÷òî åãî

ïåðâàÿ ÷àñòü ÿâëÿåòñÿ ëîæíîé. Ìà-

òåðèàëüíàÿ èìïëèêàöèÿ ÿâëÿåòñÿ

ëîæíîé òîëüêî â òîì ñëó÷àå, åñëè

åå àíòåöåäåíò ÿâëÿåòñÿ èñòèííûì,

à êîíñåêâåíò ëîæíûì. Íåêîòîðûå

èññëåäîâàòåëè ìîãóò íà ýòîì îñíî-

âàíèè ñäåëàòü çàêëþ÷åíèå î íåñî-

îòâåòñòâèè ìåæäó ÿçûêîì ëîãèêè è

åñòåñòâåííûì ÿçûêîì, ò.å. çàêëþ-

÷åíèå î òîì, ÷òî åñòåñòâåííûé ÿçûê

íåëüçÿ ïåðåâåñòè íà ÿçûê ëîãèêè, à

ñëåäîâàòåëüíî, ïðîåêò ôîðìàëüíîé

ñåìàíòèêè íå èìååò ïåðñïåêòèâ.

Îäíàêî Ëüþèñ ïðåäëàãàåò äðóãîé

ïîäõîä
3

ê àíàëèçó äàííûõ ïðåäëî-

æåíèé – ðàññìîòðåòü «åñëè… òî» â

êîíòåêñòå êâàíòîðîâ-íàðå÷èé:

(5) Èíîãäà, åñëè Âàíÿ ïðèõîäèò, òî

Ìàøà óõîäèò.

Ïðåäïîëîæèì, ÷òî «èíîãäà»

ÿâëÿåòñÿ êâàíòîðîì, îïåðèðóþ-

ùèì íà ñîáûòèÿõ.

Íåñëîæíî óâèäåòü, ÷òî ìàòå-

ðèàëüíàÿ èìïëèêàöèÿ íå äàåò íàì

ïðàâèëüíîãî ïðî÷òåíèÿ äëÿ ýòîãî

ïðåäëîæåíèÿ:

(6) Ñóùåñòâóåò òàêîå ñîáûòèå (e)

[åñëè å – ñîáûòèå ïðèõîäà Âà -

íè� å – ýòî òàêæå ñîáûòèå óõîäà

Ìàøè].
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Àíàëèç ïðåäñêàçûâàåò, ÷òî

ïðåäëîæåíèå (5) äîëæíî áûòü èñ-

òèííûì, ïðîñòî åñëè ñóùåñòâóåò

ñîáûòèå, êîòîðîå íå ÿâëÿåòñÿ ñî-

áûòèåì ïðèõîäà Âàíè. Äëÿ òîãî

÷òîáû (6) áûëî èñòèííûì, íàì

íóæíî íàéòè õîòÿ áû îäèí ïðèìåð

ñîáûòèÿ (å), êîòîðîå äåëàåò âûðà-

æåíèå â êâàäðàòíûõ ñêîáêàõ èñ-

òèííûì. Òàêîå ñîáûòèå î÷åíü ëåã-

êî íàéòè. Ñëåäîâàòåëüíî, ýòîò àíà-

ëèç íå ÿâëÿåòñÿ àäåêâàòíûì.

Ëüþèñ ïðåäïîëîæèë, ÷òî

åäèíñòâåííûì äåéñòâóþùèì îïå-

ðàòîðîì â ïðåäëîæåíèè (5) ÿâëÿåò-

ñÿ «èíîãäà». Â ðàìêàõ åãî ïîäõîäà

«åñëè» â òàêèõ ñëó÷àÿõ ðàññìàòðè-

âàåòñÿ êàê âûðàæåíèå, êîòîðîå

ââîäèò îãðàíè÷èòåëü äëÿ äðóãîãî

îïåðàòîðà, â äàííîì ñëó÷àå ýòî

êâàíòîð ñóùåñòâîâàíèÿ, îïåðè-

ðóþùèé íà ñîáûòèÿõ:

(7) �e [Âàíÿ ïðèøåë â å & Ìàøà

óøëà â e].

Êðàòöåð â ñâîåé ñòàòüå ïðåäëà-

ãàåò áîëåå ðàäèêàëüíóþ âåðñèþ

òåîðèè Ëüþèñà. Ñîãëàñíî åå ïîä-

õîäó, «åñëè» âñåãäà ââîäèò îãðàíè-

÷èòåëü îáëàñòè äåéñòâèÿ êàêîãî-òî

êâàíòîðà. Òàêèì îáðàçîì, «åñëè»

íèêîãäà íå âûñòóïàåò â êà÷åñòâå

áèíàðíîé ñâÿçêè â åñòåñòâåííîì

ÿçûêå, íî âñåãäà ââîäèò îãðàíè÷è-

òåëü äëÿ îáëàñòè äåéñòâèÿ äðóãîãî

îïåðàòîðà.

×òî æå äåëàòü â ñëó÷àÿõ, êîãäà

â ïðåäëîæåíèè íèêàêîãî äðóãîãî

îïåðàòîðà íåò, êàê â ïðèìåðå (4)?

Êðàòöåð ïðåäïîëàãàåò, ÷òî äàæå â

òàêîì ñëó÷àå «åñëè» îãðàíè÷èâàåò

îáëàñòü äåéñòâèÿ íåêîòîðîãî ìî-

äàëüíîãî êâàíòîðà, êîòîðûé íå

ïðîèçíîñèòñÿ, íî ïðèñóòñòâóåò â

ëîãè÷åñêîé ôîðìå ïðåäëîæåíèÿ.

Ýòî îçíà÷àåò, ÷òî ìíîãèå óñëîâíûå

ïðåäëîæåíèÿ èìåþò â ñâîåé ñòðóê-

òóðå èíäåêñíûé ýëåìåíò, çíà÷åíèå

êîòîðîãî îïðåäåëÿåòñÿ êîíòåê-

ñòîì, è ýòîò ýëåìåíò ÿâëÿåòñÿ ìî-

äàëüíûì îïåðàòîðîì. Íàïðèìåð, â

ñëó÷àå (4) ýòî ìîæåò áûòü îïåðàòîð

ðåãóëÿðíîñòè. Èíòåðåñ ê ìîäàëü-

íûì âûðàæåíèÿì è óñëîâíûì âû-

ðàæåíèÿì íå îñëàáåâàåò. Ýòà îá-

ëàñòü – îäèí èç íàèáîëåå ÿðêèõ

ïðèìåðîâ óñïåøíîãî âçàèìîäåé-

ñòâèÿ ëèíãâèñòîâ è ôèëîñîôîâ.

Îäíîé èç àêòóàëüíûõ è îáñóæ-

äàåìûõ òåì ÿâëÿåòñÿ âîïðîñ î òîì,

÷òî äåëàòü ñ òàêèìè ïðåäëîæåíèÿ-

ìè, êàê ïðèâåäåííîå íèæå (8). Î÷å-

âèäíî, ÷òî «åñëè» â îòëè÷èå îò îò-

íîñèòåëüíîãî ïðåäëîæåíèÿ â (9) íå

îãðàíè÷èâàåò îáëàñòü äåéñòâèÿ

êâàíòîðà «ìíîãèå», èíà÷å áû ïðåä-

ëîæåíèÿ (8) è (9) èìåëè îäèíàêî-

âîå çíà÷åíèå:

(8) Ìíîãèå ñòóäåíòû ñäàäóò ýêçà-

ìåí, åñëè îíè áóäóò ãîòîâèòüñÿ.

(9) Ìíîãèå ñòóäåíòû, êîòîðûå áó-

äóò ãîòîâèòüñÿ, ñäàäóò ýêçàìåí.

Åùå îäíîé âàæíîé òåìîé êíè-

ãè ÿâëÿåòñÿ ñåìàíòèêà êîíòðôàêòè-

÷åñêèõ âûñêàçûâàíèé è ñèòóàöèîí-

íàÿ ñåìàíòèêà. Ýòè òåìû îáñóæäà-

þòñÿ â ãëàâàõ «Èññëåäîâàíèå öåëî-

ñòíîñòè ìûñëåé» («An Investigation

of the Lumps of Thought») è «Ðàçäå-

ëåíèå è ïåðåñìîòð: ñåìàíòèêà

êîíòðôàêòóàëîâ» («Partition and

Revision: Semantics of Counterfac-

tuals»). Ïðîôåññîð Êðàòöåð ïîêà-

çûâàåò, êàêèì îáðàçîì åå ñèòóàöè-

îííàÿ ñåìàíòèêà, äîïîëíåííàÿ îò-

íîøåíèåì öåëîñòíîñòè, ìîæåò

ðåøèòü íåêîòîðûå ñëîæíîñòè

êëàññè÷åñêîé ñåìàíòèêè êîíòð-

ôàêòè÷åñêèõ ïðåäëîæåíèé.

Êëàññè÷åñêèé àíàëèç êîíòð-

ôàêòè÷åñêèõ âûñêàçûâàíèé, ñôîð-

ìóëèðîâàííûé â ðàáîòàõ Ëüþèñà,

îïèðàåòñÿ íà îòíîøåíèå ñõîäñòâà

ìåæäó âîçìîæíûìè ìèðàìè è óñ-

ïåøíî ðåøàåò ðÿä ïðîáëåì. Òåì íå

Å.Â. ÂÎÑÒÐÈÊÎÂÀ
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ìåíåå ó ïîäõîäà èìåþòñÿ ñâîè

ñëîæíîñòè. Ðàññìîòðèì, ê ïðèìå-

ðó, ñèòóàöèþ, â êîòîðîé èç çîîïàð-

êà ñáåæàëà çåáðà ïî èìåíè Äæîí.

Ìû ïðîèçíîñèì ïðåäëîæåíèå:

(10) Åñëè áû óáåæàë íå Äæîí, òî

ýòî áûëà áû ãàçåëü.

Ñîãëàñíî àíàëèçó â òåðìèíàõ

ñõîäñòâà, (10) ÿâëÿåòñÿ èñòèííûì

åñëè è òîëüêî åñëè åñòü òàêîé ìèð,

â êîòîðîì óáåæàëî äðóãîå æèâîò-

íîå, è ýòîò ìèð áûë áû áîëåå âñåãî

ïîõîæ íà íàø àêòóàëüíûé ìèð.

Àíàëèç äîëæåí ïðåäñêàçûâàòü, ÷òî

ýòî ïðåäëîæåíèå ÿâëÿåòñÿ ëîæ-

íûì, ïîñêîëüêó ìèð, ãäå ñáåæàëî

äðóãîå æèâîòíîå è ýòî áûëà ãàçåëü,

íå ÿâëÿåòñÿ íàèáîëåå ïîõîæèì íà

àêòóàëüíûé. Íàèáîëåå ïîõîæ íà

àêòóàëüíûé òîò ìèð, ãäå ñáåæàëà

äðóãàÿ çåáðà. Îäíàêî èíòóèòèâíî

ïðåäëîæåíèå (10) íå ÿâëÿåòñÿ ëîæ-

íûì.

Ñåìàíòèêà äëÿ êîíòðôàêòè÷å-

ñêèõ âûðàæåíèé, êîòîðóþ èñïîëü-

çóåò Êðàòöåð, âûãëÿäèò ñëåäóþ-

ùèì îáðàçîì:

(11) Êîíòðôàêòè÷åñêèå âûñêàçûâà-

íèÿ òèïà «áû» ÿâëÿþòñÿ èñòèííû-

ìè â ìèðå w òîãäà è òîëüêî òîãäà,

êîãäà ïðè äîáàâëåíèè ïðîïîçèöèé,

êîòîðûå ÿâëÿþòñÿ èñòèííûìè â w

ê àíòåöåäåíòó, ïðè óñëîâèè, ÷òî

íàáîð ïðîïîçèöèé îñòàåòñÿ ïîñëå-

äîâàòåëüíûì, ìû äîñòèãàåì ìî-

ìåíòà, êîãäà èç ïîëó÷èâøåãîñÿ íà-

áîðà ïðîïîçèöèé ëîãè÷åñêè ñëåäó-

åò êîíñåêâåíò.

×òî òàêîå ïîíÿòèå öåëîñòíî-

ñòè è êàêèì îáðàçîì îíî ïîçâîëÿåò

ïðåäëîæèòü áîëåå àäåêâàòíûé àíà-

ëèç äëÿ (10)? Êàêèì îáðàçîì ïðè-

íÿòèå âî âíèìàíèå îòíîøåíèÿ ÷àñ-

òè/öåëîãî ïîçâîëÿåò èçáåæàòü çà-

êëþ÷åíèÿ î ëîæíîñòè (10)?

Îòíîøåíèå öåëîñòíîñòè âëèÿ-

åò íà òî, êàêèå ïðîïîçèöèè äîïóñ-

òèìî äîáàâëÿòü ê àíòåöåäåíòó «Åñ-

ëè áû óáåæàë íå Äæîí, …». Â íà-

øåì ìèðå êàæäàÿ ñèòóàöèÿ, â êîòî-

ðîé óáåæàëî ïîëîñàòîå æèâîòíîå,

÷åðíî-áåëîå æèâîòíîå è ò.ï., – ýòî

ñèòóàöèÿ, â êîòîðîé Äæîí óáåæàë,

ëþáàÿ èç ýòèõ ïðîïîçèöèé ñîñòîèò

â îòíîøåíèè öåëîñòíîñòè ê ïðîïî-

çèöèè «Äæîí óáåæàë» è ïîýòîìó

íå ìîæåò áûòü äîáàâëåíà ê àíòåöå-

äåíòó, ïîñêîëüêó íàø íàáîð ïðî-

ïîçèöèé áóäåò íåïîñëåäîâàòåëü-

íûì.

(12) Ïðîïîçèöèÿ p ñîñòîèò â îòíî-

øåíèè öåëîñòíîñòè ê ïðîïîçèöèè

q â ìèðå w, åñëè è òîëüêî åñëè:

(i) p èñòèííî â w;

(ii) ñèòóàöèÿ s ÿâëÿåòñÿ ÷àñòüþ w

è p èñòèííî â s, òî q òàêæå èñòèííî

â s.

Íàïðèìåð, ñèòóàöèÿ ðèñîâà-

íèÿ ìíîþ íàòþðìîðòà ñîñòîèò â

îòíîøåíèè öåëîñòíîñòè ê ñèòóà-

öèè ðèñîâàíèÿ ìíîþ ÿáëîê è

àïåëüñèíîâ, ïîñêîëüêó â àêòóàëü-

íîì ìèðå, ðèñóÿ íàòþðìîðò, ÿ ðè-

ñîâàëà ÿáëîêè è àïåëüñèíû.

Â êíèãå òàêæå ðàññìàòðèâàþò-

ñÿ âîïðîñû î ïðèðîäå ôàêòîâ è

ïðîáëåìå çíàíèÿ, ñôîðìóëèðîâàí-

íîé â ðàáîòàõ äðóãîãî ïðîôåññîðà

Ìàññà÷óñåòññêîãî óíèâåðñèòåòà

ãîðîäà Àìõåðñò Ý. Ãåòòèåðà.

Êíèãà íàïèñàíà ïîíÿòíûì

ÿçûêîì è ñîäåðæèò ìíîæåñòâî

ïðèìåðîâ. Âñå òåõíè÷åñêèå àñïåê-

òû ïðåäâàðÿþòñÿ îáúÿñíåíèåì.

ÌÎÄÀËÜÍÎÑÒÜ: ËÈÍÃÂÈÑÒÈ×ÅÑÊÈÅ È ÔÈËÎÑÎÔÑÊÈÅ ÀÑÏÅÊÒÛ
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ÍÎÂÛÅ ÊÍÈÃÈ ÏÎ ÔÈËÎÑÎÔÈÈ ÑÎÇÍÀÍÈß

ÍÀ ÐÓÑÑÊÎÌ ßÇÛÊÅ

Ñ.Ñ. ÌÅÐÇËßÊÎÂ

Çà ïîñëåäíèå ïÿòü ëåò âûøëî

äîâîëüíî ìíîãî êíèã íà ðóññêîì

ÿçûêå, ïîñâÿùåííûõ ïðîáëåìå ñîç-

íàíèÿ è ìûøëåíèÿ. Òîò ôàêò, ÷òî

êîëè÷åñòâî ïóáëèêàöèé ïî ýòîé òå-

ìå ïðîäîëæàåò óâåëè÷èâàòüñÿ, óêà-

çûâàåò íà ïîâûøåííûé èíòåðåñ

îòå÷åñòâåííîãî ôèëîñîôñêîãî ñî-

îáùåñòâà ê äàííîé ïðîáëåìå.

Áîëüøåå ÷èñëî ïóáëèêóåìûõ ðàáîò

ïîñâÿùåíî àíàëèçó çàðóáåæíûõ

òåîðèé ñîçíàíèÿ è ïðåæäå âñåãî

êîíöåïöèÿì, ïðåäñòàâëÿþùèì àíà-

ëèòè÷åñêóþ ôèëîñîôñêóþ òðàäè-

öèþ.

Íåñìîòðÿ íà òî ÷òî â ïðåäëà-

ãàåìîì îáçîðå ïðåäñòàâëåíî íå-

áîëüøîå ÷èñëî êíèã, îíè äàþò íå-

êîòîðîå ïðåäñòàâëåíèå î õîäå äèñ-

êóññèé â ñîâðåìåííîé ôèëîñîôèè

ñîçíàíèÿ, òàê êàê çàòðàãèâàþò

áîëüøóþ ÷àñòü ïðîáëåì, îáñóæ-

äàåìûõ â íàñòîÿùåå âðåìÿ êàê îòå-

÷åñòâåííûìè, òàê è çàðóáåæíûìè

ôèëîñîôàìè.

Âîëêîâ Ä.Á. Áîñòîíñêèé çîì-

áè: Ä. Äåííåò è åãî òåîðèÿ ñîçíà-

íèÿ. Ì. : Ëèáðîêîì, 2012. 320 ñ.

Ðàáîòà ïîñâÿùåíà ðàññìîòðåíèþ

êîíöåïöèè ñîçíàíèÿ îäíîãî èç íàè-

áîëåå èçâåñòíûõ ïðåäñòàâèòåëåé

ñîâðåìåííîé àíàëèòè÷åñêîé ôèëî-

ñîôèè Äýíèåëà Äåííåòà è åãî ïðî-

ãðàììå äèñêâàëèôèêàöèè ñóáúåê-

òèâíîãî îïûòà. Àâòîð êíèãè – ó÷-

ðåäèòåëü è ñîäèðåêòîð Ìîñêîâñêî-

ãî öåíòðà èññëåäîâàíèÿ ñîçíàíèÿ

êàíäèäàò ôèëîñîôñêèõ íàóê

Ä.Á. Âîëêîâ.

Êíèãà ñîñòîèò èç ââåäåíèÿ, ÷å-

òûðåõ ãëàâ è çàêëþ÷åíèÿ. Âî ââå-

äåíèè àâòîð ïðîâîäèò ðåòðîñïåê-

òèâíûé àíàëèç ïðîáëåìû ñîçíàíèÿ

è ðàññìàòðèâàåò îñíîâíûå ïîëîæå-

íèÿ äóàëèçìà Ð. Äåêàðòà, òåîðèè

ïðåäóñòàíîâëåííîé ãàðìîíèè

Ã. Ëåéáíèöà, à òàêæå îïèñûâàåò îñ-

íîâíûå èäåè áèõåâèîðèçìà. Òóò æå

ïðèâîäèòñÿ áèîãðàôèÿ Ä. Äåííåòà.

Ïåðâàÿ ãëàâà ïîñâÿùåíà ïðî-

áëåìå èíòåíöèîíàëüíîñòè. Çíà÷è-

òåëüíîå âíèìàíèå óäåëåíî ïîëåìè-

êå Äåííåòà ñ Ä. Ñ¸ðëîì ïî ïîâîäó

ìûñëèòåëüíîãî ýêñïåðèìåíòà «Êè-

òàéñêàÿ êîìíàòà». Ïîìèìî òåçèñîâ

Äåííåòà è Ñåðëà àâòîð ðàññìàòðè-

âàåò ïîçèöèþ äðóãèõ ôèëîñîôîâ, â

÷àñòíîñòè Â.Â. Âàñèëüåâà.
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Âî âòîðîé ãëàâå àâòîð àíàëè-

çèðóåò âûäâèíóòóþ Äåííåòîì ìî-

äåëü «ìíîæåñòâåííûõ íàáðîñêîâ»,

êîòîðàÿ ïðîòèâîïîñòàâëÿåòñÿ ìå-

òàôîðå «êàðòåçèàíñêîãî òåàòðà».

Äàåòñÿ ïðåäñòàâëåíèå î ãåòåðîôå-

íîìåíîëîãè÷åñêîì ìåòîäå èññëå-

äîâàíèÿ ñîçíàíèÿ, ïðåäëîæåííîì

Äåííåòîì. Çäåñü æå ïðèâîäèòñÿ

êîíöåïöèÿ ìåìîâ, êîòîðàÿ ïîçâî-

ëÿåò ïîêàçàòü âçàèìîäåéñòâèå

êóëüòóðû è ñîçíàíèÿ.

Â òðåòüåé ãëàâå àâòîð ðàññìàò-

ðèâàåò ïðîáëåìó ïðèâàòíûõ äàí-

íûõ ñîçíàíèÿ è àíàëèçèðóåò ïðî-

ãðàììó äèñêâàëèôèêàöèè êâàëèà

Äåííåòà. Ïðèâîäèòñÿ åãî àíàëèç

ìûñëåííûõ ýêñïåðèìåíòîâ «ìîíî-

õðîìíàÿ Ìýðè» è «ôèëîñîôñêèé

çîìáè». Ä.Á. Âîëêîâ óêàçûâàåò, ÷òî

âûáðàííûé Äåííåòîì ñïîñîá îïðî-

âåðæåíèÿ àðãóìåíòîâ äàííûõ ýêñ-

ïåðèìåíòîâ íå âñåãäà ÿâëÿåòñÿ îï-

òèìàëüíûì.

Â ÷åòâåðòîé ãëàâå ðàññìàòðè-

âàåòñÿ êîíöåïöèÿ ñóáúåêòèâíîñòè

êàê öåíòðà íàððàòèâíîé ãðàâèòà-

öèè è äàåòñÿ ïðåäñòàâëåíèå î ñîç-

íàíèè êàê ìåõàíèçìå àäàïòàöèè.

Àâòîð êíèãè ëè÷íî çíàêîì ñ

Äýíèåëîì Äåííåòîì è èìåë âîç-

ìîæíîñòü îáñóäèòü ðÿä ïðîáëåì

íåïîñðåäñòâåííî ñ àâòîðîì òåîðèè

«ìíîæåñòâåííûõ íàáðîñêîâ», ÷òî

ïîçâîëÿåò ðàññìàòðèâàòü ïðåäëà-

ãàåìóþ ðàáîòó êàê íàèáîëåå ïîë-

íîå è òî÷íîå íà ñåãîäíÿøíèé äåíü

ðóññêîÿçû÷íîå èññëåäîâàíèå êîí-

öåïöèè ýòîãî ïðåäñòàâèòåëÿ àíàëè-

òè÷åñêîé ôèëîñîôèè.

Þëèíà Í.Ñ. Ôèëîñîôñêàÿ

ìûñëü â ÑØÀ. ÕÕ âåê : ìîíîãðà-

ôèÿ. Êàíîí+ : Ðåàáèëèòàöèÿ,

2010. 600 ñ. Â ìîíîãðàôèè ïðåä-

ñòàâëåíû êîíöåïöèè àâòîðîâ, âíåñ-

øèõ íàèáîëüøèé âêëàä â ðàçâèòèå

ôèëîñîôñêîé ìûñëè â ÑØÀ â

ÕÕ â. Çíà÷èòåëüíîå âíèìàíèå óäå-

ëåíî äèíàìèêå èçìåíåíèÿ ñòèëÿ

ôèëîñîôñòâîâàíèÿ è ïðîáëåìå ñà-

ìîîïðåäåëåíèÿ àìåðèêàíñêîé ôè-

ëîñîôèè. Êíèãà äåëèòñÿ íà äâå ÷àñ-

òè, îõâàòûâàþùèå äâà âðåìåííû´õ
ïåðèîäà, ãðàíèöåé ìåæäó êîòîðû-

ìè ÿâëÿåòñÿ êîíåö Âòîðîé ìèðîâîé

âîéíû.

Â ïåðâîé ÷àñòè ðàññìàòðèâà-

þòñÿ êîíöåïöèè ×àðëüçà Ñàíäåðñà

Ïèðñà, Óèëüÿìà Äæåìñà, Äæîðäæà

Ñàíòàÿíû, Äæîíà Äüþè, Äæîðäæà

Ãåðáåðòà Ìèäà è Àëüôðåäà Íîðòà

Óàéòõåäà. Çíà÷èòåëüíîå âíèìàíèå

óäåëåíî ñòàíîâëåíèþ àìåðèêàí-

ñêîé ôèëîñîôèè è åå âûäåëåíèþ â

ñàìîñòîÿòåëüíóþ øêîëó. Ïî ìíå-

íèþ àâòîðà, ôèëîñîôèÿ â ÑØÀ èç-

íà÷àëüíî ïðåäñòàâëÿëà ñîáîé

«ïëàâèëüíûé êîòåë», â êîòîðûé

ïîïàäàëè ñîâåðøåííî ðàçíûå êîí-

öåïöèè è òå÷åíèÿ, êàê çàèìñòâî-

âàííûå èç Åâðîïû, òàê è ñóãóáî

àìåðèêàíñêèå. Â ìîíîãðàôèè ïîêà-

çàíî, êàê âçàèìîäåéñòâèå êëàññè-

÷åñêîé êîíòèíåíòàëüíîé ôèëîñî-

ôèè è àìåðèêàíñêèõ èíòåëëåêòó-

àëüíûõ òðàäèöèé â êîíå÷íîì ñ÷åòå

ïîðîäèëî òî, ÷òî ñåãîäíÿ íàçûâàåò-

ñÿ àìåðèêàíñêîé ôèëîñîôèåé.

Âî âòîðîé ÷àñòè àâòîð èññëå-

äóåò ñòàíîâëåíèå àíàëèòè÷åñêîé

ôèëîñîôèè â ÑØÀ ïîñëå Âòîðîé

ìèðîâîé âîéíû. Ê õàðàêòåðíûì

÷åðòàì ýòîãî ïåðèîäà Þëèíà îòíî-

ñèò ðàñòóùèé ïëþðàëèçì èäåé è

òå÷åíèé, îðèåíòàöèþ óíèâåðñèòå-

òîâ íà èññëåäîâàíèÿ, à òàêæå óêà-

çûâàåò íà òî, ÷òî ïîñëåâîåííîå

âðåìÿ â ÑØÀ – ýòî ïåðèîä èíòåë-

ëåêòóàëüíîé íåîïðåäåëåííîñòè è

âûáîðà äàëüíåéøåãî ïóòè ðàçâè-

òèÿ ìûñëè. Â ýòîé ÷àñòè àâòîð àíà-

ëèçèðóåò íàòóðàëèñòè÷åñêóþ ôè-

ëîñîôèþ ñîçíàíèÿ Äýíèåëà Äåííå-

òà, íåéðîôèëîñîôèþ Ïîëà ×åð÷-

ëåíäà, ïðàãìàòèçì Ðè÷àðäà Ðîðòè,
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ðàññìàòðèâàåò îñíîâíûå èäåè íåî-

ïðàãìàòèçìà è ðàäèêàëüíóþ òåîëî-

ãèþ Õàðâåÿ Êîêñà, à òàêæå îïèñûâà-

åò ñîöèàëüíî-ôèëîñîôñêèå ïðîáëå-

ìû ôåìèíèçìà.

Àâòîð äåëàåò âûâîä, ÷òî àíà-

ëèòè÷åñêóþ ôèëîñîôèþ íóæíî

ðàññìàòðèâàòü êàê êîíñòðóêòèâíîå

ïðîäîëæåíèå ïðîáëåìàòèêè Íîâî-

ãî âðåìåíè è ðàöèîíàëèñòè÷åñêîé

èäåîëîãèè Ïðîñâåùåíèÿ. Çíà÷è-

òåëüíûì âêëàäîì àíàëèòè÷åñêîé

ôèëîñîôèè â ðàçâèòèå ìèðîâîé

ìûñëè Þëèíà ñ÷èòàåò ðàñøèðåíèå

äèàïàçîíà ôèëîñîôñêîé ïðîáëåìà-

òèêè è ïåðåôîðìóëèðîâàíèå âî-

ïðîñîâ, ïîñòàâëåííûõ ìûñëèòåëÿ-

ìè ïðîøëîãî.

Ôèëîñîôèÿ ñîçíàíèÿ: àíàëè-

òè÷åñêàÿ òðàäèöèÿ. Òðåòüè

Ãðÿçíîâñêèå ÷òåíèÿ // Ìàòåðèà-

ëû ìåæäóíàðîäíîé íàó÷íîé êîí-

ôåðåíöèè (6–7 íîÿáðÿ 2009 ã.).

Ì. : Ñîâðåìåííûå òåòðàäè, 2009.

240 ñ. Êíèãà ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé

ñáîðíèê ñòàòåé ïî ìàòåðèàëàì

ìåæäóíàðîäíîé íàó÷íîé êîíôå-

ðåíöèè, ïîñâÿùåííîé ïàìÿòè ïðî-

ôåññîðà À.Ô. Ãðÿçíîâà. Ñòàòüè,

ïðåäñòàâëåííûå â ñáîðíèêå, ïîñâÿ-

ùåíû ãëàâíûì îáðàçîì èññëåäî-

âàíèþ íîâåéøèõ òåíäåíöèé â ñî-

âðåìåííîé ôèëîñîôèè ñîçíàíèÿ.

Ñðåäè àâòîðîâ ïðèçíàííûå ñïåöèà-

ëèñòû â îáëàñòè àíàëèòè÷åñêîé

ôèëîñîôèè è ôèëîñîôèè ñîçíàíèÿ,

à òàêæå ïðåäñòàâèòåëè äðóãèõ

íàóê: áèîëîãè, ïñèõîëîãè è ìàòå-

ìàòèêè.

Â ñòàòüÿõ àíàëèçèðóþòñÿ ñî-

âðåìåííûå òåîðèè ñîçíàíèÿ, ðàñ-

ñìàòðèâàþòñÿ èäåè òàêèõ âèäíûõ

ïðåäñòàâèòåëåé ñîâðåìåííîé àíà-

ëèòè÷åñêîé ôèëîñîôèè, êàê Äýâèä

×àëìåðñ, Äýíèåë Äåííåò, Äæîí

Ñ¸ðë è äð. Çíà÷èòåëüíîå âíèìàíèå

óäåëåíî àíàëèçó íîâåéøèõ ðàçðà-

áîòîê â îáëàñòè êîìïüþòåðíîãî

ìîäåëèðîâàíèÿ ñîçíàíèÿ. Îäíàêî,

íåñìîòðÿ íà òî ÷òî áîëüøàÿ ÷àñòü

ìàòåðèàëîâ ïîñâÿùåíà àíàëèòè÷å-

ñêîé òðàäèöèè èññëåäîâàíèÿ ñîç-

íàíèÿ, â êíèãå ïðåäñòàâëåíû ðàáî-

òû ïî ïðîáëåìå ñîçíàíèÿ â ïñèõî-

àíàëèçå, ôèëîñîôèè Ê. Êàñòàíåäû

è ôåíîìåíîëîãè÷åñêîé òåîðèè,

ïðîâîäèòñÿ àíàëèç ìîäåëè ïñèõè-

÷åñêîãî, ýêñïåðèìåíòà «êèòàéñêàÿ

êîìíàòà», îáñóæäàþòñÿ âîïðîñû

èíòåíöèîíàëüíîñòè è ñâÿçè ôåíî-

ìåíà ñîçíàíèÿ ñ êâàíòîâûìè ïðî-

öåññàìè.

Êíèãà ïðåòåíäóåò íà îñâÿùå-

íèå îñíîâíûõ òåíäåíöèé â èññëå-

äîâàíèè ñîçíàíèÿ è ïðèðîäû ìûø-

ëåíèÿ è áóäåò ïîëåçíà òåì, êòî èí-

òåðåñóåòñÿ ñîâðåìåííûìè òåîðèÿ-

ìè ñîçíàíèÿ è èññëåäîâàíèÿìè â

îáëàñòè èñêóññòâåííîãî èíòåëëåê-

òà.

Âàñèëüåâ Â.Â. Òðóäíàÿ ïðî-

áëåìà ñîçíàíèÿ. Ì. : Ïðî-

ãðåññ-Òðàäèöèÿ, 2009. 272 ñ. Êíè-

ãà ïîñâÿùåíà «òðóäíîé ïðîáëåìå

ñîçíàíèÿ», êîòîðàÿ áûëà ñôîðìó-

ëèðîâàíà Ä. ×àëìåðñîì. Ïðîáëåìà

çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî íà ñåãî-

äíÿøíèé äåíü íå ÿñíà ðîëü ìåí-

òàëüíûõ ñîñòîÿíèé, êîòîðûå ñî-

ïðîâîæäàþò íåéðîííûå ïðîöåññû

â ìîçãå.

Ðàáîòà ñîñòîèò èç ïÿòè ãëàâ.

Â ïåðâîé ãëàâå àâòîð ïðîâîäèò ðåò-

ðîñïåêòèâíûé àíàëèç ïðîáëåìû

è äåìîíñòðèðóåò ïóòü ðàçâèòèÿ

ïðåäñòàâëåíèé î ñîçíàíèè, êîòî-

ðûé ïðèâåë ê ñîâðåìåííûì äèñ-

êóññèÿì îá ýòîì ôåíîìåíå. Â ýòîé

ãëàâå àíàëèçèðóþòñÿ îñíîâíûå

èäåè Á. Ñêèííåðà, Í. Õîìñêîãî,

Ñ. Ïèíêåðà, èäåÿ ìîäóëüíîãî

ñòðîåíèÿ ñîçíàíèÿ è òåîðèÿ ãëî-

áàëüíîãî ðàáî÷åãî ïðîñòðàíñòâà

Ñ.Ñ. ÌÅÐÇËßÊÎÂ
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Áààðñà, à òàêæå òåîðèÿ êîãíèòèâ-

íîé çàìêíóòîñòè Ê. Ìàêãèííà.

Âòîðàÿ ãëàâà êíèãè ïîñâÿùåíà

Äæîíó Ñ¸ðëó è åãî êîíöåïöèè áèî-

ëîãè÷åñêîãî íàòóðàëèçìà. Ðàñ-

ñìàòðèâàåòñÿ èäåÿ Ñ¸ðëà î òîì, ÷òî

ïñèõîôèçè÷åñêèé äóàëèçì âõîäèò

â êàðêàñ åâðîïåéñêîé êóëüòóðû, à

ñàìà ïñèõîôèçè÷åñêàÿ ïðîáëåìà

ÿâëÿåòñÿ ïðèìåðîì ñòîëêíîâåíèÿ

óñòàíîâîê ïî óìîë÷àíèþ. Ñîãëàñ-

íî Ñ¸ðëó, ñóùåñòâóåò òðè ôàêòà

ñîçíàíèÿ. Âî-ïåðâûõ, ñîçíàíèå êà-

çóàëüíî ïîðîæäàåòñÿ ìîçãîì.

Âî-âòîðûõ, ñîçíàíèå – ýòî ñóáúåê-

òèâíàÿ äàííîñòü. È, â-òðåòüèõ,

ìåíòàëüíûå ñîñòîÿíèÿ ïðåäñòàâëÿ-

þò ñîáîé îñîáûå áèîëîãè÷åñêèå

ôåíîìåíû. Ýòè ôàêòû ïîçâîëÿþò

ãîâîðèòü î òîì, ÷òî ñîçíàíèå íå ÿâ-

ëÿåòñÿ îñîáîé ìåíòàëüíîé ðåàëü-

íîñòüþ, à ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ñïå-

öèôè÷åñêèé óðîâåíü ôèçè÷åñêîé

ðåàëüíîñòè. Àâòîð ïîäâåðãàåò êðè-

òèêå çíàìåíèòûé ýêñïåðèìåíò

Ä. Ñ¸ðëà «êèòàéñêàÿ êîìíàòà» è

óêàçûâàåò íà òî, ÷òî ïðè äîëæíîì

àíàëèçå ýòîò ýêñïåðèìåíò óêàçûâà-

åò íà âîçìîæíîñòü ñîçäàíèÿ èñêóñ-

ñòâåííîãî èíòåëëåêòà.

Òðåòüÿ ãëàâà ïîñâÿùåíà àíàëè-

çó èäåé Äýíèåëà Äåííåòà. Â ýòîé

ãëàâå ïðèâîäèòñÿ êðèòèêà Äåííå-

òîì ìåòàôîðû «Êàðòåçèàíñêîãî òå-

àòðà». Ýòó ìîäåëü ñîçíàíèÿ Äåííåò

çàìåíÿåò «òåîðèåé ìíîæåñòâåííûõ

íàáðîñêîâ» è îïèñûâàåò åäèíîå ß

êàê àáñòðàêòíûé öåíòð íàððàòèâ-

íîé ãðàâèòàöèè. Àâòîð àíàëèçèðó-

åò ãåòåðîôåíîìåíîëîãè÷åñêèé ìå-

òîä èññëåäîâàíèÿ ñîçíàíèÿ, ïðåä-

ëîæåííûé Äåííåòîì. Ýòîò ìåòîä

îòëè÷àåòñÿ îò ôåíîìåíîëîãè÷åñêî-

ãî òåì, ÷òî ñîáñòâåííûå ïðèâàòíûå

äàííûå ðàññìàòðèâàþòñÿ íå îò

ïåðâîãî ëèöà, à îò òðåòüåãî. Ñî-

ãëàñíî Äåííåòó, ýòîò ìåòîä ïîçâî-

ëÿåò ðàññòàòüñÿ ñ èëëþçèÿìè îòíî-

ñèòåëüíî ñîçíàíèÿ è ñóáúåêòèâíî-

ñòè.

Â ÷åòâåðòîé ãëàâå àâòîð îïè-

ñûâàåò êîíöåïöèþ ñîçíàíèÿ Äýâè-

äà ×àëìåðñà. Îñíîâíûì âîïðîñîì

äëÿ ×àëìåðñà ÿâëÿåòñÿ âîïðîñ, ïî-

÷åìó íàøà æèçíü ñîïðîâîæäàåòñÿ

ñîçíàíèåì, à íå ïðîõîäèò «â òåìíî-

òå». Àâòîð àíàëèçèðóåò èäåþ «îñ-

âåäîìëåííîñòè», êîòîðàÿ ïîñòóëè-

ðóåò, ÷òî íåêîòîðàÿ ñèñòåìà îñâå-

äîìëåíà î ÷åì-òî, åñëè ýòî íå÷òî

äîñòóïíî äëÿ òåõ åå ïîäñèñòåì, êî-

òîðûå ôîðìèðóþò åå ïîâåäåíèå.

Â.Â. Âàñèëüåâ ðàññìàòðèâàåò èäåþ

×àëìåðñà î òîì, ÷òî ñóáúåêòèâíûå

äàííûå ñîçíàíèÿ, ò.å. êâàëèà, ÿâëÿ-

þòñÿ îäíèì èç ñïîñîáîâ ðåàëèçà-

öèè èíôîðìàöèè, è äåëàåò âûâîä,

÷òî ýâîëþöèÿ âçãëÿäîâ ×àëìåðñà

äâèæåòñÿ â ñòîðîíó èíòåðàêöèî-

íèçìà.

Â ïÿòîé ãëàâå Âàñèëüåâ óêàçû-

âàåò, ÷òî ðåàëüíûå ïîïûòêè ðå-

øèòü «òðóäíóþ ïðîáëåìó ñîçíà-

íèÿ» îòñóòñòâóþò, è ïðåäëàãàåò

ñâîé âàðèàíò ðåøåíèÿ. Îí äåìîí-

ñòðèðóåò, ÷òî óáåæäåííîñòü â òîæ-

äåñòâå ïðîøëîãî è áóäóùåãî, êîòî-

ðàÿ ëåæèò â îñíîâå íàøåé êîãíè-

òèâíîé ìåõàíèêè, ïîçâîëÿåò îáîñ-

íîâàòü ìåíòàëüíóþ êàçóàëüíîñòü

íà îñíîâå ïîñûëîê çäðàâîãî ñìûñ-

ëà.

Êíèãà ñíàáæåíà îáøèðíîé

áèáëèîãðàôèåé. Àâòîð ëè÷íî çíà-

êîì ñ íåêîòîðûìè ãåðîÿìè êíèãè, â

ïðèìå÷àíèÿõ ìîæíî íàéòè îïèñà-

íèÿ åãî áåñåä ñ íèìè, ÷òî, áåçóñ-

ëîâíî, ÿâëÿåòñÿ ïëþñîì äàííîé ðà-

áîòû.

×àëìåðñ Ä. Ñîçíàþùèé óì:

â ïîèñêàõ ôóíäàìåíòàëüíîé òåî-

ðèè ; ïåð. ñ àíãë. Ì. : Ëèáðîêîì,

2013. 512 ñ. Äýâèä ×àëìåðñ – îäèí

èç íàèáîëåå èçâåñòíûõ ïðåäñòà-

âèòåëåé ñîâðåìåííîé ôèëîñîôèè
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ñîçíàíèÿ. Èìåííî åìó ïðèíàäëå-

æèò èäåÿ ðàçäåëèòü âñå ïðîáëåìû

ñîçíàíèÿ è ìûøëåíèÿ íà «òðóä-

íûå» è «ëåãêèå». Òðóäíàÿ ïðîáëå-

ìà ñîçíàíèÿ çàêëþ÷àåòñÿ â âîïðî-

ñå, ïî÷åìó æèçíü ÷åëîâåêà ñîïðî-

âîæäàåòñÿ ñóáúåêòèâíûìè ïåðå-

æèâàíèÿìè, à íå ïðîõîäèò «â òåì-

íîòå». Ïîïûòêå îòâåòèòü íà ýòîò

âîïðîñ è ïîñâÿùåíà äàííàÿ ðàáîòà,

êîòîðàÿ áûëà èçäàíà åùå â 1996 ã.,

íî äî ñèõ ïîð íå ïîòåðÿëà àêòóàëü-

íîñòè è àêòèâíî îáñóæäàåòñÿ â ôè-

ëîñîôñêîì ñîîáùåñòâå. Íà ðóñ-

ñêîì ÿçûêå êíèãà èçäàåòñÿ âïåð-

âûå.

×àëìåðñ ïîäðîáíî ðàññìàòðè-

âàåò ïðîáëåìó ñîîòíîøåíèÿ ìåí-

òàëüíîãî è ôèçè÷åñêîãî è ïðåäëà-

ãàåò ñâîé âàðèàíò ðåøåíèÿ ýòîé

ïðîáëåìû, êîòîðûé íàçûâàåò íàòó-

ðàëèñòè÷åñêèì äóàëèçìîì. Êíèãà

ñîñòîèò èç ÷åòûðåõ ÷àñòåé. Â ïåð-

âîé ÷àñòè àâòîð îïèñûâàåò ïðîáëå-

ìó ñîîòíîøåíèÿ ìåíòàëüíîãî è òå-

ëåñíîãî è ââîäèò ïðåäñòàâëåíèå î

ñóïåðâåíòíîñòè. Ñóïåðâåíòíîñòü –

ýòî îòíîøåíèå ìåæäó ïñèõè÷å-

ñêèì è ôèçè÷åñêèì, ïðè êîòîðîì

ñâîéñòâà ïñèõè÷åñêîãî îïðåäåëÿ-

þòñÿ ñâîéñòâàìè ôèçè÷åñêîãî.

Âî âòîðîé ÷àñòè ×àëìåðñ óêà-

çûâàåò íà îòñóòñòâèå ëîãè÷åñêîé

ñóïåðâåíòíîñòè ñîçíàíèÿ íà ôè-

çè÷åñêîì, ÷òî îçíà÷àåò íåâîçìîæ-

íîñòü ðåäóêòèâíîãî îáúÿñíåíèÿ

ñîçíàíèÿ. Ïîä ðåäóêòèâíûì îáúÿñ-

íåíèåì ïîíèìàåòñÿ îáúÿñíåíèå íå-

êîòîðîãî ÿâëåíèÿ â òåðìèíàõ îïè-

ñàíèÿ áîëåå ïðîñòûõ ñóùíîñòåé.

Çäåñü æå ×àëìåðñ ðàññìàòðèâàåò

ìûñëåííûé ýêñïåðèìåíò «ôèëî-

ñîôñêèé çîìáè», àðãóìåíò çíàíèÿ

è ââîäèò ïðåäñòàâëåíèå î íàòóðà-

ëèñòè÷åñêîì äóàëèçìå.

Òðåòüÿ ÷àñòü ïîñâÿùåíà ñîçäà-

íèþ ïîçèòèâíîé òåîðèè ñîçíàíèÿ.

Â íåé àâòîð óêàçûâàåò íà òåñíóþ

ñâÿçü ñîçíàíèÿ è èíôîðìàöèè. Îí

ïîëàãàåò, ÷òî ôóíêöèîíàëüíûå

ñõåìû â ìîçãå ÷åëîâåêà ÿâëÿþòñÿ

íîñèòåëÿìè èíôîðìàöèè, êîòîðàÿ

ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé òî, ÷òî ìû íà-

çûâàåì ñóáúåêòèâíûì îïûòîì.

Â ÷åòâåðòîé ÷àñòè îáñóæäàþò-

ñÿ âîïðîñû ñîçäàíèÿ èñêóññòâåí-

íîãî èíòåëëåêòà, åãî «ñèëüíàÿ» è

«ñëàáàÿ» âåðñèè, èññëåäóþòñÿ

ìûñëåííûé ýêñïåðèìåíò «êèòàé-

ñêàÿ êîìíàòà», à òàêæå âîçìîæ-

íîñòü èñïîëüçîâàíèÿ çàêîíîâ êâàí-

òîâîé ìåõàíèêè äëÿ îïèñàíèÿ ñîç-

íàíèÿ.

Êíèãà «Ñîçíàþùèé óì» ÿâëÿåò-

ñÿ îäíèì èç áàçîâûõ òåêñòîâ

ñîâðåìåííîé òåîðèè ñîçíàíèÿ. Â íåé

ïðîäåìîíñòðèðîâàíû îñíîâíûå ïîä-

õîäû ê èçó÷åíèþ ñîçíàíèÿ è âûäâè-

ãàåòñÿ òåîðèÿ î íàòóðàëèñòè÷åñêîì

äóàëèçìå, êîòîðûé ïðåäïîëàãàåò,

÷òî ñîçíàíèå âñå æå ïîä÷èíÿåòñÿ

çàêîíàì ôèçè÷åñêîãî ìèðà è åãî

òàéíà ìîæåò áûòü ðàñêðûòà.

Èâàíîâ Ä.Â. Ïðèðîäà ôåíî-

ìåíàëüíîãî ñîçíàíèÿ. Ì. : Ëèá-

ðîêîì, 2013. 240 ñ. Àâòîð ðåöåíçè-

ðóåìîé ðàáîòû – êàíäèäàò ôèëî-

ñîôñêèõ íàóê, ñïåöèàëèñò ïî àíà-

ëèòè÷åñêîé ôèëîñîôèè, àâòîð íå-

ñêîëüêèõ äåñÿòêîâ íàó÷íûõ ñòàòåé.

Äàííàÿ êíèãà ïîñâÿùåíà ïðîáëåìå

ñîîòíîøåíèÿ ñîçíàíèÿ è òåëà. Îñ-

íîâíîé àêöåíò ñäåëàí íà èññëåäî-

âàíèè òåîðèé ñîçíàíèÿ â ñîâðåìåí-

íîé àíàëèòè÷åñêîé ôèëîñîôèè.

Ãëàâíîé çàäà÷åé Èâàíîâ ñ÷è-

òàåò àíàëèç ïðîáëåìû ïðèâàòíûõ

äàííûõ ñîçíàíèÿ è èõ ñâÿçè ñ ôèçè-

÷åñêèìè ïðîöåññàìè. Îí ïðîâîäèò

ðåòðîñïåêòèâíûé àíàëèç ïðîáëå-

ìû è îñíîâíûõ ïîäõîäîâ ê îïèñà-

íèþ âçàèìîîòíîøåíèÿ ñîçíàíèÿ è

ìàòåðèè. Â ðàáîòå ïîäðîáíî ðàñ-

ñìàòðèâàåòñÿ äóàëèçì êàê âàðèàíò

ðåøåíèÿ ïñèõîôèçè÷åñêîé ïðîáëå-
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ìû. Â ãëàâå, ïîñâÿùåííîé äóàëèç-

ìó, àâòîð ïðèâîäèò èäåè Ð. Äåêàðòà

è Ñ. Êðèïêå, àíàëèçèðóåò ìûñëåí-

íûé ýêñïåðèìåíò «ôèëîñîôñêèé

çîìáè». Â òîé ÷àñòè ðàáîòû, ãäå

ðàññìàòðèâàåòñÿ ìîíèñòè÷åñêèé

âçãëÿä íà ïðîáëåìó ñîçíàíèÿ, Èâà-

íîâ èññëåäóåò îñíîâíûå ïîëîæå-

íèÿ ëîãè÷åñêîãî áèõåâèîðèçìà,

òåîðèè òîæäåñòâà ìåíòàëüíîãî è

ôèçè÷åñêîãî, à òàêæå ãëàâíûå èäåè

ôóíêöèîíàëèçìà.

Â êíèãå ðàññìàòðèâàþòñÿ

áîëüøîå êîëè÷åñòâî ìûñëåííûõ

ýêñïåðèìåíòîâ è íîâåéøèå ýêñïå-

ðèìåíòû â îáëàñòè êîãíèòèâíûõ

èññëåäîâàíèé. Íàïðèìåð, â ãë. 7

«×åãî íå çíàåò Ìýðè» ïîäðîáíî

ðàçáèðàåòñÿ ïîïóëÿðíûé ìûñëåí-

íûé ýêñïåðèìåíò Ôðýíêà Äæåêñî-

íà «ìîíîõðîìíàÿ Ìýðè» è ïðèâî-

äÿòñÿ àðãóìåíòû êàê ñòîðîííèêîâ

îñíîâíîãî âûâîäà Äæåêñîíà, òàê è

åãî îïïîíåíòîâ. Àâòîð àíàëèçèðó-

åò îñíîâíûå èäåè òàêèõ ïðèçíàí-

íûõ àâòîðèòåòîâ â îáëàñòè ôèëîñî-

ôèè ñîçíàíèÿ, êàê Ñ. Êðèïêå,

Äæ. Ñ¸ðë, Í. Áëîê, Ä. Äåííåò,

Ä. ×àëìåðñ è ìíîãèõ äðóãèõ.

Àâòîð ïðèõîäèò ê âûâîäó, ÷òî

àðãóìåíòû â ïîëüçó äóàëèçìà íå

îáëàäàþò äîñòàòî÷íîé óáåäèòåëü-

íîé ñèëîé. Ôóíêöèîíàëèçì òàêæå

ñòàëêèâàåòñÿ ñ êðèòèêîé ñî ñòîðî-

íû íåðåäóêòèâíîãî ôèçèêàëèçìà,

òàê êàê íå ñïîñîáåí îáúÿñíèòü ïðè-

ðîäó ôåíîìåíàëüíîãî îïûòà. Èâà-

íîâ ïîëàãàåò, ÷òî íàèáîëåå ïåð-

ñïåêòèâíîé òåîðèåé ñîçíàíèÿ ÿâëÿ-

åòñÿ ðåïðåçåíòàöèîíèçì, ñîãëàñíî

êîòîðîìó ôåíîìåíàëüíîå ñîçíàíèå

ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ñîâîêóïíîñòü

èíòåíöèîíàëüíûõ ñîñòîÿíèé. Ñîç-

äàíèå íàòóðàëèñòè÷åñêîé òåîðèè

ðåïðåçåíòàòèâíûõ ñîñòîÿíèé âïîë-

íå âåðîÿòíî, è â ýòîì ñëó÷àå îòïà-

äàåò íåîáõîäèìîñòü ñ÷èòàòü îáúÿñ-

íåíèå ñîçíàíèÿ òðóäíîé ïðîáëå-

ìîé.

Åñòåñòâåííûé è èñêóñòâåí-

íûé èíòåëëåêò: ìåòîäîëîãè÷å-

ñêèå è ñîöèàëüíûå ïðîáëåìû ;

ïîä ðåä. Ä.È. Äóáðîâñêîãî è

Â.À. Ëåêòîðñêîãî. Ì. : Êàíîí+;

Ðåàáèëèòàöèÿ, 2011. 352 ñ. Êíèãà

ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ñáîðíèê ñòàòåé

ïî ïðîáëåìå ñîçíàíèÿ è âîïðîñàì

ñîçäàíèÿ èñêóññòâåííîãî èíòåë-

ëåêòà (ÈÈ). Ñðåäè àâòîðîâ íå òîëü-

êî ôèëîñîôû, ñïåöèàëèçèðóþùèå-

ñÿ íà ïðîáëåìå ñîçíàíèÿ, íî è

ïðåäñòàâèòåëè òåõíè÷åñêèõ íàóê,

êîòîðûå íåïîñðåäñòâåííî çàíèìà-

þòñÿ ñîçäàíèåì ÈÈ è ðîáîòîòåõ-

íèêè. Â ñáîðíèêå òàêæå ïðåäñòàâ-

ëåíû òåêñòû ôèçèêîâ, ïñèõîëîãîâ

è ìàòåìàòèêîâ. Ñòîëü îáøèðíûé

àâòîðñêèé ñîñòàâ ïîçâîëÿåò êíèãå

ïðåòåíäîâàòü íà øèðîêèé îõâàò òå-

ìû ñîçíàíèÿ è ìûøëåíèÿ.

Â êíèãå îáñóæäàþòñÿ ñîöèàëü-

íî-ýïèñòåìîëîãè÷åñêèå àñïåêòû

ñîçäàíèÿ ÈÈ, ýòè÷åñêèå ïðîáëåìû

êèáåðîðãàíèçàöèè è ñîçäàíèÿ àí-

òðîïîìîðôíûõ ðîáîòîâ. Àâòîðû

çàòðàãèâàþò òåìó èíòåðñóáúåêòèâ-

íîñòè è àíàëèçèðóþò êîììóíèêà-

òèâíóþ ñèòóàöèþ âíóòðè ñîâðå-

ìåííîãî èíôîðìàöèîííîãî îáùå-

ñòâà. Áîëüøîå âíèìàíèå óäåëÿåòñÿ

âîïðîñó ñîîòíîøåíèÿ íåéðîííûõ

ìåõàíèçìîâ è ìûøëåíèÿ, èäåå ìî-

äåëèðîâàíèÿ ìûøëåíèÿ ÷åëîâåêà

ïðè ïîìîùè èñêóññòâåííûõ íîñè-

òåëåé èíôîðìàöèè. Øèðîêî îáñóæ-

äàåòñÿ ïðîáëåìà ïîäëèííîñòè àê-

òîâ îáìåíà ñîöèàëüíîé èíôîðìà-

öèåé â ñîâðåìåííîì îáùåñòâå è çà-

òðàãèâàåòñÿ òåìà ïîäìåíû îáúåê-

òèâíûõ êðèòåðèåâ ðåàëüíîñòè

ñóããåñòèâíûìè êëèøå, ÷òî ïîçâîëÿ-

åò ïîñòàâèòü âîïðîñ î ðàçðóøåíèè

ãðàíèöû ìåæäó âèðòóàëüíîé ðåàëü-

íîñòüþ è «ðåàëüíîé ðåàëüíîñòüþ».
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Ñáîðíèê áóäåò èíòåðåñåí êàê ôè-

ëîñîôàì, ñïåöèàëèçèðóþùèìñÿ íà

ïðîáëåìå ñîçíàíèÿ è ìûøëåíèÿ,

òàê è ñïåöèàëèñòàì â îáëàñòè ÈÈ, à

òàêæå ïñèõîëîãàì, íåéðîôèçèîëî-

ãàì è âñåì, êòî èíòåðåñóåòñÿ ñîâðå-

ìåííûìè èññëåäîâàíèÿìè â îáëàñ-

òè êîãíèòèâíîé íàóêè, ýòè÷åñêîé

ïðîáëåìàòèêè ñîçäàíèÿ èñêóññò-

âåííîãî èíòåëëåêòà è ôóíêöèîíè-

ðîâàíèÿ ñîâðåìåííîãî èíôîðìàöè-

îííîãî îáùåñòâà.

Âûøëè â ñâåò:

1. Áåñêîâà È.À., Ãåðàñèìîâà È.À.,

Ìåðêóëîâ È.Ï. Ôåíîìåí ñîçíàíèÿ.

Ì., 2012.

2. Ãàðíöåâà Í.Ì. «Íàòóðàëè-

ñòè÷åñêèé äóàëèçì» Ä. ×àëìåðñà :

äèññ. … êàíä. ôèëîñ. íàóê. Ì.,

2009.

3. Ïèíêåð Ñ. Ñóáñòàíöèÿ ìûø-

ëåíèÿ: ÿçûê êàê îêíî â ÷åëîâå÷å-

ñêóþ ïðèðîäó ; ïåðåâ. ñ àíãë. Ì.,

2013.

4. Ïðîáëåìà ñîçíàíèÿ â ôèëî-

ñîôèè è íàóêå. Êîëëåêòèâíàÿ ìî-

íîãðàôèÿ ; ïîä ðåä. Ä.È. Äóáðîâ-

ñêîãî. Ì., 2009.

5. Ðóáèíøòåéí Ñ.Ë. Áûòèå è

ñîçíàíèå. Ì., 2012.

6. Òåñò Òüþðèíãà: ôèëîñîôñêèå

èíòåðïðåòàöèè è ïðàêòè÷åñêèå ðåà-

ëèçàöèè // Ìàòåðèàëû íàó÷íî-ïðàê-

òè÷åñêîé êîíôåðåíöèè, ïîñâÿùåí-

íîé 60-ëåòèþ ïóáëèêàöèè ñòàòüè

Àëàíà Òüþðèíãà «Computing Machi-

nery and Intelligence». Ì., 2011.
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Памяти Курта Карла
Рудольфа Хюбнера (Hubner)
(1921–2013)

8 ôåâðàëÿ 2013 ã. óøåë èç æèçíè Êóðò Õþáíåð – âûäàþùèéñÿ ãåð-

ìàíñêèé ôèëîñîô, íàø êîëëåãà è äðóã, ÷ëåí Ìåæäóíàðîäíîãî ðåäàê-

öèîííîãî ñîâåòà æóðíàëà.

Îí ðîäèëñÿ 1 ñåíòÿáðÿ 1921 ã. â Ïðàãå â ñåìüå ïðîôåññîðà ïðàâà,

ó÷èëñÿ â ×åõèè è Ãåðìàíèè. Ïðèçâàííûé âî âðåìÿ Âòîðîé ìèðîâîé

âîéíû â ãåðìàíñêóþ àðìèþ, âîåâàë íà Âîñòî÷íîì ôðîíòå è â Àôðèêå,

ïîïàë â ïëåí ê ñîþçíèêàì. Êàê ïðåäñòàâèòåëü ñóäåòñêîãî ìåíüøèíñòâà

â ×åõèè áûë âûñëàí ñ ñåìüåé â Ãåðìàíèþ. Â 1951 ã. â Êèëå çàùèòèë

ïåðâóþ äèññåðòàöèþ «Òðàíñöåíäåíòàëüíûé ñóáúåêò êàê ÷àñòü ïðèðî-

äû. Èññëåäîâàíèå êàíòîâñêîãî Opus-

postumum», â 1955 ã. – äîêòîðñêóþ äèñ-

ñåðòàöèþ «Ëîãè÷åñêèé ïîçèòèâèçì è

ìåòàôèçèêà». Áûë ïðîôåññîðîì â Áåð-

ëèíñêîì òåõíè÷åñêîì óíèâåðñèòåòå, Ñâî-

áîäíîì óíèâåðñèòåòå Áåðëèíà, çàòåì âåð-

íóëñÿ â Êèëü, ãäå äî 1988 ã. ðóêîâîäèë

êàôåäðîé ôèëîñîôèè, îðãàíèçîâûâàë ìåæ-

äóíàðîäíûå ôèëîñîôñêèå êîíãðåññû, çà-

íèìàë ïîñò ïðåçèäåíòà Îáúåäèíåííîãî

ôèëîñîôñêîãî îáùåñòâà Ãåðìàíèè. ßâ-

ëÿëñÿ ÷ëåíîì ìåæäóíàðîäíûõ àêàäåìèé.

Ê ñâîèì þáèëåÿì îïóáëèêîâàë êíèãè «Êðèòèêà íàó÷íîé ðàöèîíàëüíî-

ñòè» (1986) è «Òàéíà ðåàëüíîñòè» (2011). Ê 90-ëåòèþ óäîñòîåí îäíîé

èç âûñøèõ ãåðìàíñêèõ ãîñóäàðñòâåííûõ íàãðàä – Êðåñòà çà çàñëóãè

1 êëàññà.

Êðóã èäåé Õþáíåðà îáðàçóåò êîíöåïöèþ òðàíñöåíäåíòàëüíîãî èñ-

òîðèçìà (îõâàòûâàþùåãî íàóêó, ìèô, ðåëèãèþ, èñêóññòâî è îáùåñòâî â

öåëîì), âûõîäÿùåãî äàëåêî çà ïðåäåëû ïîñòïîçèòèâèñòñêîé ôèëîñî-

ôèè íàóêè, â ðàìêàõ êîòîðîé ó÷åíûé ôîðìèðîâàëñÿ â äèàëîãàõ ñ Ò. Êó-

íîì, È. Ëàêàòîñîì è Ï. Ôåéåðàáåíäîì. Èäåè èñòîðè÷åñêîãî ñèñòåìíî-

ãî ìíîæåñòâà è àïðèîðè, èñòîðè÷åñêîé ñèòóàöèè, ðàöèîíàëüíîñòè âñÿ-

ÝÏÈÑÒÅÌÎËÎÃÈß & ÔÈËÎÑÎÔÈß ÍÀÓÊÈ � 2013 � Ò. XXXVII � ¹ 3

249



êîé îíòîëîãèè, îòíîñèòåëüíîñòè è èñòîðè÷íîñòè íàó÷íîé èñòèíû,

óêîðåíåííîñòè íàóêè â æèçíåííîì ìèðå, íàöèè êàê èñòîðèè íàðîäà

ðàçðàáàòûâàëèñü èì íà áîãàòîì èñòîðèêî-íàó÷íîì è èñòîðèêî-êóëü-

òóðíîì ìàòåðèàëå â êëàññè÷åñêîì ñòèëå ãåðìàíñêîé ôèëîñîôèè. Õþá-

íåð ñûãðàë îñîáóþ ðîëü â ñîòðóäíè÷åñòâå ãåðìàíñêèõ è ðîññèéñêèõ

ôèëîñîôîâ (âìåñòå ñ Ò.È. Îéçåðìàíîì – ñîïðåçèäåíò Öåíòðà ïî èçó÷å-

íèþ íåìåöêîé ôèëîñîôèè, Ìîñêâà–Êèëü–Àéõøòåò, 1994–2004). Ïðè

ïîääåðæêå Ôîíäà Ôîëüêñâàãåí (Ãàííîâåð) Öåíòð ïðîâåë äâå ìåæäóíà-

ðîäíûå êîíôåðåíöèè, îïóáëèêîâàë äåñÿòü òîìîâ èññëåäîâàíèé è ïåðå-

âîäîâ, îðãàíèçîâàë ñòàæèðîâêó ðîññèéñêèõ ìîëîäûõ ó÷åíûõ â Ãåðìà-

íèè. Ãåðìàíñêàÿ «Die Zeit» â 2001 ã. ïèñàëà: «Õþáíåð ÿâëÿåòñÿ îäíèì

èç ïîñëåäíèõ ýíöèêëîïåäèñòîâ â ôèëîñîôèè è ôèëîñîôèè íàóêè, êîòî-

ðûé ñïîñîáåí ñ ðàâíîé êîìïåòåíòíîñòüþ ñóäèòü î íàóêàõ è èñêóññòâå,

Ýéíøòåéíå è Ã¸òå, çàêîíàõ Ìîèñåÿ è ðàñøèôðîâêå ãåíîìà».

Êóðò Õþáíåð áûë çàìå÷àòåëüíûì ÷åëîâåêîì, ïðèìåðîì íàñòîÿ-

ùåãî èíòåëëèãåíòà, ëþáèë æèçíü è ñâîå ïðèçâàíèå, óìåë äðóæèòü,

ïî-ôèëîñîôñêè âåðèë â Áîãà. Åãî ìåñòî â èñòîðèè îïðåäåëåíî, íî

äðóçüÿì è áëèçêèì òðóäíî ñìèðèòüñÿ ñ åãî óõîäîì.

Îñíîâíûå òðóäû Êóðòà Õþáíåðà:

Beiträge zur Philosophie der Physik. Tübingen, 1963.

Kritik der wissenschaftlichen Vernunft. Freiburg/München, 1978,

2002 (ðóññêèé ïåð. 1994).

Die Wahrheit des Mythos. München, 1985; Freiburg / München, 2010

(ðóññêèé ïåð. 1996).

Das Nationale – Verdrängtes, Unvermeidliches, Erstrebenswertes.

Graz, 1991 (ðóññêèé ïåð. 2001).

Die zweite Schöpfung – Das Wirkliche in Kunst und Musik. München,

1994.

Glaube und Denken – Dimensionen der Wirklichkeit, 2. durchgesehene

Auflage. Mohr Siebeck, Tübingen, 2001.
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Lyudmila Mikeshina. Reductionism as a Problem of Philosophy of Science and
Epistemology. The article presents a general overview of logical and philosophical discussions of
reductionism in the XX century by such philosophers as E. Nagel, P. Feuerabend, R. Karnap,
K. Hempel, V. Sadovski, S. Averintsev and many others. The author argues that today these
discussions can still be used very fruitfully in social and humanitarian epistemology and in the
analysis of contemporary philosophical issues in technoscience.

Key words: reductionism, history of philosophy, methodology of social and natural sciences.

Steve Fuller. Social epistemology as the science of cognitive management: Releasing the
hidden potential in the history of philosophy. Looking broadly at the history of philosophy, I
develop the ideas of 'cognitive management' and 'cognitive economy', which have always informed
my conception of social epistemology. I elaborate two general tendencies, which have been also
expressed in more conventional philosophical terms, such as Kant's famous contrast of 'rationalism'
and 'empiricism'. The former tradition stresses the mind's capacity to remake the world in its own
image, whereas the latter stresses the mind's receptiveness to the inherent character of the world.
In 'economic' terms, the resulting conceptions of knowledge are, respectively, 'demand' and 'supply'
driven. In the former case, knowledge consists in the realization of the mind's own needs; in the
latter, knowledge is proportionate what the world has to offer. In terms of access to ultimate truth,
the former tends to overestimate (i.e. 'proactionary'), the latter to underestimate (i.e.
'precautionary'). I also discuss the idea of 'undiscovered public knowledge' as a pressing problem in
cognitive management that relates to the scale and scope of the scientific enterprise in our time.

Key words: cognitive economy, cognitive management, demand,driven epistemology,
precautionary, proactionary, social epistemology, supply,driven epistemology, undiscovered public
knowledge.

Vsevolod Ladov. Is the Language of Intensional Contexts Possible? The article is devoted
to discussion of possibility of language oriented to expression of intensional contexts solely. The
language of E. Husserl’s phenomenology is considered as an example. Questions about logical
consistency of the language and its expressional possibilities are discussed. On the foundation of G.
Frege’s logical analysis it is asserted that direction towards expression of extensional contexts is
unremovable characteristic of ordinary language. Realization of phenomenological reduction is
difficult very strong in view of this fact. However, author of the article interprets this circumstance
as an advantage of ordinary language inasmuch as language oriented to expression of intensional
contexts solely is logically inconsistent. This becomes clear in the application of the argument
about self�reference to the theory of intensional contexts language.

Key words: intensional context, extensional context, language, phenomenology, Husserl, Frege,
self,reference, paradox, Russell, Tarski, realism, anti,realism.

Maria Sekatskaya. Personal Identity as a Fact of Ontology. An Objection to Derek Parfit.
The article aims to show that if we take the thesis of minimal supervenience to be true then Derek
Parfit’s arguments against ontological approach to personal identity are not sufficient to prove that
ontological criterion of personal identity should be abandoned. We will also try to show that Parfit’s
arguments in favor of using “what matters” considerations for deciding whether a given person
survives can not be seen as arguments for or against ontological criterion of personal identity.

Key words: Derek Parfit, personal identity, ontology of persons, supervenience, survival.

Iryna Khomenko. Theoretical Problems of Informal Logic: Conflicts of Perspectives. The
article is devoted to consideration of some theoretical problems in informal logic: its definition, the
connection with formal logic and epistemology, argumentation as an inferential structure and a
kind of dialogue, its structure and appraisal. Different approaches to their decisions are analyzed.

Key words: logic, informal logic, epistemology, argumentation, structure of argument, appraisal
of argument.
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Irina Gerasimova. Images of Science in the Russian Literature of XVIII(XXI centruries. Are
considered landmarks of the history of ideas about science, its subject and methodology, role in the
life of society. The study, conducted jointly with undergraduates studying a course on the
philosophy of science. The basis of the analysis are encyclopedic dictionaries and manuals.

Key words: science, society, ideology, education of the individual, the social context, the social
assessment techniques.

Alexei Gaginski. Criterion, Knowledge, Truth. The article deals with analysis of the key
concepts of epistemology as criterion, knowledge and truth. The author aims to make a distinction
between mentioned terms, which would help to solve some difficulties in understanding what the
truth is, and shed light on the nature of knowledge. We show that the correspondence theory replaces
the truth by many criteria that are necessary for the process of knowledge, but are unable to give an
accurate idea of truth itself. Furthermore this theory leads to the contamination of the concepts of
truth and knowledge, which in turn brings insoluble problems to the disclosing of their meanings.

Key words: truth, knowledge, criterion, guess, Gettier, being, thinking.

Anastasiya Belyaeva. Wittgenstein’s Tractatus: Saying and Showing. My paper focuses on
saying/showing distinction in Wittgenstein’s «Tractatus Logico�Philosophicus». My purpose is to
discuss what grounds and consequences this distinction has. I start with a brief review of two opposing
views on the Tractatus, which sets the context of any discussion on the Tractatus. Then, I examine the
meaning of saying/showing distinction, and divide what can be said from what can be shown. After this,
I consider the most important characteristic of showing, and what conditions must be met for showing
to be possible, more precisely, how language should be arranged in order to showing become possible.
After that, I examine what will happen if we violate the conditions which made showing possible. Finally,
I want to consider the strongest objection to my argument, and in the end I, based on my argument,
decide which one of two opposing views on the Tractatus is more reasonable.

Key words: Tractatus, saying vs showing, history of philosophy.

Matthias Deliano. On the Intimate Relationship Between Man and Machine. In the paper
the mental processes are described in terms of computational functions realized by a physical brain
machinery. Serving dedicated computational functions, the cognitive performance of the
brain/mind can then be quantified by the amount, speed, and precision of information processing.
Even our emotions can then be described in the framework of economic computational principles,
namely as error signals minimized by machine learning algorithms to optimize computational
performance. The paper highlights the importance of reflecting and clarifying our increasingly
intimated relationship to machines. In the development of brain�machine interfaces, this
relationship is brought to an extreme, which makes them an interesting case for exploring the
dependencies between human nature and artificial devices

Key words: Neuroscience, cognitive behavior, neuroprosthesis, brain,machine interfaces,
computational measures of cognitive performance.

Vladimir Glebkin. On the Cognitive Style of Ancient Greek Culture. This study addresses the
problem of cognitive development in phylogenesis. The concept of cognitive style of culture, or
more exactly, the opposition “field�dependent – field�independent cognitive style” is the main
methodological instrument for the analysis. The author argues that cognitive development from
sympractical cultures to theoretical ones, and further within theoretical cultures, can be described
as the emergence of novel cognitive modules which become less and less field�dependent. This
statement is illustrated by parsing the Ancient Greek mathematics and historiography with the
example of Euclid’s Elements and the historical treatises by Herodotus and Thucydides.

Key words: phylogenesis, cognitive development, sympractical cultures, theoretical cultures,
cognitive modules.

Alexander Ogurtsov. System Analysis of Science: the Concepts of Equifinality and Human
Dimensiality. The article presents a historical investigation into the system analysis of science
(sistemyi analiz nauki) – a movement in the Soviet philosophy of science in 1960�s. The author
discusses some general characteristics of this movement as well as the conception of one of its
leading representatives – M.K. Petrov. Special attention is paid to the analysis of the notions
equifinality (ekvifinalnost) and human�dimensionality (chelovekorazmernost) in Petrov’s works.

Key words: Soviet philosophy of science, system analysis of science, M.K. Petrov.
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Ïàìÿòêà äëÿ àâòîðîâ

1. ÎÁÙÈÅ ÐÅÊÎÌÅÍÄÀÖÈÈ

Ïðè íàïèñàíèè ñòàòåé ðåêîìåíäóåòñÿ ó÷èòûâàòü ïðîôèëü èçäàíèÿ è ñòðîèòü ñîäåðæàíèå è ôîð-

ìó ñòàòüè ïðèìåíèòåëüíî ê îäíîé èç ðóáðèê æóðíàëà. Ïðåäëàãàåìûå ìàòåðèàëû äîëæíû ÿâëÿòü-

ñÿ íå îïóáëèêîâàííûìè ðàíåå íàó÷íî-ôèëîñîôñêèìè òåêñòàìè, îáëàäàþùèìè àêòóàëüíîñòüþ è

íîâèçíîé. Îáúåì ëþáîãî ìàòåðèàëà – äî 1 à.ë.

2. ÒÐÅÁÎÂÀÍÈß Ê ÎÔÎÐÌËÅÍÈÞ ÑÒÀÒÅÉ:

� ìàòåðèàëû ïðèíèìàþòñÿ ïî ýëåêòðîííîé ïî÷òå èëè (â èñêëþ÷èòåëüíûõ ñëó÷àÿõ) â ðàñïå÷àòêå

(2 ýêç.) âìåñòå ñ ýëåêòðîííîé âåðñèåé (íà íîñèòåëå);

� ôàéë ñ òåêñòîì ñòàòüè äîëæåí òàêæå ñîäåðæàòü êðàòêóþ àííîòàöèþ íà ðóññêîì ÿçûêå (ïðè-

áëèçèòåëüíî 1000 çíàêîâ) ñî ñïèñêîì êëþ÷åâûõ ñëîâ, íàçâàíèå è àííîòàöèþ íà àíãëèéñêîì

ÿçûêå (600 çíàêîâ) ñî ñïèñêîì êëþ÷åâûõ ñëîâ, èíôîðìàöèþ îá àâòîðå (ó÷åíàÿ ñòåïåíü, ó÷åíîå

çâàíèå, ìåñòî ðàáîòû, àäðåñ ýëåêòðîííîé ïî÷òû);

� ðåäàêòîð – Word, øðèôò – Times New Roman; ðàçìåð øðèôòà – 12; èíòåðâàë – 1,0; ëèñò À4;

� ññûëêè â íèçó ñòðàíèöû, ñêâîçíàÿ íóìåðàöèÿ;

� êàâû÷êè òîëüêî óãëîâûå – « ».

Â ÑÑÛËÊÀÕ ÎÑÒÀÂËßÒÜ ÒÎËÜÊÎ ÑËÅÄÓÞÙÈÅ ÑÎÊÐÀÙÅÍÈß:

� íåì., àíãë., àìåð., ãðå÷., ëàò. – è äð. ÿçûêè;

� ïåð. – ïåðåâîä;

� ñî÷. – ñî÷èíåíèå, ñî÷èíåíèÿ;

� êí. – êíèãà;

� Ò. – òîì;

� ×. – ÷àñòü.

ÑÎÊÐÀÙÀÞÒÑß ÍÀÇÂÀÍÈß ÃÎÐÎÄÎÂ (Â ÑÑÛËÊÀÕ):

Ì., Ë., ÑÏá. – Ìîñêâà, Ëåíèíãðàä, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã.

B., L., P., N.Y., F.a.M., W. – Áåðëèí, Ëîíäîí, Ïàðèæ, Íüþ-Éîðê, Ôðàíêôóðò-íà-Ìàéíå, Âåíà.

Ñíà÷àëà èäóò ðóññêèå íàçâàíèÿ (åñëè åñòü), çàòåì – íàçâàíèÿ íà èíîñòðàííîì ÿçûêå. Àâòîð, íà-

çâàíèå, ìåñòî è ãîä èçäàíèÿ – L., 1965; Ì., 1995. Ðàáîòû îòäåëÿþòñÿ äðóã îò äðóãà òî÷êîé ñ çàïÿ-

òîé ( ; ). Åñëè â áèáëèîãðàôèþ âêëþ÷àåòñÿ ñòàòüÿ, òî êíèãà, â êîòîðîé îíà íàïå÷àòàíà, ïðèâîäèò-

ñÿ ÷åðåç çíàê //. Íàçâàíèÿ æóðíàëîâ – áåç êàâû÷åê, áåç êóðñèâà è áåç ñîêðàùåíèé.

Èâàíîâ Â.Ñ. Ëèáåðàëèçì Ô. Õàéåêà. Ì., 1997; Popper K. Open Society. V. 1. Oxford, 1956.

3. ÏÎÐßÄÎÊ ÏÐÈÍßÒÈß ÑÒÀÒÜÈ

Ìàòåðèàëû ðàññìàòðèâàþòñÿ â òå÷åíèå òðåõ ìåñÿöåâ äâóìÿ íåçàâèñèìûìè ðåöåíçåíòàìè è äà-

ëåå ðåäêîëëåãèåé, êîòîðàÿ ïðèíèìàåò îêîí÷àòåëüíîå ðåøåíèå î ïóáëèêàöèè.

4. ÌÀÒÅÐÈÀËÛ ÏÐÈÍÈÌÀÞÒÑß ÏÎ ÀÄÐÅÑÓ:

Èíñòèòóò ôèëîñîôèè ÐÀÍ, Âîëõîíêà, 14/1, ñòð. 5, Ìîñêâà, 119991, ÷ëåíó-êîððåñïîíäåíòó ÐÀÍ,

ãëàâíîìó ðåäàêòîðó æóðíàëà «Ýïèñòåìîëîãèÿ è ôèëîñîôèÿ íàóêè» Êàñàâèíó Èëüå Òåîäîðîâè÷ó;

à òàêæå ïî ýëåêòðîííîé ïî÷òå: journal@iph.ras.ru.

5. Ðåäàêöèÿ æóðíàëà âûðàæàåò íàäåæäó, ÷òî ïîòåíöèàëüíûå àâòîðû îñîçíàþò íåîáõîäèìîñòü ñäå-

ëàòü ñâîè òðóäû äîñòóïíûìè äëÿ êîëëåã è ó÷àùèõñÿ èõ óíèâåðñèòåòà. Ýòîìó ñëóæèò ðàñïðî-

ñòðàíåíèå æóðíàëà ÷åðåç ïîäïèñêó. Åñëè àâòîð èëè ó÷ðåæäåíèå, ãäå îí ðàáîòàåò, îôîðìèëè

ïîäïèñêó íà íàø æóðíàë, ïðîñèì ïðåäîñòàâèòü êîïèþ îïëà÷åííîãî ïëàòåæíîãî ïîðó÷åíèÿ

(ôàêñîì èëè ýëåêòðîííîé ïî÷òîé). Äàííàÿ èíôîðìàöèÿ íåîáõîäèìà äëÿ ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ

ïîäïèñíîé ïîëèòèêè â ðåãèîíàõ. Ðåäàêöèÿ æóðíàëà ïðèâåòñòâóåò äåÿòåëüíîñòü ïîòåíöèàëüíûõ

àâòîðîâ è êîíòðàãåíòîâ æóðíàëà, íàïðàâëåííóþ íà ïðîïàãàíäó ýïèñòåìîëîãèè è ôèëîñîôèè

íàóêè â îáðàçîâàòåëüíûõ è íàó÷íûõ ó÷ðåæäåíèÿõ ñòðàíû, â òîì ÷èñëå è â ôîðìå ðàñøèðåíèÿ

ïîäïèñíîé áàçû æóðíàëà.

6. Ñ àâòîðîì òåêñòà, îäîáðåííîãî ðåäêîëëåãèåé, çàêëþ÷àåòñÿ äîãîâîð î ïåðåäà÷å ÈÄ «Àëüôà-Ì»

èñêëþ÷èòåëüíûõ ïðàâ íà åãî ïóáëèêàöèþ ñðîêîì íà 1 ãîä.

Çà ïóáëèêàöèþ ìàòåðèàëîâ ïëàòà íå âçèìàåòñÿ è ãîíîðàð íå âûïëà÷èâàåòñÿ.
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Ïîäïèñêà

Óâàæàåìûå êîëëåãè. Íàø æóðíàë ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ êàê â ðîçíèöó, òàê è

ïî ïîäïèñêå. Æóðíàë âûõîäèò åæåêâàðòàëüíî. Ãîäîâàÿ ïîäïèñêà ñîñòîèò èç

4 íîìåðîâ.

Êðîìå òîãî, â íàñòîÿùåå âðåìÿ àëüòåðíàòèâíóþ ïîäïèñêó æóðíàëà îñó-

ùåñòâëÿþò: «Èíòåðïî÷òà» (Ìîñêâà), «Èíôîðìíàóêà» (Ìîñêâà), «Êðàñíî-

ñåëüñêîå àãåíòñòâî “Cîþçïå÷àòü”» (Ìîñêâà), «Ïðåññ Èíôî» (Êàçàíü).

×èòàòåëè ìîãóò òàêæå ïîëó÷èòü ëþáîå êîëè÷åñòâî íîìåðîâ æóðíàëà

(îò 1 äî 4 â ãîä), ëè÷íî îáðàòèâøèñü â ðåäàêöèþ.

Èíäåêñ â êàòàëîãå Ðîñïå÷àòè: 46318

Àäðåñ ðåäàêöèè: Àäðåñ èçäàòåëüñòâà:

119991, Ìîñêâà, Âîëõîíêà, 14/1, ñòð. 5

Èíñòèòóò ôèëîñîôèè ÐÀÍ

Òåëåôîí: (495) 697-9576

Ôàêñ: (495) 697-9576

Ýëåêòðîííàÿ ïî÷òà:

journal@iph.ras.ru

127282, Ìîñêâà, óë. Ïîëÿðíàÿ, ä. 31Â,

ñòð. 1

Èçäàòåëüñêèé Äîì «Àëüôà-Ì»

Òåë./ôàêñ (495) 363-4260 (äîá. 573)

Ýëåêòðîííàÿ ïî÷òà: alfa-m@inbox.ru

Áîëåå ïîäðîáíóþ èíôîðìàöèþ ñì. íà ñàéòå æóðíàëà www.journal.iph.ras.ru
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