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ФОРМА И ФОРМУЛА 

(Е вопросу о типе рационалloНОС:ТВ антично •• деарто8СЕО. 
геометрн.) 

Обсуждак проблему типологии рационалloности, важно с са­
мого начала развести понятия разумноro 8 широком смысле 
слова и собственно рационlI1IIoНОro. Рациональное, рациональ­
ность не случайно ТЯГО'РеЮf к научному зн~нию. Разумное 8 ши­
роком смысле слова охватывает более ШИРОКУ1О культурную 
сферу. «Сказал безумец в сердце своем ·Нет Бога·», - I'ОВОрИТ 52 
псалом Давида (Библия). Не-разумие (безумие) неве()ующего -
эта оценка сразу определяет для нас то специфи'lесJCOe понима­
ние разумности, внутри которой говорит псалом. Разумность 
здесь немыслима без веры, которая ЯWlЯется необходимым усло­
вием ее. Говорить же о ·раЦИОlfалЬности веры· довольно трудно 
(и если возможно, то в очень специальном смысле). Pa.:JYМHOCТL 
также бывает разная (как и рациональность) и опредеаяется, 8 

конце концов, тем образом истины, который Я8.ilяеrся для дан­
ного воззрения характеристическим. ПОНЯТнt: же рационального 
выражает более узкий, специфический аспект истинного. Раци­
онализация начинается тогда, когда начинается рефлексия о зна­
нии (и по~uании), когда желающее уl' 'стовериться в своей логи­
ческой и философской вменяемости сознания хочет дать себе от­
чет о смысле собственной деятельности, о началах собственной 
конституции. Эrот рефлективный характер рационального совсем 
не обязательное условие истинного и разумного в широком 
смысле слова. Отождествление разумного в широком смысле 
слова и рационального связано в нашей цивилизации (последних 
четырех веков) с определенным приматом рационалистической 
философии и отнюдь не является CDfO собой разумеющейся 
истиной. Именно от Декарта идет традиция пони мания познания 
как методического поиска знания, удовлетворяющего специфи­
ческим требованиям ·ясности· и ·отчетли вости·, Другие эпохи, 
другие культурные традиции совсем не делали такого акцента на 
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саМОСОЗl1311ИИ, какой характереll Д1lЯ IЮ'JОСВJЮПСЙСКОЙ МЫСЛII. ·И 
ДИDИJIИСЬ EI"'O учеllИЮ, иею 011 учил их, как власть имеющ.tЙ, а IIC 
как IШИЖШIICИ· (Мф., ] ,22), - хара .... ,.сризуL'Т Ев3t1ГCJШС особую 
·методологию· IlJЮllOвеД'1 Иисуса Христа. Нс apl1'MclITbI КIIИЖ­
I!ИКОВ, а особый СII.IРИ1Уа1.LllыА aCJlcacт CJJoua - может БЫ'rь, еЮJJес 
lI(;ero ДОСТУIIIIЫЙ ССI"'ОДIIJlllшему ССКУ'IЯР"ОМУ созшшию в 11O)311И, 
- свидетельствующий 1) иекосй ОIIТOJIOI'И'.ССКОЙ аВТОРИТСТIIОСТИ 
roВClрящеl"'О - ·учил ИХ, как ВJlaCТL 'IМСЮЩИЙ·, - BLICTYlliic-;" здесь 
решающим аргумеllТОМ в пользу ИСТИIIIIОСТИ УЧСIlИЯ. ЛюбiiЯ ре­
JIИI'ИОЗИО ориентированная традиция раздеШIе-r с ХРИСТИ .. IIСПIOМ 
ПОllимание истины, как некой духовной ИllИциаЦIIИ. ОДIШ"О и 
философия как определеllНая КYJJLтypa ума JtaLI IICMaJlO СIIИДС­
тельств IIОlIимания разумности - Ilрича<..аlЮСТН ума к ИСТИIIС -
как свособраЗllOl"'О \):JареIlИЯ, ИМСЮЩСI'О I<ваЗI~РСJlИI'ИОЗНЫЙ X;JpaK­
тер. Речь идет здесь не просто о суб·.>СКТИRIIЫХ JtYXOlIIlblX 
·lIе~ЖИВ3111.ях·, а о самих ОIlТОЛОПf'IССКИХ КОрllЯХ мысли. Hellpe­
ходящим lIамятником JloJtOOIIOI'O 1IOIIимаllИЯ является филосо­
фия Плотина. Человеческая МЫСЛL, 110 ПЛОТИIIУ, YKopellClla 8 объ­
ективной мысли БожсствеlllЮI'О ума, способllа IJOДIIиматl.СЯ до 
IIсе: "В:шрая Ila себя, olla ЕИДИТ живыс СУЩССТIJ3, И се ВЗI"ШЩ осу­
ЩССТWJяется, и ЭТО ОСУЩi.:СТIIJIСIIИС ссть Оllа сама: мыслящий и 
мысль состаWIЯКЛ' одно I\C.1Iос. Она видит IJCЮ ссбя 'Iсрез всю себя 
жс целиком ... Пока мы бьши В ВЫСШСМ мире 11 рсаJlЫIOСТИ Божс­
CTBC:IHOro ума, О'IСВИДIlОСТL ЛШ'О lIac удов.Ж.'Тlюряла, МЫ были 
"ИСТОЙ мыслью, мы собирали все сущее 8 ОДIЮ И созсрцали. Это 
БЫJI тот самый Ум, который CCiM СL-бя мыслил It говорил О с .. мом 
CL'f>C. Душа 1I(х..'БЫDaJlа в IIOKOC и ШНПОJlяла деЙСТIlОRать уму. Но 
ТСIIСРЬ, КОГЩt мы вновь СПУСТИЛИСЬ сюда, lIaM xOTCJioCL бы убе­
ДИТЬ С80Ю душу. нам ХОТСJlОСЬ бы уultДСТh МОДСЛЬ В СС изо6раже­
llitи (Э!lllеады, У, 3,0,5)"1. Пuдобнос IЮllИМiillИС СЗМОСУЩСЙ 
мысли УСТОЙ'IИВая '1l.'pтa ТЫСЯ'fCJIС'ГЩ;Й Il1IiiТОIЮIIСК\)Й Тр,ЩИI\ИИ (8 
ЗIIТИ'IIIОСТИ). С НИМ же Сllя:)аllO и особое I/ОIIИМ31ше IJОIХОJЮГЮi 
(СIIИРIПУaJЮГИИ) МЫCJIИТCJiЫroго IIроцесса. Ужс у ПлаТОllа мы 
находим УllодоБJlt;II·.НI МЫCJIСIIIЮI'О IlOиска ДС}ПCJIЫIOСТИ ЩЮ(1ОIЮ8 
И [lOзтов (об этом см, ниже). MblCJlb 8blCTYll31.'T здесь как цслост­
IIЫЙ духовный а.,., 'iCJIOВC'ICO<OI'O СУЩССТlJ;J, а 11(' KitK О'IIIJIС'll'lllюе 

МЫUUlСIIИС Пlосе(IJIOJ'И'IССК~Ю суб ... t· ..... rа. 
ПодобlЮС 1I1IНИМdllИС р.lЗУМ"OI {I трудно lIMCCТlIТЬ Н У1КИС 

рамки ilСКОТОРОЙ Р:ЩИОНaJIЫЮСТИ. Мы как бы имесм CJI~J!УЮЩ""IO 
иt.'рархию УРОIIШ;Й истины: 
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1. ИСТИllа - как ИСТИtlllОС бытие, как идеал ИСТIIIIЫ, в тоЙ ИЛИ 
ИlIOЙ стспеllИ ОТ'I(,'ТlIИnO выраЖСШlмii о даlllЮЙ КУЛЬТУРIIОЙ тра­
ДИI~ИИ. 

2. Разумнос - как идеаJJ IIIШ'ЩС1'IIOС1'И ума ИСТИIIС, имеющий 
ИIIТУИТИIШЫЙ, а Ile ДИСКУРСИВllO-ЛОI'И'lес"ий хара .... Ср. 

3. Р'ЩИОllалыюсть - как IlроеlЩИЯ раЗУМIIОГU, ИСТИIIНОI'О на 
·плоскость· ЛОПIЧССКОГО МЫIIIJIСIIИЯ, llOрмаТИНIIОС, ДИСI~ИI&ЛИНИ­
РУI<Щ~СС Ilа'.ало в ДСЯТCJIЫIОСТИ разума, 

Каждый IIItЗIIНtй ypoBI':llb ЯIUlЯСТСЯ выражением 
(отражснисм) более 8ЫСОКOI'О. ХараК1'ер отр..жеиия, его aдet:В<iT­
Ш)СП" IЮJlllOта ра:ШИ'IIIЫ AJlH разли'шых КУllЬТУРШ.lХ траДИI\ИЙ и 
сами ЯIIJШЮТСЯ ОIlРСДCJШЮЩИМИ ОСО'ICIIIIOС1'ЯМИ изучасмых 06-
разоu:шиit, Особый ИIIТСРСС IlрсдстаWIЯ(.'Т ДJIЯ фИJIОСофского alla­
лиза И'lУ'lеllИС СООТIЮIIJСllltя раЗУМltol'О и РiЩИOlt3JJt.JIOI'О 

(дихотомия: разум - рассудок). Тсм самым в рамках нашей 
схем ... раl,иощщыюе, "С ИС'lСРIJhlвая вссй сферы разуr.шого, 8Ы­
CТYl13eт оБЫЧltO в Ilapc с ирраl\ИОllaJIЫIЫМ. Ирраl~ИОIIМЬНОС, в 
свою O'lL'PCAb, t-СТССПIСIIIIО раЗДCJlчсrся на дораl(ИОllалЫlOе 

(ДOJЮI'И'lССIЮС) И с IICPX l'ёЩIЮII ал ЫЮС. Под снсrхраl~ИОIl3JIt.lIЫМ 
ЗЛССЬ IЮlllfМ3СТСЯ IIC IllюсТtI (lIе 'rолько) МИСТИ'IССКОС ИЗМСРСllие 
ДУХOIIIIОЙ (УМСТIICIIIIОЙ) ЖИ:ШИ, 110, КШIКIХ'Тllсе, те ОСо(Х'IIIIОСТИ 
lIаУ'"ЮЙ И фююсофской мысли, IЮЧlр"'С оБУCJЮ8JIСIIЫ СIIСI~ИфИ­
'lccKoii I'~I"IOC'I'I'O" ОРИ~lIтаl'Н~Й, IkH ла особая сфера, входя в 
общ"и об'ьсм ра'lУМIЮl'О ДJIЯ даllllOЙ KY:II'I'ypbl, "с IlOмсщастся 
У'..кс 8 рамках ТоЩ.КО раl~ИОII3JIЫIOН). 110 IIри )том СУЩССТIICIllIO 

IUНtHt~T "а "сго. 

Мы будем о(к:уждать здесь раЗJIИ'lIIЫС IlOlIимаtlИЯ гсометрии 
в CIК..'ТC дву=< раЗЛИ'ШblХ ТИl108 раl~И()IIa..rI"'IOСТИ, В ilaYKc тИI! 1'31\И­
ОllaJIЫIОСТИ хаРа .... СРизуетсЯ "рсжлс IКСП) СI\ОСЙ N~TOJ'01101'1lt" (в 
широком смысле ЗТОI'О слона), " .. ждан КОII"pt'Тllая более ЮIИ мс­
"ее J'ОЛI'оживущая lIаУ'lIIая траДillНН' ОТJlИ"3ется своим спt:l,иф~l­
'Iеским IIOIIимаllИСМ IЮРМ и смысла сн(к:твсшюй леЯТСJJhlЮСТИ. 
Сюда входит СllеЦИaJlhlЮС 1IOIIимаllИС смысла доказат~л .. с."I!;а и 
аРХИТС""ОIlИКИ ЗllаlШЯ вообщс, т,е. осоБЫЙ МСТОДOJЮI'И'IССКIIЙ 
статус lIа'lал ЗllаllИЯ - аксиом, IIOCТYllaTOB, праllИЛ, DЫ84.ЩОП, а 

также о той ЮIИ ИIIОЙ СТСIIСIIИ ОСО:Ш<tIllI;LН, н то" ЮIИ ИIIОЙ СТС­
IIСIIИ сфОРМУJlироваllllая J,ель ЗII:tlНtН, ТРУДlюсти о(lсуждс11 ЮI 
IIроБJlСМЫ раl,И()lIaJIЫIОСТ~I, 110 нашсму МIIСIНIЮ, снизаllЫ с О"l1С­
ДCJIСIIIIОЙ ЛНОЙСfПСlIIlОСТЬЮ ЗТОН) IIOШIП'If, ОДIЮЙ СТОРОIIОЙ 0110 

обращеllО к чисто JЮI'И'IСCJoЮМУ аll:tщt:lу :НШСП:МОJJOI'И'IССКИХ 

стратCI'ИЙ И, можt'Т лажс был>, до ОIlРСДСJIСlllюii CТCllClllf форма­
JIИ'ЮD3IЮ. С nрун)й - устоii'lШIЫС ПIIIЫ р.ЩИОllaJIЫIOСТИ всегда 
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иесyr на себе, как родимое пятно, след того специфического .типа 
разумности, в рамках которого они рождены и ИИТ~IIЦИИ ХОТО­

рого они все время npoводят. Рациональность оказывается ти­
пичным фактом хультуры, таким же двойственным как системы 
права, художественные ШКО1IЫ или колебания моды. Рациональ­
ность как совокупность познавательных ycтalloВOK определяется 

не только представлениями о сущем, не только направлена на 

изучение этого сущего, но и • значительной мере на культи.иро­
вание его во вполне определенных направлениях. Познание опре­
деляется не только сущим, но и в огромной степени представле­
нними о должном. ИЗУ'lая типологию рациональности, мы пере­
ходим, так сказать, от чисто количественного отношения к зна­

нию - знаем или не знаем? как много знаем? - к icaчественной 
оценке знания: В JCЗКОМ смысле знаем? Что значит: JCЗк? знания 
и для ~eгo7 Осознание типа рациональности, характерного для 
даиной эпистемологической традиции, выявляет связь даl,lНОЙ 
традиции с определенным идеалом истины, с определенными 

мировоззренческими ориентациями. . 

••• 
Орга~шзую~ роль типов рационалыIсти,, как тех архи­

тектонических принципов, которые определяют саму KOIICТPYК­

цию знанu, наглядно проявляется • истории научных дисцкп­
лин. Одни и те же области исследования, порой даже те же самые 
проблемы, дают начало различным теориям, • зависимости от 
того, •• свете· JCaXOй рациональности она рассматривается. Любо­
пыrнwм примером здесь является история открытия аналити­

ческойгеометрии. Это характерное детище Нового времени уже с 
XVIII столетия не только стало глаВIIЫМ инструментом геомет­
рических исследований, но и оказало огромное влияние на по­
нимание математики • целом. Характерен пафос создателей ана-· 
литической геометрии: ОIlИ осознают свою новацию как 
·возвращение к корням", как реставрацию того, -по было из­
вестно уже математике древности, и что... сохранялось втайне. 
Деicзрт пишет по этому поводу в ·Правилах для руководства ума": 
·И мне по крайней мере кажется, что какие-то следы этой истии­
ной математики обнаруживаются еще у Паппа иДиофанта, кото­
рые жили IIYCТЬ и не в самую раннюю эпоху, но все же за много 

веков до нашего времени. Я поверил бы тому, -пu ее впослед-
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ствии yrаили с неким опасным ,коварством сами авторы; ведь по­

добно тому. что многие ма,:тера делали. как стало известно. со 
своими изобретениями, авторы, ВОЗМОЖJlО, опасалИСL, что эта на­
ука, поскольку она была самой легкой и ПРОСТОЙ,обесцеНИJIЗСЬ 
бы, став общедоступной, и вместо нее предпочли по казать нам 
как результаты своей науки. чтобы удивить нас, Koe-JCalCНe бес­
модные истины, остроумно доказанные на основании умоза­

ключений, вместо того чтобы учить самой науке, которая не 
оставила бы никаких поводов для удивления·:!. Здесь важна для 
нас не столько эта несколько юмористическая подозрительность 

по отношению к древним. Она отчасти связана с общей для XVI­
XVII веков установкой Ila ·разоблачение тайн· И· обретение 
·эзотерического знания", отчасти же с личными особенностями 
Декарта. Здесь гораздо интереснее· эта неудовлетворенность уче­
HOl'o-философа всей старой КОНСТИ'fYЦиеА знания, когда отдель­
ные несвязанные положения, хотя ~и ·остроумно доказанные", 
воспринимaюrся как "бесплодпые истины·. Декарт хочет с"еп­
матическоro знания. Мы вернемся подробнее к этому ниже. 

Античная математика действительно стоила на ПGроl't от­
крытия аналитической геометрии. То, чем ВДОХIIОВЛЯЮТСЯ Виет, 
Декарт, Ферма в XVI-XVII BCICaX восходит не только к Паппу 
(IV в.) иДиофанту (IП в.), но, по мнению некоторых исследова­
телей, еще ко времен н Евдокса и Теэтета (IV в. до Р Х.). Во вся­
ком случае, в XIII книге "Начал" Евклида в добавлении к первым 
пяти предложениям мы находим комментарий3 , который опре­
деляет и показывает в работе два специальных методологических 
приема - анализ и синтез. Именно сознательно подчеркнутая ме­
тодологическая тенденция, характеризующая эти дополнения, 

ПQДталкивала Виета и Декарта к l"енерализации этого приема. 
Анализ и синтез определяются следующим образом: "Анализ 
есть взятие искомого как допустимого путем последовательного 

<вывода, приводищего> к чеМУ-llибудь, при знаваемому за 
истинное. Синтез же есть взятие допустимого, из K(JJ'OPOГO пугем 
последовательного <вывода, получается нечто>, признаваемое за 

истинное"4. Из примеров ВндНО, что анализ представляет из себя 
процедуру (логического) связывания искомого, предполагаемого 
И","ИIIIIЫМ, с каким-нибудь положением, ИСТИIIНОСТЬ K(JJ'OPOГO 
известна. Синтез же дает обратное логическое движение, исходи 
из известного, истинного получают истинность того, что требо­
валось доказать. Все пять первых положений XIII книги 
·проводится" в комментарии через процедуру анализа и синтеза. 
Разберем, например. 2 положение: ·Пусть прямаи CD будет в 
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квадра .. ах 8 ПЯТЬ раз больше своего отрезка ОА; ПOJюжим, 'ITO уд­
&ОСIIНая ОА будет АВ; .. yrверждаю, что АВ разделе"а 8 краЙII·СМ и 
среднем отношении 8 точке С и большнм отрезком будет АС, ко­
торая предстаВ1lJlет остаток первона'I8ЛЫЮЙ IIРЯМОЙ·S • 

о А С В 

РИС.l. 

Доказательство ведстCJI пyrем IlрираВlIиваllИЯ lIeKoтOpbIX 
WlOщадей (произвсдеllие двух отрезков ИIIТСр"р<-'Тирустся как 
площадь построеннOI'О lIa них IlрЯ МОУП\ЛЫIИ ка), АНТИ'lIlОСТЬ "е 
знает нашей 8Л1'Сбраlf'IССКОЙ СИМВО1IИКИ, но рассуждение СЧЮ1'О 
следует пyrи, который в сегодняшних обоЗllа'lеНИRХ мы можем 
записать так: 

ДаIЮ: 

(J) со2 = 5· ОА2, 

(2) АВ = 2 ' ОА. 

НУЖIIO доказать: 

АВ АС 
= 

АС ВС. 

Сначала ИДСТ аИallИЗ. То paВCllcTlIO, которое lIужtlO AOKa'JaTb, 
преДПOJlагаетси вcpllblM. По nPYI'OMY ( .. срез I1лощади) 0110 заllИ­
сывастся так6: 

(3) АВ, ВС = Ас2. 

11:. условия (2) Ilony"aeM: 

АВ ' АС = 2 . ОА . Ас. 

Складывая эти два равенства (то'шсе, объеДlfНЯЯ соответ­
ствующие IUlOщади), Ш\ЛУ'lаем: 

(4) Ав2 = 2 . ОА ' АС + Ас2. 

Но условие (2) RJIC'ICТ за сot"'юй IIСМСДJlСIIIЮ: 
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Ав2 = 4· ОА1. 

ЗамеНJIJI в (4) АВ2 Jlолучаем: 

4 . ОА2 = 2 . ОА . АС + Ас2. 

Наконец. прибаВJlJlJl ОА2 к обеим частям последнеl'О paвell­
ства, пол)'Ча~м: 

5 . ОА2 = ОА2 + 2 . ОА 'АС + АС2, 

Так как ОА + АС = ОС, ТО ИЗ рассмотрения IUlOщадей квад­
ратов на ОС, ОА, АС следует, что правая часть последнего равен­
ства равна со2, Получасм 5 ' ОА2=со2, ТО есть ТО, что преДIIO­
ла.'aIJОСЬ верным. Задача анализа ВЫПOJlНена: требующее доказа­
тельства положение, пока рассматриваемое как гипотетическое, 

связано логической цспочкой с предположениями (с тем, что 
считается верным). Однако зто, конечно, не доказывает I'ипоте­
тического ПOJlожения (110, впрочсм, можt:т обнаРужИТL ЛОЖIIОСТL 
ГИlJОТСЗЫ, еслИ ПОJlученнос слсдствие противореЧИТ предrюсыл­

кам). Уже во BpeMclla Аристотеля понимают, что из ложного по­
Jюжения можно получить и ИСТИIIНое. Анализ как бы нащупывает 
тропипку от ГИПОТl.1·ИЧССКОГО положения, лежащего 8 оБJlасти вс­
РОЯТllOго, но ещс IIсдоскззаllllOГО, к облiiСТИ достонернOI'О, Задача 
состоит в том, чтобы пройти IЮ этой ЛОI'ИЧеской тропинке в об­
ратном lIапраWIСIJИИ: от ДОСl0верного к тому, что нужно доuзать. 

Это обычно и ОСУЩС<''ТWШСТ синтез: еСJlИ положения нашей 
"логической тропинки" обратимы, то есть не ТОJlЬКО последующее 
слсдует из преДЫДУЩСI'О, но И наоборот, ТOI'Да можно обратить и 
нею в цслом JlОГИЧССКУЮ цспь докззатсm.ств анализа и ПOJIУЧИ1'Ь 

необходимое доказательство ВЫДВИIIУТnЙ fИlIОТСЗЫ. Что, как 
легко в"дсть, СIJраВСДJlИВО и для нашего прltмсра. 

В обсуждасмом пам" КОММСlIтарии rюраlИТС.1lьна осознан­
IIOCTb и '1l.'TKOCTb М(.'ТОДОJIOГИ"ССКОЙ установки. НСУДИВИ'fCJIЫIO, 
'по у Паlша мы уже ВСЧХ;'lilем раЗДCJlеllИС анаJlиза lIа два вида: 
"ЦСТL'ТИка" и "пористика" (от l'рС'.ССКИХ слов ~"ТfШ - и(.кзть, домо­
ганс)!, стрсмиться и ЛОРI~U) - ДОСТOiВJlЯТЬ). "Цететикой· Ilазьша­
l.'ТСИ аllашt:J, IIРИМt:IШСМЫЙ при AOкaJaTCJIЬCТ8>~ теории, 
"Jlориспtlшй' - аilaJШ:I. JlI'ИСllосoБJlСННЫН ДЛИ нах();,кдеlll1Jl ~шс­
IIШI 1;!J~J'f. Т.С. lеuмстри'lССКИХ шх'Тросний7 . Такое внимание к 
CtIld..НIТИЧССКОМУ мстоду бьшо IIССJlучаЙно. Дело 8 ТОМ, что его 
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разработка СВJIзывалась с традицией WIатоновской философии. А 
некоторые авторы прямо приписывали изобретение аналитичес­
кого метода в геометрии ПЛатону. Последняя точка зрения и по 
сегодняшний день остается спорной. С ней не соглашались такие 
авторитетные историки науки как Хит (Тh. Heath) и Мильо 
(G.мilhаud). Однако мы также думаем, что WIатоновские эписте­
мологические построения ·подталкивали" геометров к выдеllСНИЮ 
особого методологического приема в геометрии - анализа 
(независимо от участия самого ПлаТОJ'iа внепосредственном ма­
тематичt:Cком ВОWIощении этой идеи). Конечно, рассуждения 
того типа, которыми пользуется I'СОМетрический анализ, уже 
употреблялнсь в древнегреческой математике еще до Платона. 
Таков, например, метод ДОJCaЭательства от противного. В нем 
также мы делаем некоторые предположения, а потом разворачи­

ваем его необходимые следствия до тех пор, пока не получим по­
ложение, противоречащее чему-то общепринятому. Метод дока­
зательства от противного является как бы частным случаем ана­
литичt:Cкого метода. Но использование последнего до Платона 
является случайным. В платоновских эпистеМО1l0ГИЧеских схе­
мах внимание специально обращается на архитектонику всего 
корпуса знания, что lJe могло, по нашему мнению, не ПОWIюпь и 
на методологическую культуру геометрии. 

Основным методом у Платона, на которое обычно ссыла­
ются при доказательстве его приоритета в использовании анали­

тического метода, является тот зиаменитый фрагмент из YI 
книги ·Государства", где дается платоновское разделение типов 
знаllИЯ (в соответствии с гипами бытия) ("Государство", 510-
511). вся область познаваемOI'О делится на чувственно познава­
емое и умопостигаемое. Сфера чувственно познаваемого делится 
на область образов - ·тен", З..lтем QЛ)ажения в воде и в плотных, 
гладких и глянцевитых предметах"S, - и на область ·самих пред­
метов· - ·живые существа, вc~ виды растений, а также все то, что 
изroтОWIяется"9. Обла(.ть умопостигаемого. u свою очередь, де­
лится также на две, подобно сфере чувствеНIfО постигаемого. Это 
сначала сфера условноrn знания (куда входят и математические 
науки). Здесь мы познаем, исходя из некоторых предпосыок, 
как, например, в геометрии, все построения которой связаны с 
припитием некоторой системы аксиом (и постулатов). Сами эти 
ucиомы в геометрии не обсуждаются. Тем самым достоверность 
нашего знания не выше достоверности этих аксиом. Знание ока­
зывается неполным (УС1ывным). Кроме того, отмечает здесь же 
ПЛатон, геометры, пользуясь чертежами. доказывают свои поло-
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жения отнюдь не о нарисованных (матеРИaJIЬНЫХ) фигурах, а о 
тех их идеальных прообразах, материальным ·отражением· кото­
рых они являкrrся. Все зто ·приглашает" нас к ПОЗllанию ·самих 
предметов· идеального мира, которые расположены на высшем 
этаже умопостигаемого мира. Здесь разум достигает беспредl1О­
сылочного начала (avvловетov) и полноты знания. ·Достигнув 
его (беспредпос~очнOJ'О начала - в.к.) и придерживаясь всего, с 
чем оно связано, он (разум - В.К) приходит затем к заключению, 
вовсе не пользуясь ничем чувственным, но JIИШЬ самими идеями 

в их взаимном отношении, и его выводы относятся только к 

ним·1О. для достижения ~ой области УМОJJостигаемого служит 
диалеlCТllЧССIaUI спосООнOCТIo. Если обычные науки (и математика 
прежде всего) представляют собой изучение следствий предпосы­
nок, как бы движение ·сверху вниз· относительно некой вообра­
жаемой эпистемологической шкалы, то благодаря диалектичес­
кой способности мы ·поднимаемся вверх·, то есть исследуем 
обусловленность самих предпосылок и достигаем согласно ПЛа­
тону беспреДПОСЫЛОЧIIОГО, самодостоверного начала, индуциру­
ющего достоверность во все нижние этажи эпистемологического 

здания. Это движеllие не ·вниз·, а ·вверх· от предпосылок 
(аксиом) наук происходит, собственно, уже не в сфере науки (а в 
сфере философии). Эти два движения требyкrr, по Пnатону, двух 
различных способностей: 6tavota (рассудок) в области наук и юvs 
(разум) - в области самих идей. Аналитический же метод как бы 
переносит движеllие вверх и в сферу науки, т.е. представляет 
собой применение разума в сфере науки. Хотя ]J обсуждаемом 
месте ·ГocyдaPCТB~· Платон занят в основном объ.иснением ди­
алектической способности в философии, тем не менее возмож­
ность продолжения ·движения вверх· И на область наук присут­
ствует в диалоl'e. Так Гnавкон, собесет lИК Сократа, roворiIТ: • ... Ты 
хочешь усТановить, что бытие и все умопостигаемое при помощи 
диалектики можно созерцать яснее, чем то, что рассматривается 

с помощью только raK называемых наук, которые исходят И3 
предположений. Правда, и такие исследователи бывают 
вынуждены созерцать область умопостигаемоro при помощи 
рассудка, а не посредством ощущений, но поскольку они 
просматривакrr ее на основании своих предположений, не 
восходя к первоначалу, то, по-твоему, они и не могут постигнуть 

ее умом, SOТJl она 8О0IIне УМОПOCТllraeма, если DOCТIIЧ" ~ 

первоначало· (подчеркнуто мной - В.К). По своей природе 
область наук также постижима разумом, то есть и • ней 
возможно то движение вверх - от следствий к предпосылкам, -
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которым харакrеризуется сфера идсй. Это движение мысли как 
исслсдование гипотетического н проблематичного, исходя из -
или, имея в виду достоверного, доказаllllОГО 

(интерпретируемого как следствие), выступает в науке как МL,'Тод 
анализа. 

Метод анализа на первый ВЗГЛF1 кажется чисто раССУДОЧIIЫМ 
способом выведения из гипотезы положений, СЧ!.fТаемых вер­
ными (например, 11 разобранном lIами выше анализе 2 положе­
ния XIII книги "Начал"). В то же время диалектическое примсне­
ние ума, о котором говорит ПЛатон, существенно связано со спо­
собностью интуиции, более того, с интеллектуальной ИН'ryицией, 
поскольку речь JЩет о созерцании идей. Знаменитая платонов­
ская теория анамнезиса - интерпpt..'Тация априорного познаllИЯ 

как воспоминания о том, что видела душа "умными очами" 110 ту 
сторону смерти, в ноуменэльном мире - В~(ОХIIOВЛЯется имеllllО 

OIlЬffClM ИН';еллектуальных (и духовных) озарений, а никак НС 
рассудочным, силлогистическим, дискурсивным разворачива­

иием цепей логических следствий. Не случайно 11 "МеНОllе" В 
преддверии сцены, в которой Сократ, иллюстрируя теорию аllа­
мнезиса, заставляет малЬ'Jика-раба "Щ;IIОМНИТЬ" решение зада'IИ 
об удвоени.. IVlOщади квадрата, речь идет о жрецах и 
"божественных поэтах". ПлаТОIIОВСКИЙ анамнсзис есть пссща lIe­
ожиданное - хотя и преД'lувствуемое, и настойчиво взыскуемое, -
обретение более глубоКuГО видсния, есть пpuзрсние. Это доказы­
вает почти любой диалОJ' Платона (В том 'ШCJJС И "Менон"). ЗДесь 
щ;е время ИСllытываюrся I'ИIIОТСЗЫ, то есть делаются ПРСДIIОЛО­

жеllИВ и выводятся из них следствия (причсм абсурцнос'fl, след­
ствия фальсифицирует 11 гипотезу). Сократ, организуя эти ма­
Йевтиче.ские диалоги, заставляет собеседников преодоJJt.'ТЬ нред­
рассудки, ложные мнения, застаWlяет их умствеНIIО сосрсдото­

читJ.CЯ, как бы "Вl'1iЯДеться" в темную I'лубину незнаемого и 
·родить· - В смысле заметить, опознать, вербально зафиксировать 
- истинное представление. Такова работа диалсю'ической способ­
ности, связанная с особым напряжснием ума и интуитивным 
схватыванием истины. ЕJruЛ1lР1l - то'шое знанис как бы стаRИТСЯ 
в один ряд с поэтическим вдохновением и Ilpopo'fCCTBOM. Можно 
ли И в аналитическом методс, lI(юисхождешtи которого связыва­

ется с IUlатOIЮRCКОЙ философией, обнаружить HC'IТO JlодобlЮС? 
На первый взгляд, как мы уже ска~Ja.rIИ, нет. ДСЙСТdИТСЛЫIO. 

чисто фаt.-rкчески все рассуждение (аllaJIИЗ IIOJIOЖСНИЯ XIII, 2) 
представляет собой пгсобраЗОl!аlше paвt:HCTBa, даиаемоrо (Иlltпе­
зой (3), В paВCIICТвa .,:1 ЧИСJlа даllНЫХ (1) COIJJaCtlO оCtЮIЫ',IМ "(1-
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гическим аксиомам Евклида: "если к paBIILIM Ilрибзв.ляются рав­
ные, то и целые будyr равны" (аксиuма 2), "равные одному и тому 
же равны и между собой" (аксиома 1). На первый НЗI'ЛЯД ни ДЛЯ 
каких озарений здесь места нет. НО JTO только на перяый взгляд. 
Анализ прост в рассматриваемом примерс IIOTOMY, что доказыва­
емое положение 2 действительно верно и его доказательство, Т.е. 
необходимая логическая связь условия и заключеllИЯ тооремы, 
уже lIаЙдено. Однако понятие анализ включа(.'Т в себя, собственно 
говоря, более широкое содержание. Она заключает в себе и сам 
поиск того, ЧТО нужно доказать (заКЛЮ'lеНИА теоремы) и поиск 
необходимой логической связи между условием и заключением. 
Если мы не имеем IIИ того, ни npyгal'O, тогда мы вынуждены вы­
ДВИI'ать в качестве заключения некоторые пробиыс положения -
гипотезы - и исследовать насколько они совместиl'tы с даНlIЫМИ 

условиями. Пробиыми будyr И сами ПOJlожения, и пути связи их 
с УГJlОВИЯМИ. Мы будем решать то, что в сегодняшней иауке на­
зывается обратиой задачей. Точнее говоря, даже более сложную 
задачу. Обратной за.да'fеЙ обычно назыuется проблема определе­
IfИЯ ИСХОДIIЫХ данных 110 выходным данным, при условии, что 
сама Пlюцедура получения выходных даШIЫХ из исходных из­

Beeтlla. Но в общем случае аllализа неизвестны и характер исход­
ных данных ("скрытые пара метры"), и процедура, связывающая 
их с ВЫХОД'IЫМИ даIIllЫМИ. В этом случае мы можем дейетвовать 
только "методом" проб и ошибок. То есть логически (и психоло­
гичсски) мы будем нроделывать все то, что ПОСТОЯНIIO ПJXIисхо­
ДИТ В диалогах ПлаТОllа: выдвижение и испытание гипотез. И то, 
и другое не ПОДЧИIIЯ,,"'ТСЯ lIикаким фиксированным методическим 
правилам. И ТО, и другое ДJIЯ успешного завершения требует ие­
которого 11роЗрення, "Иllсайта", ИlrryИlI,ИИ (понимая последнюю 
одновременно и как yt'адываиие, предвосхищение решения еще 

до его фактической реализации, и как некоторое действительное 
ВIЩСИИС, ТО есть !feKOТopoc целостиое, синтетическое восприятие 

условий, еторон проблемы, которое бы ясно предетавил(! роль 
изучаемых условий). Этот поиск решения очень трудно ollpCHe­
лить как следование какому-то правилу, методу. Скорее, большее 
значение играет опытиость: в опыте выдвижения и иснытания 

гипотез человек нащупывает подходы к иетине, чтобы потом 
разом обрести некий новый интc1u1ектуалыIйй (;estalt, увидеть 
узловой, ~шающий пункт за.дачи. Здесь ПРОЯВЛЯL."1'ся то, что на­
зывается собственно научным тiюР'fеством и 'ITO позволяло Пла­
тону сближать его eтpol'O научное знание - mlОТТ/I'Т/- с IIророче­
ством и творчеством поэтическим. Авторитетный исследователь 
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iUlаТОllOВСКОЙ философии ш.мюгле писал о методе анализа: 
"Творческая СПOlпанность присутствует без малейшего ограниче­
ния уже в первой фазе IIОВОГО метода, в этом первом интуитив-
110М появлении I'еОМетрической истины, в той целостной реми­
нисценции отношений, связывающих части фигуры, которую 
(реминисценцию - В.к.) НИJ(ЗКОЙ метод не смог бы породить и 
которая может быть нам дарована только благодаря (}tta роtjю 11. 
Аналитические процедуры MOryr быть преподаны и будут по­
лезны каждому, кто обладает дa~M математической интуиции, 
но сам этот дар не приобретается"12 . Греки отлично чувствовали 
этот момент, который всегда был известен математикам всех 
времеll. Так великий Архимед при решении н:ометрических за­
дач при менял некий метод, ИСПОЛЬЗУЮIЦИЙ механические сооб­
ражения. Метод не мог давать строгое доказ;пC1lЬСТВО: 011 исполь­
зовал такие парадоксальные понятия как всс или центр тяжести 

какой-нибудь WJОСКОЙ фигуры1З . Однако Д11Я Архимеда он имеет 
смысл лишь как эвристический метод, по~}воляющий ближе по­
дойти к искомой формуле и угадать ее. Доказательство же Э1'ой 
уже 113ЛИЧIIОЙ формулы можно потом сделать и легальными ло­
гическими средствами. В письме к Эратосфену Архимед пишет о 
своем методе: "Я уверен, что этот метод будет тебе ничуть не ме­
нее полезен и для доказательства самих теорем. ДействитеJJЬНО, 
кое-что из ТОГО, что ранее было мною усмотрено при помощи 
механики, позднее было также доказано и геометрически, так как 
рассмотрение при помощи этого метода еще не является доказа­

тельством; однако получить при помощи· этого метода некоторое 

предваритVlЬИое предстаВ1lеиие об исследуемом, а затем найти и 
само доказательство, гораздо удобнее, чем производить изыска­
IIИЯ ничего не зная. Поэтому и относительно тех теорем о конусе 
и пирам иде, для которых Евдокс первый нашел доказательство, а 
именно, что всякий конус составляет третью часть Il,НJIиндра, а 
пирамида - третью часть призмы с 1'ем же самым основанием и 

равной высотой, иемanyю ДОЛЮ 3aC1I)'ПI • удVlЮ н Демокри'I)', ко­
торый первый высказал это D01Iожеиие оmоситVlЬИО упомяну­
тых фиryр, XoТJI в без доказательства"14 (подчеркнуто мной -
В.к.). Само уraдываиие формулы имеет таюке научную l\eHIIOCТb 
(и есть факт научного обихода): наличная формула позволяет со­
средоточить усилия в должном направлении (и доказать ее). Но 
подчеркнем, еще раз: обретение этой формулы есть факт скорее 
таинствеШIЫЙ и чудесный (и поэтому в особенности о" цеllен!), 
не сводимый ни к какой методологии. В частности и метод, 
предлагаемый Архимедом, есть лишь эвристический метод, он 
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лишь подводит к нахОЖДt:НИЮ формулы, 110 отнюдь не отменяет 
того целОСтного духовного акта ЛИЧНОСТИ, благодаря которому 
лишь и свершается то, что на.зывается ОТКРЫ1"Ием. 

Античная геометрия, СфОРМУЛИРОllавшая для себя особые 
методологические процедуры - метод анализа и синтеза, стояла 

уже на пороге аналитической геометрии. Однако стояние это 
продолжалось почти 800 лет. Подобная задержка не бывает слу­
чайной. Как неслучайным было и то, что аlrrичная математика, 
открыв существование несоизмеримых отрезков, так и не сфор­
мулировала понятия иррационального числа. для математики 
древности в этих открьrrия.х не БЫJlО никакого "порога", как пред­
дверия здания новой теории. Ве ... "Тор научного развития имел 
другое направление. В них бьша, скорее, граница науки, граница 
примеllИМОСТИ ее понятий, r-раница р.:щиональности. f/AAoyov -
так и назывались иррациональные отношения. Чтобы продви­
нуться дальше, чтобы включить в науку и эти парадоксалJ,ные 
об1.екты, нужно было изменить сами иормы рациональности, 
сами критерии того, что считается понятным, а что нет. В случае 
иррациональности таким изменением было введение Евдоксом 
нового понимания отношений (точнее, равенства отношений), 
носящего откровенно позитивистский привкус. Метод же ана­
лиза, несмотря на то, что был осознан довольно рано, тем не ме­
нее не находил большого применсния. Он оставался скорее 
школьным пропедевтическим методом, позволявшим лучше осо­

знать логический "вес" решения. Метод анализа отнюдь не слу­
жил средством ·открытия· формул. Античность очень хорошо по­
нимала, 'rro в том, что называется OТКPЫТН~M, никак неустраним 
таинственный момент синтетического, целостного видения всей 
проблемы, носящий характер некоей дивннации (от лат. divinare -
пророчествовать, предсказывать, предчувствовать). ПРОДВИГOiть 
науку (и методо-логию) туда, в эту таинственную сферу значило 
бы строить некую IIСНХО-ЛОГИЮ творчества. Однако духовная чут­
кость, религиозная искушенность платоновско-пифагорейской 
традиции ориентнровали ее на сознательное разделение в знании 

человечески-конструктивного от 8Е,а /А0IfЮ, способов изложения 
от способов получения знания . 

••• 

Чтобы осознать дистанцию, разделяющую декартовский 
подход к геометрии от соответствующего подхода античной lIа-
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уки, полезно вспомнить как вообще осознается в аНТИЧI;IОСТИ по­
знавательный статус геометрии 15. Пифаroрсйски-платоновская 
традИlJ,ИЯ понимает геометрию как науку двойственную, обязан­
ную своим существованием двум принципам: интеллскту 

(разуму) и воображению. Интеллект есть способность ч~т()'·, 
понимания, не требующая никакого чувственноrо образа (YO'1a~). 
Воображение - способность более низкого гносеологического ста­
туса, связанная с чувственно воспринимаемым миром. Вообра­
жение важно в геометрии не само по себе, оно (lказывается 
·преддверием· интеллекта, как пишет в своих ·Комментариях на 
первую книгу ·Начал· Евклида· Прокл. 16. хотя .... в геометрии ис­
пользуется только низшая часть интеллекта ("lCn1Ola), тем не ме­
нее, занимаясь геометрией, человеческий ум должен восходить от 
познания, связанного с чувственностью мира образов, к позна­
нию высших идеальных начал - ·царства идей·, в соответствии с 
ОНТО1lОгией П lJатона служащих прообразами всего сущего в мире 
материальном. Прокл пишет, что геометр "должен преиратить 
изучение своей науки из самоцели в дело собственного Ilробуж­
дения, перехода от воображения к чистому разуму, абстрагируясь 
в этом действии от ПJXYfЯЖСlfllОСТИ и дсятсльности пассивного 
интеллекта, через что 011 увидит все вещи лишенными размеров 
и Ilеделимыми, а именно: круг, его диаметр, многоугольники в 

круге, все вещи во всех и каждую oтnCJlbIlO·17 . УВИДfТ" вещи 
"лишенными размеров", "все вещи во всех и каждую отдельно· и 
озна'lает, что PC'lb идет не"О чувственном (воображении), а об 
·умном· созерцании (8EfDpla). С этой же двойственностью ге­
ометрии связано и разделение ее ПО1lОжений Ila тооремы и за­
дачи. "Теоремы, - пишет Прокл, - ПРСВОСХОДЯТ задачи достоин­
ством. Вся геометрия, поскольку она связана со многими ремес­
лами, кажется оперирующей на манер задач; однако, ПРОДВИI"ЗЯСЬ 
на Mallep теорем, она поднимается от задач к теоремам, от вещей 
ВТОРОС1'епенных к первичным, от вещей, которые относятся ско­

рее К ремеслам, к вещам, которые относятся к науке "в той сте­
пени, в которой эта наука имеет черты первой науки· 18. Теоремы 
оказываlOТСЯ выше своим ДОСТОИIIСТВОМ, так как говорят о всч­

IIЫX истинах, в отличие от задач, связанных с миром эмпирии. В 
деятельности "'~Ota (рассудка) сказывается всегда его ПРИ'lаст­
иость высшей И1пеллектуалыюй способности. Это I1РИВОДИТ К на­
личию неустранимой интуитивной компоненты в геометричес­
ких построениях, связанной не с воображением - следом IIИ:Jlllей 
способности чувственного восприятия - интуиции чувствеНIIОЙ, а 
с интеллектуальным созерцанием. Хотя треугольник и сложен из 
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отдельных ~зков прямых, его свойства не дедуцируюrся из 
свойств прJ1мой, как таковой. Идея треyrольника также неделима, 
как неделимы слоги в известном рассуждепии Платона из 
"Теэтата" 19. Здание геометрической науки не поддается чисто 
рассудочному конструированию - ·от общего к частному", - ее 
фУllдаментальные положен .. ..я не складываюrся из частей. а тре­
буют НПТУИТИВНОI'О постижения, ·теориЙного· созерцания. Этот 
акцснт lIa ИНТУИl\Ии отнюдь не означает, что геометрические те­
оремы пе н:.'ЖДаются в доказательстве. Однако роль доказатель­
ства - второстепенна. Математик пе конструнрует теоретИ'lеского 
факта, не изобретает его, а обретает. Возможны различные дока­
зательства одного и того же математического положсния. Важны 
не ОIlИ, а сам теоретический факт, предлагаемый созерцанию. 
·БожсственныЙ ум" видит истину этого факта непосредственно. 
Доказательства суть лишь необходимыс для погруженного В чув­
ствс lIIюе , в становление человеческого ума ·тропинки· к вечной 
ИСТИllе, сами по себе случаЙные20. 

С этим же подчеркиванием иmуитивного, созеРIl,а1'eJ1ЫIOГО 
характера геометрии связано и внимание к эс:тетичtскии харак­

теристикам геометрических объектов. "Все теоремы, - пишет 
Прокл, - познание которых не открывает доступ к большому 
ЧИС1lУ других И которые не достав!IЯюr собой нскотороro чущ.'тва 
элегаН711ОСТИ и прия'гности, также оказываюrся вне области фун­
даментальных Teo,JCM"21. Наука .СОГ1lасно мышлению греков 
имеет lIe только "начала", 110 И цель. Так ·Начала" ЕаКШlДа разно­
рачивают последователыlOСТЬ геометрических ПО1IОЖСIIИЙ не с 
целью lIРОИЗвести их как можно больше. а с целью обеспечить 
построеllие (8 ХН. книге) тоории правиJIыfхx МllогограЮIИКОВ -
геомt.'1'рическоЙ ОСIIОВЫ lIJJатоновской КОСМОЛOl'ии. Платон в 
"Тимее" так говорит оправильных МНОГОI'раIllIИках: •... мы ни­
кому не уступили бы в том, что нет видимых тел бo.Ilее IlpeKpac­
IIЫХ, чем эти. и притом каждое из IIИХ IlpeKpaCHo в своем 

родс .. : 22. Аналогичных взглядов держится и Аристотель: •... за­
блуждаюrся те, n'o утверждает. что математика ничего не говорит 
о прекрасном и благом. На самом же деле olla I'ОВОРИТ прежде 
всего о нем и выяляет его. Ведь если она не называет el'O по 
имени, а выяляет его свойства и соотношения, то этu не Зllачит, 
что Оllа не говори'с о нем. А важнейшие виды прекрасного - это 
СJlажеНIIОСТЬ. соразмеРIIO(;ТЬ и OIJ~J~eJleIIllOCТb, математика 

бо.лыuе Ш:СI'') и выяJlяет именно их"2 , Этот важный МОМСIlА 
Х:ТI.."ТИ'If'СКОГО созерцаllИЯ в геометрии связ ... " с общими 
"теОtJИЙIIЫМИ· тендеilЦИЯМИ античной геометрии, не сводимыми 
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ни к "JИСТО чувственному созерцанию, ни к голому рассудочному 

конструированию. 

Здесь полезно вспомнить описание теории, ·теориЙного" ви­
дения в его исходном смысле греческого глагола 8EWpIW (лат. 
contemplare), данное f.f.raдaMePOM в (..'Татье "Похвала теории"24. 
Исходно слово 8Ешр,а означает наблюдение, например, наблю­
дение звезд, или наблюдеllие зрителя за происходяlЦИМ на теат­
ралыюй сцене, а также со-участие внекотором торжествеНIIОМ 
(религиозном) празднествс. Созерцание отнюдь не означает здесь 
просто смотрение как некое накОWlение информации о предле­
жащем. "Contemplatio пребывает не при нек(Ушром определенном 
сущем, но в некоторой области (Berelch). Тheoria не есть, в своем 
главном, отдельное мгновенное действие, как lIекий способ, со­
стояние, положение, в котором оказывается ЧCJIовек. Она (теория 
- В.К) есть "бытие - присутствие· (Dabei-Sein), D том уднвитель­
ном двойном смысле, который имеет в виду не только присут­
ствие, но и то, что присутствующее есть ·полностью присугству­
ющее· ("ganz dabei· ist). Таким образом есть участник какой-ни­
будь культовой процедуры ИJiИ некоей церемонии, во время кото­
рой его внимание целиком поглощено этим соучастием, и этим 
предполагается, что это участие разделяют вместе с другими или 

возможными другими. Таким образом, прежде всего теория со­
всем не яаляется тем способом, с помощью KOТOPOI'O человек ов­
ладевает некоторым предметом ИJIИ через ООьяснение делает его 
для себя достижимым·25. для уяснения свеРХlJрагматического 
значения античного CM-aIс..1а ·теории· Гадамер пользуется иду­
щим от АВI'Устина различением смысла слова ·иметь· в отноше­
нии двух родов блага. Qцин род Wlara характеризуe'rСЯ тем, что 
обладание им каким-ииfiудь индивидом исключает обладание 
другим (индивидом) тем же благом. Другой же род блага имеет 
ту особенность, что им, собственно, не может обладать никто и, в 
то же время именно поэтому каждый может быть ему причастен. 
Разница между ними оuисывалась ABryc\ ':fHOM через разницу 
значений лат. глаголов uti - употреблять, П~11менять и frui - на­
слаждаты.:JI. К первому, например, относятся все материальные 
блага. Ко второму роду Авryстин относил прежде вcel'O созерца­
ние Бога (молитва). Теория, по Гадамеру, есть именно причаст­
ность этому второму роду благ, в которой человек, отрешившись 
ar всяких соображений полезности и выгоды, "чисто тео[Х..'ТИ­
чески· относится к предмету СИОСI'О созерцания (как, например, в 
чистой науке или искусстве). Гадамер подчеркивает в своей 
статье именно реЛИГflOзные коннотации в греческом слове Tf-
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орин, хараКТСрlЮ ОТJlИ'lающие 31'0 IIO"имаllие от IЮВОСНfЮIIСЙ­
СКОН), ИМСЮЩСI'О OIlОру В саМОСО:JII3I1ИИ, "Если МЫCJIИТ" :ша'IИТ 
созерцать, то здссь (n'СУТСТНУt.'Т К41кой-ли60 ОСМЫCJIСIIIIЫЙ BOIlPOC 

О том, '11'0 MOI'JIO бы БЫТI. 1111CJtMCТOM ЗТ()I'() созсрцаllИ>I: (ЩО ~Cl Ь 
как'! CLo()C самому ,'ТКРЫllаЮЩСI'()СЯ бытия, ЯIЫЯЮЩСНХ'Н В том, 
'11'0 CCТI'. '11'0 WД1IЯ 1l00C" IIредстаRJIЯется высшсй С1'СIIСIIЬЮ ИСIIOJШС­
IIИЯ ЩШIСI'О Wздсс ,," ("[}а") - IIС "СКОС "саМОСОЗllаIIИС", 110 имеНIIО та 
И"ТСIIСИфикация ЖИЗIIИ, а.;оторую I'f)CКИ называли theoria и в "С­
зыбщ;мом 11РНСУ"'СПIИИ которой о"и IIРИ:lllавали ООЖССТ8СII­
IЮС·U'. 

"Ha'laJlaw ЕВlUlИда IIредстаВJIЯКYf собой УДИIIИТCJIЫIЫЙ lIамят­
IIИК IIС TOJILKO чисто матсмаТИЧL'Скоii мыCJIИ. НО и СВИltt.'Тt"JJI.ство 
ССРI.С'IIIOЙ МСТОД01lOl'И'IССКОЙ прога[;отки bCCI'O КОРllуса м:псма­
тики, ориснтаl\ИИ lIауки Ila ОIlРСДCJIСШIЫЙ идеал Р'ЩltOшt.1IЫЮПИ, 
Этим ИДса1lОм JIIЩЯJJась традИl\ИЯ rшаТОllOВСКОЙ философии, 
ИМСIIIII) так ВОСIIРИIIИМQЛИСЬ "Ha'laJla" матсмати~ми и фЮIОСО-­
фами 31IТИ'IНОСТИ. ПРОКJI IIИШСТ: "ЕьКJ1ИД б .. ш моложе УЧСtlИКОВ 
ПJJаТОllа. 110 (:таРIIIС Архимед", и Эратосфсtlа ... , "ридсгжиналсн 
IIJI00Т(lIЮВСКОЙ систсмы и б .. ш 'ЩСIJ1'ОМ философии ПлаТОllа, 
ИМСIllIO в :JTOM. мсжду IIРО'IИМ, лсжит 1l1)И'IИI,а ТОГО, что 011 ",х:д­
стаllИJI IЮСТРОСJIИС ШlаlО1IОВСУ.ИХ фИlУР как PC:IYJI .. T3T свою! 
"1J;I'lал"Л. СВИДL'ТCJJI,ства ориСtlТаl\ИИ Ila Шlа'lОIlИ1М IIJJИ 'IOС'I'РО­
СIIИИ систсмы 111аllИН в "Началах" Мlюнюбра:IIIЫ. ОДIIИМ из таких 
характср"ых СВИДt.'ТCJIЬСТU ЯUJlЯется D ·Началах" роль и JЮI ичt:C­

кий статус ЦВИЖ~IIИJl. ДВИЖСIIИЯ 11рИ MellH IОТСЯ. наllрИМСр, II(НI 
дока:lаl'CJI ЬСТВС раВСlIства TPCYI'OJJ ЫI и КОВ lIaJlOЖСl1 нем 

(СОВМСЩСllием) (IIРСWЮЖСIIИН ].4; 1,8). Эги докз'}атеJlьст"а 01111-
paKyrCK "а аксиому 7: "И СОIir.tсщающиесн друг с ДРУI'ОМ piiBlIbl 

между ссбоЙ". В IUlаТОllOВСКОЙ философии (80 всяком CJIY'lae в 
"Государствс") ДВИЖСllие К41K IIРИIlа)l)lсжащее сфере <""1'аl108.JЮIИЯ 
имсет болсе низкий ОIlТОJlОl'ический статус. То же МОЖIЮ СК41зать 
и' О CI'O ГllосеОJЮI'И'lССКОЙ роли: IIOЗllаllllе в теРМИllах движеllИМ 
ССТЬ ещс О"С"Ь 1I0ВСРХIIОСПIОС 11(\1I1аIlИ(" еще не ДОСТИI'lIIt:e TU'I­
IЮI'О ЗIIЗIIИЯ, <:амOI'О бытии. В VH КJlЩ'С ·Государства· О{')СУ-Аща­
L'ТСЯ 311ИСТСМOJIOI'И'IССКИЙ "всс· I'СОМL'ТРИИ. Глав КОII , собе(:еДIIИ" 
Сократа, ука:lываt.'Т "а 'IOJIСЗН(К7" ЗllаllИЯ I'СОМL'ТрИИ в воеНIIОМ 
деJlС (и \~leJt08aTCJlh"O, 113 IЮJIС111ОСТЬ ')Той ДИСI~иruIИНЫ 11 )JCJI~ 
Н()(:lJит.tllии ИСТИIIIIОI'О стража l'ocYJtapcTBa). Сократ СОIJJаlllаL'ТСН, 
ОДIlOiIЮ IЮД'IСРКИО:iС"Г, ·&ТО IIС В этом се I'ЛаDНое Зllа'IСllие. ·Надо, 
oJtllilKO, paCCM(YГpt1'b Ilрсо(щаДOiЮIЦУЮ ее ·'3(."1' ... ИМСIOI:.ryю бо.ж:t. 
IIIИIЮК(К: 11PlfMCIlt:llliC: Ilaap:tI.\JIt:lla ли Ullit к нашей цсли, IIOM,H ас'. 
JIИ olla IIdM CO'.lCP'lJH. I1Щ:Ю бла'а? Да, 1I\\MOr ilС"I'. т'ос'сасм мы, 
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душе человска обратиться К той oБJlасти~ в К(Yfорой заключено ве­
llИчайшее блаженство бытия - а ведь ЭТО-ТО сй и должно увидеть 
любым CllOc060M. 

- Ты .. рав. 
- Значит, СС1111 геометрия застаВlIяет созеРЩIТЬ бытие, Olla 

нам годится, СС1IН же стаllOR1Iеlше - тоща IICT. 
- ДсйствитеJlЬНО, мы так утверждаем. 
- 110 кто хоть немного ЗIl3L."Т тонк в геоМI,,"трии, не буд..:т ОСllа-

ривать, что наука эта полностью ПРОТИВОlIоложна тем словесным 

выражениям, которые в ходу у заl!имающихся ею. 

- То есть? 
- ОIlИ выражаlOТСЯ кaK-~O очень забавно и IIрНllуждешlO. 

Словно ОIlИ заняты практичсским делом и имеlOТ в виду ИlIте­
ресы ЭТОI'О дела, они употpt,-блЯIOТ выражсния "построим" 'ICTbIPC­

ХУJ'мьник, "проведсм" линию, "lIроизnедем IlaJlOженис" и так да­
лее: все это так и сьашется из НХ уст. А между тем все это lIаука, 
которой заllимаЮТС>l ради познания. 

- Разумеется. 
- Не оговорить ли нам еще вот что ... 
- А HMCIIHO? 

- Это Ilay=ca, которой занимаЮТС>I ради IIОЗll311ИЯ веЧllOI'О бы-
тия, а не тоro, что возникает и rибllет. 

- Хорошая оговорка: действительно, .... еометрия - это 1101'la­
нне вечноro бытия. 

- Зllачит, она мечет душу к ИСТИllе и воздействует на фшю­
софскую мысль, стремя ее ввысь, между тем как теперь Оllа у Hat.: 
низменна вопреки д01lЖJlOму"28 (rIOA'lcpJCJlYТO мной - 8,К), Пла­
тон отмечает ту lIарадоксглыlOСТЬ ('еометрии, что хотя она и ис­

IIМЬЗУет движения, изучает она ..... См не менее вечное, и СJlс}{ова­
TCJlbIlO, неllОДВИЖНое бытие, в котором нет места становлению. 
Движения, использусмые в гео~,етрии, должны служить обнару­
жснию ИСТИII ТОЖДССТВСIIIIО"О НСllOДВИЖJЮГО бытия, ·царства 
идей", Эта IIлаТОilовсхи-пифаго~ейская точка зреllИЯ на 110111аJше, 
ПРСДII01lаl'аlOщая IIСПОДIiИЖJlОСТЬ ИСТИШIOI'О бытия И C()OT8~'T­
ствующис нормы познаllИЯ (раЦИОШШЫIОС1Ь), в ОСIIОВ:ЮМ и 11[10-

водитс.и Евклидом В cro "Ha'lalJax", Движсние З.lесь СI'еДСIIО к MI!­

нимуму. Хотя И неустраllИМОi,IJУ, ПОСJlс;щсе проявнистся tlе 
только во 8Вt~деtlИИ аксиомы patl..:tlCTBa, ИСllользующей )l"ИЖСIIШ: 
(аксиома 7). Само раздслеllИ~ IIOJIOЖСIIИЙ геометрии на теорем ... 
и заД:1'1Н, на факты, добыв.н:мыс ·умозrснщ:м", и фаl\fЫ, IIO!lY'I:i­

емы(' I'СОМ~'ТРИЧtХКItМ 1I0СТРОСНИt.:М - Сllособра:нlOЙ ф(lР"IОЙ 
"пра"Сl!са" (и Чl\.'бующсЙ. c.ilеitован:лl..но, С'.ХПВСП:ТlIующеЙ "ра .. -
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СИОЛОI1lИ), - само зто р:.зделСIIИС, СЛУА<аIЦсе ярким выраЖСIIИСМ 
ШlаТOIЮIIСКОI'О дуализма между миром идей и миром CTa"ORJrc­
IIИЯ, проходит сквозь все зданис ·Начал", вruють ДО его самых 
перных элемеlПОВ. ДСЙСТIIИТCJIЫЮ, кроме определсний Евклид 
вводит также два тина IIОJIOЖСIIИЙ, которые ЯWIЯlOтся собстПСIIJЮ 
правилами вывода в CI'O тсории: постулаты (трсбоВЗIIЮf) и общие 
ПОIlЯТИЯ (аксиомы). Аксиомы IlредстаwlЯЮТ собой общ,НС nOJJO­
жения, верные IIС TOJJbKO для гоомстрии, н() И для других наук29 : 
например, акСИОМЗ 1 - "Р:НlJlые одному и тому же раьны и между 
собой". Постулаты жс суть IIРИЗН:lIf11ые возможности нскоторъ.х 
постросний в геометРИ'lССКОМ пространстве. Сама зта возмож­
IЮСТЬ, вообще говоря, проблематична, 110 геометрия принимает 
ее как некоторое ДОllущеllие, для того чтобы ПОСТРОИТЬ болсе или 
менсе богатую тоорию. ИlIтересно, как Аристотель ОllределЯL'Т по­
стулат но ·второй аналитике" (:>то опреДCJIсние ЦИТИРУ'"-'Т в своем 
·Коммснтарии" и Прокл): " .Все то, '!то хотя И доказусмо, но сам 
(доказывающий) "РИIIИМЗI:'Г lIе доказывая, ее",и изучающсму 0110 
кажется правильным и он принимает сго, есть предположение, 

притом предположеllие не вообще, а ЛИШЬ дЛЯ этого изучающсго. 
Но если зто ПРИIIИМЗЮТ, в то вreмя как изучающий не имсет ни­
какого мнсния об зтом или имсет нротивоположное мнсние, то 
постулируют это·:Ю. Постулаты высказываются о возможном, о 
том, о чсм часто изучающий "не имсет 11 И какого мнсния·, о том, 
О 'ICM возможны различные мнсния (в ОТЛИ'lИи от аксиом, выра­
жающих общспринятые IJредстаWlения). Через постулаты в те­
орию просачиваt'Тси ВС:I IlсorIРСДCJIСIШОСТЬ, Мlюгозна'IIIОСТЬ, свя­

занная со сферой возможного. Всдь ЛОГИ'fССКИС возможности 
этой области определяются Ife только сами по себе, 110 и теСIIО 
связаны с саМООlJреДCJlеllИСМ 'ICJlовеческой свободы... Нс слу­
чаЙllO, что по поводу постулатов сразу ВОЗllИкаt.'Т острая поле­
мика: деЙСТВИТCJIЬНО ли возможно ТО, что о"и утверждают? Или В 
ДРУI'ОЙ ФОрмс: I1C ЯВЛЖ.'Тся ли возможность, утвсрждасмая посту­
латом, нсобходимым CJIСДСТВИ~М других аксиом и постулаТОll, Т.С. 
IIC является ли этот IIOCТYJJaT Т(~opeMO" или разрешимой задачей? 
Послсдний вопрос В ОТllOlIIСНШf 5 ностулат .. , как известно, вы­
ДUИl'ался по'lти везде, где обучались по "Началам· Евклида и гдс 
созревала более или MClfce высокая матсматическая культура. И В 
XIX веке было, HaKOIICI,- устаlЮWIСllO, что, действительно, воз­
можны геометрии и без 5 lI(~тулата (или в его измснеlШОЙ 
форме). 

РаЗДCJIСllИС правил ВЫlЮда в reoмстрии Евклида на аксиомы 
и IIOCТYJJaTbI ЯW1ЯJ1ОСЬ, как МЫ уже замt.'ТИЛИ, как бы математи-
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ЧССКI\М отражеllИСМ IUlаТОIЮВСkОl'О ДУa.Jlи]ма, OJtl13KO IЮС-ГУJl3ТЫ 
бhUIИ JlУ'IIJIИМ ВЫХОДОМ ИЗ IIOJЮЖСJlIfИ, 'ICM IllНfIIИТИС ДIIИЖСIIИЙ. 
ГаJIХ'Ш3Н ДIIИЖСIIИС в ГСОМt.."ТIШИ, мы 3l1CJlllИру~м к вообраЖСlНlЮ, 
к "СОIlРСЩ:JIСIIJЮЙ и O"CIIL .:уб'I.сКТИIIIЮЙ 'IУIIСПIСIIIЮЙ и .... )'иl~иИ, 
'ITO ltMCt..'1 "РСЗВЫ'ICtЙIЮ IIИЗКИЙ :)IIИСТСМOJiШ'И·IС(.КИЙ С1'а1)'( в 
1I11аТОIЮВСКОЙ ПЮССОJ/ОI'ИИ. ПОСТУJlат жс, как бы "З3КJIЮ'lая 11 

скобки' всс СУбъектиНlЮС, I'СОПРСдСJlСIIIЮС, СIIНЗ31111ОС с ДIIИЖС­
IIИСМ, ФОРМУJlИРУет ВО:IМОЖIIОСТЬ иметь lIекий ОIIIК·ДeJlеlll't.lЙ ре-
1YJIIol'aT и 113 ОСlIоваllИИ этой ВО3МОЖIЮСТИ ВЫIЮДИТ Дa.JIt.lI{·ЙIIШС 

следствия. Постулат IIр.;;ДСТ3ВJlЯет И:J сt..'6я род JЮI"И'IССКOI'О КОМ­
llромисса. В этом смыслс ЯIIТСРСССН 4 'lOcTYJlaT ЕОКJlида: "11 "ТО 
все "рямые углы paBllbl между со(юЙ". ПРИМОЙ YI'OJI ЮUIIIСТСИ 
CCTCCTНCH'lbIM BbIJtCJICltllbIM ЭЛСМСIIТОМ во М'ЮЖССТВС ВССХ УIЛIIII. 

ИМСIllIO 110 (УТ'lOiI'(lIИЮ К "РЯМОМУ УПIУ Оllреl\CJlикrrся ВСС дру' ИС 
пtllы У"'IOВ. Поэтому УТВСРЖДt.'IIИС О paBCIICТIIC IIССХ нрямых YI'JIOII 
нсоБХОДИМО ДIIЯ сраВIIСНИЯ УI"11О0. OJtllaKO срсди ДРУI'ИХ IIOCTYJla­
ТОВ 'К'ПICJYТЫЙ ВЫIJlЯДИТ "OВOJIt.l1O C1'pallllO (как, IlIIPO'ICM, ~! IIЯ­
тый). IkplIbIC три щк:тулCtта ДСКJICtрирую'г lIo:JМОЖIЮСТЬ IЮСТРО­
СIIЮI IIрИМоЙ, IIрОХIЩНЩСЙ 'lepe1 ДIIС Т()'IКИ, IIСOIТlаНИ'lСIIIЮI'О "РО­
ДОЛЖСIIИИ JIЮ(ЮI'О OTpe:l"a и IЮСЧXJСНИН ОКРУЖНОСТИ ЩЮИ'IIIОJII,­
IЮН) радиуса с I~СIПром О ",ЮИ:JIIOJIЫЮЙ TO·ll(e. Чt..'ТIIСРТЫЙ же 110-

СТУJlСАТ утосрждаt..'Т раllСlIlПЮ IIСI(()ТОРOI'О КJlacc<! об-..сКТОIl. Но 
СIlРfillll1l1аt..'ТСН: так JIИ уж. БЫJЮ IIс,)(iI\Щ\ИМО IIOС'I)'JIИРОШПt. ')'1'0 ра-
8(~IIСТIЮ? IICJ .. ,1H ли было CI'O JtOKfi'blТl.? Тем (ЮJlес, 'ПО и само 011-

РСДCJIСIIИС pallCllcT8<t фИI)'J1 ОIlИР;I\."rси lIa акоюму 7: "И С()lIмсща­
ЮЩИСС)f ItPYI' С JtPYI'OM р31t:1Ы мсжду (~о(юЙ". СТРОН) I'О/ЮРИ, мы 
имссм :ЩС(:J" u самых IIСРII ... :< IЮ)ЮЖСIIЮIХ "H;"liUt" - :tKOtOM:tX 
(общих щшнrчнх) и IЮСТУJiа'raк - JЮI'И'IССКУЮ IIссообр;j'JШХ:ТЬ. 
ЕCJIИ раllСIIСПЮ OIIРСJ\~:JIНt..'ТСН С IЮМ()ЩЫО аксиомы 7, то 4 'IOC'I)'­
Jlат IIсоБХIЩI1М() ДOJIЖСII быть l'еоремой, Иllit'IС СCJIИ МЫ '.РОИ')­
IЮJlIol.О IIРИIIИСI.IJIClСМ ка кис-то К'Чlкr~ТlIЫС ОЛЮIЩ:IIИ)! 

(Р31IСIJСТIЮ) каким-то фИI),Р"М, то СС'ПТfllСIIIЮ ,ктает 8ОIlJ}(Х:: IIC 
будt..'Т J'И таким обра:IOМ OIl(~ItCJICIIII:t}j IСОМСЧЩ)! "IюТиlюР<.··lи­
вой? Нес это IЮIIИМaJlИ уже ''Сомстр'" аll'l'И'1I 10('1' И. Так flршVl о 
соосм КОММСIIтарии КJнtПtl,УL'Т ёllКJlида за IICIIIKJlCJlmlaTCJlI.IIOCТI. 
и да,,'Т JtOKa'1'HCJIt.CT8() 4 lюс'rУJlатз M~roJtoM IliUIOЖСIIИН. U 'ICM 
ЗДССh JtI:JIO? llt-труДIЮ УDИЩ.""'Ь, 'ПО ЕIIК.1IИД ХОТИ И 8 1101\ и r t.lKOIOMY 
7, дающую IЮ';МОЖIЮСТЬ док.t'lЫII'IТЬ pall(,~IKTIIO фШ'УI' 1I;1JI·Iж.с­
lIием, ОДllако 011 ('Т(~МIПСН JЮ МИlIимума шраllН'НПI. ИСIIОЩ;Ю­
О<tIlИС мстода JIа.II()ЖСII ЮI, Н IIt~РIJОЙ "11 И "С 10 41) II.)JI"ЖС:IIII i, 11;1.'10-

ЖСIНtс ИClЮJII,~IУt·I'СН. c,I(')(;1'IICIllIO, ПUlt.lЮ tJ JIII)'X: 4 и Н, I I (КЧЮ(''IIНI 
ЕflКJiида lIа'lраIUlНЮН:И 81ЮJIIIС ОIlРСДCJIСllllt.l М II)\C.UIOM Р;ЩII-
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ОllaJlI.IЮСТИ - IlаРМСНИЩIII(:КИ-lIифаПЧ)СЙСКИ-ШIiПOlIORСКОЙ OI~CII­

КОЙ ДlIИЖСllиJt как СУЩllOспt, имсющсй IIИ1КИЙ ЭШКТСМOJЮП1'IСС­
кий статус, Ilр~tмСЩ·нии которой В СТJЮП)Й наукс J(()JIЖIЮ И:IОСI'ать 
"утсм rcнукции к к""им-нибудь стаТИ'lССКИМ формам докаlа­
ТСJII,СТJlа, ДСЙСТВИТCJIЫIO, МСТОН Jla.JlOЖСIIИЯ сразу СТCiвит нро­
WICMY: а СОХР,ШЯЮТСИ JIИ СIIОЙСТва фИI)'р, IIСРСДIШl'асмых в 111'0-

CТJbllICTIIC (ДJIH lIaJЮЖ~IIIНI)? ЭТО ТРУДIIЫЙ ООНРОС, Евклид IIC of)­
СУЖД:JСТ CI'O, НО DlIСДСIIИС 4 lIостулата II(Х;СЛСДУСТ ту жс характср­
IIУЮ ДЛИ 1'0001СДОJlаТСJlН У'IСIIИН Платона ЦCJIЬ: вопрос О своЙства.~ 
ДIШЖСIIИИ "З3КЛЮ'IИТl, JI ('кобки", сформулировав ОТ/ICJIЫIЫЙ IЮ­
стуmп, Itмсющий JtCJIO TOJJI>KO УЖС С rc:lультатом этого ЮIИЖСIIИЯ, 
Со6СТJlСJllIO, И ш:рныс три lIостулата "заКJlю'taЮТ в скобки" ВЩIРОС 
О ДIНlЖСIIИИ, Строп) П)JЮРИ, ОllИ утнсрждают IIC то, ЧТО 01111 1'000-

РИТ: можно "lIpoBCCТl1", ""РОДОJlЖИТЬ", ·Оllисать" (IIPJlMblC, окруж­
IIОСТИ), ОIlИ УТI\(~РЖJiают, в СУЩIIОСТИ, лишь СJlСДУI()Щ~: IIрИ 'ra­
КИХ-ТО УСЛОВЮIХ С'lитасм, "ТО (."УщеСТlJует Т()-ТО, ОIlИ суть экзи­
СТСlщиаЛI.IIЫС, а IIС JЮIIСЧ'У"ТИDIIЫС су"",,НСIIИЯ, ВIIШIIIС В НУ""С IUla­
ТОIЮIIСКО1'О 1IOIIНМ;ШЩI ]шшия н~омстрии Евклида XO'ICТ имсть 
JtCJIO С БЫ'1 ИСМ, а IIС СО стаllOllJlСIIИСМ, 

••• 

3аКJlю',ан HaJJlC 0(kУЖДСJII1С ТOI'О ОРИСlIтироваllJlOl'О "3 Il1Ia­
TOIIOJlCKO-lНtФаl'lч)Сйt'КУЮ фшюсофскую тр;щИl!ИЮ тина раl~И­
ОIli1JII,II"СТИ, который ОЩК:ДL:JIНJI I'ОСIЮJlСТlIУЮЩСС IЮlIимаllИС 1'(:­
ОМСТ(ШИ в 311ТИ'IIЮСТИ, мы ОТД~IЫЮ СФОРМУJlИРУСМ CI'O характер-
11 ... 1.' О<:О(>СIIIЮСТИ: 

1. I'C('MCTpItH 111.' НWIНСТСИ З3МКJI)"rой в ссбе ДИСI~ИlUlИIЮЙ. Ее 
IЮJЮЖСIIИС ДНОИСЛIСIIIЮ И Д1iOИСТIIС/IIЮСТЬ эта оБУCJЮIUIСllа lIара­
ДОК('aJlt.lЮСТI,Ю се зада'IИ: 'IУ"СТ8СIIIЮС НШIСIШС ИIПCJUlеКТУaJlЫIЫХ 

СУЩIIОСТСЙ, В OlJlY :)Т()П) I'СОМl'ТРИН ОIGl:It.lllаl'ТСН ПССl'да (уrкрыта 
HIIYM ОСIЮIЮIЮJlаl'ающим БЫТИЙСТI\СlIlIЫМ с4к:рам IUIЗ1'ОIlИ:lма -
миру 'IУ"('ТJlCIIIЮСТИ И миру Iщей, НО "СТИШI н:()мс.'Трии "С В IICP-
110М, 3 ItМСIIIЮ 140 нтором, I'СОМСТрltИ UЫIЮJIIIIlс.'Т зада'lУ IUI3ТOIЮН­

СКОП) 1I~~8еЩС'IIИJl: IЮМО"Ь 'ICJHJOCКY "rcoJtOJIC'rb IIРИRЯЗ311tlОСТЬ IC 

"УIКПIСIIIЮИ Сфt'rc И обронить сной u:юр к миру ИСТИ1ll1OI'О бы­
ТИИ, Уt.ншос'rИl'асмому ~,tиру идей, ()oJICC TOI'O, сама ДСНТCJII.lюсrь 
I'сorщ'тра IIСIЦ1"МОЖllа ()С:' II(>ОlJЮIIИЙ О ЭТОТ IIЫСIJIИЙ мир, без оза-
1)с.'I;ИЙ И'I :ПОI'О мира, ЭI'И ():lаР'~IШН имсиYl характер I~CJЮСТJЮГО 
ИlIТУНI'ИIIJJOIО акта, It'lЫСКУСМUI'О, 110 "СI'ЗРЗJlТItРОН31111ОI'О И IIC-
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предсказуемого дара и принципиально нс поддаются никакой 
калькулирующсй мсхаllизаl\ИИ. 

2. Хотя актуально геометрия и предстамяет собой компро­
мисс ЧУIk...вснной И интеллсктуалыюй способности, тем нс мснсс 
В ней статус 'созерцательной составляющей· - теоремы, аксиомы 
- 8ыше, чем статус 'прагматических' методов - задачи на постро­
енис, постулаты. Знание в геометрии оказывается иерарХИЧIIЫМ. 
Эга иерархичность зна.НИЯ в геометрии (математике) отражает 
общую иерархичность l1Латоновскоfi эпистсмологии (В соответ­
ствии с иерархичностью бытия в l1Лаroнизмс). 

3. Нет чисто уеловного, формалистического подхода к мате­
матическому знанию. Хотя IIРИ:IЯТИС постулатов и связывастся с 
ЩХШЗВО1lhНЫМИ решсниями (сравни вышсприведенную цитату 
из Аристотеля), тем IIC менее общая ТСllдеlЩИЯ Шlатоновской 
э"истемологии ПРИЗl,lвает к обсуждснию обоснованности предпо­
сьuюк, к преодолснию их чисто су6'ьеК1'ИВIЮI"О смысла, к раскры­
тию их космологического значения. У античной математики нет 
вкуса к построению чисто формальной науки на базс нроиз­
вольно выбраШIЫХ преДIIОСЫЖЖ. Математика, как и другое зна­
IIИС, ДО1lЖна быть укоренена в самом бытии. Истинное знание -
онтолоrиЧIIО. 

• •• 
·Геом(.'Трия· Дскарта как приложенис к 'РассуждеllИЮ о мс­

тодс' выходит В 1637 I"OAY. Однако идся rJОСТР'Х:НИЯ IICKOТOPOГO 
геометрического исчислсния носится В воздухе уже в XVI векс. В 
1591 году Франсуа Би(.'Т публикует свое сочинснис 'Вссдснис В 
аllалитическое искусство', в котором предлагает нскоторую ал­
l'Сбраическую технику и примсняет се к геометрии. Эгот свой ме­
тод решения геометрических задач Виет называет 'цететикой' 
(следуя Паппу). ТОЧllсе говоря, цететикой называется 'и весь МС­
тод и его особая часть: •... Таким образом, имсстся искусство ЦС­
тетики, благодаря которому lIаходится уравнсние или пропорция 
между искомой величиной и данными всщами; искусство IIОРИ­
стики, С помощью которого на основании ураВНСIIИЯ или про­

ПОРIJ,ИИ изучается истина ВЫДВИlIУТОЙ теоремы, и искусство :жсе­
гетики, благодаря которому из СКОllструироваllНОl'О ураВIIСНИЯ 
или пропорции ПО11учасм саму искомую веЛИЧИIlУ. И это ПО11ное 
ТРОЙСТВСllllOе аНaJJИТИ'.ССКое искусство может быть определсно 
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как наука отыскаНИЯ истины в матсматике"3l. Цететикз, 110 Ви­
ету, основывается на СИJUlOгистике Аристuтеля, однако непонятно 

как при менять СИJUlOгизм, когда НС ясно направлснис JlОГИЧес­

KOJ'O движеllИЯ. С каждым силлогизмом связано обобщеаи~, рас­
смотрение отделыюй вещи как элемента HeKoтuporo класса. Вещь 
может нринадлсжать разным и разнородным классам одноорс­

МСНIIО, и В каком lIапраWIСНИИ строить СИJUlогизм без ДОПOJIlIИ­
тельной Иllформ"ации - сов~ршеllllO непонятно. Это доверие к 
СИJUюгизму идет от схолаcr'f'ltX:кой традиции. Мюглер спр;шсд­
ЛИБО писал в связи с этим, что, как правило, изoGретаТeJlИ ноных 
МC'rОДОJlОГИЙ поддаются ИJUIIOЗИИ универсальности их подхода: 
·Схоластическая философия считала, что в теории СИJUюгизма 
она обладает ключом ко нсем откrьпиям и Декарт также не был 
далек от мысли, что его НСJlИКое IIзобретение, wюд его ГСIIИС1;IЬ­
ной интуИlUiИ, аналитичсская I"СОМ(,'ТJШЯ избавляла геометров 
будущего от заботы быть также ГСJlиями·З2 . 

В духе этой же традиции УllивеРСaJlLНОЙ На1YkИ (mathesis uni­
versalis) строит свое У.С'ШС1lсние и Виет. РаССМ3ТРИl!аемое сочи­
нение закзнчина(,'Тся ClI0вами: ·Окончательно, аllалитич~скос ис­
кусство, предстаWlеllllOС в тройственной форме цететики, пори­
стики и эксегстики, по IIjЭаву присваивает себе славу быть tJCIIIC­
нием проблемы проблем, что значит нет неразреШИМLlХ задач·З3 . 

Этот своеобразный КaJlЫСУJIЯТОРСКИЙ IIОДХОД к lIа)"ке - и J\ 

мысли вообще - довольно раснростраНСII в XVII веке. Может 
быть, наиболсс рельефно он BbIcl)'ilaer у Т.Гоббса. Основным 
СРСДСТRОМ ПOJIУЧСIШЯ зщший ЯWlяется у arJTopa ·Основ филос~ 
фии· рассУЖДсние (ratiocinatio). Однако в первом раЗДc.iIС сзоих" 
·ОСIIОВ·, характерно озаглаWlСШIOМ ·ИСЧИС1Iение или JIOI"ИКЗ', 
рассуждеllие ОЩ)(;ДCJIяется слсдующим образом (l'JIава 1 ·0 фИЛQ­
СGфИИ"): "ПОД рассуждением я IlOдразумсваю, учитывая осе ска­
ЗaJlIIОС, ИСЧИС1lеtfие. Вычислять -. Зllа'шт находип. C)iMМY СКJЩI.LI­
Bat=MLIx вещей или ОllреДeJJ.п'ь ()(."таroк при ВЫЧJlтаllИИ чего-либо 
из ДРУI"UI'O. СлсдоваТCJlЬJlО, pi2CcyxдaTL ЗlldЧИТ то же самос, чтu 
СКJЩI.ыватъ. и НЫЧИЧIТЬ .... РаССужАение, таким образом, СВОДИТСil 
к днум у:.lствеIШЫМ ОlIерациям - сложеllИЮ и ВЫЧИТiUlию·З4. Да­
лее С1lедует объяснение на примерах. Так человек СКШlДываетCJI 
из СНОЮ, ()ТДСЛЫIЫХ характеристик - TeJlO, одушеWIСIШое, pa:IYM­
нос. СО8сем аналогично тому, как IlOlIятие квадрат [1(lP."учас-:"ся в 

реЗУJlьтате CJIOЖСIIИЯ IIрснстаНJlеllИЙ - четыреХУ'"OJIIIIИК, равно­
СТОIЮIIIIИЙ, IIРЯМОУГOJIЫIЫЙ" ТаК}'м же обr,а:юм ОТ'lЯТие ОТДCJII,-
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НЫХ IlредстаllJlений ИЗ IICKOТOPOI'O ИХ МlIожсства, характсри',у­

ЮЩСI'О даlШУЮ вещь. является, но ['о66су. УМСТlIСIIIЮЙ ОllеРёil~ИС~ 
вычитаllИЯ. ·Не слсдует IJОЗТОМУ дyMёiTЬ, - IIИШt..'Т аlll'ЛИИСКИИ 
ФилосоФ •.• будто ОIJСР,ЩИЯ ИСЧИС1IСIIИИ 11 со6СТI\ClllIOМ CMI.ICJIC 

IIРОИЗnОДИТСЯ только шщ 'IИCJl1iМИ JI будто 'ICJIOIICK ОТJlи·/аt..'ТСН 
(как COJ'J13CIIO свидt..'ТCJII,СТВУ дреВIIИХ IIOЛёiПUl П ифаl'ОР) от ДРУI'ИХ 
ЖИВЫХ сущсств Т01ll.КО способностью с·штаТI •. ltL'Т, СКJI;Щ"'I,аТI. и 
ВЫ'lитать можно и IICJIИЧИIIЫ, T'~a. ДIIИЖСllltН, "pcMClla. СТt:IIСIIИ. 

кa'/cCl'lIёi, ДСИСТII"Я. II()IIЯТИЯ, ОТIIOIIIСIIИЯ. IJРСДJIOЖСIIИЯ И СЛОllа (11 
ко'юрых содсржится BC>IKOI'O рода фИJЮCl)фИЯ). При{)atIJIНН или 
<YIlшман. то сеть ЩЮIЮДЯ ВЫ·IИCJlеIШС. мы 060:lIIa'laCM 'ПО "Jlal'O­

лом l"ьaCJIIJTI •• '11'1) O:lIIa'laeт таl"ЖС иС·lис1lН1 .... или умо:,аКJIЮ'lilТЬ 

(АОУI~~ШI )"35. ХарактеРllа ЧИСТО ПЮССOJЮI'И'IССIGlЯ YCTallOlIK:I 

ЭТШ'О IIOItxoIta: pe'lb IIC идt..'Т здссь О рсаJlЫIOСТИ СНОЙСТII IIСIЩ:Й. 
ВнимаllИС COCpeAOTO'ICIIO на аКТИОIIОСТИ IIOЗllаЮЩСI'О су6'ы:кта. на 
Оllсраl~ИЯХ. C08CplIJaC~,tblX им. Эта осоБСI\IЮСТЬ ЯIIJIЯt..'ТСJI 06щсй 
ЧСJ1Н1Й IIОВОЙ ьызрсвающсй к ХУН веку ЭIIИСТСМOJJOI'ИЧССКОИ тра­
ДИЦИИ. 110001'0 ТИllа Р'ЩИОНaJIЫIОСТИ. 

СУЩIIОСТЬЮ ДСКЩYfОIICКОЙ IlOlIации в ГСОМt..'Трии ЯI4JШJlilСЬ сс 
&J11~браНЗ~ЩНJI, Как ДСЙСl'ВУt..'Т Мt..'ТОД Дскарта в ГСОМL'Т(1ИИ? Зёща'lа 
форма,низуt..'ТСЯ. Т.С. СС ВCJIИ'IИlIЫ иыражакун.Н БУКllами. IЮCJIСДIIИС 
свнзьшаютси ЖХ:ДИ'IO JlCKOТOPblM уrаВIIСJlИСМ. И'j КОТО(ЮI'О и 

IIУЖIIО найти 'IСИ:ШССТJlУЮ ВCJIИ'IИIIУ, ДаJlСС :по ураllllСIШС lI(lс06-
ра:IУt..'ТСН стаllдаРТItЫМИ Jlрисмами, СIIOДИТСЯ к фИКСИРОllаllllЫМ 
щюстсйшим и реш .. ется (с IIOМОщl .... ) ГСОМСl'рИ'IССКОI'О IIOСТ!Ю­
еIIЮI). ГлаВ'IЫМ, 'ITO обссIIС·IИllаt..'Т эффеКТИВltость, ока:II.IRастся 
ИМСIllIO IIРИМСllеllИе ашWры. АJII'сбl'а как такuвая БЬUlёi И'ШССТllа 
в EBpolle еще ЗaJЮШ'О до Дt~lG.Iрта, Ес исщщь:юнаllИС в "С"МСIРИИ 
бьulO ОСВЯЩСIIО авторитt..'ТОМ аrаr'Ских Y'IClIblX (Аль-Хорс]ми. 
Омар Хайам и др,). осущсствииших llC TOJIt.KO IIсредачу д.ll>l хри­
стианской ЕВРОIIЫ матемаТИ'IССКОI'О lIаCJIСДИЯ, 110 и 
ОIlpt:ДСНС!ШУЮ траllСКРИlЩИЮ CI'O. Алгсбра и выrаж4.:Jа этот 
особый алl'оrИТМ:-I'IССКИЙ IЮДХОlr к ГСОМt..'Трии (и К MёilCMaТlt .. ~ 
вообще). Работы Ви\..'Та IlрсдстаllJlЯJlИ аЛI'I:бl'<tИ'lС\:КИС идсlt У''''С 
Itостап)'НЮ с()зрсвшими. разве 'ПО JIIШIСIШЫМИ сще УД<ЮIIЫХ 
обоЗllачеllИЙ. ПРИМСI\СШIС aJlI't..'6Pbl в I'Ci)МI:ТРЧИ IIС Иl1.llVJЮСh 
(Yfкрытисм Декарта. Новым ... то 1I;)иItCCJIа с собою "1GtIn'С:lIЫlIская 
н::омстрни·. было 11рltlli~ИllИaJlI.: .. .IC систсмаТИ'IС('кое СI\~ДСiIИС 
I'СОМСТРИ'l~СКИХ зада'l к CUII'сбпаи'lСОШМ. Pe'lb IlШ3 m: о IЮDЫл 
Уllа·Шh!.\ I:рисмах рс 111 с '1\ ЮI заЮI'I, а 06 "'IМ'~IIСIIIIИ (ам~)й ТО'IКИ 
3Ik'IIЮI Jla I'еОМt:'rrию. Lil'"arT 1I0;IХО)ЩТ к 1',"IIЩ:ТРlf'IСС"ИМ 
:bl.'{;J'I,iM с О!1rРi1JЩl)lIа!lНl.'rС!~II" Гtl'iКИ ]I\I~IВlH, !I;JJI 'НIСJldМИ 
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можно производить арифметические действия, в числах можно 
считать. Геометрические отрезки также можно складывать и 
вычитать. Нельзя ли построить исчисленне отрезков, подобное 
арифметичесlCOМУ исчислению? Тогда задачу на IJOстроеllие, 
задачу нахождения каких-то отрезков мы могли бы решать, 
следуя ФОрмалЫlOму алгоритму, аналогично тому, как это 
делается в арифметике. Действительно, для отрезков можно 
определить умножеllие и деление (и извлеченне корня), и 
свойства этих операций будyr подобны свойствам чисел. С этого 
и на'lинается ·Геометрия· Декарта. Эти операции для отрезков 
бьUlИ известны, КОНСЧIIО, еще грекам. И их подобие операциям 
над числами также бьUlО очевидно. Однако античная матсматика 
строго различает эпистемологический статус арифметики и 
геометрии. Первая наука занимается чисто интеллектуальными 
сущностями, из второй неустраllИМ ЧУВСТВСIШЫЙ ЭJlемент. 
Эllиt."I'емологическиЙ статус арифметики выше, чем у геометрии. 
Декарт же уже движим ДРУl'ИМИ познаваТeJlЬНЫМИ идеалами, 
новым представлением о рациональности: • ... к математике 
относятся лишь все тс вещи, В которых исследytoтся какой-либо 
порядок или мера, и не важно, в числах ли, или фИlурах, или 
звездах, или звуках, в любом ли другом предмете придется отыс·· 
кивать такую меру; а потому должны существовать некая общая 
lIayкa, которая, не будучи зависимой ни от како(-о частного пред­
мета, ООЬЯСНЯJlа бы все то, что может быть обна~ужено в связи с 
порядком и мерой .. : 36• Декарт делает решителЫIЫЙ шаг: он объе­
ДИIIЯет арифм::тику и I'СОМетрию в общую науку на основании 
операl'ИОllалыюго сходства их предметов. Это была общая Ilayкa, 
занимающаяся ужс нс ')ислом И не протяженностью, а свой­
ствами Оllсрациl над ними, и называется мгеброй. При ашwра­
ическом решении I'СОМетрической задачи собствеllНО геометри­
ческий образ отходит на второй план. ·Геометрия· ДекаNа заllИ­
мается ПО'IТИ исключителыIо исчислением отрезков 1. Нахо­
дится СООТllошеllие,' связывающее отрезки фигуры, ПОЛУ'lается 
уравнение, которое нужно решить, Т.е. выделить из ураВllения со­

ВОКУШlOсть операций над известными отрезками дЛЯ IIОЛУЧСНИЯ 
Ilеизвсстного. Так, ссли мы, к примеру, имеем квадратное ураб­
нс .... е 

х2 + рх - q = ОЗ8, 

то его геометрический смысл, по Декарту, есть запись травиал .. -
IIОСТИ Ilек(YroРОЙ lIослецоваТeJlЬНОСТИ операций Н;Щ отрезками. 
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Обозначим специальными символами следующие операции над 
с.лрезками: 

S (у; z) означает сложение отрезков 
у и z: (у + z). 

Sub (у; z) - означает вычитание с.лрезlCов 
у и z: (у - z), 

m (у; z) - умножение (у . z), 

sq (у) - возведение в квадрат (у2), 

sqr (у) - извлечение lCория (-Iy), 

d (у; z) - деление (у : z). 

Тогда геометрический смысл квадратного уравнения есть 
выражение того факта, что после неlCОТОРОЙ последовательности 
операций над известными и искомыми отрезками мы должны 
получить ·0·, Т.е. отрезок нулевой длины: 

sub (s (sq(x); m (р; х»; q) = О. 
Зада'lа же ·решения· этого уравнения превращается D следу­

ющую: используя данное соотношсние между операциями и от­

резками, а также нскоторые тождесТ!JСНllые соотношения, спра­

ведливые для операторов (например, sub (s(y; z); у) = z, Т.е. 
(у + z) - у = z), выразить х кalC ре..'1ультат действия операторов на 
известные отрезки (т.е. р и q). Решение уравнения (имеющее 
геометрический смысл) 

х= 

I p2 + 4q - Р 

2 

через опер~торы записываerся следующим образо~: 

х = d (sub (sqr (s (sq (р); 4q»; р); 2). 

Эгой формальной записью мы хотим подчеркнуть, что ос­
новное внимание в декартовском мerоде решения геометричсс­

ких задач направлено на технику оперирования с отрезками. Ха­
рактер геометрического знания здесь по сравнению с анти'lНЫМ 

существенно трансформируется. Античность тоже решает зада'lИ 
(строит с помощью I~ИРКУЛЯ И линсйки, например), но аНТИ'Jllая 
fC()метрия неМЫСJlима без созсрцания, причем, как мы ШЩ'IСР-
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кивали, рассматривает IlOзнавательный статус теорем даже выше, 
чем задач. Античность созерцает, Декарт же вычисляет. reoMeт­
рическая интуиция - в обоих смыслах: и в смысле чувственного 
созерцания, воображения, и в смысле интеллектуального, JC:a.К це­
ЛОСТIIOГО видения, ·схватывания· решеНlfЯ - ОI".a:Jываетси как бы 
совсем ненужноЙ. Тем более бессмысленно говорить здесь об 
эстетическом ac~eктe геометрии. Весь человек, во всей полноте 
своих умственных С'lособностей уже как бы не нужен в анЗJlИТИ­
ческой геометрии. Рассудочный механизм нового метода может 
только считать согласно формальным правилам алгебраического 
исчисления. Радикальную ~pмy всей математики, которая 
была связана с ал .... ..браизаu.ией геометрии в ·Геометрии" Декарта, 
известный историк математики Г.ЦеЙтен справедливо сравнивал 
·с переходом индустрии от ремесленного к фабричному произ­
воДству"39. 

Декарт не скрывал GВОИХ далеко идущих планов. Апгебраиза­
ция геометрии была только лишь математическим выражением 
его общего философского метода. Этот метод, собственно, должен 
быn построить некую универсальную науку - mathesis uпivеrsalis, -
чисто формальным разворачиванием ПWlOжений которой можно 
бьulO бы пonyчить все доступное человеку знание. Эrот метод Де­
карт ищет на путях трансцендентализма. Вспомним рассуждения 
из ·Правил для РYkоводства ума". Фиnософ начинает с соображе­
ния, что в основании всех наук лежит одна и та же тождественная 

себе человеческая мудрость, относящаяси к разным наукам, как 
солнце к различным освещаемым предметам40. для познания, 
следовательно, бьшо бы гораздо полезнее, чем искать 
·многознания· в науках, обратиться к исследованию законов са­
мой этой мудрости. На этом пути Декарт формулируt:r основные 
положения своего метода. Принимать за истинное должно только 
ясное и достоверное. ~ опознания этого достоверного служит 
способность интуиции 1. Некоторые истины, сами по себе сразу 
не очевидные, MOryr, быть связаны цепочкой умозаключений с 
исходными, самоочевидными, для чего и служит вторая 

основная способность-дедукция. Однако в разысканиях ИСТИIIЫ, 
настаивает Декарт, не ДOJlЖно радоваться любому, случайно 
открытому верному положению. Двигаться к истине должно 
методически; только это гарантирует нам фундаментальность 
получаемых резУЛЬТ1ТОВ и их полноту. ·Под методом же, - пишет 
Декаrл, я разумею точные и простые правипа, crpol'Oe 
соблюдение KO'I'OPЫX всегда преШlТствует IIРИНЯТИЮ .'IOЖllOго за 
истинное и Ос] И:l1lИlUнеА траты умствеиных СИJI, но lIостепеllНО 
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и непрерывно увеличивая знания, способствует тому, что ум 
достигает истинного познании всего, что ~мy AOC1)'lIHO"42 
(подчеркнyrо мной - В.К). Счюгое соблюдение ·точных и 
простых· правил обеспечИЕает прогресс познания. Метод, 
однажды найденный, уже не требует для своей ЭКСW8Уатации 
особых ИнтeJUlектуальных усилий. Пользование им в науке 
сводит последнюю к своеобразной "механической работе·, 
безличность которой, как неукоснительное, невозмутимое 
следование предписанным правилам, служит даже гарантом 

прави.JlЫIОСТИ получаемых результатов и, следовательно, и.х 

истинности. Эта общая наука, охватывающая все сферы, 
ОТНОСЯll~еся к порядку и мере, должна иметь вид некоторого 

исчисления, mathesis universalis. Строго провсденный методнзм с 
необходимостью превращается в калькуляторство. 

Идrя "всеобщей математики" (mathesis univcrsalis) была в вы­
сшей степени популярной в Европе XVI - ХУН веков. Источники 
этой идси различны. С одной стороны, она выходит к тому об­
разу математики, JlОД которым она КУJlьтивировалась R дреВIIИХ 
I\ивилизациях ЕГИIIта, Вавилона, Индии. Здссь математическое 
знание выступает в основном не как совокунность теорем, а как 

Ilаfюр определенных алгорнтмов, позволяющих решать те или 
иные задачи. В арабской среДllевсковой матсматике :но понима­
ние начинает обретать вид HeKOTopol'O исчисления, прообраза 
нашсЙ алl"сбры. Эта aJн"сбраичсская тсхника и манящий ПРИ:Jрак 
·универсального алгоритма" достаются в наследство и EBpoIIC. Но 
И В античной науке были свои предпосылки универсальной 
"калькулирующей" науки. Аристотелевское понимание математи­
'lecKOГO как абстрактного, как субъективное ВЫДС1IСIIИС спсцифи­
чески.х "общих· сторон вещей прокладывало дорогу формалЫlOму 
оперированию с математическими сущностями. Так во "Второй 
анали'rике" мы читаем: "ТО же самое и (с положением о том), 'lто 
члены соотношения псрсставлясмы4З , будут ли они числа, ли­
нии, тела или отрезки времени. Подобно тому, как доказатель­
ство иногда могло бы вестись в отдельности, точно такжс можно 
дать одно доказательство всего; так как, однако, все они, а ИМСIIНО 

числа, ДJlИНЫ, отрезки времени, тела, таковы, 'IТO нет какого-то 

единого (наимеIIOВaJIИЯ) ДJlя ни.х и они по виду разли'lНЫ мсЖДУ 
собой, то их брали каждое в отдельности. Тсперь же 
(доказательство) касается того, что есть общее (В них), ибо 
(данное свойство) присуще не поскольку они линии и числа, а 
поскольку они обладают тем, что предполагается I1РИСУЩИМ как 
общсс"44. HaKoHel\, сама идея ЛОI"ического "Органона" как ОРУJ_НЯ 
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(гре' •. ~PYC':iVOV - орудис, инструмснт) для достижсния истины 
также подводила к идсе ·унивсрсального алГ~Иl'ма". Этим "осто­
ЯНIIO соблазнялась средневековая схоластика '. 

Античная матсматика, J'Лубоко осознавая роль аналитичес­
кого метода при построении доказательств (например, у Паппа), 
тем не менее не пошла 110 пути технизации геометрии, постро­
ения формального ГСОМСТРИ'IССКОГО исчисления, по пути, кото­
рый ока:\ался магистральным для новоевропсйской геом(.'трии. 
Причина этого заКJlючалась, как показано бьulO выше, в самом 
понимании того, что есть геометрическое знание, что в свою ОЧt;­

редь диктовало соответствующие нормы рациональности. Но ге­
ометрия, начиная с XVII века нарушает и другой характерный 
для античного типа рациональности принцип - принцип иерар­

хичности знания. Мы I/ОДробно обсуждали выше принципиаль­
ное для платоновской МL'ТОДОЛОГИИ математики разделсние на те­
оремы и задачи (I1ОСТРОС,""Я) Эllистемологический смысл того 
краСIIOРСЧИВОI'О факта, 'lТo, несмотря lIа необходимость введения 
движсний в геометрию (в постулатах и даже в аксиоме), Евклид в 
"Началах" стремится свести использование движенис до мини­
мума. Дскартовская I'СОМетрия совершает и в этом пункте рево­
люцию: происходит переоцеllка познавательного статуса движе­

ния. Оно не рассматривается больше как становление, нечто не­
оформленное, нсзаКОНЧСllllое и в силу этого неподлсжащее по­
знанию, напраВЛСllllOМУ на незыблсмое, нсподвижное, на бытие. 
В начале второй книги своей "Геометрии· Декарт высказывает 
удивление, что I'СОМетры древности, позволив использовать по­

строения циркулем и линсйкой, с такой настойчивостью ополча­
лись против болсе сложных ·механистичсских· кривых. Ведь и 
циркуль и линейка тожс, строго говоря, представляют собой не­
которые механизмы. Дскарт жс начинает употреблять для ПО­
строения кривых уже болсе сложные механизмы, как, например, 
cro ·машина" ДЛЯ построеНИЯ любого числа средних ПроПОрЦИ­
оналЫIЫХ ("мезолябий")46. "Чтобы провести все кривые, кщорые 
Я здесь намерен ввссти, - пишет Декарт, - нужно только то пред­
положение, что две или несколько линий можно перемсщать 
вдоль друг друга и что их пересечсния образуют другие линии; 
это предположение мне предстаWlЯется ничуть не боJlее трудным 
(чем допущенные античными геометрами движсния - В.к.) ... ; но 
мне К3ЖL'ТСЯ совсршснно ЯСIIЫ~, что если - как это и делают -
почитать гсометрическим то, что опредеJlСННО и точно, а механи­

чсским то. что не таково, и если рассматривать геометрию как 

науку, которая учит вообще нознанию мср всех тел, то из нее так 
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же мало следует исключить самые сложные, как и самые простые 

линии, если только можно представить себе, что эти ЛИIIИИ опи­
саны непрерывным движением или же несКOJIЬКИМИ такими по­

следователыIмии движениями, из которых последующие BIIOJllle 
определяются им предшествующими, - ибо этим nyrем всегда 
можно точно узнать их меру"47. Декарт олицетворяет собой 110-
вую РЗП,ионал •• ность. Результаты древней математики хорошо 
известны в ХУН веке, но зa&n'Ы ее уже полностью забыты ... Де­
карт просто не поннмает почему с такой осторожностью ОТIIОСИ­
лнсь К введению движений в геометрию античные математики48 . 
Вся пармеННДОВСКО-lШатоноscкзя "подкладка" античной "daTCMa­
тики уже не нахQДИТ отзвука в умственной совести новой куль­
туры. Меняется сам идеал истины и меllЯется зависящая от нсго 
норма рациональности. XVH веку уже трудно согласиться с тем 
аргументом, что форма (идея) не складывается из частей, н(. 110-
лучается "непрерывным движением". ЧТО любое непрерывнос 
движение, описывающее некоторую (геометрическую) фИl)'ру, 
должно уже заранее "иметь· форму этой фигуры. И что, следова-
1'елыю, форма эта предшествует всякой реализации, всякому по­
строению. Декарт просто не понимает, что ДЛЯ античности ввсде­
вис движений в геометрию с помощью постулатов и аксиом 
11редстаВJlЯет некmорый "омпромисс, некоторую у<..-гушсу, проти­
воречащую основным философски-методологическим принци­
нам. ХУН век слишком увлечен своей конструктивной деятелыI-­
стью ... И Д11Я этого направления мысли вопрос Декарта в вьtсшей 
степени естественен: если какие-то "механические" движения до­
ny~каются в математике, то почему не ДОПУ("iИТЬ и другие, пусть 

более сложные? В '5СМ критерий этой допустимости движениЮ -
задает вопрос Декарт. И сам же отвечает на него своей конструк­
цией алгебраических кривых (т.е. кривых, уравнения которых 
выражаются многочленами). В геометрии, по Декарту, можно 
допускать все 1С КГИDые, Д1IЯ которых ·можно точно УЗllать их 
меру". В чем же состоит эта мера кривой? - В формуле, задающей 
эту кривую, вот ответ Декарта. Формула описывает то постоянное 
соотношение, которое сохраняется между элементами кривой для 
любой точки КРtoiвой. Формула дает закон движения точки, О:IИ­
сывающей кривую. Формула движения есть то ·константнос", ста­
тичное в движении, что определяет траекторию этого движения -
кривую. Формула выражаст закон порождения этой КJjИВОЙ и 110-
сит все.·да конструктивный хараю·ер. АНТИЧllая математика {~Tpe­
мится В послеДНt;М c'fcтe к уяснс .. ию формы (идеи) .·eoM(':TplI'ICC­
кой фигуры, как некой целостной ,:ущности, тpt;бующей д.1I)1 сво-



В.Н. Каmасонов 135 

его постижения соответственно и целостного же умственного акта 

- интеллектуального созерцания. Во всяком случае, в идеале та­
кова цель занятий геометрией и такова же господствующая тен­
денция, методологический "вепор", направляющий геометрию. 
Вспомним еще раз характерное место из Прокла: геометр 
"должен превратить изучение своей науки из самоцели в дело 
собственного пробуждения, переходя от воображения к чистому 
разуму, абстрагируясь в этом действии от протяженности и де­
ятельности пассивного интеллекта, через что он УВИДhТ все вещи 

лишенными размеров и неделимыми, а именно круг, его ди­

аметр, многоугольники в круге, все вещи во всех и каждую от­

дельно·49 . Алгебраизованная I'ООМ~ИЯ Декарта также по-своему 
"абстрагируется· от пратя;: :нности, заменяя изучение кривой 
изучением соответствующего ей уравнения, формулы кривой. 
Однако абстрагирование Прокла есть призыв к подъему разума 
на более высокую ступень в эпистемологической иерархии, при­
зыв к "теорийному" зрению, таинствеНIIЫМ образом преодолева­
ющему гетерогенность пространственности и "видящему" ·все 
вещи во всех и каждую в отдельности". Абстрагирование же Де­
карта есть построение формулы - рассудочной алгебраИ'Iеской 
схемы механического порождения кривой. Иерархичность зна­
ния больше уже не беспокоит математиков. Алгебраическое ис­
числеlfие, справедливое равно для .чисел и геометрических вели­

чин, описывающее как статические, так и кинематические кон­

струкции, выступает однородным универсальным языком позна­

ния. 

Э.Кассирер во введении к своей книге О Лейбнице дал пре­
красное описание той существенной особенности в понимании 
познания, которая в главном определила пути новоевропейской 
науки. Ясность и отчетливость, которых требует от познания Де­
карт, оборачиваlOТСЯ на деле значительной теоретической 
"нагружснностью· любого научного вопрошания. "Каждая про­
блема познания, - пишет Кассирер, - содержит уже некоторую 
предпосылку, поскольку она - хотя бы ДЛЯ того, чтобы быть ПО­
НЯТIЮЙ самой себе - должна положить в основание опрсделснные 
нормы (Gesctzlichkeit) познания"50. Эти же предвзятые нормы 
познания, определяющие вопрос, опрсделЯIOТ и ответ: мы ищем 

определений IJpeAMeтa, 1I0Д'ШНСНIIЫХ все тем же характеристи­
ческим нормам, которые бьU1И I:JрСДIIОСЬU1КОЙ и вопроса. Позна­
ние, ПОдl\еrп'уто~ методичсской "муштрс", просто не может вос­
"ринять щ:u,t.;идаIllIOГО ответа; ответ должен всегда соответство­

пап. смыслу вопроса. С этой l'О'lКИ зрения случайно пОлучеНllые 
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факты, вся I'олая эмпирия OllblTa IIС имсют lIикакUI'О Зllа'IСIIЮI 
AJНI науки. ·Наука в строгом смыслс дана 10ЛЬКО там, ГДС сам 
предмет вывсдсн из HeKO'roporo ИСХОДIIOI'О еДИНСТllа мстодэ"Sl. 
Имснно поэтому внимание ДскаlЛ'а ПРИWIСКЭ{.'Т математика: olla 
сама КОIIСТРУИРУет свой IlреДМL'Т. Поэтому И М{.'ТОД анализа II[lИ­
обретает ДЛЯ Дскарта Ile только внутриматсмаl'ИЧССКИЙ, 110 и об­
щсна)"lНЫЙ смысл. • .. Анализ исходит из 1'01'0, чтобы рассматри­
вать искомое как данное. В условиях задачи ШI вскрьшает сред­
ства ее решсния. Он исходит при этом из ОСlIOВОНOJIOЖСIIИЯ, 'ПО 
каждая I10JIlfОСТЬЮ опреДСЛСНllая матсматичсская llроблсма ДОJl­
ЖJlа нести в ссбе УСЛОВИЯ своего J)\:ШСIIИЯ. Каждый вопрос ('с­
ОМL'ТРИИ, К примсру, преДIIOJ,;J,I'аст OCJIOBHbIC заКОIIЫ "РОСЧ);Ш­
ства; с дрyt'ой стороны, каждый ответ, который ищст I'СОМ{,'l'РИЯ, 
не снязан IIИ с какой другой peaJlbHOCl'blO, кромс как с заКОIIО­
мерностью нространства. ПpoБJlсма и решснис, извсстнос И нсиз­
вестное выстунают здесь в том самом СООl'lIOШСIIИИ, КОТОРОС 

ПРИНIJ.ИIIИалыlO требустCJI возможностью 1I0знания. Они IlрИlliЩ­
лежат нскоторо&1 всеобщей систематической связи, которая од­
нознаЧllЫМ образом реализуется в их взаимозависимости. В ана­
ЛИТИ'IССКОМ м{.'Тоде неизвсстнос выстунаст как извеСТIIОС, 110-
скольку 0110 опреДCJIЯется как раз через тс Н[lедносьUlКИ, которыс 
лсжат в задании; с другой стороны, ИЗВССТIIOС ВЫСТУllает как IIС­
известное, потому что оно, в силу 1'01'0, 'ПО CI'O ОПIOIIIСНИС К ис­
комому сще не найдсно, не ОllреДCJlеllО систсмаТИ'IССКИ, в IIOJIIIОЙ 
мСре ... Искомое В аllaJlИТИ'lеском методе имсст СМЫСЛ не какой­
то абсOJIЮТlIO независимой реaJIЬНОСТИ, которая должна каким-то 
образом быть IIOJIУЧСllа извне, 110 ИЗllа'laJlЫIO рассматриваСТС}1 
как опрсдслеШlUе исходными "РСДI1ОСЬUlками, из 1ЮТОl}Ыл 0110 
строго МСТОДИ'IС ... ки выводимо"52. Искомое КОIIС1'ру"руется из ТСХ 
же самых элементов, которые лсжат и в ОСIIОВС извесТIIOI'О, даll­

НOI'О, исходноro. ВсЯкая же даНIIОСТЬ, в свою очсрсдь, ДOJIЖН3 
быть редуцирована, должна быть раЗJlОЖСll3 в СОВОКУIIIЮСТЬ этих 
элеМСIIТОВ, ДОIIУСkaСМЫХ наукой (lIа это время) в качсстве ОСIЮ­
ваний. Тсм самым МСТОДИ'IССКUC знанис выступает как систсма­
тическая борьба со всякой данностью. Всс, чсм' онсрирует наука, 
должно быть сконструироваllO, ДОJlЖIIU быть Мf:J'UДИ'It;СКИ Р.ывс­
дено из нскоторой совокупности :-JJСМСJlтарllbIХ, - то есть ·ЯСНО" и 
·ОТ'IСТЛИВО· поз 11 а вар.м ых' - сущ'. ICтсй. Всякоrо рода ка'IЩ:ТIIСII-
111.1(' ОСu(.)сIlШХ:ТИ редуцируемых СУЩIIОСТСЙ должны быть ЭЛИМII­
нироваllЫ СВСДСIIИСМ к lIекоторому СЩ:ТСМ:ПИ'lсскому еДИIIСТIIУ. 

Для ма н:маlИКИ то сБЛИ)l.,СlIIlС ЧИСJlа и НСЩ)(~РI.IВIIОЙ l'eOMCTpll­
'ICCKoii Вi:JН\'lkIIЫ, Jo;OTOP'-~ мы lIаl))lI(щасм 11 aJllt:uраИ'IССI\ОМ I\IС-
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тоде Декарта, было только началом пуги. Впереди было постро­
ение теории действительного числа и полное разложение про­
странства в ·песок· тс{)ретикомножественной модели Кантора ... 

Внимание метОДОЛOl'ии с наступлением Нового времени все 
более перемещается с тех сущностей, которыми оперирует наука, 
на те операции, которым подвергает ее субъект, на atn1lBHOCТЬ 
самого субъекта рознания, что философски означает становление 
новоевропейского идеализма. Рациональность античной матема­
тики отражает WIатонистский идеал разумности вообще. Эrот же 
идеал, правда, в его христиаНИЗllрованном варианте, направлял 

долгое время и средневековую математику. Человеческий разум, 
не вмещающий в себя всей актуальной бесконечности божествен­
ного познания, точнее, способный в науке лишь к потенциально 
бесконечному познанию, с неизбежностью воспринимает основ­
IlbIe сущности, которыми оперирует познание (например, про­
странство, движение), как некую данность. их последней причи­
ной, скрывающейся в бездне непостижимого, высТупа!., .... Демург, 
Бог - творец и его божественное: Fiat! - Да будетl С этой ТО"IКИ 
зрения И познание в своих основаниях выступает ncеща как не­

кий дар, как ()e'ta роfjю. Соответствующую рациональн()(,:ть, ори­
ентированную на осознание пред-заданных, до конца неразложи­

мых сущностей, "форм· естественно назвать КОСМ01l0Пlческой ра­
ЦИОllалЫIОСТЬЮ. РаЦИОllалыlOСТЬ же Нового времени, н.шраWIЯ­
емая пафосом конструктивного порождеНIIЯ, практически реали­
зуется как раЗВОIUlOщсние любой данности, любой I1рсro_анной 
сущности. Эrа рац,иональность отражает другой ид!'.ал разумно­
сти, обусловленный возрожденческим пониманием творения. 
Сущности, I1редстоящие человеческому познанию, сотворены Бо­
гом - инжене(Юм не однократным - и до конца нсразложимым 

творческим ·да будет!", - а ЭВОJIЮI\ИOlJIIЫМ "разворачиванием" не­
которых творческих ПРИНI,ИПОВS-,. Человеческий разум, ЩillТе­
И'Стически причастный божествеJlНОМУ, должен виyrри саиОl"О 
себи найти эти творческие принципы, редуцировать всякую дан­
ность к ним и выразить в формуле закон построения этой даJflЮ­
сти. э1 у рациональность естественно назвать IUIТРОllOцеlll'РИСТ­
ской раl,ионаlll ... ностью. 

• •• 
АлГ(.5раическнЙ метод Декарта в геометрии имел ОI1ЮМНОС 

мияние на математиков ХУН вска (и на всю последующую ма­
тематику). Простота и эффективность метода (ДЛЯ IICKOТOlXHO 
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класса задач!) обеспечили ему много защитников. Однако, реше-
2ния задач и доказательства, получаемые методом, существенно 
меняли саму ·меIlТалыIOСТЬ· геометрии. Например, нам нужно 
доказать теорему о биссектрисе внутреннего угла треугольника: 
Биссектриса BHYTpeHHel'O Уl'JIа треуrollЬНИка делит противопо­
ложяую сторону на части, пропорциональные прилежащим сто­

ронам. 
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Обычно для доказательства теоремы делают ДОП01lНИТeIlLНое 
построение: продолжают АВ, откладывают ВО = ВС, соединяют 
D с С. Тогда L ВОС = L ВСО (утлы при основании равнобед­
ренного треугольника), угол L АВС paВCl1 сумме углов L ВОС и 
L BCD (как внешний yroл тре)'l'ОЛьника ВОС). 
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Рис. 3 
Следователь"о, L МВС, Ilоловина L· АВС, равен L ВОС. 

Значит, прямые ОС и ВМ паралле"IЬНЫ. Тогда из свойств парал­
лельных прямых следует: 

АВ АМ 

ВО МС 
или, так у.ак ВО = ве 

получаем АВ АМ 
= 

ВС МС 

что и требовалось доказаrь. Понятно, что подобное доказатель­
ство невозможно IЮJlУ'IИТЪ с помощью метода аналитической гс-



В.Н. КаmаСО,,08 139 

ометрии. Невозможно в 'а'ОМ смысле, что метод не ПОЗВOJIЯст по­
лучать какне-то дополнительные построения: метод просто вы­

числяет. Обычный, то есть практиковавшийся с античности, 
·метод· в геометрии (в противовес методу аналитической l--еомет­
рии его называют синтстическим) оставляет свободу инициативе 
новых подходов - провсдению новых линий и YCMOТJ)CIIHIO новых 
соотношений. Метод же Декарта скрывает все это богатство ИН­
туитивных возможностей за формализмом алгебраических урав­
нений. Чуткие умы почувствовали это уже в ХУН веке. Великий 
Ньютон, прекрасно вл;щевUIИЙ алгебраическим методом в ге­
ометрии, не считал его тем не менее аутентичным выражением 

природы этой науки. "Уравнения, - писал Ньютон, - суть выра­
жения арифметических вычислений, и они, собственно говоря, 
не имеют места в геометрии ... Умножения, деления и тому подо­
бные вычисления ввсдсны ~1,UШ в геометРИЮ недавно и при этом 
неосторожно и в противоречии с основной целЬЮ этой науки. 
Всякий, кто рассмотрит построения задачи при помощи ПРЯМОЙ 
и круга, найденные первыми геометрами, JlerKO увидит, что ге­
ометрия была изобретена ДJIЯ того, чтобы мы, проводя линии, 
могли с удобством избегать утомительных вычислений. Поэтому 
не следует смешивать эти две науки. Древние столь тщательно 
отличали их друг от др)'l'а, что никогда не В1}ОДИЛИ в геометРИЮ 

арифметические термины. Современные учения, смешивая обе 
науки, утратили простоту, в которой состоит все изящество ге­
ометрии. Арифметически проще то, ЧТО определяется при по­
мощи более простых уравнений, геометрически же проще то, что 
определяется при помощи более простого проведения линий; и в 
геометрии следует считать лучшим то, что наиболее просто с ге­
ометрической точки зрения·S4. Эта НЬЮТOllOвскан специфически 
геометрическая ·простота" предстаnляет собой апелляцию к осо­
бой оценочной способности, чувству естественности и изящества 
решения, способности, родственной художественному вкусу. Она 
воспитывается систематической работой с геометрическими объ­
ектами, служит не только оценочным, но и эвристическим сред­

ством l' решении задач, и не поддается формализации. Вырабо­
тать эту способность значит воспитать в себе ту "интуицию". о КО­
торой мы говорим, обсуждая античное понимание геометрии. 

Метод аналитической геометрии стремится элиминировать 
всю эту интуитивную состаIЩЯЮЩУЮ, свести решение задач 

только к калЬКУЛЯЦИИ, быть средством, доступным самым по­
средствеllllЫМ способностям. Но действительно ли это ему уда­
СТСЯ? Оперирование с уравнением - приведение его к стандарт-
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ным формам, решение его и геометрическая интерпретация - lIа 
самом деле предстаWlЯет из себя лишь ·запрограммированilOе • 
следование определенным правилам. Однако уравнение нужно 
сначала ПOЛ)"lИТЬ и составление этого уравнения ОТJlЮДЬ не под­

дается какой-либо определенной алгоритмизации. ·Итак, - нишет 
Декарт в ·Геометрии·, - желая решить какую-нибудь задачу, сле­
дует сперва ее рассматривать как уже решенную и дать названия 

всем линиям, которые прер,стаWlЯЮТСЯ необходимыми для ее по­
строения, притом неизвестным так же, как и известным. Затем, 
не проводя никакого различия между этими известными и пеиз­

вестными линипми, нужно обозреть трудность, следуя тому по­
рядку, который показывает наиболее естественным образом, как 
они взаимно завнсит друг от друга, до тех пор, пока не будет най­
дено средство выразить одну и ту же велИ'-1ину двояким образом: 
это то, что называется уравнением, ибо члены, полученные од­
ним из ЭТИХ двух способов, р~пны членам, ПOЛ)"lенным дру­
гим·55 (ПОД1JерJCНyТО мной - В.к.). Нужно найти ·наиболее есте­
ственный· ПОРЯДОК зависимости элементов задачи (включая и 
искомые х) одних от дрyrих. Но как это сделать? Как оценить эту 
степень естественности? Как формализовать 
(алгоритмизировать) этот подход? Метод Декарта не дает ответа 
на эти вопросы. Составление уравнения остается ·узким местом· 
всего декартовского подхода к reoметrии56. Формальная алгсбра­
ическая калЬКУЛЯ1~ИЯ возможна лишь тогда, когда уже состаnлсно 

уравнение. Однако его состамение требует того целостного виде­
НИJl связи всех элементов задачи, которое не сводимо ни к какой 
формальной процедуре, которое приобретается только опытом. 
Составление уравнения у Декарта соответ(.твует почти тожде­
ственно этапу аНТИЧIIОГО анализа, Т.е. связыванию логической 
цепочкой соотношения, которое пытаются доказать, с СООТllOше­
ииями, выражающими данные задачи. Этот этап, как мы уже го­
ворили выше, требует некоторого интуитнвного ·прозрения·, 
синтетического ·схватывания· целостной системы элементов за­
дачи, без которого, собственно, невозможно сделать ни шага к ее 
решению. В этом смысле деКЭРТОВСК}tЙ метод делает все то же, 
что обычно осуществляет формализация в науке: он 110Д'IСРКИ­
васт, выставляt..'Т на первый WIЗН то, что "нонятно ему" (методу) -
технику КЗJ(ькуля(~ии с формальными символами. Все же осталь­
ное, 'по служит of>ССIJС'lснием этого мстода, ОТОДВИГ;1Сl'СЯ за его 
границу, оБЪЯW(Яl'ТСЯ "lIрсодоленным", субl,СКТИIlIIЫМ, 1Il'II;tуч­
ItЬ!М. Однако чащс вссго именно этот lIахоJti"r~иiiсн за )·Р.IIIIЩJМИ 
метода "OCT:J.TOK" и Oi;,,'II~lI1а('тся самым орг.!Ш!'IIIЫJl.f lt щ:устрани-
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мым началом науки51. Доказательство к.геделем в 1931 г. зна­
менитых теорем о неполноте показало средствами математичес­

кой логики ИJUlюзорность надежды на универсальную формали­
зацию математики, на сведение ее положений (и их доказа­
тельств) к работе чисто формального алгоритма. Первая теорема 
Г~деля о неполноте утверждает, что достаточно богатая, непроти­
воречивая формаJlЬНая система (содержащая арифметику) ис-
11OJlIla~ т.е. содержит истинные положения, формализуемые в ее 
языке, которые недоказуемы и неопровержимы в терминах этой 
системы. Другими словами, для до!СЗзаТeJlЬСТва этих положений 
НУЖНLI иные средства, чсм только лишь формально-логическое 
связывание высказываний. Неформальность процедуры состав­
ления уравнения в методе ТJ,eкapтa косвенно свидетельствует, по 
нашему мнению, о том же: IJ решении геометрических задач есть 

неустранимо "иррациональная", не сводимая к чистой калысуля­
ции составляющая. Природа этой составляющей связана с прин­
ципиально "теорийной" (т.е. оБУСЛОWIенной созерцанием) приро­
дой геометрии, не поддающейся чисто методическому подходу. 

Вместе с этим естественно встает вопрос о философской оп­
равданности метода, методизма вообще и связанной с IIИМН ра­
циональности. Декарт дал не только описание своего метода, но и 
подробно рассмотрел все с ним связанное, все то ·поле" методи­
ческой "ментальности·, lIепосреДСТВСНIIЫМ модом которого ЭТОТ 
метод яwmется. Декарт настаивает, что познание невозможно, 
пока не будет познан сзм орган познания. "Если кто-нибудь по­
ставит своей задачсй исследовать все истины, для познания кото­
рых достаточно человеческого разумения, - а это, мне кажется, 

надлежит сделать хотя бы раз в жизни всем, кто серьезно доиски­
вается здравого смысла, - он наверняка обнаружит с помощью 
данных правил, что ничего нсвозможно познать прежде, чем 

разум, так как от него зависит познание всего остального, а не 

наоборот"58. Здесь, как нзвестно, Декаст при водит пример, свя­
занный с механическими ремеслами5 . ЧeJIОВСк, желающиi1 за­
няться кузнечным делом и не имеющий готовых инструмснтов, 
должен будет сначала использовать любые подручные предметы -
камни, полки, необработаlllюе железо, - чтобы с помощью IIИХ 
"выковать" сначала необходимые инструменты - молотки, нако­
В3ЛЫJlО, щипцы и Т.Д. И l"ОJIЫЮ после этого с помощью :>тих спе­
J\ИaJIЫIЫХ предметов - орудий труда - он может заll:JТЬr.я соб­
СТIIСIIIIO КУЗllе'lIIЫМ делом: дсл;iТJ. мсчи, lШIСМЫ и т.д. Пример 
O'IClIb ПОУ'IIIТС;IСII. Его ан;uюг в фЮIOсофии - формулировка 113-

У'1II0l'О менщ;) - хаrаЮ'L:РИЗУСТСЯ. ДСЙСТIIИТСJIЬНО, ТСМ же: ДП!l)f:С-



142 Форма и формула 

ние мы�лии при формулировке метода неметодично. Оно не под­
чиняется тем критериям ясности и отчетливости, которые кон­

ститутивны для метода. Скорее оно носит характер некоторых 
интуитивных открытий, череды воплощений HeKoтoporo ИНТУ­
итивного нринципа, предносящегося философу. Наш 
"становящийся кузнец" тоже пользуется подручными матери­
алами при выделки орудий труда не согласно их "ecтecTBeliHoMy" 
предназначению, а в плане определ~нной технологической пср­
спективы: быть удобным для удара, быть гибким, тяжелым, огне­
стойким и т.д. Короче, СОО'I'ветсгвовать той цели, которая выдви­
нута человеком. Но откуда берется сама цель? Чем она оправ­
дана? Декарт склоняется скорее к тому, что начала метода врож­
цены нам. То есть человеческий разум носит в себе определенную 
тендеJII~Ю к подобным построениям (как если бы камни и палки 
существовали только для того, чтобы бьm" создано орудие - мо­
лоток, топор И т.д.). Однако эта истина не ИССЛедУется методи­
чески. Она при ни мается как некий направляющий принцип не­
критически, мы вместе с ДекаlЛОМ должны "верить" в нее. Всря в 
нее, мы и в тех уже наличных научных ДИСЦИШlИнюс: ("подручных 
предметах") - арифметике, геометрии древних - видим и исполь­
зуем только ту сторону, которая отвечает нашей "верс". При этом 
мы методически игнорируем другие стороны, мы КУЛЬТИВИI)уем 

не какую-то естественную, а вполне специальную форму рап.и­
ональности. Эта форма рациональности связана с определенной 
антропологией, с представлсниями о том, что и почему врождено 
человеку. Обсуждение последнего вопроса неотгелимо от обсуж­
дения ценностных, мировоззренческих ориентиров, скрытых в 

данной стратегии по~нания. Однако это должно быть предметом 
уже специалыюго разroвора. 

Кассирер совершенно справеДJlИВО указывал, что правильно 
поставленный вопрос несет с собой уже достаточно MHoro, а 
именно: 011 предполагает YJКC АЗЫК самого ответа. Вопрос задает 
направление в смысловой сфере; сосредоточившись, именно в 
этом направлении, мы можем обрести и ответ. Однако в том и 
состант вся трудность - как нужно задавать вопрос? В каком на­
правлении? Декартовское вопрошание, вся эта "ясность" и 
·отчетливость" удивительно напоминает то вопрошание-допрос, 
которое достаточно известно нам в хх столетии по опыту тота­
литарных бюрократий. KorAa спрашивающий беспрерывно 
"уто'шяет" наши ответы замечаниями типа "roворите яснее", 
"отвечайте таЧIЮ lIа вопрос·, "не ОТКЛОllяйтесь от темы", "вопросы 
задаю только я" и т .д., то в достаточно сложных случаях, - из ко-
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торых, впрочем, состоит почти вся жизнь, - становится понятно, 

что через этот жесткий "методологический" раструб истина про­
сочиться просто не может или же принимает в высшей етепени 
искаженные формы. Истинный метод вопрошания должен удо­
влетuорять взаимно противоречащим требованиям: 011 должен 
быть и достаточно определенным, чтобы поста'lИТЬ 8.Jпрос, но, С 
другой стороны, и достаточно "свободным", чтобы вместе с 
"грязной водой" несуществеllllО не отфильтровать и "младенца" 
истинного. И вообще СОМНlпельно, что подобное вопрошаllие 
можно организовать как некую формализованную процедуру. 
Момент ДИСЦИWlинированности мыпшения, конечно, необходим 
истинному вопрошанию. Не случайно 8 "Меноне" Сокраl' и его 
диалогическое искусство сравниваются с морским электричес­

ким скатом: у его собеседников "цепенеет душа и отнимается 
язык· после того, как логическая критика Сократа продемонстри­
ровала им всю lIесОСТОjJТельность ИХ, по видимости, таких оче­

видных, МllениЙ6О. Однако это не ЯВЛЯt."Тся саМОЦt:JIЬЮ сократов­
ских диалогов. это оцепенение души и мысли, которое Сократ, 110 
его признанию, испытываег и сам, есть лишь первый шаг к обре­
тению умствеНIIОЙ свобоДЫ, есть лишь симптом разрушения ил­
люзии обоснованности, застарелых предрассудков, без KOТOPOI'O 
неВОЗМОЖllа сама IlOстанопка вопроса. Только осознав свое незна­
иие, можно двинyrься вперед, можно сосредоточить умственный 
взор на неllОНЯТНОМ и попытаться "схватить" 07вет. Процедура 
эта, осуществляемая в диалоге, в высшей степенч парадоксальна 
и таинственна, что и заставляет Сократа Ile раз сравнивать ее с 
мистеРНJlми61 . Взятый же в своей отдельности метод - и мето­
дизм как идеология - всеl'Да остаются сокраl'ОВСКИМ "cкa'rOM", при 
всей самоуверенности своей рациональности ГРОЗJlЩИМ мысли 
рассудочной оцепенелостью, заводящим ее в yYllИКИ и апории. 
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