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НИСХОДЯЩИЙ ЭМПИРИЗМ 
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Cт010 Ha6JUOдcНUII КJlI( no ctlOCA4y nрош:хожtNlUUO, 
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О/Ш npивoдиm. 

Э.Ми 

, (kеш. трудно nocтроuntb /Шу'4НУЮ теорию, и 
этот процесс нepeдrco имеет /Ш'UlJIO 11 новой ~тa­
физике, кoтopall. тaICIlМ 06JН13OAC, nocтеneнно Cтtl­
Hcнuunc/I 6о.ме /Шу'UЮй. 

Дж.Azасси 

в советское время наши фЮJOсофы - даже те из НИХ, в чьих 
талантах и эрудиции никоим образом нельзя сомнсваться, - НС­
редко употребляли слова ·эмпиризм·, ·позитивизм· И им IIОДО­
бllые как чисто ругательные и потому не очень ясные по своему 
смыслу и значению. Так, ·позитивистом· могли назвать ТOI'О, кто 
просто бьm мало-мальски свсдущ в конкретных науках, 11 то и во­
все того, ~TO имел страНIlУЮ по тем временам ма'lСРУ утверждать 

что-то определенное, однозначное, Т.е., сказав, что А ~TЬ Б, не 
спешил тут же добавить, 'IТO А вместе с тем и не есть Б. ТО1IЬКО 
Э"rо вынуждает меня начать эту статью, посвященную историч~­

КИМ судьбам эмпиризма в двадцатом веке, с того, что вроде бы 
неловко и делать-то, - с определения этих и примыкающих К 

ним 1IOIIЯТИЙ. 

Термииы 

Эмпиризм есть концепция в теории научного познания, гно­
сеологии lIауки (me-:ОД01l0ГИИ, эпистем01IОГИИ), состоящая в за­
RышеtlИИ, а в пределе - в абсмютизации роли и ценности ЭМIIИ­
РИ'l~кого Зllания. Всякое научное знаllие (в том числе законы и 
теории) рассматрияается как эмпирия в той или иной ее форме. 
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Позитивизм возникает на определенном этапе радикалИ1а­
ции эмпиризма, в результате соединсния его исходной устаНОIIКИ 
с односторонним видением как ·эмпирическоЙ· 
(·экспериментальноЙ·) науки, так и философии. ПеРIlУЮ IIИДели 
как знанис по преимуществу (или ИСКЛЮ'lИте.1lЫIO) ЭМПИРИ'IСС­
кое, вторую - как чисто теоретическое (последнюю характери­
стику обычно выражали прилагателЫIЫМИ ·спеКjлятивное", 
·умозрительное·, ·метафизическое")· . Отсюда первую Кllали­
фицировали в качестве высшсй из всех существующих форм по­
знавательной (а то и в целом ~rxовной) деятельности, ВТОIJУЮ же 
объЯWIЯЛи лишенной какой бы то ни бьmо познавательной и во­
обще духовной ценности и даже вреДIIОЙ. 

ТеоретllЗМ - противоположная эмпиризму концепция в ТС­
ории научного познания, СОСТО'1щая в завышении, а в прсдеJlе - в 

абсолютизации роли и ценности теоретического знания. Всякое 
научное знание (в том числе полученное из опыта) рассматрива­
ется как теория в той или иной ее форме. 

С эмпиризмом уа теоретизмом не следует смешивать общсг­
носеологические (т.е. принадлежащи~ общей теории познания) 
концепции сенсуализма и рационализма, хотя последние и воз­

никли на базе первых - путем их экстраполяции на все челове­
ческое познание в целом. 

ПредЫСТОРНJI. Пllрамида Бэкона-Конта 

Эмпиризм возник в качестве целостной концепции (а Тол .... ;о 
в этом качестве о нем, на наш взгляд, и имеет смысл говорить) в 
начале ХУН в. (его ОСIIOВОIIOЛОЖIШКОМ бьm Ф.БЭКОII). Возпик как 
гносеология ·эмгирическоЙ· науки, находившейся в то время в 
поздней стадии своего эмбриогснс:..а. ·Эмбриогенеза" потому, что, 
с нашей ТОЧКИ зрения, необходимым компонентом всякой науки 
ЯWIЯСТСЯ наjЧНая теория (система универсальных констатиру­
ющих положений - законов и пршщипов), а ИСТОРaf'lески первой 
теорией в рамках "эмпирической' науки бьшг. га.llилеевская меха­
IlИка, разработанная в тридцатые годы ХУН в., то есть уже после 
смерти Бэкона. Возникновение этой теории "отмечает дrЙСТI1И-

• и ТОТ, и другой D3f"';ЧДLI ошибочны ....... опровержением первого о kakoii-то 
МС:р<: ПР".1СТСJl иметь де.l0 Нllже. JJ,JtJl опровержении жс: Ilтopot·O Ц~СI, - 111: 
IlpucтраНC11I,:I1НО. НII ЛОПlчески - I,ет местз. 
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тельное начало физики"l, а стало быть, и всех ·эмпирических· 
наук, поскольку физика бьша первой из них. 

Единственным источником и основанием всего знания в на­
уке, по Бэкону, является опыт, причем не какой-нибудь обыч­
ный, но - особый, научный. Его особенность состоит в специали­
зированности. Он специализирован как 8 UJlэне своей цели 
(предпринимается для решения исключительно исследователь­
ских задач), так и в lUIalle используемых средств (осуществляется 
с помощью искусственно созданных орудий - инструментов и эк­
спериментальных ycтaIIOВOK). Дело 8 том, что ·ИСТИllные сыны 
наукн· должны ·не предполагать красиво и правдоподобно, но 
знать твердо и очеВИДIIO .. :2, а это возможно T01lLКO благодаря та­
ким научным опытам, поскольку лишь они "содержат 8 себе за­
мечательную силу и спосоБНОСТЬ::j а именно: они никогда не об­
манывают И не разочаровыва~ . При этом наука не может до­
ВOJIьствоваться отделЬНIdМИ И немногочисленными опытами. ЭК­
сперимеllТaJlьиые исследования природы должны вестись мето­

ДИ'lески, реryлярно И с широким размахом. Полная совокупность 
научных опытных данных о liрироде составляет ·естественную 
историю". 

Вместе с тем эмпиризм Бэкона не является радикальным, 
доведенным до логического конца. С одной стороны, опыты не 
есть нечто абсолютно изначальное, они "разумно и в соответ­
ствии с правилам и придуманы"·, т.с. в кa'lecтвe своего непремен­
ного предварительного условия предполагают деятельность 

разума. С другой стороны, они не являются и чем-то абсолютно 
конечным. Встречаются, правда, лloбители заниматься исключи­
тельно эмпирическими исследованиями, переходить от опыта IC 
опыту, от эксперимента к эксперименту5. Однако сам по себе 
·научныЙ QПЫТ в нашем riонимании - это cIC0iJ.ee проницателl.­
ность и своего рода ОХОТllИЧье чyrье, чем наукаli6. Результаты та­
кои чисто эмпирической деятельности составляют 
·повествовательную·. часть - естественной истории, которая 
·слагается для одной себя". Но значительно важнее другая -
"индуктивная" - часть естес'свенной истории. для нее эмпиричес­
кое исследование не является самоцелью, она получает и соби­
pae'i- ·МНОГОЧИСJlеНН;'lе опыты, которые сами по себе не приносят 
пользы, но содействуют ОТКРЫТИЮ причин и аксиом 
("аксиомами· Бэкон lIазывает научные законы и ПРИНЦИIIЫ. -
Е.Н.)·7. Это открытие осуществляется разумом на основе TOI-O, 
что родоначальник эмпиризма веJlИ'iает ·истмнноЙ·, 'научной' (и 
что впоследствии в логике бьщо наречено "ЭJIиминативной") ин-
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дyIЩиеЙ. Она квалифицируется как ·необходимыЙ вывод·г, то 
есть такой, который позволяет из "твердых и очевидных· опыт­
ных знаний (ПОСЬUlок) получать с IIОЛНОЙ гарантией столь же 
·твердые и очевидные· аксиомы (заключения). 

Иными словами, в создании массива научного знания при­
Ilимают учасгие - прaкrически на паритетных началах - такие 

познавательные способности как Ilаучный опыт (эксперимент) и 
научный разум (элиминативная индукция). В результате и мас­
сив Э'l'от Оl'азывается объемным, состоящим из качествеН80 раз­
личных уровней; ·мы будем восходить по истинной лестнице, по 
непрерывным, а Ile. прерывающимся ступеням - от частностей к 
меньшим аксиомам и затем к средним, одна выше другой, и Ila­
конец к самым сбщим·9• По э-ому принципу должна стрОиться 
не Тош.ко отдельная наука, но и вся система наук в цепом. ·ВеДЬ 
науки образуют своеобразную пирамиду, еДИllственное основание 
которой составляют история (имеется в виду естественная исто­
рия. - Е.Н.) и опыт_.";lО а увенчивать пирамиду должна ·lIервая 
философия·, имеющая вид ·полного собрания таких аксиом и 
ПРИlщипов, KoтoJJLIe бьши бы применимы как общие и OCII080-
полагающие в различных науках·Н. 

И1'ак, здесь эмпиризм еще довольно либерален, разбавлен 
существенными элементами теоретизма, однако некоторые вы­

сказывания Бэкона давали повод для радикализации эмпиризма. 
вот одно из них. Говоря о теоретическом знании такого высокого 
уроliНЯ как ·метафизика·, Бэкон yrверждает, что познавательное 
значение теории ·сос .... оит в том, что аообще JUlJIJlется 000011,,0-
стыо всех наук и их nодлuнной СШlОЙ - сокРащать (н~сколько это 
допускает требование истины) минные И извилистые пути 
опыта и тем самым находить ответ на старинную жалобу о том, 
что "жизнь коротка, а ПУТ" искус'=Тва долог". Лучше всего это 
можно сделать, ~обрав воедино наиболее общие научные акси­
омы ... Действительно, только та науха превосходит остальные, ко­
торая менее других отягощает Че1lОвече-ский ум множественно­
стью·12• Посколы~ никаких иных познавательных ДОСТОИlIС1'В 
теории Бэкон при этом не называет, мы вправе СДe1lать IIЫВОД, 
что, по его мнению, каждая аксиома низшеl"О уровня пирам иды 

есть лишь СОlq)ащснное, компактное вырзжение OllblTOB 
(компаКТIIОСТЬ достигается за счет, во-пераых, П01Iнш~о абстраl'И­
рования от самого ХОДi, от ·ДJIИНН1>1X И извилIIстых путей· Оllыта 
н УЧСТi1 лишь его кOtlеqиOt"О ('Сзульта-гз, во-вторых, обобщения 
одно'пtllllыл результатов множества ОДIIO'!'ИЮIЫХ ОI1ЫТОВ, что rlO­
ЗВOJIяет как 5ы заменить их все неким "обраЗI\оВыt-t прсдставите-
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лем·). Далее, поскольку аксиома каждого последующего )?ОВIIЯ 
аналогичным образом предстаВJIЯет собой компаЮ'ное 
выражение аJCCИОМ УРОВНЯ предыдущего, постольку фаЮ'ически 
получается, что по своему КIlчесmвy знание, содержащееся. в 

теории, ничем не отличается от знания, содержащегоси в 

эмпирии. 

Скажем честно: все, что мы только что так придирчиво 00-
суждали, у Бэкона выглядит как отделЬН8Jf (вполне возможно, 
случайно брошенная) фраза. Но у его последователей AeJlO OG­
СТОИТ совсем иначе. Правда, отец позитивизма О.КOIIТ, как ка­
жется, старается сохранить бэконовский эмпирнзм в полной не­
ПРИJCосновенвости. Он тоже Пр\лИВ тех, Ю'О превращает 
·реальную науку в своего рода бесWlодное наJCOпnение несогласо­
ванных фапов·; он даже утверж,пает, что дух истинной науки ·в 
основе не менее далек ('- эмпиризма, чем от мистицизма; 

именно между этими двумя одинаково гибельными ложными 
путями ОН должен всегда ПРОJCJIадывать себе Aopory .. :13. И ему 
массив научноro знания представляется объемным: над уровнем 
фапов - основы всего этого массива - возвышается уровень за­
конов, причем ·именно в законах явлений действительно заJCJIIO­
чается наука, для которой фаЮ'ы в собственном смысле слова, как 
бы точны и многочисленны они ни бьши, ЯВJIJIЮТСЯ всегда 
только необходимым сырым материалом·14. 

Но в качестве синонима ·научного закона· КОIIТ употребляет 
выражение "общий факт·. И э·го для него в высшей степе!IИ важно 
и принципиально. Известно, что он резко противопостамял на­
уку как единственно истинный способ познания религии и фило­
софии как формам псевдопознания. А главный аргумент таков: 
религия все объясняет апелляцией к воображаемым сверхъесте­
ственным фаЮ'орам, философия ставит на место последних аб­
страЮ'ные силы, сущности, но это абсолютно ничего не меняет, 
поскольку они столь же ненаблюдаемы и неуловимы. Наука же 
объясняет тем, что устанавливает связь между данным имением 
и научными законами, которые предстаВJIJIЮТ собой обобщеllИЯ 
опьrrных данных и потому фиксируют вполне наблюдаемые и 
вместе с тем ·неизменные отношения последователЫIОСТИ и 110-
добия· между вещами 15. Тем самым заКОIIЫ отличаются от 
обычных (единичных) факroD не качеством содержащеrocя в них 
Зllания, но лишь степенью eI:Q общности, Т.е. чисто количе­
ственно. 
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П~РIIaJI тpn10 вelC8. Радикальный ЭЧПИРН:JМ. ПлОСICOCТlo Ma~a 

в конце XIX - начале хх вв. глава "второго позитивизма" 
э.мах придал эмпирнзму вполне радикальный вид. На самой 
первой странице своих лекций по математической физике 
Г.Кирхгоф так определил задачу механнки: " ... описать полностью 
и наи6алее npocmьw способом движения, происходящие в прн­
роде" 16. Ссылаясь на это определение, Мах объявил описание 
единственной функцией и идеалом науки17. Заметим сразу, что 
данная ссылка неправомерна, поскольку Кирхгоф употребляет 
здесь слово "описание" <-описать") в самом широком значении -
"знание, выраженное в языке" ("научно знать"), а Мах - в самом 
узком - зафиксировать результат опыта, факт. 

Описаниями для него оказываются и такие теоретические 
функции научного исследования как пррцсказание и объясне­
ние!8, и все формы знания в науке, в том числе - законы и те­
ории. ·Великие общие законы физики АЛЯ любых систем масс, 
электрических, магнитных систем и т.,ц. ничем существенным не 

отличаются от описаний"!9. К примеру, ·закон тяготения Нью­
тона есть одно лишь описание и есл" не описание индивидуаль­

ного случаяь то описание бесчисленноzо .множесtn8а фаюnов в их 
э.леменmах"2. Закон свободного падения тел Галилея, в 
сущности, есть лишь мнемоническое средство. Если бы мы АЛЯ 
каждого времени падеиия знали соответствующее ему 

расстояние, проходимое падающим телом, то с нас этого было 
бы достаточно. Но память не может удержать такую бесконечную 
таблицу. Тогда мы и выводим формулу: 

gt2 
S=-. 

2 

"Но это правило, эта формула, этот ·закон· вовсе не имеет более 
существенного значения, чем все отдельные факты, вместе ВЗЯ-
тые·21. . 

Теория, как сказано в первом эпиграфе к IlаUlей статье, 
имеет лишь количественное преимущество перед эмпирией. Од­
нако и преимущество-то это не абсолЮТIIO, поскольку в другом 
отношеНJ:lИ теория проигрывает эмпирии. Дело в том, что Мах 
разnичает прямое и косвенное описание. "То, что мы' называем 
теорией, или mlюр-етической идеей, относится к категории кос­
венного описания·П• Последнее "бывает все.-да СОПРЯЖСIIO ... с IIС-
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которой опасностью. Ибс теория всегда ведь заменяет мысленно 
факт А дрУlШl ... фактом В. Эrот второй факт может в мыслях за­
менять первый в известном отношении, но будучи все же друzШl 
фактом, он в другом отношении наверное заменить его не мо­
жет"23. По этой причине "казалось бы не только желательным, НО 
и необходимым, не умаляя значения теоретических идей для ис­
следования, ставить, однако, по мере знакомства с новыми фак­
тами на место 1WCBeHHOlO прямое описание, которое не содержит 8 

себе уже ничего несущесmsеННОlО и ограничивается лишь логи·· 
ческим обобщением фактов"24. Таким образом, массив научного 
знания Мах представляет уже не как объемный, многоуровневый, 
но как моский, одноуровневый. 

Радикальный эмпиризм был очень популярен среди ученых­
естествоиспытателей в начале и даже можно сказать на протяже­
нии всей первой трети наут'''го столетия. Появилась масса сочи­
нений, в которых пересказывалась, сиcrематизировалась, слегка 
корректировалась эта КОllцепция Маха или самостоятельно фор­
мулировалась очень близкая к ней точка зрения. Здесь в первую 
очередь можно бьшо бы назвать книги Г.Корнелиуса "Введение 8 
философию·, Г.КлеЙнпетера "Теория познания современного 
естествознания·, Ф.Энрикеса "Проблемы науки" и к.пирсона 
"Грамматика науки". 

Вообще же ареал радикального эмпиризма не ограничивался 
рамками собственно "второго позитивизма". Концепции, близкие 
к маховской, хотя, разумеется, со своей спецификой, развивались 
и в дрyrих философских школах. Прежде всего - в прагматизме и 
прежде всего у таких его представителей как У ,Джемс (кстати, он 
сам именовал свою концепцию ·радикальным эмпиризмом") и 
Дж.Дьюи. Последней по времени школой, в которой был разрабо­
тан свой вариант радикального эмпиризма, явился операциона­
лизм, основанный и праt..'ТИЧески целиком выстроенный 
П.У.Бриджменом. ·ПозициеЙ физика, - писал он, - должен быть ... 
чистый эмпиризм. 011 не признает никаких априорных принци­
пов, которые бы определяли или ограничивали возможности 110-
вого опыта. Опыт опред~ется только опытом"25. 
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Вто .... ТPnIO века. Лиkрали:J8ЦНJI эмпиризма в неопозитивизме 

Ф.Франк, ЯВJUlЮЩИЙСЯ не только одним из крупнейших 
представителей неопозитивизма - "третьего позитивизма·, - но и 
своеобразным его ·летописцем·, гово:JИТ: "Наша rpуппа (Венский 
крУЖОК. - в.н.) полностью одобрила аlпиметафизические тен­
денции Маха, и мы охотно примкнули К его радИlC8JIьному эмпи­
ризму каК arправной точке; но мы весьма сильно ощущали пер­
востепенную роль математики и логики в структуре наукии. Мы 
чувствовали, что ИСТОЛКОGaние принципов науки каК лишь со­

кращенных описаний чувственных наблюдений совершенно не 
учитывало того факта, что принципы lIar-'и содержат лишь про­
стые, четкие математические отношеllИЯ небольшоro числа поня­
тий, тогда каК всякое описание паWlюдеllИЙ содержит OrpoMlloe 
число cмyrHЫX связей огромного числа cмyrllЫX понятиR. Мы 
также чувствовали, что сели принципы науки называть 

·экономными описаниями наблюдений", .то не отдается должное 
доминирующей gc:rи рассуждения в открытии и представлении 
этих принципов" 6. Если не ПРИllимать во внимание слова об 
охотном примыкании К радикалыюму эмпиризму Маха, кото­
рые, каК нетрудно заметить, опровергаются всем последующим 

рассуждением, то летопись вполне верна. 

Говорить о неопозитивистском эмпиризме в общем виде до­
вольно сложно. Во-первых, в отличие от прежнего эмпиризма, в 
ктором были либо единоличные авторы (Бэкон), либо ЯВllые 
лидеры школ (Конт, Мах), он явился поистине плодом КО1Шек­
ТИВIЮГО творчества, причем КО1Шектив СОСТОЯJl из людей весьма 
разных, порою с большим трудом при водимых К "общему знаме­
нателю". Во-вторых, за три десятилетия своего существования он 
ЭIlOJJЮI~ИОНИРОВал, пожалуй, больше, чем тот за свои 'три столе­
тия. И тем Ile менее приходится говорнть в общем виде. 

Если судить совсем строго, то неопозитивистский эмпиризм 
сделал одну-единственную поправку. Он отказался от мысли, что 
теоретическое знание ПOJIY'lастся из опытного nyrем его индук­

тивного обобщеllИЯ или какой-либо другой обработки. ОДllако 
эта, казалось бы, столь малая поправка существеНIIО повлияла на 
СУДLбы ЭМlIиризма. Прежде всего, картина генерирования lIауч­
ного знания СМСllилась едва ли не на прямо противоположную. 
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Теперь теория JCaK бы уподоблялась Афине, вдруг появля­
ющейся из roловы Зевса (то бишь ученого). Правда, у богини не 
было ни оружия, ни боевых доспехов, ни, страшно представить, 
даже IIJIОТИ. Был TOJILKO скелет. Прекрасный - мастерски срабо­
танный, собранный и идеально отлаженный, словом, божествен­
ный, но, yuw, всего лишь скелет. Предстояла кр~потливейшая ра­
бота по сооружению тела. Кропотливейшая - потому что все по­
лагалось делать 'тщательно и непременно по частям. каждую 
часть надлежало наделить - облечь или напOJIНИТЬ - особой, 
ТOJIЬKO для нее предназначенной плотью и притом непременно 
живой. А вот в самом конце надо было совершить очень риско­
ванное - предоставить возможность созданному телу существо­

вать самостоятельно, иными словами, отнустить его в естествен­
ную среду и убедиться, что оно способно нормально жить в ней. 
TOJILKO тогда появлялось полное право сказать: ученый-Зеве су­
мел-таки сотворить АфIlНУ-Теорию. 

Понятно, метафора - не доказательство. Но мы здесь в об­
щем-то ничего и не ДОJCaзываем. Только рассказываем. А ИЛЛЮ­
страцией в рассJCaзе она служитъ может и в данном случае, на 
наш взгляд, прекраСl10 CJIYЖИ"С. На заре неопозитивизма ОДИII из 
его лидеров Р .карнап ПOJlаl'ал, что ученый начинает (или по 
крайней мере может начинать) свое главное JIf;JIO - создание те­
ории - с того, что строит исчисление, то есть совокупность СИМ­

волов, упорядоченную с помощью сугубо формальных 
(синтаксических) правил. По одним правилам и: символов стро­
ятся предложения (формулы), причем некоторые из них прини­
маются за исходные (аксис.мы); по другим - из аксиом выво­
дятся теоремы, из них - новые 'сеоремы и т.д. ВОЗНИJCaет то, что 
мuжно было бы назвать прототеоiJией или - ПО аналоГlШ с из­
BecтllblM выражением "законоподобное положение" - .. ·еориеrю­
добной системой (конструкцией). Затем каждый символ СИС1'емы 
должен быть подвергнут интерпретации, то есть получить 
·фактуальное содеРЖjJние". И наконец. ПOJIyченная таким образом 
система уже содержательных положений проверяется lIутем ее 
соотнесения с эмпирией, путем ее 1I0ГРужения в эмпирию. При 
этом ПОI-ружении происходят разные процессы. Понача.JIУ глав­
ное (если не искшnчительное) внимание УДeлJlJlось ОДНОМУ и") 
них - СЛI--:чению сьстемы с наличными факсами с целью выясне­
ния, соответСТНУет она им или нет (верИфИJCaции27; впоследствии 
ПОlIимание этого процесса менялось, усложнялось и сom'вет­

LTseHHO менялось его название). Позднее заинтеpt:C(\валиt:ь и 
двумя другими - процессом JCaK бы "всасывания" системой этих 
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фактов, их ·усвоения" (объяснением) и в известном смысле про­
тивоположным процессом - "порождения· снстемой новых фак­
тов (точнее, гипотез о фактах), еще не известных опытному ис­
следованию (предсказанием ). 

Поскольку собственно научной теорией - вообще знанием -
эта ПРОТO'reCJрия ("свободно плавающая система") признавалась 
лишь тогда и в той мере, когда и в какой мере с помощью подо­
бных процедур удавалось наполнить ее эмпиричесlCИм содержа­
нием ("заякорить за твердую почву наблюдаемых фаг.ов·28), 
иными словами, по-пре.-кнему считалось, будто теоретическое 
Зllание состоит из эмпирического, неотличимо от него в каче­

ственном отношении, постольку и здесь мы имеем дело с эмпи­

ризмом. 

Поскольку, однако, неопозитивисты категоричесlCИ наста­
ивали на том, что акт ВОЗНИlCНовения прототеории является 

принципиально ВllеэмпиричесlCИМ (а он, как ясно из сказанного, 
для них - совершенно необходимый этап процесса научного ис­
следования), постольку в систему эмпиризма вводился суще­
ственный элем(.нт теоретизма. На начальной стадии развития 
неопозитивизма этот элемент имел в значительной степени пи­
фагореистсlCИЙ характер. Позднее ои явно стал сродни теоре­
тизму картезианского типа. Просто от мысли, будто исследова­
телЬСICИЙ процесс начинается с построения неинтерпретирован­
ного исчисления, довольно быстро ОТlC3зались. Ее заменили MLIt;­

лью, что первый этап этого процесса составляет придумывание 
неf(ОТОРОЙ унивеpcanьной (законоподобной) гипотезы, имеющей 
вполне содержательный, осмысленный характер, т.е. являющейся 
ТaICИм предложением (формулой), в котором каждое слово 
(символ) уже интерпретировано. Временами даже казалось, будто 
это придумывание сродни Декартовой интеллектуальной инту­
иции. Так, тот же Карнап, правда, уже в 1953 г., I'ОВОрИЛ о появ­
лении подобной гипотезы ВCJIeдствие ·интуиции, вдохновения и 
удачи ученого"29. Больше того, и дальнейший ход исследования 
понимался по-картезиаllСICИ: из придумаllНОЙ гипотезы посред­
ством многократного выполнения дедуктивного вывода ПOJlуча1ОТ 

все более KOHкpeтllble (хотя JCaЖДый раз все-таки универсальные 
по своей форме, законоподобные) следствня - ч так до тех пор, 
пока вся эта пирам ида не войдет Е контакт с эмпирией, не ПОI1>У­
зится в иее своим низшим слоем. 

Но есть и ПРИНЦИI1Иальное расхождение с Декзртом. Для не­
Оl10ЗНТИ8JIСТОВ этот KOHTdKT И названные нами выше процессы, 

что ПрОIIСХОДЯТ при lюдобtlOМ IlОГрУ'А\е 11 И И, IЮЗВОJlЯЮТ nодmвер-
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дить гипотезы низшего слоя пирам иды, а через них - косвенно 
подтвердить и гипотезы всех остальных слоев. Благодаря этому 
система гипотез превращается из прототеории в теорию-. По 
Декар1) же интeJшектуалыlя интуиция (в силу самой своей 
flРИРОДЫ) продуцирует такие ПРИНЦIIПЫ, Koтo(Jble изначально и к 
тому же безусловио и очевидно истинны; а дедукJJ,ИЯ (опять-таки 
11 силу своей орироды) абсолютно надежным обрс.зом передает 
эту истинность вСем нижележащим положениям пирамиды. По­
этому KOIlTan последней с эмпирией - а его необходимость при­
знается и здесь - имеет совсем иные цели, о которых Говорить в 
данной статье было бы нсуместно. 

Итак, эмпиризм вернулся к пирамидальной картине науч­
ного зна~ия. Правда, в отличие от Бэкона теперь полагали, что 
lIирамида строится в обратном порядке - сверху вниз - и состоит 
не из кристально твердых (истинных) элементов, но из туманно 
колеблющихся (всегда лишь проб.лематичных). 

TpeTЬJI треп. ~кa. П(М.'тпозитивизм. от эмпиризма IC теоретизму 

Говорить о судьбах эмпиризма в этом разделе (разумеется, 
опять-таки в общем виде) еще труднее - и намного труднее, - чем 
в п~дыдущем. Не.опозитивизм - при всех раЗllогласиях между 
входившими в него философами, при всей значительности той 
~ВОЛЮI'ИИ, которую он претерпел, - все-таки был одной философ­
ской шко.лой, В определенной ~iepe единым направлением. О по­
ст[юзитивизме же этого сказать IIt'ЛЬЗЯ. ОН - конгломерат очень 
раЗIIЫХ мыслителей, школ, направлеllИЙ. Общим термином они 
объединены по двум достаточно поверхностным основаниям. Во­
первых, все ОIlИ унаследовали большую часть тех метОДОЛОГИЧСС­
~ проб.лем, которыми занимались неоПОЗИ1'ивисты. Во-вторых, 

п равд3, такое преаращение в известном смысле условно, Дело в том, что со 
временсм неопозитивисты (дв и Ilредстави'i"CJlИ pllДa других на.,~ениЙ в 
методологии науки) пришли 11: выводу О IIРИНЦИПИI&JIЬНОЙ нсвозможности 
получени. универсальной гипотезой статуса AocтoвepHoro положени., 

Гипотеза может быть лишь в большей ми меньшей мере подтвержденноi!, 
но не иcтv.нноЙ в собсП\Снном смыCJI~ ЭТOI"O ClloвIL Поэтому 
преоБJШзование tlрототеории в теорию точнее было бы ш:арактсризоватЬ 

здссь как I'ревращение системы гипотез, не имевших никакor"О подntсрждt-­

НИИ, 11 систему С'Иlютез, ДО некоторой степени подтвержденную, 
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они категорически отказались унаследовать решения :лих про­

бnем, предложив свои, совсем И!lые. Но даже и в эти,," узких гра­
ницах единство ПОСТllOзитивизма было очень шатким. К ·~О-JlСР­
вых· следует добавить, что стаВlmись и существенно новые про­
б1lемы, lJриЧt:м у раЗIIЫХ авторов ОIlИ подчас окаЗЫВaJlИСЬ весьма 
раЗIIЫМИ; а к ·В()-вторых· - чтu ·ИJl;Н;О;ЮСТЬ" решений тожс БЬUlа 
далеко Jle ОДНОЗllачной и порою lIастолько, что I1ОСТП03ИТИDИСТЫ 
возражали дР)Т другу даже более резко и реlJlИТельно, чем IIСОПО­
зитивистам. 

Сказанное справедливо и в ОТllOlllеllИИ интересующей нас 
темы. Здесь веер решений таков, что Ila одном краю - ICОIЩСIЩИИ, 
практически неотличимые от неоIlОЗИТИВИСТСКОЙ·, а на другом -
такие, которые, кalC JCaЖетси, ПOJlНОС7ЬЮ ПРОТИВОIIOJЮЖНЫ ей. И 
тем не менее, есШf отвлечься от чаСТlIостей и хотя бы от самых 
крайних крайностей, можно обнаружить ~ЩУЮ для JtCcro по­
СТlюзитиви]ма тенденцию, а именно к сущсствеНllOМУ увеличе­

нию "доли· теоретизмаи COOТBCТCТВCIllIO умеllьшению (иногда 

• Так. к..Поппср и • тот момент, когда он бtlЛ 33'IKlfiJ'reJICW IIОСТПО3ИТИВИ3Ма, 
и ПО3Дltее, когда уже c·ra.1 о-.\ним из его СТQIIпов (а, HUВCPHoe, можно сказать 
- главным его СТQllпом), 11 ПРllнщше ос.алСII верен той своей КОНI\СПЦИИ 
научного исслеД()ll8НИlI, кuторую Оl;ублико"ал еще в 1935 r. и Koтopall, на 
наш ВЗГЛIlД, по сyrи Ae./la, 'roждес-mеНltа н~опозитивистской. Работа учеlЮГО, 
говорит 011, начинас:1'С1II с "f кта IlридумываllИИ или и:юбретсНИJl" новой идеи 
(теории), который "заключает 11 ссбс: "ирраl\ИОНальный 3JleMeHT", или 

• ... Ворческую ИИ1)'ицию" 11 беРI-':ОНQВСКОМ смысле" (РОрJИr к.R. Thc l.ogic of 
Scientific Di~covery. L.,1959. рр.31-32). 3arcM из этой ·HUBOii идеи, 
сформулиров:шной 11 предварителыfмм rlоридке и сще Iшкак не 

обосщжаНllOii... nocpeAC11l0M nогическом ДСЦУIЩИИ НЫlюдllТСII CJIСДСТВИИ" 

(р. 32). ДWlсе ЭТИ CJlеДС,dИII rJОДВСРI'ilЮТСИ щювс-рке, lCоторая в KOHC'IJIOM и 
rnaвllOM .:чете IIRШIСТСII ЭМПliРИ'lеСIIОЙ. I::сли lIjювсрка ЩЮХОДИТ УСl1еuшо, то 

НОВaJI идеll' (теОРЮI) сч"тас.'I'СII веj>'1фИЦIIIЮIШ'lIlОЙ, если не-г 
фа.~~.сифиц",)()ваiilЮЙ. ЕДИlJС11lеlllllX' ОТnИ'Jие ПОJlIlt:ра от неОIlОЗИТИВИСТОВ 
эдесь COC101L10 в ТОМ. что ои nOHa'I8JIY ССIЮlllюе, iI JЮТ"Ц и BCel(eJJOC внш.rа­
Ilие уделил не II~Рl\фhкаl(ИИ, а фалLСИфIIК<ЩIIИ теорий. IIpaBAa, и он сам, и 
el'O УЧСllllkИ IIОЛ31'4JlИ, БУД'[Q ЭТО ОТЛИ'НI(; CTWII, каРJlИIf8JIЬНО, что между 

ItеоrЮ3ИТИВIIстскоit и IЮIIIJе!>ОIIСIЮЙ КOIщеlЩhИМИ IlpocTO нет Ilичего 

обшеro. OAIIIIKO н ПJlаllе Иlпсрссующей нас тсмы и 111'11 Y'lcl'e '1iIJ1зuасмt.lХ 
ею "ИССЛ(;ДОllаl'CJ1ЬСkИ)( мзсшта<'юll" Р:ВНИllа между IIСРИфИК31(ИСЙ и 

фаJII,СНфИllаl(ией ОК:l'tываетси СОВСjlшеllllО IlссущеСТНСlllюit, ибо 01111 - не 

бoilсе чсм две ЧIOСТllые ра'\НОIIИДIfОС ги ТОП) ПШl)у-.кеIIIlN III)()'f(неории в 

ЭМllllрИЮ, БЛШ'О/lаРII КОl'ОроМУ IIC:PII8>1 lОЛl,КО И 06РСТilСТ св<>е СОЦСрЖdll'IС " 
преllращас:1-.:JI в теорию (а ок:пываС1"СN Э'га ТСОР"N flСТИillЮЙ ИЛИ ЛОЖНОЙ, В 
даН/юм случае не имеет ника. 01'0 знзченин). 
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практичсски с~деlШЮ Ild нет) "доли" эмпиризма в методологи­
ческой КOIщспции. Это достигаСТLЯ благода("lЯ двум присмам. 
Первый - Уllрочение и расширение т()го элемента теоретlfзма, ко­
торый у-..ке бьUl введен 1I(~f)rIOЗИТИВИСI'ами. Второй - ВН~ДРСlfие тс­
ОJX.'Тизма в ту - другую - часть их КОIIЦСtщии, которая трактуст 

ВOIlPOCbI u роли эмпирических процедур R IIрс8раЩСIIИИ прототе­
ОРИil в теорию 1I вообще о природс эмпирического зщшин и ко­
торая в неопозитивизме ОСТiiвалась COoel'O рода заповедником 
"ЧИСТOI'О эмпиризма". Впервые и то, и ДРУгое было IIрСДПрИШfТО, 
по-видимому, Н.РХэнсоном R КIIИI'С "Образцы открытия". 

Существующая трактонка npol\ccca lIаУЧНОI'() исслсдования 
исходит ИЗ ТOI'О, говорит ХЭIIСОIi, что I'Юlffi'еза каким-то образом 
ужс появилась, подобlЮ тому, как кулинарный РСI,епт предпола­
гает, что форель уже IЮЙМ3I1а. Но 1I0001едний можн() начать и так: 
·Прежде всего поймайте форель". Mt-'ТоДолШ'и'fс(;КИЙ же рецерт в 
прющине нельзя lIа'lинать с ТОI"О, что гипотеза уже "поймана". 
Ученые начинают IIC с I'ипотез, а с эмпирических дэнных и пы­
таются выва.'Ти из них такие заКОIIЫ, которые могли бы ООьяс­
нить эти даllllые. Однако Ile IIрав и старый эмпиризм 
(ИIIДУКТИНИЗМ), считавший, что это вывсдение осуществляется 
путсм ЩЮСТОI'О суммирования даIllIЫХЗО. Открытие гипотезы 
(закона, теории) нроисходит вслсдствие своеобраЗIIОГО ИllТсллск­
туалЫЮl'О УСМО1'рСния в ЯIUIСIIИЯХ HCKOCI'O образца, схемы, мо­
дели (pattcrn). Близко к этой идес, но ХЭIIСOlIУ, ПОДХОДИЛИ пред­
ставители клаССИ'lССКОЙ философии, "коща ОIlИ гонорили о про­
НИКlювснии В природу ЯIUIСIIИЯ, С сго сущность .. : 3l . "Физические 
теории дают нам такие схсмы, в рамках которых данные стано­

вятся ПОIIЯТНЫМИ. ОIlИ учреждают "КОНЦСПТУaJIЫIЫЙ геIllТальт". 
Теории не складынаются из наблюдасмых явлений как из кусо­
чков ... Они строятся "в обратном порядкс" - pt.'ТроДуктивно·З2 . 

Но благодаря чему нам удаL'ТСЯ усмотреть сущность явлений 
и тем самым OТI;PbITb ГИIIОТСЗУ? Отиетить на этот вопрос Хэн­
СОIIУ IIОЗВОЛЯет тот IIрием, который в HaUlt:M перечне сток, на 
втором месте, а в его рассуждении ЯlUlяется исходным, а именно 

внедрение теорстизма в понимание самой ЭМIIИРИИ. По CI'O мне­
IIИЮ, IICТ и не бывает чисто эмпиричсских даШIЫХ; эти данные 
всегда "теорстически lIагружеIlЫ". то есть всегда ужс содсржат в 
себе некоторые теоретическис схемы, образцы. ПlЮ'=той "акт зре­
НИЯ есть "тсорстичсски нагружен нос· предприятие"З3. Тем более 
это касается слов, (JосреДLТВОМ которых фиксируются результаты 
ЩIЫТОll. КUШ:'IIЮ, M~pa IldlVУЖСltНUО'И MOitl.L1· быть разной, 
ОДllако ":Jl'U щ; :Шd'ШТ, чтu (ЩIJt;ДCJI\:IIIIЫС слова яв.ляются 
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абсолютно теоретически наrpуженными, тогда как другие слова 
относятся лишь к абсолюrно чувственным данным. Какие слова 
срь слова о данных, а какие - тс..1ретические, есть вопрос 

контекста"З". Наибольшее внимание Хэнсон уделил этнм своим 
соображениям при анализе проблемы ПРИЧИlIIIОСТ'". 
Наблюдаемые нами причины и следствия "являюrся Ife просто 
осязаемыми звеньями в цепи ~TвeHIIOГO опыта, но - деталями 
в сложном понятийном образце"ЗS. В итоге он даже ПРИХО)(ИТ к 
выводу: ·Конечно, причины связаны со следствиями, 110 это 
происходит ОТТОГО, что наши теории связываюr JIX, а не 01101'0, 
что мир схвачен неким космическим клеем·З6 . 

Хэнсон не оrpаничился общими рассуждениями о том, .. то 
гипотезы не возникают невесть откуда, а вывОдятся нз ЭМIIИРИ­
ческих данных, но попытался продемонстрировать механизм 

этого выведения. Центральное место в мехаllизме отводилось ло­
гическому ("~дуктивному") выводу, вследствие чего весь ме­
ханизм (равно, как и его анализ) именовался "логикой открытия". 
Однако ввиду того, ЧТО в этом анализе содержались довольно 
серьезные логические и гносеологические ошибки, попытка ока­
залась явно неудачноЙ37 . 

В ходе дальнейшего становления и развития постпозити­
визма все эти идеи Хэнсона БЬVlИ подхвачены, усилены, логи­
чески pa~вepнyrы, Ilричем так, что истинность конечных методо­

логических результатов оказывалась подчас весьма сомнитель­

ной. 
В частности, подхвачена БЬVlа идея логики открытия. О)(lIако 

и здесь не бьulO удачи. Правда, не из-за ошнбок. Пpucто никто из 
сторонников этой идеи вообще Ife смог предложить IIИкакого ло­
гического механизма открытия. И не случайно. Дело в том, что 
элемент теоретизма, введенный нсопозитивистами, теперь бьUl 
существенно усложнен. Постпозитивисты стали говорить об от­
крытии не прототеорий (теорий) и уж тем более не отделыIхx 
гипотез, но - очень крупных систем знания, своего рода супе рте­

орий ("парадигмы· Т.Куна, "исследовательские npol·paMMbI· 
ИЛакатоса, ·пролиферирующие множества альтеРllативных те­
орий· П.ФеЙерабенда, ·исследовательские традиции" ЛЛаудаllа). 
Понятно, что логический механизм открытия таких 
·позиавательных монстров· - если, КОllечно, такой механизм во­
обще существует или хотя бы возможен - доюксн быть нсизмс­
римо сложнее хэнсоновского ·ретродуктивного метода". 

Показателен в этом отношеllИИ при мер Лакатоса. ОН MIIOГO 
говорит об ·отJ.:РЬПИИ исследовательской программы· и J'Лавную 
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роль в его изучении отвuдит "логике открытия·, поскольку лишь 
она Сllособна выявить основную - CUt>CTВC!lHO рациональную - его 
составляющую, его "внутреннюю историю·. С этой целью он вво­
ди1' соответствующие понятия - ·эьристики·, ·сдвиги проблем·, 
·творческиЙ сдвиг· и Т.П. И вмс(.:те с тем Лакатос неоднократно и 
вполнс ОlJределешю заявлял, что его ·лnгика mкрытия· имеет 
дело ИСКЛЮ'lИТельно с "готовыми·, ·вполне сформировавJUКМИСЯ· 
исследовательскими программами38 : с помощью своих норма­
тивных правил она оценивает, какая программа ·прогрессирует", 
а какая "регресс и руст·, какая из двух ·ПРОlрессирующих· про­
грамм ЛУ'lше и Т.П. Таким образом, ·логика открытия· вопреки 
своему названию, по сути дела, вообще не занимаt.:ТсЯ изучением 
открытия. В конечном счете не лучшей оказывается и участь дру­
гих ДИСЦИWIин (психологии, СОl'ИОЛОГИИ, истории науки), при­
зваllНЫХ, по Лакатосу, исследовать открытие программ. На их 
долю остается анализ его неглаиных - нераl,"ОНальных, а то и во­

вее иррациональных - составляющих, его ·внешняя и(."Тория·З9 . 
Со временем постпозитивисты вообще ра:ючаровались в 

идсе ·логики открытия". И ссли ныне кто-то еще продолжает 
пользоваться этим выражением, то в большинстве случаев оно 
УlютреБJlяется лиш .. 110 инерции" не в его буквальном, собствен­
IЮМ смысле, а в сущесТВСIIIЮ более широком и либеральном. Не 
случайно некоторые авторы используюr его как синоним 
·методологии ОТКРЫТИЯ". Большинство же избрало своим лозун­
гом: "Мстодология ОТКРЫТИЯ без логики открытия!"40. 

Подхвачсна была и ХЭIIСОIIOВi:кая идея теоретической нагру­
женности фактов. Однако D конечном счете выводы из нее были 
сделаны прямо противоположные (говоря ·в конечном счете", мы 
имсем в виду концспцию Фейсрабенда, который, на наш взгляд, 
более решительно, чем другие ПОСТПОЗИТИ8ИСТЫ, отказался от 
эмпиризма и попьпался встать на позиции теоретизма). Если, по 
Хэнсону, мы можсм открыть гипотезу - ИЗВJlечь ее из фактов -
только потому, что они теоретически нагружены, то, C1'poro го­
воря, никакого открытия-то и нет: мы извлекаем из фактов ту 
самую теорию, которой когда-то их "нагрузили· и коюрая, стало 
быть, хорошо нам известна. Поскольку, рассуждает Фейерабенд, 
·отчеты о наблюдениях, экспериментальные результаты, 
·фактуальные" положения либо содержат в себе теоретические 
допущения, либо утверждают их самим способом своего ис­
пользования·41 , постольку ученьiй должен следовать не тому пра­
вилу, которое составляет "сущность эмпиризма"42, но 
«"контрправилу", отдающему предпочтение гипотезам, несовме-
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стимым С на6людеllllJUCи, фактами и эксnерlLwенmа.льны.ми ре-
~ . 

зульmаmамu ... ~~ . 
Но этим Фейерабенд ие только устраняет ХЭНСОIlОВСКое про­

тиворсчие. Он убивает и другого ·заЙца·. Желая хоть как-то про­
яснить, расшифровать тот элемеlrr теорстизма, который бьUl 8В"'­
де •• неопозитивистами, Хэнсон сделал некоторую уступку эмпи­
ризму. Olla состояла в утверждеllИИ, что исследоuатель lIаЧИllает 
не с гипотезы, а с фактов, из которых и извлекается гипотеза. 
Фейерабенд не идет на эту уступку. Но это не значит, что он воз­
вращается на позиции неопозитивизма. Ведь 011 отказывает 
опыту в праве не только бьrrь источником гипотезы, но и быть ее 
судьей. ССОН (ученый. - Е.Н.) должен сравнивать идеи с другими 
идеями, а не с ·опытом· ... ~~ ..... КОllечно, в деталях ВЗI'ЛЯДЫ 
Фейерабенда (как, впрочем, и МIIОГИХ других упоминавшихея 
авторов) сложнее, но мы, увы, не можем вдаваться в деталh . 

••• 
Итак, в развитии эмпиризма в хх в. явно прослеживается 

определенная тенденция. Н,) мы бы Ile ОСМCJlИлись, основываясь 
Ila этом, строить какие-либо ПРОГIIОЗЫ. Дело в том, '.то не очень 
ЯСliа ее причина. Разумеется, СУЩС~'ВСШIЫМ детерминирующим 
фактором я~илось развитие самой ·ЭМПИРИ'lескоЙ· науки, ее рас­
тущая тсоретизация. ОДllако это - лишь ОДИII из элементов при­
чииы. С его помощью можно объяснить, почему неопозитивизм 
сделал уступку теоретизму, а постпозитивизм IЮ'IТИ ПOJJlIОСТЬЮ 

перешел на его позиции, но трудно объяснить, как эмпиризм 
все-таки ухитрился просуществовать до 60-х I·f. И уж совсем не 
понять засилье paaUКllJlbH010 эмпиризма в первой трети века - в 
тот период, когда теория и теоретические м(..'Тоды ПОЗllания lIа­

чинаlOТ играть важнейшую и качествешю новую роль в 
·эмпирическоЙ· науке, когда становится очевидным, что теория 
Ile ест ... простое суммирование опыта и в принципе не. может им 
бьrrь. 

Основы для прогноза не дает здесь и мстод аналОI'ИИ. Если 
прежде (пифагорейцы и Платон, Декарт) из теоретизма вырас­
тала родствеНllая ему, 110 более общая КOIЩСIЩИЯ - раЦИОlJализм, 
то теорстизм IIОСТПОЗИТИВИСТОВ, будучи доведен ДО ЛОП~'!1:СIЮI'О 
KOIII\3, скорее имест склонность псрсходить В ИРР<1циона.:JJ1:~М. 
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