
у. ИЗ АРХИВА ОТДFЛА 

слово о Б.Н.ПЯТНИЦИНЕ 

Вниманию читателей предлагаст(':я одна из щ .. 'Опyt)ликован­
сых ..:татей Буд"мира Николаевича ПЯ"Iющьша "Обоснование и 
проблема выбора теории вероятностей" (написана в соавторстве с 
Э.Р. ГРИГОl'ьяном). 

Выбор именно этой стат:':.и ДJlJI AaIiIlOl {) ежегодника не 
СJI)"lаеи. Чрезвычайно широкий кpyr философских инте~сов 
Будимир:. Николаевича имел свое l'ематическое ядро - пpvблсму 
описания и устранения нсопределСIIНОСТСЙ. ЭКСlVIикация и 
Мlюг.:>аСПСКТIJЫЙ анализ этой проблемы были неВОЗМОЖIIЫ без 
логико-мстодологического обоснования теории вероятност~Й. 

Провсдя различение двух аспектов Ifоопределенности - суб­
стаlJЦИОНального и инструменталl-НОГО. Будимир НиколаР.вич 
трактовал неопределенность как инструмент исследования слож­

ных систем. Дстальный историко-научныii анализ позlЮЛИЛ ему 
приАти к выводу. что "имснно теория Jleроятностей бьu;э теорией 
первых сложных систем". Та кор общий КОНТСlC:ст мстодологичес­
кого анализа тсориv. вероятно...,еЙ 8 статье БЛ. ПЯТIIИI\ына и Э.Р. 
Гриroрьяна. 

По существу. в этой статье реализован оригинальный подход 
к исследуемой проблематике. основанный на предложенной Б.н. 
ПЯТНИl~IНЬ!М новой концепции вероятности. По замыслу автора 
эта КОНI{епция ДО1fЖJ1а опираться не на какие-то КОНКре7ные 

'tepтw отделЫIЫХ единичных форм вероятности (ее отдельных 
прсдстаВJIСНИЙ), как это было в прежних коtЩСЩ{lIЯХ, но на 
'характеристику ее общей формы как теоpt.'Ти·~еСJ(ОГО понятия'. 

ВажнеЙ;JlИМ этапом разработки этой концепции бьщо раз­
.'1И"lеIiИС и строгое ОI1~деление ПОНЯТJfЙ "ВСРOJlТностное описа­
нис', "crатистичесJ(~ описание·, "ВСРОЯТНCk.:Тtfо-статистичсское 
описание" с послсдующим созданием основ тсорий этих ОПИС3-
ний. Такой подход трсбовал широкого обобщсния СО<ЛВСТСТllС1llЮ 
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теории вероятностей и статистики, разработки единого логико­
методологического каркаса этих теорий. 

Как в ·rеории вероятностей, так и в статистике Будимир Ни­
колаевич отмечал специфику системаТИЗ'ЩИОIIНОro, описатель­
ного, объяснительного и предсказателыlOГО аспектов этих теорий 
Введенный им понятийный аппарат позволил систематизировать 
большое количество прежде казавшихся совершенно Ч)""АЩыми 
друг другу разрозненных фактов из самых разных областей на­
уки, философии, истории и праlCТИЧ~КОЙ деятельности, суще­
C"fDCIOIO ПРОДБИНУТЬ вперед решение ряда онтологических и .'10-

гико-гносеологических проблем вероятности и неопределенно­
сти. 

Вклад Б.Н. ПЯТНИlJ,ына в философское осмысление вероят­
IIОСТИ и неопределеllНОСТИ, в ИНДУКТИВII}'Ю логику - по об"Ьему и 
глуБJIНС не имеет аналогов в отечественной научной литературе. 
Mbl Ilадеемся, что публикация данной С'rатьи ПOCJIYЖЮ добрым 
началом и в ближайшее время будет решен вопрос о IryМикации 
ИТОI'ОВОГО тома оригинanЫIЫХ ЛОГИКО-МСТОД01l0ГИЧеских работ 
Б.Н. пятницыll •. 

в.с. МеСЬК08 



Б.н. nЯтницын, Э.Р. Гршорьян 

ОБОСНОВАНИЕ И ПРОSЛЕI\IA ВЫБОРА ТЕОРИИ 

ВЕРОЯТНОСТЕЙ 

Проблема обосllOвании всякой науки, в особенности науки 
теоретичесКОЙ, всегда очень CJlожна и Мllоroaспектна. Она вклю­
чает ~ себя аспект собственно тео~'Тическогс обосновании и свя­
занные с ним проблемы выбора языка теории, правил логиlCН и 
собственно '!еоретичесlCИX. aкcllOM; аспект эмпирич.~коro фунда­
мента науки и связанные с ним проблемы отбора и организаl\ИИ 
эмпиричсского материала; и иаконец, аспект связи эмпиричес­

коro и теоретическоro материала, чаиболее тесным образом свя­
занный с ВО3МОЖlI0\..-rью и обоснованностью пr>актичесlCИX. при­
ложеllИЙ данной науки. Рассмотрение каждоro из указанных ас­
пектов является неоБХОДИ!dЫМ и аажным. Каждый связан с.:о спе­
I\ИФИЧесlCНМИ трудностями, тем не менее послеДIIИЙ из указзн­
HWX аспектов КOtK бы ООьединяет в себе как важнОС":'ь, так и 11>УД­
НОС1'И ВЫШСJlеречИCJIенных acaelCТoB. 

Имеется немало специалистов, умеющих хорошо обра­
щаться с эмпиричссlCНМ материалом, не меньшее число специ­

алистов обладает хорошими навыками в оБРЭЩI:НИИ С теорети­
"IecICНM материалом. Что же касается специалистов, умеющих 
·включать· и, что еще более CJlОЖНО, ·выключать· аппарат теоре­
тических схем, связанный с обработкой эмпирическоro матери­
ма, Т.е. специалистов, оо,"Jадающих навыками перевода матери­
ала с ЯЗЫк.t эмпиричесlCJlX данных на язык теоpt:гичt:C1CИX. схем 

еВКЛIOЧ~ние· аппарата) и навыками ·обратноro" перевода уже 
Пpt)шедшеro определенную обрuOOrку теоретическоro материала 
на язы1С интересующих нас и требуемых от нас практических ре­
зультатов, то число таких спсЦУ.алистов, невелико. 

Пробле-.rа обоснования теории ~роятностей усложняется по 
сравнению с ~ЮСНОI>3Юlем других наук в каждом из указанных 
треХ аспектов. 31'0 объясняется тем, '1".0 теория вероятностей от­
личаСТI;Я особым своеобраЗ64ем в ряду ДРУГИХ lIayJ(" С ОДIIОЙ сто­
роны, В теории вероятностей используются аосrpаКl\lIИ, облада­
ющие достаТОЧIIО большой степенью обш.ности, что позволяет 
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I1рименять их в качестве языка для посrpoeния теоретико-веро-' 

ЯТlюстных моделей объектов, ИЗfчаемых во многих конкретных 
науках, иначе говоря, нсщшьзовать теорию вероятностей в каче­
стве мощного инструмента исследований 8 раЗllИЧНЫХ конкрет­
ных Jlayкax. С дР}ТОЙ стороны, наоборот, ёiОСlpclКЦИИ, IIСПО1IЬЗУ­
смые в теории веРОЯfностей, oб1Iадаюr бoJIьшей .сонкретИОСТLЮ, 
содеРЖdТeJIЬНОСТЬЮ, а сл~довательно, большим богатством по 
сравнению с чисто математическими абстракциями, что 00]80-
ляст ИСIlОЛЬЗОвать JiЗЫI\.И различных математич'ХКIU. ДИСЦИWIии 

д..'IЯ JlОСТроения математических моделей объектов, J1зучаемых в 
теории вероятностей, Т.е. позвuляет ИСПО11Ь10рать математиху в 
качестве инструмента исследования (в Нёiстоящее время еДИil­
ствсшюro) теории вероятнасrеЙ. Таким образом, тоор".я вероят­
ностей, не относясь К КJlассу kOJlJСретных lIаук, не I1рИНaд.lIСЖИТ 
1акже и l( l(JIaccy наук математич~ких, как на это указываа 
большинство .;;овременных tfсследовзтелей по теории веРОЯ'ШG­
стеЙ. В определенном СМЬiсле можно ска.1ЗТЬ, что теория ие[JOят­
ностей является одной из пром~очяых наук между математи­
кой н КО"Крс1'ными IIЗyIC3МИ. А сами IIOНЯ7не uероrПIOl..-rи вы­
ПOJ1lfяеr роль ·массовой· функции между ООьектами матеМ<iТИКИ 
и объектами KOIIKpeflfbiX прююженltЙ. 

Специфичсские ТРУДIf()(,7J1 обосноваlfV.я теории вероятностей 
начинают I1РОЯВlIЯТЬСЯ уже с самого теоретического аспекта. Этот 
а'::llСКТ связаи с отбором и построением основных объеКТОВ те­
ории, Т.е. 1,еllТРальных ее а6С'l'ракций" которые будут затем ОIlИ­
саны IIОСредст30М нскотороro языка, JIOГИ.ш и теоретИ'IССКНХ ак­

сиом. ВI .. бор ~oгo из ЭТИХ IIOCJlедиих компонентов т~рии де­
терминируется IJCI;LMa СЛОЖJlЫМ образом: связью самих этих 
ICОМlюнеlk'fОВ, ил СВЯЗl.ю С различными моментами других a~lIeK­

тов обссноВ4НИЯ, а также многими внешиими фаtcrора.ми, ВКЛЮ­
чая, скажем, эстетИ'lСС.Кllе соображения ИJlИ соображения уд06-
стпа 1I000ЬЗОВЗНИЯ ПОЛУ'lешIOЙ теорией. 

Во-первых, в качестве языка для теоретических построений 
этой науки 8ыбираются ЯЗЫКI: различных математических дУ.с­
ЦИJЩИН: т~ории множества, теории меры, HeкoтupblX СllеЦИЗJIЬ­

IIbIX видов алгебр и т.д. В качеСТ8е логик здесь может быть вы­
бран довольно широкий класс JlОГИк, НCiчинliЯ с классичtx:КОЙ, 
включая шпуицноаистскую и разные виды JlОI'ИК квзнтовой ме­
у-аники, XOTS', разумеется, большинство теорий вершпн()стей в 
настоящее вр~мя строится на основе классической JЮГIIIШ, Нако­
асц, в n'jCCTВC 1'СUJX."'Тическ",,, аксиuм, в частшх:ти, и l' заllИСИМО-



304 Обоснование и проблема выбора теории веРОЯ1'ностеА 

С1'и от выбора JIOГИК выбираются достаТОЧhО различные множе­
стиа аксиом. 

Подобным образом можно получать множество теорий веро­
ЯТllOстей, р&зличающихся схемами аксиом, формой вероятност­
ных IIРС)UlOжений и отношений между ними, их интеРПрt.'таци­
ям И, а также формами входной и выходной информации и про­
це.цурами, которые они испол .. зуют для оценки первонаЧaJlЫIЫХ 
вероятностей. Это, например, обычная частотная теория, исполь­
зующая Колмогороъскую аксиоматику; МизесовсICaЯ частстная 
теория, Оllирающаяся на использов .. ние Жордановой меры; ча .. 
СТО1'ная теорня РеЙХСllбаха"СaJIьмона; теория, основанная на 110-
IIЯТИИ СЛОЖlIОСТИ, ИIlТeнсивно разрабатываемая ИЫ1lе школой 
КОЛМOI'Орова; теория субъективных вероятностей де Фине-гги-Сэ­
ниджа и т.д. 

Как указывают названия вышеперечисленных теорий и как 
yrверждают многие исследовате..1И по теории вероятностей 
(А.Н. КОJlМОГОРОВ, М. Лоев, Г. Крамер, Х. ФрейдсmaJIЬ и др.), а 
также логики и философы, занимающнеси пpoБJ.емами ее обо­
снования (Р. Карнал, Г. Рейхенбах, дм. Кеднс, Ю,В. Сачков, 
Г.И. Рузав\tIl, Б.Н.Пятницын), теория вероятнос'Тсй не ЯВJIяется 
чисто математической наукой. Это наглядно подтверждается рас­
смотреllием второго ас,пепа обосноваиlUl теории вероятностей, 
который IIОI;азывает, что эмпиричf'.скиЙ аспект этой теории не 
совпадает с эмпирическим асr.ектом различных математических 

ДИСЦШlЛliн, РЗВJIO как И всей математики 8 J'eJIOM. 
В таком CJlучае теория вероятностей, как и lIIобая тоория, 

претендующая lIа отражение peaJlыIх ЯWlений, цечна прежде 
IICCГO своей принципиальной ПРИГОДIIОСТЬЮ предсicaзывать ре­
зультаты эмпирических явлений. Эта способность теорий обесllе­
чивается тем, чrо' абстрактные об'Ьекты теории ПОЯ.I1IIЯЮТСЯ каlC 
некоторое обобщение или идеализация типичных черт ОТДCJIы(ых 
физических процессов или вообще частных классов практичес­
ких задач. Именно введение таких объектов 1I0ЗВOJJЯt.'Т переllОСИТЬ 
особенности физических процессов в 1'еоретическую схему, и эта 
опора на эмпиричесКИЙ материал гарантирует ООьективную цен­
ность теории для зада'. пред(':каЗЗIIИЙ. 

Проблема lIеизмеримо осложняется, однако, тем обстояТeJlЬ­
СТ80М, ч'го эмпиричес.:ий материал, "ЗЗJCJJадываемый' в аппарат, 
.,асто оказывае1'СЯ ПРИИЦ,ИIlИально NСОДНОРОДИЫМ, Т.С. el'o КОМПО­
ненты ПРИНaдJlежат, как говорят в кибеРНСfИJ,е,К раЗJIИ'ШЫМ 
УРОВIJЯМ Дe'rзльности. Следует ОТМетИ1'Ь IIрИ :лом, 'CiO урсвни де­
талыlOСТИ ЯВЛЯЮТСЯ пе просто acк.,paJ<.,.1I0, 110 и реально ра3.iIi.fЧ-
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IIЫМИ. Те .... не мснее матемаТИ'IССКИЙ апнарат часто оказыиаетСli 
устроенным так, что "не умеет" раЗJшчать этих уровней. В случае 
Достато'шо простых (истем смешение таких уровнсй IlllOгда ока­
lЫllа/,.'Тся допустимым, а в целях обработки даже u ИЗhCCТНОЙ сте·· 
всни выгодным. Но когда мы имеем ACJiO с достаТОЧ1l0 CJlOж­
ными системами, такое допущение оказывается невриеМJfемым. 

В а(Х:ЧJактном случае впервые ми СТОЛlшулись с такими трудно­
C'fНМИ, как известно, н так называемом нзрадоксе HOpMaJlbiJbl), 
множеств. Один ИJ вь.ХОДОВ, предложенный Расселом, COCTOP.JJ 
имснно в том, что теория множеств ДОJIOЛliЯJlась некоторым ан·· 

паратом, способным различа1Ь разные уровни абстРЗКТItОС.,и 
объектов. Аппарат этот назывался, как извееrно. теория типов. 
ПО-ilИДИМuМУ, нечто аНaJlOГИ'Шое можно сделать при обраf)(уrке 
СJIOЖJJl.IХ систем и в конкретных CJIУЧаях. Иначе говоря, и здесь 
не<J6ходим такой аIlшtр"Т, :<ОТОрЫЙ бьUl бы способен раЗЛИ'JaТЬ на 
входе раЗllые уроВНИ ДСТЗJlЫЮСТИ, либо же oБJlадaJl нскоторой 
·ФИЛI,трирующеЙ системон", которая не TOJlbKO ·знала" бы lIаборы 
уроr'.IIСЙ дсталЫlOсти поступившего матеРИaJJа, 110 и ·YMCJJ<i· бы 
ра:ШИ'lаТL их в обраб<rrашlOМ мзтериаllе, на выходе. В СJlУЧiiе IlРО­
СТЫХ систем такой 'фИJlътрирующей сис-;смой" оказываIН;Я 110-' 

IЧЮСТУ са,,! ИССJlсдователь. В случа;: сложных систем этой 
"ФИЛЬТРИРУЮЩСЙ системой" необходимо бwю (Х'настить и сам 
аllнарат, хоти, как оказалось впоследствии, ВПOJШС ОНРСДCJlfНllУЮ, 

I~СJШIМИlJируемую Iюль в этой "фильтрирующей системс· про .. 
должал И('рать сам исследователь. Пср.!ым аппаратом, облада­
ющим такой ·ФИJII,трирующеЙ системой", как мы нокажем, 8 

частнос", и была теория 8С!lOЯТНОСlСЙ, ПРНЧСМ Y-JКC так ШlзываСМa.ll 
kJJассичсская теоРИИ БСРОЯТШ)(..'ТСЙ, в 'ICM, со6с'Твсюю, lIа наш 
взгляд, и заkJJh>чается ее нспреходящая не T01Iьt:O чи(.'То ИСТОРil­

ческая роль. 

Как известно, lIынешняя теория вероятностей, сели e~ lIОНИ­
мать в достаточно широком смысле, Т.е. К&Ut науку о ЦСII'I-ралыюм 

Ю/И лежащем в осцоne цеllтра.llЬНСГО понятия веРОЯТlIO(..'ТИ, не 

Ilрсдстааляст собой единую науку, а скорее Y.oНl',."lOMepa·c раЗJiИ'l­
IIЫХ развствленных ДИСЦИШШ8, возраст которых I1зсчитываl.""f от 

нсскольких ж~r до двух тысячслетий. РодоначалЫIИца ~ОDpt'",еll-' 
ных .II0гико-ма,ематичссКих теорий вероятнucтей, ИЛИ тt'.орий 
В('РОЯТlIОСТСЙ, IlOю:маемы7.. в одном из узких СМЫCJЮIi. I1ШIOИJlасъ 
где-нибудь около трехсот лет назад. Как ИЗВС<7flO, ЭТО теория, со-· 
здаШla.li трудами таких математиков как П. ФеРМ;), Б. ПзскаJlЬ, 
Х. Гюйгенс, Я. ВернутlИ, таких фШIО<:офов как г.в. Лейбница и 
8. СШШОЗ<t, называется КШ1ссической ТL:орией веРОЯТliостеЙ. 
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BIlPO'ICM, У-А<С ВОЗНИКJlOвение этой теории, не сопровождавшесся 
еДI1lЮДУllllIЫМ признание ее основ, содержало в зародышс воз­

моУ.шыс иныс подходы И напраWlеШIЯ. 

ИЗНССТСII знаменитый спор между Д'Аламбером и 
П. ЛЗШIaСОМ по вопросу выбора схемы исчисления теории всро­
ЯfIlОСТ\:Й. И д~o вовсе не в том, как считают некоторые аоторы, 
'ПО такой крупный математик как Д'Аламбер допустИJI ~тCMeH­
тарную оuшбt..-у в ПОДСЧС1'е вероятностей. Тезис Д'Аламбсра, 110-
видимому, состоял В том, что из предложенного П. ЛаlUJilСОМ 
вида обоснования теории вероятностей автоматически не следо­
вало IJриmпие lIмеlllЮ той схемы вычиr.лениЙ, которой придер­

ЖИВaJJСЯ П. ЛаШ1аС, Т.е. возможность существования ра:ЩИ'IIIЫХ 
тоорнй uеРОJIТИОСТСЙ осознавалась уже в период стаНОВЛСlIИЯ этой 
науки. 

В дальнсйшсм тезис Д'Аламбера I10JIIЫСТЬЮ оправдал\~я, В 
наСТО>fЩСС ВреМЯ построены теории вероятностей, слсдующие 
схеме ВЫ'ШСЛСIIИЙ Д'. Аламбера 

Каждая теория, появляяс!> в результате ш~ходимости ре­
шеН",1 ОllрсделСllllOГО рода ПОЗllавателыlOЙ ЗCiда'lИ, бьша ОРИСII­
ТИРOllана I! ш:рвую очередь на охват соответствующего этой за­
даче кру!''' объсктов. Различные теории веРОЯТlIOстеи, ОСlювыва­
ись lIа -ыстных К1lассах случайных явлеllИЙ, ДОМИШlропавUlИХ в 
IIредста/lJlСНИЯХ об объекте этих теорий, н, CJlедоuателыlO, имеJI 
раЗЛИЧllые модельные предпосылки. выделяют и Оllисыuают раз­

ЛИЧllые аспскты неопределеин<Х..'Ти. ИзмеllСlшt: познавательной 
ЗaJJа'ш, wн;кущее изменение средств ее pt;lilения, оказьшаt.'ТСЯ и 

на трактовке IIOНЯТИЙ теории, в частности IIOWIТИЯ веРО>lТllоспt. 
Так в период ВОЗНИКJIовения и офоРМЛ\:IIИЯ теОl'ИН всJЮЯ1'­

ностей 1:1 XVII-XVIII вe~, протскаишсм преимуществснно на 
моделях и материале азартных игр, господствовала КJlассичсская 

концспция вероятностей. Во второй 110J10вине XIX века It в пер­
вые десяпшетия хх века в связи с широким ilрltмеllСIIИСМ ТР.­
ории RCроятностей Д11Я НСCJIедоваllИЙ массовых ЯШIСНИ'й на пе­
редний Шlаll выдвигаС'сся частотное понимание вероятнос'си. В 
псриод же ЗО-,1( и 4О-х годов в связи с фоРМaJlизацией теории ве­
РО}IТЩх..'ТсЙ все большее В:Jимание УДeJ1ЯС'сся логическим и ком­
бинаторным концепциям веr.oятности. 

ОДllако хtYl'Я со времени возникновения КJlассической теории 
веРОЯТlIостей ВIlЛОТЬ до нашеI'О вреМеllИ DOзниКIIO немало раз­
личн'ц трактовок 1lOIlЯТИЯ верокп;ости ИСfOки мнопfX из них 

МОЖJlО проследить еще у раНlIИХ авторов, которые уже тогда осо­

знавали необходимость их разделСIlИЯ. В чаСТII ости , две сферы 
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применений вероятности, аК11'альные во времена ПЛаrшаса, 
представляли собой две различные познавательные задачи, раз­
решение которых требовало ИСПОЛЬЗОl!ания разных пош!Тий 
вероятности. С одной стороны - это была теория оши50к, в 
которой теория вероятностей служила средством нахождения 
наилучшей оценки множества объективных физичсских 
измерений. С дрyroЙ стороны - с помощ.w,ю теории вероятностей 
пытались решить задачу оценки правдоподобности свидетельских 
показаниЙ. В теории ошибок вероятность понималась в ее эмпи­
рической, преимущественно частотной, интерпретации, в то 
время как ДJIЯ оцеllКИ свидетельских показаний неизбсЖJIЫМ 
ока1ЫВался поворот к логической или эпистемологичсской 
трактовке вероятности. 

Так п. Лаплас, часто подразумевая эпистеМОЛОГИ'IССКУЮ ве­
роятность, что вполне естественно для его физически детермини­
рованного мира, вынужден обращаться к эмпирическому или 
онтологическому понятию, переходя, например, к исследоваJlИЮ 

вопросов человечесКОЙ смертности. Такое же ра~}jIичие между по­
пятиями вероятности проводил Курно, скрупулезно О'ТделЮI 
субъективную вероятность, как выражающую состояние ЗII.ШИЯ, 
от объективной вероятностя, которую 011 рассматривал как спо­
соб измерения возможности события, или легкости, с которой 
оно может быть осуществлено. Д' Аламбер также считал IIСобхо­
димым делать различие между метафизически возможным и 
физически возможным; чтобы разъяснить эти понятия, 
Д' АJlамбер при водит следующий при мер. МетафИ:Щ'IССКИ воз­
можно получить 100 раз подряд по 6 очков на каждой кости при 
бросании двух костей, 110 физически это невозможно, потому что 
это никогда не происходило и не произойдет. 

И вообще, различие между эмпирическим и эпистем<JЛОГИ­
ческим контекстом вероятности проводилось доволыIo часто, 

хотя и не всегда столь пос.ледовзтелыlO. Более раНllие авторы, на­
примср, я. Бернулли, незаметно переходили от ОДilOГU ПОIIН,·:Ш к 
другому, не всегда ОСОЗllавая, что имеют дело с раЗЛИЧНЫМIi 110-
IIЯТИЯМИ. я. Бернулли, как ИЗIICСТIIO, впервые указал в СJЮСЙ ра­
боте выход за пределы классической теории вероятностей, хотя 
при своем заМС'lатеТIЬИОМ аllализе заКОllа болыuи..~ чиссл 011, 110 

существу, продолжает пользоваться клаССИ'IССКИМ понятием вс­

роятности, за что его совеРШСIIНО СIlраllСД,1lЮЮ критикует Мизсс. 
Наиболее чстко и последовательно такое разделеllие ПГЮ8CJ1 

Р. Карпап, однако, решая задачу логичсского о[ЮСlIоваllИЯ B~PO­
ЯТIЮСТИ, он оставил почти &~з внимания IIраl~ltчеСКllе IIрШlOже-



308 ОбoLнование и проблема Вl,lбора теории вероятностей 

ния ВСJЮЯТНОСТИ И не дал соотвt.'Тствующего О(')ОСIIОllЗНИП JMntt­

РИ'lеской вероятности, которую он, впрочем, отожцеСТRJIЯЛ с 'Ia­
стотной веРОЯТIIОСТЬЮ. 

Вообще говоря, необходимость тзко('() разделення понятнй 
БЬUlа заключена уже в формулировках первых теорем теории ве­
роятностей и их примененJUIX к опыту. Для иллюс:трации этого 
проанализируем утверждения теории веРОЯТJlостеЙ. Наиболее 
важными ее положениями ЯВЛЯЮ'i'СЯ теоремы заК01l1' больших 
чисел. Расс .... отрим содержание ОДНОЙ из такцх теорем. Формули­
ровка теоремы Бернулли гласит: еели lIеРОЯТIIОС'!'Ь наСТУIUlСIIИЯ 
некотороro события в последовательности нсзаписимых испыта­
ний ПОСТОЯlIна и paBlla р, то каково бы ни бьUlО ПОЛОЖИТСJlыюе 
ЧИCJЮ Е, с вероятностью сколь УТОJ{IЮ близкой к единице, можно 
УТВСРЖД2ТЬ, ЧТО при дО\.-rаточно болЫ~lOм числе испытаний п, 
разность tr./n-p 110 абсолюгной величине ока;кется мень­
шей, '3ем Е, т.е. р[ I т/п-р I < е] > 1-'1, где '1 - любое малое число, а 
m - ЧIfCJIO наt.lVмениЙ события в n испьпаllИЯХ. 

В фi)рмулировке теоремы ПО'lЯТие вероятности ветречается 
два раза. В первом случае предполагается, что героятность г.уще­
ствуст и равна некоторому значению, которое может бьпь опре­
делено только с помощью отождествлсния понятия вероятности с 

нскоторой частной ЭМПИРИ'lеской траКТОВКf)Й вероятности, на­
пример, с относительной частотой. Встречающееся же второй раз 
попятие вероятности, фигурируюшее как 'вероятность первой ве­
роятности', выражает логическое отношеllие мсжду введенными 
значениями гипотстических эмпирических вероятностей и вы­
числяст<;я С помощью схем теории веРОЯТIIОСТИ. Это второе поня­
тие вероятности, являясь ЛОГИ'lеским, или, вообще I'ОВОрЯ, эпи­
стемологическим метаязыковым поня:тием, содержащим истин­

ностную оценку предложений объектного уровня, J<aK раз 11 осу­
ществляет функции 'фильтрующей системы', способной разли­
чать УРОВIIИ абстрактности поступающсго материала. На ·вход· 
поступаlOТ о(,ъектные эмпирические предложения, а на 'выходе" 
мы имеем м(.'ТзвысказываIlИil, ::одсржащие :mистсмологи'lССКУЮ 

оценку предложений первого уровня. 
Наиб()лсс наСУЩIIЫМ J:.<щросом нраIПI('IССIШХ J/РИЛОЖСIIИЙ 

теории неР('.ЯПlостеЙ ЯВJlяется И:IМСР~IIШ~ иjl,и oцeHК:~ :)МIIИIШ'IС<:­
ких нсpnЯПI(Х:ТСЙ. Ш'(К'I.ЛI,КУ БС:1 о(,раЩСIIИН к IIсхmщюй 'IOIi.'l'Iюii 
ЭМIIИР~f'lеской Иlll'сrllрt:тации ВСР())IТIЮСl и Ч:Оf'ЮI Щ~ может ны­
ЧИCJНГ'" и,ли И<lJIIa'l<iТl. ВСРШIТIIОСТН '1'1'01'>010 УРОНЮ! Однако ПМ­
Ц"ЛI:!IIН: )МПИРИ'IССКОГО IIOIIЯТИ» BCPOH'JH'K ПI !I "a'I'JT!1C СЗМi\СТО­

HTCJII,/lIT(1 06I1аРУЖИI~<lt'1' его СР'~ВI!ИТt'JlI,\I\'i(; J IЩП. И щ'rOlIlIl'Н"j-



Б.Н. пяm"uцыlt' Э.Р. ГригОРЫlll 309 

lIOCTb. Вне контекста теорtfи о нсм можно сказать ра:)ве тош,ко то, 
-по оно может выражаться ОТНОСИТeJIЫIOЙ частотой 
появляемости события. Т.е. фактически математическая теория 
вероятностей накладывает свою структуру на, так сt.азап" 
безличный случай, диктуя соответствующие схемы и законы� 
безотносительно конкретной природы случайных явлений, и в 
этом смысле теория не является теорией эмпирической или 
более узкой, частотной вероятнOL,И. 

Пере нос же этой теории на весьма широКИЙ класс массовых 
имений, хзрактеризующихся с помощью относительной ча­
стоты, произошел значительно позже ее IIOЯW1еIШЯ и притом без 
достаточно детального обоснования адекватности этого IIсреноса. 
Обычно ПРИВОДИМОС обоснование использования теории Колмо­
горова для описаНИJI этих ямеllИЙ со ссылкой на закон больших 
чисел оказывается нсполным, Т.к. рядом авторов было убеди­
тельно показано, что вопреки сложившемуся мнеllи.ю DТlIОСИ­

тельная частота не может отождествляться с вероятностью, и не 

толысo в Мизссовсхом смысле, Т.е. когда веРОЯТIIОСТf, IlOlШмetется 
как предел относитсльной частоты, 110 и в том СМЫСЛС, как ВСРО'­
ятность понимается в тсории Колмогорова. Cl~>CTJI('IIHO, ~. ван 
Фраассена обосновывается даже более сильнос УТВСРЖJ\СJllfС, а 
именно: мы не можем сказать, что все относительные частоты 

являются вероятностями, и равным образом НССОСТОЯТСJJЫIO за­
SIR1IЯГЬ, что нее вероятности являются относительными 'laCTo­

тами. 

В этом смысл~ теория Колмогорова оказывает,,'>! IIСJ\ОСТ:ПО'I­
ной НС только ДЛЯ охвата всего класса СЛУ'JaЙНЫХ ЯIlJIС\lИЙ, IЮ 
даже и ямений, хара",,,СРИЗУЮЩИХСII ОТНОСИТCJIЬtIOЙ '13СТОТОЙ 
свосго ПОЯR1JСНИЯ, IIЛИ так называсмых массовых случайных со­
бытий, обладающих УСТОЙ'IИIIОСТЬЮ ОТJlОСИТCJIЫЮЙ частоты. По­
мимо . того, такое узкое IЮlIимаllие :>МIIИРИЧС<'КОЙ ВСРОИТ/ЮСТI1 в 
uиде относительной 'lacTOTbJ оставляет за бортом ещс O'ICIII. JJJИ­
рокис I1РОЯВJJС/lИЯ СЛУ'lайности 1) РС~UlЫIOЙ дсйствитслынк П', 11(' 

ВКJJЮ'lасмыс сейчас ни в одну из тссриЙ. Достаточно укаЗ(iТ!, лы­
падающие из раССМОТ~IJИЯ ИСТОР"'IССКИС случайныс собь ... ШI, Ш~ 
!fМСЮЩИС 110l!ТОРЯlOщегося характсра. 

IkРСЙJ1СМ ТСIJСР" К расе МIНJX'ШIЮ СI\}I:)И тО' рcrИ'IСС"IJI\) И 
)МШ!JНlЧt'СКOI'О 3CIIC",.08 ВЧlOяТ/mпи, Продолжая давнюю lраНII-

11.1-1 ю (Н),СЛСIIIIЯ ЭТИХ двух a(:IIC"'TOU, мы, однако, ПР;:ДЛ31:J"'1 IIC" 

Iк,iJlЫЩ раСlllllрИТЬ 1IOII>IТИС :)Мllllrи'~ССКОЙ ВЧЮIIТllOСТlI ", не 01'·· 

r·.!II!I'ПiII;OKf, частотной ИlI1СРllрс'[аl~исii, JJlШЮЧИП. 11 II(ГО 

.: МЫСJlМ IIСМНЩЮЙ объt''''''ИDlЮЙ характеРИСПIКI1, IIрl1сущ(·;j ,кем 
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случайным явлениям. для обозначения такого расширенного по­
нимания эмпирической вероятности мы пред.пага~м ВDССТИ тер­
мин ·шанс·, не имеюIЦИЙ поlCЗ никакого научного содержания, но 
употребляЮIЦИЙСЯ в сходных контекстах. Введепие этого термиsа 
диктуется необходимостью ра1Делсния позднейших логико-ма­
'rематических If гносеологических наслосний, в к<Усорых, соб­
ственно, И употребляется ныне понятие neроятности, от онтоло­
гического содержания этоro понятия, выражаЮЩ,еl'O некоторую 

ООьективную характеристику процсссов реального мира. Смеше­
ние этих значений часто вело к пара;{оксальным ситуациям, а от­
сюда и к неверным выводам, в частности к отождествлению вы­

численной 110 схемам теории DeJЮЯТllостей маловсроятчости не­
котоJЮГ() события с редкостью его появления в действительности. 

Различие этих ДВУХ ситуаций можно показать более ясно на 
следующи."( примерах. Геометрическая вероятность ПОllадания 
острил иголки в любую заданную точку плоскости равна нулю, 
однако В реальностн существует ненулевой шанс попадания 
игuлки р Лlобую точку. Или прстивоположный СЛУЧ2Й. Суще­
ствует положительная вероятнссть, хотя и малая, чисто случай­
ного, но в тоже время точного воспроизведения тома В 1000 
страниц (дактилографическое чудо) и аналогичная вероятность 
чуда Джипса (Bi>Aa, помещенная в раскалеНl'q'Ю печь, преВРЗlца­
С'rся в лед). Здесь, lIесмотря на то, что сущсствуюr положитель­
ные веРОЯТНОС1'И этих событий, их шансы раВIIЫ нулю, поскольку 
под шансами мы понимаем оитологические характеристики дей­
ствительности. 

ПОllятие шанса включает также в себя выработанное в физи­
ческих теориях, особенно под влиянием работ А. Пуанкаре, С. 
Смолуховского, ВА. Фока, понимание вероятности ICЗк степени 
обусловленности осуществления некоторого события при опреде­
ленном комплексе условнЙ. Шанс в этом случае озна'lает отно­
шение частичной обуСловленности между реальными событи­
ями, Т.е. он выражает внутренние взаимосвязи, природу и с.рук­

туру индивидуальных объекто» и ситуаl\ИЙ реальной действи­
тельно..."Ти. Внешним выражением этих взаимосвязей при OIlpe .. 
деленных vслnвиях и чаСТIIЫХ классах задач может быть ОТIIОСИ­
тельная час I"Oта. Развиваемое К. Поппером и ДРУПtМИ зарубеж­
ными философами ДИ<.'11ОЗИIJ,ИОННое определение ЭМ!1ирической 
вероятности как ·склонности· или диспозиции К IЮЯWIСIIИЮ CII­
ределс:шых событий, вытекающее из работ Пирса, БЛИ1КО IIРИ­
MbllGlC1' k вышеуказаllНОМУ понимаllИЮ вероятности и также мо­
жет быт .. ИЮ1l0ЧСIЮ 8 lIонятие шан(;а. 
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Оно ЯWlЯ~СЯ теоретическим понятием и отражает опреде­
ленные аспекrы действительности или скорее особой формы 
движения и взаимодействия объектов, которая присуща некото­
рым явлсниям И нроцессам деЙСТВИl'eJlьносrи. 

OrдеЛСilие шанса от вероятности аналor'ично разделению 
физической и математической геометрий. Но в отличие ()т спо­
рон об истинности некоторой данной физической геометрии 
можно считать, что каждая конкретная теория вероятностей вы­
Раж3ет lIекоторый отде;JЬНЫЙ аспект шанса и ЯRJlяется в некото­
ром роде частной, конкретной его I'еОМетрисЙ. В таком случае 
важной философской Ilроблеw.оЙ становится вычленение соо­
с"вешюго поля ПРИJ10жений, в котором применение каждой кон­
Кр\-'ТIЮЙ теории веРОЯТllостей будет KoppeкrHЫM и ;щскватным. 
Т.е. вопрос о lIреимуществах той или шюй теории смеlLЯется во­
просом об обдасти и границах ее примснимости. 

Таким об~азом, чаСТИ'llrое обоснование теории вероятностей 
ззключаетСfl в ВLI'VIСllении классов практичсских задач. решение 

КОТflРЫХ возможно с помощью СООТ8Стст.3ующеЙ теории. это 
устранило бы также опасность универсаJIизаllИИ КЗЖ.l0Й теории, 
IIриuодлщей в результате к HCKOppeKTHO.>fY ее применси~ю, а 
также к lIеобосиовзшюй унивсрсаJlИ:iации тех или иных конкрет­
НЫХ ПОНЯТИЙ И 110llиманий вероятн()сти. 

Рассмотрим, наJlример, возможные области ПРИJlожения не­
kОТОРЫХ изЩ'стиых теорий вероятностей. l1Iироко ПРИЗНCiЮIOС 
СУЩI:ствоваllие устойчивости отllfхитt:nыfхx частот в IЮВl'О()е­
ниих одних И -rex же испытаний ПРИJ>ело Мизсса, желавшего oGъ­
единить строгость математики с апытностью физичесlШХ IJ01IО­
женин, к tfдеализаЦИII ЭТОГО эмпиричсс!Uf подмечешюгu факта в 
виде матсмаТИТIССКОl'О понятия. Мизос ввел "опятие п~дела от­
IIОСИТCJIЫIOЙ частоты в бесконечных повторениях и ОТОЖДIX.-rвил 
его с rlOlIятием вероятности. При этом 011 ограничил ЭТО НОIIЯl'ие 
узкими рамками " у.ОШlеIl.ТИ вов· , ДJlЯ которых ВЫПOJIняlOТСЯ два 
СВОЙL-rва: 1) СУЩССТQOванис преДС11С' ОТНОСИТГ.JIьной частоты; 2) 
ИРРСIУЛЯРНОСТ!> или невозмоЖi~ОСТЬ системы игры. 

Такое, в общем-то IIравильное, предстаВJlСНИС -а'СОРИИ BMeL-rе 
с указанием объектов, на которых правомерно ее использование. 
ПОlUlскло широryю критю,-у, которая в ОСJЮИИОМ касалась кон­

СТРУIЩИИ :>'Сих идегльных объектов. 
Критика, например, АЯ. ХИlIЧииа заключалась в yrвержде­

klИИ о hecobmeL-rИМf)С'ГИ требований ирреГУJЫРНОСТИ и существо­
вания предела, поскольку ПОllЯТИС п~дела имест СМЫСЛ лишь 

для ИНДИDИДУaJlЫЮ згданных последоватсныюстей, но TaK~e 110-
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СJ\СДОВ<iТCJIЫIОСТИ не УДОWН:ТООРЯЮТ требованию иррсryЛЯРIIОСТИ. 
0)(11<1"0, как недавно ноказал Файн, осtlOUЫВаясь на Пt)l(ЯТИИ 
С;JШ ... ЩКТИ (согласно этому ПОШIТИЮ случайная послеД\НlаТCJIЬ­
ЩКТЬ ОIlРСДCJIЯ(.'ТСЯ как IlреВЫlllающая нек(У1'ОРЫЙ порог CJЮЖIЮ­

сти, Т.е. сс Оllисание неllOЗМОЖIЮ более короткой программой -
aJlrO(HIТMOM), кажущаяся сходимость относительной частоты 
IJРОИСХОДИТ именно из-за высокой иррсгулярпос'Ти В ПОСJJl:доuа­
ТCJIЫIOСТИ данных, а не вопреки ей. n этом подходе (ныне широко 
раЗUИll,1СМО!'О школой Колмогорова) основанием для Р'ПЛИ'llIIИЯ 
МСА<.JlУ ДСТСРМИНИСТИ'IССКИМИ и случайными ЯRлениями, в случае 
OCJIИ ДНЯ О(\QИХ типов ЯWIСНИЙ lх:гистрИРУЮТС>1 достаточно J~IИН­
flЫС IJOCJIС/JO/'аТCJIЫICJCfИ дискретПО-~,lIа'IIIЫХ исходов, ЯnЛЖ,'Тся 

то, что дстсрмюшстичсские ЯWlепия дают исходы ограПИ'lСllllOЙ 
ГЛОЖI;ОСТИ, в то ВреМя как случайные явлсния дают ИСХОДЫ, для 
которых СЛОЖIIОСТЬ увеличивается с увеличенисм длины IIOCJICHO­
ватеныIстии исхсдоu. 

ОСlIоuьшаясь на этой КОIIЦ,е:щии, Файн ДaJlее yr»ерЖJЩL'Т, что 
УСТОЙ'IИUС-СТЬ относительно 'tilcrOТbI не столько ЭМIIИРИЧССКИЙ 
ф;tкт, отражаЮЩIIЙ СУЩССТ801;:шие З"КOlIOМСРIIОСТСЙ в ЯU!JСIIИЯХ, 
CKOJlbl;O CJКДСТ8ие Щ1шего подхода к обработке даНIIЫХ. 011 С'lИ­
тас1', что ссли НOCJIсдоваТCJIЫЮСТL облада('Т IIСКОТОРОЙ сложно­
СТЬЮ, КОТОРая не IIре8ышает гюрога, послс которш'о она С'lитастся 

СJlучаЫной, то ,на нрактике эта ПОСJlсдонаТCJIЫIОСТЬ IIС характсри­
ЗУСТСЯ с IIОМОЩЬЮ относительной чаСТО1Ы. В T~KOM случае скорее 
ищут имсющуюся структуру, сущсствование КОТОРОЙ СJlеДУl'Т из 
1'01"0 факта, что для описания этой пocJI(:доватслыIстии сущс­
ствуС'г lIСКОТСРая короткая программа-алгоритм. Для тех же по­
следоuатсльностсй, к которым обычно IIРИМСШIIVf частот­
нос ОIIРСДСЛСllие, провсрка структуры затруднсна 1>8ИДУ высокой 
сложности. Некоторый же успсх частотного подхода ctYъяснястся 
ФаИном IIрсДварtПe.i'ЫIЫМ отбором выокocJIожIf?? IХ IIOCJlсдова­
ТCJIЫIOСТСЙ, в которых И "роявлястся устойчиьость OТIIOC:fТCJIJ,­
ной частоты. Устойчивость же этой 'Iастмы в мснее сложных 110-
СJlсдоuаТCJIЫIОСl'ЯХ с!юpt;C CJryчаЙIIОСТЪ,ЧСМ нсоБХОДИМОС1·Ь. 

Однако здссь Файн также впадает в метОДОIIОI'И'IССКОС за­
блуждение, пытаясь ПОДОl"liать М'IОl'Oобра~fие явлсний нод IIСКО­
торую отдельную концепцию, выработанную ДЛЯ особо,'о клас~а 
об'J.СКТ08, в то время как правилыlс обосНОВаJlие nрttМСllения те­
ории состоит 8 опреЩ,'Jlении граllИЦ, 8 преДCJlах которых теория 
CIIOC, бна давать верное зtIание. 

Итак, соглаСIIО описанным двум под:юдам к теории Dероят­

ностсй, можно считан, что теория Мизсса описывает IIOДМlюже-
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crBO случайных явлений, хараК1'еризующихся приближенно схо­
дящимися ОТНОСИТCJIЫIЫМИ частотами. И в этом смысле следуer 
различать существование действительноЙ статистич&коЙ устой­
чивости от внешне сходной ситуации. 

Подход же к вероятности, основанный на ПОllЯ1'ии 
"CJlOжнос"J'И", возникший В связи с алгоритмизацией многих про­
ц&сов И переложения их на Я:iЫК ЭВМ, т.с. в результате решения 
иных познавательных задач, может быть применен, IIзпример, k 
ИССJlедованию систем с большим числом степеней свободы. Лю­
бая система или объект в конечном c'leтe ЯВJIJlIOТСЯ частью зна·· 
чителыlO большей системы и описание их динамич&кими зако­
нами будет всегда неIIОЛIILlМ, T.IC. оно II~ учитывает вхождение 
объекта ми системы в другую, большую систему, в которой опи­
СЗllие поведения объекта может уже не быть динамическим. Пе­
р"-ХОД к большим системам порождает большее количество вза­
имосвязей объекта, и с ростом числа взаимосвязей утраЧИDaе1'СЛ 
детерминистический характер nuисашUl объекта, и ДИllамические 
законы уже не могут дать 'rой информации, lCOТорая необходима 
для описания особого рода реалЪН()I;'rи, возникающей посред­
ством УCJJOжпения связей. Например, рост чи(:ла частиц JJ задан­
ном объеме некоторой фиксироваl!НОЙ фИЗIf'IССКОЙ системы ме­
няет структуру этой системы, поскольку приводит К возникнове­
нию все новых, определяющих cтpyкrypy системы, ВН)ареНнИХ 

связей. При ДОС1'аточно большом ЧИCJlе 'Iастиц изменение струк­
туры оказывается столь существенным, что возникаК'Т новые 

свойства системы, и она переходит в качественно иное состояние, 
Ландау и Лифшиц писали, что хотя движение систем с огром­
IlblM числом стеlIеш:й сlЮбoды подчиняется тем же законам ме­
хаllИIШ, что и движеllllе систем из нс6о1IЬШОГО числа частиц, lIa­
личие большого числа степеней свободы приводит К качесrиенно 
новым закономерностям. 

Orделение лш'ико-гносеологическоro содержания понятия 
вероятности от онтолш'ического позволит таюк!= спять Мllогие ог­

раничения, связанные с формализациями 110lIJIТИЯ вероятности В 
той ИЛИ иной теории и их примеш:нием к опыту. Имеющиеся 
ограничеllИЯ были вызваны, с одной стороны, математическим 
удобством, а с другой стороны, тем, что они удоалerворителыю 
oБCJIу--кивали существовавшие lIраКТИ'lеские задачи. Однако рас­
ширеllие области применеllИЯ вероятности и 110ЯВJlеJlие новых 
задач, а также логико-матемаТIIЧеская активность внутри 1'('.ориi'i 
приводят к псресмотру Оlр.аllичеIIИЙ, и в этом cMbl('.Jle становится 
необходимым не ТOJIЬК~) снятие формальных чm.,)tlаниЙ, вос-
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IIРИJlимаемых иногда как исконные свойства вероятности вслед­
ствис их СИJfLНОI'О укоренения в предстаW1ениях 00 этом 
ПОШIТии, но И поиск новых познавательных задач, решение 

Kul'0PbIX бьшо бы возможно с помощью развиваемых 
ОПРСДCJfСIIИЙ вероятности. Одним из таких новых ПрИЛОЖСIIИЙ 
щ:рс.mпюсти, Оflирающихся на нестаllдартные ее свойств<t, может 
быть, напримср, следующсе. 

Стало привычным отождествлчть с вероятностью некоторую 
нсотрицаТСЛLИУЮ фУНКЦИЮ, ИЗМСIIЯЮЩУЮСЯ от нуля, ЭМI1IIРИ­
чсски ШПС;рПре1"ируемого хак не возможность появленИЯ соБЫ1 ИЙ 
с такой вс.roятностью, до едиuИl~Ы, интерпретируемой как необ­
ХОДИМОСТЬ ПШIWlенJrn соответствующих событий. (ВПРО'lем, I'ра­
НИ'''IlIые зна'IСНИЯ в реальных ПРИJюжениях никогда не достиг<t­

IOТся). Однако необходимо ли такое ограничение на область из­
w-r.IIСНШI вероятности и является ли оно универсальным Д1lЯ всех 

ее I:РИМСНСIIИЙ? 
D настоящее время сущестl'Ует немало исследований, в кото­

рых разрабатывается математическая теuрия вероятностей, IIСЛИ­
чины которых измеllЯlOТСЯ от -1 до + 1, т.е. получают и отрица­
ТСЛЫlые зна'lеиия. И качестве поля I1рИЛОЖСНИЯ такой теории 
можно бl.ulO бы предложить ее использованис в и..:следовзнии 
ПРОЦСССОВ возникновения нового Зllания. ИзвеСГIlО, что IIOBoe 
знание можст появиться как В результате М,ШИIlУJlироваНltя с из­

ВССТlIЫМИ ПОllЯтиями И положениями, скажсм, при выведении 

слсдствий, так и в результате ломки IIРИВЫЧНЫХ понятий Н вве­
Де"ии новых их значсний, например, D JJр.:щсссе научной рево­
ЛЮI\ИИ. Положительные вероятности могли бы тогщ\ О'ПIOСИТl.ся 
К перному К1Iaccy процесС08 rюявлсния IIОВО)'О знаю.я. Если же 
актуализация нового знания происходит в результате научного 

открытия, которое делает выразимым нечто, прежде J.fC вырази­
мое на Ifмевшем~я языке и, слеДОВiiТСЛЫlO, в C~ этого сонср­

ШСJlIlО не существовавшее как нскоторый наУЧ(iЫЙ фсJЮМСН, 1'0 
ДJIЯ описания таких ПРОL~есСОD предстаWlяt:тся уместным исполь­

зование отрицательных вероятнос"Тей, которые могуг быть 1IРИ­
писаны латентному МIЮжеству возможных JJониманий, СК4Жем, 
нскоторого научного ПОIIЯТИЯ. Ес1JИ под II~RО~iМОЖJIОСТЬЮ ПОJlИ­
мать раненство нулю соотвеrствующей веРОЯТНОСТИ, то латентная 
структура, не выразимая в существующей IЮilЯТИЙНОЙ системе, 
обладает статусом заведомо более 'ICIII неllОЗМОЖI:ОГО, поскольку 
IIОНЯ"'не НСВОЗМОЖJIОСТИ, ИЛII нулев~)й оеРОНТlЮСТИ, относится к 
уже ОllИсыuаемым в данн')й ПОllЯПIЙНОЙ системе событиям. В 
такой ИlIтерпретации lIулевой веро)(тностыо будет обозначаться 
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событие с равной латеНТIЮЙ и фактической вероятностью. Это -
критическое событие, означающее момент актуализации, или 
ПОЯWIения непредвиденного знания, которое есть всегда псреход 

через граllИЦУ, или, что в данном случае 'ro же самое, - сдвиг гра­

ницы. Этот пример показывает, что ограничение области измс­
нения ~роятности единичным иmервалом (О ,1) не ЯWIЯСТСЯ не­
обходимым и в практических ее ПрИМСIIСНИЯХ. 

Другими ограничениями, наЮlадываемыми на теории веро­
итностей, ЯWlЯIOТCЯ представления о необходимой структуре те­
орий. Обычно при меняемые на практике теории вероятностсй 
относятся к количественному типу теорий, Т.е. входная If выход­
ная информация имеет вид числовых значений вероятностей. Но 
ведь давно C)'IЦествуют так называемые сравнителыlеe теории 

веРОЯТllостей, опирающиеся только lIа БИllарные отношения 110-
рядЮl. На каком основании для описания случайных явлений мы 
предпочитаем использоваllие теории количественного типа, а IIС, 

например, теории сравнителыюй вероятности? 
Так эта пocnедняя теор"я, для которой с.н. БернштеЙII дал 

первое ак<:иоматическое построение и вариаlПЫ которой разби­
раlOТСЯ Кейнсом и Купманом, получила относителыlо мало вни­
мания со стороны математиков и философов, хотя Оllа ПРСI1ОСХО­
дит в некоторых ОТllошеllИЯХ стандартllУЮ теорию. В тех случаях, 
когда отсутствует достаТОЧllая для количественной QцеllКИ веро­
ЯТllостей ИI.формация, сравнителЫlая теория обеспечива(;т болсс 
реальную модель случайных явлений. Нг.пример, если в дссяти 
бросаниях монеты выпало семь решек, то прсдстан'lЯСТСЯ болсе 
обоснованным утвеРЖДСНИС Wрешки более вероятны, чем гсрбыW, 
чем "веРОЯТIIОСТЬ решек равна 0,7". В этом смысле сраВIIИТeJlЫlая 
вероятность, проясняющая структуру количественной всрmПIlОоо 
СУН, охватывает более ШИРОII'ий круг явлений и кажстся доста­
точно богатой для разнообразных приложсний, Ht: имеющих ко­
личествеllНОro аспекта. 

Одним из доводов, оправдывающих преимущества и Шi!рО­
кое применение количествеllНЫХ теорий, является возможность 
ТОЧIIОГО числового представления вероятностей. Рассмотрим по­
дробнее это'! аргумент. 

Допустим, у H~C есть r.акая-то ЭМllириqеская система OТllo­
шеllИЙ, имеющая ::татистичес ... 'УЮ природу. Количсствснные ве­
РОЯТIIОСТИ приобретают смысл rолько в результате установления 
гомоморфизма между даНIЮЙ системой эмпирических опюше­
.шА и выбранной числовой системой. Следоватсльно, поскольку 
выбор аксиuм теории ВСРОЯТlIОС1'СЙ обусловливает выбор шкалы 
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измерения эмпирических отношений, то ли аксиомы должны 
быть ооы:юивно зиачимыми, Т.е. выражать свойства неКОТОIЮГО 
масса ЯWIениЙ. 

Однако какие существуют основания, по которым можно 
предпочесть, например, аддитнвную шкалу изме~ния B::POJtTlIo­
С'i'ей, практикуемую большинством теорий, великому числу дру­
гих возможных и н не котором смысле эквивалентных шкал, ос­

нованных, скажем, на произведении веР()Jпностей? Даже если 
существует адекватная интерпретация количественных вероятно­

crей, скажем, в виде относительной частоты, то остается еще во­
прос о неооходим<Х:ти именно такой шкалы, поскольку, во-пер­
BыJI.' не существует никаких истинных заКОНОIIОДобнЬLX предло­
жений, связывающих для некоторого эксперимента значение ве­
роятности ()1'дельного события с относительной частотой его по­
ЯWIения, и во-вторых, если уж мы оцениваем вероятность при 

помощи относительной частоты, то не ЯWIЯется противоре'IИВЫМ 
введение любой функции от этой частоты, например, деление не 
на общее число испытаний, а на взятое в некоторой степени, при 
условии, конечно, что новое определение ПрИiiОСИТ столько же 

информации. И вообще, как указывал Бернштейн, любую такую 
возрастающую функцию относительной частоты можно с таким 
же успехом принять за вероятность собьпия. 

Это положение можно сравнить с существованием незави­
симых от У.оординаr результатов в аналч:тической и векторной 
геометрии. Файн описывает его следующим образом: выбор ад­
дитнвной шкалы аналогичен выбору фиксированной координат­
IЮЙ системы и предстаWIению в ней всех результатов, хотя ОIlИ и 
не зависят от выбранной отдельной системы. Опасность в этой 
процедуре, когда она применяется к вероятности, в легкости, с 

которой мы забываем, 'по результаты не..lависимы от координат 
и затем пьпаемся делать что-то вроде выбора системы. 

Заметим, что при таком подходе с точки зрения теории из­
мерений вероятность с самого начала входит уже как интерпре­
тированное отношение и, таким образом, интерпретап,ИЯ вероят­
носrи и результат ее измерения оказываюгся. уже предопределен­

ными теми способами и понятиямv., которЬ;lе лежат в ОСIIОllе те­
ориi" измерений. :r.-o означает, что для того, чтсбы аксиомати­
чески пост(юить КОllичественную ве:ЮЯТIIОСТЬ, надо ее сна'fала 

IIрОИlIтерllрсТИf"Ювать, 110 интерпретацня веРОЯТlIvcтей ведст к 
опреДCJIенному выбору системы аксиом, котор<)й удоВJIt ....... во[!яеТ 
~анпая ИilтерпрстаЦЮI. Т.е., мы нахОДИМСН как бы в замкнуrой 
системе с()('}!асоваНIIЫХ теоретических IIOШПИЙ В1аимоо(iУ('ПОR-
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ливающих друг друга. n таком случае совпадение нскоторого 
~иС1 инного~ значения вероятности с измеренным 0зна'lа1l0 бы 
высокую степень согласованности этой системы. Однако вари­
абелЫIОСТЬ, например, частотных оценок вероятности yкa3blllaC'!' 
на некорректность понятия "истинного" измерения вероятности. 

Снятие подобных ограничений приведет к появлению мно­
rooбразия теорий, выражающих различные грани и аспекты 
шанса как объективной характеристики реальных ПРОЦССС09 и 
явлений действительности. Например, введение ОСllопашюй на 
употребnяющейся шкале измерения вероятностей, классифика­
ции этих теорий потребует, чтобы квзнтификация шансов в рам­
ках отдельной теории вероятностей имела бы смысл то.ЛLКО С 
точностью до некоторого МОIIОТОННОГО преобразования или 
группы преобразований количественных зна'lений вероятности и 
тем самым устранит многие парадоксы, возникающие, скажем, 

из прямого отождествления логико-математических величин с 

онтологическим значением вероятности. 

В частности, для объектов, подобных кости, шанс выпадения 
каждой грани которой зависит от положения центра тя:wссти, 
вполне могут Бытh вычислены относительные шансы вынадения 
любой из сторон как физические характеристики данного oU'l>eкya 
и без обращения к частоте. Относительность этих шансов выра­
жаr.тся в том, что обрашение с такими величинами будет ан ало­
ГИЧIIО операциям с числами, измеренными на порядкооой шкалс. 
Такие относительные значения шансов MOryr ВЫПOJIЮIТЬ, 
скажем, функции скорости появления того или ИИOl'.) СОСТОЛIlЮI, 
аналогичные в некотором смысле физическим скоростям. 
Например, если шанс выпадения единицы больше шаllСОВ 
выпадения остальных граней кости, то это означает, ч'го в данном 
единичном бросании кости с;сорее всего выпадает единица, чсм, 
~кажем, шестерка. Ранжируя далее шансы этих граней, мы таким 
образом определяем относительные скорости выпадения этих 
гр;шеЙ. При этом понятие шанса I1риобретает нскот(.рую 
временную хаР2ктеристику, выражаемую либо длителыiO\ тью 
повторяющихся испьпаllИЙ, либо ecтccтвelJllLlM времснсм, ссли 
шанс относlIТСЯ, например, к процессу распада углерода. При 
подlfедении такой статистической ситуации под Ilеlютщюе 
БСРОЯТII'ХТНое описание следует помнить, что КOJlИЧСС1'lI~ЮJЫС 

ЗII<l·IСIIИЯ ВСРОЯТIЮСТИ являют<:я ВCCI'O лишь ОТНОСИТeJlЫIЫМИ 

мсрами, позволяющими сравнивать раЗЛИЧllые шансы и 

выявлять более преДПОЧТИТeJlьные. 
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дяя перехода же к более сильной шкале, то есть к интерваль­
ной или шкале отношений, необходимо введение фактуальных 
предложений, связывающих значение относительных шансов с 
некоторыми эмпирически верифицируемыми величинами, на­
пример, t относительными частотами. Скажем, в случае раясн­
ст83 шансов двух состояний можно утверждать, что эти состо­
ИНliЯ будут появляться примерно равное число раз. При таком 
истолковании шаНСОR обычно приписываемая выпадению решки 
при бросании симметричной монеты вероятность 1/2 означает 
всего лишь, что шансы решки и i'ep(ia равны, и в принципе это 
соотношение шаНСU8 1:1 может быть выражено любыми рав­
НЫМИ между собой количественными значениями. 

'i~аким образом, необходимо будет различать в измерении 
шансов роль относительной частоты как некотороro эмпиричес­
КОГО указателя, в соответствии с которым ПРОИЗJJOдится всего 

лишь упорядочение событий или СQC1'ояний по величинам их 
шансов, от ее роли как эмпирического веРИфJllC3тора значений 
этих шансо!.'. 

В заключение еще раз подчеркнем, что понятие шанса явля­
ется основным моментом связи эмпирического и теоретического 

аспектов теории вероятностей и нуждается в переводе из статуса 
ЭМПИРИЧе<;КИХ объектов, како!.'ым оно ЯВЛЯС'lСЯ В ранге ОТ8ОСИ­
тельной частоты, в статус объектов теоретических. Фактически 
ту же задачу ставил, на наш взгляд, ван Фраассен. Однако в те­
ории ван Фраассена, IC3K и в теории вероятностей Рейхенбаха, ко­
торую первый пьrгался освободить от высказанных ь ее адрес 
критических замечаний, понятне шанса слишком сближается, 
еслн не прямо отождествляе-fСЯ с ПОllЯтием относнтельной ча­
стоты. Мы же пытались рассмотреть более шнрокое ПОllЯтие 
шанса, iCOТOpoe можно представить как тенденцию, склонность к 

определенному поведению. Теории, основанные на этом понятни, 
будут ПРОМСЖУТОЧIIЫМИ теориями между объектами математики 
и объектами реального мира в достаточнu широком их IIOJl4fMa­
ИНН. 


