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Игорь Михайлов

Теория коммуникации  
как методология знания о человеке

Ибо много есть слов, что множат тщету, –
И чем от них лучше человеку?

Экклезиаст, Гл. 6

Пример великих заразителен – по крайней мере, должен быть та-
ковым. Возьмем пример с Канта и зададимся вопросом: какова при-
рода философского знания о человеке: аналитическая или синтетиче-
ская. Эту Юмову ловушку Кант разъясняет ещё в «Пролегоменах»1.

Действительно, многим из нас хотелось бы, чтобы философ-
ская антропология была респектабельной дисциплиной, которая 
на деле, а не по видимости – не благодаря ложной глубине поня-
тий и значительности тона,  – обеспечивала бы прирост положи-
тельного знания о человеке или, как минимум, помогала бы в этом 
соответствующим конкретным наукам. Для этого нужно, чтобы её 
теоретическое «тело» составляли  – в основном  – синтетические 
высказывания (суждения, пропозиции – как угодно), добавляющие 
что-то к смыслу, содержащемуся в исходных терминах теории, и 
делающие это с научной достоверностью (необходимостью, апо-
диктичностью – выбор слов за читателем). Поскольку, если эти вы-
сказывания оперируют только со смыслом исходных дефиниций, 
ничего не добавляя к нему, они остаются простыми тавтологиями. 
Последние имеют смысл в науках, затрагивающих основы наших 
познавательных способностей (т. ������������������������������     e�����������������������������    . логика, математика), но из-
лишни и комичны в объектных дисциплинах, каковой на первый 
взгляд представляется наука о человеке.

Если интересующие нас положения несут добавленный 
смысл, то, чтобы быть надёжным, такое знание может быть по-
лучено только из опыта. Однако тогда во весь рост встаёт пробле-

ФИЛОСОФСКИЕ И МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЕ 
ПРОБЛЕМЫ КОММУНИКАЦИЙ
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ма неполной индукции: для потенциально бесконечных множеств, 
каковым являются люди, никаких опытных данных не достаточно 
для того, чтобы их обобщение характеризовалось присущей науке 
всеобщностью и необходимостью  – по Канту, аподиктичностью. 
Кроме того, если даже каким-либо образом (хотя бы даже и по-
кантовски) нам удастся решить проблему аподиктичности сужде-
ний антропологии, основанных на опыте, эта дисциплина с неиз-
бежностью покинет философский стан, чтобы с полным правом 
обосноваться в расположении естественных наук.

Таким образом, от того или иного решения Юмовой пробле-
мы в отношении знания о человеке зависит ответ на вопрос: суще-
ствует ли человек как предмет философии? Парадокс же состоит 
в том, что при выборе любой из частей данной дилеммы ответ на 
этот вопрос оказывается отрицательным.

И, с одной стороны, по большому счету, это не влечёт каких-
либо катастрофических последствий для философии как таковой 
(за исключением, может быть, реорганизации некоторых секто-
ров, кафедр, учебных курсов и прочих бюрократических формаль-
ностей). Просто тогда мы соглашаемся с теми, кто, имея веские 
аргументы, считает, что «человек» – это одна из вещей вещного 
мира, обнаруживаемых нами эмпирически (пусть даже в зеркале), 
и антропология, как бы она ни строилась, ничем принципиально 
не отличается от орнитологии и т. п. Можно ли представить себе 
«философскую орнитологию»?

Но, с другой стороны, с ходу отвергнуть аргументы сторон-
ников философской антропологии было бы теоретической нео-
сторожностью. Есть что-то достойное внимания в соображениях, 
согласно которым мышление, язык и – возможно – другие «несо-
мненно философские» предметы являются свойством (атрибутом, 
функцией) человека. Даже несмотря на кажущуюся догматичность 
таких доводов. А если мы допускаем их валидность, то логично 
предположить, что все эти квазипредметы несут на себе печать 
«природы человека», каковая может быть исследована способами, 
доступными философии.

В настоящей статье я хотел бы предложить, если можно так вы-
разиться, некоторый вариант апологии философской антропологии.
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* * *

Пожалуй, наиболее очевидный путь поиска выхода из Юмовой 
ловушки для философской антропологии ведёт в том же направле-
нии, в котором следовал Кант, пытаясь найти эпистемологические 
оправдания для математики и естествознания. Путь этот состоит в 
обнаружении такого эпистемологического ресурса  – познаватель-
ной способности – помимо опыта и логики, который позволил бы 
сообщить интересующей нас дисциплине научную достоверность 
(аподиктичность), обнаружив и определив её априорные основа-
ния. И на этом пути он же – Кант, что не удивительно – и приходит 
к нам на помощь. В  «Антропологии с прагматической точки зре-
ния»2 он вводит понятие «внутреннего чувства» как эмпирической 
апперцепции, которая «содержит в себе многообразие определений, 
делающих возможным внутренний опыт»3. В отличие от чистой ап-
перцепции (чистое Я рассудка), представляющей собой субъект и, 
следовательно, являющейся предельно простым представлением, 
эмпирическая апперцепция представляет Я как объект – единство 
многообразного в восприятии – но, естественно, только как явление, 
а не как вещь в себе. Так, познающий субъект противополагает себе 
себя же в качестве объекта, наполненного многообразным содержа-
нием представлений, которые сами являются частью внутреннего 
опыта. Естественно, что такой объект остаётся привилегированным 
объектом в этом мире для себя же как познающего субъекта, по-
скольку – к сожалению, сам Кант не артикулирует эту мысль явным 
образом – для собственного внутреннего опыта Юмовой дилеммы, 
скорее всего, не существует: всё известное нам из него, мы знаем 
наверняка, со всей возможной аподиктичностью: «Вопрос о том, 
может ли человек при различных внутренних изменениях своей 
души ... сказать, что он тот же самый человек <...>, есть вопрос не-
лепый, ведь человек может сознавать эти изменения только потому, 
что в различных состояниях он представляет себя как один и тот же 
субъект. И хотя Я человека двояко по форме (по способу представ-
ления), но не двояко по материи (по содержанию)»4. Мысль о том, 
что в некотором опыте (пусть даже внутреннем) может содержаться 
нечто, отрицание чего не столько ложно, сколько «нелепо» и бес-
смысленно, интересным образом перекликается с размышлениями 
Витгенштейна, что мы увидим ниже.
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Рискну продолжить мысль Канта, предположив, что этим вну-
тренним чувством субъект конституирует некий фрейм для иденти-
фикации другого [человека] как объекта одного с ним класса. Да вот, 
кстати, и подтверждение моего предположения: «А так как, впрочем, 
знание людей на основе внутреннего опыта, поскольку в большин-
стве случаев человек судит и о других по этому опыту (выделено 
мною. – И.М.), исключительно важно, но в то же время, быть может, 
более трудно, чем правильное суждение о других, <...> то желательно 
и даже необходимо начинать с явлений, наблюдаемых в себе самом, 
и только потом переходить к утверждению некоторых положений, ка-
сающихся природы человека, т. е. к внутреннему опыту»5.

Кто-то под влиянием идей Пиаже, Выготского, Леонтьева и 
примыкающей к ним отечественной философской школы будет на-
стаивать на обратном: что именно опыт взаимодействия с другими 
людьми конституирует в человеке человеческую эмпирическую ап-
перцепцию. В историческом и эмпирическом плане, в онто- и фило-
генезе, возможно, это и так – именно поэтому данная дискуссия так 
важна для психологии, педагогики и  т.  п. Я  же смею утверждать, 
что в чисто философском контексте она иррелевантна. Философия 
должна решить эту проблему в логико-эпистемологическом, а не 
культурно-эмпирическом ключе, продемонстрировав трансценден-
тально необходимую структуру, а не историческую эволюцию, или, 
пользуясь структуралистской терминологией, в синхроническом, а 
не диахроническом, срезе. Так как иначе, если философы прибегают 
к логически случайным фактам для обоснования неких выводов, то, 
очевидно, что сами эти выводы наследуют случайность своих осно-
ваний: возможны миры, где это не так.

Впрочем, из данного возражения не следует, что Кант прав.
Как бы то ни было, обнаружив эмпирическую апперцепцию в 

основе знания о человеке, Кант, на наш взгляд, впервые ясно по-
казал, что «человек» является привилегированным объектом для 
познающего субъекта, а некоторые эмпирические высказывания 
о нем  – привилегированными «истинами» в корпусе культуры. 
Правда, эту особую эмпирическую данность он усмотрел во «вну-
треннем чувстве», будучи в плену сенсуалистских предрассудков 
своего времени и, парадоксальным образом, строя трансценден-
тальную теорию познания в этих «человеческих, слишком челове-
ческих» терминах.
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Конец �������������������������������������������������XIX���������������������������������������������� – начало ������������������������������������XX���������������������������������� в. прошли под знаком антипсихоло-
гизма, пафос которого дал начало феноменологии и аналитической 
философии. Вкупе с «лингвистическим поворотом», он кардиналь-
ным образом изменил инструментарий философии и в значитель-
ной мере – её предметное поле. Больше никакого «духа», «чисто-
го разума» и пр. – только знаковые системы, наилучшим образом 
приспособленные для выражения фактов, обретающие смысл то 
ли благодаря изоморфизму знаков и фактов, то ли благодаря пу-
блично подтверждаемым правилам употребления знаков. И боль-
ше никаких «чувственных отражений»: только резкая демаркация 
аналитического и фактуального в знании на одном простом осно-
вании: в одном случае значение истинности усматривается в самой 
форме знака, в другом – в положении дел в мире.

Однако все эти революционные преобразования абсолют-
но ничего не изменили в формальной схеме кантовско-юмовской 
проблемы. Если мы хотим, чтобы наука раскрывала нам «за-
коны мира», то в качестве таковых мы можем принять только 
тождественно-истинные формулы (высказывания) – истинные при 
любых значениях входящих в них переменных. Логика гаранти-
рует тождественную истинность только для аналитических выска-
зываний (тавтологий). Фактуальные предложения с точки зрения 
логики являются случайно истинными – они истинны только при 
некоторых значениях входящих переменных. Если мы настаиваем 
на том, что некоторые фактуальные высказывания тождественно-
истинны, т.  е. являются «законами», мы как бы постулируем на-
личие некоей «логики мира» – на роль которой, собственно, и пре-
тендует [классическое] естествознание, – а утверждать подобное 
можно только догматически.

Да, мы «знаем», что тело падает с ускорением 9,8  м/с, что 
солнце восходит на востоке и заходит на западе, но также и знаем, 
что подобные «истины» истинны только при определённых усло-
виях (в некоторых из возможных миров). А то, что мы считаем «за-
конами природы» в собственном смысле – например, закон сохра-
нения – относится скорее к глубинной грамматике языка теории, 
чем к её предмету6.

И здесь у нас прозвучало словосочетание, ключевое для того 
квазикантианского, если так можно выразиться, выхода из вос-
произведённой Юмовой дилеммы, который был нащупан Витген-
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штейном: «глубинная грамматика». Действительно, если, как и в 
XVIII в., как и всегда, когда мы силимся что-то узнать о мире при 
помощи опыта и рассуждения, первый даёт нам новое, но нена-
дёжное знание, а второе само по себе способно сообщить с досто-
верностью только нечто и так известное, это значит, что мы остро 
нуждаемся в некоем третьем источнике знания, который обеспечит 
нам аподиктичность хотя бы и ценой отказа от объективистских 
иллюзий. И если Кант находит его в априорных формах чувствен-
ности и рассудка, то Витгенштейн обнаруживает такую внутрен-
нюю структурность языка, которая выходит за пределы логики.

Философы-аналитики вообще любят тестировать естествен-
ный язык на семантическую прозрачность, обнаруживая нелепицы 
там, где, казалось бы, логически всё законно: в высказываниях типа 
«2 х 2 = 4, но я этого не знаю». И если мыслители расселовского 
склада говорят о «пропозициональных отношениях» (propositional 
attitudes), то для Витгенштейна это – основание для обнаружения 
таких структурных точек сопротивления в языке, которые никак 
не выводимы из логики в её общепринятом понимании. Тем более, 
что это свойство «непрозрачности» он обнаруживает не только в 
предложениях, описывающих состояния сознания говорящего, но 
и во вполне «фактуальных» по видимости высказываниях, вроде 
«Вселенная существовала до моего рождения», «Я здесь» и т. п. 
Если в обычных случаях отрицание истинного высказывания даёт 
ложь, то в этих случаях отрицание несомненно истинного звучит 
как нелепость или парадокс.

Об этом, собственно, идёт речь в его полемических заметках 
против «доказательства существования внешнего мира» Дж. Мура, 
изданные под объединяющим названием «О достоверности»7. Ар-
гументация Мура основана на рассуждении, что есть высказыва-
ния, истинность которых зависит от объективного существования 
внешнего мира, и они, несомненно истинны, например «Это – моя 
рука». Витгенштейн спорит, что если отрицания некоторых факту-
альных по видимости высказываний непредставимы в рамках дан-
ной картины мира, то они сами истинны не в том же самом смысле, 
в котором истинны собственно фактуальные высказывания («На 
таком-то расстоянии от Земли находится другая планета»). «Ис-
тинность определенных эмпирических предложений относится к 
нашей системе референций»8. Витгенштейн поясняет свою мысль: 
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сомнение, вопрошание, выражение потребности в дополнитель-
ном знании, есть языковая игра (в том смысле, в котором этот тер-
мин определён в его же «Философских исследованиях»9), которая 
возможна только при условии наличия чего-то несомненного. «По-
пробуй я усомниться в том, что Земля существовала задолго до 
моего рождения, мне пришлось бы усомниться во всем, что для 
меня несомненно»10.

Вот и искомый третий источник, который должен позволить 
выбраться из Юмова тупика: «я склонен думать, что не всё, чему 
присуща форма эмпирического высказывания, является эмпириче-
ским высказыванием»11. Эмпирические (фактуальные) высказы-
вания в строгом смысле – это такие высказывания, истинностные 
значения которых определяются соответствующими положениями 
дел в мире. Их отрицание само по себе не составляет проблемы 
в рамках логического атомизма: «Любой факт может иметь место 
или не иметь места, а все остальное останется тем же самым»12. 
И очевидно, что любое движение мысли в сторону того, что истин-
ность одних элементарных предложений может как-то зависеть 
от истинности (несомненности) других, Витгенштейну периода 
«Трактата» показалось бы ересью. Есть веские основания считать, 
что, отказавшись от логического атомизма, он пришёл к некоему 
варианту лингвистического холизма, хотя и отличного от холизма 
де Соссюра. Холизм последнего состоит в том, что язык как це-
лое определяет свои части, тогда как у Витгенштейна язык в виде 
причудливо переплетенных языковых игр есть часть целостного 
жизненного мира ��������������������������������������������homo���������������������������������������� ���������������������������������������sapiens��������������������������������. Мы не в состоянии отрицать не-
которые высказывания не потому, что этого не позволяют сделать 
формальные правила поверхностной грамматики или логики, а по-
тому что тогда рушится вся система нашего взаимопонимания, и 
становится невозможна коммуникация – цель и оправдание суще-
ствования языка.

Я  бы предложил называть обнаруженные Витгенштейном 
квазиэмпирические высказывания, смысл которых не может быть 
фальсифицирован в рамках данного жизненного горизонта, он-
тологическими презумпциями. Сам он в нескольких местах цити-
руемой работы говорит о «допущениях» (assumptions в англий-
ском варианте текста), но допущения мы вольны делать или не 
делать, а речь на самом деле идёт об утверждениях, которые не 
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являются предметом нашего индивидуального произвольного ре-
шения (хотя в каком-то – гносеологическом – смысле они могут 
быть произвольными).

Итак, наличие онтологических презумпций в языке свидетель-
ствует в пользу (не столько лингвистического, сколько социологи-
ческого) холизма. И  объясняется эта позиция коммуникативной 
природой языка. Язык «Трактата» мог быть построен кем угодно: 
Богом, суперкомпьютером и  т.  п. Его предложения изоморфны 
фактам, именно поэтому они могут сообщать мысли, т. е. участво-
вать в коммуникации, но для самой означивающей функции этого 
языка наличие или отсутствие коммуникационного процесса пол-
ностью иррелевантно. Напротив, язык, описываемый в поздних 
работах Витгенштейна, существует только в правилосообразном 
взаимодействии людей, а сам феномен действия в соответствии с 
правилом возможен, только когда люди опутаны и спаяны целой 
сетью конвенций.

Вот пассаж, который лучше всего выражает то, как мы реаль-
но получаем знания и оперируем с ними:

«И то же самое было бы, если бы ученик усомнился в единообразии 
природы, а значит, и в оправданности индуктивных выводов. – Учитель 
почувствовал бы, что такое сомнение лишь задерживает их, что из-за это-
го учеба только застопоривается и не продвигается. – И он был бы прав. 
Это походило бы на то, как кто-то искал бы в комнате какой-то предмет 
так: выдвигая ящик и не находя искомого, он бы снова его закрывал и, 
подождав, опять открывал, чтобы посмотреть, не появилось ли там что-
нибудь, и продолжал в том же духе. Он еще не научился искать. Вот так и 
ученик еще не научился задавать вопросы. Не научился той игре, которой 
мы хотим его обучить»13.

Система скрытых и явных онтологических презумпций обра-
зует картину мира. Собственно, картина мира и внутренняя, глу-
бинная грамматика языка – это две стороны одной медали. И здесь 
мы – вполне предсказуемо – упираемся в культуру как механизм 
социального наследования, культуру, которую Ю.М.Лотман назы-
вал «коллективным интеллектом» и «коллективной памятью» че-
ловеческих сообществ:

«я обрел свою картину мира не путем подтверждений ее правиль-
ности, и придерживаюсь этой картины я тоже не потому, что убедился в 
ее корректности. Вовсе нет: это унаследованный опыт, отталкиваясь от 
которого я различаю истинное и ложное»14.
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И тогда нельзя не заметить, что «язык» в словоупотреблении 
позднего Витгенштейна расширяется по смыслу до «культуры», 
«высказывания» выстраиваются (или не выстраиваются) в «тек-
сты», а онтологические презумпции выполняют роль культурных 
кодов. И все его опорные концепции, высказанные явно или под-
разумеваемые  – «показываемые», в его собственной терминоло-
гии  – оказываются существенно изоморфными семиотической 
теории культуры Лотмана.

* * *

Ни узкие рамки статьи, ни высокая степень разработанности 
темы не делают возможным и осмысленным подробное изложе-
ние исторически эволюционировавших концепций Лотмана и 
Московско-тартуской школы. Пожалуй, имеет смысл сосредото-
читься на опорных понятиях его семантической теории культу-
ры: «текст» и «код».

Отмечу попутно, что моя попытка породнить столь разных 
мыслителей, как Витгенштейн и Лотман, может быть воспринята 
кем-то как натужная и искусственная: действительно, их разделя-
ет не столько содержание теорий, сколько сам стиль теоретизиро-
вания, который в некоторых случаях бывает важнее содержания. 
Витгенштейн, несмотря на австрийское происхождение, – наслед-
ник скорее британского, оккамовского стиля – когда ничто не вы-
сказывается, не постулируется и не утверждается без достаточного 
основания, пока оно не сделает данную мысль неизбежной. Имен-
но поэтому он, как нечистой силы, избегает каких-либо излишних 
«концептуализаций», стремится не вводить новые термины и об-
щается с читателем скорее в интеррогативных, чем в аффирматив-
ных, формах, исповедуя сократический стиль философствования. 
Все изложения «концепций позднего Витгенштейна»  – включая 
мои собственные – суть насилие над его текстами ex necessitate.

Лотман же, напротив, продолжает континентальную тради-
цию «избыточного» теоретизирования с его бесконтрольным по-
рождением концепций по принципу «а почему бы и нет?», когда 
недостаточная строгость в определении терминов компенсируется 
большим количеством ad hoc гипотез.
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И всё же нельзя не обратить внимание на содержательное 
сходство в том, что касается понимания роли некоторых рутин-
ных по видимости высказываний, превращаемых культурой в 
каноны. Культура дана как сложная, но целостная система дея-
тельностей, организованная по принципу «семейных сходств» – 
у Витгенштейна, – или иерархически – у Лотмана. В культуре 
порождаются некоторые синтагмы  – высказывания (Витген-
штейн) или тексты (Лотман),  – которые получают валидность 
определённого рода (истинность, сакральность и  т.  п.) в том 
числе от других синтагм, выступающих в данном случае как 
правила интерпретации первых. Синтагмы (последовательности 
знаков в смысле де Соссюра) первого рода назовём для кратко-
сти ординарными, а второго – парадигмальными. Существенно 
то, что этим различием в рамках конкретной коммуникативной 
ситуации исчерпываются их различия вообще: в остальном их 
природа тождественна, и они могут при определённых условиях 
меняться местами. Сравним:

«Можно было бы представить себе, что некоторые предложения, 
имеющие форму эмпирических предложений, затвердели бы и функцио-
нировали как каналы для не застывших, текучих эмпирических предло-
жений; и что это отношение со временем менялось бы, то есть текучие 
предложения затвердевали бы, а застывшие становились текучими»15.

«...то же самое предложение в одно время может быть истолковано 
как подлежащее проверке опытом, а в другое – как правило проверки»16.

«Итак, всякая коммуникативная система может выполнять моде-
лирующую функцию и, обратно, всякая моделирующая система может 
играть коммуникативную роль»17.

«...один и тот же текст может играть роль и сообщения, и кода или 
же, осциллируя между этими полюсами, того и другого одновременно»18.

Коммуникативный трансцендентализм Витгенштейна и 
Лотмана в одном существенном отношении отличается от гно-
сеологического трансцендентализма Канта: первые согласны 
в том, что некоторые синтагмы в культуре имеют привилеги-
рованный статус в конкретной коммуникативной ситуации – в 
частности, не подлежат проверке,  – но мы никогда не можем 
априори сказать, какие именно. В рамках этого подхода синте-
тические суждения априори невозможны – и не нужны. Все син-
тагмы – и ординарные, и парадигмальные – суть синтетические 
суждения апостериори, а их статус определяется не логикой или 
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гносеологией, а особенностями и потребностями социального 
целого. В таком контексте можно говорить о сменах парадигм 
(Кун) или эпистем (Фуко), с чем кантовский априоризм вряд ли 
мог бы примириться.

Однако обе версии трансцендентализма сходятся по поводу 
интересующего нас предмета: человек – всегда привилегирован-
ный объект для любой исторически определённой системы зна-
ний, а синтагмы – высказывания, тексты, – имеющие предметом 
человека как род, парадигмальны по сути. В этих высказываниях, 
говоря по-философски, трансцендентальный субъект обнаружи-
вает свой собственный эмпирический коррелят, поэтому отно-
сится к нему с доверием и не требует обычных процедур эмпири-
ческого подтверждения. Их фальсификация влечёт не смену тео-
рий (в терминах Куна), а смену парадигм. Попробуем, например, 
усомниться в том, что «человек, в отличие от животных, наделён 
разумом». Как могло бы выглядеть эмпирическое опровержение 
этого высказывания?

То же относится к убеждению относительно общественной 
природы человека. Собственно, различные теории коммуника-
ции, включая семиотическую теорию культуры, строятся на онто-
логических презумпциях (парадигмальных синтагмах), утверж-
дающих, говоря обыденным языком, что людей много, что они не 
могут друг без друга, поэтому вынужденно вступают во взаимо-
действие. А поскольку человек мыслится как существо (в каком-
то отношении) свободное, то взаимодействие с себе подобными 
он строит не по принципу «стимул  – реакция», а по принципу 
«обращение  – понимание». Поэтому человеческое взаимодей-
ствие превращается в коммуникацию. И в этом состоит обещан-
ное вначале оправдание философской антропологии: человек  – 
эмпирический объект, но «чистый познающий разум» склонен 
видеть в нём своего носителя, поэтому готов высказывать о нём 
кое-какие «истины» до всякого наблюдения и эксперимента. Од-
нако правильная  – критическая  – философская антропология 
призвана не повторять онтологические презумпции относитель-
но человека, находимые в культуре, а – в каком-то смысле априо-
ри – анализировать их возможные формы с помощью, например, 
метода бинарных оппозиций, использовавшегося в том числе 
Лотманом, – множественное–единичное, конечное–бесконечное, 
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причинное–свободное, постоянное–изменчивое и т. д. – локали-
зуя их на соответствующих полюсах и обнаруживая их когерент-
ность другим элементам картины мира.

* * *

Необходимо признать, что до сих пор последовательность на-
шей концепции зависела от определенного философского выбо-
ра: философия после «лингвистического поворота» склонна ото-
ждествлять мышление с языком (или заменять первое вторым), а 
некоторые философы мыслят язык только в контексте коммуни-
кации, выражая это в соответствующих теориях значения и  т. п. 
Тогда получается стройно и красиво: философия в самом своём 
картезианском «сердце» обнаруживает коммуникацию как условие 
мышления, философская антропология систематизирует онтологи-
ческие презумпции относительно «человека коммуницирующего», 
и, наконец, естественным образом вырастающая отсюда семиоти-
ческая теория культуры берет на себя функции общей методологии 
наук о человеке.

Однако среди философских авторов, в том числе наших со-
временников и соотечественников, как минимум, нет единодушия 
в принятии «коммуникационной программы» в философии19. Я на-
деюсь, что в недалеком будущем найду возможность подробно 
обсудить аргументы сторон в этом споре. В скромных рамках на-
стоящей статьи я могу только попытаться нащупать границы мыс-
лимости самого мышления, поскольку вслед за Декартом убеждён, 
что именно с этого должна начинаться философия, а не со сбора 
эмпирических фактов, касающихся «субъектов» мышления.

Не только наше недавнее «диаматическое» прошлое, но и не-
кая «естественная установка» обыденного мышления  – диамат 
ведь тоже на что-то опирался – заставляет нас предполагать неко-
торое «идеальное» удвоение мира и именно в нём видеть сущность 
мышления. Как будто застрявшая в моём постсоветском созна-
нии чеканная формула «субъективный образ объективного мира» 
что-то объясняет! Нас преследуют идолы неуловимых двойников 
реальности. В своём искушении назвать мышление одной из раз-
новидностей «психического образа» вещей мы готовы вообразить 
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одинокое человеческое существо, наделённое всей необходимой 
нейрофизиологией и «психическим аппаратом», которое даже в 
отсутствие коммуникации с себе подобными способно продуци-
ровать «психические образы» окружающего его мира. Возможно, 
я не прав, и психологи меня поправят, но где и при каких обстоя-
тельствах мы можем идентифицировать «психический образ» как 
наблюдаемый факт, а не как интерпретацию наблюдаемых фактов? 
В каком секторе головного мозга мы можем увидеть это индиви-
дуальное кино во всей его образности, а не только возбуждение 
нейронов тех или иных участков коры?

Если кто-то скажет мне: «Помню, в юности я занимался бок-
сом», я назову это чувственным представлением и скажу, что оно 
отражает индивидуальные факты. А если кто-то скажет «E = mc2», 
я скажу, что это такой же психический образ действительности, 
только абстрактный и отражающий её «существенные связи и от-
ношения». Мы повторяем всё это как нечто само собой разумеюще-
еся, не задумываясь: а что это объясняет? Хотя ещё Витгенштейн в 
«Философских исследованиях» пришёл к выводу: для того чтобы 
слышать и понимать эти и подобные осмысленные предложения, 
мне вовсе не обязательно просматривать «соответствующие» им 
психические образы20.

Представим себе некое устройство, наделенное  – неважно, 
зачем  – рецепторами и памятью. Пусть это будет луноход (я от-
ношусь к тому поколению, которому не нужно объяснять, что это 
такое), спокойно движущийся по лунной поверхности с опреде-
лённой миссией: последовательно замерять значение некоего па-
раметра (температуры поверхности, уровня содержания какого-то 
химического элемента) на всём пути следования и записывать дан-
ные в память по схеме: координаты места (����������������������x���������������������, �������������������y������������������) – значение пара-
метра (P). В памяти лунохода выстраивается последовательность: 
P(x1, y1) = a1, P(x2, y2) = a2... Можно ли сказать, что в каждом дан-
ном случае луноход мыслит (думает, считает), что P(xn, yn) = an? 
Что-то в нас протестует против такой интерпретации. Почему-то 
мы склонны считать, что эта бессмысленная железка мыслить не 
может. Хорошо, а если я скажу: «Этот цветок красный, а этот  – 
жёлтый», я мыслю это? Опять-таки, почему-то нам естественно 
полагать, что мыслю. Так в чём разница между процессами в «опе-
ративной памяти» – моей и лунохода? Предположим, что луноход 
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устроен таким образом, что после N измерений он порождает и 
записывает в память обобщающую формулу: P(xn+1, yn+1) > P(xn, yn) 
(что может интерпретироваться как «При движении по направле-
нию к экватору – если у Луны таковой имеется – значение ��������P������� увели-
чивается»). В этом случае мы имеем, как минимум, две операции, 
имеющих право называться мыслительными: абстрагирование и 
индуктивное умозаключение. Обретает ли наш механический ис-
следователь право называться мыслителем? Опять мы чувствуем 
внутреннее сопротивление. Что это, глубинная грамматика? Мне 
кажется, я уже слышу возражение: «Мыслит не луноход, а человек, 
заложивший в него эту программу». А если луноход создан Богом, 
как, предположительно, и мы, грешные?

Мы упорно интерпретируем процессы внутри лунохода как 
причинно-следственные. Как мы понимаем, наша цель – найти тот 
предел, после которого природный процесс превращается в мыс-
лительный. А чем «мыслительный» отличается от «природного»? 
Не теми ли признаками, что составляют содержание наших онто-
логических презумпций относительно человека, который «наделён 
сознанием, волей и способностью свободно принимать осмыслен-
ные решения»? А какие данные опыта способны подтвердить или 
опровергнуть эту «теорию»?

Итак, согласно нашим презумпциям, «мыслитель», в от-
личие от «регистратора», не потому записывает в свою память 
P(xn+1, yn+1) > P(xn, yn), что однозначно детерминирован к этому сво-
им внутренним устройством, а потому что свободно принимает это 
решение, рассмотрев полученные данные и сделав этот вывод со-
гласно общепринятым правилам. Проделав это, «помыслив», что 
P(xn+1, yn+1) > P(xn, yn), он уже «знает» определённое положение дел. 
Похоже, что концепции «мышления» и «знания», как сетка, накла-
дываются нами на мир, подобно метрической системе мер и весов.

Но каков должен быть этот мир, чтобы в нём нашлось место 
мышлению и знанию? В каком случае мы можем говорить о «мыш-
лении» или «знании» лунохода, хотя бы метафорически? Пред-
ставим себе, что наша простодушная машина вернулась в какую-
то область лунной поверхности, которая уже была исследована. 
Предположим, что, сравнив координаты места с теми, которые со-
хранены в его памяти, луноход прекращает запись информации. 
Следящие за ним кураторы могли бы удовлетворённо сказать друг 
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другу: вот видите, он «знает», что уже был здесь. А если бы луно-
ход, наоборот, в этой ситуации продолжил записывать информа-
цию, как ни в чём не бывало, сотрудники ЦУПа могли бы забес-
покоиться: что-то здесь не так, он «думает», что здесь ещё не был.

А теперь зададим себе одновременно два вопроса: (1) почему 
мы в принципе не против, чтобы в данном случае были употребле-
ны слова «думает» и «знает» – глубинная грамматика уже не так 
протестует, – а также (2) почему мы всё же употребляем их здесь 
в кавычках?

Начнём со второго: (2) потому что мы продолжаем держать-
ся нашей некритической философско-антропологической концеп-
ции, согласно которой только человек, благодаря своему «разуму», 
«духу» и т. п., обладает (относительной) автономией по отноше-
нию к природным причинно-следственным зависимостям и, со-
ответственно, может демонстрировать в отношении них «субъ-
ективные» состояния мышления и знания. Как мы уже говорили, 
глубинная грамматика языка – это другая сторона нашей картины 
мира, а последняя у нас именно такова. Но, с другой стороны, по-
чему же она в принципе не запрещает нам употребление этих слов 
в данном случае?

Отвечаем: (1)  потому что подлинное, реальное (собственно 
грамматическое, а не «мировоззренческое») значение этих слов – 
«мышление» и «знание» – и состоит в тех коммуникационных по-
зициях, в которые мы в нашем мысленном эксперименте поставили 
луноход, и в которых сами оказываемся ежедневно и ежеминутно. 
Только себя мы причисляем к избранной касте «субъектов», кото-
рые могут мыслить и знать без кавычек, а механическое устрой-
ство – нет. Что, на самом деле, есть решение произвольное, исклю-
чительно «мировоззренческое».

Задумаемся, может ли трансцендентальная философская мо-
дель мышления включать только два элемента: мыслимое и мыс-
лящее, или  – пользуясь традиционной философской терминоло-
гией  – объект (�����������������������������������������������        O����������������������������������������������        ) и субъект (���������������������������������     S��������������������������������     ). Субъектом может быть Бог, су-
перкомпьютер, океан Соляриса, Робинзон Крузо – ряд возможных 
значений этой переменной можно, наверное, продолжить.

Более того, в качестве частного случая этой модели можно 
рассмотреть именно Солярис (понятно, что я имею в виду сюжет 
одноимённого романа Станислава Лема) до появления обитаемой 
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станции землян на его орбите. Что значило для этого океана мыс-
лить? Мы знаем, что он обладал способностью создавать мате-
риализованные образы или образцы чего-то. В данном случае мы 
имеем модель полного тождества мысли и действия, и мне трудно 
представить, на каком основании сам «мыслящий» океан в своём 
космическом одиночестве мог бы рассматривать создание матери-
ализаций как «мышление» (то же может относиться и к Богу). На 
основании какого критерия он мог бы разграничивать: вот здесь 
я мыслю, а здесь – действую? Это образотворение могло обрести 
статус мышления – или лучше сказать, быть интерпретированным 
таким образом кем-то другим – только с появлением землян, когда 
океан, согласно их предположению, стал использовать свои мате-
риализации как сообщения, т. е. для коммуникации.

Сделаем небольшой подарок сторонникам «одинокого мыш-
ления» и предположим, что океан Соляриса, прежде чем произ-
вести на свет «гостей», сначала создавал их «образы» в каких-то 
своих внутренних биоэлектрических процессах – или, как предпо-
лагается в романе, непосредственно копировал их из «сознания» 
землян. Тогда, я предчувствую, они нам радостно объяснят, что, 
когда он делал это, так сказать, «в электричестве», он мыслил в 
собственном смысле слова, а когда уже «в материале» – он комму-
ницировал, поскольку использовал наблюдаемые формы в качестве 
знаков языка.

Но, чтобы воспроизвести модель этой ситуации, вовсе не 
обязательно летать так далеко через Вселенную, а достаточно – 
мне и моим коллегам – взглянуть на собственное орудие произ-
водства: компьютер с подключённым к нему принтером. Все мы 
знаем, что, прежде чем отправить документ на печать, компьютер 
(или его софт? Или это метафизический вопрос?) сначала созда-
ёт некий виртуальный «образ» документа, который только и по-
нятен принтеру (поскольку, например, сам формат MS Office™ 
или OpenOffice™ принтер не понимает) и только с него, этого 
образа, появляются буквы на бумаге. Получается, что и компьютер 
мыслит, почти как океан Соляриса, а затем каким-то образом ком-
муницирует с принтером.

Однако, как и в случае с луноходом, здесь мы склонны рассма-
тривать этот процесс как исключительно естественно-причинный 
(хорошо, искусственно-причинный, что концептуально ничего не 
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меняет), поскольку речь идёт о железках. Если есть какой-либо 
изоморфизм между электрическим «образом» и вещественным 
«продуктом» (а иначе какой же он образ?), то и порождение об-
раза, и его «материализация», интерпретируются нами исклю-
чительно технологически, как производство оттисков, и тогда 
биоэлектрические процессы на Солярисе не в большей степени 
суть мысли о людях, чем, например, типографская матрица есть 
мысль о печатаемой книге. Неужели кому-то может быть непо-
нятно, что внутренняя «технология» образотворения океана в 
романе Лема никакого отношения к мышлению (как концепту) 
не имеет, что о мышлении его мы можем осмысленно говорить, 
только когда (и если) он с помощью этих образов пытается что-то 
сказать людям?

Сторонники «одинокого мышления» склонны определять его 
не только как разновидность «психического образа», но и как «вну-
треннее движение смыслов» или что-то в этом роде. Как я, наде-
юсь, уже показал, никакое удвоение мира по принципу «внешний-
внутренний», «объективный-субъективный» абсолютно ничего не 
добавляет к пониманию концепта мышления, поскольку принци-
пиально такие же схемы реализованы в технических устройствах 
и в экстравагантных существах из фантастических романов. Но 
внутренне мы готовы признавать такое удвоение «мышлением» 
только при наличии определенного антропоморфизма или, как ми-
нимум, биоморфизма подобных «субъектов» – установка, которую 
можно объяснить только определёнными онтологическими (миро-
воззренческими) презумпциями.

Всю эту «внутреннюю жизнь» субъекта можно интерпретиро-
вать двояко: как ту или иную разновидность «отражения» реаль-
ности или как означивание её, подчиненное определённым семан-
тическим правилам. Иначе говоря, «внутренние смыслы» – это (1) 
образы или (2) знаки мира. Если (1), то имеет силу вся предыдущая 
аргументация: само по себе наличие внутренних образов не пре-
вращает происходящее в мышление.

Автор, заставший эпоху луноходов, конечно, помнит и «ленин-
скую теорию отражения», составлявшую основу теории познания 
в диамате. Вкратце, её суть сводится к следующим тезисам:

(α) свойство отражения присуще всей материи на всех ступе-
нях ей развития (а всё в мире есть развивающаяся материя);
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(β) как свойство (функция) высокоорганизованной материи от-
ражение становится сознанием (мышлением).

На мой взгляд, создатели этой монументальной теории упу-
стили одно важное соображение логического порядка: если для 
того, чтобы отражение стало сознанием, необходима высокоор-
ганизованная материя, то именно она – её специфические свой-
ства,  – а не отражение как таковое является объяснительным 
принципом сознания. Иными словами, для сознания существен-
но не то, что оно «тоже отражение», а те специфические свой-
ства «высокоорганизованной материи», которые детерминируют 
его видовые отличия. Поэтому теория отражения ничего суще-
ственного о сознании сказать не может. Для этого нужна теория 
«высокоорганизованной материи».

Если же (2), то мы имеем дело с чем-то вроде дублирующего 
языка, предназначенного, так сказать, «для понимания», который 
существует наряду с обычным внешним языком «для общения». 
Возникает парадоксальная ситуация: чтобы понять некое внешнее 
высказывание, нужно перевести его на внутренний, мне понятный, 
язык. Но как я могу понимать этот язык? Не путём ли перевода его 
на ещё более внутренний и ещё более мне понятный? Как на ла-
дони, виден путь в дурную бесконечность. Кроме того, вступает в 
силу аргумент Витгенштейна против приватного языка21: значение 
есть употребление согласно правилу, а правилу невозможно следо-
вать в одиночку.

Да, я подвожу читателя к той мысли, что мышление концеп-
туально не мыслимо вне коммуникации. Иногда борцы с «ком-
муникативной программой» пытаются (с помощью изощрённой, 
но всё же не слишком последовательной школьной логики) дока-
зать, что каждое отдельное высказывание эмпирически возможно 
вне коммуникативного контекста (вне присутствия «другого»), а, 
следовательно, неверно утверждение, что никакое мышление не-
возможно вне коммуникации22. Безусловно, ни у кого нет сомне-
ния в том, что современный развитый человек способен сказать 
что-то самому себе – вслух или даже не раскрывая рта – и быть 
собою адекватно понятым. Да, каждый из нас может довольно 
долгое время находиться в одиночестве, без зримого, эмпири-
ческого присутствия какого-либо «другого», и, тем не менее, в 
своей «внутренней речи» (Выготский) нашёптывать себе какие-
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то высказывания, которые не будут бессмысленны. Некоторые 
даже именно такую ситуацию склонны ассоциировать с поняти-
ем «мышление».

Однако спросим себя: а что именно делает эти высказывания 
«мыслями»? Если я, сидя в одиночестве, настойчиво повторяю про 
себя: «Я помню чудное мгновенье, передо мной явилась ты...» – 
мыслю ли я то, что утверждается в этих строках? Возможно, я 
повторяю заученное к завтрашнему уроку или просто пытаюсь 
чем-то занять праздный ум. Или я говорю себе: «А всё-таки, чёрт 
возьми, Волга впадает в Каспийское море». В этом случае я под-
разумеваю то, что говорю, поскольку в каком-то смысле я заинте-
ресован в содержании произносимого мною. Наверное, это именно 
то, что называется интенциональностью23. Но сама возможность 
интенциональности есть производная от двух принципиальных 
обстоятельств, характеризующих наш мир (O): (a) Волга может и 
не впадать в Каспийское море, и (b) возможен некто другой (S2), 
который, в отличие от меня (S1), не знает или не считает (не мыс-
лит), что Волга впадает в Каспийское море.

Этот комплекс обстоятельств определяет комплекс вопросов, 
стоящих перед субъектом (S1). Ответы последнего на эти вопросы 
и составляют акты его мышления или состояния его знания.

A. Всякая мысль p имеет следующую априорную форму: имея 
(p или не-p), верно, что p.

B.  Всякое знание имеет следующую априорную форму: я 
знаю, что p, если верно, что p, и есть некто, кто, возможно, не 
знает, что p.

Пока только принцип B имеет очевидно «коммуникационную» 
формулировку. Принцип А, могут мне возразить, – это просто тав-
тология: (������������������������������������������������������p����������������������������������������������������� → (�������������������������������������������������pV�����������������������������������������������~����������������������������������������������p���������������������������������������������)). Однако взглянем повнимательнее на обстоя-
тельство (a). Очевидно, что для лунохода из одного из предыдущих 
примеров оно не существенно. Для того, чтобы зарегистрировать 
P(x1,y1) = a1 или даже P(xn+1, yn+1) > P(xn, yn) ему не нужно предпо-
лагать возможность альтернатив. Оно становится существенным, 
если имеется еще один луноход, который, например, идя по другой 
траектории, может не согласиться с тем, что P(xn+1, yn+1) > P(xn, yn). 
Именно в этом случае указанная формула обретает статус мысли. 
И не так уж важно, насколько «высокоорганизованной материей» 
являются наши многоколёсные диспутанты.
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* * *

Наконец, попытаемся сформулировать выводы, к которым нас 
привела эта несколько несистематичная попытка рассуждения на 
тему оснований знания о человеке. Мы исходили из того, что пра-
вильная стратегия такого обоснования должна выглядеть следую-
щим образом:

(1) «картезианские размышления» о мышлении и знании без 
предварительного атрибуирования их какому-либо эмпирическому 
субъекту (собственно философия);

(2)  интерпретация полученных результатов на эмпирически 
данных существах вида �������������������������������������   homo���������������������������������    �������������������������������� sapiens������������������������� , с которыми субъект мыш-
ления и знания себя ассоциирует, и которые поэтому являются в 
каком-то смысле привилегированными объектами (философская 
антропология);

(3) использование результатов (1) и (2) в обосновании конкрет-
ных эмпирических наук о человеке – гуманитарных наук.

Такая последовательность обусловлена стремлением избежать 
философского догматизма – в случае реализации (2) на первом эта-
пе – и размывания природы философского знания через попытки 
обоснования его данными эмпирических наук – что было бы неиз-
бежно, если бы мы начали с (3).

Оговоримся, что последовательность изложения не обязатель-
но должна совпадать с логикой обоснования – она у нас и не совпа-
ла. Тема (1) раскрылась только в конце статьи, а проблемы (3) мы 
вообще вынесли за скобки, оставив их для отдельного углублённо-
го исследования.

По результатам обсуждения я предложил бы считать обосно-
ванными следующие положения.

1.  Опорные философские концепты мышления и знания не 
мыслимы вне коммуникационного контекста.

2. Философская антропология подвергает философской реф-
лексии онтологические презумпции относительно человека, су-
ществующие в различных культурах. Правильная – не догматиче-
ская – философская антропология может описывать свой предмет 
только как «человека коммуницирующего».

3.  Необходима общая теория коммуникации, которая могла 
бы выступить в качестве метатеории – в широком смысле слова, 
включающем методологию, – конкретных наук о человеке. В ка-



честве её концептуального каркаса могла бы подойти семиотиче-
ская теория культуры, развитая Московско-тартуской семиотиче-
ской школой.

Безусловно, было бы проявлением непростительного дог-
матизма и самонадеянности считать предложенное обоснование 
окончательным, а приведённые тезисы непогрешимыми. Однако я 
надеюсь, что мои скромные попытки повлияют на философские 
дискуссии по данной теме, обогатив их новыми аргументами и 
уточнениями известных мыслей.
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Наталия Смирнова

Феноменологический проект анализа 
социальных коммуникаций

«Деградация социального»  
и ее культурно-антропологические последствия

Актуализация проблемы философского и социально-научного 
анализа социальных коммуникаций обусловлена переходным ха-
рактером современной социальной организации. Современные 
тенденции развития от индустриального к постиндустриальному 
(информационному) обществу инспирируют масштабные мутации 
модернистских универсалий культуры, включая и фундаменталь-
ную для культурно-антропологического анализа  – «социальное 
отношение». Подобный сдвиг от устойчивых форм социальных 
связей, основанных на жесткой социально-классовой структуре, 
к постиндустриальному плюрализму эвентуальных (от случая к 
случаю) социальных взаимодействий, укорененных в коммуника-
тивных практиках социального конструирования реальности, ин-
спирировал постмодернистские представления о «закате социаль-
ности» как глобальной проблеме современности.

Один из наиболее глубоких критиков современного общества 
З.Бауман1 описывает симптомы деградации социальных коммуни-
каций и наступление эры «радикальной индивидуализации» как 
фрагментацию личной и общественной жизни, стремление от-
казаться от долгосрочных целей ради достижения немедленных 
результатов. Наше общество, полагает он, быть может, первое в 
истории, не вознаграждающее за отказ от получения немедленных 
результатов в пользу перспективных целей  – лозунг «все сразу» 
стал символом современного потребительского общества. Дегра-
дация социальных связей выражается и в размывании границ меж-
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ду частным и общественным, подмене социальных задач личными 
и социально-групповыми устремлениями. Общественный интерес 
деградирует до уровня любопытства к частной жизни публичных 
персон, а личная жизнь человека становится «биографическим 
разрешением системных противоречий, к возникновению которых 
он по большей части не имеет никакого отношения»2. Проявлени-
ем тенденции «деградации социального» является и возрастающая 
тенденция к самодостаточности экономических, и, прежде всего, 
финансовых процессов, тогда как собственно социальное начало 
становится все менее значимым.

На фоне культурно противоречивых процессов деградации со-
циальных коммуникаций заметно оживились неоархаические тен-
денции. «Средние века уже начались», – констатирует У.Эко, имея 
в виду и возрождение корпоративного духа среди имущих, и уси-
ление социально-культурного локализма, и потерю контроля над 
большинством социальных процессов, ранее казавшихся вполне 
«прозрачными»3. Компаративный цивилизационный анализ позво-
ляет диагностировать возрождение характеристик глубоко архаич-
ных структур традиционалистского сознания: утрату заповедных 
зон публичной презентации и артикуляции в культуре, «расколдо-
вание» культурно обузданных проявлений чувственных влечений, 
эстетизацию примитива.

В  социально-психологическом плане деградация социаль-
ных коммуникаций сопровождается возрастающей неопреде-
ленностью и незащищенностью человека перед лицом не кон-
тролируемых им перемен. Идеологи постмодернизма стремятся 
представить такое социальное самочувствие человека как «есте-
ственное», призывая его получать «удовольствие от риска». Со-
временный социум все более утрачивает устойчивые социальные 
общности – узелки невидимых нитей социальной ткани. Размы-
вание стабильных структур социальной идентификации (клас-
сов, социальных «прослоек», страт и т. п.) приводит к тому, что 
социальное самочувствие человека приобретает черты болезнен-
ной неустойчивости ввиду утраты устойчивых форм коммуника-
тивной поддержки субъективной реальности.

Отмеченные тенденции радикальных трансформаций соци-
альных коммуникаций и порожденный ими запрос на поддержа-
ние социальных коммуникаций  – невидимых нитей социальной 
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ткани – выдвигают в фокус философского анализа человека и об-
щества проблему когнитивной природы и сущности социальных 
коммуникаций. Эта проблема имеет междисциплинарный статус. 
И углубленный философский анализ в состоянии задать концепту-
альные рамки междисциплинарного исследования этой проблемы.

Наиболее глубокую разработку проблем социальных ком-
муникаций можно обнаружить в социальной феноменологии. 
Специфика социально-феноменологического подхода к анализу 
сущности социальных коммуникаций состоит в том, что, пробле-
матизируя саму возможность социальных коммуникаций (в кан-
тианском смысле), она исследует предельные основания социаль-
ности как таковой.

Как возможны социальные коммуникации?

Культурно-антропологическим содержанием процессов со-
циальной коммуникации является трансляция человеческих 
смыслов. В  рамках гуманитарно-ориентированного анализа 
смысл – важнейший персонаж философского учения о человеке. 
Он задает собственно человеческую, гуманитарную размерность 
культурных артефактов человеческого познания и деятельности. 
Социально-культурная реальность – это «мир, светящийся смыс-
лом» (М.Натансон). В философской картине мира смысл опосре-
дует онтологический зазор между бытием и сознанием. «Сознание 
(переживание) и реальное бытие – это отнюдь не одинаково устро-
енные виды бытия, которые мирно жили бы, один подле другого, 
порой «сопрягаясь», порой «сплетаясь» друг с другом… – убежден 
Э.Гуссерль. – Между сознанием и бытием поистине зияет пропасть 
смысла»4. И социальная «продвинутость» современных обществ, 
их готовность ответить на коммуникативные вызовы современно-
сти в значительной мере обусловлена эффективностью социально-
го конструирования каналов рациональной трансляции смыслов.

Философское осознание роли смысла как атрибута культур-
ных артефактов человеческого познания и деятельности истори-
чески изменчиво, относительно к цивилизационным параметрам. 
Свойственный индустриальной цивилизации образ природы и 
общества как упорядоченных систем, управляемых объективными 
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законами, инспирировал установку на переделку мира и самого 
человека. Активистски-деятельностный подход, как форма фило-
софской рефлексии над проективно-преобразовательными прак-
тиками модернистского социума, абстрагирован от ценностно-
смысловых характеристик человеческой деятельности. В настоя-
щее время коммуникативно-смысловая парадигма неклассической 
науки и философии значительно потеснила традиционный «дея-
тельностный» подход, выражавший преобразовательные устрем-
ления к переделке природы, общества и самого человека. Коррек-
тировка ценностей и жизненных смыслов индустриальной циви-
лизации в условиях информационного общества инспирировала 
культурный запрос на «человекоразмерные» подходы в социаль-
ной философии, культурной антропологии и когнитивных науках 
о человеке. Далее мы рассмотрим одну из наиболее философски 
изощренных концепций социальных коммуникаций – социально-
феноменологический подход как теоретический синтез трансцен-
дентальной феноменологии Э.Гуссерля и понимающей социоло-
гии М.Вебера.

Конститутивным для социально-феноменологического про-
екта является коммуникативно-смысловой подход к анализу со-
циальной реальности. Заимствованные у Э.Гуссерля кантианские 
презумпции социальной феноменологии обусловили «возврат-
ный» способ постановки проблемы социальной коммуникации: 
как возможны социальные взаимодействия в принципе? На чем 
основана сама возможность коммуникативного отклика партнера 
по социальному взаимодействию? И если когнитивным условием 
возможности социальных коммуникаций является взаимопонима-
ние, то каковы фундаментальные основания (трансцендентальные 
предпосылки) понимания в социальном мире? Анализ социально-
феноменологического проекта дает богатый и, на наш взгляд, не 
вполне освоенный когнитивными науками о человеке материал 
для углубления теоретических представлений о механизмах соци-
альных коммуникаций как сущности социального бытия человека.

Предметом социальной феноменологии является смысло-
вая структура социальной реальности – «Der sinnhafte Aufbau der 
sozialen Welt»5. Применительно к анализу социальных коммуни-
каций социально-феноменологическая ориентация на постижение 
смысловой структуры социального мира означает, что как сама 
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коммуникативная ситуация, так и вовлеченные в нее объекты при-
роды и культуры имеют разное значение для коммуникативных 
партнеров. Источник подобного различия коренится в том, что 
ситуация, в которой находятся коммуникативные партнеры, явля-
ется для каждого из них биографически детерминированной. Это 
означает, что личный опыт проживания человека в социальном 
мире опосредует любые формы его восприятия путем придания 
им биографически определенных субъективных значений. Это 
«отвердевшая» в памяти человека история его жизни, выступаю-
щая эталоном оценки наличных восприятий. «Иерархия» субъек-
тивных значений не остается неизменной: человек всю жизнь вы-
нужден неосознанно «переписывать» свою духовную биографию, 
чтобы согласовать сложившуюся систему субъективных значений 
со вновь обретенным коммуникативным опытом. Динамизм био-
графически определенных ситуаций привносит дополнительные 
трудности в анализ феноменологических предпосылок социально-
го взаимодействия. Но для анализа простейшей его модели доста-
точно зафиксировать тот факт, что биографически определенные 
ситуации коммуникативных партнеров, укорененные в наиболее 
значимых переживаниях их жизни, различны. Поэтому первая 
трудность, с которой сталкиваются коммуникативные партнеры, 
состоит в том, что, находясь в биографически определенных си-
туациях, они не в состоянии воспринимать одну и ту же ситуацию 
абсолютно одинаково, поскольку приписываемые ей субъективные 
значения различны, по крайней мере, до некоторой степени.

Эксплицируя предпосылки социальных коммуникаций, со-
циальная феноменология постулирует возможность преодоления 
различий индивидуальных перспектив пространственного виде-
ния и биографической обусловленности восприятия в коммуника-
тивной ситуации с помощью двух идеализирующих допущений: 
взаимозаменяемости точек зрения и совпадения систем реле-
вантности. Взаимозаменяемость точек зрения (interchangeability 
of the standpoints) означает, что я полагаю само собой разумею-
щимся (и ожидаю, что другой делает то же самое), что различия 
наших пространственных положений по отношению к объекту не 
препятствует его восприятию в одной и той же системе типизаций. 
Соответствие систем релевантностей (congruence of the system of 
relevances) означает, что пока не доказано обратное, я считаю (и 
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полагаю, что другой делает то же самое), что укорененное в био-
графически определенных ситуациях различие восприятий комму-
никативной ситуации не препятствуют выполнению нами общей 
задачи. Мы оба отбираем и интерпретируем общие объекты и их 
характеристики одним и тем же способом, или, по крайней мере, 
в «эмпирически идентичной манере», достаточной для всех прак-
тических целей6. Приведенные выше идеализирующие допущения 
позволяют рассматривать коммуникативную ситуацию как интер-
субъективную, т. е. не зависящую от того, каким образом опреде-
ляет ситуацию коммуникативные партнеры, их положения в про-
странстве и уникальных биографических особенностей.

Социально-феноменологический анализ  
прямых социальных коммуникаций

Идеализация взаимности перспектив предполагает, что ком-
муникативным партнерам доступна телесность друг друга с сим-
птомами внутренней жизни чужого сознания. Подобная ситуация 
непосредственной данности друг другу в пространстве общего 
восприятия, благодаря которым тела партнеров становятся полем 
выражения их субъективного опыта, принято называть ситуацией 
«лицом-к-лицу» (face-to-face). Это фундаментальная идеализация 
феноменологического анализа социальных коммуникаций. Си-
туация лицом–к–лицу представляет собой типизацию множества 
эмпирически различных ситуаций, в которых субъективность ком-
муникативных партнеров максимально открыта. Конечно, быть 
лицом-к-лицу с человеком, которого любишь, и со случайным до-
рожным попутчиком – разные (по субъективным смыслам) типы 
взаимодействий, но с одинаковой структурой презентации в опыте.

В  ситуации лицом-к-лицу, в которой коммуникативным пар-
тнерам максимально открыты проявления чужой субъективности, 
игру черт лица и жестов можно понять по аналогии с собствен-
ным опытом эмоционального самовыражения. Но коммуникатив-
ный партнер может имитировать кого-то, выступая «симулякром» 
другого, лукавить, скрывая свои подлинные намерения, наконец, 
использовать языковые знаки в целях языковой игры. Подоб-
ную ситуацию с гениальной психологической тонкостью описал 
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М.Булгаков в романе «Мастер и Маргарита». Римский прокуратор 
Понтий Пилат в беседе с начальником тайной стражи Афранием 
на словах выражает озабоченность якобы готовящимся покушени-
ем на Иуду. На самом же деле ценой тонких словесных ухищре-
ний и денежных посулов он пытается донести до рыцаря плаща и 
кинжала совсем иной наказ: отомстить Иуде за его предательство. 
Афраний не сразу схватывает потаенный смысл Пилатова замыс-
ла, ибо прямое значение прокураторских слов расходится с навя-
занными языковой игрой. Пилат усиливает напряжение словесной 
игры, основанной на рассогласовании прямого и символического 
значения слов, подкупая потенциального мстителя щедрыми обе-
щаниями. «Так убьют, игемон?» – восклицает прозревший, нако-
нец, Афраний и отправляется исполнять тайное поручение.

Дальнейшие действия свидетельствуют о том, что рыцарь 
плаща и кинжала понял подлинный смысл приказа, вопреки сло-
весному наказу предотвратить убийство, т.  к. на практике смог 
«включиться в игру» и осуществить задуманное Пилатом. При-
бегнув к помощи возлюбленной Иуды, дабы заманить того в за-
падню, он категорически отвергает предложенную прокуратором 
официальную версию убийства из ревности и с неподдельным 
возмущением повествует о собственном деянии как о дерзости 
убийц, подбросивших «иудины сребреники» в дом иудейского 
первосвященника.

Существует множество уровней понимания чужого действия. 
Коммуникативный партнер не должен и даже не в состоянии по-
стичь всего многообразия мотивов другого в горизонте собствен-
ного опыта, т. к. абсолютно адекватное понимание потребовало 
бы полной идентичности их систем биографически обусловлен-
ных субъективных значений. Поэтому для коммуникативных це-
лей достаточно редукции действия коммуникативного партнера 
к типичным субъективным мотивам, т. е. их отнесение (референ-
цию) к типичным ситуациям, типичным целям и типичным сред-
ствам7. Так, большинство тех, кто не имеет собственных детей, в 
состоянии понять смысл высказывания «мать заботится о здоро-
вье своего ребенка».

Существуют и разные уровни осведомленности о самом дей-
ствующем лице, различные степени осведомленности и отчуж-
денности: от близкого друга до случайного попутчика. Но чтобы 
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понять типичные мотивы коммуникативного партнера, нет необ-
ходимости знать его лично. Можно, к примеру, понять действия 
исторической личности, жившей задолго до нас, или лично не 
знакомого нам публичного политика. Мы не можем знать, о чем 
они думали, но в состоянии приписать их действиям типичные 
мотивы. Понять анонимного коммуникативного партнера – значит 
интерпретировать его деятельность в категориях типичной моти-
вации. Я  могу понять смысл высказывания «Франция опасается 
перевооружения Германии», не будучи ни немцем, ни французом, 
утверждает А.Шюц.

В  ситуации лицом-к-лицу коммуникативное взаимодействие 
является сравнительно «мягким». Ему трудно навязать жесткие 
образцы (коммуникативные паттерны). Даже если ситуация ор-
ганизована как «жесткая» (напр., по типу армейской иерархии), 
свойственные ей образцы взаимодействий в процессе обмена зна-
чениями неизбежно «размягчаются». Но и коммуникация лицом-
к-лицу предполагает наличие типизированных схем. Однако эти 
схемы более пластичны, более доступны взаимному наложению 
(интерференции), чем в отдаленных (непрямых) формах социаль-
ных взаимодействий. Тем не менее, «наиболее важный коммуни-
кативный опыт имеет место в ситуации лицом-к-лицу, – убеждены 
П.Бергер и Т.Лукман. – Все остальные типы социальных коммуни-
каций производны от него»8.

Непосредственная данность коммуникативных партнеров в 
ситуации лицом-к-лицу конституирует специфическую интен-
циональность подобных ситуаций – ориентацию на партнера как 
целостную личность  – Ты-ориентацию (Thou-orientation). Она 
представляет собою совокупность тех интенциональных актов, в 
которых ego схватывает наличие другого в поле собственного вос-
приятия. В Ты-ориентации коммуникативный партнер личностно 
ориентирован: он взаимодействует с конкретным человеком, а не 
социальным типом. Взаимная ориентация на коммуникативно-
го партнера в Ты-ориентации (Thou-orientation) порождает Мы-
отношение (We-relationship) – конститутивное основание социаль-
ных коммуникаций любого типа.

Для реконструкции совместного опыта Мы-отношений не-
обходимо сместить фокус внимания коммуникативных партнеров 
друг с друга на само взаимоотношение. По мере рефлексивного 
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постижения Мы-отношений ослабевает персональная вовлечен-
ность в них каждого из партнеров. Чем более один из них сосре-
доточен на самих отношениях, тем в большей мере он превращает 
другого в объект.

Мы-отношение является фундаментальным для реализации 
человеческой способности к самоопределению, социальной иден-
тификации. Лишь относясь к другому как к уникальной личности, 
человек обретает возможность индивидуализироваться, оттачивать 
собственные личностные характеристики. Высокоразвитой индиви-
дуальности, быть может, и не нужны постоянные «живые» комму-
никации. Но ресурсы даже и такой личности не безграничны. Вооб-
ражая, что обрел в себе архимедову точку опоры, человек закрывает 
себе путь к дальнейшему саморазвитию. В патологических случаях 
он утрачивает способность отличать желаемое от действительного, 
себя от других. Даже границы собственного тела могут утратить 
для него определенность9. Неспособность поддерживать общение, 
убеждены социальные психологи, блокирует самоидентификацию и 
чреваты кризисом персональной идентичности.

Типичным образцом повседневного общения являются повсед-
невные беседы. Утверждению о том, что один коммуникативный 
партнер понимает смысл речи другого, в социальной феноменоло-
гии присущ двоякий смысл: объективный – понимание произноси-
мых слов на основе их словарных значений, и субъективный – по-
нимание того смысла, что вкладывает в свои слова сам говорящий. 
Чтобы схватить субъективный смысл, необходимо интерпретиро-
вать интенциональные акты говорящего, соответствующие выбору 
его слов. Понимание возможно в той мере, в какой говорящий и 
слушающий в состоянии постичь содержание субъективных зна-
чений друг друга. Анализ этого вопроса отсылает нас к социально-
феноменологической концепции речевых коммуникаций.

Язык как средство трансляции субъективных значений

Развитые социальные коммуникации основаны на использо-
вании знаков и знаковых систем. Знак, используемый в коммуни-
кации, адресован индивиду или анонимному интерпретатору. Ком-
муникация будет успешной, если коммуникативный знак предва-



39

рительно проинтерпретирован тем, кто его использует, в терминах 
ожидаемой интерпретации адресата. Феноменологически это озна-
чает, что тот, кто использует знак, должен предвосхитить аппер-
цептивную и референциальную схемы его интерпретации. Иными 
словами, использующий знаки в коммуникативных целях должен 
предвосхитить, «как слово наше отзовется», предварительно «от-
репетировать» их ожидаемую интерпретацию коммуникативным 
партнером. Коммуникация будет успешной, если интерпретативная 
схема использующего коммуникативный знак и та, которую, как 
ожидается, использует интерпретатор, существенно совпадают.

В силу обусловленности интерпретативных схем коммуни-
кантов персональной системой субъективных значений их абсо-
лютное совпадение невозможно. Различие систем субъективных 
значений полагает предел абсолютному успеху коммуникации. Но 
коммуникация может быть и действительно является успешной 
в высокоформализованных и стандартизированных языках, на-
пример, с использованием научной и технической терминологии. 
Практическое следствие подобных рассуждений состоит в том, 
что, успешная коммуникация возможна лишь между персонами и 
социальными группами, разделяющими существенно сходную си-
стему типизаций и релевантностей. Чем больше сходства между 
ними, тем выше вероятность успешной коммуникации. «Комму-
никативный императив» социальной феноменологии гласит: соот-
ветствие смыслового контекста интерпретативных схем опре-
деляет условие и границы возможной коммуникации, т. е. способ-
ности партнеров адекватно понимать друг друга.

Наиболее распространенным типом коммуникаций явля-
ются упомянутые выше повседневные беседы. С  социально-
феноменологической точки зрения процесс беседы – это взаимный 
обмен субъективными смыслами. В повседневных беседах люди, 
как правило, не дают ни определения мира, ни оценки собеседника 
и самих себя. Но повседневные беседы ведут с позиций опреде-
ленных представлений о мире, себе и других, молчаливо прини-
маемых говорящими как сами собой разумеющиеся. Ибо любое 
высказывание «встроено» в определенную картину реальности, в 
рамках которой оно только и осмыслено.
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Посредством обмена субъективными значениями осуществля-
ется коммуникативная поддержка субъективной реальности. Са-
мооценка, которую, как правило, поддерживает в человеке его со-
беседник, постоянно убеждает его в том, что он действительно тот, 
за кого себя принимает («короля играет свита»). И хотя коммуни-
кативная поддержка субъективной реальности в процессах повсед-
невных бесед является неявной (латентной), значение беседы для 
поддержания субъективной реальности и всей системы социальных 
коммуникаций столь велико, что Г.Сакс, к примеру, определяет по-
вседневную жизнь как «линейный порядок практик беседы»10. Он 
не без основания полагает, что исследование повседневных речевых 
структур (конверсационной логики) и воплощенного в них «фоно-
вого» (неявного) знания способствует выявлению смысловой струк-
туры социальной реальности – того «само собой разумеющегося», 
которое и позволяет коммуникативным партнерам понимать друг 
друга «с полуслова». Именно это знание и составляет значительный 
массив когнитивного фундамента повседневных коммуникаций.

Ситуативная детерминация значений: 
эмерджентные коннотации и схема выражения

Основанная на презумпции коммуникативной природы субъек-
тивной реальности, социальная феноменология использует приня-
тый в современной лингвистике ситуационно-интеракционистский 
подход к значению. Это означает, что в ее рамках значения язы-
ковых знаков рассматриваются не как жестко фиксированные, но 
как обусловленные, по меньшей мере, частично, коммуникативной 
ситуацией. Ситуативно релевантное употребление языковых зна-
ков определяет как выбор подходящего слова из словаря, так его 
эмерджентные смысловые оттенки. «Значение знака определяет-
ся как взаимным отношением знаков, так и тем, как их использу-
ют»11, – убежден Г.Гарфинкель. Устойчивое же ядро референтных 
значений, зафиксированное в словарях, воплощает типизирован-
ный опыт использования слова лингво-коммуникативным сообще-
ством и не исчерпывает собою всей полноты его значения в кон-
кретной ситуации речевого общения. Для адекватного понимания 
слов коммуникативного партнера необходимо принять во внима-
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ние его ситуативные коннотации, выражающие личный опыт ис-
пользующего слово человека применительно к конкретной ситуа-
ции речевой коммуникации12.

На относительное рассогласование субъективного и интер-
субъективного значения слова в конкретной ситуации его исполь-
зования в отечественной литературе обратил внимание А.Р.Лурия. 
«Значение» есть устойчивая система обобщений, стоящая за сло-
вом, одинаковая для всех, людей, причем эта система может иметь 
только разную глубину, разную обобщенность, разную широту 
охвата обозначаемых им предметов, но она обязательно сохраня-
ет неизменное «ядро»  – определенный набор связей». Наряду с 
этим, названный автор рассматривает и субъективную проекцию 
значения, обозначаемую термином «смысл». В отличие от значе-
ния, смысл – «индивидуальное значение слова, выделенное из этой 
объективной системы связей; оно состоит из тех связей, которые 
имеют отношение к данному моменту и к данной ситуации. По-
этому если «значение» слова является интерсубъективным отра-
жением системы связей и отношений, то «смысл» – это привне-
сение субъективных аспектов значения соответственно данному 
моменту и ситуации»13. Иными словами, «референтное» значение 
универсально и выражает лингво-коммуникативный опыт всего 
языкового сообщества. Смысл же «относителен» к личному опыту 
человека и конкретной ситуации его использования. В социальной 
феноменологии этому различению соответствуют понятия объек-
тивного и субъективного значения.

Любой естественный язык, как правило, содержит слова с 
различными оттенками значений (коннотациями). Смысловые 
коннотации детерминированы коммуникативным контекстом и 
имеют специфически «ситуативную» окраску в каждом отдель-
ном случае их употребления. Ситуативная детерминация значе-
ния состоит в том, что в различных ансамблях речевых практик 
слово обрастает эмерджентными, ассоциативными и эмоциональ-
ными «окаймлениями» (fringes). Они образуют смысловую ауру 
вокруг ядра устоявшегося «словарного» значения слова  – лек-
сически не выразимые смысловые импликации. Эмерджентные 
смыслы намекают, но «не говорят». Их можно выразить невер-
бально (взглядом, жестом, танцем), положить на музыку и т. п. 
На ауре маргинальных смыслов построена вся мировая поэзия. 
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Не называя вещи своими именами, они позволяют «создать на-
строение» – эмоциональную и аффективную ауру художествен-
ного текста или живого общения.

Не существует установленных правил выбора смысловых 
коннотаций для различных ситуаций речевой коммуникации, т. к. 
значение знака детерминировано не только взаимным отношени-
ем знаков, но и тем, как их используют. Употребление слова, т. е. 
выбор из словаря подходящего значения или выражения, всегда 
опосредован как прошлым коммуникативым опытом говоряще-
го, так и его определением наличной ситуации речевого общения. 
Язык каждый раз рождается заново в процессе его использования: 
устоявшиеся словарные значения слов претерпевают коннотатив-
ный «сдвиг значений» применительно к той или иной ситуации 
речевой коммуникации. Почерпнутые из коммуникативного опы-
та эмерджентные смыслы обеспечивают дополнительную «ситуа-
тивную» окраску каждому отдельному случаю употребления слов 
естественного языка. Ситуативно-обусловленные смыслы необхо-
димо принять во внимание не только для адекватного понимания 
повседневных бесед, но и в изучении смысловых аспектов соци-
альных коммуникаций в целом.

Эмерджентные смыслы невозможно деконтекстуализировать, 
т.  е. понять на основе интерсубъективных словарных значений в 
отрыве от конкретной ситуации речевой коммуникации, т. к. ког-
да аппрезентативное соответствие знака и референта установле-
но, в самих знаках нет следов этой работы. «Как представляется, 
в философии языка и культуры недооценена антиномия прямого 
значения знака и его идиоматического использования, – убеждены 
Н.Н.Козлова и И.И.Сандомирская. В основе же этой антиномии, 
полагают названные авторы, лежит оппозиция референции и тро-
па»14, до сих пор не исследованная в должной мере. Ибо приписы-
вание прямого (словарного) значения идиоматическим выражени-
ям ведет к бессмыслице.

Спектр возможных смысловых коннотаций «словарных» зна-
чений образуют специфическую матрицу разговорного языка, в 
социальной феноменологии называемую «схема выражения». 
Она может иметь персональный, социально-групповой характер 
или принадлежать лингвистическому сообществу в целом. Но 
даже и в последнем случае схема выражения транслируема ис-
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ключительно в коммуникативном процессе и не может быть по-
черпнута лишь из словаря и грамматики. «Для того, чтобы осво-
ить чужой язык как схему выражения, – убежден А.Шюц, – нужно 
написать на нем любовное письмо, помолиться и выругаться»15. 
Ибо экспрессивная и интерпретативная схемы естественных язы-
ков постигаются лишь в коммуникативном опыте, в котором кон-
ституируются и воспроизводятся.

Непрямые речевые коммуникации

Как вариант неклассической когнитивной установки социаль-
ная феноменология отвергает свойственную классической науке 
метафору языка как неискажающего переносчика социальных зна-
чений  – идеального подобия светоносного эфира классического 
естествознания. Она вводит сильное идеализирующее допущение: 
непременным условием адекватного восприятия речи является 
совпадение, по меньшей мере, частичное, упомянутых выше схем 
выражения. Совпадение схем выражения в просторечье означает, 
что люди «говорят на одном языке». В ситуации лицом-к-лицу, где 
симптомы чужой субъективности максимально открыты, в этом, 
как правило, можно убедиться, наблюдая за выражением лица 
коммуникативного партнера. Говорящий интерпретирует реакцию 
партнера как гнев, отчаяние, безразличие и т. п. аппрезентативно, 
т.  е. на основании «эмпирически сходной манеры собственной 
телесной экспрессии». Но восходящая к Э.Гуссерлю феноменоло-
гическая теория аппрезентации содержит ограничение: для того, 
чтобы подобная интерпретация чужой телесной экспрессии стала 
возможной, использующий коммуникативные знаки должен иметь 
сходные переживания в личном опыте (биографической ситуа-
ции). Ибо наличие гуссерлевского «первого творения» (в данном 
случае – опыта собственного переживания) – непременное усло-
вие феноменологически понятой аппрезентации.

Сложность адекватного восприятия языковых знаков суще-
ственно возрастает в ситуации непрямых социальных взаимодей-
ствий. Обращаясь к анонимному коммуникативному партнеру 
(т.  е. за пределами ситуации лицом-к-лицу), использующий язы-
ковые знаки лишен возможности наблюдать за выражением его 
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лица и телесной экспрессией. В таком случае говорящему следу-
ет иметь в виду, что ему не удастся скорректировать возможное 
(а отчасти и неизбежное) несовпадение субъективных значений 
в самом процессе языковой коммуникации. Поэтому чтобы быть 
правильно понятым, говорящий должен провести воображаемую 
«репетицию» чужого восприятия, т. е. осуществить антиципацию 
аппрезентативной и референциальной схем выражения своего 
адресата  – предвосхитить, «как слово наше отзовется». Если же 
коммуникативный партнер представлен идеальным типом, то ис-
пользующий языковые знаки должен по возможности придержи-
ваться их интерсубъективного, «словарного» значения. Чем более 
анонимен коммуникативный партнер, тем более «объективно» сле-
дует использовать языковые знаки.

Усвоение языковых правил сходно с усвоением норм: и то, и 
другое предполагает умение интерпретировать. Ребенок должен 
учиться интерпретировать общее правило или норму вкупе с кон-
кретными примерами их употребления. «Члены общества, – убеж-
ден А.Сикурел, – должны усвоить знание того, как приписывать 
значение, так чтобы общие правила могли быть артикулированы 
применительно к отдельным случаям»16. Правила, следовательно, 
всегда требуют осознания некоторых особенностей, которые опре-
деляют пригодность этих правил в каждом конкретном случае.

В философско-методологическом плане это означает, что уни-
версалистские претензии классической социальной теории на от-
крытие «всеобщих и необходимых законов» социальной жизни в 
рамках социальной феноменологии замещаются исследованием 
«правил интерпретации». При этом любые интерпретации рас-
сматриваются как временные конвенции, которые могут быть при-
няты лишь до тех пор, пока не заменены последующими интер-
претациями, отвечающими более глубокому пониманию предмета. 
И задача методолога – изучать социально-культурную обусловлен-
ность (культурные детерминанты) различных интерпретаций в 
типизированных (интерсубъективных) способах мышления и дея-
тельности17.

Благодаря способности преодолевать ситуативную ограни-
ченность отдельных актов коммуникации, естественный язык в 
состоянии наводить мосты между различными пластами челове-
ческого опыта  – конечными областями значений (finite province 
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of meaning). При этом естественный язык служит проводником 
из одной конечной области значений в другую, напр., из области 
грез, научного исследования или религиозного опыта в сферу по-
вседневной жизни. Можно интерпретировать, например, значение 
сна или игры, выразив их содержание в обыденном языке повсед-
невной жизни. С  помощью языка можно связать эстетический и 
религиозный опыт, введя его образы в структуру повседневного 
мышления. Наконец, формализованный язык науки также основан 
на повседневном обыденном языке – попытки логических позити-
вистов создать особый язык-объект науки, не зависимый от есте-
ственного, не увенчались успехом.

Исследования А.Шюцем практики речевого взаимодействия 
в повседневной жизни развивает далее представитель «поздней» 
социальной феноменологии А.Сикурел. Он опирается на совре-
менные ему работы в области лингвистики, также основывающи-
еся на ситуационно-интеракционистском подходе к значению18, и 
развивает этот подход в соответствии с собственным когнитив-
ным проектом. А.Сикурел подвергает критике присущую струк-
турному функционализму нормативную установку, ориентирую-
щую исследователя на то, чтобы ограничиться формулировкой 
всеобщих правил и оставить «в слепом пятне» способы их функ-
ционирования и интерпретации. Но в отличие от фиксирован-
ного правила, действие, в том числе речевое, носит спонтанный 
характер и обусловлено множеством жизненных обстоятельств, 
отсутствующих в формулировке правила. Действие может лишь 
отчасти следовать правилу. Между ними – неустранимый зазор, 
преодолеваемый – в случае успешного действия – личным усили-
ем говорящего-действующего. А.Сикурел19 обращает внимание 
на тот факт, что сами по себе всеобщие правила, функционирую-
щие в виде ценностей и норм, не содержат сведений о том, как 
их использовать на практике, т. е. применять в каждом отдельном 
случае. Знание того, как использовать правило или словесный 
знак, всегда контекстуально. Оно возникает в процессе социаль-
ных коммуникаций и содержит невербализируемые моменты, 
определяемые жестами, мимикой, телесной экспрессией говоря-
щего. Словарные же значения, несмотря на их контекстуально-
сенситивное происхождение, еще предстоит сделать ситуативно 
релевантными, т.  е. специально отобрать для решения опреде-
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ленной задачи речевого взаимодействия. В  каждом конкретном 
случае они имеют эмерджентные коннотации ad hoc. Поэтому 
значения, содержащиеся в словарях, пригодны для решения кон-
кретных практических задач лишь постольку, поскольку тот, кто 
их использует, руководствуется не логическими критериями вы-
бора значений, но сам решает, какие именно черты коммуника-
тивной ситуации оправдывают его лексический выбор.

Исследование языковых ресурсов объективации личного 
опыта приобретает особую значимость и в свете важнейшего ме-
тодологического требования социальной феноменологии: посто-
янной экспликации предпосылок, почерпнутых из обыденного 
мышления. Презумпция погруженности социального теоретика 
в различные ансамбли языковых практик и, следовательно, не-
свободы от языковых клише, обусловленных его социально-
групповым положением,  – отличительная черта методологиче-
ской рефлексии неклассической науки. Сформулированный в 
рамках социальной феноменологии постулат чистоты метода 
предписывает трактовать как аналитически проблемную не толь-
ко языковую деятельность как таковую, но и свою собственную 
практику использования языка как члена языкового сообще-
ства20. Это требует экспликации неявных предпосылок, идолов 
и ловушек языка, почерпнутых из практики использования есте-
ственного языка в обыденном и научном мышлении. Рефлексив-
ный анализ предпосылок социально-теоретического исследова-
ния позволяет достичь если не исчерпывающей, то практически 
достаточной степени «чистоты метода» как условия методологи-
ческой корректности социально-научного исследования в когни-
тивных науках о человеке.
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Ирина Мелик-Гайказян

Взаимосвязь коммуникативных процессов  
и динамики форм знаков*

Цель статьи – в обосновании того, что коммуникативные про-
цессы являются устройством семиотической динамики, а совре-
менная растерянность перед натиском эффектов коммуникатив-
ного пространства есть следствие нашей приверженности оцени-
вать взаимосвязь коммуникации и знаков в линвосемиотической 
традиции Ф.  де  Соссюра. Вместе с тем современная реальность 
технических средств коммуникаций, на которые возлагается ответ-
ственность за переживаемые деформации культуры, актуализиру-
ет концепцию семиозиса Ч.С.Пирса.

Проблема познавательной ситуации состоит в устойчивом 
представлении о том, что связь феноменов информации, комму-
никации и форм знаков является самоочевидной, а сопоставление 
моделей этих феноменов есть дело скучное, хлопотное и схоже 
с возвратом к временам кибернетической моды. В  сложившемся 
стереотипе упускается из виду два обстоятельства. Во-первых, 
синергетическая трактовка феномена информации принципиаль-
но отличается от всех кибернетических трактовок. Во-вторых, в 
лингвосемиотике знак оставался статичным в разнообразии ком-
муникативных процессов, тогда как в концепции семиозиса вни-
мание сосредоточено именно на динамике форм знаков, но сами 
коммуникации не попадали в фокус исследовательского внимания. 
Иными словами, сложился круг эпистемологических ассоциаций: 
информация как некое сообщение; обмен сообщениями есть ком-
*	 Исследование поддержано проектом РФФИ № 11-06-00160.
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муникация; рецепция сообщения зависит от тезауруса субъекта 
коммуникации; субъекты порождают соотношения означаемых и 
означающих; знак фиксирует сложность этих соотношений; знак, 
оставаясь неизменным, обретает новые или утрачивает прежние 
значения в коммуникациях; появление новых технических средств 
коммуникаций приводит к тому, что в социальной действитель-
ности уже не остается вне-семиотических объектов; любое со-
общение приобретает стоимость, что превращает социальную 
действительность в информационное общество. Круг ассоциаций 
замкнулся и стал привычным. Этот круг становится фундаментом 
для широкого спектра исследовательских направлений, итогом 
которых стали интереснейшие выводы о структуре манипулятив-
ного воздействия на сознание человека, о «верчении» субъекта в 
разнообразных «поворотах», об «обществе зрелищ» и «обществе 
мечты», о «бизнесе в стиле шоу», о «мерцании знака» и тотальном 
ускользании смысла, о новом взлете радикального конструктивиз-
ма и новом «конце» всего – человека, истории, культуры, науки….

Это неполное перечисление свидетельствует о противоречи-
вых интерпретациях взаимосвязи феноменов коммуникации, знака 
и информации, которые объединяет выше отмеченный эпистемо-
логический круг. И здесь нужно сделать одно замечание – феномен 
информации не сводится к сообщению. Информация есть процесс. 
А  при всей распространенности словосочетания «информацион-
ный процесс» под информацией продолжают понимать нечто по-
добное апейрону. Процессы всегда были трудны для рациональ-
ных объяснений. Например, такие подобия апейрона, как флоги-
стон, почти двести лет скрывали то, что являлось процессами.

На философском уровне феномен процесса был понят 
А.Н.Уайтхедом: процесс есть чередование стадий, на которых 
«сращение» многих факторов подводит к формированию некото-
рого результата, и оформление достигнутого результата как усло-
вия «перехода» к следующей стадии. Это значит, что каждая по-
следующая стадия «стартует» в зависимости от результата преды-
дущей стадии. Сегодня мы уже имеем основания для того, чтобы 
сказать, что разворачивание процесса вариативно, нелинейно и 
необратимо во времени, но для исследования феноменов, обла-
дающих такими качествами, у науки до второй половины ХХ в. не 
было инструментов1. Но теперь три «кита» постнеклассики – ва-
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риативность, нелинейность и необратимость во времени – стано-
вятся концептуальным основанием междисциплинарных исследо-
ваний. Почему? А потому, что, во-первых, изначально допускается 
существование разных точек зрения. Нужен только способ уста-
новления границ применимости каждой исследовательской пози-
ции и каждого исследовательского вывода. Во-вторых, предметом 
поиска становится не самоочевидность эффектов реальности, а 
тот момент действительности, воздействие на который произво-
дит (или не производит) этот эффект. Иными словами, предметом 
становятся механизмы самоорганизации сложных систем, а имен-
но эти системы и требуют междисциплинарных исследований. 
В-третьих, становление сложности для гуманитарных исследова-
ний требует выявления «своего» процесса. Напомним, что в тер-
модинамике есть такие процессы, как тепло и работа, но им вряд 
ли удастся подобрать аналоги в реальности социокультурных 
систем. В-четвертых, допущение многовариантной действитель-
ности предполагает осуществление выбора и отбора варианта, а 
если что и объединяет все направления теории информации, то 
признание выбора и отбора как основных сущностей информа-
ции. Все это вместе составило наше методологическое решение 
междисциплинарных исследований: на основе прямой аналогии 
многостадийных информационных и социокультурных процес-
сов устанавливать границы интерпретаций различных теорий и 
концепций. Вот с этих позиций был предложен ответ на вопрос о 
генезисе множественности моделей коммуникаций2, но сама по-
становка этого вопроса обязана выявленной, на основе исследо-
вания информационных процессов, взаимосвязи коммуникатив-
ных и семиотических процессов.

Итак, почему моделей коммуникаций так много? Предполо-
жительными ответами в духе классической рациональности будет 
указание либо на «правильные» и «неправильные» модели, либо 
на принадлежность модели к некоторой предметной области и 
специфику соответствующего дисциплинарного решения. Подоб-
ные ответы влекут за собой следующую цепочку рассуждений: мо-
дель N «правильнее» модели NN, а поскольку модель N создана 
средствами, например лингвистики и семиотики, то и коммуни-
кация обладает лингвосемиотической сущностью. Поиск ответа в 
этом духе является спором о релевантности. Бесконечность поиска 
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обеспечивает появление новых направлений, например кибернети-
ки, семиотики и когнитологии, в которых получает обоснование 
новое понимание сущности коммуникации. В принципе, создание 
всех моделей коммуникации и происходило в последовательности 
смены перечисленных направлений. Обобщение истории разра-
ботки моделей и выяснение концептуальной преемственности в 
разнообразии моделей выразилось в определении концептуальных 
формул или базовых моделей3:

–  формула Г.Лассуэлла, объединяющая модели Р.Бреддока, 
Дж.Гербнера, Стэнфордскую модель коммуникативного процес-
са Д.Берло и нарратологическую модель двойной коммуникации 
В.Шмида. Коммуникация во всех перечисленных моделях пред-
ставлена в них как последовательность контроля над содержани-
ем распространяемого воздействия, а их графическое выражение 
имеет вид линейной (без «ответвлений» и любых «отклонений») 
смены коммуникативных актов;

– формула К.Шеннона – У.Уивера, объединяющая одноименную 
модель с моделями Д.Осгуда-В.Шрамм, М. Де Флера, М.Денса, двух-
ступенчатой моделью коммуникации П.Лазарсфельда, многоступен-
чатой моделью Г.Веймана, М.Гранноветтера, маркетинговой моде-
лью Ф.Котлера и моделью коммуникационного процесса М.Мескона. 
В  моделях этого вида коммуникация представлена как взаимодей-
ствие, т.  е. в них подчеркивается взаимное воздействие субъектов 
коммуникации друг на друга, ответная реакция и обратная связь, а 
их графический вид уже содержит «ответвления» и «отклонения» от 
одномерной последовательности коммуникативных актов;

–  формула Т.Ньюкомба объединяет модели В.Уэстли-М.Ма-
клина, Дж. и М.Рили, Г.Малецке. Модель Т.Ньюкомба дала начало 
развитию моделей, в которых учтены внешние по отношению к 
самому процессу коммуникации условия: стимулирующие комму-
никацию (Б.Уэстли – М.Маклина), создающие коммуникативную 
ситуацию (Г.Малецке), формирующие психологических отноше-
ния субъектов коммуникации (Дж. и М.Рили). Графика этих моде-
лей отражает обратные связи «встречными стрелками», «петлями» 
и «спиралями»;

–  формула Р.О.Якобсона, продолжена, например, в моделях 
Ю.М.Лотмана и У.Эко. Модель Р.О.Якобсона открыла «эпоху» се-
миотических моделей коммуникации, которые рассматривают пре-
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имущественно «человеческие» коммуникации. В силу этого авто-
ры моделей, входящих в данную линию, особое внимание уделяли 
сообщению и коду, с помощью которого это сообщение создано. 
Наиболее значимыми выводами, сделанными в рамках семиоти-
ческих моделей коммуникации, является то, что в «…механике 
культуры коммуникация осуществляется минимум по двум, устро-
енным различным образом, каналам»4. В соответствии с этим вы-
деляются две модели коммуникации: «Я–Он» и «Я–Я» и вывод, 
сделанный, что кроме кода человеческая коммуникация включает 
дополнительно лексикоды – это вторичные коды: разного рода кон-
нотативные значения, которые известны не всем, а только части 
аудитории, поэтому зачастую лексикоды могут играть роль шума и 
осложнять коммуникацию5.

Таким образом, множество моделей коммуникации удается 
свести к четырем группам моделей, обладающих концептуаль-
ным единством. Широкое распространение коммуникативного 
моделирования связано, прежде всего, с тем, что модель позво-
ляет продемонстрировать взаимосвязь элементов коммуникации, 
их последовательность и значение. Однако в данном разнообра-
зии есть инвариантная часть: включенность в каждую модель 
одинаковых составных элементов. Еще Аристотелем было ука-
занно, что «Речь слагается из трех элементов: из самого оратора, 
из предмета о котором он говорит и из лица, к которому он обра-
щается»6. Ссылка на Аристотеля свидетельствует о двух вещах. 
Во-первых, структура коммуникаций представляет интерес дав-
но. Во-вторых, любая коммуникация включает в себя источник 
сообщения, само сообщение, способ его передачи и получателя. 
Это позволяет переформулировать вопрос так: почему же разнят-
ся модели коммуникации, если они состоят из одинаковых эле-
ментов и описывают один процесс?

Ответ (опять же в духе классической рациональности) был 
получен на основе предположения о том, что каждый создатель 
модели под синонимичными названиями элементов коммуни-
кации подразумевал различные вещи7. Обращение к исходным 
описаниям коммуникативных моделей подтвердило сделанное 
предположение. В  частности, началом всех моделей является 
структурный элемент, называемый «источником», но обозначает-
ся им и «то, что кодирует или модулирует информацию», и «тот, 
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кто контролирует коммуникативный процесс», и тот (человек или 
механизм), кто сформировал утверждение о некотором событии. 
Проведенный анализ8 позволил убедиться, что любая отдельно 
взятая коммуникативная модель описывает не универсальный 
механизм взаимодействия, а определенное проявление, действие, 
воздействие, «грань» коммуникации. Содержание элементов мо-
делей и графическое выражение связи элементов в этих моделях, 
фактически демонстрирует, что одни модели рассматривают и 
определяют механизмы межличностного взаимодействия, вто-
рые концентрируют свое внимание на массовой коммуникации, 
третьи поясняют, как действует процесс убеждения направлен-
ный на большие социальные группы, четвертые описывают рас-
пространение влияния определенных трактовок, событий обще-
ственной жизни. Анализ коммуникативных моделей, проведен-
ный с целью установить, чем же определяется многообразность 
моделей состоящих из одноименных элементов, позволил выяс-
нить, что различные модели «схватывают» различные аспекты 
взаимодействия, которые существуют в социокультурных систе-
мах, а многомерность этих систем, а, следовательно, и сложность 
структуры взаимодействий, объясняют множество созданных 
моделей коммуникаций. Следует обратить внимание и на то, что 
в моделях рассматриваются пути передачи информации, на что 
указывал У.Эко: «в тот момент, когда мы сталкиваемся с пробле-
мой передачи информации от одного человека к другому, теория 
информации становится теорией коммуникации»9.

Несмотря на безоговорочное признание авторитета У.Эко, его 
лаконичное утверждение о предметном пересечении теорий ин-
формации и коммуникации было нами исследовано. В результате 
было установлено, что каждая из 60  наиболее известных, часто 
упоминаемых в литературе моделей коммуникации, становится 
фрагментом информационного процесса10.

Таким образом, каждая модель коммуникации входит в ка-
честве частного случая в обобщенную модель информационно-
го процесса.

Отмеченный результат заставляет еще раз переформулировать 
вопрос о генезисе множественности моделей коммуникации: поче-
му единое коммуникативное пространство так по-разному пред-
ставлено в моделях?
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Ответ на этот вопрос был найден уже в методологических 
рамках постнеклассики. Исходным пунктом данного поиска ста-
ло категориальное разграничение бытия, действительности 
и реальности, которое было выдвинуто А.Н.Уайтхедом: бытие 
есть потенциальность, есть все, что может быть; действитель-
ность есть то, что осуществилось, есть область «действительных 
происшествий»; реальность – это вариант воспринимаемой дей-
ствительности11. С этим разграничением бытия, действительно-
сти, реальности и связано создание А.Н.Уайтхедом философии 
процесса. В  универсальном процессе А.Н.Уайтхедом выявлено 
два основных его вида: переход («от достигнутой актуальности 
к актуальности в достижении»12, что тождественно конституи-
рованию действительности или реальности) и телеологический 
процесс «сращения» многих сущностей или совершение «акту-
ального события»13. Таким образом, бытие, действительность и 
реальность трактуются А.Н.Уайтхедом как переходы, отделяе-
мые друг от друга актуальными событиями. Причем, отделяемые 
необратимо. Это значит, что открытая в самоочевидности реаль-
ность необратимо отделена от действительности, а «пробиться» 
к пониманию этой действительности можно только в исследо-
вательской реконструкции. В  свою очередь, действительность 
это только один из вариантов бытия, бытия становящегося, бы-
тия порождающего многообразный и спонтанный мир. Именно 
это становящееся бытие стало предметом исследований теории 
самоорганизации сложных открытых систем (или, прибегая к 
отечественному лексикону, синергетики). Событие, отделяющее 
бытие от действительности, было введено в фундаментальные 
исследования И.Р.Пригожиным. Уходящая мода на синергетику 
сделала общеизвестным графическое выражение такого собы-
тия  – бифуркацию, «ветви» которой подобны вариантам дей-
ствительности, аналогичным содержанию категории «действи-
тельность» в трактовке А.Н.Уайтхеда. Механизмы бифуркации 
аналогичны, в свою очередь, пониманию информации, данному 
Г.Кастлером: информация есть случайный запоминаемый выбор 
варианта из многих возможных и равноправных14. Идейная не-
противоречивость положений И.Р.Пригожина и Г.Кастлера стала 
основанием для обоснования взаимосвязи теории информации и 
синергетики15.
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Итак, бытие порождает действительность, а это порождение 
становится событием генерации информации, что требует про-
цесса фиксации генерируемого варианта. Но прежде чем перей-
ти к обсуждению семиотического выражения процесса фикса-
ции, необходимо сделать ряд оговорок. Во-первых, телеграфный 
стиль изложения смены парадигм классической и неклассиче-
ской науки на постнеклассическую парадигму некоторым обра-
зом оправдывается тем, что это достаточно подробно было из-
ложено в работах очень многих известных авторов, а в контексте 
методологических оснований исследования информационных 
процессов было уже представлено в нескольких монографиях16. 
Во-вторых, важно понимать, что процесс вариантов действитель-
ности происходит в своеобразной конкуренции целей этих вари-
антов как сценариев дальнейшей динамики системы. В-третьих, 
философии процесса А.Н.Уайтхеда выделены два основных вид 
процесса: «сращение» и «переход». Сращение  – это телеоло-
гический процесс конституирования новой действительности 
(или реальности), а сам этот вид процесса есть событие. Пере-
ход  – это восхождение от достигнутого в результате сращения 
к новой действительности, подготавливающий основания для 
следующего сращения. Постнеклассические представления, раз-
витые И.Р.Пригожиным и С.П.Кудюмовым, о притягивающем 
хаосе и структурах-аттракторах дает право употреблять понятие 
«телеология», не прибегая к гипотезе о «надприродных силах». 
В-четвертых, А.Н.Уайтхед создавал философию процесса под яв-
ным впечатлением от концепции семиозиса Ч.С.Пирса.

Строение и свойства знаковых систем, способных хранить 
и передавать информацию, изучаются в семиотике. Почти одно-
временно в семиотике возникли два направления исследований. 
Первое из них определяется как лигвосемиотика и развивает-
ся в традициях, берущих свое начало в трудах Ф.де Соссюра. 
В русле этих же традиций были созданы модели, которые выше 
были отнесены к семиотической линии. Однако для выяснения 
структуры коммуникативного пространства и механизмов ее об-
разующих, нам были важны результаты, полученные во втором 
направлении семиотических исследований. Для решения нашей 
задачи принципиальным стало положение Ч.С.Пирса о семиози-
се, которое с позиций постнеклассической методологии, можно 
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понимать как положение о самоорганизации знаковых систем, 
вызываемой трансформациями знака, а эта трансформация есть 
следствие фиксации избираемого системой варианта. Транс-
формация включает в себя три этапа, определяемые Пирсом как 
первичность, вторичность и третичность. Эти три шага в преоб-
разовании знака происходят с различными результатами в трех 
измерениях семиозиса – в прагматическом, в синтактическом и 
в семантическом. В результате образуется девять классов знаков, 
которые представлены в табл. 1.

Таблица 1

Трансформация знака в семиозисе Ч.Пирса

Категории
Трихотомия

Первичность
(возможность)

Вторичность
(существование)

Третичность
(закон)

I. Знак как 
репрезентамен 

(семантика)

качественный 
знак единичный знак общий знак

II. Знак в отношении 
к объекту

(синтактика)

иконический 
знак индекс символ

III. Знак  
в отношении  

к интерпретанте
(прагматика)

рема суждение умозаключение

Иными словами, существуют прагматический, синтактиче-
ский и семантический каналы трансляции знака, различаемые це-
лями, с которыми передается информация, кодируемая знаком.

Само существование каналов трансляции информации яв-
ляется неизбежным следствием совершения события генерации 
информации, а этот процесс становится механизмом выбора ва-
рианта действительности. Формат статьи не позволяет изложить 
механизм выбора варианта и информационную модель события, 
поскольку его сложность требует достаточно долгого обсужде-
ния17. Читателю придется принять на веру, что процесс генерации 
информации осуществляется в конкуренции определенных целей 
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вариантов, аналогичных возможным состояниям системы в буду-
щем. Содержание этих целей, подобно выделенным А.Н. Уайтхе-
дом фазам, в которых выражает себя процесс «сращения». Еще 
придется принять на веру, что социокультурные аналоги синер-
гетических механизмов установлены корректно18. Сопоставление 
социокультурных аналогов конкуренции вариантов динамики си-
стем, фаз процесса «сращения» и их семиотического представле-
но в таблице 2.

Таблица 2

Взаимосвязь форматов целей людей, целей этапов 
телеологического процесса свершения актуального 

события и каналов трансляции

Этапы 
телеологического 

процесса свершения 
актуального события

Цели людей в 
форматах временных 

горизонтов
Каналы 

трансляций

Конъюнктурная цель 
или выделяемая 
А.Н.Уайтхедом:  
«ответная фаза»

Цель должна быть до-
стигнута прямо сей-
час, поэтому востре-
бованы новые идеи, 
объединяющие для 
преодоления неустой-
чивого состояния

Семантический

Прогностическая 
цель или выделяемая 
А.Н.Уайтхедом: «до-
полнительная стадия»

Цель должна быть до-
стигнута в обозримом 
будущем, поэтому 
востребованы образы 
прогнозируемого бу-
дущего

Синтактический

Асимптотическая 
цель или выделяемая 
А.Н.Уайтхедом:  
«сатисфакция»

Цель всей жизни, 
поэтому востребова-
ны образы действий, 
актуальные для до-
стижения желаемого 
состояния в будущем

Прагматический
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Содержание двух таблиц демонстрирует, в чем заключается 
то, что названо было У.Эко «передачей информации от одного че-
ловека к другому», на которой «теория информации становится те-
орией коммуникации»19. А заключается оно в формировании кана-
лов трансляции и структура этих каналов не отличается простотой.

Обращение к каналам трансляции позволяет нам выделить 
еще один уровень упорядочения коммуникативных моделей – по 
целям, с которыми их разрабатывали.

При разработке моделей формулы Г.Лассуэлла исходили из 
предположения об огромных, практически неограниченных воз-
можностях информационно-пропагандистского воздействия на 
пассивную аудиторию, поэтому задачей было моделирование само-
го воздействия для организации конкретных форм поведения лю-
дей, например, в ходе избирательной кампании. Источник комму-
никации, в этом случае не просто тот, кто обладает информацией, а 
тот, кто осуществляет контроль над коммуникативным процессом, 
а сама коммуникация необходима для достижения результата – об-
ретение общей трактовки события, желаемой для коммуникатора 
(табл.  2). Таким образом, назначение моделей линии Г.Лассуэлла 
отвечает целям прагматического канала.

Модели формулы К.Шеннона – У.Уивера объединяются такой 
целью создания как установление оптимальной комбинации эле-
ментов связи, при которой минимизировалось бы количественные 
потери информации. Моделирование помехоустойчивой связи на-
шло последующее развитие в моделях организации менеджмента 
и маркетинга в условиях «шумов» различной природы. Именно 
оптимизация комбинаций коммуникативного процесса была об-
щей задачей моделей этой линии, что позволяет определить их как 
модели синтактического плана.

Модели третьей линии – формулы Т.Ньюкомба – определены нами 
как модели семантического плана, в силу того, что в них выстраива-
лись взаимосвязи при выработке поля общих знаков. Его построение 
возможно при семантической «симметрии» участников коммуникаций, 
а, следовательно, участники коммуникации должны обладать опреде-
ленным тезаурусом по поводу объекта коммуникации.

Модели отображают не действительность, а тот срез реаль-
ности, который определен задачей моделирования. Единое ком-
муникативное пространство столь многообразно представлено в 
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различных моделях, поскольку цели, с которыми каждая из них 
создавалась, в своей совокупности образуют широкий спектр, что 
позволило представить каждую линию в качестве канала трансля-
ции, существующего в семиозисе.

Дефиниции элементов каждой модели коммуникаций, свиде-
тельствуют, что в коммуникативном процессе происходит неко-
торое перевоплощение информации. Это, в принципе, и явилось 
основанием, чтобы обратиться к теории информации для выясне-
ния структуры коммуникативного пространства.

Информация создается, передается, воспринимается, кодиру-
ется, хранится, используется, и все это является некими элемен-
тарными актами, стадиями процесса. Элементарность эта относи-
тельна, ибо механизмы соответствующих процессов, достаточно 
сложны. При переходе от одной стадии процесса к другой инфор-
мация всякий раз предстает в «новом обличье». Результат, получае-
мый при завершении одной стадии, делает возможным начало сле-
дующего этапа. Увидеть это, тем более идентифицировать отдель-
ные стадии с теми или иными дефинициями информации, не входя 
в область представлений постнеклассической науки невозможно, 
ибо классической науке чуждо описание создания нового, ранее не 
существовавшего, чуждо процессуальное описание становления.

Итак, информация – сложный процесс, состоящий из опреде-
ленных стадий. Применительно к информационным процессам 
разделение А.Н.Уайтхеда на «сращение» и «переход» выглядит 
следующим образом. Преодолевая хаотическое состояние, систе-
ма выбирает один из многих возможных путь дальнейшего раз-
вития, т. е. генерирует информацию. Эта информация фиксирует-
ся, объективируется системой, облекается в, понимаемые если не 
большинством, то очень многими, коды, знаки (как вербальные, 
так и невербальные). Выбор сделан. Ценность его будет опреде-
лена вероятностью приближения к целям системы, к структурам-
аттракторам реальным для этого пространства режимов. Итак, в 
результате «сращения» многих факторов влияющих на совершае-
мый выбор, система избирает сценарий поведения. Происходит со-
бытие, завершающее телеологический этап.

Дальнейшее разворачивание процесса будет детерминировано 
первоначальным выбором системы. Выбрать цель и определить 
ее (зафиксировать) еще не значит достигнуть желаемого. Важно 
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выработать способ действий, «встроить» программу достижения 
цели, определенной семантикой первоначального выбора, т.  е. 
создать оператор, который будет отбирать из всех возможных эф-
фективные алгоритмы для целенаправленных действий. Для это-
го сгенерированному выбору потребуются иные воплощения. На 
рис. 1 приведена модель информационного процесса, показываю-
щая возможный путь этих «перевоплощений». Приведем описание 
данной модели.

В блоках 1 и 2 модели приведены процесс генерации и фик-
сирования информации. Эти процессы принадлежат сращению в 
терминологии А.Н.Уайтхеда.

Блок 3 включает процессы, облекающие в коды (примерами кото-
рых могут быть знаковые системы) зафиксированную информацию. 
Процесс кодирования это подготовка сообщения (сигнала) для пере-
дачи по каналу трансляции либо в синхронном режиме, непосред-
ственно к объекту-рецепиенту, либо в блок «памяти» для длительно-
го хранения. Количество каналов трансляции определено природой 
знака, установленного Ч.С.Пирсом, (на рис. 1 они показаны между 
блоками 3 и 7) и «формат» каждого из них требует своего кода.

Блоки 4 и IV отвечают двум идентичным стадиями передачи 
сигналов (сообщений). Для процесса передачи важна характеристи-
ка количества информации, определяемой по формуле К.Шеннона.

Блок V – это блок памяти, соответствующий процессам хра-
нения информации. Свойство бренности информации проявляется 
здесь в существенном изменении или потере информации. Рекон-
струируя прошлое, мы в полной мере ощущаем последствия брен-
ности информации.

Блоки 6 и VI – это блоки рецепции информации из «памяти» и 
после перекодирования соответственно. Рецепция из памяти изби-
рательный процесс, в котором может проявиться свойство измен-
чивости информации. Три блока (IV, V, VI), обозначенных римски-
ми цифрами, демонстрируют процессы, в которых транслируется 
опыт и сохраняется действенность прошедшего. В реальности для 
каждого из нас понимание чего-либо начинается с процессов, от-
вечающим блокам 6 и VI. Мы получаем информацию и непосред-
ственно воспринимаем ее (блок 6), либо извлекаем информацию из 
«памяти», когда обращаемся к собственному опыту или, сохранен-
ному для нас, опыту других.
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Результат трансляции по автономным (4, 5, 6 и IV, V, VI) ка-
налам воплощается в оператор (блок 7), т. е. в способ реализации 
некоторой программы, инструкции, технологии, направленных на 
достижение цели, которая согласуется со сгенерированной инфор-
мацией (блок  1). Оператор обеспечивает осуществление целена-
правленных действий (блок 8).

Условием неограниченного долгого существования инфор-
мации, вопреки бренности, является периодическая репликация 
(воспроизведение) (блок  9). Наряду с сохранением информации 
на этой стадии проявляется ее изменчивость, ибо при репликации 
возможны «ошибки», которые, тиражируясь в последующих по-
колениях, повышают изменчивость информации.

Учитывая все выше сказанное о специфике стадий процесса, 
и, обращаясь к модели (рис.  1), становится ясным, что границы 
коммуникативного пространства определяет «участок» между эта-
пом кодирования (блок 3) и этапом построения оператора (блок 7). 
Причем само коммуникативное пространство объемно, а этот объ-
ем задают три изоморфных «слоя» каналов и два режима транс-
ляции: синхронии и диахронии. Кроме того, сопоставление стадий 
информационного процесса и морфологии базовых моделей ком-
муникации приводит к следующим констатациям.

Модели формулы Г.Лассуэлла отображают коммуникации, ко-
торые происходят в настоящем времени, что соответствует син-
хроническому аспекту трансляции. Элементы этих моделей кор-
респондируются с этапами кодирования, передачи, декодирования 
и рецепции информации, то есть с блоками 3–6 прагматического 
канала на рис. 2.

На рис.  1 базовая модель К.Шеннона-У.Уивера начинается с 
процесса кодирования, соответствует синхронической трансля-
ции, и включает этапы передачи, декодирования и рецепции ин-
формации, происходящих в синтактическом канале. Однако инте-
рактивный характер данных моделей вводит в эту «линию» блок 
оператора (блок 7).

Модели формулы Т.Ньюкомба встраиваются следующим обра-
зом: отправной точкой коммуникативного акта, является процесс 
кодирования информации, передачи, декодирования, рецепции (в 
синхроническом аспекте) и построения оператора. Кроме того, не-
обходимость совпадения смыслов, на основе одинакового тезауру-
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са у субъектов коммуникации указывает на включение процессов 
хранения информации и рецепции информации из памяти (бло-
ки V–VI) в диахроническом аспекте коммуникации семантического 
канала трансляции.

Семиотические модели коммуникации актуализируют все 
три информационных канала за счет того, что концентрируют 
свое внимание на участвующих в коммуникации кодах, лекси-
кодах и сообщении, которое обычно представляет собой некий 
текст, т. е. целый комплекс различных сообщений, закодирован-
ных различными кодами и функционирующих на различных 
уровнях означивания. Помимо этого, в конкретных семиотиче-
ских исследованиях культуры актуализируются взаимосвязи, ко-
торые возникают между отдельными этапами трансляции отно-
сящихся к разным каналам.

Таким образом, сравнение элементов базовых моделей ком-
муникации и стадий информационного процесса (отдельные бло-
ки рис. 1) становится ясным, что каждая модель коммуникации 
является частным случаем информационного процесса. Это по-
зволяет сделать еще один вывод. Модель информационного про-
цесса раскрывает механизм семиозиса. Результатом действия 
трех процессов  – передачи, декодирования, рецепции информа-
ции (блоки 4,5,6), осуществляемых в трех каналах трансляции, 
то есть завершением работы девяти стадий информацион-
ного процесса становится создание разных форм знаков. Эти 
формы соответствуют девяти подклассам знаков, выделенных 
Ч.С.Пирсом (табл. 1).

Комбинаторное пространство 9 форм знаков и 9 информаци-
онных стадий, составляющих синхронический режим коммуни-
каций, и 9 информационных стадий диахронии – образуют мно-
жество моделей коммуникации, что является ответом на все фор-
мулировки вопроса в данной статье о генезисе множества этих 
моделей. Поскольку в современных коммуникациях преобладает 
синхрония, то актуальность приобретает версия семиотики, вос-
ходящая к концепции семиозиса Ч.С.Пирса. А именно модель ин-
формационного процесса (рис. 1) раскрывает взаимосвязь динами-
ки форм знака и морфологии коммуникативных процессов.
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Игорь Ашмарин

Дискретность и континуальность: что первично

Один из творцов кибернетики Норберт Винер в своей книге 
«Творец и робот» писал, что главное из преимуществ мозга перед 
вычислительными машинами это его способность «оперировать с 
нечетко очерченными понятиями. В таких случаях вычислительные 
машины, по крайней мере, в настоящее время, почти не способны к 
самопрограммированию. Между тем наш мозг свободно восприни-
мает стихи, романы, картины, содержание которых любая вычисли-
тельная машина должна была бы отбросить, как нечто аморфное»1.

Здесь, пожалуй, стоит разобраться с тем, что такое нечетко 
очерченные понятия. Для этого начнем с четко очерченных по-
нятий, которые содержатся в названии настоящей статьи  – дис-
кретность и континуальность. Вполне очевидно считать, что 
окружающий человека мир – включая и природные, и социальные 
его компоненты – континуален, по крайне мере, вполне естествен-
но так предполагать. Здесь, конечно, имеется в виду семантиче-
ская континуальность; атомно-молекулярная дискретность этого 
мира – сфера совсем других рассуждений. И при том, что мир про-
странственно ограничен, бесконечное множество материальных 
объектов и явлений, изначально «предъявленных» человеку для их 
понятийного осмысления, потенциально означает семантическую 
непрерывность понятий, им соответствующих. Заметим, бесконеч-
ность не всегда то же самое, что безграничность, здесь уместно 
геометрическое представление – конечный отрезок непрерывной 
прямой содержит бесконечное множество геометрических точек.
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Обживать такую бесконечность вполне возможно. Биогео-
ценоз, сложившийся на Земле в результате сотен миллионов лет 
эволюции, наглядное тому подтверждение. Но постигать ее (бес-
конечность/континуальность)  – Сизифов труд. Уже с первыми 
«проблесками сознания» первобытный человек ощутил, напри-
мер, опасность такой континуальности – опасность и в прямом и в 
переносном смысле. Сейчас даже школьнику известно, что биоло-
гически человек был сравнительно слабой особью, и только созна-
ние дало ему возможность выжить, а потом и стать «царем приро-
ды». Но тогда для выживания ему было необходимо практически 
из бесконечного набора опасностей выделять отдельные элементы 
с тем, чтобы для каждой опасности находить нетривиальное – над-
биологическое – противодействие.

Выход был один  – «упростить» континуальность до набора 
дискретных элементов, или, другими словами, – структурировать 
бесконечность. Эта задача, конечно, решалась с помощью языка. 
Конечный набор слов, и – со временем – синтаксических и грам-
матических правил, структурировали континуальный мир, предва-
рительно разбив его на конечное число «ячеек». Именно это, в том 
числе, позволило людям осознанно общаться друг с другом на базе 
таких «ячеек».

Здесь можно предложить простую иллюстрацию. Пусть перед 
Вами чистый лист бумаги. Он содержит бесконечное количество 
точек, которые в зависимости от Вашего образования можно «за-
нять» рисунком или нотами, стихами или научным текстом. Но в 
основе любого образования лежит умение писать, а для этого Вам 
в начальной школе давали не чистые листы бумаги, а тетрадки, в 
которых листы были разграфленный на ячейки – клеточки и т. п. – 
чтобы в каждую ячейку Вы вписывали какой-либо знак – букву или 
цифру. Предельно упрощая, можно сказать, что язык превратил для 
первобытного человека чистый лист в разграфленную страницу 
тетради. На континуальный мир человек накладывал дискретный 
набор знаков, и бесконечность становилась обозримой.

После этих нехитрых рассуждений, казалось бы, напрашива-
ется такой же нехитрый вывод о том, что картина мира, форми-
рующаяся в сознании современного человека, тоже разграфлена на 
дискретные элементы, а его взаимодействие с этим миром тоже 
дискретно. Но, на самом деле, все, конечно, значительно сложнее.
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Определенная часть нашего сознания действительно опериру-
ет дискретными понятиями, но при этом значительная роль отведе-
на континуальному мышлению. Одним из первых это понятие ввел 
в научный дискурс В.В.Налимов в своей известной работе «Непре-
рывность против дискретности в языке и мышлении»2. В ней роль 
первоосновы человеческого мышления он отводит континуальному 
потоку мысли, который несоединим со словом и поэтому неосознава-
ем. А осознаваемое – рефлексивное – мышление рассматривается как 
вторичное, а точнее, как дискретное управление этим потоком: «Сей-
час нам представляется, что интеллектуальное общение между людь-
ми невозможно без использования логически грамотно построенных 
высказываний. Грамматика обыденного языка  – это рудиментарная 
логика. А логика – это правила оперирования над дискретными сим-
волами – словами. Но сами слова задаются полями значений. Слова-
носители языка имеют две ипостаси – атомарную и континуальную»3. 
(Заметим, что слова – в большей степени знаки, нежели символы.)

Примерно такая же роль отводится континуальному мышле-
нию и в психологии. В  одной из работ А.В.Брушлинский писал 
«Психическое как процесс изначально и всегда является непре-
рывным в самом точном и глубоком смысле слова. Непрерывность 
психического объективно обусловлена его ведущей ролью в регу-
ляции и саморегуляции деятельности людей (и поведения живот-
ных). Психическое изначально включено в непрерывное взаимо-
действие человека с миром, т. е. прежде всего в непрерывное взаи-
модействие субъекта с объектом, каковым в конечном счете потен-
циально является вся Вселенная. <…>. Непрерывная взаимосвязь 
любого субъекта с объектом всегда и необходимо опосредствована 
взаимоотношениями между разными субъектами <…>. Так – бо-
лее конкретно – выступает непрерывное взаимодействие человека 
с миром (с другими людьми, с вещами и т. д.)»4.

Некоторая разница в изложенных выше воззрениях есть лишь 
в роли, отводимой дискретному компоненту мышления. Брушлин-
ский, полагая, что процессуальность психического есть контину-
альность, видит дискретность в его продукте или результате (как 
пример – инсайт). А Налимов считает, что дискретное мышление 
является некоторым «диспетчером» континуальных потоков. Оба 
воззрения непротиворечивы и хорошо дополняют друг друга. По-
сле этих рассуждений становится ясно, что подразумевается под 
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нечетко очерченными понятиями в процитированном выше вы-
сказывании Н.Винера. Любой естественный язык (в отличие от 
искусственных и формальных) неформален в том, что значения 
любых слов и семантически значимых вербальных конструктов не 
определены абсолютно точно, поскольку они могут порождать са-
мые разнообразные смыслы.

В процитированной выше работе В.Налимова приводится та-
кой пример. «Недавно, идя по улице, я случайно услышал обрывок 
разговора. Одна девушка говорит другой “Он вчера приходил пу-
дрить мне мозги”. Раньше я не слышал этого словосочетания, но 
сразу понял его смысл»5. Здесь в качестве примера взят жаргонный 
язык, а Н.Винер писал о поэтическом языке, но суть одна – в ходе 
культурогенеза человек сформировал дискретную матрицу, в кото-
рую он вложил континуальный мир, а затем снова «размыл» гра-
ницы ячеек этой матрицы разнообразием смыслов. Заметим, что 
здесь, на уровне смыслов континуальность и дискретность теряют 
свою процессуальную (как и операциональную) значимость, а их 
приоритетность не представляет никакого интереса.

Казалось бы опять все просто – континуальные потоки мыш-
ления и коммуникации управляются дискретно мыслящим «дис-
петчером». Но и на этом витке рассуждений опять все непросто. 
Рассмотрим эту «непростоту» на вполне конкретном примере.

Великий русский художник Валентин Серов был, как извест-
но, велик и в живописи, и в графике. Как у всех великих, у него 
были свои неординарные приемы и, в частности, в графике. При-
менял он иногда такую технику рисования портретов. На первом 
портретном сеансе он делал академически добротный рисунок мо-
дели, после чего получившийся портрет «отлеживался» несколько 
дней. Затем Серов накладывал на него кальку и почти копировал 
его – почти, потому что при этом копировании он отбрасывал все, 
что в рисунке по его мнению было несущественно для передачи 
образа того, кого он рисовал. Дальше рисунок опять отлеживал-
ся и опять почти копировался. И опять, и опять. Так доходило до 
шести-семи «копий»6. В итоге у Серова получался шедевр, равно-
значный его живописным портретам.

Здесь приведена одна из таких его графических работ – «Пор-
трет балерины Т.П.Карсавиной» (1909  г.). Если мы внимательно 
вглядимся в этот рисунок, то сразу заметим, что у балерины левое 
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В.А. Серов. Портрет балерины Т.П.Карсавиной. 1909
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плечо с предплечьем практически не прорисованы – всего один еле 
заметный штрих. Но при этом мы явственно видим на этом ри-
сунке хрупкое женское плечо. То же самое можно сказать о спине, 
губах да и обо всем лице – все «дискретно». «Континуальна» лишь 
прическа, она прорисована контрастно и отчетливо. Но глаз недол-
го задерживается на этой подробной континуальности, а опять и 
опять возвращается к изящной фигуре одухотворенной женщины. 
И невозможно здесь определить, что первично, что вторично, и как 
отделить континуум от дискретного набора (да и надо ли?).

В  этих рассуждениях, можно, конечно заподозрить подмену 
объектов исследования. Действительно, до этого примера речь 
шла о мыслительных и коммуникационных потоках, а тут – фено-
типические признаки и формирование их художественного образа. 
Но разберемся подробнее, что здесь континуально, а что дискрет-
но. Конечно, континуален внешний вид балерины, ее натура, эмо-
циональный склад – ее внутренний мир. Конечно, континуально 
образное мышление художника, его творческий замысел, его эсте-
тическое видение мира людей. Да и наше восприятие этого пор-
трета целостно и континуально. Но накладывая кальку на кальку 
и преобразуя тем самым непрерывные линии исходного «академи-
ческого» рисунка в художественно упорядоченный, однако заведо-
мо неполный и дискретный набор штрихов, который стал в итоге 
портретом, не то ли делал Серов, что и первобытный человек на 
заре культурогенеза, накладывая на континуальный мир заведомо 
неполный набор знаков, с помощью которого он в итоге формиро-
вал свою картину этого мира. Именно так и есть – и Серов, и наш 
первопредок в когнитивном аспекте делали одно – дискретно «вы-
резали» из континуума только то, что они считали важным. Другое 
дело, что при этом ценностные приоритеты существенно различа-
лись, но так их и разделяли сотни тысяч лет.

Выходит, что дискретность это не только операциональный 
принцип диспетчера континуальных потоков мысли и не только 
характеристика ее продукта, но и нечто большее. Чтобы четче но-
минировать это нечто, приведем еще один пример.

Этот пример из области музыки. Известно, что акустический 
спектр любого музыкального звука состоит из набора компо-
нентов – основного тона и ряда т. н. обертонов. Это значит, что 
структура музыкального звука дискретна, в отличие от структуры 
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шума  – его спектр представляет из себя континуум. Факт этот 
в контексте наших рассуждений представляется весьма интерес-
ным. С  одной стороны, музыка, конечно, это продукт культур-
ной деятельности человека, но с другой – дискретность спектра 
музыкальных звуков это исключительно природное свойство 
(вскользь заметим, что оно связано с явлением т. н. трансляци-
онной симметрии, а симметрия, как таковая – одно из фундамен-
тальных свойств материального мира).

При одновременном извлечении нескольких музыкальных 
звуков большее совпадение их обертонов дает более мягкое и 
устойчивое результирующее звучание (такие созвучия называют-
ся консонансами, в отличие от резких и неустойчивых диссонан-
сов). То есть природная дискретность в пространстве культуры 
обретает художественный смысл. Точно так же эстетически ор-
ганизованный «набор» дискретных звуков от дискретных музы-
кальных инструментов становится Музыкой. При этом каждый 
человек, которому музыка внятна, наполняет всю эту рациональ-
но анализируемую дискретность своими смыслами. Выражаясь 
другим языком, человек слышит дискретные музыкальные зву-
ки, а слушает континуальные художественные смыслы. Мы, ко-
нечно, не склонны видеть аналогию между дискретностью мыш-
ления и дискретностью музыкальных звучаний – такой аналогии 
нет. Но этот пример не модельный, а иллюстративный. На нем 
хорошо видно, как нити дискретности создают континуальную 
ткань смыслов.

Здесь отметим, что вопросы континуальности и дискретно-
сти мышления затрагиваются и в нейронауках. Так, например, из-
вестный отечественный нейрофизиолог А.М.Иваницкий пишет в 
одной из работ: «На основе обобщения полученных данных было 
сформулировано представление о двух когнитивных системах 
мозга. Первая из них, связанная с височно-теменными областями 
коры, ответственна за процессы образного мышления. Вторая си-
стема, система абстрактно-вербального мышления, локализуется 
в лобных отделах коры. Системы расположены, таким образом, 
вдоль передне-задней оси мозга, и такое деление носит эволю-
ционно более древний характер, чем специализация полушарий. 
Различие между системами, помимо их функции и топографии, 
заключается еще и в том, что образное мышление преимуще-
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ственно интуитивно, имплицитно, происходит без ясного осозна-
ния последовательности мыслительных операций. Абстрактно-
вербальное мышление, напротив, рационально, эксплицитно, так 
как мыслительные операции как бы контролируются субъектом. 
<…> Специализация полушарных функций, связанная с воз-
никновением речи, как бы накладывается на особенности функ-
ционирования когнитивных систем»7. Несложно распознать в 
абстрактно-вербальном, контролируемом субъектом мышлении 
его дискретную основу, а в образном, преимущественно интуи-
тивном – континуальную (хотя, в таком распределении дискрет-
ности и континуальности между когнитивными системами, на-
верняка, есть определенное упрощение).

В той же работе А.М.Иваницкого описывается т. н. гипотеза 
информационного синтеза. Суть ее в следующем. Информация 
(зрительная, слуховая и т. д.), поступившая в кору головного мозга 
от органов чувств или информация, извлеченная из оперативной 
памяти (например, об условиях решаемой задачи), распространя-
ется по нервным волокнам коры головного мозга, совершая цикли-
ческие движения по различным его участкам. В этих циклах про-
исходит оценка новизны и значимости поступившей информации. 
«В основе возникновения субъективных феноменов лежит меха-
низм повторного входа возбуждения в те же нейронные группы по-
сле дополнительной обработки информации в других группах или 
поступления сигналов из внешней среды»8. При необходимости 
принимать какое–либо решение образовавшиеся нейронные свя-
зи стягиваются в т. н. фокусы взаимодействия. В них происходит 
синтез поступающих сведений, вследствие чего, вероятно, и при-
нимается решение (или формируется ответ на «волнующий» во-
прос). Синтез двух видов информации – наличной и извлекаемой 
из памяти – и составляет тот ключевой механизм, который лежит в 
основе ощущения как феномена уже не физиологического, а пси-
хического уровня и определяет, по мнению автора, «основу конти-
нуума психических переживаний».

Здесь мы вполне можем предположить, что чем важнее и слож-
нее информация, тем больше формируется фокусов взаимодей-
ствия. Здесь, возможно, коренится различие нейробиологической 
процессуальности дискретного и континуального мышления – чем 
больше таких фокусов, тем сложнее субъекту дискретно контроли-
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ровать отдельные мыслительные операции (так, например, отдель-
ные кроны деревьев в лесу на большом от них расстоянии зритель-
но воспринимаются как сплошная «зеленая масса»). Но, отметим 
еще раз, это только предположение.

* * *

Таким образом, вопрос, поставленный в названии этой ста-
тьи, ответа иметь не может (или не должен). Во всем, что касается 
мышления, эмоций, общения, факт первичности или вторичности 
континуальности и дискретности не имеет никакого смысла. Пер-
вична их необходимость и взаимодополняемость.

Статья эта началась с размышлений Н.Винера о преимуществе 
мозга перед вычислительными машинами. Этой темой уместно и 
завершить статью. В детстве, где-то в середине 1950-х гг. я услы-
шал по радио передачу про ЭВМ (электронно-вычислительные 
машины). Тогда эта тематика уже становилась модной. В передаче 
шла речь о том, что ЭВМ могут не только очень быстро считать, 
но и решать логические задачи и даже переводить иностранные 
тексты. При этом говорилось и о том, что машина кое в чем не 
может заменить человека. И был приведен такой пример. В ЭВМ 
ввели немецкий текст стихотворения Гете «Ночная песнь странни-
ка» с целью его перевода на русский язык. Это стихотворение было 
основой для вольного перевода Лермонтовым («Горные вершины/
спят во тьме ночной…»). Предполагалось сравнить его с машин-
ным переводом. Я не помню, был ли тогда дан полный машинный 
перевод. Но последние две строки Лермонтова – «Подожди немно-
го/отдохнешь и ты» – соответствовали машинным строкам – «Не-
много терпения и Вы получите возможность отдохнуть».

Без дискретности мышления мы бы никогда не научились счи-
тать, но без его континуальности не было бы на свете стихов.
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Елена Ярославцева

Коммуникативная онтология человека: 
принцип фокуса

Методологические основания проблемы

Возможности современного развития человека во многом 
связаны с постоянным совершенствованием коммуникационных 
технологий, которые позволяют расширять формы диалогового 
общения человека. Они существуют не как информационное поле, 
именно это часто понимают под коммуникацией, но как процесс 
глубокого кооперативного взаимодействия, опирающийся на си-
стемы обратной связи. Динамичность и множественность взаимо-
действий порождают синергийные эффекты, неожиданные резуль-
таты. Диалог является именно таким, полным потенций простран-
ством, где человек играет ведущую роль. Весь континуум связей и 
отношений, производимых как индивидуальными, так и социаль-
ными субъектами можно представить как феномен коммуникатив-
ной онтологии1, которая позволяет проводить анализ многообраз-
ных ситуаций, где человек главное действующее лицо.

Среди достаточно большого количества социальных субъ-
ектов, которые в современном обществе переживают серьезные 
трансформации, человек привлекает особое внимание. Именно с 
потребностями творчески активного социального субъекта, кото-
рым он является, связано формирование соответствующих тенден-
ций в развитии общества и возникновение гуманитарной пробле-
матики, открывающей новые подходы в понимании мира, а так-
же разработка принципов гуманитарной экспертизы2 для новых 
систем отношений, развивающимся цифровым и дистанционным 
коммуникациям. Человек становится важным системным компо-
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нентом становления социума. Поэтому его индивидуальные из-
менения, – динамичность топоса, интенсивное расширение инте-
рактивного пространства, – требуют разработки дополнительных 
способов исследования, создания такой научной оптики, которая 
настроена на целостность и системность человека.

В рамках гуманитарных подходов к изучению человека, среди 
достаточно обширной системы антропологических знаний, есть 
один методологический принцип в оценке особенностей науки, ко-
торый, как представляется, актуален для дальнейшей разработки. 
Это идея «нового гуманизма» академика И.Т.Фролова, считавшего, 
что для ее реализации необходима такая структура науки, которая 
«сделала бы своим центром человека»3. Это требует «развития на-
учной деятельности в духе целостного исследования целостного 
человека»4 и по существу «означает… “переворачивание” всей пи-
рамиды науки, переход к такому состоянию, когда природу будут 
исследовать под углом зрения интересов и потребностей человека, 
а не наоборот»5. Фактически речь идет об изменении научной опти-
ки, когда поиски происходят не просто «ради человека», а в тесном 
сопряжении с ним как с критерием успешности и экологичности 
развития. Иными словами, перевернуть пирамиду – это значит, рас-
сматривать научные знания в более тесной взаимосвязанности с по-
требностями человека, более полно проявляя обратные связи между 
индивидом и создаваемым объектом науки, ее предметным полем.

Для решения этих задач «нового гуманизма» необходимо пре-
одолеть ситуацию, которая сложилась в классической науке, поро-
дившей отсутствие человека в знаниях о природе. Такие знания, по 
существу, можно назвать «бессубъектными», поскольку человека 
настойчиво элиминировали в процессе получения научных фактов 
о мире. Именно это обстоятельство обеспечивало объективность 
знания, и, по умолчанию, надежность принимаемых решений, а 
так же возможность создания реальных прогнозов. Конечно, оно 
требовало и соответствующего регламентируемого поведения со 
стороны человека и было настроено на решение специальных прак-
тических, в значительной мере – технических задач, посредством 
которых производилось исследование и преобразование природы.

Работа с объективными, бессубъектными параметрами полу-
чаемых знаний – мощнейшая культурная традиция. На определен-
ном историческом этапе эта традиция создала науку как эффектив-
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ный инструмент развития социальных субъектов, как человека, так 
и общества, состоящий из теорий, законов, научных дисциплин. 
Однако система обратных связей не менее объективное, чем при-
родные объекты, обстоятельство, так же существующее незави-
симо от личных желаний человека: индивид как биологическое 
существо изначально включен во множество коммуникативных 
процессов, являющихся экологически важными параметрами его 
существования. Эти две позиции не противоречат, но развивают 
друг друга, расширяя возможности комплексного подхода в рам-
ках научного знания.

Без обратной связи не происходит ни один акт познания, не 
возможен когнитивный процесс в целом. Она ясно показывает, на-
сколько все связано с человеком, и насколько человек связан со 
всем. Поэтому понимать научное знание о природе не как отделен-
ное от человека, а как изначально с ним связанное, вполне возмож-
но. Данный уровень конкретности будет показывать гуманитар-
ное наполнение познавательного процесса, способствуя развитию 
современной гуманитарной технологии получения знаний, а так 
же выработке принципов гуманитарной экспертизы, существенно 
расширяя ценностные подходы к результатам исследований.

В классической позиции человек концептуально был удален из 
отношений с природой, из онтологической коммуникативной пары 
«Человек–Мир». Все это как мировоззренческая позиция устойчиво, 
с небольшими изменениями, существует и сегодня наряду с други-
ми системами мировосприятия. Данную ситуацию можно изложить 
в формальном ключе с помощью математической операции «дро-
би», показывающей соотношение разных величин. Понимая, что 
каждый предмет объектного мира, созданный человеком, опреде-
ленным образом соотносится с ним, и все множество – тоже, можно 
представить дроби, где в числителе расположен предмет, например: 
X, Y, Z, а в знаменателе – субъект-человек (Sчел.). Фактически такие 
дроби имеют общий знаменатель, который можно игнорировать, 
производя действия в основном с числителем. Поэтому логично аб-
страгироваться и от человека, как от «знаменателя», и в дальнейшем 
рассуждать только о целых числах, т. е. о предметах.

В принципе, так и сложилось: в классическом научном знании 
рассуждают о бессубъектных объектах. Но при этом все достиже-
ния науки, а так же сопутствующие риски, человек проверяет на 
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себе. Неизвестность в области возникающих, но не замечаемых 
связей, безусловно, наращивает риски для его жизни. Но он, к со-
жалению, умеет их обнаруживать только тогда, когда они осуще-
ствятся. Человеку постфактум приходится защищаться, работать 
над ошибками, исправляя то, что не смог предусмотреть. Внося 
поправки, он фактически включает в имеющееся бессубъектное 
знание «человеческий фактор», признает исключенную, но устой-
чиво существующую соотнесенность мира с человеком. Но такая 
коррекция обходится слишком дорого, многие научные достиже-
ния имеют слишком высокую цену! Человек проверяет на себе 
полученные знания, живя, часто не осознавая того, в эксперимен-
тальном пространстве. Современные темпы изменений реально-
сти делает это все более очевидным.

Система коммуникаций, имеющая онтологический, бытий-
ственный статус, остается вне наблюдения и понимания до тех 
пор пока гуманитарные аспекты науки не найдут адекватную 
оптику для осознания изначальной – объективной – соотнесенно-
сти человека с миром. Требуется сделать ее теоретически прора-
ботанной и тем самым, более устойчивой. Необходимо не только 
вернуть человека в эту «дробь», но и одновременно перевернуть 
соотношение, разместив человека в числителе, показав человека 
как более значимого. Сделав его точкой отсчета, можно всякий 
объект проверять на уровень благоприятной соотнесенности с 
человеком, чтобы каждое изобретение, открытие было адекватно 
развитию человека, его природе. Только тогда достижения науки 
станут гуманитарно содержательными и сформируется устойчи-
вое представление о ценностной значимости и необходимой эко-
логичности научных изысканий, а так же результатов проектной 
деятельности человека.

Современная наука, активно расширяющая свою методоло-
гическую базу, развиваясь в новом, постнеклассическом формате, 
выявляет существование принципа «человекомерности»6 знаний. 
Использование его как критерия создаваемого научного знания 
может повысить продуктивность исследований, усилив в нем 
коммуникативную составляющую как онтологическую основу 
развития человека.
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Диалог с инфороботом

Человек сегодня осваивает компьютерные цифровые техно-
логии и вполне успешно формирует себе «замену», работая над 
технологиями искусственного интеллекта. Он создает сложные 
инструменты – роботов, которые постоянно совершенствуются и 
уже имеют свойства самообучения. Ими могут быть автоматы или 
программы вполне способные не только выполнять команды, но 
и участвовать в диалоге, будучи организаторами и инициаторами 
коммуникации. У человека теперь есть и реальный собеседник с 
достаточно большим лексическим запасом, прозванный «инфа»7, 
который расширяет рамки коммуникативной онтологии. Уже се-
годня подобный диалоговый коммуникатор создается производи-
телями как игрушка для ребенка, создавая новое проблемное поле. 
Став хозяином «инфы», ребенок быстро включается в предлагае-
мую игру и легко может стать эмоционально зависимым. Дети, а 
нередко и взрослые, могут оказаться ведомыми, несмотря на то, 
что по своей природе являются более сложноорганизованными 
биологическими системами, а «инфа», как некоторый программ-
ный комплекс – лишь продукт деятельности человека.

Подобная зависимость показывает, что управляющая, доми-
нирующая функция, задающая режим отношений, вполне может 
находиться «в руках» простых, как правило, искусственных си-
стем. При этом «инфам» совершенно не нужны антропные формы. 
Важно, что они могут входить в предпочитаемый индивидом тип 
коммуникации. Избавиться от зависимости и реализовать практи-
чески безграничный потенциал таких систем возможно только тог-
да, когда человек будет способен сохранять свою ведущую, доми-
нирующую функцию. Он должен уметь выстраивать с ним взаи-
модействия, соответствующую обратную связь, чтобы успешно 
управлять ресурсами этого инструмента. При этом робототехника 
как мощный программный продукт современной науки, имеющий 
способность саморазвития и самоусложнения, повышает ответ-
ственность человека за результат взаимодействия, использование 
ценностных, гуманитарных принципов развития. «Умные» ин-
струменты способны к самоорганизации, а значит, они способны 
и к созданию кооперативных эффектов. Отношения «человек – ин-
струмент (предмет)» может эффективно поддерживать, но может 
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и подавлять человеческое в человеке8, поскольку через систему 
обратных связей индивид осваивает необходимую модель комму-
никации с миром.

Использование саморазвивающихся инструментов ведет к 
принципиальному ускорению и возможным трансформациям в 
индивидуальном развитии. Возникает серьезная задача выявления 
особенностей таких новых моделей отношений. Как можно пола-
гать, это на порядок более динамичные интерактивные соотноше-
ния, которые охватывают и включают в коммуникацию любого че-
ловека на уровне его психофизиологической системы. Кроме того, 
инфоробот сфокусировал внимание еще на одном обстоятельстве, 
которое так же давно замечено психологами: можно строить обще-
ние с объектами, создавать модули с обратной связью, независимо 
от того, из какого материала они изготовлены9. Важным оказывает-
ся то, что образуется коммуникативная пара, создается личный то-
пос человека, интерактивная среда, в которой заложены ресурсные 
возможности для развития.

Фактически человек в интерактивном пространстве обнару-
живает себя как сотворяющего, формообразующего субъекта. 
Он всегда остается центральной фигурой. Его онтология опреде-
ляет само существование диалога: едва ли два «инфа» будут по 
собственной воле «общаться» друг с другом. Задавая форму диа-
лога, человеку необходимо выбрать посильный для управления, 
сохраняющий его доминирование, инструментарий. По существу, 
это продолжение обычной тактики, поскольку человек широко ис-
пользует в своей практике саморазвивающиеся – биологические – 
системы. Просто сегодня они дополняются цифровыми программ-
ными комплексами, делающими процесс взаимосвязи более ин-
тенсивным и, естественно, более проблематичным.

Протекание диалога как коммуникативного процесса с откры-
тыми обратными связями, может привести к самым различным ре-
зультатам, особенно если такое общение насыщается интерактив-
ностью «инфов». Фактически человеку надо постоянно учиться 
сохранять собственную устойчивость, не выпадая из соотношений 
с внешним для него миром природы и социума, оставаясь в верх-
ней части рассмотренной ранее «дроби». Только в таком случае 
человек станет проявляться как адекватный общим процессам на-
учного и культурного развития становящийся субъект.
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Синергийный (кооперативный) эффект

Для удержания устойчивости данной ситуации, необходимо 
на концептуальном уровне подчеркнуть онтологические особен-
ности коммуникации: она как процесс потенциальна и имеет спо-
собность к порождению новизны, воплощаясь в индивидуальной и 
социальной деятельности человека.

В системе прямых и обратных связей возникает соотношение, 
которое можно понять как эмоциональный контакт, порождающий 
у человека особое состояние. Оно может ощущаться как волшеб-
ное умножение своих сил, которые не могли появиться в результа-
те простого сложения усилий участников общения. Подобный эф-
фект наблюдается не только в живых биологических, но и во всех 
природных системах. Несмотря на то, что результат в этом случае, 
как и во всех открытых коммуникациях, непредсказуем, синергий-
ный (кооперативный) эффект весьма устойчив. Можно даже гово-
рить о возникновении и существовании специальных технологий 
его создания, которые стали использоваться значительно раньше, 
чем об этом начала говорить точная наука.

Интересно обратить внимание на процесс становления межин-
дивидуальных и социальных коммуникаций, как во время общения 
между участниками взаимодействия (субъектами) возникают эф-
фекты синергии. При формировании отношений в фокусе, а точнее, 
на пересечении интересов взаимодействующих субъектов может 
возникнуть неожиданное творческое решение, которое невозможно 
было бы предвидеть вне рамок этого взаимодействия. Такой коо-
перативный эффект всегда привлекал внимание как некоторое вол-
шебное свойство, усиливающее объединенных индивидов. Целеу-
стремленность взаимодействия может возникнуть в любой комму-
никативной паре, независимо от величины и сложности субъектов. 
Здесь может появиться точка роста, имеющая организационное 
значение, порождающая новые технологии коммуникации.

Рассматривая собственно кооперативный эффект, синергию 
взаимодействия, стоит сосредоточить внимание на феномене «фо-
куса», который проявляется в познавательном процессе и часто 
описывается как с озарение. У человека неожиданно происходит 
понимание того, что он не мог осознать ранее, как бы не получая 
доступа. Так себя проявляет точка роста познавательных отно-
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шений, изначально возникающая в диалоге человека с природой, 
формирующая у него собственный образ10. При этом личностный 
образ работает как зонд, реализующий функцию опережающего 
отражения, позволяющего человеку создавать собственные цели и 
с увлечением устремляться вперед, вырабатывая прогнозы, соот-
нося себя с возможным будущим. Коммуникативное пространство 
насыщено нелинейными связями и, соответственно, такими же 
результатами. Поэтому всякое новое знание фактически непред-
сказуемо, является для человека чудом «со-бытия» (Хайдеггер), 
личным эмоционально переживаемым открытием.

Принцип фокуса

В слове «фокус» заложено два смысла, с которыми человек зна-
комится достаточно рано, и такое единство смыслов не случайно. Эту 
бинарность можно рассмотреть сквозь призму отношений, которые 
выстраивает человек с внешним миром. Фокус в наиболее раннем 
своем содержании – это чудо, труднообъяснимое явление; а как на-
учный термин предмета физики, оптики – это сведенные в одну точку 
лучи света. Фокус в своем общем значении, то, что собирает воедино, 
стягивает, а в результате – порождает чудо, привлекает. По существу 
это понятие несет в себе функцию сосредоточения, фокусировки вни-
мания взаимодействующих субъектов. Можно сказать, что это особый 
тип диалога, дающий кооперативный эффект. Естественным образом 
появились и соответствующие технологии сосредоточения внимания, 
используемые для осуществления взаимодействия, дававшие как ор-
ганизационный, так и образовательный результат.

Реализация этих технологий развивалась в культуре с дав-
них времен и была скорее интуитивной, но выполнялась только 
посвященными. Важно было, опираясь на синергийное начало 
коммуникации, запустить процесс отношений. Этого достаточно 
для создания знания и трансляции его в различных, постоянно 
усложняющихся – жестовых, устных и письменных – формах. По-
лучение знания, конечно, не было последовательным линейным 
процессом, но могло произойти в условиях вполне стандартных, 
рутинных действий как некое индивидуальное открытие. Но этого 
никогда нельзя было запланировать, можно было только ожидать.
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Если рассматривать фокусничество как технологию, то для 
него обязательно выстраиваются отношения в коммуникативной 
паре субъектов. Автор фокуса – иллюзионист, за действиями ко-
торого смотрят несколько человек – зрители, опирается на эффект 
синергии. Факир не боится вступать во взаимоотношения с тол-
пой зевак, поскольку он на опыте знает о кооперативном эффекте 
взаимодействия, демонстрирует его как свою силу, и знает, как им 
управлять. Необходимо отметить, что здесь, при всей силе доми-
нировании одного человека, существуют две стороны: иллюзио-
нист со своими помощниками и зрители. Они совместно создают 
эффект фокуса. Коммуникация традиционно строится таким об-
разом, чтобы создать эмоциональную реакцию, впечатление – ви-
зуальное, аудиальное или какое-то другое, которое должно возник-
нуть у зрителей. Важно, чтобы зрителю в этом взаимодействии не 
открылась техническая сторона фокуса, а только ощущалась нео-
бычность явления. Человек, превращаясь в свидетеля уникального 
события, переживает глубокое удивление, попадает в устойчивое 
виртуальное состояние.

Технику взаимоотношений можно описать следующим обра-
зом. Фокусник в этом взаимодействии является ведущей стороной, 
а зрители – ведомой. Он формирует ожидание, привлекает (фоку-
сирует) внимание человека к определенным явлениям и достигает 
результата. Говоря современным языком, он как организатор соот-
носит все условия взаимодействия со зрителем и выбирает опти-
мальный вариант действий. Нередко он это делает интуитивно, 
находя в процессе взаимодействия, новые решения. Современные 
мастера фокуса многое могут делать вполне осознанно, это входит 
в технологию создания иллюзии. И важно заметить, что это вопрос 
не обмана зрителей, а своеобразного соглашения на получение 
эмоционального впечатления, на создание наиболее глубокого и 
запоминающегося эффекта. Только очень хороший фокусник спо-
собен объединить и заставить одновременно удивляться разных 
членов общества. Особенно в тех случаях, когда современная, кри-
тически настроенная публика жаждет такого эффекта.

Мастера своего дела, создавая фокус, в результате не просто 
показывают, но стимулируют потребность восприятия человеком 
данных эффектов. Они дают импульс не просто к наблюдению, 
но к стремлению познать тайну фокусов, сдвигая человека с ру-
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тинного восприятия окружающей среды. И в некоторых случаях 
человек начинает осознавать мир, побывав зрителем именно у 
фокусника. Возбуждая у человека удивление, своеобразное не-
устойчивое состояние эмоциональной системы, иллюзионисты 
порождают у многих зрителей желание преодолеть первичное 
удивление и понять, что происходит. Фактически они возбужда-
ют потребность к систематическому познанию через создание 
постоянных интеллектуальных импульсов. Внешнее событие, 
вызвавшее эмоциональное переживание, «переселяется» в созна-
ние человека, становясь предметом размышления, полем личного 
вопрошания и получения ответов.

Когнитивность со-бытия

Подобная эмоциональная связанность с демонстрируемыми 
иллюзионистом фокусами, волшебные отношения с миром, могут 
перерасти в логические умозаключения, давая рациональный ре-
зультат. Это вполне естественно: повышенное перевозбуждение, 
эмоциональный всплеск в области правого полушария фокусиру-
ется в зонах левого полушария. Происходит серьезное когнитив-
ное событие, когда на физиологическом уровне человек обретает 
свою собственную точку опоры, что естественно, делает фокус 
«индивидуализированным». Те отношения, куда был вовлечен че-
ловек, интериоризуются, становясь личностно значимыми, истин-
ными. Одновременно понятно, что для познавательного процесса 
также важен тот эффект фокуса, который приводит к усилению 
собственно внимания. В результате после изменения коммуника-
тивной ситуации, человек перестает быть ведомым и уже способен 
сосредоточиться на других вопросах, например, на своей творче-
ской деятельности. Подобное обретение склонности к самостоя-
тельности играет важную роль в понимании мира.

Когнитивные возможности коммуникации интересно рас-
смотреть еще через функции взаимодействующих субъектов. 
Иллюзионист и зритель выполняют каждый свою задачу. Со сто-
роны зрителя понимание фокуса является только рационально-
интеллектуальной задачей. А для иллюзиониста, создающего фо-
кус – это не только рациональная, но еще и практическая задача. 
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Она требует построения взаимодействий, порождения синергети-
ческого (кооперативного) эффекта. Фактически во время своего 
шоу факир не столько представляет нечто, сколько управляет си-
туацией и порождением нового. Решение этой задачи не является 
чем-то из ряда вон выходящим. Имеется богатый исторический 
опыт: сотворение чудес всегда практиковалась в массовых риту-
альных действиях при большом стечении народа. Многие религии 
сначала опирались, а затем сознательно строили свою миссионер-
скую деятельность на том, что массе людей предъявлялись некото-
рые, собственно синергетические, эффекты.

Однако подобная сакральность исчезала, если среди публики 
оказывались критически настроенные люди. Интеллектуальные 
зрители со способностями логического анализа, развитыми функ-
циями левого полушария11, как минимум, демонстрировали скеп-
сис в восприятии явления, сохраняя за собой право сомнения. Они 
утверждали презумпцию знания, стремились найти истину. На 
определенном этапе развития критического, оценочного мышле-
ния для человека, наблюдающего за фокусом, начал становиться 
значимым его познавательный потенциал: он вскрывал в человеке 
удивление миром природы. Но при этом надо заметить, что фокус-
ник, строя отношения со зрителем, зная особенности демонстри-
руемого объекта, технические стороны своей работы, все же не 
обучает знанию, а только возбуждает в человеке его собственную 
потребность понять, что и как происходит. Тем самым у человека 
возникает и поддерживается интерес к познавательному творче-
ству, стремление самому раскрыть секреты мира.

Фокус, как мы видим, естественным образом порождает ин-
теллект как противоположную себе силу, которую не очень любили 
именно за то, что он «обезоруживает» фокус, лишает его чудесно-
сти, разрушая фактически смысл таких взаимоотношений. В прин-
ципе, размышляющий человек мог раскрыть все технологии созда-
ния фокуса. И подобное усиление роли интеллекта можно назвать 
подготовкой к серьезным качественным изменениям в личностном 
развитии человека. Напряженный процесс размышления порож-
дает точки напряжения, бифуркации и происходящий взрыв резко 
меняет ситуацию. Человек расстается с чудесным мышлением, по-
буждавшим его – через любопытство, эмоциональное ожидание и 
переживание синергетического эффекта – к познанию и переходит 
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на качественно иной тип отношений. Он, продолжая интеллекту-
ально продвигаться дальше, углубляется в собственно природные 
свойства окружающего его пространства, которые можно исполь-
зовать в практических целях.

После таких трансформаций возникает человек, фактически 
владеющий знаниями мага, но строящий отношения не с публикой, 
а с естественной природой. Но поскольку он меняет тип комму-
никации, то тем самым изменяет и свое положение в целом. Дей-
ствительно, возникает серьезное изменение условий – человек вы-
носит себя за пределы ситуации, в которой порождалась синергия 
фокуса. Он уже не участник этой ритуальной кооперации, вышел 
из коммуникативной пары «фокусник – толпа». Он самостоятель-
но отстраняется от публичности и выбирает путь индивидуально-
го диалога с миром, выбирает свободу.

Подобные трансформации могли произойти и с организатором 
фокуса. В исходной системе иллюзионисты всегда остаются в зоне 
массовой коммуникации, общения с публикой, поскольку фокус без 
публики для них не имеет никакого значения. Вся деятельность и 
техническая подготовка связаны с тем, что это нужно кому-то пред-
ставить, показать. Говоря современным языком – создать шоу. Суть 
артистизма в том и состоит, чтобы, предчувствуя ожидания, психо-
логический настрой публики, породить этот синергетический эф-
фект, будучи непосредственным участником взаимодействия.

Если же у иллюзиониста существует только одно желание – 
найти технические решения, которые следует просто скрыть от 
публики, то он неизбежно, выпадает из нужной системы взаимо-
отношений. Фокус перестает быть интересным, становится фор-
мальным. Мастер перестает наблюдать и чувствовать публику, 
игнорирует себя как искреннего и непосредственного участни-
ка этого взаимодействия, по собственной воле исключая себя из 
коммуникации.

Подобная элиминация, самоисключение человека из системы 
отношений привело к возникновению новой коммуникативной 
практики, формированию предпосылок для появления и развития 
совершенно иных, когнитивных технологий. При этом разница 
между теми и другими была незаметной, но существенной. Люди, 
знающие и практикующие фокусы, тратили свои силы, создавая 
соответствующие инструменты, в социальном пространстве. 
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А  люди, стремившиеся к открытию тайн природы, строили от-
ношения с природными системами естественного мира, создавая 
всевозможные инструменты его испытания.

Доминанта объекта

Возникновение подобной практики привело к закономерному 
результату – произошел своеобразный объектный поворот. Сфор-
мировалась тенденция постепенного перехода к новому типу отно-
шений, закрепившихся в когнитивных коммуникациях человека, 
которые и открыли возможность становления науки.

Оказалось, что фокусник, исключая себя как наблюдателя за 
наблюдением зрителя, став исследователем, вообще вывел наблю-
дающего (человека) из своей системы познания. Возникла осо-
бым образом оптимизированная задача: наблюдать за природой, 
вглядываться в ее глубины, абстрагируясь от самого себя как на-
блюдателя. Фактически уже здесь упоминавшаяся ранее «дробь», 
показывающая соотношения природных объектов, предметов с че-
ловеком, не требовалась. А сам исследователь полагал себя «неза-
интересованным» наблюдателем, становясь создателем традиции 
восприятия мира как объекта, максимально освобожденного от 
связей с человеком.

Если сравнить две рассматриваемые фигуры  – фокусника и 
ученого – то можно сказать, что коммуникативное пространство 
было более богатым в представлении, да и в практике, фокусника. 
Исследователь, испытывающий природу, удерживает в сознании 
меньшее число коммуникативных параметров, перераспределяя 
свои усилия в другую область деятельности. Проследим более 
подробно этапы функциональных изменений, приведшие к элими-
нации человека и возникновению пирамиды науки.

1.  Изначально фокусник, проектируя, создавая чудо, мыслит 
себя одновременно и наблюдателем, и изготовителем этого фо-
куса. Он экспериментирует со своими способностями восприятия 
как с общечеловеческими качествами и естественно, представляет, 
как фокус будет на него действовать. Зная все секреты фокуса, он, 
конечно, не переживает столько удивления, сколько переживает 
зритель, но он не покидает этого коммуникативного пространства, 
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понимая, что без его персоны ничего не произойдет. Это свойство 
непосредственного взаимодействия характерно для живой жизни 
и иллюзионист способен его воссоздавать. Когда же человек со-
средотачивается только на предмете, игнорирует этот синергий-
ный эффект наблюдения, который возникает при создании фокуса, 
и отбрасывает его вместе с публикой, тогда, становясь ненужным 
сам, он исключает себя и как наблюдателя. Человек теоретически 
перестает удерживать этот феномен в голове, а точнее говоря, не 
может его держать теоретически, потому что перестал его держать 
практически. В  этом случае даже невозможно абстрагироваться, 
поскольку абстрагироваться не от чего.

2. С этого момента, как видим, роли «практика-фокусника» 
и «исследователя», начинают различаться не только по предмету 
деятельности. Произошло и более серьезное – субъектное изме-
нение, а именно, разделение на разные способы мировосприятия, 
уровни и технологии саморефлексии человека. При познании 
природы стало необходимым как можно больше нейтрализо-
вать субъектное начало – коммуникативные признаки, а значит, 
исключить собственно синергийные, кооперативные эффекты. 
Стала выстраиваться пирамида знаний, представлений о мире, 
в которой не было человека. Сложился своеобразный тип моно-
коммуникаций, тип закрытого познавательного диалога человека 
с природой. При этом исследователь стремился добиться от при-
роды однозначного ответа, познать истину, очистить результат от 
вариативности.

3. Заметим также еще одно важное обстоятельство: перестав 
работать на публику и мыслить себя как «микро-публику», че-
ловек фактически отказался от стояния гештальта12, которое 
свойственно фокуснику, переходящему из состояния технически 
грамотного знающего, более того все сделавшего человека, в со-
стояние предвкушения и артистического удивления. Вместо такого 
многомерного подхода возникла монопозиция испытателя приро-
ды, который настойчиво искал истину. Поглощенный совершенно 
уникальной экспериментальной деятельностью, человек углублял-
ся в познание внешнего мира, настраиваясь на взаимодействие с 
интересующим его объектом. Все остальное вокруг становится 
фоном, т. е. малозначимым, в том числе и он сам. Человек выделя-
ет предмет в процессе познания, но не выделяет себя: человек на-
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всегда становится фоном для предмета – фигуры. Он становится 
невидимым в пирамиде науки и в системе соотношений, «дроби», 
естественно, занимает место, более низкое, чем объект. Это диалог 
компетентного человека, который, зная все про природу, перестал 
удивляться. Или, в ином случае, еще продолжая удивляться и за-
ходя все дальше в исследованиях, придерживается стандартов ис-
тины и считает различные необъяснимые, чудесные явления, т. е. 
собственно синергийный эффект, излишним. Исследователь отка-
зывается его изучать – он ему не нужен: бесполезен, не интересен 
и как предмет, и как то активное состояние, которое важно и инте-
ресно фокуснику.

4. В результате был сделан еще один шаг: исследовательский 
диалог ученого стал совершаться без посредников, т. е. без «уче-
та самого себя», воспринимаемого как помеха. Система прямых и 
обратных связей в этом случае максимально сжимается, человек 
«снимается» в своем предмете, свертывается. Опыт успешной ра-
боты с объектным миром показал, что ему достаточно эффективно 
удается выделить предмет на своем собственном фоне. И это есте-
ственно, поскольку предмет изначально соотнесен с человеком, 
вписан в его систему мировосприятия и практической деятельно-
сти, связан с его индивидуальными потребностями. В таком свер-
нутом, с обедненными обратными связями, диалоге с природой, 
продолжая быть фоном для предмета, человек обретает эффек-
тивность в целеустремленности, а так же развивает свои субъек-
тивные способности фокусировки внимания на области исследо-
вания. Собственно говоря, эта особенность становится одной из 
важнейших, посредством которой предмет оказывается явленным, 
и не только для одного человека, но и для многих; ухватывается и 
удерживается системой чувств, перцепцией, сознанием. Человек 
учится видеть этот предмет и взаимодействовать с ним.

5.  Постепенно в практике научного исследования, а так же 
трансляции знания формируются разнообразные технологии фо-
кусировки внимания, основанные на усилении рациональности  – 
создание вопросов, формулирование ответов, развитие диало-
га, разработкой доказательства и пр. Фокус в какой-то мере стал 
скрытой внутренней частью обретаемого знания: технологии, го-
товящие человека к достижению конкретной цели, сонастраивали 
человека с предметной областью. По существу, удовлетворение 
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познавательного интереса (любопытства) человека стало индиви-
дуальной, неявной формой реализации синергийного эффекта. При 
наличии большого количества целей и значительного предметного 
поля, вырабатывается уже специальная, сложная система отноше-
ний  – образовательный процесс, посредством которого человек 
стремится к удовлетворению потребности в самореализации. Рас-
ширяя свои взаимосвязи с миром, он реализует свою природную 
функцию, активность в организации коммуникаций, почти никогда 
не признавая это обстоятельство значимым. В результате склады-
вается мощная система дисциплинарного, предметного знания, в 
которой человек отчужден от самого себя.

6.  Предметная познавательная область сложилась как 
естественно-культурное расширение взаимодействия человека со 
средой с вовлечением психофизиологического уровня его разви-
тия, всегда позволявшего ощущать кооперативный результат но-
вых взаимодействий. Чувствуя точку роста собственных знаний, 
человек однако, не включал ее в зону своего рационального внима-
ния, основанного на линейной логике и упорядоченности. Синер-
гийные эффекты процесса взаимоотношения с природой станови-
лись для него важными лишь тогда, когда изменялась привычная 
среда, а накатанные технологии, например, автоматизмы руки в 
рутинной мышечной работе, переставали давать нужный резуль-
тат. Тогда, чтобы избежать потерь и рисков развития, возникала 
необходимость искать и использовать новое.

Рассматривая гуманитарные тенденции в развитии науки, 
следует отметить, что предметная деятельность по своей фунда-
ментальной значимости является важнейшим развивающим фак-
тором, а так же самостоятельной психофизиологической способ-
ностью человека. В ней складывается устойчивый опыт коопера-
тивного взаимодействия со средой как некоторое объективное, 
свойство, качество, не зависящее от знания, а точнее, осознания 
человеком этого факта. Пластика психики человека исторически 
развивается в направлении предпочтения предметной деятель-
ности, позволяющей выживать с помощью конструирования 
инструментов преобразования природы. Но более высокие кон-
курентные преимущества дает способность гносеологической, 
познавательной коммуникации, поскольку позволяет совершать 
интеллектуальный творческий поиск, постоянно работать с но-
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выми объектами. Эффективность этого ярко проявляется в циф-
ровом пространстве сетевых и виртуальных коммуникаций, где 
человек становится более свободным. Ему практически ничего 
не мешает выходить за имеющиеся константные условия среды и 
исследовать новые соотношения.

По существу, системы взаимосвязи, онтология коммуникаций 
становятся новой предметной областью, в которой человек по-
средством постоянно обновляемой предметной сферы будет раз-
вивать свои потенции и получать новые ресурсы, кооперативные 
результаты. И в данной области будут все большее место занимать 
мультимедийные объекты, программные диалоговые комплексы, 
виртуальное общение, дистанционные сетевые отношения. Раз-
вертывающийся потенциал человека заставляет дополнять тра-
диционную научную оптику еще одним типом научного видения: 
не только смотреть на человека сквозь призму наук, но и на науку 
сквозь призму человека, понимая его как формообразующий фак-
тор в системе отношений с природой.
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рин  П.Я. Психологическое различие орудий человека и вспомогательных 
средств у животных и его значение. Кандидатская диссертация. (Харьков, 
1937 г.) // Психология как объективная наука. М., 1995.



9	 Наиболее ярко это проявилось при организации самостоятельной игры ре-
бенка, где наибольшую эффективность давали символы тех или иных пред-
метов. См. Эльконин Д.Б. Психология игры. М., 1999.

10	 Это личностное представление перекликается с «личностным знанием» 
М.Полани, порождающем индивидуальный опыт, который является самым 
убедительным для человека. См.: Полани М. Личностное знание. М., 1985.

11	 Заметим, что здесь и ранее имеется ввиду стандартные нормы, характеризу-
ющие возможности правого и левого полушария. В целом у каждого человека 
может наблюдаться свое распределение эмоционально-логических зон, но в 
целом сохраняется их латеральность.

12	 Особенности гештальт восприятия связаны с умением на предложенном изо-
бражении одновременно воспринимать и «фон», и «фигуру», или гибко пере-
ключаться с одного на другое. Эта динамичная форма существования образа 
изучается в рамках психологии. Например, известное изображение белой 
вазы на черном фоне, который может быть создан двумя профилями. Смысл 
изображения определяется тем, что мы считаем фоном, а что – фигурой.
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Юрий Гранин

Формирование российской нации: 
коммуникативный процесс

Вопрос о формировании «нации» был и остается ключевым 
вопросом внутренней политики любого полиэтнического государ-
ства. Правда, до недавнего времени о необходимости формирования 
«российской нации» вообще предпочитали помалкивать. Но после 
декабрьских 2010 г. волнений в Москве, Санкт-Петербурге, других 
городах России и последовавших за ними терактах о создании нации 
наконец-то вновь заговорили не только в блогосфере, но и в высших 
эшелонах власти. Так, 27 декабря 2010 г. В.В.Путин высказался о 
необходимости формирования «общероссийского патриотизма»  – 
аналога патриотизма советского, а Д.А.Медведев заявил, что «идея 
российской нации абсолютно продуктивна, и её не нужно стеснять-
ся»1. 11 февраля 2011 г. президент развил эту мысль: «Наша задача 
заключается в том, чтобы создать полноценную российскую на-
цию при сохранении идентичности всех народов, населяющих нашу 
страну. Только тогда мы будем крепкими» (курсив мой. – Ю.Г.)2.

Совершенно верно. Однако, читая стенограммы указанных 
выше совещаний у президента, я убедился: многие их участники 
(особенно руководители «национальных республик») либо не в 
восторге от этой идеи, либо плохо понимают, о чем собственно идет 
речь, продолжая рассуждать о «самобытности российской цивили-
зации» и «российской нации» как о состоявшемся историческом 
факте. Вот что говорил, например, руководитель рабочей группы 
по подготовке заседания Президиума Госсовета 11 февраля 2011 г., 
губернатор Ростовской области В.Ю.Голубев: «Мы – все граждане 

СОЦИАЛЬНЫЕ И ПОЛИТИЧЕСКИЕ  
КОММУНИКАЦИИ: ПРОШЛОЕ И НАСТОЯЩЕЕ
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России – являем собой российскую нацию, от гражданского един-
ства которой во многом зависит будущее. …Обладая уникальным 
этнокультурным и религиозным многообразием, Россия на протя-
жении столетий сохраняла межэтнический и межрелигиозный 
мир, поддерживала баланс интересов различных этнокультурных 
сообществ» (курсив мой. – Ю.Г.)3.

Хочу разочаровать уважаемого губернатора: в истории России 
периоды «межэтнического мира» и «баланса различных этнокуль-
турных сообществ» были весьма редки, а «российская нация» так 
и не была создана. Впрочем, отождествление «нации» с «этнокуль-
турным сообществом» характерно не только для массового созна-
ния, но и для научной политологической литературы. Там принято 
противопоставлять два типа наций: «гражданско-политические» 
и «этнокультурные». Но это противопоставление, как будет по-
казано далее, ошибочно: в истории не было устойчивых нацио-
нальных сообществ людей, связанных только узами общего граж-
данства. В действительности «нация» – это появившаяся лишь в 
XVIII–XIX  вв. исторически новая общность людей, связанных 
между собой в сообщество не только общим гражданством, но и 
общей исторической памятью, общим языком, и общей культурой. 
Важнейшая роль в формировании большинства наций принадле-
жит государству, которое совместно с институтами гражданского 
общества посредством систем массовых коммуникаций и общена-
циональной системы образования целенаправленно формирует у 
людей воображаемый ими образ «Отечества – Нации» («России», 
«Франции» и т. д.) и «гражданское сознание», которые доминиру-
ют над более древними расовыми и этническими идентичностями.

Но как интегрировать полиэтническое, мультикультурное на-
селение России в политически и культурно единое целое (нацию), 
не ущемляя при этом суверенное право народов на развитие их 
собственных языков и культур? Возможно ли это в принципе?

* * *

Чтобы приступить к обсуждению этих проблем, необходимо 
сначала ответить на следующие «простые» вопросы: чем отлича-
ются «нации» от «этносов» и как, какими способами формирова-
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лись нации и национальные государства в Европе? Очевидно, от-
вет на второй вопрос в значительной мере зависит от того, как мы 
ответим на первый. И вот здесь мы попадаем в концептуальный 
капкан: теоретически отличить нации от этносов почти невозмож-
но. Ни общность антропометрических характеристик и языка, ни 
общность территории и экономической жизни, ни общие культура, 
самоназвание и самосознание, связывающие людей в одно антро-
посоциокультурное целое, не позволяют надежно отличить нации 
от этносов. Лишь наличие собственного государства или стремле-
ние его обрести («национализм») – то, что эмпирически (в обще-
ственном мнении) действительно отличает нации от этносов. По 
всем остальным атрибутивным признакам они совпадают.

Получается, что «нация» – категория конвенциональная. Кон-
статация этого обстоятельства позволила еще в 1964  г. британ-
скому обществоведу Эрнесту Геллнеру заявить, что «нации это 
изобретение националистов», благодаря которому они проводят в 
жизнь свои политические идеи. В значительной мере это действи-
тельно так. Нация – цель любого национализма, а национализм – 
средство формирования, развития и экспансии наций. После вы-
хода в 1964  г. книги К.Дойча «Рост наций», работы Э.Д.Смита 
«Теории национализма»  (1971), монографии 1983  г. Э.Геллнера 
«Нации и национализм», книги Б.Андерсона «Воображаемые со-
общества» и сборника статей под редакцией Эрика Хобсбаума и 
Теренса Рэйнждера «Изобретение традиции» это положение стало 
максимой для большинства специалистов. В дальнейшем принцип 
осознанного политического и социокультурного конструирования 
основных европейских наций, основательно подкрепленный ана-
лизом истории становления «национальных государств» в Запад-
ной, Центральной и Восточной Европе, получил развернутое тео-
ретическое обоснование в работах Дж. Бройи, М.Манна, Ч.Тили, 
М.Шадсона, Э.Хобсбаума, М.Хроха и некоторых других авторов. 
Если обобщить и суммировать их выводы, мы получим следую-
щую картину процесса образования наций и национальных госу-
дарств в Европе XVIII–XIX вв.

Понимаем ли мы «нации» как преимущественно антропосо-
циокультурные или политические (гражданские) общности, их 
формирование было связано со становлением и развитием граж-
данского общества и европейского капитализма ���������������XVII�����������–����������XIX������� столе-
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тий, мотором которого была ускоренная модернизация всех сфер 
жизни европейских стран, а следствием – развитие рыночных от-
ношений, науки, техники и возникновение европейского рациона-
лизма. Однако ведущим фактором в интеграции этнически, кон-
фессионально, культурно и лингвистически разнородных групп 
людей в некое относительно гомогенное целое (нацию) оказыва-
лось новое – современное – государство, «бюрократическая маши-
на» которого успешно «перемалывала» многочисленные этносы, 
столетиями жившие на территории европейских стран.

Смещение вектора культурной самоидентификации из этни-
ческой плоскости в плоскость национальную было связано с из-
менениями в области языка, характера информационных связей 
и образования.

Так, распространение в Европе «печатных языков» в форме 
светских книг и газет заложили основу «национального созна-
ния». Прежде всего, были созданы унифицированные поля обмена 
и коммуникаций, менее обширные, чем на латыни, но шире чем на 
разговорных диалектах. Ведь средневековый человек даже не мог 
вообразить себе такую надэтническую общность как «нация». Его 
воззрения на окружающий мир и восприятие этого мира были прин-
ципиально ограничены тотальным локализмом его образа жизни и 
устным разговорным языком, словарный запас которого формиро-
вался в пределах этнически ограниченного круга общения.

Но массовое распространения в �����������������������������XV���������������������������–��������������������������XVI����������������������� вв. технологий печата-
ния книг и газет радикально изменило осознание и восприятие мира, 
сделав психологически представимым и приемлемым такой феномен 
как «нация». Говорившие на разных формах французских, англий-
ских и испанских диалектов и не понимавшие друг друга в разгово-
ре, теперь стали понимать – благодаря печати и бумаге. Эти читате-
ли, связанные общим печатным языком, образовали в своей свет-
ский, партикулярной жизни зародыш «национально-воображаемого 
общества» – «нации», попутно изменив представление европейцев о 
времени. «Роман и газета, – пишет Андерсон, – были теми формами, 
которые обеспечивали технические средства для представления во-
ображаемых общностей типа нации. Действия-персонажей романа 
происходят в одном времени, фиксируемом часами и календарем, но 
при этом персонажи могут совершенно ничего не знать друг о друге. 
В этом новизна такого воображаемого мира, создаваемого автором 
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в умах читателей. Представление о социологическом организме, ка-
лендарно движущемся в гомогенном, пустом времени – это точный 
аналог идеи нации»4.

Действительно, отмеченная Андерсеном коалиция проте-
стантизма и «печатного капитализма», использовавшего дешевые 
массовые издания, быстро создала широкую читающую публику, 
включавшую также купцов и женщин, обычно не знавших латы-
ни, и одновременно мобилизовала ее для политико-религиозных 
целей. Помимо этого она принципиально изменила языковую си-
туацию. В Европе и других частях света в допечатный период мно-
гообразие разговорных языков было огромно. Но разнообразные 
диалекты поддавались  – в определенных пределах  – слиянию в 
механически воспроизводимые «печатные языки», пригодные для 
распространения посредством рынка.

Если печатные и административные языки стандартизирова-
ли основной способ массовой коммуникации, то развитие обще-
национальных систем образования в �������������������������  XVIII��������������������  –�������������������  XX�����������������    вв. стандартизи-
ровали культуру как ведущий способ национальной интеграции. 
Распространяясь по схеме «центр – периферия», общая для всех 
«высокая культура», созданная литераторами, художниками и 
учеными доминирующего этноса, шаг за шагом охватывала всю 
территорию стран Западной Европы, постепенно превращая их 
полиэтническое мультикультурное население («гасконцев», «бре-
тонцев», «валлийцев», «пьемонтцев» и  т.  д.) в некое культурно 
гомогенное целое – людей, принадлежащих одной «нации». Этот 
процесс продолжался не одно столетие, требуя постоянных усилий 
и контроля государства, часто использовавшего репрессии. Обра-
зованные в результате многочисленных войн государства Западной 
Европы являли собой новый тип государства, одной из важнейших 
задач которого было легитимное принуждение к национальному 
единству: тюрьма, топор и гильотина были важными средствами 
национальной интеграции в ������������������������������������XVIII ������������������������������столетии. Но по настоящему го-
сударство взяло на себя роль «воспитателя нации» лишь в XIX в., 
когда массовое и светское начальное образование стало нормой в 
большинстве западноевропейских стран.

С разной степенью интенсивности аналогичные процессы ак-
культурации, важными факторами интенсификации которых были 
сначала печатные СМИ, а затем радио и телевидение, происходили 
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в бисмаркской Германии, царской России, а позже и в Советском 
Союзе. Но ни в дореволюционной России, ни в СССР процесс об-
разования нации не был завершен, главным образом, из-за импер-
ских амбиций и непоследовательности государственных действий.

* * *

В отличие от либерально-демократических Англии и Фран-
ции, которые «владели империями» и пытались привить свою 
культуру этническим элитам колоний, Россия сама была импери-
ей. И первоначально даже не ставила цели формирования одной 
нации как политической общности, основанной на «суверенитете 
народа». Разумеется, в России существовало то, что Э.Геллнер, 
Ю.Хабермас и  др. обозначили как «протонациональные связи», 
основой которых были православие и общее историческое про-
шлое древнейших родов империи. Но здесь, вплоть до известного 
Указа Екатерины ������������������������������������������������II���������������������������������������������� о дворянских вольностях, не было «так называ-
емого свободного дворянства, живущего на определенной террито-
рии и готового участвовать в политической жизни»5. Ю.Хабермас 
обозначил данное явление как Adelsnation – «нация знати», описав 
следующий механизм ее возникновения: «правящие сословия, ко-
торые встречались друг с другом в «парламентах» или в других 
«представительных собраниях», представляли страну или «на-
цию» перед лицом двора»6.

Аналогом европейских представительных собраний в России 
XVI����������������������������������������������������������–���������������������������������������������������������XVII����������������������������������������������������� вв. были Земские соборы и Боярская Дума, которые за-
тем были упразднены Петром Великим, подчинившим церковь 
государству и взявшим курс на «европеизацию» не общества, а 
российского дворянства и формирование космополитичной им-
перской правящей элиты из иноверных иноземцев. Тем самым, 
несмотря на появление газет, журналов и университетов, разрыв 
между русской «народной культурой» (не говоря уже о десятках 
других) и «высокой культурой» правящего слоя к концу XVIII в. 
был не сокращен, а увеличен. Да и сама, представленная в сто-
личных салонах, так называемая «высокая культура» знати была 
лингвистически гетерогенной, являя собой причудливое смешение 
языков: «французского с нижегородским».
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Так что вплоть до начала XIX  в. многих предпосылок для 
формирования «нации знати» и «нации народа» в империи не 
было. Необходимо было появление «истории государства россий-
ского» и «русского литературного языка», ставших основой пред-
ставлений о «русском народе». Так благодаря усилиям великих 
русских историков (Татищева, Карамзина и  др.), славянофилов 
и великих русских поэтов, прежде всего, А.С.Пушкина, в первой 
трети XIX в. в России возникает русский «лингвистический на-
ционализм», способствующий «натурализации» династии Рома-
новых, которая, собственно, и привела к появлению российского 
«имперского национализма».

Осознание Романовыми себя великороссами, явившееся отве-
том на лингвистические национализмы народов, населявших им-
перию, привело к политике русификации. Аналогичным образом 
«Лондон пытался англизировать Ирландию (и добился заметных 
успехов), Германская империя пробовала онемечить свою часть 
Польши (с очень незначительным успехом), Французская импе-
рия навязывала французский итало-говорящей Корсике (частично 
добившись успеха)»7. Такие попытки удержания династической 
власти «над огромными многоязычными владениями, накопивши-
мися еще со времен Средневековья», Б.Андерсон очень метко оха-
рактеризовал как «натягивание маленькой, тесной кожи нации на 
гигантское тело империи»8.

Однако российский государственный (имперский) национа-
лизм принципиально отличался от современного ему европейского 
национализма, который, по мнению Ю.Хабермаса, пытался связать 
национальную «более абстрактную форму общественной интегра-
ции» с демократическими «структурами принятия политических 
решений»9. Взамен него в николаевской России была провозглаше-
на доктрина «официальной народности», признававшая деспотию и 
рабство атрибутами православной России. «Да, – признавался Нико-
лай ��������������������������������������������������������������I�������������������������������������������������������������, – деспотизм еще существует в России, ибо он составляет сущ-
ность моего правления, но он согласен с гением нации». Ему вторил 
министр образования граф Уваров, считавший лозунг «Правосла-
вие. Самодержавие. Народность» «политической религией России»: 
«У политической религии, как и у веры в Бога, есть свои догматы. 
Для нас один из них крепостное право. Оно установлено твердо и 
нерушимо. Отменить его невозможно, да и ни к чему»10.
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Мало того. Стремясь сохранить полиэтническую империю, 
власть не только не создала продуманного «национального проекта», 
но и упустила тот момент, когда в 1840–1860 гг. на ее западных гра-
ницах под определяющим влиянием польской интеллигенции стали 
реализовываться украинский, белорусский, литовский и другие пе-
риферийные «нацпроекты», заложившие основы будущих «наций». 
По мнению А.И.Миллера, именно из «соперничества русского на-
ционального проекта и польского национального проекта постепенно 
появляются украинский и, насколько он сформировался, белорусский 
проекты, а также литовский»11. Но это спорное утверждение в той его 
части, где речь идет о русском национальном проекте. Дело в том, по-
вторю, что так называемый «имперский национальный проект», так 
и не был до конца продуман, конкретизирован в системе последова-
тельных бюрократических действий по интеграции населения и воз-
веден в ранг государственной национальной политики.

Как и в других странах, идеологию российского государствен-
ного национализма разрабатывали интеллектуалы, существенные 
расхождения между которыми по вопросу «что делать?», отнюдь 
не способствовали делу национального строительства. Прежде 
всего, в той его части, которая связана с культурной гомогениза-
цией населения, которая должна проходить под «российскими», а 
отнюдь не «русскими» лозунгами. Между тем именно идеология 
русского этнонационализма, круто замешенного на обосновании 
превосходства «русского племени», стала (особенно накануне пер-
вой мировой войны) доминировать на страницах большинства, в 
том числе и либеральных, российских газет и журналов. Вместо 
идеи формирования российской нации как согражданства возни-
кает миф «русской нации», в числе активных делателей и пропа-
гандистов которого, помимо откровенных черносотенцев, были 
выдающиеся умы российской интеллигенции: Андрей Белый, Ва-
лерий Брюсов, Н.Бердяев, В.В.Розанов, А.С.Изгоев, Н.В.Устрялов, 
М.О.Меньшиков и много других менее известных писателей и 
мыслителей, обосновывавшие, каждый по своему, идею «право-
славной империи русской нации»12. И это ежечасно и повсеместно 
рождало культурный и политический этнонационализм.

Надо заметить, что политика официального национализма, 
даже если она осуществляется либерально-демократическим 
государством, всегда порождает «свое иное»  – этнический на-
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ционализм. Этнический и государственный «национализмы» в 
полиэтнических государствах это две стороны одной национали-
стической «медали» – они обусловливают друг друга, постоянно 
провоцируя межэтническую напряженность и конфликты. Смяг-
чить их можно только за счет предоставления равных политиче-
ских прав и культурной ассимиляции сначала этнических элит, а 
затем и всего народа, плавно приобщив их (через СМИ и систему 
образования) к «высокой культуре» государствообразующего (в 
нашем случае – великорусского) этноса. Но именно этого в цар-
ской России сделано не было. Формально признав равные по-
литические права за всеми «инородцами» (выдав им паспорта), 
частично инкорпорировав знатные роды Польши, Малороссии, 
Прибалтики (остзейские немцы), Кавказа и Туркестана в «правя-
щий класс» империи, самодержавие так и не выработало про-
граммы культурно-лингвистического национализма и для русско-
го, и для других народов России. Фактически империя строилась 
и расширялась помимо населяющих ее народов, которые будучи 
неграмотными, разумеется, не могли даже вообразить такую со-
циокультурную общность как «нация».

Разделяя своих «подданных» на «великороссов» и «инородцев», 
не отделив православие от государства, империя так и не создала 
светской системы обязательного начального образования на рус-
ском языке на всем пространстве империи, в котором даже почти 
поголовно неграмотное население русскоязычных территорий про-
должало делить себя на «пскопских», «калужских» и «тутошних». 
В этих условиях о формировании российской нации как социокуль-
турной общности и согражданства и речи быть не могло. К началу 
первой мировой царская Россия не была интегрирована ни экономи-
чески, ни культурно, ни конфессионально. В итоге Российская им-
перия, так и не ставшая «национальным государством», распалась.

* * *

Пытаясь восстановить себя в прежних границах, советская 
Россия из конъюнктурных соображений провозгласила «право 
наций на самоопределение, вплоть до отделения» и Конституция 
РСФСР, принятая на V Всероссийском съезде Советов 10  июля 
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1918 г., объявила страну федерацией национальных республик. Но 
образование на территории бывшей империи ряда независимых 
государств, сепаратистские устремления внутри самой РСФСР 
вновь актуализировали проблему самоопределения народов, вызвав 
к жизни дискуссию о принципах создания СССР в 1921–1923  гг., 
завершившуюся выработкой политики «коренизации» и «терри-
ториализации» народов союзных и автономных республик. То что 
эта политика, в конечном счете, окажется взрывоопасной для ново-
го государства, руководство ВКП(б) и Сталин, в тот период явно не 
понимали, наивно полагая, что классовая и советская солидарность 
возьмут верх над «национальными» идентичностями. В  действи-
тельности политика «коренизации» (украинизации, белорусизации 
и т. д.), круто замешенная на критике «великорусского шовинизма», 
вызвала подъем массового национального самосознания даже в тех 
регионах, где его до революции почти не было.

Так, например, перед первой мировой войной и революцией 
малороссы были народом, который еще не выработал национально-
го (украинского) сознания и государственность которого выглядела 
далекой целью. Но после «советской украинизации» (1921–1935) 
национальное самосознание у половины населения советской Укра-
ины, особенно – ее партийно-хозяйственного аппарата и интелли-
генции, приобрело отчетливые формы, способствуя росту сепара-
тистских настроений в среде республиканской этнократии. Ана-
логичные процессы развития «коренных языков», «национальных 
школ» и высших учебных заведений, учреждений науки и культуры 
активно шли в других республиках и автономиях, объективно спо-
собствовали укреплению этнической самоидентификации многих 
народов Союза, что явно противоречило курсу политической консо-
лидации народов на базе ленинско-сталинской идеологии.

Принципиально важно: в республиках «коренизация» шла под 
лозунгами борьбы с «русским колонизаторством», сопровождав-
шейся «зачисткой» партийного и хозяйственного аппарата «от 
великорусской швали» (Ленин), почти повсеместной дискримина-
цией русскоязычного населения, его грабежами и вытеснением с 
давно обжитых территорий13. Ситуация усугублялась территори-
альным формотворчеством. С  легкостью манипулируя судьбами 
миллионов людей, Центр инициировал создание новых админи-
стративных образований за счет территорий, население которых 
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тяготело к разным социокультурным моделям жизни. Так в 1921 г. 
в процессе оформления Горской республики к ней присоединили 
17 казачьих станиц и хуторов, в которых проживало более 65 тысяч 
русских. Итог был предсказуем: насильственно присоединенные 
казачьи территории и их население подвергались постоянным на-
падениям, заканчивавшимся переделами казачьих земель в пользу 
горских народов.

В 1924–1925 гг. было проведено национально-государственное 
размежевание в Средней Азии. Единое, по мнению академика 
В.В.Бартольда, цивилизационное пространство14, регион с этниче-
ской чересполосицей рассекли путем административной реформы, 
подгоняя под «типовую модель» национальной государственно-
сти. Аналогичная волюнтаристская политика осуществлялась и в 
отношении Каракалпакстана (в Казахстане), где в 1929����������   ���������  г. вспых-
нуло мощное восстание, Киргизии, а также малочисленных на-
родов Севера, традиционно занимавшихся охотой, рыболовством, 
оленеводством. Их насильно переводили с кочевого на оседлый 
образ жизни, через колено ломали традиционный экономический 
и духовный уклад. Итогом был ряд восстаний в Якутии, других 
северных территориях. Так выковывалось «братство народов», о 
котором любила упоминать советская пропаганда.

К  сожалению, я не могу подробно разбирать все перипетии 
и просчеты национальной политики СССР. Отмечу лишь, что 
начиная с 1930-х��������������������������������������������      �������������������������������������������     гг. разрабатываемая под идеологическим при-
крытием «интернационализма» реальная политика государства 
была переориентирована на формирование новой политически 
интегрированной «исторической общности». В  русле стратегии 
ее формирования происходило стирание территориальных границ 
компактного проживания этносов (изменение границ территори-
альных и национально-территориальных образований), различий 
в социальной стратификации населения (коллективизация, инду-
стриализация), увеличение миграционных потоков (в том числе 
за счет насильственного переселения), и, конечно, формирование 
общего относительно гомогенного культурного, образовательного 
и информационно  – коммуникативного пространства Советского 
Союза. Формально это открывало возможность решения «нацио-
нального вопроса»: формирования новой политической общно-
сти – «советского народа».
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Важная, а быть может и ведущая, роль в этом процессе от-
водилась архитектуре, литературе, театру, кино, печати, радио-
вещанию, а позже телевидению. Начиная с 1918����������������� ����������������г. по всей стра-
не возводились (иногда на прежних постаментах) памятники и 
монументы новым вождям, героям революции и «людям труда», 
были созданы шедевры киноискусства «Броненосец Потемкин», 
«Чапаев», «Петр Первый», «Александр Невский», «Нахимов»… 
Вместе с великой прозой А.Н.Толстого, М.Шолохова, К.Федина, 
поэзией Маяковского и Твардовского они создавали новое «сим-
волическое поле», в котором теперь оказывалось и новое «госу-
дарство рабочих и крестьян»: его начинают воспринимать как 
«отечество», во имя которого можно не только убивать, но и 
добровольно умирать. Границы этого символического поля неу-
клонно расширялись: государство искало и создавало свои исто-
рические корни, постепенно включая в пантеон исторической 
памяти выдающихся царей, полководцев и борцов «за народное 
дело», великих ученых, художников, прозаиков и поэтов, кото-
рые с точки зрения власти составляли гордость нового Отечества. 
Слава и мощь которого многократно увеличились после войны с 
гитлеровской Германией, не случайно названной Великой Отече-
ственной войной.

Надо заметить, что войны вообще, и тем более войны побе-
доносные, играли важную роль в формировании и эволюции всех 
наций. Защищая нацию, государство формирует у своих граждан 
национальное самосознание; в результате происходит ослабление 
групповых идентичностей, в том числе этнических. Для обре-
тения идентичности необходима дифференциация по принципу 
«мы – они», невозможная без формирования национальных сте-
реотипов и идеи превосходства. Превосходство нуждается в под-
тверждении, а стереотипы способствуют демонизации других в 
качестве врагов. Поэтому, например, С.Хантингтон даже посту-
лирует невозможность продолжительного мира между нациями 
и проблематизирует саму возможность поддерживать националь-
ную идентичность в мирное время15. С подобным приговором об 
эрозии патриотизма во время отсутствия войн трудно согласить-
ся. Но верно то, что монументы и могилы Неизвестного солдата 
являются его культурным источником, укрепляют национальное 
единство, создают новую ответственность уже ушедших, кто 
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превратился в памятники-символы: с их помощью страна, даже 
совершая ошибки, на самом деле всегда остается права. Разуме-
ется, эта новая ответственность и общая «историческая память» 
должны быть подкреплены и закреплены идеологически, инфор-
мационно и культурно-лингвистически через государственную 
систему образования.

Что касается идеологии и формируемого в соответствии с 
ней нового символического поля, то с их распространением че-
рез литературу, монументальное и иное искусство, кино, радио, 
телевидение и иные СМИ, за исключением довольно ограничен-
ного (но постепенно расширяющегося) поля охвата аудитории, 
все обстояло более или менее благополучно на русскоязычных 
территориях. Но эффективность пропаганды нового отечества 
резко снижалась на Кавказе, Западной Украине, республиках 
Прибалтики и Средней Азии, значительная часть населения ко-
торых плохо говорила и писала на чужом для них – русском – 
языке. Зато пропаганда этнонационалистического подполья, 
которое полностью было разгромлено лишь после войны, была 
довольно успешной. Это обстоятельство было осознано ста-
линским режимом лишь в 1938 г., когда действующим в респу-
бликах и автономиях национальным школам вменяется задача 
обязательного обучения школьников русскому языку. При этом 
в целях ее упрощения была предпринята унификация графики – 
силовой перевод алфавитов родных языков, использовавших ла-
тинскую графику, – на кириллицу.

Все это, казалось бы, должно было существенно изменить 
старую парадигму национальной школы, расширить ее культурно-
стандартизирующий потенциал, частично изменить приоритеты. 
Но этого не случилось. Ситуация кардинально меняется лишь к на-
чалу 1960-х, когда в кулуарах ЦК КПСС была наконец сформули-
рована идея формирования аналога нации – «советского народа». 
Именно тогда в школах союзных республик с преподаванием на 
родном языке утвердилась модель двухкомпонентного содержания 
образования. Она апробировалась с середины 1960-х гг. и обеспе-
чивалась в полном объеме учебниками, подготовленными и издан-
ными республиканскими издательствами. Такая модель при безу-
словном идеологическом единстве содержания позволяла реализо-
вывать принцип унификации содержания школьного образования 
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в Советском Союзе через внедрение единых учебников, изданных 
для русскоязычных школ РСФСР, и выстроенных на русской и ми-
ровой культурах. Поэтому несмотря на жесткую критику и отказ 
от этой модели в 1990-е гг., она объективно может рассматри-
ваться как инструмент реализации в рамках социалистической 
модернизации на базе идеологии интернационализма политиче-
ской программы формирования из разнородного полиэтнического 
социума единой гражданской нации  – «советского народа». Из 
этого, как известно, ничего не вышло. Не только в силу просчетов 
политического руководства страны, но и очевидной ошибочности 
«генеральной линии партии» на реализацию концепции «некапи-
талистического развития» и форсированного прыжка «из феода-
лизма в социализм».

Последствия этого оказались неоднозначны и были в зна-
чительной мере непредвиденными. Попытки модернизации 
социально-экономической жизни в Средней Азии и на Кавказе 
шли параллельно с консервацией традиционного уклада, клано-
вых, племенных, семейно-родовых отношений. Не взирая на уси-
ливающую борьбу с религией как идеологическим конкурентом, 
новая власть так и не смогла искоренить мусульманские обряды и 
обычаи из повседневного быта. Мало того. Ангажированные Со-
ветской властью или примкнувшие к ней этнические элиты орга-
нично вросли в номенклатурную систему реализации властных от-
ношений, адаптировав ее к иерархии по «кланам» и «родам». Это 
было тем легче, что и традиционное общество Кавказа и Средней 
(Центральной) Азии характеризовалось сочетанием авторитариз-
ма с патернализмом, своеобразной социальной справедливостью и 
коллективизмом. Этот фактор учитывался большевиками при фор-
мировании структур управления, но не был ими понят как транс-
формирующий содержание социалистического строя. В  составе 
СССР находилось множество этнокультурных территорий, насе-
ление которых жило по своим собственным, уходящим в глубо-
кую древность законам, сохранившим традиционные социально-
политические институты, которые не только приспосабливались к 
модернизации общественного уклада, но и его приспосабливали 
к своему облику. В итоге, споткнувшись о сопротивление много-
численных республиканских этнобюрократических элит и руко-
водства РСФСР, Советский Союз распался.



108

* * *

Юридически формула «преференции в обмен на лояльность» 
была закреплена в Федеративном договоре 1992 года, росчерком 
пера превратившем РФ из централизованной в «договорную» 
асимметричную федерацию, где Центр и субъекты поменялись 
ролями. Теперь уже бывшие автономии стали стремиться и небез-
успешно ограничить компетенцию центральной власти. Особен-
но ярко эта тенденция воплотилась в законах «О языках народов 
РСФСР», «О языках народов РФ» (1991/1998), «Об образовании 
в Российской Федерации» (1992/1996/2002) и соответствующих 
подзаконных актах, которые фактически дезинтегрировали еди-
ное образовательное и культурно-лингвистическое пространство 
страны: тот самый принцип, который в этих законах был проде-
кларирован. Интеллигенты из числа так называемых «титульных» 
этносов приняли в этом самое живое участие.

Показательна и динамика роста построения собственной си-
стемы национального (этнического) образования, свидетельствую-
щая о настойчивости и последовательности республик. В общей 
сети образовательных учреждений Республики Саха (Якутия) шко-
лы с родным языком обучения составляют более 40 %, Республики 
Башкортостан – 45 %, Республики Татарстан – 60 %, а Республи-
ки Тыва – 80 %. Мало того. Вслед за провозглашением политиче-
ского суверенитета почти всеми «национальными» республиками 
в составе Российской Федерации были приняты законы о языках. 
Которые (вместе с декларациями о суверенитете) в 1990-е��������� ��������гг. ста-
ли юридической основой для проведения дискриминационной эт-
нической политики на территории национально-государственных 
субъектов РФ и спровоцировали процессы, ведущие к разрушению 
единого коммуникативного пространства России.

В этих, по сей день не отмененных, законах «государственны-
ми» на территории субъекта федерации провозглашаются, как пра-
вило, два языка – язык «коренной нации» и русский язык. А ино-
гда «огосударствляются» три языка, как, например, в Кабардино-
Балкарии. Это означает, что документооборот в этих республиках 
ведется не на одном, а на нескольких «административных языках». 
В  большинстве случаев республиканские законы о языке включа-
ют статьи, легитимизирующие льготы и преференции по этноязы-
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ковому принципу для представителей так называемых «титульных» 
этносов. Фактически было осуществлено новое издание «корениза-
ции», повлекшее за собой кадровые чистки в госструктурах, школах 
и вузах Татарстана, Башкирии, Якутии, других бывших автономиях. 
Ситуация в республиках Северного Кавказа – просто катастрофиче-
ская – там русскоязычного населения почти не осталось, зато этно-
национализм с примесью феодализма расцвел пышным цветом.

Благодаря усилиям этнонационалистов оформились и укре-
пились тенденции регионализации и партикуляризации высшего 
образования, повлекшие за собой серьезные изменения в образова-
тельных программах и курсах гуманитарных наук (история, поли-
тология, социология, философия) многих республик России. Эти 
изменения касаются, прежде всего, так называемого региональ-
ного компонента образования, под видом которого зачастую про-
водится псевдонаучное обоснование верховенства того или иного 
«титульного» («коренного») этноса. Этнонационализм, источни-
ком и распространителем которого была и остается, прежде всего, 
местная интеллигенция, препятствует строительству в России на-
ционального государства. Как быть?

Прежде всего, надо взглянуть правде в глаза и перестать ис-
пользовать двойные стандарты. Мы можем сколько угодно возму-
щаться национальной политикой правительств Украины, Литвы, 
Латвии, Эстонии, Грузии, других государств, ущемляющих права 
так называемого «русскоязычного» населения. Но при этом долж-
ны понимать, что иначе (без «переписывания истории», создания 
национальных мифов, аккультурации иноязычного населения, соз-
дания единого коммуникационного пространства и т. п.) «нацию» 
построить нельзя. Должны помнить, что в той же Франции, напри-
мер, силою заставившей миллионы своих граждан в ������������XIX��������� в. гово-
рить на французском, преподавание на этнических диалектах было 
выборочно разрешено только в 1961 г. А у нас?

А у нас в Татарстане национальные общественные организа-
ции собирают подписи под требованием сделать татарский язык 
вторым государственным, а Министерство образования и науки 
РФ не только кладет под сукно Концепцию государственной этно-
национальной образовательной политики, но и пытается исклю-
чить обязательное преподавание русского языка и литературы в 
старших классах. О том, что в проекте закона «Об образовании в 
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РФ» воспитательный компонент школы вообще отсутствует, уже 
и не говорю. Почему, например, в США главной задачей школы 
признается «воспитание патриота и гражданина Америки», а у нас 
нет? И это бездумное реформирование средней и высшей школы 
осуществляется в условиях, когда в национальных республиках 
РФ выросло целое поколение ученых и педагогов, сделавших ка-
рьеру на обосновании тезиса об исторической, политической, эт-
нической исключительности «своего» народа и противопоставле-
нии местной истории, местных традиций и обычаев российскому 
государству, русскому и другим народам. Не случайно в 2008 г. в 
школах Татарии лишь 25 % на вопрос: «В какой стране вы живе-
те?», ответили: «в России». Остальные считают, что живут в Та-
тарстане16, где в декабре 2008-го «Милли-меджлис татарского на-
рода» принял новую «Декларацию о независимости Татарстана» 
и объявил об альтернативном Кабинету министров РТ националь-
ном «правительстве в изгнании», главой стал известный татарский 
националист-эмигрант Виль Мирзаянов.

Так что, этнический национализм у нас не только не ослабел, 
но и обрел новые – культурные, образовательные и коммуникатив-
ные – формы. Ему должна противостоять политика «официально-
го национализма» Российской Федерации, которая помимо полного 
изъятия из Конституций республик в составе РФ положений о по-
литическом суверенитете, выравнивания уровня и качества жизни 
народов, должна включить культурно-лингвистические меры по 
формированию «российской нации», восстановить дезинтегриро-
ванное коммуникативное и образовательное пространство России.

Прежде всего, необходимо создать общероссийские програм-
мы гражданского образования и воспитания для взрослых, детей 
и молодежи. Во-вторых, – ввести эти программы в систему фе-
деральных государственных стандартов образования. И,  нако-
нец, – осуществив этнически независимую экспертизу, привести в 
соответствие с федеральными образовательными стандартами 
учебные пособия и программы образования национальных респу-
блик России, где на протяжении последних лет явно доминируют 
националистические тенденции и сюжеты.

Одновременно следует увеличить процент передач и программ 
на русском языке на республиканском теле и радиовещании, насытив 
их информацией и сюжетами из истории сотрудничества народов 



России, русской и мировой культуры. То же самое следует сделать и 
федеральным телеканалам, радиокомпаниям и печатным СМИ. Эти 
меры являются вынужденными, но абсолютно необходимыми.
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Александр Разумов

Идеи и идеологии: опыт коммуникаций XX века
Мудрее всего время, ибо оно раскры-
вает все.

Фалес Милетский

Люби не то, что хочется любить,
А то, что можешь, то, чем обладаешь.

Гораций

Разговор на заявленную, неисчерпаемую, бездонную тему ав-
тор поведет, вглядываясь в нее из двадцатого столетия, на что есть 
свои причины.

Во-первых, за ����������������������������������������������XXI������������������������������������������� в., где я имею честь пребывать, не значит-
ся пока великих, неоспоримых, «доведенных до ума» научных 
открытий, но больше намерений  – это совершенно особый ком-
плекс проблем. Во-вторых, в достижениях областей культуры он 
не только не превзошел предшественника, но даже еще с ним не 
сравнялся. В-третьих, за новым веком не числится ни мирового 
значения революции, ни одной мировой войны, поясняющие не-
которые подвижки «глобализации» и некоторые аспекты челове-
ческой личностной и групповой природы, а также социологии со-
вокупного человечества. ��������������������������������������XX������������������������������������ в. существенно проясняет определен-
ные составляющие и изменения в их, так сказать, ментальности. 
Например, сегодняшняя взрывная ситуация в северной Африке, 
грозящая перелиться в близкие и собственно российские регионы, 
так же родом из XX столетия, из его специфического национально-
религиозного глобализма. Наконец, все мои ценностные установ-
ки, практические усилия, надежды и разочарования, ожидаемое и 
несбывшееся, также формировались, а отчасти и принадлежат бы-
лому. Словом, люблю не то, что хочется, а то, что могу, – по совету 
Горация. Хотя вопрос, чем я обладал в мое время остается и для 
меня не вполне проясненным. Ясно, правда, что человеческий век 
не совпадает с хронологией, и это не в последнюю очередь зависит 
от идей, которые он исповедует. Итак, об идеях.
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В истории человеческих сообществ встречаются идеи, кото-
рые, однажды, не случайно возникнув, в дальнейшем уже никогда 
из нее не исчезали. Возможность наполнения этих идей новыми 
смыслами кажется неисчерпаемой и действительно, по крайней 
мере, практически, беспредельна. Объявившись как результат 
смутной и глубокой интуиции древних, в недрах первых значитель-
ных, затем и мировых религий, более отчетливое и более мирское 
толкование они получают уже в греко-римской античности. Сто-
ронникам радикального нового мышления полезно знать, что все 
последующие культурные очаги европейской цивилизации обна-
руживают в перечне, в списке этих идей не так уж много радикаль-
но нового. Но главное, что через их посредство осуществляется 
перекличка, общение с предками. Наши предки что-то сообщают 
нам, а мы несем эти знания потомкам. Мы адресуемся будущему, а 
будущее как бы говорит с нами. Это как бы коммуникация поколе-
ний, то, что выделяет человека из всего мира живого.

Разумеется, вышесказанное не означает, будто следует некрити-
чески относиться к тому, что было до нас. В конечном счете, для вся-
кой личности, для моего «Я» самыми существенными вопросами 
являются «Кем я был, когда меня не было? Кто я в этой жизни? Кем 
я буду, когда меня не будет?» Так полагали мудрецы Поднебесной.

Единство-гармония человека и Космоса (безличного, как у гре-
ков, и личностного, как у христиан), человека и общества, гражда-
нина и государства, законосообразность мирового и социального 
порядка, логос, воля и произвол, необходимость и случай, ограни-
чение свободы (рок и провидение) и личная свобода, развитие уни-
кальной индивидуальности – все это коммуникации, связывающие 
человека с миром с древнейших времен. Бескомпромиссное добро, 
совершенная красота, открытое бесконечностям познание, абсо-
лютное благо, идеальная справедливость и прочее, что составляет 
атрибуты и модусы Совершенства, светили еще ионийцам и по-
иному, из других светильников, на берегах Нила, Мертвого моря, 
Тигра и Евфрата, Ганга и Хуанхэ.

Рискованно прилагать абсолютные идеи непосредственно к 
истории – слишком причудливые, порой едва узнаваемые формы 
они принимали в истории в версиях политических и гражданских 
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движений, деспотий, монархий, республик, демократий; в реаль-
ных и светских моральных системах; в идеологиях, философиях 
и теософиях. Может показаться, что задаваемая идеологиями «ло-
гика истории» состоит в ее алогичности. Все-таки логика «про-
водит» истину от посылок к следствиям. Если истинны посылки, 
следствия не могут быть ложными. В истории же часто благие на-
мерения оканчивались кошмарными результатами.

«Всеобщее» как идея-понятие живет в каждой идеологеме, но 
ни одной идеологемой, ни их суммой не покрывается и не исчер-
пывается. Согласно иудейскому канону Яхве явно предпочитает 
своих поклонников всему остальному населению мира, мусульма-
нин с подозрением относится к христианскому Богу и так далее – 
по религиям, церквам, конфессиям, сектам. Атеисты-вольнодумцы 
порой в языческом суеверии полагают, что являются носителями 
нравственности более высокого порядка – подлинно человеческой 
нравственности. Коммунисты считали свой образ идеального че-
ловечества предуготовленным, пребывающим в динамике миро-
вых процессов, в уже упомянутой «логике истории». Они полага-
ли, что, выступая от имени пролетариата и Труда, представляют 
всеобщий интерес. Иными словами, идеологиям и доктринам не 
приходится жаловаться на недостаток амбиций и иллюзий. И так 
для всех партий и идеологий. Пока, наконец, не забрезжило пони-
мание того, что в современном мире требуется не корректировка 
«частных», «особенных», узкопартийных установок, а глубокие 
структурные изменения во всем комплексе политического мышле-
ния; необходим более глубокий социальный, культурно-смысловой 
и моральный синтез. На какой основе – это другой вопрос, но, ско-
рее всего, и он утрачивает свою былую категоричность. Хотелось 
бы надеяться, что будущее за теми политическими образованиями, 
которые осознают социальные, моральные и рациональные импе-
ративы мирового единения в ответ на мировые угрозы.

Общечеловеческим идеям тесно не только в плену одной пар-
тии, но и в границах одного периода, одной эпохи, одной человече-
ской формы. Выраженная в высших образцах религиозного и фи-
лософского сознания, их нравственная чистота столь велика, что 
не может до конца воплотиться в отдельной личности даже самого 
яркого и сильного характера. Еще менее на это способны целые на-
роды и нации. И все же эти идеи никогда не исчезали с горизонта 
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существования, из реальной истории, хотя часто  – в религиях и 
мифах, поэмах и сагах – выносились за эти пределы. Но главное, 
они всегда участвовали в выборе наших дорог.

Судьба общечеловеческих ценностей не прерывалась и в са-
мые смутные времена. В самые тяжкие годы в народе жил неясный 
образ чего-то высшего, что стоит за пределами текущего бытия – 
унылой или трагической повседневности. Так или иначе, народ 
ощущал его притягательную душевную силу. Но одних эта выс-
шая сила звала к самоусовершенствованию, к молитве – в церковь 
и храмы, других – к топору, на баррикады, в революцию. И часто 
люди соблазнялись ложными идеями. Иногда же казалось, что со-
циальная гармония на дистанции вытянутой руки, на расстоянии 
одного исторического шага.

Как сравнивать великое и малое? Значительное и малосуще-
ственное могут приобретать в интерпретациях смыслы совершен-
но несообразные их исторической роли.

Особенно трудно, а порой представляется, что и нет возмож-
ности отделить подлинную историческую реальность от ее после-
дующего знаково-смыслового оформления, когда события, тексты, 
люди становятся идеологическими символами, обретают статус 
идеологических, мировоззренческих ценностей. В  состоянии ли 
мы, например, сегодня (или когда-либо) отождествлять, иденти-
фицировать одно из многих толкований «Капитала» с тем рядом 
психических состояний, которые переживал автор в процессе его 
создания, и тем самым открыть для себя «подлинного» Маркса? 
Сомнительно. Но, может быть, это совсем необязательно?

Кажется, спустя два тысячелетия так ли уж необходимо уста-
новить, кто (что за человек?) родился однажды в холодную зим-
нюю ночь в иудейской Галилее. Ведь мы не можем, как некогда 
пастухи, сказать: «Пойдем в Вифлеем и посмотрим, что там слу-
чилось, о чем возвестил нам Господь». Пойдем и посмотрим… Не 
счесть всех авторов, что стремились реконструировать (а скорее 
дополнить!) это еще сравнительно свежее предание жизнеописа-
нием человека, выросшего в Назарете, – странника и проповедни-
ка, казненного на Голгофе. Однако неизмеримо важнее, что этот 
«кто-то» сумел проповедью потрясти до основания религиозное 
чувство современников и потомков, утвердился в людском со-
знании в образе и качестве Бога-Спасителя и с той поры (как и 
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библейские пророки, Шакьямуни Гаутама  – «последний будда», 
Пророк из Мекки и Медины) направляет пути истории. Легенда 
и реальность составляют здесь одно целое: в сущности – это один 
феномен. Миф и прототип слиты, живут общей жизнью: черты 
исторического лица неразличимы, теряются и в сумраке времени, 
и в ярком, слепящем сиянии священного Лика. И сколько бы ни 
прилагали усилий для дешифровки легенды, она не умирает. Пока 
живы питающие ее социальные и психологические условия.

Конечно, было бы очередным идеологическим мифом пред-
ставлять дело вполне безнадежным. То, что не исполнимо «здесь 
и теперь» как одиночное актуальное событие, разоблачающий или 
утверждающий текст, политическая акция и тому подобное, осу-
ществимо как процесс, как целенаправленное историческое дви-
жение. Правда, не обладая способностями и неограниченными воз-
можностями сверхсознания, мы не можем заранее определить хро-
нологические рамки процесса; нам неведомо, когда окончательно 
осядет пыль веков, а может, десятилетий, ибо таков «разброс» во 
времени для исторической жизни идеологических символов. Зато 
легко можем демаскировать их в качестве таковых, указав на пре-
тензии абсолютной истинности, универсальной общезначимости, 
обнаружив сокровенную мечту идеологий: проникнуть подобно 
частице в микромире сквозь «энергетический барьер» – из пролога 
прямо в эпилог исторических драм. Короче говоря, исторические 
движения способны все-таки различать в рамках отмеченного фе-
номена событие и памятный знак события, «розу» и «имя розы».

В этом смысле историческое движение обладает большей ре-
альностью, завершенностью, необходимостью, истиной, чем лю-
бой из его однократных фрагментов.

XX���������������������������������������������������������� век, насколько можно видеть, обитая в начале ������������XXI���������, был ве-
ком усиленного создания и массового распространения идеологем, 
и отнюдь не мифических политических движений. Подобно друго-
му, это время усилий гениальных умов и безудержного стремления 
к личной власти, время надежд и трудных, трагических разочаро-
ваний. Человечество прорвалось к тайнам ядерной материи и едва 
не сгорело в ее пламени.

Мир, расколотый классовыми, государственными, националь-
ными, религиозными антагонизмами, революциями, мировыми и 
«локальными» войнами, не раз вступал на порог, за которым – про-
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вал, кризис существования, с весьма проблематичными перспек-
тивами благополучного исхода. До сей поры, нет полной ясности: 
греемся ли мы у последних нефтяных и газовых костров цивили-
зации или, наоборот, встречаем робкую зарю новых времен? Нет 
строгих и решительных социально-политических и индустриально-
технологических ответов на политическую и социальную раздро-
бленность мира, вооруженное противостояние, на эскалацию потре-
бления природных ресурсов, другие мировые угрозы.

Поиски причин приводят если не к истокам – «природе челове-
ка», то едва ли не в тень египетских пирамид, к первым парадигмам 
сознания, ведут через Возрождение к кризису Реформации, капита-
лизму и современной истории. Непрерванный и преобразованный 
сознательными усилиями причинный ряд дотянется до последних 
рубежей того исторического мегацикла, где человека формирует и 
деформирует отчуждение, где изобретательный интеллект занят 
поисками наиболее эффективных и рациональных инструментов 
для убийства себе подобных (в конечном итоге для самоубийства!).

Здесь имеет смысл поговорить о том, что условно можно на-
звать социализмом, то есть в моем понимании, организацией хо-
зяйственной, политической и социокультурной жизни, которая 
основана на общественном согласии, сотрудничестве и противо-
стоит эксплуатации, политическому насилию и диктатуре идеоло-
гий. Следует только иметь в виду, что «социализм» – не столько 
абстрактное, теоретическое, научное понятие, сколько программа 
непрерывного исторического поиска и действия. Поиска и дей-
ствия, в которых бесспорные моменты общечеловеческой Исти-
ны соседствовали с тяжкими заблуждениями. Иллюстрации этого 
тезиса можно без труда отыскать на полигоне по отработке гран-
диозных социальных проектов – жизни общественных движений 
ушедшего столетия. Это столетие моего основного обитания, а по-
сему ему в основном направляется этот мой текст.

* * *

Начало и первые десятилетия того века – время сначала мла-
денческого увлечения, затем массового поклонения двум, каза-
лось, полярным идеалам: идее грядущего единого национально-



118

расового сверхчеловечества и идее будущего интернационального 
мирового сообщества без экономических классов, политических 
государств и партий. Именно таким образом виделось многим 
интеллектуалам, среди них случались и незаурядные (порой вы-
дающиеся!) политики, мыслители, литераторы, идеальное обще-
ственное устройство; грезился быстрый и решительный скачок из 
предыстории в подлинную историю, из царства необходимости в 
царство свободы. В Европе на одном полюсе, «по ту сторону до-
бра и зла», зачитывались «Заратустрой», социал-дарвинистами, 
толковали о пользе войн для прогресса рас и человеческого рода, о 
социобиологической селекции, евгенике, социальных инстинктах 
масс. На другом,  – штудировали «Капитал», Прудона, Бакунина, 
Кропоткина, всматривались в вооруженные восстания, революци-
онное насилие, жаждали социального равенства, экспроприации 
экспроприаторов, торжества Разума, конечного всеобщего Брат-
ства и Справедливости. Речь, понятно, идет не обо всех тенден-
циях.

Несмотря на разницу в постулатах, исходных посылках, впо-
следствии обе идеологемы скрывали социальные результаты дея-
тельности и истинные претензии партийно-государственных си-
стем, принявших их в качестве официальной легенды – мифиче-
ской цели общества. В  тоталитарных режимах сходным образом 
устраняются институты демократии, массы объединяются с помо-
щью репрессивных военно-полицейских мер, «власть народа» со-
стоит в полном подчинении воле вождей и партийных машин, труд 
становится государственной службой, анархию рынка вытесняет 
милитаризованная экономика. Ограничивается потребление тру-
дящихся, государство укрепляется, отнюдь не заботясь о благопо-
лучии граждан, – оно уже вооруженный лагерь, готовый к авантю-
рам. Та часть населения, что полностью интегрирована предельно 
бюрократизированным и схематизированным тоталитарным госу-
дарством, образует единство. Это абстрактное единство, абстракт-
ная общность абстрактных людей, царство чистого количества, 
враждебное Личности и подлинным национальным связям.

И  здесь, и там возникают новые правящие партийно-
государственные элиты, слитые с «генералитетом» тяжелой инду-
стрии, машиностроения, руководством армии и тайных спецслужб. 
Образуются внутренние, замкнутые «охранные отряды» янычаров 
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(безродных, усыновленных люмпенов) политической системы, 
отделенных от народа и готовых в случае нужды повернуть про-
тив него оружие. Война и террор – подлинная реальность этих со-
циальных систем. Мы имеем дело с социальным кризисом, суть 
которого – политическая и военная диктатура, крайний идеологи-
ческий конформизм, «закат» культуры и варварство. Ставятся под 
сомнение два давнишних постулата гуманистической мысли: не-
изменно моральный разумный характер народа и непреложность 
исторического прогресса человеческого разума.

Все вместе носит кодовое название «Социализм», хотя «Со-
циализм» здесь не более чем заклинание в культовых обрядах.

Вывод, который из этого со всей очевидностью следует, – тот, 
что дороги, которые «мы выбираем», торятся не одними идеоло-
гическими упованиями. Хотя идеологические символы и смыслы, 
мифы, утопии, несомненно, управляют поведением в человече-
ских сообществах, они не сохраняют своего изначального перво-
зданного значения. Не существует идей, вынутых из социального и 
политического контекста, более того, они его существенная часть. 
Меняются контекст, человеческий материал, меняется и содержа-
ние идей. Выводить сталинизм напрямую из Маркса или даже из 
Ленина не более умно, чем объявить авторами нацизма Ф.Ницше 
или Р.Вагнера. Одни – «социалисты от науки» – строили казарму за 
колючей проволокой под аккомпанемент марксовой критики «ка-
зарменного коммунизма», другие  – представители «фаустовской 
культуры» – учинили такую «философию молотом», какая Шпен-
глеру и Ницше могла привидеться разве что в бреду.

Маркс, как известно, полагал, что каждый крупный историче-
ский период имеет свои законы. Ленин не уставал повторять: как 
конкретно будет выглядеть социализм, этого мы знать не можем. Тем 
не менее, и тот, и другой судили о будущей эпохе по своей собствен-
ной. Да и разве могли они предвидеть информатизацию, компьюте-
ризацию, чудеса технологий, рост и усиление средних сословий и 
тому подобное – все, что определяет лицо современного мира? Что, 
упрекать их за это? У каждого мыслителя, пророка, политического 
лидера своя мера ответственности. Ответственности, прежде всего, 
перед современниками; за будущее, тем более отдаленное будущее 
должны отвечать потомки. Попытки взвалить собственные пороки, 
«грехопадение» на жителей прежних эпох – это еще один вариант 



120

«бегства от свободы». Сегодня наша финансовая и политическая 
элиты сделали все, чтобы дискредитировать понятие, а практику со-
циализма представить в сугубо негативных мрачных тонах. Однако, 
при всех пороках большевистский социализм опирался на идеалы 
социальной справедливости и народовластия.

Не думаю, что стоит верить Жозефу де Местру: любой народ 
имеет то правительство, которого он достоин. Правительства часто 
возникали по независящим от народа причинам. Но то, что каждый 
народ воспринимает только те социальные программы, которые в 
состоянии воспринять, – это абсолютная истина, уже в силу того, 
тавтологична, а значит, справедлива во всех возможных мирах. То 
же, кáк, каким образом народ их воспринимает и толкует,  – это 
уже не тавтология, а серьезная социальная проблема. Ибо народ 
воспринимает социальные программы (реалистические и утопи-
ческие), трансформирует их в идеологии не иначе, как сообразно 
собственному историческому, жизненному опыту. Ни немецкий, 
ни советские народы не были достойны Гитлера и Сталина, однако 
не одни же партийные бонзы творили из малого «великое», уча-
ствовали в публичных мистериях прославления вождей.

Ж.-П. Сартр в «Детстве вождя» пытался объяснить феномен 
гитлеризма комплексами, антисемитизмом, равнодушием к людям, 
дегенерацией личности. Неясно только, почему вдруг комплексу-
ющими дегенератами оказалась половина Европы, а в ней пода-
вляющее большинство немцев. Ранее, да и до сей поры, кое-кто за-
нят поисками комплексов и признаков психических расстройств у 
Сталина, как будто это имеет серьезное значение, как будто Сталин 
(как и Гитлер) представляет какой-то интерес вне той политико-
социальной системы, в которой он обретался, вне идеологической 
мистификации и массового самообмана по поводу его личности.

Если в российской истории редко светило мирное солнце, если ей 
сопутствовали бунты, поджоги помещичьих усадеб; реформы часто 
пресекались казнями и репрессиями, если, наконец, народ и церковь 
триста лет молились «дому Романовых», то спрашивается: какой об-
лик должны были принять в ней марксистские идеи насильственного 
искоренения насилия и демократии посредством диктатуры? Каких 
кумиров должен был сотворить себе народ, в котором жила еще па-
мять дыбы и пыточного застенка, народ, едва стряхнувший с себя об-
ломки деспотии и абсолютизма? Впрочем, стряхнул ли?
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Но то, что сегодня обязана проделать добросовестная мысль, – 
это понять и отдать должное былым реформаторам. Тем хотя бы, 
что не станет умерщвлять их, вырывая из исторического контекста 
сложнейших проблем, привычных социальных условий, будет снис-
ходительна к неповерхностным заблуждениям; вычленит и поймет 
непреходящую ценность если не конкретных программ, то (пусть 
утопического) замысла грядущей социальной справедливости.

Еще Макс Вебер называл угрозы фундаментальной демокра-
тии – концентрация в одних руках средств производства, концен-
трация средств политической борьбы и военных действий. Бюро-
кратическое однопартийное государство осуществляет подобную 
концентрацию в невиданных ранее масштабах. Социальная прак-
тика и социальная мысль добавили к этим угрозам новые факторы 
риска, провоцирующие преображение государства в нового фео-
дала во главе с новым монархом. Образуются новые социальные 
функции и новые группы интересов. Имеются в виду, прежде все-
го, формирование новых элит и концентрация в их руках средств 
массового воздействия, монополизация знаний и информации.

Концентрация административных функций в бюрократических 
структурах ведет к тому, что, как отмечал Вебер, мы все в «ужасаю-
щей степени» становимся членами систем. Прежние правящие эли-
ты принимали ответственные решения, руководствуясь общими со-
ображениями, понятными сравнительно широким кругам. Теперь 
рационализация общественной жизни связывается с деятельностью 
высокоспециализированных и часто узкоограниченных экспертов. 
Социальное и социотехническое знание сконцентрировано в среде 
немногих политиков, которые к тому же имеют обыкновение скры-
вать методы и аргументы принимаемых решений завесой секретно-
сти. Сталин обладал (или думал, что обладает) нераздельной моно-
полией на информацию, что, конечно, способствовало становлению 
мифа о его личной непогрешимости и давало возможность выступать 
арбитром в спорах ведомственных интересов. И  все вместе вело к 
крайней функциональной неразумности системы, многочисленным 
трагическим провалам (вроде страшного голода 1932 г. или гибели 
армий в 1941-м), перехлестам аппаратных честолюбий, отсутствию 
механизма обратной связи между народом и государством, к «частич-
ному», «отчужденному» сознанию. До недавнего времени многие 
программы обновления (хорошо, если не все!) напоминали мыльные 
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пузыри по той причине, что их авторы не владели необходимой ин-
формацией о реальном функционировании военно-промышленного 
комплекса, механизма работы ведомств, золотодобыче, валютных 
операциях и т. п., то есть об экономической системе в целом.

Некоторые зарубежные исследователи, наученные не пошед-
шим нам впрок опытом второй мировой войны, исследовали обще-
ство в периоды социальных перестроек. Ничего подобного у нас 
читать не доводилось. Изучая функционирование демократических 
и тоталитарных обществ, они отмечали и вышеназванные факто-
ры – тенденции концентрации власти, рост отделенной от других 
социальных слоев бюрократии как необходимой функциональной 
единицы, идущей на смену индивидуалистическим организациям 
прежнего либерализма, и другие угрозы фундаментальной демокра-
тии. Выход они видели в плановом регулировании общественной 
жизни и росте демократических свобод. Действительно, западные 
демократии последних десятилетий идут именно этим путем. Хотя 
плановое регулирование таит в себе соблазны тоталитаризма, сам 
по себе план не несет обязательность диктатуры. Напротив, стихия, 
неконтролируемые рациональные инстинкты массы напрямую ве-
дут к военно-полицейскому социальному порядку.

Первая половина века  – время, которое, как никакое иное, 
определяют экономика, политика и их продолжение иными сред-
ствами – война. Характерной чертой экономики явилась экспансия 
монополий; обслуживающая их политика отбрасывает мораль как 
нечто внешнее и необязательное. Экономика вносила в политику 
дух коммерческой сделки – политика подчиняла мораль соображе-
ниям выгоды. Сегодня наивные, легковерные, лукавые «историки» 
утверждают, что разрыв политики и морали есть отличительное, 
фундаментальное свойство исключительно сталинизма и вообще 
коммунистических теории и практики, «соблазненных» идеей 
классовой борьбы и диктатуры. Насчет сталинизма – это правда, 
но не вся. Тот, кто знает, какой мутный поток лжи и лицемерия 
изливался в «мировой океан» политики из различных «демокра-
тических» (консервативных и либеральных) правительственных 
кабинетов, тот не будет столь категорически односторонен.

Родившиеся на дипломатических раутах, в великосветских са-
лонах, в недрах тайных дипломатий и спецслужб, политические 
«партии» со вкусом разыгрывались на всех политических конти-
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нентах – везде, где «искусство возможного» отводило народам роль 
отнюдь не самых весомых фигур. Первая мировая война велась 
под знаменами справедливого передела мира, а значит, народного 
блага. Ее следствие – вторая – под теми же флагами. Одни хотели 
установить «совершенный» мировой порядок («один народ, одна 
партия, один вождь»), другие – стабильный европейский дом под 
патронажем великих держав (без СССР и коммунистов). Демокра-
тические правительства на Западе много толковали о согласии, удо-
влетворении «справедливых» территориальных претензий, о поль-
зе плебисцитов, самоопределении наций, правах нацменьшинств. 
Короче, жаждали (всеобщего) Умиротворения. И  интернировали 
героев Мадрида, предавали народы Австрии, Чехословакии… Ста-
линизм и гитлеризм можно понять только в общем потоке истории 
и не как его случайное завихрение. Западные демократии только 
после войны обрели не только экономическое, политическое, на-
циональное, территориальное вúдение общественных проблем, но 
стали понимать их как социальную задачу. Не без влияния комму-
нистического, социального способа мышления – о чем теперь все 
предпочитают забывать.

Еще задолго до этого западная социологическая мысль обнару-
жила на изломе столетий появление на исторической сцене нового 
драматического явления – «толпа». Кричали и собирались на площа-
дях, конечно, и раньше. И раньше «святая простота» терзалась нетер-
пением, требуя сожжения Яна Гуса. Но с распространением средств 
массовой информации, появлением массовых печати и грамотности, 
тем более возможности передавать возбуждающие импульсы по про-
водам и радиоволнам, появилась и возможность образования «не-
классической» толпы, жестко не связанной «единством места». Когда 
в ходе «культурной революции» руки выводили: «Мы не рабы!» – го-
ловы наполнялись грамотой и реже моральной, правовой и политиче-
ской культурой. Грамота – это возможность овладения культурой, но 
также и возможность манипуляции сознанием. И очень похоже на то, 
что истинная культурная революция еще впереди.

В  отличие от многоголосья публичности голос толпы всегда 
неистово криклив и уныло однообразен, и давно замечено, что она 
отличается крайним непостоянством. Не видно поводов, почему по-
литический руководитель обязан избегать популярных лозунгов. Объ-
яснение с публикой – одно из условий его роли. В этом общении он 
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учится внимать полифонизму истории, понимать различие потоков 
интересов, многообразие запросов и мнений. Иное дело  – апелля-
ция к сумеречному сознанию и разрушительным инстинктам толпы, 
плебса. Идеализация «массы» дорого стоит самому народу. Тотали-
тарная диктатура – это всегда триумф и трагедия толпы, и ее вождей. 
Масса, соблазненная идеей собственного превосходства – расового, 
национального, классового, религиозного,  – становится саморазру-
шительной силой. Политические вожди, в конечном счете, отверга-
ются народами. Так утверждает социология исторической жизни.

Встает вопрос политической и моральной ответственности. 
Есть два типа политиков. Первый не задумывается и не пережи-
вает перспективу своего неучастия в будущем, второй помнит о 
том, что может случиться после его вынужденного отхода от дел. 
Первые правители, «не достигнув желаемого, делают вид, будто 
желали достигнутого» – согласно известному изречению Монтеня. 
Вторые «не льстят массе» – им нет нужды во внешних признаках 
почитания. Политическое действие здесь то, в чем реализуется 
мысль, воля и честолюбие; дело говорит само за себя и не нужда-
ется в карнавальных почестях подлинных и мнимых поклонников.

Какие правители, какого типа ныне правят Россией и мною предо-
ставим судить будущему. Пусть оно вынесет окончательный вердикт.

Существует (или должна существовать) асимметрия в наших 
оценках исторических событий. Будущие проекты мы обязаны су-
дить строже, чем уже свершившееся. Абсолютная категоричность 
оценок во всех случаях плохо согласуется с онтологией истории, с 
необратимостью «стрелы времени», с невозможностью изменить 
прошлое. Будущее же сотворимо, правда, не всегда сегодня и зав-
тра; и не только нами. Отсюда ведь непростой смысл настояще-
го и вся мера нашей ответственности перед ним. Настоящее же 
мы должны оценивать бескомпромисснее. Что проку каяться се-
годня за прошлые революционные грехи большевизма, во многом 
обусловленные общим нарушением равновесия социальных сил, 
ставших враждебными. Через настоящее проходит возможность 
социальной перестройки, а также самоперестройки, а по другой 
терминологии – покаяния.

Не только одни марксисты настаивали, что практика является 
единственным и окончательным критерием истинности доктрин. 
Сама, однако, практика не спешила следовать этому тезису. Сто-
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летия она подтверждала правоту системы Птолемея, да и теперь 
подтверждает систему «неподвижных звезд», когда необходимо – 
в пеших походах, кораблевождении, воздухоплавании – сориенти-
роваться в подлунном мире и малых скоростях. В огромном коли-
честве мнений практика семь десятков лет доказывала превосход-
ство социалистического социального строя, а многим доказывает 
и сегодня. Другие придерживались прямо противоположного тол-
кования. Отсюда следует, что практика, практическое движение не 
доказывают ничего сверх предметной и социальной ориентации 
сознания, «посюсторонности» человеческого мышления. Чтобы 
быть критерием чего бы то ни было, «практика» нуждается в по-
стоянных инъекциях корректирующего интеллекта и моральных 
долженствований. Попробуйте обойтись здесь без выдающихся 
умов и великих подвижников.

Так важно ли нам знать, кто давным-давно родился в Галилее? 
Великий Кеплер занимался вычислениями с целью установить, по-
зволяло ли периодическое сочетание Сатурна и Юпитера с Марсом 
в созвездии Рыб появиться в этом огненном треугольнике звезде, 
которая в назначенное время светила волхвам над Вифлеемом. Те-
перь мы знаем, что задача сформулирована не вполне корректно. 
Да это и не главное. Не имеет значения, где родился Иисус – в пе-
щере или яслях для домашних животных. Однако принципиально 
и важно, как попал ему на голову терновый венец; непринципи-
ально и неважно – в мифе или фактически. В силу простого, по 
тем временам необходимого и обыденного сцепления событий или 
как результат сознательного, морального выбора. В первом случае 
ничто не умаляет нашего сочувствия, во втором оно перерастает 
во властительную силу, зовущую к подражанию в нравственном 
действии. В  качестве исторического путеводителя человеческий, 
личностный образец может сиять ярче, чем все новые (и «сверх-
новые») звезды в созвездиях Зодиака.

В свое время один из убежденных сторонников христианского 
Бога – Паскаль предлагал знаменитое пари: тот, кто «ставит» на су-
ществование Бога, в случае удачи выигрывает бесконечную жизнь: 
в случае проигрыша – ничего не теряет. Критики возражали, что 
если кто-то всю жизнь «ставит на пустоту», он рискует бессмыс-
ленно растратить то немногое, что имеет. Отвлекаясь от религиоз-
ных символов и понятий надо спросить: есть ли смысл взывать к 
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совершенству, коль скоро оно не реализовалось нигде в истории? 
Спасет ли мир красота? Правда ли, что добро, красота и истина 
слиты в нерасторжимое, гармоничное единство? Еще греки обна-
ружили конфликтность красоты и пользы – того, что «прекрасно», 
и того, что «полезно». История демонстрирует такие истины, кото-
рые не вяжутся не только с божественной благодатью и сияющим 
нечеловеческим обликом, но и с простыми, незамысловатыми за-
просами человеческого общежития, даже с самим фактом его су-
ществования. Много ли добра и красоты оказалось в жестком из-
лучении, «оборонных инициативах», социальных иерархиях, без-
думном престижном потреблении, эксплуатации и эгоизме? Как 
совместить с «предустановленной гармонией» мировые войны, 
экстремизм, смуты и революции?

В �����������������������������������������������������������XX��������������������������������������������������������� в. мир спасали эстетики «всех времен и народов», идеоло-
гии и радикальные политические движения. Они, подобно Гегелю, 
утверждали, что «все действительное – разумно», а все «разумное» 
обязано стать «действительным». Конечно, это не так, и это чистая 
идеология. Человеческая история пережила много неразумного, и не 
все разумное сегодня в ней осуществимо. Но ведь вопреки распро-
страненному мнению идеологии никогда не бывают исключительно 
«ложным сознанием». Древний грек посчитал бы верхом бессмыс-
лицы утверждение: «Луна больше Пелопоннеса». Древний еврей не 
усматривал ничего странного в предании о том, что кит однажды на 
трое суток проглотил пророка Иону. Тем не менее, ни современный 
человек, ни вся его великоумная наука не уделяют столько внимания 
человеческой душе, сколько эти люди. Тот из бастардов (неотроцки-
стов) от юной демократии, кто бестрепетно обличает и иронизиру-
ет над заблуждениями недавних предков, рискует очень удивиться, 
если вдруг обнаружит, что иные завтрашние демократы ничем не 
лучше, чем вчерашние коммунисты, тем более что речь часто идет 
пока об одних и тех же персоналиях. Горький, Бунин, Фадеев, Артем 
Веселый, Булгаков и многие другие, Солженицын, не говоря уже о 
наших зарубежных соотечественниках, смотрели на одни события, 
а видели разные. Можно ли сказать, что кто-то из них слепец? Или 
что кто-то «узрел истину» во всей полноте?

В языке идеологий «обитает бытие», иначе они не обладали 
бы такой жизненной силой. Хотя часто в весьма деформированном 
виде – тогда и «небытие» в них также присутствует. В последние 



же десятилетия многие традиционные и вновь возникающие идео-
логии обнаруживают намерение более широко представить обще-
человеческие ценности, всеобщий интерес, единое человечество, 
не изуродованную среду обитания. Идеологии обретают вкус к 
рефлексии  – исследованию собственных социальных и идейных 
предпосылок, критическому изучению принятой методологии объ-
яснения и политического действия. В этом плане мы видим про-
цесс деидеологизации сознания.

Естественно, все очень непросто. В последнее время слишком 
много развелось «учителей народа». Будем надеяться, что это «дет-
ская болезнь» социального обновления. Сегодня характерно непри-
ятие слова «социализм». Необходимо время, чтобы понять: так же, 
как история христианства не исчерпывается историей инквизиции, 
избиением гугенотов, мрачной свирепостью кальвинистов, так и 
историю социализма нельзя (неисторично!) отождествлять с ее ре-
акционными и консервативными периодами. Нам неизвестны пути 
его дальнейшей эволюции. Заповедь «не убий» неповинна в том, что 
во все времена убивали. Ни Колыма, ни сталинизм не следовали из 
«Критики гегелевской философии права» и «Немецкой идеологии». 
Всеобщие идеи не становились ложными оттого, что их искажали.

Еще раз спросим: возможно ли полное единение свободы, ис-
тины, добра и красоты? Да, в абсолютной идее, в метафизике, в 
мечте и надежде. Но ведь мечта и надежда тоже факторы чело-
веческой истории. Иногда они более действенны и реальны, чем 
простые, «позитивные факты». Если верить наскальным рисун-
кам, терракотовым статуэткам, храмам и росписям, красота спаса-
ет мир уже не одну тысячу лет.

Мысль не может предвидеть свои будущие состояния, поэто-
му возможности исторической коммуникации ограничены. Пол-
ностью она возможна только в вечности, которая не зная ни про-
шедшего, ни будущего, творит из своего «теперь» и прошедшее и 
будущее. Так полагал наш предок и Отец западной христианской 
церкви Августин Аврелий, гиппонский епископ, родоначальник 
христианской философии истории.
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Юрий Резник

Альтернативность  
как способ существования личности

Вместо предисловия

Проблему, которая волнует меня как исследователя на про-
тяжении последних лет, можно сформулировать следующим 
образом: в современном мире сосуществуют и взаимодейству-
ют между собой разные типы личности – авторитарная и либе-
ральная, монологическая и диалогическая и др. И, несмотря на 
то, что в современной философии и психологии предложены и 
обоснованы разные модели личности, недостаток в новых под-
ходах, отражающих сложность личностного бытия современного 
человека, ощущается по-прежнему. К тому же необходимо объяс-
нить, почему в одном и том же пространстве личность ведет себя 
по-разному, проявляя те или иные качества и способы решения 
собственных проблем.

Можно предположить, что человек в современном мире, стал-
киваясь с ситуациями неопределенности и высокой сложности, 
руководствуются различными стратегиями выбора, а значит, вы-
ступает как вариативная и самонастраивающаяся система. Опре-
делений для такого типа поведения человека пока еще не выра-
ботано, хотя существуют разные подходы и точки зрения, отра-
жающие «сложность» и «комплексность» его природы. Например, 
известный психолог К.Роджерс считал, что у современного чело-
века больше возникает ситуаций осознанного выбора альтернатив 
автономного поведения, чем у человека, предпочитающего вести 
традиционный образ жизни1.
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Для характеристики «сложностных» моделей поведения я пред-
лагаю понятие «комплексная личность», которое выражает вариатив-
ность социального существования человека в современном мире. 
Такая личность способна перестраивать свое отношение к миру в за-
висимости от занимаемой в каждый данный момент жизни позиции 
или переживаемой ситуации. Но ситуационный взгляд на человека не 
исчерпывает собой научную значимость приведенного понятия.

Полагаю, что понятия комплексности системы и среды, пред-
ложенные Н.Луманом, вполне можно распространить и на пред-
ставления о личности, которая выступает как психическая система. 
Такая система замкнута на саму себя (самореферентна), а ее ком-
плексность («сложностность») зависит от имеющегося у личности 
набора ожиданий, способных отображать в определенной мере из-
менения внешней среды2. Следовательно, понятие «комплексная 
личность» фиксирует в себе состояние или степень соответствия 
потребностей (ожиданий) человека возможностям и ресурсов его 
окружающей среды.

Комплексной личности противостоит обычно унитарная лич-
ность, которая предпочитает однозначные поведенческие сценарии 
и типические ситуации в жизни и общении. Такая личность не обя-
зательно является авторитарной или зависимой. Нельзя также упро-
щать стиль ее жизни, сводя его к формулам обыденного сознания 
«плыть по течению» или «быть как все». Все, как всегда, сложнее. 
Унитарность означает большую замкнутость образа жизни лично-
сти и определенность во всем, что касается жизненных приорите-
тов, а также склонность к жизненным стандартам и стереотипам.

Комплексная личность обладает в меньшей степени, чем уни-
тарная, аутентичностью, рассматриваемой в данном контексте как 
способность быть самой собой, удерживать свой образ достаточ-
но продолжительное время и вместе с тем поддерживать устой-
чивый баланс между самостью и внешними (в т. ч. ролевыми или 
нормативными) требованиями. Она склонна к экспериментирова-
нию, проигрыванию разных жизненных и социальных сценариев. 
В этом смысле ей присуща определенная доля авантюристичности 
и не всегда оправданного риска.

Главным же признаком комплексности личности я считаю аль-
тернативность, которая выражает способ организации и образ ее 
жизни, имеющий своим источником и предназначенный для выбо-
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ра репертуар поведенческих моделей. Другими словами, альтерна-
тивность характеризует в личности особое состояние или качество 
«другости», актуализируемое не только в зависимости от обстоя-
тельств, но и от ее способности быть другой, оставаясь при этом са-
мой собой (т. е. сохраняя собственную самость). Причем быть дру-
гой означает для нее постоянно изменяться, предъявлять всякий раз 
иную (не всегда новую) стратегию поведения или модель решения 
жизненных проблем с учетом конкретных условий места и времени. 
При этом она может быть другой не только для конкретных людей, 
социальных групп, общества или мира в целом, но и для себя.

Основные измерения личностного бытия человека

Для анализа альтернативности как критерия комплексности 
(«сложностности») личности необходимо выработать подход, по-
зволяющий определить спектр вариаций ее развития. Возьмем за 
основу концепцию К.Уилбера, который предложил выделить четыре 
мира личности, различающиеся между собой спектрами сознания3:

1) мир «Я» (внутренний мир, духовный опыт, все то, что про-
исходит в человеке) соотносится с экзистенциальным уровнем и 
собственно Эго;

2) мир «Мы» (мир отношений, коммуникаций, все то, что свя-
зывает нас другими людьми) соотносится, возможно, с уровнями 
маски и тени;

3) мир «Они» (субъекты, которые существует вне нас, но связа-
ны с нами определенным образом, в т. ч. то, что они о нас говорят 
или думают) соотносится с Эго через коммуникацию;

4) мир «Оно» (мир объектов; всё то, что принадлежит неоду-
шевленному миру, находящемуся вне нас) соотносится с психофи-
зическим организмом (экзистенциальным уровнем).

Первый мир мы будем рассматривать как субъективный, вто-
рой и третий  – интерсубъективный, четвертый  – объективный. 
Каждому их этих миров соответствует свой способ существова-
ния личности, набор альтернатив ее поведения. Это значит, что 
комплексная личность обладает по сравнению с другими типами 
или моделями человека (например, с традиционной или унитарной 
личностью) более широким репертуаром возможностей выбора и 
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особым спектром сознания. Она может быть другой для себя или 
в себе («Другой во мне», альтер-эго), другой для окружающих ее 
людей («Я как Другой») и другой для мира в целом («Я как Иное 
или Иной»).

Альтернативность наиболее полно выражена в трактовке 
личности как «рефлексивной комплексности Ego и Alter», ко-
торую предложил Н.Луман. «Быть личностью, по его мнению, 
означает при помощи своей психической системы и тела при-
влекать ожидания и связывать их с собой, опять-таки связывать 
свои и чужие ожидания. Чем больше и разнообразнее ожидания, 
которые подвержены индивидуализации, тем комплекснее лич-
ность»4. Следовательно, комплексная личности в отличие от уни-
тарной фиксирует в себе отношение Ego и Alter. Однако она еще 
не выражает ситуацию взаимодействия «внутри» самого челове-
ка, которую можно бы было описать в терминах «Я как Другой» 
или «Другое “Я” во мне» и пр.

Таким образом, мы предлагаем рассматривать альтернатив-
ность личностного бытия человека в трех основных измерениях:

1) субъективная альтернативность («бытие в себе как Другом»);
2) интерсубъективная альтернативность («бытие в Другом 

как себе»);
3) объективная альтернативность («бытие в мире»).

Субъективная альтернативность личности 
(«бытие в себе как Другом»)

Уже при первом погружении в мир личность обнаруживает 
разными способами факт своего физического присутствия, что ото-
бражается на «табло» ее сознания. Она вырабатывает не только от-
ношение к миру, но и отношение к самой себе. Альтернативность 
комплексной личности реализуется здесь в субъективном смысле в 
виде связей типа «“Я” и другие “Я” во мне» и проявляется внутри 
себя как противоречие между самостью (самобытием) и другостью 
(возможностью быть Другим) или разными сторонами самости.

Наиболее полно концепцию самости представил Дж. Мид, ко-
торый, как известно, заимствовал этот термин у Ч.Кули. Если по-
следний определял самость буквально как «Я сам» (Self), то Мид 
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уточнил значение этого понятия, расширив контекст его употре-
бления. Как известно, под самостью он понимал любого индивида, 
который обладает самосознанием, т.  е. способностью осознавать 
свое «Я» и свои отношения с другими «Я», а также учитывать ре-
акции последних на его «Я»5.

На противоречивость отношения личности к самой себе ука-
зывают и отечественные философы и психологи. Как отмечал 
Э.В.Ильенков, «личность и есть совокупность отношений челове-
ка к самому себе как к некому «другому» – отношений “Я” к само-
му себе как к некоторому “Не-Я”»6. Эту мысль развивают далее 
В.А.Петровский и М.Г.Ярошевский, подчеркивая, что личность 
«выступает как идеальная представленность индивида в других 
людях, как его инобытие в них (и, между прочим, в себе как «дру-
гом»), как его персонализация»7.

Присутствие «Не-Я» и бытие в себе как Другом отличает субъ-
ективный мир личности от системы социальных координат, в ко-
торых она проявляет свою интерсубъективность. В  этом смысле 
ее альтернативность выступает, с одной стороны, как идеальная 
представленность в ней «Я» других людей (интерсубъективность), 
а, с другой стороны, как погружение в свой внутренний мир и пе-
реживание в нем других «Я» (субъективность).

Остановимся вкратце на некоторых моментах субъективно-
го мира личности, которые хотя и не вытекают прямо из концеп-
ции самости Дж. Мида, но позволяют нам уточнить и дополнить 
его позицию.

Во-первых, самость это – то, по Миду, что делает человека чле-
ном сообщества (группы) и в то же время позволяют его отличать 
от других членов группы. «…Каждая самость отличается от каж-
дой другой; но чтобы мы вообще могли быть членами какого-либо 
сообщества, должна существовать общая структура… Индивид 
обладает самостью лишь в отношении к самостям других членов 
своей социальной группы»8. В  этом есть определенный смысл. 
Даже обладая многими «Я», личность сверяет свою самость с «Я» 
других индивидов, с которыми она связана в повседневной жизни.

Каким же образом личность развивает в себе альтернатив-
ность в субъективном плане, разворачивая потенциал своих «Я»? 
Сошлемся на В.Л.Абушенко, который приводит собственную 
интерпретацию идеи взаимопроникновения «Я» личности, пред-
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ложенную в свое время Кули, Мидом и другими интеракциони-
стами. «Я» других людей определенным образом преломляются 
в моем сознании, становясь частью моей самости, моими субъ-
ективным, зеркальным и ролевым «Я». Последние два «Я» от-
носятся к характеристике интерсубъективной альтернативности, 
имманентной природе комплексной личности. Поэтому мы их 
рассмотрим чуть позже.

Субъективное «Я» личности «есть комплекс представлений 
индивида о своей внутренней подлинной сущности, о своей выде-
ленности из среды и противопоставленности другим «Я», структу-
рам «не-Я» в целом»9. Именно это «Я» следует считать, с моей точ-
ки зрения, центром самосознания или истинной самостью, которая 
отличается от «кажимостной» самости (идеального «Я»). Человек 
как личность всегда знает о себе что-то такое, чего не знают дру-
гие. Но другие при этом могут наделять его самость, выступаю-
щую наружу как персона, несуществующими признаками, прини-
мая ее порой за подлинную. И чтобы сохранить самость человек 
обращается к различным техникам управления впечатлениями, 
которые помогают ему создать благоприятное впечатление о себе 
у значимых для него персон.

Но развивая концептуальную схему Мида, мы не находим у 
него прямого указания на разные самости. Уделяя внимание дру-
гим «Я», находящимся вне личности, он практически ничего не 
говорит о тех других «Я», которые соотносятся с самостью (само-
сознанием) внутри нее. Одним словом, «Я во мне» также много-
мерно, как и другие «Я» вне меня. Если самость – это точка са-
мосознания, некий смыслообразующий центр, то внутренний мир 
личности, чтобы соответствовать разным ситуациям, должен рас-
полагать возможностью интерпретировать свое «Я», отличая его 
от других «Я» в ней.

Во-вторых, далее Дж. Мид обосновывает представление о диф-
ференцированности самости, введя понятия «I» («непосредственная 
реакция самости на других, которую нельзя заранее предугадать») 
и «Me» («организованный набор установок других»)10. Тем самым 
он подошел к открытию идеи множественности субъективного «Я» 
личности. Но I и Me – это две половинки самости личности, а не 
субъективного «Я». При этом I выступает у него источником спон-
танной активности личности, а Me зависимой переменной.
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Но концепция I и Me характеризует альтернативность всего 
субъективного мира личности, которая выражается в противоре-
чии между тем, как она поступает, руководствуясь интенциями, не 
являющимися прозрачными для окружающих (а иногда и для нее 
самой), и тем, что она об этом думает, оценивая при этом мнения 
других людей.

В какой-то мере субъективное «Я» выступает способом сое-
динения I и Me. Оно характеризуется в свою очередь внутренней 
дифференцированностью. На это указывают известные авторы 
теории личности К.Роджерс и К.Хорни, давшие обоснование идее 
множественности «Я» личности. Ядром субъективных пережива-
ний личности выступает у Роджерса Я-концепция, т. е. концепция 
о том, что человек думает о себе в повседневной жизни (реальное 
«Я»), и то, кем бы он хотел себя видеть (идеальное «Я»)11. Позже 
К.Хорни уточняет это положение, дополняя его актуальным «Я» 
личности. Личность обладает, с ее точки зрения, тремя «Я»: акту-
альное «Я», т. е. то, чем она является на самом деле или в данное 
время; реальное «Я», характеризующееся потенциалом роста; иде-
альное «Я», которое выражает желательный для личности образ 
самой себя, т. е. то, чем она хотела быть.

Все эти «Я» прекрасно сосуществуют и дополняют друг друга 
в человеке. И каждое из них, взятое, в отдельности является «дру-
гим» по отношению к субъективному «Я» в целом как центру са-
мосознания. Альтернативность присутствует имманентно в этих 
«Я». Между моим идеальным и реальным «Я», с одной стороны, 
актуальным и реальным «Я», с другой стороны, существует мно-
жество противоречий. Иначе говоря, в моем реальном «Я» находят 
свое выражение идеальное и актуальное «Я», раскрывая потенци-
ал всего субъективного мира.

Для иллюстрации данного тезиса приведем один пример. Для 
курильщика его идеальное «Я» может исключать в принципе ку-
рение как вредную привычку, поэтому он так резко реагирует на 
курение близких ему людей. Но его актуальное «Я» продолжает 
оправдывать факты курения, находя все новые и новые доводы. 
И  только его реальное «Я» способно изменить ситуацию к луч-
шему, связав желание бросить курить с конкретными навыками и 
поступками. Таким образом, желание бросить курить (идеальная 
ситуация) еще не означает готовности и решимости сделать это во-
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преки обстоятельствам (реальная ситуация), а также подтвердить 
свое решение на практике достаточно продолжительное время (ак-
туальная ситуация).

В-третьих, Дж. Мид, рассматривая самость человека в един-
стве с его разумом и в контексте общества, выдвигает на первый 
план понятие социальной интеракции и тем самым недооценивает 
существенные признаки субъективного мира, которые проявляют-
ся в социальных практиках. К числу характеристик субъективного 
«Я» личности можно отнести самоидентичность, самоактуализа-
цию и рефлексивность (саморефлексивность).

Субъективное «Я» личности характеризуется в первую оче-
редь самоидентичностью. Об этом писал в свое время Э.Эриксон, 
предложивший концепцию эго-идентичности. Эго-идентичность 
понимается им как совокупность представлений личности о самой 
себе, дающих ей возможность чувствовать свою уникальность и 
аутентичность12.

Еще один важный признак субъективной альтернативности 
личности  – конструктивность, т.  е. способность интерпретиро-
вать определенным образом, а также предвидеть и порождать со-
бытия своей жизни. В западной персонологии наибольшее влия-
ние на разработку концепта «конструктивность» (применительно 
к анализу субъективного «Я») оказала теория личных конструктов 
Дж.  Келле, которая базируется на положениях так называемого 
конструктивного альтернативизма. Он предложил и обосновал 
следующие принципы анализа субъективного мира личности:

1) человека лучше удастся понять лишь в перспективе, а не в 
свете текущих мгновений;

2)  каждому человеку присуща личная манера воспринимать 
мир и обдумывать течение событий собственной жизни;

3)  каждый человек располагает определенным набором лич-
ных конструктов как систем истолкования, используемых для ин-
терпретации и конструирования событий его жизни13.

Одним из понятий, используемым для характеристики субъ-
ективного «Я», выступает самоактуализация. А.Маслоу рассма-
тривает ее как непрерывный процесс выбора личностью ситуаций 
роста (развития), в которых реализуются возможности раскрытия 
самости. Актуализация «Я» проявляется в усилении независимо-
сти в принятии решений и стремлении действовать согласно своим 
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убеждениям, повышении ответственности за себя и свое окружение, 
росте самоуважения. Актуализация есть процесс и результат само-
совершенствования личности и ее стремления достичь высших пе-
реживаний в творчестве и преодолеть собственные слабости14.

Комплексность личности и ее субъективная альтернативность 
проявляется также в ее рефлексивности. По мнению Э.Гидденса, 
она реализуется на трех уровнях «внутренней» организации лич-
ности: как соотнесенность с телом, помещающим индивида в 
пространственно-временной континуум (телесная рефлексив-
ность); как соотнесенность сознания со своим «Я», самостью (са-
морефлексия); как соотнесенность «I» и «Me», которые согласно 
традиции, установленной интеракционистами, рассматриваются 
соответственно как активное и пассивное начала личности15.

Дополняя и интерпретируя идеи Дж.Мида, я преследую 
вполне ограниченную задачу: показать те стороны субъективного 
мира личности, которые полностью не определяются социальны-
ми факторами, а зависят во многом от ситуативно проявляемых 
«Я», порождающих в свою очередь «внутреннее» разнообразие 
мира личности.

* * *

Таким образом, различные вариации субъективного «Я» 
личности выступают источником ее «внутренней» альтернатив-
ности. В этом смысле альтернативность есть возможность быть 
другим в рамках своего внутреннего мира. Личность не равна 
самой себе, точнее – она несоразмерна своей видимой или вооб-
ражаемой реальности. Она есть нечто большее, чем то, что о ней 
думают другие люди, и даже больше того, что она сама о себе 
представляет. «Внутренний мир» личности непостижим до конца 
и не может быть выражен полностью в самосознании. Он всегда 
остается загадкой для личности, так же как и сознание других 
людей. Чаще всего человек выбирает в себе то, что он наверняка 
знает о себе или что ему больше всего нравится в нем самом. Но 
бывают и случаи, когда он следует своим внутренним импульсам, 
предоставляя свободу спонтанной активности сознания и прояв-
лениям бессознательного.
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Интерсубъективная альтернативность 
(«Бытие в Другом как в себе»)

Второе погружение в социальный мир открывает нам Дру-
гого или Других, которые отличаются от нас физическими, пси-
хическими и социальными особенностями. Мы не только про-
являем свою самость и распределяем «сферы влияния» между 
разными образами своего субъективного «Я», но и вступаем в 
отношения с другими людьми, воспринимая их как другие «Я», 
дистанцированные от нас и обладающие собственной телесно-
стью. Другими словами, между личностью и другими индиви-
дами имеется не только эмоциональная, но и интерсубъективная 
связь, благодаря чему возникает чувство общности и формиру-
ется интериндивидное «Я».

Как известно, истоки интерсубъективной альтернативности 
личности находятся в интеракционизме и феноменологии, а сама 
идея интерсубъективности принадлежит Э.Гуссерлю и его после-
дователям. Для А.Шютца интерсубъективный мир – это «мир, об-
щий для всех нас, актуально данный или потенциально доступный 
каждому, а это влечет за собой интеркоммуникацию и язык»16.

Интерсубъективность заложена в природе социальной само-
сти, которая, по Дж.Миду, должна в первую очередь приспосабли-
ваться к ожиданиям других членов группы и соответствовать уста-
новкам «обобщенного другого». Как известно, в центре его вни-
мания оказался конфликт между двумя сторонами самости: между 
I как «спонтанной активностью» и Me как «зависимой частью» 
субъективного мира личности. Однако именно Me становится по-
лем борьбы I и непосредственным социальным окружением. Оно 
включает как представления личности о самой себе, так и оценки 
ее поведения со стороны других людей.

На отношение личности «Я – Другой» обращали внимание 
многие отечественные философы. По мнению Э.В.Ильенкова, 
«личность не только существует, но и впервые рождается имен-
но как “узелок”, завязывающийся между индивидами в процессе 
коллективной деятельности (труда) по поводу вещей, созданных 
и создаваемых трудом»17. Именно в этом отношение «Я и не-Я во 
мне» и заключается субъективная альтернативность комплекс-
ной личности.
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Мы уже упоминали о попытке В.Л.Абушенко структурировать 
жизненный мир личности. Используя концепцию трех «Я», заим-
ствованную им у Ч.Кули и Дж. Мида (субъективное, зеркальное и 
ролевое «Я»), он соотносит субъективное «Я» с индивидуальной 
ипостасью личности, ролевое – с членством в группе или принад-
лежностью к определенной культуре, зеркальное «Я» – с рефлек-
сивностью, способностью создавать свой образ с учетом мнений и 
оценок окружающих людей18. Два последние «Я» имеют непосред-
ственное отношение к характеристике интерсубъективной альтер-
нативности, поскольку между ними могут возникать противоре-
чия, а необходимость их разрешения может побуждать личность к 
поиску альтернатив.

Альтернативность заложена внутри нас, но проявляется вовне 
в виде устойчивых установок и ориентаций на Другого. Причем 
Другой – это не обязательно то, что находится во мне. Но и то, что 
противостоит мне, обладает телесностью, автономным и удален-
ным от меня расположением, отличается своей самостью.

В сознании личности отражаются, как в зеркале «Я» других 
индивидов и их отношение к ее «Я», которое они принимают за 
подлинное или аутентичное. Этому служит зеркальное (отражен-
ное) «Я», которое «характеризует комплекс представлений чело-
века о себе, складывающихся на основе известных ему или пред-
полагаемых им оценок себя другими людьми и своих реакций на 
эти реальные или предполагаемые оценки»19. Оно характеризует 
способность личности воспринимать себя глазами других, а дру-
гих как тех, какими они являются или желают казаться.

Но свое присутствие в социуме личность реализует через ро-
левое «Я», которое отвечает за реальное самоутверждение челове-
ка в мире других «Я» и реализуется в системе социальных ролей. 
Благодаря этому «Я» личность обретает возможность воплощать 
все другие «Я» в действительности, приобщаться к социальному 
целому, идентифицировать себя с ним. Ролевое «Я» позволяет лич-
ности скрывать свое аутентичное «Я» под различными масками, 
уходить от прямого воздействия общества, помещая между со-
бой и им посредников (маски, образы, модели ролевого поведения 
и пр.). Но «только “аутентичное Я”, как считал Э.Левинас, способ-
но выйти навстречу Другому»20. Однако оно прячется в личности 
глубоко и не выставляется всякий раз напоказ.
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Для представления себя Другой (или Другим) личности недо-
статочно иметь образы зеркального (отраженного) и ролевого «Я». 
Ей необходимо еще выработать образ «обобщенного другого». 
Эту модель предложил в свое время Дж. Мид для характеристи-
ки общих ценностей и стандартов группового поведения, которые 
формируют у каждого члена группы представления о социальном 
целом. Другими словами, личности, чтобы успешно существовать 
в социальном мире, приходится принимать или осваивать образ 
обобщенного другого как типичного представителя организован-
ной группы, чтобы оценивать себя и свои поступки с точки зрения 
общих стандартов и ценностей.

В чем же состоит альтернативность интерсубъективного мира 
личности? Прежде всего, в том, что она может выбирать себе 
партнеров по общению и проигрывать в своем воображении раз-
личные сценарии ролевого поведения. Образы же ее интерсубъек-
тивного «Я» («зеркальное», «ролевое» и «обобщенный другой») 
помогают выработать стратегию социального существования и 
определить приоритеты взаимодействия с другими «Я», позво-
ляющие ей сохранить свою уникальность и специфичность. На 
практике знание этих «Я» и умение использовать определенные 
навыки или техники позволяет личности лучше ориентироваться в 
пространстве общении.

Таким образом, не выходя из сферы своего сознания, мы об-
наруживаем в нем присутствие других людей в виде оценок, ожи-
даний, ориентаций, ролевых сценариев и пр. Вместе с тем между 
нами и другими устанавливается «невидимая» связь, которая сви-
детельствует не только об их реальном присутствии, но и об оче-
видной множественности других «Я», отличных от нашего (или 
наших) «Я» не только по «внешними», но и ментальным характе-
ристикам. Мы другие не только «внутри» себя, но и в отношениях 
с людьми. Причем наша другость свидетельствует о разнообразии 
отношений с миром, в которые мы вступаем, если имеет место си-
туация выбора альтернатив поведения.
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Объективная альтернативность личности: 
между экзистенциальным и трансперсональным

В объективном смысле человек ищет себя в мире и, возмож-
но, не всегда находит там, где он ищет. И причиной тому может 
быть его «другость», разительное отличие от окружающих. Быть 
другим для мира вовсе не означает быть с ним конфликте, проти-
востоять ему. Другость и чуждость – не одно и то же. Хотя чаще 
всего мы становимся чужими для мира уже потому, что являемся 
другими, не похожими на тех, кто активно адаптировался к его 
реалиям и продолжает успешно с ним сосуществовать. Однако 
человек обращает свой взор на окружающий его мир не только 
для того, чтобы в конечном счете лучше приспособиться к нему, 
но и в расчете получить реакцию на свое присутствие и побольше 
узнать о себе как Другом.

В объективном (точнее – объективно-идеальном) плане перед 
человеком всегда стоит выбор: осуществлять свое право на свобод-
ный выбор, полагаясь целиком на собственные силы, или признать 
себя частью целого, слиться с ним в едином потоке. Перед ним 
возникает альтернатива: идти к самому себе посредством пережи-
вания себя в мире и осуществления собственного предназначения 
или искать встречу с миром Иного, чтобы обрести в нем желаемый 
покой или стабильность существования.

Во-первых, человек в ходе взаимодействия с миром приобрета-
ет экзистенциальный опыт. Осознавая свою другость, он неустан-
но ищет ответ на вопрос: кто он и каково его место в мире? Как из-
вестно, по К.Юнгу, цель каждой личности – становление самости 
человека как первообраза утраченной или воссоздаваемой целост-
ности. Но эту целостность личность не может обрести внутри себя 
и поэтому предпочитает ее искать в мире или вместе с миром. На 
этот вопрос дают свои ответы многие мыслители и, прежде всего, 
представители экзистенциализма.

Как известно, экзистенциализм актуализировал ряд про-
блем, связанных со свободой выбора человека. «Глубинный 
смысл экзистенциализма, – подчеркивает К.С.Пигров, – в том, 
чтобы выдвинуть на первый план абсолютную уникальность 
каждого человеческого бытия…»21. Его центральная идея за-
ключается в том, что человек, стремясь к обретению свободы, 
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переживает себя и свое место в мире и находится в ситуации от-
страненности от мира, дистанцированности и в известной мере 
отчужденности от него.

Как считает В.Франкл, только личности (а не трансцендент-
ному субъекту) принадлежит свобода выбора. Вместе с тем он 
указывает на двойственность положения личности в мире. По-
следняя, по его мнению, противостоит психофизическому орга-
низму как «нечто абсолютно новое и духовное, экзистенциаль-
ное существо, которое существует как своя собственная воз-
можность, нечто большее, чем просто свободное бытие; в нем 
содержится еще и «зачем» человеческой свободы, т. е. то, ради 
чего человек свободен; то, что соотносится с Я, а не с Оно; ду-
ховная бессознательность человека, к которой относится вера, 
религиозность…»22. Если человек свободен или стремится стать 
таковым, то зачем ему погружаться в бессознательное состоя-
ние? Ответ у Франкла лежит на поверхности: для того чтобы об-
рести смысл свободы. Без этого «зачем» свобода перестает быть 
ценностью для человека.

Во-вторых, еще одна линия объективной альтернативности 
наряду с экзистенциальным измерением личности намечается в 
сфере ее взаимодействия с миром трансцендентного. Она озна-
чает возможность ее встречи с Иным, с рационально непости-
гаемым миром. Причем трансцендентное в моем понимании не 
связано непосредственно с божественной природой мира, а пред-
полагает приобщение к целому. А это могут быть социум, куль-
тура, религия и пр.

Для такого понимания важное значение имеет трактовка лич-
ности как индивидуального локуса культуры, которая принадлежит 
антропологам психологической ориентации (Ф.Клахкон, Р.Линтон, 
Дж. Хонигман и др.). Они полагали, что личность опосредует вли-
яние культуры на человека, благодаря чему она научается выраба-
тывать альтернативные решения возникающих проблем. Другими 
словами, культура опосредует взаимодействие человека с миром, 
предлагая ему разные способы, средства, технологии. Но восполь-
зоваться ими он может только в том случае, если изменится сам, 
например, получит образование, успешно пройдет все стадии со-
циализации и станет частью более широкой системы (общества, 
культуры, религии). Трансцендентное в культуре выступает в виде 
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универсалий, выразить и постичь человек не может в одиночку. 
Для этого ему необходимо обогатить себя культурным опытом це-
лого (группы, этноса, общества).

Иное как область непостижимого в мире проникает в саму 
личность, придавая ее жизни определенный смысл. Другими сло-
вами, оно выражает «трансцендентное начало человека, в котором 
открывается сверхсмысл мира как целого, а зов трансцендентного 
слышится в голосе совести»23.

Иное дано человеку не только через культуру, усвоению кото-
рой он посвящает большую часть своей сознательной жизни, но и 
непосредственно. Так, тот же самый В.Франкл, описывая структу-
ру личности, рассматривал ее как «нечто неделимое», т. е. то, что 
нельзя далее расщепить или разложить на отдельные части, син-
тезировать из этих частей, так как оно представляет собой единое 
целое. Но если личность есть неделимое целое, то, что же тогда в 
ней не принадлежит ей самой? Наверное, то, что привносится из-
вне и не осознается ею до конца. Ей же принадлежит возможность 
сознательного выбора: между свободой и рабством, одной культу-
рой и другой и т. д.

В этой связи возникает идея трансперсональности человека, 
которая трактуется как возможность выхода человека за пределы 
сознания в мир иного опыта, неподвластного логике экзистен-
циализма. Толчком к началу трансперсональных исследований 
послужили работы У.Джеймса, развитые в дальнейшем К.Юнгом 
и А.Маслоу. Так, У.Джеймс, который одним из первых стал ис-
пользовать термин «трансперсональность», утверждал, что ис-
точником сакрального опыта и трансформирующих мистических 
переживаний является сфера бессознательного человека24. С этой 
точки зрения личность возникает как способ преодоления ин-
стинктивных и привычных граней сознания человека, выхода за 
рамки познаваемого. Она есть то, что в данный момент пережи-
вается человеком и выступает на поверхности его сознания как 
непрерывный поток мысли.

Следовательно, между экзистенцией как возможностью сво-
бодного выбора и трансцендентностью как предопределенностью 
нашего развития всегда находится определенный разрыв. Но зна-
чит ли это, что человек принадлежит самому себе, если его сущ-
ность трансцендентна, а, следовательно, неподвластна ему, опре-
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деляясь в одних случаях культурными факторами, а в других – бо-
жественным происхождением всего сущего? Где же находится тот 
предел, за которым прекращается возможность выбора? И, как это 
обычно бывает, вопросов значительно больше, чем ответов на них.

Экзистенциализм и трансцендентализм – две радикальные по-
зиции в философии человека, утверждающие свой собственный 
взгляд на характер его выбора и способ существования в мире. 
На мой взгляд, быть экзистенциальным существом, осуществляю-
щим каждодневный и осознанный выбор ради расширения границ 
собственной свободы, и быть носителем трансцендентного, кото-
рое проникает во внутренний мир личности бессознательным или 
иным, неизвестным нам образом, невозможно в одно и то же время.

Однако имеются попытки примирить эти враждующие между 
собой философские направления и их представления о характере 
человеческого выбора (Ж.Лакруа, Э.Левинас и др.). Так, по мне-
нию французского персоналиста Ж.Лакруа, лишь в отношении с 
Другим личность обретает смысл существования, собственную 
внутреннюю свободу. Культура обеспечивает (и опосредует) ее 
социальную вовлеченность  – причастность семье, родине, чело-
вечеству, а глубинная вовлеченность связана со способностью 
личности к трансцендированию, выходу за пределы самой себя в 
область божественного. В своем экзистенциальном опыте он на-
ходится в постоянном развитии, в диалоге с собой и другими, а в 
своем трансперсональном опыте – он вступает в диалог с Богом 
(единственным Другим, который может обосновать реальность от-
дельного субъекта, его «Я»25.

Трансперсональность есть возможность Иного (инобытие), 
которое сосредоточено в трансцендентном. Это подтверждает 
французский философ-постмодернист Э.Левинас, рассматриваю-
щий трансцендентное в буквальном смысле как «иначе, чем быть». 
Для него трансперсональность – буферная зона между бытием и 
небытием, которая характеризуется освобождением «Я» от всего 
внешнего в самом себе, распознанием Самости (идентификацией 
личности), и интенциональностью, которая осуществляется по-
средством трансцендентальной редукции. Cреди направленных 
интенциональных состояний остается лишь Метафизическое Же-
лание. Только «аутентичное Я» способно выйти навстречу Друго-
му, имманентно трансцендентному.
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Но если аутентичное «Я» выражает «свободу для» в отличие 
от Метафизического желания, которое определяет «свободу от», 
то стоит ли его лишать способности выбирать, заменяя ее транс-
цендированием? Ведь последнее означает «выход к некому еди-
ному сверхоснованию, позволяющему обосновать в себе и раз-
вернуть из себя логически все предшествующие построения..., 
выделение тех оснований и условий, при которых акт трансцен-
денции оказывается возможен»26. Ему не присуща агональность 
(соревновательность, противоборство). Это – состояние покоя и 
безмятежного духа.

Последнее прибежище субъекта трансцендирования – рас-
творение в целом, погружение в пустоту и превращение в Ни-
что. По мнению В.В.Козлова, стремление личности к транс-
цендированию проявляется на нескольких взаимосвязанных 
уровнях: сознательное слияние с Другим (например, с близким 
человеком – ребенка с матерью), достижение тождественности 
с другими (группой), достижение целостности со всем челове-
чеством; достижение целостности со всем миром (обретение 
космического сознания)27.

Таким образом, альтернативность обнаруживается в противо-
речии между экзистенциальным (как опытом переживания себя в 
мире) и трансперсональным (как опытом приобщения к трансцен-
дентному через культуру или религию). Оставаясь наедине с со-
бой, человек ощущает свою заброшенность в мире и угрозу своему 
свободному существованию. Погружаясь же в мир трансцендент-
ного, которое проникает в его внутренний мир преимущественно 
бессознательным образом через механизмы культуры (архетипы) 
или веры, он испытывает непреодолимое желание освободиться от 
земных оков и обрести себя в вечности.

Мир трансцендентного (будь-то культуры или божественного) 
обнаруживает себя в моделях жизненного пути или сценариях, ко-
торые выработало человечество за всю историю своего существо-
вания. В  порядке перечисления назовем наиболее известные из 
этих моделей.

1.  Еще на заре человеческой истории был предложен путь 
«быть всем для себя и никем для других», который означал на прак-
тике «войну всех против всех» и связывался в представлениях 
мыслителей прошлого с естественным состоянием общества. Та-
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кой путь выливался в постоянные войны и вооруженные конфлик-
ты, не имеющие победителей, поскольку проливалась кровь ни в 
чем не повинных людей.

2. Из истории нам известна модель «быть всем для всех и никем 
для себя», которая предлагала человеку принимать других как са-
мого себя по принципу «возлюби ближнего своего». В идеальном 
плане это – путь любви и милосердия, который открыло когда-то 
для себя и своих последователей христианство. Но христианская 
цивилизация, раздираемая внешними и внутренними противоре-
чиями, неоднородна и не лишена внутренних противоречий, по-
следствия которых человечество преодолеет еще не скоро (доста-
точно напомнить Крестовые походы, примеры беспощадного уни-
чтожения еретиков, «священные» войны и пр.). По этому же пути 
пошли сторонники идей коммунизма, практическое воплощение 
которого привело к тяжелым человеческим потерям.

3. Можно выделить также модель «быть никем для всех и ничем 
для себя», предложенная в лоне социоцентристских теорий обще-
ства. Здесь в полной мере господствует принцип холизма: «целое 
есть все, часть  – ничто». Человеческая жизнь не обладает ценно-
стью. Человек есть ничто в огромном универсуме, в котором он 
растворяется без остатка или пропускает его через себя, становясь 
прозрачным и превращаясь в «ничто», поскольку сам представляя 
собой «ничто». При этом возникает парадоксальная ситуация: ведь 
будучи ничто, он не может быть всем для всего (целого), а значит, 
его роль в его поддержании ничтожно мала. Каким же тогда образом 
целое будет воспроизводить себя, если его части не имеют в нем ре-
ального присутствия? Ответ может быть столь же парадоксальным: 
ничто не имеет присутствия, а значит, пребывает в пустоте.

4. В идеале может быть еще одна модель жизненного пути че-
ловека: «быть всем для всех и всем для себя». Казалось бы, она 
провозглашает ценность и уникальность каждой человеческой 
жизни, воплощая на практике принципы свободы и справедливо-
сти. Однако в социальной действительности для такой модели нет 
пока реальных предпосылок. Человечество еще не изобрело такую 
общественную систему, в которой бы на первый план вышел чело-
век с его проблемами. Возможно, такая человекосоразмерная си-
стема – дело отнюдь отдаленного будущего. Но не будем забегать 
вперед и строить необоснованные прогнозы.
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Я  не вижу необходимости в том, чтобы иллюстрировать на 
исторических примерах отмеченные варианты жизненного пути 
личности. Это скорее образы, интуиции и предчувствия, чем схе-
ма, претендующая на научную достоверность и обоснованность.

* * *

Итак, альтернативность можно определить как способность 
личности к выбору и построению разных стратегий и моделей по-
ведения в современном мире. Данное свойство личности, позво-
ляющее ей проявлять себя одновременно в разных сферах деятель-
ности, перенося центр своей активности из одной в другую, а в 
отдельных случаях выходить за пределы устоявшегося порядка, я 
связываю с понятием комплексности. Найти же свой путь в лаби-
ринте субъективных, интерсубъективных и объективных измере-
ний оказывается для реальной личности сверхсложной задачей, 
решение которой иногда растягивается на всю жизнь. А  вот для 
философии и науки оно может стать предметом постоянной реф-
лексии и поводом для дискуссии, к чему я и призываю своих чита-
телей. И здесь я считаю продуктивными дальнейшую разработку и 
апробацию идей множественности «Я» личности и их взаимопро-
никновения в контексте анализа альтернативности как способа ее 
существования в «сложностном» мире.
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Владимир Кантор

Италия как духовный ориентир русской культуры: 
пять эпизодов кросс-культурной коммуникации

В простом углу моем, средь медленных трудов,
Одной картины я желал быть вечный зритель,
Одной: чтоб на меня с холста, как с облаков,
Пречистая и наш божественный спаситель –
Она с величием, он с разумом в очах –
Взирали, кроткие, во славе и в лучах

А.С.Пушкин «Мадона»

Культурно-политическое влияние Италии, точнее, Рима на Рос-
сию, невозможно хоть сколько-нибудь понять, не обратившись к теме 
империи. Идея империи никогда не умирала в западноевропейском 
сознании. Пожалуй, именно она противостояла разнузданности вар-
варов. Карл Великий строил империю, чтоб европеизировать герман-
цев, собрать племена, расселившиеся по всей Европе, и убедить их 
в том, что они римляне. «На Западе Римская империя, – писал Аве-
ринцев, – перестала существовать “всего лишь” в действительности, 
в эмпирии – но не в идее. Окончив реальное существование, она по-
лучила взамен “семиотическое” существование. <...> Знаком из зна-
ков становится для Запада многократно разоренный варварами город 
Рим. Когда в 800 г. Запад впервые после падения Ромула Августула 
получает “вселенского” государя в лице Карла Великого, этот король 
франков коронуется в Риме римским императором и от руки римского 
папы. “Священная Римская империя германского народа” – это позд-
нейшая формула отлично передающая сакральную знаковость имени 
города Рима. Это имя – драгоценная инсигния императоров и пап»1.

Римская империя была чем-то большим, чем просто госу-
дарственным образованием, но символом того, как надо жить не-
варвару. Это было пространство, необходимое для существования 
цивилизованного человека, поэтому так ласкало имя «Рим» слух 
русских европейских поэтов, или, по слову Мандельштама:

КРОСС-КУЛЬТУРНЫЕ КОММУНИКАЦИИ: 
ИСТОРИЧЕСКИЙ АСПЕКТ
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Не город Рим живет среди веков,
А место человека во вселенной!

Как замечал С.Аверинцев, «уже Тертуллиан, ненавидевший 
языческую Римскую империю, все же верил, что конец Рима будет 
концом мира и освободит место для столкновения потусторонних 
сил. Тем охотнее усматривали в существовании Римской империи 
заградительную стену против Антихриста и некое эсхатологическое 
“знамение”, когда империя эта стала христианской»2. Соответствен-
но, вся до-имперская русская жизнь воспринималась просвещенной 
Россией как жизнь варварская. Потому понятно, что именно эта 
идея цивилизации пространства, как я покажу дальше, воодушевля-
ла Петра Великого при построении Российской империи.

Не забудем и самого важного, что именно из Рима в Европу 
пришла идея Христа.

* * *

Рассмотрим ряд эпизодов культурных контактов России и Ита-
лии и начнем издалека, с предпосылок, которые позволили Древ-
ней Руси войти в число христианских стран. Начнем с эпизода соз-
дания славянской письменности и роли в этом процессе Рима. 

Известно, что патриарх Фотий послал солунских братьев Кон-
стантина и Мефодия из Константинополя в Великую Моравию, 
которая тогда находилась в подчинении епископства Пассау (Ба-
вария), для создания славянской азбуки и распространения хри-
стианства среди славянских племен. Исследователи пишут, что 
немецкое духовенство выступило против служения Литургии на 
славянском языке, и требовало, как это было принято в Риме, со-
вершать Литургию на латыни. Братья не могли сделать священни-
ками подготовленных ими учеников и в 867 г. отправились в Вене-
цию, предполагая оттуда двинуться в Константинополь и там со-
вершить их поставление. Получив приглашение от римского папы, 
Константин и Мефодий из Венеции направились в 868 г. в Рим.

В Риме их встретили приветливо. Папа Адриан  II освятил 
славянские книги и приказал положить их в римских церквях, а 
ученики Константина и Мефодия стали священниками и дьякона-
ми. Стоит привести отрывок из «Буллы папы Иоанна VIII от июня 
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880 г.»: «Письмена, наконец, славянские, изобретенные покойным 
Константином Философом, чтобы с их помощью раздавались над-
лежащие хвалы Богу, по праву одобряем и предписываем, чтобы 
на этом языке возглашалась слава деяний Христа Господа нашего, 
ибо мы наставлены святым авторитетом, чтобы воздавали хвалу 
Господу не только на трех, но на всех языках. <...> И ничто ни в 
вере, ни в учении не препятствует, на том же самом славянском 
языке ни петь мессы, ни читать святое Евангелие или Божествен-
ные чтения из Старого и Нового завета, хорошо переведенные и 
истолкованные, или петь все остальные обряды, ибо Тот, Кто соз-
дал три главных языка, то есть еврейский, греческий и латинский, 
Тот создал и все остальные к Своей хвале и славе»3. Так католиче-
ская церковь приветствовала появление священных книг на новых 
языках, тем самым, включая их в число священных языков. В Риме 
Константин тяжело заболел, в начале февраля 869 года окончатель-
но слёг, принял монашеское имя Кирилл, и через 50 дней (14 фев-
раля) скончался. Философ похоронен в Риме в базилике Святого 
Климента. Мефодий был рукоположён в епископский сан.

Следующим важным эпизодом культурно-политической комму-
никации России с Италией стоит назвать Ферраро-Флорентийский 
собор 1439 г. Напомню весьма важный для русской культуры эпизод, 
когда едва ли не впервые жители не Киевской, а Московской Руси 
примерно на двухсотом году татарского ига посетили Западную Ев-
ропу. Я имею в виду «Хождение на Флорентийский собор», состояв-
шееся в 1437–1440 гг. и записанное по свежим следам безымянным 
суздальским монахом. На этом Соборе была подписана византий-
ским императором, патриархом и римским папой Уния, собиравшая 
в единое целое христианскую Европу, дабы противостоять туркам-
сельджукам, мусульманам. Однако московский митрополит Иси-
дор, подписавший вместе с патриархом эту унию, по возвращении в 
Москву был низложен, уния расторгнута и выбран новый митропо-
лит. Духовный контакт России с Европой был отныне затруднен на 
многие столетия, и в каком-то смысле все наше западничество есть 
побочный результат этого разрыва, отказа Руси войти в «концерт ев-
ропейских народов».

Не вдаваясь в конфессиональные тонкости этого сложного во-
проса, сыгравшие свою роль в отторжении унии, отметим истори-
ческие причины неприятия этого соглашения. Во-первых, визан-
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тийцы сами приучили русских не доверять “латинянам”. На эту 
причину указывали многие, например, Василий Розанов. Извест-
но, что в традиционных обществах привычки живут весьма долго. 
Во-вторых, на тот момент у Руси отсутствовала реальная потреб-
ность в союзе в далёким Римом. Византия боялась наступавших 
на нее турок, а Русь уже была захвачена татарами, отвыкла от Ев-
ропы, не имея с ней контактов, во всяком случае, не видела в ней 
союзника, скорее, конфессионального противника.

И, тем не менее, коммуникация русских людей с Италией на 
её территории состоялось, оставшись в литературе, а стало быть, 
и в сознании. Что же поразило русского путешественника прежде 
всего? А его именно – поразило, поэтому почти в каждом абзаце 
он пишет о своем великом “удивлении” вещам, открывавшимся 
его взору. Он удивлен и восхищен богатством, разработанностью и 
насыщенностью религиозной жизни Западной Европы: множество 
церквей, монастырей. Описание изобилия и разнообразных удиви-
тельных для него и восхищающих чудес технического толка име-
ется в рассказе почти о каждом городе. В Риме путешественникам 
не удалось побывать, но вот описание Флоренции: «Тот славный 
город Флоренция очень большой, и того, что в нем есть, не видели 
мы в ранее описанных городах: храмы в нем очень красивы и вели-
ки, и здания построены из белого камня, очень высокие и искусно 
отделаны. И посреди города течет река большая и очень быстрая 
Арно; и построен на той реке мост каменный, очень широкий; и 
по обеим сторонам на мосту построены дома <...>. И есть в этом 
городе храм великий, построенный из белого и черного мрамора; 
а около того храма воздвигнута колокольня также их белого мра-
мора, и искусности, с которой она построена, наш ум не способен 
постигнуть; и поднимались мы на ту колокольню по лестнице, на-
считав четыреста пятьдесят ступеней…»4. Завершение описания – 
обратная дорога в Россию – лишь перечисление населенных пун-
ктов и расстояний между ними…

Возможно, отказ от Унии объясняется вполне практическими 
причинами. Уже тогда московско-татарская власть догадалась о 
том, что было внятно любому средневековому государству: иде-
ология  – не только лучший страж границ, но и замечательный 
предлог для экспансии. Соперницей поднимавшегося Московско-
го княжества была Литовская Русь. В 1386 г. Литва в результате 
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династического брака (литовского князя Ягайло и наследницы 
польского престола Ядвиги) приняла католичество, но те земли, 
где жили русские, остались православными. Они-то, эти земли, 
и были предметом спора. Нежелание Унии вытекало из боязни 
ослабить влияние Москвы на православных подданных Западной, 
Литовской Руси в борьбе за земельное наследство разгромленной 
татарами Киевской Руси. Латиняне из мифических стали идеоло-
гическими врагами.

Однако если бы был возможен взгляд из ������������������   XV ���������������   столетия на не-
сколько столетий вперед, то последствия отказа от Унии смотрелись 
бы иначе. В годы Октябрьской катастрофы именно об этом отказе 
пожалеют русские религиозные мыслители, не получив в борьбе с 
большевиками-атеистами поддержку христианского Запада.

Как писал С.Булгаков, бежавший от большевиков из Советской 
России, по-новому осмысляя религиозную историю России, – на 
Ферраро-Флорентийском соборе «был цвет византийского богос-
ловия и науки, так что бой был настоящий и решительный. Греки 
отвергли собор уже после падения Византии, когда совершенно 
осатанели в латинофобстве, тоже последовали сделать и “вост. 
патриархи” (и тогда уже только церковно-исторические стати-
сты, как и теперь), а в Москве мальчишка-князь (20 лет) Василий 
Темный просто арестовал Исидора – и все. Такими средствами не 
может быть упразднен вселенский собор, который требует себе 
признания хотя бы через 500 лет. Греки, а вместе с ними и мы, и 
вся восточная церковь совершили клятвопреступление, т.  к. при 
совместном совершении литургии после собора перед Св.Дарами 
дали обет сохранять ему верность. Если до этого собора (не считая 
Лионского) в схизме можно было считать повинными обе сторо-
ны, то теперь схизматики мы, восточная церковь. И этот грех вле-
чет за собой неотвратимое наказание, – пала Византия, а вместе 
с ней оскудела восточная церковь. Теперь пала наша Византия, и 
оскудела русская церковь»5. Оскудение русской церкви было ре-
зультатом ее отказа от идеи всемирности, «православие, – замечал 
С.Н.Булгаков, – находится в национальном окостенении»6.

Третьим важнейшим эпизодом межкультурной политической 
коммуникации следует назвать женитьбу Московского князя Ива-
на III на Софье Палеолог. При Иване������������������������������� ������������������������������III произошло в 1480 г. знаме-
нитое стояние на реке Угре, когда татары впервые не осмелились 
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напасть на русских в открытом поле (впрочем, русские не реши-
лись тоже). К этому моменту Орда уже распалась на не очень боль-
шие ханства (прежде всего в результате внутренних междоусобиц, 
а также после разгрома татар на рубеже XIV–XV вв. Тамерланом). 
Эти ханства по-прежнему представляли опасность для Руси, хотя 
и перестали быть постоянной угрозой, ломавшей внутреннюю 
жизнь народа.

К этому моменту Московский Великий князь Иван  III уже 
8���������������������������������������������������������         ��������������������������������������������������������        лет был женат на племяннице византийского императора Со-
фье, жившей до брака в Риме и сосватанной князю не без участия 
римского папы. По мысли известного русского историка, Иван III 
вполне осознал государственную выгоду от контактов с Западной 
Европой – через голову Польши и Литвы. Именно политические 
интересы, стимулировали культурную коммуникацию. От римско-
го папы «вышло предположение устроить брак молодого москов-
ского князя с племянницей последнего константинопольского им-
ператора Зоей-Софией Палеолог. После взятия Царьграда турками 
(1453) брат убитого императора Константина Палеолога, по имени 
Фома, бежал с семейством в Италию и там умер, оставив детей 
на попечение папы. Дети были воспитаны в духе Флорентийской 
унии, и папа имел основания надеяться, что, выдав Софью за мо-
сковского князя, он получит возможность ввести унию в Москву»7. 
Не очень давний пример Литвы и Польши, крестившихся в като-
личество, обнадеживал римскую курию. Причем заинтересован-
ность Москвы в этом браке такова, что приехавшие за невестой 
послы (а главным поверенным великого князя был его подданный 
Иван Фрязин, «венициянского происхождения», замечает Карам-
зин) уверяли папу «о ревности их монарха к благословенному сое-
динению церквей»8.

В  1472  г. произошло венчание Ивана  III и Софьи. Однако 
в результате Рим остался ни с чем, выиграл лишь московский 
князь, получивший право называться преемником византийского 
императора. Соединения же церквей не произошло, Иван Фрязин 
был обвинен в латинстве и посажен в тюрьму, а Софья приняла 
православие. Но, как писал Карамзин, «главным действием сего 
брака <...> было то, что Россия стала известнее в Европе, <...> на-
чались государственные сношения, пересылки; увидели москви-
тян дома и в чужих землях; говорили об их странных обычаях, 
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но угадывали и могущество»9. Москва использовала этот брак в 
своих интересах: женившись на греческой царевне, Иван III усво-
ил себе византийский герб – двуглавого орла, что должно было 
указывать на преемство его власти от византийских императоров, 
привез в Москву итальянских зодчих (Аристотеля Фиорованти и 
других), отстроивших каменный Кремль (Успенский собор, Гра-
новитую палату и пр.). По слову Мандельштама: «Успенье неж-
ное – Флоренция в Москве».

И  Кремль словно внес в Московию какие-то новые параме-
тры – не скажу благостные, но создававшие почву для возможно-
сти трагического бытия человека. Федотов писал: «Набеги ханов, 
казни опричнины, поляки в Кремле  – всю трагическую повесть 
Москвы читаем мы на стенах Кремля, повесть о нечеловеческой 
воле, о жестокой борьбе, о надрыве. Недаром Грозный, Годунов 
просятся в шекспировскую хронику. Дух тиранов Ренессанса, 
последних Медичи и Валуа, живет в кремлевском дворце, под 
византийско-татарской тяжестью золотых одежд. Грозные цари 
взнуздали, измучили Русь, но не дали ей развалиться, расползтись 
по безбрежным просторам»10.

Строительство Кремля с его итальянскими «ласточкиными 
хвостиками», как показала история русской культуры, не стало пу-
стым эпизодом. Архитектура в русской культуре крепнет в слове. 
У Мандельштама есть интереснейшее рассуждение о тех символи-
ческих коммуникативных связях, которые встроили «итальянский» 
московский Кремль в парадигму русского слова, как центра вокруг 
которого строилась русская культура, преодолевая свой хаос: «У 
нас нет Акрополя. Наша культура до сих пор блуждает и не нахо-
дит своих стен. Зато каждое слово словаря Даля есть орешек Акро-
поля, маленький Кремль, крылатая крепость номинализма, осна-
щенная эллинским духом на неутомимую борьбу с бесформенной 
стихией, небытием, отовсюду угрожающим нашей истории»11.

Далее, уже при Василии III, и это четвертый значимый эпизод, 
возникает концепция о Москве как третьем Риме, «а четвертому 
не быти». Обычно ее воспринимают как выражение московского 
изоляционизма. Я бы назвал ее, скорее, «извращенным европеиз-
мом». Вчитаемся в послание старца Филофея (автора этой концеп-
ции) великому князю Василию: «Старого Рима церковь пала по не-
верию ереси Аполлинария, второго же Рима, Константинова града, 



155

церковные двери внуки агарян секирами и оскордами рассекли... 
Так, пусть знает твоя державность, благочестивый царь, что все 
православные царства христианской веры сошлись в едином твоем 
царстве: один ты во всей поднебесной христианам царь. И следует 
тебе, царь, это блюсти со страхом Божьим»12. Иными словами, Мо-
сковская Русь в данном случае выступает в качестве ковчега, спа-
сающего, укрывающего в себе христианский мир. Если же учесть, 
что в Средневековье христианский мир все-таки отождествлялся 
именно с европейской цивилизацией, то становится понятным, 
что, назвав себя третьим Римом (Римом! а не Стамбулом, не Сара-
ем, не Багдадом, не Самаркандом), Москва равнялась на Европу, на 
ее тогдашний центр, полагая себя наследницей и правопреемницей 
«христианской Европы».

Наконец, последний, пятый из рассматриваемых эпизодов – 
самая решительная и удачная попыткой движения России к Риму 
связана с именем Петра Великого, который на Балтийском (Ва-
ряжском) море сознательно строит Третий Рим, наполняя город 
античными статуями и скульптурами, ориентируя его не на вто-
рой, а на первый Рим, вводя римские черты даже в свой герб. Рос-
сия после долгой татарской и московской изоляции возвращалась 
в Европу при Петре Великом как империя. Именно как империю 
воспринимал Россию Запад и в лице просветителей приветствовал 
появление и европейскую инициативу «северного великана». Не 
забудем, что империя выступила в петровскую эпоху как гарант 
свободы разнообразия: «Всяк сущий в ней язык»  – так Пушкин 
определил равноправие населявших русскую империю этносов. 
И петровская ориентация на римскую имперскость вовсе не озна-
чала внесение язычества в страну, как попытался увидеть петров-
ские реформы Д.С.Мережковский в романе «Антихрист (Петр и 
Алексей)». Не случайно в Римской империи формировались базо-
вые ценности современной европейской цивилизации, включая и 
христианство.

Созданная Петром Великим русская империя была открыта 
всем народам («все флаги будут в гости к нам»,  – писал Пуш-
кин), но, прежде всего, открыта она была Европе, с которой Рос-
сия вновь, как во времена Новгородско-Киевской Руси, ощутила 
внутреннее единство. Созданный Петром столичный град Санкт-
Петербург создал духовное напряжение в России. Если Иван III 
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приглашал из Италии архитекторов, то политика Петра был иная. 
Он посылал своих русских подданных учиться в Европу. Первым 
строителем Петербурга неслучайно называют П.М.Еропкина, 
учившегося «архитектурному делу» по приказу Петра в Риме13. 
И  Петербург стал городом, структурировавшим новую Россию, 
превратившим ее в империю.

Новую столицу Петр строил, опираясь на идею Рима. Стоит 
напомнить очень верное и глубокое наблюдение российских иссле-
дователей о том, что семиотическая соотнесенность с идеей «Мо-
сква – третий Рим» неожиданно открывается в некоторых аспектах 
строительства Петербурга и перенесения в него столицы. Из двух 
путей  – столицы как средоточия святости и столицы, осененной 
тенью императорского Рима, – Петр избрал второй. «Ориентация 
на Рим, минуя Византию, естественно ставила вопрос о соперни-
честве за право исторического наследства с Римом католическим. 
<...> В этом новом контексте наименование новой столицы Градом 
Святаго Петра неизбежно ассоциировалась не только с прослав-
лением небесного покровителя Петра Первого, но и с представле-
нием о Петербурге как Новом Риме. Эта ориентация на Рим про-
является не только в названии столицы, но и в ее гербе: <...> герб 
Петербурга содержит в себе трансформированные мотивы герба 
города Рима <...> и это, конечно, не могло быть случайным»14. Рим 
создал великую империю, с ее всеприемлемостью племен и наро-
дов. «Мечта о всемирном соединении и всемирном владычестве, – 
писал, рассуждая об идее империи в начале ХХ в., Бердяев, – ве-
ковечная мечта человечества. Римская империя была величайшей 
попыткой такого соединения и такого владычества. И всякий уни-
версализм связывается и доныне с Римом, как понятием духовным, 
а не географическим»15.

Уход от Московского царства, заявление Петра, когда ему под-
несли титул императора, что Россия не будет очередной Византией, 
павшей от собственной слабости и ничтожества, свидетельствуют 
о некоем сознательном историософском выборе Преобразователем 
новой ориентации в историческом и геополитическом простран-
стве: «Должно всеми силами благодарить Бога, но, надеясь на мир, 
не ослабевать в военном деле, дабы не иметь жребия монархии 
Греческой; надлежит стараться о пользе общей, являемой Богом 
нам очевидно внутри и вне, от чего народ получит облегчение»16 
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(курсив мой.  – В.К.). До националистического переворота Нико-
лая  I все идейно-политические установки Петра сохраняли свою 
жизненность.

Важно отметить, что принимая титул императора, Петр не 
только указывал на свою европейскую ориентацию, но и демон-
стрировал отход как от византийского, так и татарского насле-
дия. Империя означала наднациональную парадигму, где евро-
пеизм играл роль сверхъидеи, на которую ориентировались все 
народы государства. Завоевав Древнюю Грецию, Рим оказался 
наследником древнегреческой религии и культуры, на этой по-
чве преодолев национальную узость и сделав шаг к мировому 
величию. Но и Европа восемнадцатого века воспринимала себя 
прямым воспроизведением, восстановлением Древней Греции: 
«Европа в настоящее время представляет собой увеличенную 
копию того, образцом чего раньше в миниатюре была Греция»17. 
Стало быть, и новый Рим – Россия – мог смело следовать приме-
ру первого Рима, заимствуя культуру, технику и науку у Европы, 
не унижая, но возвеличивая себя, вбирая Европу в себя, как не-
когда Рим вобрал Элладу.

Похороны Петра Великого в Санкт-Петербурге стали рели-
гиозным и исторически знаковым событием. Рассматривая вос-
приятие современниками Петра Великого как нового императора 
Константина Великого, современная исследовательница напоми-
нает об ориентации Петра на первый Рим, город святого Петра, 
похороненного в вечном городе. Но также о том, что Москва при-
обрела статус хранительницы православия, когда в нее переехал 
при Иване Калите и впоследствии был там похоронен русский ми-
трополит Петр. «Новая столица Российской империи,  – пишет 
автор, – была вписана в христианский контекст, традиция была со-
блюдена. <…> Три священные могилы трех Петров: св. апостола 
Петра  – хранителя христианского Рима и всего «земного града» 
в соборе Св. Петра в Риме; св. Петра, митрополита Всея Руси – в 
Успенском соборе в Москве, <…> связавшим Второй Рим и Тре-
тий. Наконец, могилы Петра Великого в Петропавловском соборе 
и первого христианского императора Константина <…> в храме 
Святых Апостолов создают для верующей Руси надежную опору 
соединения светской имперской, вселенской христианской и оте-
чественной истории»18.
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* * *

После катастрофы Октябрьской революции близость Петер-
бурга великому Риму становится для русских эмигрантов несо-
мненной, и эта мысль звучит страстно, тоскливо, преувеличенно, 
но звучит. В 1926 г. Георгий Федотов написал: «Истлевающая зо-
лотом Венеция и даже вечный Рим бледнеют перед величием уми-
рающего Петербурга. Рим – Петербург! Рим опоясал Средиземное 
море кольцом греческих колонн, богов и мыслей. Рим наложил на 
южные народы легкие цепи латинских законов. Петербург вопло-
тил мечты Палладио у полярного круга, замостил болота грани-
том, разбросал греческие портики на тысячи верст среди северных 
берез и елей. К самоедам и чукчам донес отблеск греческого гения, 
прокаленного в кузнице русского духа. Кто усомнится в том, что 
Захаров самобытнее строителей римских форумов и что русское 
слово, раскованное Пушкиным, несет миру весть благодатнее, чем 
флейты Горация и медные трубы Вергилия?»19.

Как видим, кросскультурные коммуникации расширяют и 
углубляют своеобразие культур: учеба России у Европы, как не-
когда Древнего Рима у Древней Греции, способствовала созданию 
великого государства и великой культуры. От нашествия же варва-
ров, как внешних, так и внутренних, не застрахована самая вели-
кая цивилизация.
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Марина Киселева

Интеллектуальная коммуникация в культуре 
восточных славян конца XVI–XVII вв.*

Понятие «интеллектуальность», а также термины, связанные 
с ним, имеют определенную традицию в интерпретации – ориен-
тацию на науку Нового времени, светское образование, опору на 

*	 Необходимо сказать, что в современной литературе существуют разные тер-
мины для обозначения этих территорий и его населения: земли с восточно-
славянским населением Великого княжества Литовского, затем вошедшие 
государство Речи Посполитой, на ее восточных территориях. Малая и Белая 
Русь – названия, данные московскими правителями, они вошли в титулатуру 
Московского царя XVII в. после 1654 г, когда земли западной и юго-западной 
Руси вошли в состав Московского государства; отсюда название населения юго-
западных земель – малороссы, западных – белорусы в противопоставление ве-
ликороссам, населяющим центральные районы Московского царства. Эта тер-
минология была унаследована в Российской империи и широко использовалась 
учеными XIX в. Языковая ситуация определяла руськое население или русинов 
как людей, говоривших «попросту» и писавших на «простой руськой мове». 
Существенным признаком, объединявшим этих людей, являлась их конфессио-
нальная православная однородность до принятия Унии (1596 г.) и появления 
русских, принявших Греко-католическое вероисповедание. Православные этих 
территория подчинялись киевской митрополии. Украинцы и белоруссы – тер-
мины, появившиеся в XVII в., которые в последующих столетиях закрепили на-
циональное самосознание и движения за политическую самостоятельность. По 
стилистическим причинам в статье употребляются разные этнонимы; за этим не 
стоят какие-либо принципиальные политические или этнокультурные пристра-
стия автора. Подробнее о развитии самосознания восточнославянских этносов 
см.: Флоря Б. О некоторых особенностях развития этнического самосознания 
восточных славян в эпоху Средневековья – Раннего Нового времени // Россия–
Украина: история взаимоотношений / Отв. ред. А.И.Миллер, В.Ф.Репринцев, 
Б.Н.Флоря. М., 1997. С. 9–27.
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индивидуальность человека, развитие его мышления и созидатель-
ных способностей, расширение свободы человека. Об этом забо-
тилась еще античная культура, являясь истоком всей европейской 
интеллектуальности. Новое время существенно прагматизировало 
это понятие, почти отождествив его с собственно наукой, высоким 
уровнем образования и результативностью интеллектуальных уси-
лий человека.

Однако в интеллектуальной истории Европы имелись и другие 
коннотации. С легкой руки Жака ле Гоффа, в современной гумани-
таристике востребован термин «интеллектуалы Средневековья». 
Носители этого рода интеллектуализма не имеют прямого отноше-
ния к науке в ее современном понимании. Однако они были высоко 
образованы для своего времени, и являлись хранителями христи-
анской книжности и университетской учености. Об этом типе ин-
теллектуализма и интеллектуальной коммуникации пойдет речь в 
статье на материале, вводящем нас в круг проблем, связанных с 
возникновением ранних образовательных институций среди сла-
вян конца XVI–XVII вв., живших в пределах Речи Посполитой, и 
трансляции этих коммуникаций на Московский двор.

* * *

Одним из тех, кто взял на себя труд осуществления коммуника-
ции между западными славянскими интеллектуалами и книжника-
ми Московского Царства, был Симеон Полоцкий1, приглашенный, 
как пишется в литературе, по инициативе царя Алексея Михайло-
вича c целью образования и просвещения своего двора. Иноческий 
сан Симеон принял в 1656  в Богоявленском монастыре Полоцка 
на территории Белой Руси. К этому времени Полоцк уже два года 
находился под рукой Москвы: царь Алексей Михайлович с июля 
1654 г. именовался Полоцким и Мстиславским2. В Богоявленский 
монастырь Симеон был принят на должность учителя («дидаска-
ла») в братскую школу. К этому времени он завершил свое образо-
вание, которое получал в 1640–50 гг. в Киевской братской коллегии 
при ректоре Иннокентии Гизеле, а с 1648 г. – Лазаре Барановиче. 
Оба ректора также были выпускниками Киевской коллегии, про-
должившие затем свое образование во Львовской академии (Ги-



162

зель), Виленской и Калишской (Баранович). Симеон, как и его на-
ставники, завершал свое образование в Вильно в Иезуитской ака-
демии и, как предполагают некоторые исследователи, возможно, 
в других европейских учебных заведениях3. Сложившиеся к тому 
времени интеллектуальные связи на западных славянских терри-
ториях были достаточно разнообразны и находились под влиянием 
«второй схоластики», на которую в особенности ориентировались 
иезуитские учебные заведения.

Очевидно, что на территории Украины и Белоруссии к 
XVII в. сформировался тот тип интеллектуала, о котором писал 
Жак Ле Гофф в своей книге. Выходцы из Киевской коллегии  – 
высшего учебного заведения, где они получали свое образование 
в середине и конце XVII в., вполне удовлетворяли определению 
термина «интеллектуалы» по Ле Гоффу: их «ремеслом было раз-
мышление и преподавание своих мыслей»4. В Европе, как извест-
но, такие люди появились в эпоху раннего средневековья, в XII в. 
они обнаруживаются в городских школах, а в XIII в. находят свое 
место в университетах. Разумеется, речь идет о связанных с хри-
стианской традицией мыслителях, теологах. Интеллектуал евро-
пейского Средневековья лицо поименованное, включенное в ту 
или иную школу, имеющее своих учеников, статус в обществе, 
нередко признание заслуг церковью… Особенностью этой ин-
теллектуальной культуры, ее образовательной обязательностью, 
было устроение диспутов, что само по себе, способствовало по-
явлению «своих мыслей». Случалось и так, что диспуты могли 
иметь особое продолжение, дисциплинарного свойства на цер-
ковных Соборах. Тогда спор имел не интеллектуальное, но впол-
не дисциплинарное решение, с далеко идущими последствиями. 
Достаточно вспомнить Пьера Абеляра и его оппонента Бернара 
из Клерво, решение Сансского собора 1141 г., на котором учение 
Абеляра было осуждено как еретическое. Так было в средневеко-
вой Европе. А в славянских землях?

В России мы видим совсем иной темп, иные культурные реа-
лии и иной тип интеллектуальной коммуникации. Книжная куль-
тура Древней Руси не тип, подобный европейскому интеллектуалу 
в своей социальной среде. Преподавание «своих мыслей» было 
невозможно по причине, прежде всего, отсутствия образователь-
ных институций. Школ, университетов, коллегий вплоть до 80-х гг. 
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XVII����������������������������������������������������������� столетия в Московском царстве не существовало. Это не зна-
чит, что «своих мыслей» у русских книжников не было. Это значит, 
что сложившаяся «бесшкольная» (термин А.В.Карташева) книж-
ная практика в монастырях и приходах брала на себя выполнение 
всех необходимых духовных потребностей. В  их число входили 
и церковные службы, и научение грамоте, и идеологическое со-
провождение политических событий, и идейные противостояния с 
иноверцами, и воспитание, и привитие благочестия и многое дру-
гое, в чем книжник мог быть полезен своим соотечественникам5.

Однако православные славяне в интересующем нас ���������XVII ����сто-
летии населяли не только пределы Московского царства. Немалые 
территории, в разное время входившие в состав древнерусских зе-
мель и княжеств, оставались под властью Польского королевства и 
Великого Княжества Литовского. И здесь также трудились право-
славные книжники. Именно эта среда после подписания Люблин-
ской унии 1569 г. и создании нового государства Речи Посполитой 
явилась катализатором интеллектуального расцвета православной 
культуры в восточных территориях нового государственного фор-
мирования6. Попытаемся обозначить ряд причин, поспособство-
вавших этому интеллектуальному развитию.

Во-первых, в политические и социальные изменения включи-
лось разносословное православное население бывших литовских 
территорий. Это, безусловно, инициировало как повышение со-
циальной активности городского населения (мещан), так и право-
славных князей, которые взяли процесс консолидации православ-
ного населения в свои руки на почве просвещения и образования. 

Во-вторых, и это понятно, контакты с иноверными (католика-
ми и протестантами) на этих территориях были абсолютно акту-
альны. Вопрос сохранения православной веры стоял очень жестко. 
Миссионеры, поддерживаемые королевской властью, активно на-
правляли свои усилия к распространению католической веры. Ие-
зуиты переносили борьбу за души масс верующих, прежде всего, 
в образовательную сферу. Ответ со стороны православной элиты 
мог быть один: осознание необходимости создания собственных 
образовательных структур в пределах православной веры.

В-третьих, объединение литовских и польских земель в 
одном государстве соединило очень разных православных русских 
западных и восточных территорий, вошедших в состав Речи По-
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сполитой7. Для галицкой шляхты политический центр находился в 
Польском королевстве, для волынско-киевской – не далее собствен-
ного воеводства, к социальным структурам которого принадлежал 
каждый. До унии, пишет Н.Яковенко, миграции среди населения из 
одной территории в другую не было. Но после унии положение ме-
няется. «Просвещенная, инициативная и мобильная в сравнении с 
боярами Волыни и Киевщины, галицкая шляхта наравне со своими 
польскими коллегами стала правой рукой вельможных патронов, 
получая по их протекциям солидное положение и поместья», – пи-
шет современный историк8. Львовские горожане Плетенецкие, вы-
ходцы из Львова, служившие Василию-Константину Острожскому 
получили дворянский титул. Александр Плетенецкий, принявший 
в монашестве имя Елисей стал архимандритом Киево-Печерского 
монастыря в 1599 г. Предки казацких старшин, а также церковных 
иерархов начинали свою «украинскую родословную» со службы 
князьям Острожским, Заславским, Вишневецким и другим извест-
ным княжеским фамилиям9. Движения этого рода от Галиции на 
восток имели в своей основе личный (частный) интерес и способ-
ствовали развитию социальной и культурной мобильности населе-
ния. История демонстрирует достаточно много примеров того, как 
подвижная социальная среда питает культурные новации.

В-четвертых, тяжелое положение греческой православной 
церкви в османском Константинополе вынуждало восточных ие-
рархов искать поддержки в православных землях для противостоя-
ния распространявшей свое влияние Греко-католической унии. 
Обострение этой борьбы на интересующих нас территориях свя-
зано с заключением в 1596 г. Брестской Унии, положившей начало 
официальному существованию Греко-католической церкви на вос-
точных территориях Речи Посполитой, что явилось катализатором 
полемического богословия10.

В-пятых, на этих территориях уже сложилась образовательная 
традиция: юноши- выходцы из руських земель получали образова-
ние в европейских университетах еще с конца XIV в.11 Образова-
тельные коммуникации укреплялись и расширялись на протяже-
нии XV–XVI вв. под сильным воздействием распространявшихся 
по всей Европе гуманистических идей. Молодые люди из западно-
русских городов (Львова, Вильно, Полоцка и др.) становились сту-
дентами ближайших польских и дальних, немецких, итальянских, 
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университетов (в документах европейских университетов они на-
зывались «рутены», «литвины»)12. Блестящим и успешным приме-
ром такой коммуникации конца ��������������������������������XVI����������������������������� в. явилась деятельность кни-
гопечатника и переводчика Библии на церковнославянский язык 
для домашнего чтения, доктора медицины (степень получена в 
Падуанском университете) Франциска Скорины.

В-шестых, нельзя не учитывать важнейшее техническое и ма-
териальное основание для распространения образования – освоение 
книгопечатания в западных и юго-западных русских территориях. 
Школа, как правило, следовала за открытием типографии. Типогра-
фия же стала первоначальным центром образования и культурной 
самоидентификации западной Руси. Типографии требовали серьез-
ных вложений. Деньги для их создания давали магнаты, шляхта, 
богатые горожане, при этом разной религиозной и политической 
ориентации. И протестантские общины, и православны братства, и 
католические организации нуждались в печатной продукции и кни-
ги издавались на разных языках. Это разнообразие поддерживало 
полемическое напряжение в интеллектуальной атмосфере обще-
ства. Во 2-й половине XVI – 1-й половине XVII вв. типографии по-
являются по всей западной и южнорусской территории.

Наконец, в-седьмых, не без ренессансных архитектурных 
влияний расширялось монастырское строительство на восточных 
территориях Речи Посполитой  – Троицкий монастырь-крепость 
Межерич (����������������������������������������������������XV��������������������������������������������������–�������������������������������������������������XVI���������������������������������������������� вв.), Николаевский в Мильцах (���������������XVI������������ в.), Успен-
ский в Почаеве (�����������������������������������������������XVI�������������������������������������������� в.), Фроловский в Киеве (1566); Борисоглеб-
ский в Гродно (1550)и в Новогрудке (1517), Жировицкий Успен-
ский (1493), Супрасльский Блговещенский (1498) и  др.13 со вре-
менем стали центрами просветительского и образовательного 
движения. Уже в последней трети XVI столетия в среде западного 
и юго-западного руського православного населения была осознана 
необходимость создания собственных образовательных центров.

* * *

В 70-х гг. �������������������������������������������������XVI���������������������������������������������� в. в Речи Посполитой почти одновременно офор-
мились два центра высшего образования, однако конфессионально 
разных: в Вильно – католический, в Остроге – православный.
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«Княжий дом» в Остроге стал местом, где в 1576  г. была 
основана первая православная украинская школа высшего типа 
для «воспитания и образования многих ученых»14. Затем процесс 
школьного строительства достаточно быстро распространился 
по многим городам западной и центральной Украины и Белорус-
сии. Покровителем школы Острога был князь Василь-Константин 
Острожский. Первоначально основные усилия интеллектуалов 
Острога были сосредоточены на издании славянской Библии. Во 
всех отношениях это было очень значимое дело. Для православ-
ных украинцев, белорусов и русских иметь печатный экземпляр 
Библии, значило обеспечить максимальное количество приходов 
исправленным и выверенным текстом Священного писания. Для 
католического Запада славянская Библия  – доказательство само-
стоятельности и высокого уровня развития славянской языковой 
культуры; для протестантского окружения большой соблазн скло-
нить православных христиан, исповедующих веру на националь-
ных языках, к союзу против католиков, остающихся верным ла-
тыни. Главным результатом усилий по созданию «славянского» 
письменного слова, безусловно, было первое издание славянской 
«Острожской Библии» (вышла в свет 12 августа 1581 г.) старания-
ми русского первопечатника Ивана Федорова (эмигрировавшего 
из Москвы в царствование Ивана Грозного) с предисловием Гера-
сима Смотрицкого. Печатанию Библии предшествовала серьезная 
текстологическая работа по сверке разных текстов, как греческого, 
так и церковнославянского (Геннадиевская Библия).

Здесь же на Волыни в городке Миляновичи в конце 1560-х гг. 
сложился кружок интеллектуалов под руководством другого мо-
сквича, ученика Максима Грека, единомышленника князя Острож-
ского, Андрея Курбского. В.В.Калугин связывает начало перевод-
ческой деятельности князя Курбского с приглашением в Вильно 
иезуитов, подчеркивая полемическую заостренность и просвещен-
ческую значимость этой деятельности. Понятно, что энциклопеди-
ческие по своему характеру тексты в этой ситуации были необхо-
димее, чем всякие иные. Возможно, поэтому Курбский сосредото-
чил свою работу на переводе «Источника знания» – третьей части 
энциклопедического богословского труда Иоанна Дамаскина, «Но-
вого Маргарита» и создании агиографического свода, как основы 
и ориентира для православных «русских» Украины и Белоруссии в 
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иноверном окружении. Важна также была справочная литература. 
На полях переводческих трудов Курбского немало статей разно-
го содержания. В.В.Калугин атрибутировал их как извлечения из 
двух словарей: латинского толкового Амвросия Калепино, монаха-
августианца XV  в., и «Ономастикона» Конрада Геснера XVI  в.15 
Существенно, однако, что и переводы Отцов Церкви делались с 
латинских источников. Помощники Курбского владели латынью, 
это были выпускники Краковского университета шляхтич Амбро-
жий (до 1575) и князь М.А.Оболенский (до 1577), а затем бакалавр 
Станислав Войшевский. Известно, что сам князь Курбский выучил 
латынь лишь по приезде в Литву16. Необходимость посылать для 
образования учеников в западные университеты на примере круж-
ка Курбского еще раз показала, насколько важна организация соб-
ственных славянских учебных заведений на территориях Украины 
и Белоруссии.

Принцип, положенный в основание Острожской школы, как 
и впоследствии Московской Славяно-греко-латинской Академии, 
состоял в преподавании ученикам трех языков. Впервые Collegium 
Trilingue для изучения иврита, греческого и латыни – трех сакраль-
ных языков христианского вероучения  – был создан в Лувене. 
В 1521  г. его созданию способствовал Эразм Роттердамский, ко-
торый предполагал объединить, как богословские науки, так и не-
обходимость филологической подготовки и научных работ, по всей 
видимости, развивая идеи, высказанные еще Августином.

Учреждая школу в Остроге, князь Василь-Константин Острож-
ский сделал первую в западных русских землях попытку на почве 
православной веры объединить и греческую, и латинскую ученость. 
Первым ректором школы был Герасим Смотрицкий, каменецкий 
городской писарь, а первыми учителями – греческие дидаскалы, за 
которыми князь Острожский посылал на Патриарший двор в Кон-
стантинополь. С преподаванием в Острожской школой был связан 
будущий патриарх александрийский и константинопольский Ки-
рилл Лукарис. Работа книжников в Остроге, пишет современный 
историк, была «по сути своей историко-филологическими штудия-
ми богословского направления, которые были ориентированы на 
исправления испорченных переписчиками мест, текстологическим 
разысканиям <…>, переводом с греческого и комментированием 
восточно-христианской патристики»17. Такая деятельность по-
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зволяла говорить об Острожском центре как об «академии», при 
которой, как полагают, функционировала и школа (всяком случае 
известно, что в типографии был переиздан Букварь). Н.Яковенко 
считает школу – «побочным продуктом» ученого сообщества или 
своего рода «придворным лицеем», готовившим кадры для акаде-
мии. Официальной самостоятельности академия, как и школа, не 
получили, т.к. право преподавания семи свободных искусств, как 
в любом средневековом европейском университете, даровалось 
Привилегией короля Речи Посполитой, которое Острожская «гим-
назия» не получила.

В  1602  г. князь перенес центр просветительной деятельно-
сти из Острога в Дермань, где существовал монастырь, в котором 
ученые-монахи занимались переводами. Очевидно, именно здесь 
и произошло первое в славянских землях соединение школы и мо-
настыря, учености и богословия. Известно, что в Дермани еще 
в 1599 г. был сделан перевод с греческого (!) на славянский язык 
сборника «Пчела, или Собрание стихов от богодухновенного пи-
сания и внешних учителей». С переездом школы в монастырь дея-
тельность братии была реорганизована для преподавания и разви-
тия православного богословия. Этот монастырь, по мысли князя, 
должен был стать своего рода училищным монастырем. Здесь так-
же была создана типография, Острожская школа продолжала ра-
ботать и в начале XVII в., когда в Украине стали распространяться 
братские школы. В  Острожской типографии еще в 1612  г. были 
напечатаны Часослов и Типикон. Школа была упразднена лишь в 
1622–1624 гг., но типография существовала до 1640 г.

* * *

Православное городское население южных и западнорусских 
территорий Речи Посполитой, оберегая себя от поглощения иными 
христианскими конфессиями, еще в середине �����������������XVI�������������� в. нашло соб-
ственную форму самоуправляемых институций  – православные 
братства, которые выполняли разнообразные социальные функ-
ции, в том числе и образовательные. Важно, что братства имели 
юридический статус: один из ранних документов такого рода  – 
Уставная грамота Львовского епископа Тучапского Макария Ми-
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колавскому братству во Львове от 18  февраля 154418. Братства 
образовывались во Львове, Городоке, Люблине, Замостье, Рогати-
не, Галиче, Шаргороде, Стрянине, Луцке, Каменец-Подольском, 
Дубне, Ярославле, Немирове, Виннице, Киеве; а также Могилеве, 
Минске, Орше, Полоцке, Слуцке, Пинске, Вильно и др. городах. 
Большинство братств имели не только школы, но и библиотеки, а 
также типографии. Братства Малой и Белой Руси поддерживали 
между собой самые тесные связи, обменивались изданиями, учи-
телями своих школ, проповедниками и типографщиками. Сами 
братства, а более всего школы при них, можно рассматривать как 
источник образовательного роста и постепенного осознания само-
стоятельности православной мысли в схоластических и риториче-
ских формах, разработанных в католических образованных кругах.

Многие из воспитанников Острога стали действующими ин-
теллектуалами Украины. Они учительствовали в открывающихся 
братских школах, шли в монастыри, продолжая там интеллекту-
альную работу по переводу и изданию богословских трудов. При-
ведем лишь один пример. Начальное образование в Острожской 
школе получил Мелетий Смотрицкий  – сын Герасима Смотриц-
кого, написавшего предисловие и стихи для Острожской Библии 
1581 г. и бывшего ректором острожского училища. Мелетий затем 
продолжил образование в иезуитской коллегии Вильно; слушал 
лекции в Лейпциге и Виттенберге. Он остался в интеллектуаль-
ной истории автором изданной в Вильно в 1618 г. (Евье 1619 г.) 
«Грамматики славенские правильное сунтагма по тщанием много-
грешного мниха Мелетия Смотринского». В 1648 г. она была пере-
издана в Москве на Печатном дворе и оставалась учебником и в 
следующем столетии (известно, что по этой Грамматике учился 
Ломоносов). Учебник включал грамматические разделы, этимоло-
гию и синтаксис, а также краткие сведения по риторике и поэтике. 
Предшественником Мелетия Смотрицкого в грамматическом деле 
был Лаврентий Зизаний, который в 1596 г. издал во Львове «Грам-
матику словенскую». Были и последователи: Памво Берында на-
печатал в Киеве в 1627  г. первый украинского-старославянский 
словарь – «Лексикон словенороський».

Самая первая школа львовского Успенского братства («По-
рядок школьный»), юридически закрепленная грамотами антио-
хийского патриарха Иоакима от 1 и 15  января 1586  г., основана 
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была, скорее всего, годом ранее. Затем в 1590 г. киевский митро-
полит Михаил Рогоза, а также поместный церковный собор и ко-
роли Польши подтвердили ее статус19. В школу, в соответствии с 
Уставом, набирали детей разных сословий. Они изучали старо-
славянский, греческий и латинский языки, риторику, богословие 
и музыку. Школа выпускала высокообразованных для того време-
ни людей, через которых оказывала большое влияние на развитие 
школьного образования не только Украины, но и Беларуси, Молдо-
вы, других земель. Во львовской школе учились или преподавали в 
разное время: Стефан и Лаврентий Зинзаний, Кирил Транквилион-
Ставровецкий, Исайя Копинский, Иван (Йов) Борецкий, Памво 
Берында, Гаврило Дорофиевич, Захария Копыстенский, Силь-
вестр Коссов, Исайя Трофимович-Козловский и другие известные 
учители и книжники, полемисты и проповедники, грамматисты 
и знатоки языков. Эта школа стала образцом для всех остальных 
братских школ, распространившихся во многих городах и крупных 
селах Украины и Белоруссии.

Вслед за Львовской в 1615 г. в центральной Украине была 
основана Киевская братская школа20. Одним из ее организато-
ров и первым ректором стал Йов Борецкий, ранее ректор Львов-
ской братской школы. Основные уставные и просветительские 
идеи были восприняты из Львовской школы, но постепенно круг 
предметов расширялся. Помогать ей стали частные лица, в том 
числе и гетман Петр Сагайдачный. Учениками братской шко-
лы были выходцы из казацкого и мещанской среды. В  1632  г. 
по инициативе Петра Могилы21, закончившего Львовскую брат-
скую школу, а затем продолжившего свое образование в евро-
пейских университетах, Киевская братская школа объединилась 
со школой Киево-Печерской Лавры и была реорганизована в 
высшее учебное заведение  – Киево-Могилянский коллегиум. 
И  снова, как и в Остроге, образовательное учреждение сосед-
ствовало с типографией: еще в 1615  г. архимандрит Елисей 
Плетенецкий создал самостоятельную типографию при Киево-
Печерской Лавре для печатания богословской и учебной лите-
ратуры. Учебное заведение нуждалось не только в типографии, 
но и в собрании книг, богословских, учебных по всем направ-
лениям и дисциплинам. Библиотека коллегиума стала центром 
ученой монашеской и учебной книжности.
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Монастырские типографии при образовательных заведениях ра-
ботали как с разнообразным репертуаром книг, так и с солидными ав-
торами. К примеру, Иннокентий Гизель, ректор Киево-Могилянской 
коллегии, интеллектуал, философ, историк и просветитель издавал 
свои труды в типографии Киево-Печерского монастыря. Если ин-
теллектуал менял место своего служения, то и необходимый ему 
интеллектуальный багаж следовал за ним. Известно, что Лазарь Ба-
ранович, также в свое время ректор Киево-Могилянской коллегии 
перенес типографию в Троицко-Ильинский монастырь Чернигова 
из Новгород-Северского. Выходившие книги были поводом для ин-
теллектуальных бесед в кругу интеллектуалов, а если таковые не 
могли состояться лично, то о них сообщалось в переписке. Симе-
он Полоцкий, поселившись в Москве, переписывался с киевскими 
корреспондентами и получал в подарок их новые книги. Так со-
брание проповедей Лазаря Барановича «Меч духовный» было по-
дарено Симеону в 1666 г., когда Лазарь приезжал на Большой собор 
в Москву. В июне 1669 Лазарь послал Симеону свою новую книгу 
проповедей «Трубы словес проповедных» с надеждой, что она будет 
опубликована в царской типографии в Москве. В письме, полном 
поэтической игрой слов, которую Симеон конечно же оценил, Ла-
зарь заметил, что в «Трубах...» «нет ничего против вероучения, и в 
мыслях своих я был осторожным…»22, понимая существенную раз-
ницу проповеднической традиции в Киеве и Москве (собственно, 
отсутствия таковой в Московском Царстве). Прививая эту традицию 
на московской почве, Симеон собрал собственные проповеди в два 
сборника «Обед душевный» и «Вечеря душевная», которые вышли 
из Верхней типографии уже после его смерти в 1681 и 1683 гг. соот-
ветственно, стараниями ученика Симеона Сильвестра Медведева23.

* * *

С конца 40-х гг. можно говорить о распространении труда ки-
евских интеллектуалов на Печатном дворе в Москве, а в 1664  г. 
Симеон Полоцкий окончательно переселился в Москву.

С каким же багажом приехал на царский двор этот интеллекту-
ал? За время его преподавания в Полоцке остались самые разные 
произведения, по которым можно представить широту его обра-
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зованности и разнообразие умений. Он составлял стихотворные 
переложения литургических текстов, декламации, диалоги, эпи-
граммы. Им были написаны стихи по случаю того или иного зна-
менательного события, праздника и панегирические приветствия. 
Видимо с одним из такого рода приветствий «метрами» он обра-
тился в 1656 г. к царю Алексею Михайловичу. Известно, что царь в 
шведской компании 1656–58 гг. дважды в 1656 г. посетил Полоцк. 
И.Л.Андреев пишет об июльском визите, перед дорогой на Ригу, 
когда войско имело несколько побед над небольшими городками-
крепостями24. Тогда, известно, царь посетил Борисоглебский мона-
стырь, церкви Спасскую и Софийский собор, центр базилианского 
ордена, возвращенный православной церкви. Второй раз в Полоц-
ке он был после поражения под Ригой в октябре. В какой из двух 
визитов он слышал Симеона и его учеников точно сказать нельзя. 
Ученики братской школы, воспитанники Симеона, приветствова-
ли царя и произвели тем самым на него, очевидно, новое впечат-
ление25. В 1660 г. Симеон с «отроками» впервые посетил Москву и 
снова предстал перед Алексеем Михайловичем в Кремле с чтени-
ем декламации. Вернувшись в Полоцк, он продолжил свою педа-
гогическую и поэтическую деятельность, требовавшую больших 
знаний и интеллектуальных умений, выучки и ясной головы. Он 
писал акростихи, загадки, «эхо» с рифмующимися вопросами и от-
ветами, макаронические стихи с использованием нескольких язы-
ков, фигурные в форме креста, лучей, «раки», образующие один 
и тот же текст при чтении слева направо и справа налево и т. д. 
Все это – репертуар хорошо образованного в барочном искусстве 
поэта, владеющего приемами риторики, поэтического мастерства 
и, кроме всего прочего, польским, латинским, книжным «руським» 
языками. Источниками этого рода образования были школьные 
курсы риторики, поэтики, хорошее знание античных латинских ав-
торов и, конечно же, богословской литературы. При дворе Алексея 
Михайловича Симеона прозвали «философ», «вития» и «пиит», 
однако он был прежде всего богословом и подписывал свои труды 
«иеромонах», что позволило ему участвовать в работе церковного 
собора 1666–1667 гг.

Собор открылся 29 апреля 1666 г., «протокольный отчет» о за-
седаниях собора вел «по поручению государя» Симеон Полоцкий. 
Благодаря его стараниям до нас дошла «литературная обработка» – 
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книга «Жезл правления», которая была издана на Печатном дворе 
в 1667 г. Ее автор, был именно автором, т. е. достаточно вольно 
отнесся к своей задаче. Н.Ф.Каптерев со всем духом позитивист-
ской критики ученых ������������������������������������������XIX��������������������������������������� в. писал: «Полоцкий, при обработке со-
борного материала, относился к нему довольно свободно и даже 
вносил в соборные деяния и нечто свое личное. Так он приделал 
к соборным деяниям сочиненное им вступление, совершенно бес-
содержательное, не имеющее никакой исторической ценности и к 
делу прямо не относящееся,  – обычный продукт тогдашнего пу-
стого красноречия. Затем, вместо подлинной речи царя к собору, 
поместил в деяниях речь своего собственного сочинения. То же 
он сделал и с речью митрополита Питирима, которую тот говорил 
от лица собора в ответ на речь царя. Причем сам Полоцкий в сво-
их соборных деяниях делает такие простодушные пометы: “Сло-
во великого государя, или, доложив его, великого государя, сию 
последующую” и действительно затем в деяниях помещает речь 
своего сочинения. Или им надписано: “здесь речь преосвященного 
митрополита (т. е. Питирима) написати, или, вместо ея, сей ответ” 
и помещает далее ответ им самим составленный»26. Совершенно 
очевидно, что Симеон Полоцкий не книжник – летописец, в зада-
чу которого входило как можно более точное изложение событий, 
свидетелем которых он являлся. Полоцкий мыслил себя автором, 
которому происходящее служило лишь материалом для его соб-
ственных творений. Его нисколько не смущала новизна затеянного 
им труда. Особо интересны его пометы, в которых он смело брал 
на себя роль как бы «соавтора» события. Он надеялся на свой раз-
ум, свою ученость и понимание происходящего и полагал, что им 
самим сочиненная речь, которую не произносил на самом деле 
царь и митрополит, не изменит смысла событий. Эта авторская по-
зиция, безусловно, влияние западной интеллектуальной культуры.

Позиция Симеона на Московском дворе была уязвима именно 
по причине его «латинства» и «западной образованности». Даже 
старшее поколение могилянцев – Епифаний Славенецкий, ценив-
ший познания Симеона, критически относился к нему за незнание 
греческого. Да и Священными книгами, как показывают исследова-
тели, Симеон часто пользовался в латинских изданиях. Собствен-
но, именно за те качества, которые вызвали интерес к нему царя, 
он и не был принят православным священством Московской Руси. 
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Хотя не стоит видеть в царе Алексее Михайловиче сознательного 
латиниста и западника. Скорее это был «аристократический» ин-
терес к новинам, виденным им в походах в западные славянские 
земли и попытка усвоение правил европейских дворов. Возможно 
поэтому в 1667 г. царь вверил Симеону воспитание и образование 
своих детей – будущих царя Федора и царевны-правительницы Со-
фьи. В выборе наставника для царевича Петра Алексеевича, буду-
щего Петра Великого, Симеон выполнял роль экзаменатора дьяка 
Никиты Зотова, взятого затем воспитателем для малолетнего Пе-
тра. Его педагогические способности пригодились в Приказе тай-
ных дел, где он обучал латинскому языку государственных чинов-
ников для дальнейшей дипломатической работы. И это также была 
большая новина  – «школьное», пусть по ведомственной нужде 
обучение иностранному языку. И еще одна поддержка уже от юно-
го царя Федора Алексеевича, просвещенного ученика Симеона: в 
1678 г. была открыта «Верхняя» типография в Кремле («в Верху»), 
позволившая Симеону обходить патриаршую цензуру, контроли-
ровавшую и планировавшую продукцию Печатного двора.

Симеон поселился в Заиконоспасском монастыре и не пре-
тендовал на получение высоких титулов в духовном сословии и 
продвижение по церковной иерархической лестнице. Смысл сво-
ей деятельности он видел в ученой, книжной, словесной работе, 
оставаясь иеромонахом. В его келье расположилась самая большая 
по тем временам в Москве личная библиотека27, в которой были 
собраны книги, очевидно, купленные Симеоном во времена его 
обучения в Киеве и Вильно. Эта библиотека сама по себе была це-
лым университетом для желающих приобщиться к богословским 
темам и сюжетам и не только к ним. Книги по философии, праву, 
медицине, географии, истории, естественной истории, разумеет-
ся, Священной истории, гомилетике, догматике, арифметике, гео-
метрии, астрономии, риторике и поэтике на латинском, польском, 
греческом, церковнославянском и немецком языках, различные 
словари  – это не полный перечень тематики Симеоновской би-
блиотеки. Учеников у Симеона было, видимо, немного. Первому 
и достойному – Сильвестру Медведеву, также монастырскому ин-
теллектуалу, Симеон завещал свою библиотеку. Просветительские 
надежды в пределах православной веры по примеру тех академий, 
в которых он сам обучался, воплотились в проекте организации в 



175

Москве высшей школы («академии») по типу польских и западно-
европейских университетов28. Именно в целях просвещения своих 
венценосных учеников Симеон незадолго до смерти успел издать 
в Верхней типографии «Букварь языка славенска» (1679), «Теста-
мент Василия, царя греческого, сыну Льву» (1680), «Историю о 
Варлааме и Иоасафе» (1680).

Кроме сборников проповедей «Обед душевный» и «Вечеря 
душевная», Симеон создал еще в 1670  г. богословский компенди-
ум «Венец веры кафолической», который должен был выполнять 
просветительские и катехетические функции при дворе Алексея 
Михайловича. При его написании Симеон, как и в других случаях, 
например, создавая «Вертоград многоцветный», пользовался богос-
ловскими трудами католических авторов, которые находились в его 
библиотеке. Здесь мы встречаемся еще с одним видом интеллекту-
альной коммуникации в работе книжников того времени  – содер-
жательным заимствованием текстов, их фрагментов, композицион-
ных и структурных элементов и т. п.29. Симеон работал с чужими 
текстами в своих интересах, но прежде всего как переводчик. Од-
нако конечная цель его трудов – его собственный, авторский текст. 
Важно отметить, что конфессиональные различия учитывались Си-
меоном при такого рода «творческих процедурах» и католический 
текст трансформировался в текст православный, однако московские 
книжники относились к Симеону с недоверием.

* * *

Монастырская интеллектуальная культура эпохи барокко по-
читала новолатинскую поэзию, как, впрочем, и литературу антич-
ных авторов. Этому, как мы уже говорили, специально обучали в 
курсах риторик и поэтик в коллегиях и академиях. Поэтому интел-
лектуалы в монастырях не только писали богословские труды и 
составляли проповеди. Они были очарованы поэзией и сами тво-
рили: трудились над переводами, обращали в стихи богословские 
произведения, писали вирши. По примеру польского поэта Яна Ко-
хановского, как утверждают литературоведы30, Симеон, став пер-
вым поэтом, введя на русской почве силлабику как форму книж-
ной поэзии, написал «Псалтырь рифмотворную» (1680 г. издана в 
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Верхней типографии) – переложение «славенским» языком одной 
из книг Священного Писания. Конечно, ценителей этой литерату-
ры, особенно на Московском дворе, было немного, хотя известно, 
что уже после смерти поэта в 1685 г. его стихи из «Псалтыри» был 
положены на музыку дьяком Василием Титовым, подносной спи-
сок был подарен царевне Софье в 1687 г. И здесь не обошлось без 
интеллектуального западного влияния. Николай Дилецкий, автор 
трактата «Музыкальная грамматика», в котором были разработаны 
правила и основы партесного пения, приехал из Вильно в Москву 
в 1679 г. Как считают исследователи произведений Василия Тито-
ва, ему была известна работа Дилецкого31.

Интеллектуальное влияние на Московский двор не было огра-
ничено проповедями и шире, богословской литературой. Первые 
театральные постановки и заведение театра также можно рассма-
тривать как интеллектуальные барочные новины. Известно, что в 
традиции иезуитского образования, усвоенной в западных брат-
ских школах, были обязательны театральные действия. Симеон 
поддержал интерес Алексея Михайловича к театру и написал два 
драматических произведения в стихах: «Комидия притчи о блуд-
ном сыне» и «трагедия» «О Навуходоносоре царе, о теле злате и о 
триех отроцех, в пещи не сожженных» – инсценировка библейско-
го рассказа из Книги пророка Даниила32.

Однако главным стихотворным трудом Симеона, барочной 
стихотворной энциклопедией стал поэтический сад – «Вертоград 
многоцветный» (1676–1680), название которого точно отражает 
разнообразие, собранных в этой книге сюжетов и тем из самых 
разных областей жизни – земной и небесной, человеческой и Бо-
жественной. Философско-религиозный концепт мира как книги, 
характерный для европейской барочной культуры, имел в «Верто-
граде…» стихотворное воплощение.

Интеллектуал, ведущий монастырскую жизнь, Симеон, как 
это не покажется странным, оказался проводником западных об-
разцов придворной церемониальной жизни на Московском дворе. 
Он «поэтически обслуживал» всякий праздник, торжественные 
церемонии, печальные даты и т. п. события повседневной жизни 
российской элиты. Все плоды этих трудов он собрал в один сбор-
ник под названием «Рифмологион», куда вошли пять «книжиц»: 
«Благоприветствование» по случаю рождения царевича Симео-
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на (1665); «Орел Российский» (1667) – поэма, приуроченная к це-
ремонии официального объявления наследником престола Алексея 
Алексеевича; «Френы, или плачи» на смерть царицы Марии Ильи-
ничны (1669); «Глас последний» на смерть царя Алексея Михайло-
вича (1676); «Гусль доброгласная» – поэма по случаю восшествия 
на престол царя Федора Алексеевича (1676). Визуальность бароч-
ной культуры предполагала, что стихи не только прочитывались, 
но и рассматривались как картина. Поэтому само слово станови-
лось материалом для создания визуального образа, выраженного 
эмблемой или геральдической фигурой. Соединение изображения 
и словесного выражения предполагало разнообразие поэтических 
тем (как, например, тема «знаки зодиака»33); или особый жанр кон-
клюзий, также сложившийся в конце XVII в.34, или, как это стало 
разрабатываться уже в �����������������������������������������XVIII �����������������������������������в., словесное украшение архитектур-
ных деталей при строительстве Триумфальных ворот, где подписи 
или стихотворный текст был вписан в изображение35. Панегири-
ческий жанр требовал от поэта-интеллектуала высокого уровня 
овладения риторическими приемами. Ведь смысл панегирика – не 
только прославить того, кому адресовано произведение, но и уди-
вить, вызвать одобрение своим хитроумным словесно-визуальным 
изобретением.

* * *

Интеллектуальную деятельность Симеона в Москве, пожалуй, 
наилучшим образом могли понять и оценить только его ученики. 
Вот свидетельство Сильвестра Медведева: «На всякий же день име 
залог писати в полдесть по полу тетради, а писание его бе зело 
мелко и уписисто»36. Писание и было основным делом его жиз-
ни. Подобные ему интеллектуалы, выпускники Киевской коллеги 
остались на тех территориях, откуда он, после возвращения По-
лоцка Польше, поспешил уехать. И  действительно, нельзя срав-
нить спокойную жизнь Симеона под покровительством царской 
семьи в Москве и, к примеру, полную войн, лишений, политиче-
ских и церковных интриг жизнь его старшего коллеги Лазаря Ба-
рановича, жившего в Киеве, а затем принявшего сан архиепископа 
Черниговского. В  биографиях этих интеллектуалов второй поло-
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вины ����������������������������������������������������������XVII �����������������������������������������������������в. можно найти как общее, так и различия, обусловлен-
ные, прежде всего, их местом. Для одного – в самом его центре, на 
Московском дворе, а для другого – на окраине царства, в только 
что присоединенных Малороссийских землях, где бесконечно про-
должались войны, казачьи восстания, конфессиональная борьба с 
униатами, стычки с московскими воеводами.

Лазарь Баранович (1620–1693) сделал по тем временам хо-
рошую «духовную карьеру». Оставив ректорство в Киевской 
Братской коллегии в 1657  г., он стал епископом Черниговским37, 
а в 1666  г. в Москве патриарх посвятил его в сан архиепископа 
Черниговского и Новгород-Северского38. Высота сана обязыва-
ла заниматься не только духовной, проповеднической и книжной 
деятельностью, но и активно участвовать в политике периода 
войн и разрухи. Лазарь Баранович был свидетелем военного разо-
рения Украины от татар, турок, поляков. Он искал политических 
решений для выхода из кровавых противостояний как вовне, так 
и внутри украинского общества (например, между казачеством и 
городским населением). После 1654  г. Лазарь Баранович выпол-
нял дипломатические миссии, искал компромиссы с московскими 
властями в военных и политических вопросах, особенно в отстаи-
вании самостоятельности киевской митрополии, а также админи-
стративной свободы Малороссии против московских воевод. Он 
сумел снискать благорасположение Москвы, за что критиковался 
антимосковскими группировкми на Украине. Его заботил подъем 
образования и улучшение быта низшего духовенства, увеличение 
школ и типографий, восстановление разрушенных войной мона-
стырей и церквей. Характеристику, которую дает Костомаров Ба-
рановичу, можно отнести и к Симеону: «Лазарь был человек с жи-
тейским благоразумием, позволял себе говорить насколько было 
для него безопасно, умел и молчать, и старался ладить с сильными 
и угождать им»39. При этом он оставался книжником, интеллектуа-
лом своего времени; жил в Ильинском монастыре Чернигова, пи-
сал книги и стихи, занимался проповеднической деятельностью. 
В Новгород-Северске им была устроена типография, которая при 
его жизни выпустила в свет около 50 книг, богослужебных и лите-
ратурных, на славянском, польском и латинском языках. В 1679 г., 
как уже отмечалось, новгород-северская типография была перене-
сена в Чернигов.
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Одним из важнейших направлений в славянской книжности 
Лазарь Баранович считал проповедь. Проповеди Барановича из-
даны в двух сборниках in folio и посвящены царю Алексею Ми-
хайловичу. Первый, напечатанный в Печерской Лавре в 1666 году, 
под названием: «Меч Духовный, еже есть глагол Божий», заклю-
чает в себе слова и поучения на дни воскресные и переходящие 
праздники от Пасхи и до Великой субботы, так же как построен 
сборник Симеона Полоцкого «Обед душевный». Другой сборник, 
напечатанный там же в 1674 году, носит название: «Трубы Сло-
вес проповедных» и заключает проповеди на дни святых и не-
переменяемые праздники (у Симеона такого рода сборник – «Ве-
черя душевная»). Костомаров дает критическую характеристику 
этим трудам, обвиняя Лазаря в «вычурности» и «напыщенности» 
языка и считая, что проблема его в том, что украинский пропо-
ведник «отступил от способа, принятого Галятовским и Радиви-
ловским, – писать проповеди языком близким к народной речи. 
Он пишет на славяно-церковном языке». Впрочем, продолжает 
Костомаров, «Лазарь, как кажется, и писал их, имея в виду более 
всего понравиться Алексею Михайловичу, любившему изыскан-
ность и напыщенность речи»40. Действительно некоторые иссле-
дователи отмечают, что для его верующей паствы общий настрой 
проповеднических текстов в книге имел, кроме догматического, 
еще и смысл политический.

Меч духовный – это Слово Божие, переданное проповедни-
ком во времена войн, татарских набегов, жестокости московских 
гарнизонов и прочих тягот немирной жизни. Не по рассказам 
архиепископ знал о военных стычках и нападениях. В  1668  г. 
он стал свидетелем захвата собственной резиденции в Спасо-
Преображенском монастыре помощником Ромадановского кня-
зем Щербатовым и его войском в Новогород-Северске, «что было 
только началом, а закончилось войной в Чернигове», как писал 
сам Баранович к И.Гизелю41. Именно этот эпизод является пово-
дом к той просьбе, которую адресует Баранович своему собрату 
по книжному и проповедническому делу Симеону Полоцкому в 
Москву с надеждой на помощь для организации встречи своих 
посланников с царем Алексеем Михайловичем в Москве. Письмо 
это, также как письмо Гизелю, написано по следам только что 
произошедших событий.
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Характерно его начало, демонстрирующее высокий уровень об-
разованности обоих, а также все приметы барочной актуализации 
античных текстов. В начале своего письма Баранович обращается к 
текстам Овидия, которые тот писал из понтийской ссылки («Скорб-
ные элегии», «Письма из Понта»). Небезопасность жизни меж во-
инственных народов «гордых турок» и «черкесов», под которыми 
Баранович разумеет казаков, позволяет ему подменить «действую-
щие народы» в текстах Овидия. Латинский поэт говорит о сарма-
тах и гетах и других народах Причерноморья, Лазарь пишет: «Еще 
Овидий писал про них (казаков)…»42. Это начало письма адресова-
но образованному корреспонденту, знающему латинскую поэзию 
и, безусловно, способному понять литературную подмену. Для тек-
стов эпохи барокко такие вольные ассоциации достаточно распро-
странены. Овидий – один из цитируемых в академических курсах 
«Поэтик» автор. Приветствие от интеллектуала интеллектуалу есте-
ственно начать со ссылки на древнего и любимого автора. Впрочем, 
начало изложения событий в родных краях снова напоминает ови-
диевы строки: в своих посланиях тот часто упоминает необработан-
ные земли, опустошенные войной, о том же сообщает Лазарь. Автор 
образно и без подробностей излагает налет князя Щербатова («так 
нас ущербил…»), пожары, смерть…. Однако за этими поэтически-
ми аналогиями стоят реальные проблемы: отношения между Мо-
сквой и Киевом и та политическая деятельность автора письма, от 
которой, видимо, был весьма далек Симеон.

Конечно, данной статьей невозможно исчерпать тему интел-
лектуальных коммуникаций и специфики их существования в 
XVII��������������������������������������������������������� в. на славянских территориях. Важно подчеркнуть, что ин-
теллектуальные коммуникации в рассмотренном нами случае, без-
условно, были встроены в широкий контекст тех изменений, кото-
рые происходили в Московском царстве 2-й пол. ��������������XVII���������� в. Успеш-
ность этих коммуникаций зависела от того, насколько эффективно 
привьются на российских территориях институции, способные не 
только удерживать, но и воспроизводить и расширять тот слой лю-
дей, который мы назвали здесь интеллектуалами, причем не толь-
ко на религиозной почве. Иными словами, радение о создании в 
Московском царстве школ и высших учебных заведений, чем был, 
среди прочих своих трудов, занят Симеон, стало одной из главных 
культурных задач России в грядущих реформах XVIII в.
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Татьяна Чумакова

«Свои» и «чужие» в отечественной культуре XI–XVII вв.: 
проблема коммуникации

Проблема «своего» и «чужого» в последние десятилетия стала 
ключевой в гуманитарных исследованиях1. Исследуя эту пробле-
му, историки, культурологи, философы и специалисты по этноп-
сихологии стремятся выяснить способы конструирования коллек-
тивных и индивидуальных представлений о мире и месте в нем 
человека. Изучение концепта «свой-чужой» способствует понима-
нию механизмов функционирования социальной памяти, которая 
может выступать важным политическим фактором, влияющим на 
жизнь социума. В современном мультикультурном обществе про-
исходит постоянная межкультурная коммуникация, в процессе 
которой сталкиваются представители разных культур. Вопрос о 
преодоление этнокультурных стереотипов восприятия «своего» и 
«чужого» сейчас выходит на первый план. Поэтому необходимо 
изучать этнонациональные истоки образа «чужого», а также ана-
лизировать механизмы коммуникации между «своим» и «чужим» 
в истории культуры.

Представления о «своем» и «чужом» за последнюю тысячу 
лет изменились не слишком много, по прежнему, как и в Средние 
века, представители своей культуры наделяются, по преимуще-
ству, позитивными, а чужого  – негативными характеристиками. 
В результате типичный представитель «своей» культуры одарива-
ется стандартным набором добродетелей, а чужак таким же набо-
ром пороков. Подобные представления достаточно характерны для 
средневековой литературы, как западноевропейской, так и древне-
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русской. «Свой» народ обычно изображается находящимся под 
особым покровительством Бога, Богородицы и сил небесных (пре-
жде всего архангела Михаила)2. Так формируются образы «Святой 
Руси» или «Священной Италии» или находящейся под особым по-
кровительство Девы Марии Франции. Представление об абсолют-
ной отличности «своей» культуры, ее уникальности, совершенстве 
и «чуждости» ценностям иных культур, актуализирующиеся в пе-
риод войн3, общественных кризисов и  т.  п. формирует «военно-
политические добродетели»4, которые способствуют тому, что об-
раз «чужого» воспринимается в первую очередь как «образ врага», 
что препятствует возможности коммуникации между культурами.

Итак, рассмотрим некоторые аспекты формирования образа 
«своего» и «чужого» в отечественной культуре ����������������XI��������������–�������������XVII��������� вв. Оче-
видно, как только люди начинают отличать «своих» и «чужих» 
возникает представление о «своем» и «чужом» пространстве. 
«Свой» мир всегда воспринимается упорядоченным, окульту-
ренным, цивилизованным, «огороженным», противоположным 
хаосу «чужого» мира. Эти древнейшие представления нашли от-
ражение в русском летописании. В «Повести временных лет» как 
о «диких» говорится о племенах радимичей, вятичей и северян, 
которые «живяху в лесе, яко же и всякий зверь»5. Во Владимиро-
Суздальской летописи о «мордве» говорится, что она обитает «в 
лесы своя… в лесъ глубок»6. «Свой» мир обустроен согласно за-
кону, наличие которого свидетельствует о том, что «наш мир» 
обустроен, а «чужие» как звери: «живяху звериньскимъ обра-
зом, живуще скотьски: убиваху друг друга, ядяху все нечисто, 
и брака у них не бываше»7. Летописцы различают письменный 
закон и обычай («закон отцов своих»), а также «единый закон» 
(христианский)8. Письменный закон накладывает сексуальные и 
уголовные запреты, а также запрет на сквернословие. Обычаи 
достаточно разнообразны: сколько племен, столько и обычаев: 
многоженство, многомужество, каннибализм и т. д. Для христиан 
истинным объявляется лишь «единый» христианский закон, как 
имеющий абсолютное основание: «Закон имам единъ, елико во 
Христа крестихомся и во Христа облекохомся»9. «Цивилизован-
ность» проявляется и в соблюдении пищевых запретов, их несо-
блюдении («ядяху все нечисто»10) – обязательная деталь в древ-
нерусских характеристиках «чужого», тем самым нарушающего 
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ритуальную чистоту. В «Повести временных лет», где уделяется 
большое внимание пищевой идентификации, о половцах гово-
рится, что они «едят мертвечину и всякую нечистоту – хомяков 
и сусликов»11. Это представление остается актуальным и позже, 
так сказании �����������������������������������������������XVI�������������������������������������������� в. «О человецах незнаемых в восточной стра-
не», в котором перечисляется племена «самоеди»: молгонзеи-
людоеды; линная самоедь и проч., подчеркивается, что молгон-
зеи12 являются людоедами, пьют кровь, другие едят сырое мясо 
собак и бобров. Надо сказать, что все перечисленные здесь про-
дукты (кровь, мясо бобра и т. д.) были запрещены для употребле-
ния в пищу православными, и скрупулезное перечисление этих 
продуктов (как и человеческого мяса и крови) должно было до-
полнить картину «чужого» народа. Тема ритуальных пищевых 
запретов остается основной и в христианский период. О трапезе 
говорится и в различных апологетических сочинениях: в «сло-
вах», прославляющих победу христианства над язычеством, так 
Иларион Киевский в «Слове о законе и благодати» противопо-
ставляет христианскую бескровную трапезу-причастие крова-
вой жертве «язычников»; в поучениях «о посте»; и конечно же 
во всех антилатинских поучениях, где помимо прочего особо 
ставился вопрос о субботнем посте13. В послании митрополита 
Никифора князю Владимиру из двадцати обвинений против «ла-
тинян», шесть касаются тех или иных пищевых предпочтений14. 
Для всех этих произведений характерно противопоставление 
правильной и неправильной пищи, как того, что отличает тех, 
кто «живет по закону» («свои» народы) от «диких» народов, жи-
вущих в лесу или в степи, а также живущих «по закону христи-
анскому» православных от «поганых» «латинян» и мусульман. 
Позже, уже в XVI в., противопоставление христианской трапезы 
(поста) и нехристианской включается в легенды о Николе Псков-
ском и Иване Грозном. Эта история неоднократно встречается в 
летописных источниках, описывает встречу юродивого и царя, а 
также в записках англичанина Джерома Горсея: «Но [во Пскове] 
его встретил колдун или мошенник, которого они почитали как 
своего оракула, святой человек по имени Микула Свят (Mickula 
Sweat); он встретил царя смелыми проклятиями, заклинанием, 
руганью и угрозами, называл его кровопийцей, пожирателем 
христианской плоти»15.
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Проанализированные выше представления о «чужих» после 
христианизации были дополнены новыми, образ «чужих» и «сво-
их» усложнился, поскольку добавился религиозный аспект. Русь 
становится частью ��������������������������������������������Pax����������������������������������������� ����������������������������������������Christiana������������������������������, и отныне к числу «чужих» от-
носятся все политеисты – «язычники». Они находятся на самом 
дальнем конце шкалы «чужести» рядом с «безбожниками»16, ко-
торые находятся за рамками цивилизации. «Безбожников» (атеи-
стов17) ждет наказание: Лаврентьевская летопись, рассказывая о 
«безбожных», «беззаконных» и «окаянных» половцах, уничто-
женных татарами, «народом неизвестным», который «пришел из 
пустыни Етриевскы, находящейся между востоком и севером»18, 
рассматривает последних как орудие Божьей мести19. Но надо 
сказать, что позже, со времени нашествия хана Батыя, татары 
также называются в летописях «безбожными» и «погаными». 
Неприятие «безбожников» и «язычников» объясняется тем, что 
они «служат бесам», и выступают противниками Бога. По этой 
же причине в древнерусской культуре возникает образ иудея как 
«метафизического чужого». К ����������������������������������XI�������������������������������� в. в христианской традиции воз-
никло множество религиозных наветов по отношению к иудеям, 
в первую очередь, это кровавый навет20, нашедший отражение в 
«Слове о Евстратии Постнике» из Киево-Печерского патерика. 
Позже, уже в Новое и Новейшее время, «кровавый навет» будет 
играть центральную роль в формировании образа иудея как «чу-
жого» в славянской народной культуре21. Надо сказать, что в Рос-
сии, в отличии от западноевропейских государств и пограничных 
с нею Литвы и Польши, еврейского населения практически не 
было22, а в ���������������������������������������������������XVII����������������������������������������������� в., под влиянием сложившего к концу ����������XVI������� в. об-
раза иудея как «врага веры христианской»23, появляется и законо-
дательный запрет на постоянное проживание иудеев24, поэтому 
они воспринимались именно как «метафизические чужие», из-
вестные прежде всего по переводной полемической литературе. 
Ситуация изменилась во второй половине ��������������������    XVII����������������      в., когда в ре-
зультате завоеваний, в состав России вошли земли с еврейским 
населением, с этого момента иудеи, не без влияния пришедшего 
с новых территорий антисемитизма, превращаются в реальных 
«чужих». В древнерусской книжности не сразу, а постепенно, под 
влиянием переводной литературы, и здесь Россия ничем не от-
личалась от многих католических государств, где, как и в России 
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того времени, конфессиональная неприязнь к иудеям, была уси-
лена слухами о том, что они помогают Османской империи под-
чинять себе христианский мир25.

Более сложным было отношение к мусульманам, которое и в 
случае с иудеями, первоначально формировалось благодаря визан-
тийской полемической литературе26. Но образ мусульман в древне-
русской литературе – это без сомнения образ «чужих». В «легенде 
о выборе вер» из «Повести временных лет» они изображены людь-
ми, нарушающими все ритуальные запреты, в том числе и пище-
вые: летописец с отвращением повествует, что они перед молитвой 
омываются, и после пьют эту «нечистую» воду. В других статьях 
«Повести временных лет», летописец, упоминая мусульман, упо-
требляет эпитеты; «нечестивый народ», «безбожник», «тайный», 
«хищник», «обреченный на огонь вечный». В антимусульманской 
полемике, в отличие от антииудейской или антикатолической, под-
черкивается, что ислам – это ложная религия, поскольку она изо-
бретена человеком (фактически мусульмане рассматриваются как 
«безбожники»). Противостояние ислама и православия становится 
актуальным в правление Ивана Грозного, когда взятие Казани рас-
сматривается не только как ключевое событие в реальной истории 
страны, но и как событие, имеющее значение в эсхатологической 
перспективе, как победа христова воинства над силами зла. Одна-
ко, все было не так просто в отношении к мусульманам, ведь в это 
же время Иваном Пересветовым создается «Сказание о Магмете-
салтане» – гимн идеальному мудрому правителю, а на мещерских 
землях до 1681 года продолжало существовать Касимовское хан-
ство, правителями которого быть лишь мусульмане27, да и христиа-
низация казанских татар и татарской знати, как и сибирских татар 
отнюдь не была полной. Такая относительная терпимость объясня-
лась государственными интересами, но в культуре все же утверж-
дался образ мусульманина как врага православия – «чужого».

К  христианским конфессиям отношение также было до-
статочно сложным, если армяне рассматривались как «еретики-
монофизиты», то по отношению к католикам (как и позже к про-
тестантам) указывали в первую очередь на различие в обрядах 
(догматический вопрос об исхождении святого Духа стал актуа-
лен для русской мысли только в позднее Средневековье). В про-
изведении ���������������������������������������������������XVI������������������������������������������������ в. «Сказание о Дракуле воеводе» переход из пра-
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вославия в католицизм описан как переход на службу дьяволу: «и 
уготовася на вечное мучение… приат латинскую веру»28. Но если 
восприятие католиков и протестантов как «чужих» представляет-
ся логичным, то на первый взгляд совершенно непонятно, почему 
как к «еретикам» относились и к православным, крещеным в дру-
гих православным автокефальных церквях. Ведь вплоть до присо-
единения Украины к России перекрещивали даже православных 
украинцев, т. е. и православные воспринимались как «чужие»29. 
В России начала XVII в. «своим» был тот, кто был членом русской 
церкви30, такой человек и воспринимался как «русский», к какой 
этнической группе он бы не принадлежал. Корни этого восприя-
тия уходят в первые века после принятия христианства, когда по-
сле крещения, Русь становится не только частью Pax Christiana, 
но и частью Slavia Orthodoxa. И в это время начинает формиро-
ваться представление о сакральном характере «земли русской». 
Так появляется в летописи рассказ о «хожении» апостола Андрея 
Первозванного, посетившего и благословившего русские земли 
от Киева до Новгорода31, а также легенды об особом покрови-
тельстве Богородицы: «Сказание о чудесах Владимирской иконы 
Богоматери», «Слова на Покров»32. Весь корпус этих сказаний и 
легенд создавал образ издавна освященной и тем самым преобра-
женной земли: «Святой Руси» – богоизбранной страны, в реаль-
ном пространстве которой разворачивается пространство мира 
«будущего века» и созидается Небесный Иерусалим. Первые на-
меки на начавшийся процесс становления этого образа обнаружи-
ваются в древнейшем памятнике русской письменности – «Слове 
о законе и благодати» митрополита Илариона Киевского (XI в.). 
Восхваляя деяния Владимира, трудами которого Русь была спа-
сена и преображена крещением, Иларион, доказывал права своей 
земли на святость, обращаясь к ее истории и воспевал подвиги 
князей-язычников, что не было типично для западноевропей-
ских средневековых хронистов, главной темой сочинений кото-
рых была борьба христианства и язычества («История франков» 
Григория Турского). Позже большую роль в становление обра-
за «Святой Руси» сыграл Иван Грозный. В  его правление про-
должает формироваться религиозно-идеологическая концепция 
«Москва – Третий Рим»33. Истинный царь, точно исполняющий 
отведенную ему Богом роль, по мнению Ивана Грозного, и в еще 
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большей степени последующих русских царей – «гражанин не-
бесного Иерусалима». Образы Небесного Иерусалима со времен 
Грозного начинают проецировать на образы Московского цар-
ства. В виде Небесного Иерусалима изображена Москва на иконе 
«Церковь воинствующая» («Благословено воинство небесного 
царя»), написанная в память о взятии Казани (1552 г.) в 1550-е гг., 
которое воспринималось на Руси как победа над мировым злом 
и «рождение» нового царства, что особенно ярко отразилось в 
иконописи. Основой для написания иконы послужила «Казанская 
история» и другие сочинения, повествующие об окончательном 
взятии Казани34. С  этим же событием было связано «обетное» 
построение храма Св. Троицы, более известного как храм По-
крова на Рву или Собор Василия Блаженного. В конце русского 
средневековья делались попытки телесного воплощения «Святой 
Земли» – земного Иерусалима. Ярчайший пример тому – Новый 
Иерусалим, построенный по указания патриарха Никона. Для 
строительства Нового Иерусалима были созданы точные копии 
храмов Святой земли, в месте строительства монастыря был 
даже изменен рельеф в соответствии с топографией Иерусалима. 
За пределами «Святой Руси» все не так – и «жемчуг не окатист», 
и народ обитает там странный, так в сибирских землях, живут, 
согласно сочинению XVI в. «О человецех незнаемых в восточной 
стране»35 странные существа: некоторые из них «по пупъ мохна-
ты до долу», со ртом на темени, другие безголовы, со ртом между 
плечами, а иные и вовсе живут в воде, а на зиму впадают в спячку.

Мы говорили о противопоставлении «своего» и «чужого», 
но реалии жизни заставляли «присваивать» «чужое», делая его 
«своим». Каким же образом происходило освоение «чужого»? 
Самым простым приемом «присвоения» «чужого» было объ-
явление его «своим», исконным, как это произошло с древне-
греческими философами Аристотелем и Платоном, без кото-
рых было невозможно формирование христианской теологии. 
«Виждь, иноверный еретиче, и разумей! Еллини убо враги суще 
христианской вере и се ведый бог всех творец даеть и от сих 
праотеческих их избранных мудрецех плотское свое прише-
ствие предглаголати да паче истина изъяснится. Аще бо враги 
суще истинну исповедаста, достоит и сим веровати и бога в 
троици почитати к отца и сына и святаго духа едино божество», 
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читаем мы в “Пророчествах еллинских мудрецов”36 Этот фраг-
мент полностью отражает всю сложность восприятия античной 
философии в Древней Руси. Вполне естественное для христи-
анства первоначальное неприятие идей Аристотеля, особенно 
в случае их противоречия догматам, не могло предотвратить 
постепенной частичной конвергенции христианской и антич-
ной традиций37. Уже в эпоху Средневековья их сближению спо-
собствовало активное использование произведений арабских и 
еврейских философов, которые прибегали к неоплатонической 
интерпретации Аристотеля. Аристотель и Платон объявляют-
ся «стихийными христианами», учившими о едином Боге еще 
до Боговоплощения. Их изображения с ���������������������XVI������������������ в. можно было об-
наружить в русских церквях38, и в иконописные подлинники 
с XVII  в. входит чин писания античных философов: «Платон. 
Рус, кудряв, в венце; риза голуба, испод киноварь; рукою ука-
зает во свиток. Сице рече: Понеже благ есть и благословению 
есть виновен, злым же никакоже. Той же рече: Аполлон несть 
бог, но есть бог на небесех; ему же снити на землю и вопло-
титися от девы чистыя, в него же и аз верую; и по четырех-
стех летех по божественнем вго рождестве мою кость осияет 
солнце»39. Во времена правления Ивана Грозного в «Степенной 
книге царского родословия» появляется легенда об обретении 
костей Платона. По преданию их нашли в царствование грече-
ского царя Константина и матери его Ирины. Кости были кре-
щены»40. Перечень произведений древнерусской книжности, 
где приводились бы высказывания от имени Платона (припи-
сываемые ему христианской традицией) или действительные 
высказывания самого Платона (иногда от имени отцов церкви) 
очень велик. Это «Шестодневы», «Христианская топография 
Косьмы Индикоплова», переводы Иоанна Дамаскина, «Диоп-
тра», «Златоструй», «Послание Фоме» Климента Смолятича, 
«Степенная книга царского родословия» и др. Приписывались 
Платону чаще всего пророчества о явлении Христа, при этом 
подчеркивался его монотеизм. Из диалогов Платона чаще всего 
цитировалось «Государство» и «Федон». Так, в «Шестодневе» 
Иоанна Экзарха Болгарского: «И сего деля филос рече Платон. 
Размышление есть. Самоя тоя душа к неи размысл <...> а умъ 
деяние есть души»41. Вспоминается и «тот остров, от Бога по-
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топленный». Вообще цитирование фраз из «Государства»42 об 
идеальном образе правления – правлении философов, встреча-
ется часто, начиная с «Пчелы», позже входя в даже в «Чин вен-
чания на царство»): «великую власть принимающему подобает 
иметь великий ум»43.

Именно в сфере политики наиболее активно осуществлялась 
коммуникация между «чужим» и «своим». Стремление доказать 
легитимность своей власти, и право на императорский титул, по-
скольку именно так воспринимался царский титул, потребовало 
«присвоения» и античных правителей, и прежде всего, Александра 
Македонского, который для средневекового христианского мира 
был тем, кто впервые объединил весь мир (ойкумену, вселенную). 
Считалось, что он первым принес в Европу с Востока идею боже-
ственной власти, которая закрепилась в эллинистических держа-
вах, и фактически стал первым императором. Поэтому он почи-
тался в средневековье как основатель универсальной, вселенской 
монархии. Русские цари, начиная с Ивана Грозного, стремясь дока-
зать легитимность принятия царского титула, апеллировали к об-
разу великого полководца. Так «Летописец Еллинский и Римский», 
повествующий о всемирной истории от сотворения мира и Изра-
ильского и Иудейского царств, рисует картину сакральной преем-
ственности власти от сыновей Ноя к Александру Македонскому, 
через него к Августу и к московским князьям. Согласно же «Сказа-
нию о князьях Владимирских», царские регалии, использующиеся 
в чине венчания русских царей, принес царь Александр Македон-
ский «от Индея», совершивший первый передел вселенной. Затем 
регалии перешли к Августу «цесарю Римския и всея вселенная», 
Август совершил второй передел вселенной. От одного из «срод-
ников» Августа, его брата Пруса, произошел Рюрик, приглашен-
ный воеводой Новгородским Гостомыслом на княжество вместе с 
братьями Трувором и Синеусом, а также с племянником Олегом. 
Потомок Рюрика Владимир Мономах («Первый царь Великия Рос-
сии») и получил согласно «Сказанию» царские регалии из Визан-
тии. Так древнерусским книжникам удалось связать в единый узел 
всех исторических персонажей и персонажей преданий.

Параллели между Александром и своими правителями про-
водили не только древнерусские книжники. Так в Сербии было 
создано «Житие деспота Стефана Лазаревича», а в Германии – 
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«Александреида» Ульриха фон Эшенбаха. Александр Македон-
ский становится популярный фигурой и среди авторов рыцар-
ских романов, примером чему может служить «Александреида» 
Вальтера Шатильонского, написанная около 1182 г. О значимо-
сти образа героя античности для славянских народов говорит и 
тот факт, что в ���������������������������������������������XV������������������������������������������� в. в Чехии появляется латинская мистифика-
ция, представлявшая собой «грамоту» Александра Македонско-
го, данную им «славянскому и чешскому языку, славянскому и 
чешскому народам, славянам вообще и чехам в особенности». 
Эта грамота «подтверждала» права славян на вечное владение 
ими заселенными землями44. В 1525 г. уроженец г. Хвара Винко 
Прибоевич сочинил трактат «О происхождении и успехах сла-
вян», где утверждал, что славяне произошли от сына Иафета 
Фираса, и славянами были такие выдающиеся личности, как 
Аристотель, Александр Македонский, переводчик Библии на 
латинский язык («Вульгаты») блаженный Иероним, многие пер-
восвященники и римские императоры. Миф о славянском про-
исхождении Александра Македонского прижился и в русской 
традиции. В народе возникла легенда о том, что и захоронен он 
был в России: «Когда Александр Македонский, в июне месяце 
во время большой жары скончался где-то возле Индии, его по-
ложили в гроб и залили медом, а гроб отправили к нему на роди-
ну, в Россию»45. Появление этой легенды представляется вполне 
закономерным следствием тех процессов, которые происходили 
в исторической мысли Древней Руси. Легенда вообще не прини-
мает в соображение исторического факта. При помощи вымыс-
ла, легенда превращает историческую реальность в рамку для 
своих идеальных фигур, и, приписывая историческим лицам со-
вершенно чуждые им поступки, представляет их в виде «своих» 
идеальных героев. Важной составляющей всех этих описаний 
является и то, что в них подчеркивается особый, сакральный 
характер власти Александра Македонского. В  поздних «Алек-
сандриях» (в случае со славянскими переводами  – это «Серб-
ская Александрия»46) он и вовсе изображается как стихийный 
христианин, принявший в Иерусалиме единого Бога, и общав-
шийся с библейским пророком Иеремией47, поэтому в разных 
национальных традициях (например, в грузинской) Александр 
почитался как покровитель монотеизма.
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Это всего лишь несколько примеров культурной коммуника-
ции между «своим» и «чужим», интенсивность которых, несмотря 
на сложные реалии политической и религиозной жизни, непрерыв-
но возрастала в России начиная с XV  в., и стала залогом успеха 
реформ Петра Первого. Однако, стереотипы восприятия «своего» 
и «чужого», уходящие корнями в русскую архаику, и до сих пор 
сохраняются в нашей культуре.
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Ольга Шульман

Афоризм как философский жанр во французской салонной 
культуре XVII в. и в современной французской мысли

Один из жанров, наиболее характерных для французской ли-
тературы, включая философскую литературу,  – жанр афоризма. 
В  качестве знаменитых примеров можно привести «Максимы и 
моральные размышления» Ларошфуко и «Характеры» Лабрюйера.

Расцвет афоризма в XVII������������������������������������ �����������������������������������в. – классическом веке для француз-
ской культуры – связан с возникновением и распространением са-
лонов. Для салона ключевое искусство – изысканная беседа, уме-
ние точно и емко формулировать свои мысли, выражать их в лако-
ничной, запоминающейся форме. Беседа, состоящая из блестящих, 
остроумных высказываний,  – особый, типичный для салонного 
общения тип коммуникации. Можно вспомнить парадоксы Оскара 
Уайльда, тоже связанные со светской культурой.

Салон  – итальянское изобретение XVI����������������������    ���������������������   в., которое процвета-
ло во Франции XVII–XVIII вв. В Италии XVI в. некоторые малые 
дворы превращались в интеллектуальные центры, часто формиро-
вавшиеся вокруг прекрасной и высокообразованной патронессы, 
какими были Изабелла д’Эсте или Елизавета Гонзага.

Слово «салон» впервые появилось во Франции в 1664 г. Оно 
образовано от итальянского salone, производного от sala – так на-
зывалась большая приемная в итальянских дворцах. Салон стал 
важным местом обмена информацией. Литературные собрания и 
раньше получали наименование по названию помещения, в кото-
ром они проводились, например cabinet, réduit, ruelle или alcôve. 
Вплоть до конца XVII  в. такие собрания часто происходили в 
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спальне: дама, лежа в постели, принимала близких друзей, кото-
рые рассаживались на стульях или табуретах вокруг кровати. Эта 
камерная атмосфера контрастировала с утренним приемом у Лю-
довика XIV (petit lever), где все присутствовавшие стояли. Слово 
ruelle (дословно «улочка») обозначало пространство между кро-
ватью и стеной спальни. Обыкновенно оно использовалось, ког-
да речь шла о собраниях précieuses – интеллектуального и литера-
турного круга женщин, сложившегося в первой половине XVII в. 
Первым салоном во Франции стал отель Рамбуйе. Он образовал-
ся вокруг Катрин де Вивонн, маркизы де Рамбуйе (1588–1665), и 
функционировал с 1607 г. вплоть до ее смерти. Маркиза, которую 
часто называли просто мадам де Рамбуйе, была дочерью и наслед-
ницей Жана де Вивона, маркиза Пизани. Её мать Джулия принад-
лежала к аристократической римской семье Савелли. В возрасте 12 
лет Екатерина была выдана замуж за Шарля д’Анжанна, виконта 
Ле Мана и впоследствии маркиза Рамбуйе. После рождения своей 
старшей дочери, Жюли д’Анжанн, молодая маркиза почувствова-
ла желание не появляться больше при королевском дворе, полном 
интриг, и начала собирать вокруг себя кружок, ставший позже та-
ким знаменитым. Её резиденцией был Отель Пизани, который поз-
же стали называть Отель де Рамбуйе (Hôtel de Rambouillet). В ее 
аппартаментах было несколько небольших помещений, где гости 
могли найти больше уединения и чувствовать себя свободнее, чем 
в парадной зале. Сама она принимала в голубой гостиной – знаме-
нитой chambre bleue. Маркиза с равной приветливостью встреча-
ла аристократов и литераторов. Ключевым искусством в ее салоне 
было мастерство точного и ясного слова, искусство выражения. 
Среди завсегдатаев мадам Рамбуйе были Великий Конде, его се-
стра герцогиня де Лонгвиль, Пьер Корнель, Жан де Лафонтен, ма-
дам де Севинье, Жорж и Мадлен де Скюдери, мадам де Лафайет, 
Винсент Вуатюр, Поль Скаррон, Франсуа Малерб, Жиль Менаж, 
Таллеман де Рео, Валентин Конрар, Антуан Годо. «Салон мар-
кизы де Рамбуйе повлиял на становление прециозной культуры, 
культуры утонченного светского досуга, предполагающей особые 
свойства сердца и ума, благородные манеры. В������������������ �����������������прециозности ста-
рались соединить традиции куртуазной культуры с современным 
хорошим вкусом. «Les Précieuses» (драгоценные, возвышенные, 
утонченные)�������������������������������������������������� –������������������������������������������������ слово, которым обозначались большие дамы: Ката-
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рина де Вивон, маркиза де Рамбулье, принцесса Монпансье, Жюли 
д’Анжанн, девица Скюдери, – пользовались огромным уважением 
в светском обществе Франции, группировавшемся при дворе или 
недалеко от него» («Литературная Энциклопедия»).

Историография салонов достаточно богата. Салоны изучались 
феминистами, марксистами, историками культуры и ислледова-
телями интеллектуальной истории. Стивен Кейл указывает: «Су-
ществованию французских салонов благоприятствовал целый ряд 
факторов: аристократия с ее досугом, амбициозный средний класс, 
активная интеллектуальная жизнь, плотность населения в круп-
ных городах, традиции общения и определенный аристократиче-
ский феминизм»1. Дина Гудман предполагает, что салоны были не 
столько способом организации досуга или школой цивильности, 
сколько находились «в самом сердце философского сообщества»2. 
По мнению Гудман, в XVII–XVIII вв. сложился «академический» 
салон, в котором ведующую роль играли академические дискус-
сии. Литература XVII������������������������������������������� ������������������������������������������в. в качестве основных принципов организа-
ции салона называет politesse, civilité и honnêteté. Первый из этих 
принципов обозначает, в частности, сюжеты уместные для об-
суждения в салоне и предполагает наличие неуместных. Марсель 
Пруст настаивал, что политика тщательным образом избегалась3. 
Юрген Хабермас в работе The Structural Transformation of the Public 
Sphere4 показывает, что салоны имели чрезвычайное историческое 
значение. Арены общения и обмена информацией, как салоны во 
Франции и кофейни в Англии, сыграли важную роль в возникно-
вении того, что Хабермас назвал Public Sphere, которая противо-
стояла придворной культуре5. Критики Хабермаса полагают, что 
салоны не создавали оппозиционную культуру, а были частью 
придворной. Норберт Элиас в своей «Истории манер» указывает, 
что politesse, civilité и honnêteté – три основных принципа суще-
ствования салона – «использовались практически как синонимы, 
посредством которых придворные обозначали норму собственного 
поведения»6. Джоан Ландз находит, что салоны были уникальным 
институтом, не принадлежавшим ни придворной, ни оппозицион-
ной культуре7. 

Все историки согласны в том, что в салонах исключительную 
роль играли женщины. Хозяйка салона решала, кого пригласить, и 
выбирала предмет для беседы. Женщины в салоне обменивались 
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идеями, читали свои произведения, выслушивали критику, знакоми-
лись с творчеством интеллектуалов и критиковали их. Для многих 
честолюбивых женщин салон играл роль высшего образования. 

В���������������������������������������������������������� ���������������������������������������������������������1652 г. Мадлен де Скюдери, одна из постоянных посетитель-
ниц Мадам Рамбуйе, открыла собственный салон в Марэ. В отеле 
Рамбуйе мадемуазель де Скюдери получила прозвище «Сафо». 
Слава ее была так велика, что в 1695��������������������������� ��������������������������г. Людовик���������������� ���������������XIV повелел вы-
бить медаль с ее изображением. Мадемуазель де Скюдери написа-
ла несколько романов, самые знаменитые из них – «Артамен, или 
Великий Кир», насчитывающий около 14 000 страниц, и «Клелия» 
с приложенной к ней «Картой Страны Нежности»  – связующим 
звеном между «Романом о Розе» и феноменологией любви, раз-
работанной в культуре рококо. Кроме того, Мадлен де Скюдери 
написала несколько трактатов  – «Беседы на различные темы», 
«Новые беседы на различные темы», «Нравственные беседы» и 
«Новые нравственные беседы».

Мари-Мадлен де Лафайет посещала оба салона – отель Рам-
буйе и Марэ. Ее наиболее известный роман – «Принцесса Клев-
ская». В���������������������������������������������������� ���������������������������������������������������драматичном психологическом романе есть и историче-
ский пласт (среди действующих лиц – Екатерина Медичи, Фран-
циск  II, Мария Стюарт), и символический (отзвуки легенды о 
Тристане и Изольде), и нравственные максимы в духе Ларошфу-
ко – близкого друга мадам Лафайет. Интересный эпизод произо-
шел по поводу этого романа во Франции в 2006 г. Николя Саркози, 
тогда еще министр внутренних дел Франции и кандидат на пре-
зидентское кресло, выступал в  Лионе на  собрании чиновников, 
где сказал следующее: «Что касается общественных должностей, 
здесь надо кончать с гнетом конкурсов и экзаменов. Недавно я раз-
влекался… рассматривая конкурсную программу административ-
ных служащих. Какой-то садист или дурак ����������������������–��������������������� выбирайте сами �����–���� по-
ставил в конкурсную программу «Принцессу Клевскую». Не знаю, 
часто ли вам приходится спрашивать у служащей, что она думает 
по поводу «Принцессы Клевской»… Представьте-ка себе это зре-
лище! В любом случае я читал ее так давно, что, вероятнее всего, 
провалил бы этот экзамен!» Студенты и преподаватели из Сорбон-
ны  разослали по  всей Франции коммюнике, в  котором призвали 
всех желающих выйти на улицы Парижа и устроить своеобразный 
марафон – прочитать вслух «Принцессу Клевскую». «Потому что 



201

мы хотим жить в мире, где могли бы говорить о «Принцессе Клев-
ской», о каких-то других текстах да и об искусстве и кино с наши-
ми согражданами, какую бы должность они ни занимали. Потому 
что мы убеждены, что чтение литературного текста помогает нам 
встретиться лицом к лицу с этим миром, профессиональным или 
личным. Потому что мы  верим в  то, что без сложностей любые 
размышления и культура демократии мертвы. Потому что вы ве-
рим, что университет есть и должен быть местом красоты, а не по-
казателей, размышлений, а не рентабельности…», – говорилось в 
коммюнике8. Таким образом «Принцесса Клевская» стала симво-
лом французской культуры.

Салонная культура XVII–XVIII  вв. послужила питательной 
средой для жанра афоризма, однако сам этот жанр существует и 
в наше время. Сущность афоризма как философского жанра на-
глядно уясняется в книге Бернара Маршадье «Вспышки ясности».

«Clarity must exist in order that charity may exist» («Ясность не-
обходима, чтобы любовь стала возможна»), – эта цитата из Чарльза 
Уильямса служит эпиграфом к небольшой книге Маршадье. «Лю-
бовь» здесь означает христианскую любовь – любовь к ближнему, 
милосердие, сострадание (caritas). Цитата озадачивает: что общего 
между ясностью и милосердной любовью?

Название книги можно передать по-разному – «Проблески яс-
ности» или, рискованнее, «Вспышки ясности» (в конце авторского 
предисловия говорится о «редких вспышках во мраке»). Ясность 
вспыхивает лишь мгновениями, и эти мгновения откладываются в 
сжатых формулах.

«Нас нет здесь и сейчас, – так начинается книга. – Чаще всего наша 
мысль (esprit) занята где-то в другом месте – блуждает в тумане смутных 
воспоминаний, в мечтах о будущем, в потоке сознания, среди разрознен-
ных образов и впечатлений, и еще хорошо, если наш дух (esprit) не ста-
новится добычей кошмаров – навязчивых идей, тоски и страстей. Лишь 
в редчайшие мгновения мы оказываемся в настоящем – в единственном 
времени, где возможна встреча с реальностью, на единственном якоре, 
удерживающем душу.

Настоящее  – это время ясности, единственное время, где сияет 
свет Ума (Intelligence), где может проявиться божественное и где слы-
шен голос вдохновения. Это время предельного внимания  – к миру 
вещей, к природному миру и миру идей, но также и внимания к себе 
подобным. Лишь в отчетливой мысли (intelligence), в ясности, когда 
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мы не суетимся и не рассеиваемся, может проступить подлинный об-
раз другого. Другой предстает тогда как ближний, потому что узнать 
можно только ближнего. Напротив, любовь к дальнему, которая по 
определению не относится к тому, что здесь (hic), никогда не коренит-
ся в настоящем (nunc)»9.

В этих двух абзацах с исключительной плотностью собраны и 
связаны между собой основные темы книги: внимание и память, 
время, бытие и небытие, форма как способ бытия, понимание 
(intelligence), другой как ближний, общение и разобщенность. За 
отдельными «вспышками» стоит единое целое. Оно не изложено 
как последовательно развертывающаяся концепция, но обладает 
четкой внутренней логикой – ассоциативные связи, как видно из 
приведенной цитаты, для автора не имеют ценности. Форма афо-
ризма – острого, иногда парадоксального изречения – способству-
ет концентрации внимания, требует собранности, удерживая чита-
теля в настоящем.

История афоризма во французской мысли и литературе вос-
ходит к Монтеню: изящество формулировки  – для гуманистов 
одна из основных добродетелей. Тяжеловесная форма обессмыс-
ливает любое содержание – тут вспоминаются инвективы Петрар-
ки против поздней схоластики. Готовые клише, «мнения», от кото-
рых должна освобождать философия, чужие слова, не прожитые 
в собственном опыте, превращаются в громоздкие концепции. 
Трезвое внимание к собственным слабостям, к собственному не-
знанию  – присущий Монтеню скепсис в лучшем, классическом 
смысле этого слова – напротив, требует отточенной формы. Часто 
эта форма уже найдена прежде нас и не стоит заниматься сквер-
ным пересказом того, что намного лучше было сказано в антич-
ности: гуманисты постоянно обращаются к Сенеке, Цицерону, 
Плутарху. Еще один мотив гуманизма – тема дара (в противовес 
ремесленному, заключенному в собственные рамки труду): «Наши 
доводы и рассуждения – тяжелая, бесплодная материя: форму ей 
придает только дарованная Богом благодать» («Опыты», книга 2, 
глава  12). Может быть, христианский гуманизм Монтеня близок 
автору «Вспышек» не в последнюю очередь благодаря этому пони-
манию формы. «Мир, в котором преобладает бесформенное, – это 
мир, утративший свой формирующий принцип, свою душу. Мир, 
из которого ушел Бог. Gott ist Form (Готтфрид Бенн)»10.
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И��������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������еще к теме христианского гуманизма: «Антигуманизм – ико-
ноборство»11.

Монтень «видел в искусстве сжатого разговора “наиболее 
плодотворное и естественное занятие нашего ума (esprit)”»12, 
однако классическим жанр афоризм становится в XVII–XVIII в., 
у французских моралистов. Атмосфера салонов с ее культом 
остроумия, краткого, блестящего (и часто едкого) слова просту-
пает в «Максимах» Ларошфуко. Афоризмы здесь напоминают 
процветающее в эту эпоху искусство фехтования: нужно по-
пасть в точку, уколоть, причем в мастерстве часто и заключает-
ся основной смысл поединка. Каждая сентенция рассчитана на 
некоторую паузу, когда читатель применит ее к себе (или к дру-
гим). Областью наблюдения являются человеческие слабости: 
в семистах «Максимах», кажется, не упущена ни одна из стра-
стей. Книге Маршадье присуща выработанная в этой литературе 
четкость и прозрачность, хотя у него совершенно иная тематика 
и интонация. «Мы находим много черт, – пишет в предисловии 
ко «Вспышкам» о. Владимир Зелинский,  – сближающих авто-
ра этой книги с плеядой его предшественников: стремление к 
ясности, мастерство острой, краткой фразы, пафос дистанции 
по отношению к обществу, … тональность и ритм фразы, спо-
собность собрать мысль в один плотный узел. Но есть и значи-
тельная разница: в классическом афоризме XVII–XVIII вв. все 
содержание, как правило проникнутое скепсисом и насмешкой, 
исчерпывается словесной формой, и читатель оказывается в 
замкнутом пространстве – в некоем солипсизме презрения. На-
против, чтение книги Маршадье освобождает, потому что его 
мысль ориентирована на общение»13. 

«Пафос дистанции по отношению к обществу», действитель-
но, у Маршадье напоминает моралистов, однако здесь критика 
относится не столько к «нравам» современников, сколько носит 
онтологический характер. «Средства массовой информации пор-
тят наш слух»14. «Ежедневная эрозия жизненных сил…» (там же). 
«Умерла медлительность, и с ней – зрелость, которая была возмож-
на благодаря ей»15. «Техника ускоряет время, и непредсказуемое 
становится неотвратимее»16. «Техническое решение  – усложнять 
проблему, чтобы ее разрешить»17 (с. 42). «Модернист: всякий, кто 
верит в незыблемую ценность нигилизма» (там же).
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Торжествующему нигилизму и сумбуру нашей эпохи противо-
стоит ясная, собранная мысль, наилучшим выражением для ко-
торой становится жанр афоризма. Вчитаемся в текст Маршадье, 
чтобы по достоинству оценить эту связь жанра и его содержания. 
Текст перед нами.

«Как правило, нас нет здесь и сейчас. Чаще всего наша мысль (esprit) 
занята где-то в другом месте – блуждает в тумане смутных воспомина-
ний, в мечтах о будущем, в потоке сознания, среди разрозненных образов 
и впечатлений, и еще хорошо, если наш дух (esprit) не становится добы-
чей кошмаров – навязчивых идей, тоски и страстей. Лишь в редчайшие 
мгновения мы оказываемся в настоящем – во времени как таковом, един-
ственном времени, где возможна встреча с реальностью, на единствен-
ном якоре, удерживающем душу от блужданий. 

Настоящее  – это время ясности, единственное время, где сияет 
свет Ума (Intelligence), где может проявиться божественное и где слы-
шен голос вдохновения. Это время предельного внимания, интенции. 
Внимания к миру вещей, к природному миру и миру идей, но также и 
внимания к себе подобным. Лишь в отчетливой мысли (intelligence), в 
ясности, когда мы не суетимся и не рассеиваемся, может проступить 
подлинный образ другого. Другой предстает тогда как ближний, потому 
что узнать можно только ближнего. Напротив, любовь к дальнему, ко-
торая по определению не относится к тому, что здесь (hic), никогда не 
коренится в настоящем (nunc).

Только внимание к настоящему, времени света, позволяет увидеть че-
ловеческое общество с необходимой четкостью и в полной мере реализо-
вать в нем (обществе) собственную природу, ибо мы созданы не столько 
для того, чтобы хранить внимание в одиночестве, сколько чтобы разделить 
с другими умами (лишь бы они были «сильными и упорядоченными») ис-
кусство выражения, то искусство сжатой беседы, в котором Монтень видел 
“наиболее плодотворное и естественное упражнение ума”. Иногда из таких 
встреч рождаются вспышки ясности. Но остаемся ли мы одни или в обще-
стве себе подобных, наше усилие всегда должно быть направлено на то, 
чтобы не позволять себе оторваться от реальности – единственного, что 
достойно восхищения. Приложим усилие, цепляясь за бытие в надежде, 
что однажды ясность окажется не редкими вспышками во мраке, но дли-
тельным состоянием внутренней прозрачности.

В  немецкой армии на фронт Первой мировой войны доставляли 
Menschmaterial – �����������������������������������������������������“����������������������������������������������������человеческий материал�������������������������������”������������������������������. Идея сохранилась, и на пред-
приятиях наряду с материальными ресурсами управляют �������������“������������человечески-
ми ресурсами”.
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Кто хочет быть традиционалистом, не должен забывать, что хотеть 
что бы то ни было для себя – модернизм.

Журналы, театры, культура – постоянный шум толпы.
Средства массовой информации портят наш слух.
Ежедневная эрозия жизненных сил, подтачивающая последних 

оставшихся людей: современность всех нас оторвала от фундамента.
Во всем, что не касается непосредственно техники, наш мир застав-

ляет – если хочешь остаться человеком – беспрерывно изобретать заново, 
и особенно – вновь находить уже открытое.

Умерла медлительность, и с ней – зрелость, которая была возможна 
благодаря ей.

Что мегаполис – сито, лучше всего демонстрирует городской транс-
порт – поезда, метро, трамваи, автобусы. Они собирают вместе всякую 
всячину и встряхивают горожан, лишая их социальных различий, оста-
вив их “ободранными”, сводя их к физическому весу.

Мир, некогда состоявший из государств, которые им управляли, ста-
новится не городом, а пригородом – обитаемой зоной без центра и пери-
ферии. Слухи, люди и образы, циркулирующие в ней, берутся неизвестно 
откуда, разжигая злобу и увековечивая обиды. И  потому единственная 
известная в этом мире форма войны – война гражданская, единственная 
армия – силы поддержания порядка, не обладающие ни бесспорной леги-
тимностью (поскольку государство потеряло авторитет), ни преимуще-
ством инициативы (мятежники всегда оказываются на шаг впереди).

Глобализация, неразлучная со своим основным инструментом – ин-
тернетом, осуществляется посредством техногенной виртуализации и 
приводит к повсеместному распространению нигилизма.

Большевики показали, что абсурд может воплотиться.
Одиночество в тишине, проникнутой запахом липы: высшая роскошь. 

Адом будет – и уже есть – скученность и возня в испорченном воздухе.
В раздробленном мире – ошметки личностей.
Надписи на стенах: варварство.
Благодаря упадку и отупению  – эффектам современной техники  – 

размножаются «антропоиды» (Мережковский), расцветает зверство и ци-
вилизация оказывается под угрозой распада.

Подгоняя время, техника увеличивает неизбежность непредсказуемого.
Стены исписаны до самых крыш и ветер гонит по шоссе пласти-

ковые пакеты. Под бледным светом неоновых ламп мелькают там и 
сям силуэты в капюшонах, руки в карманах курток. Хотя эти люди 
молоды, они сгорблены и странно раскачиваются. Когда проезжает 
машина, бас громкоговорителя на мгновение заглушает шум соседней 
машины. Мы в Злых Щелях (Terre Gaste). ������������������������“�����������������������Святого Лика мы не при-
знаем” (Данте, Ад, XXI, 48). 
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Ошибочно думать, будто средства массовой информации могут рас-
пространять хоть какую-то истину. Когда идея попадает во всеобщее 
пользование, она превращается в лозунг, единственная сила которого в 
том, что он бьет по этой идее молотком.

Беги от инфантильных, от тех, кто тоскует по яслям, плюшевому 
мишке и анальной стадии – из них получаются самые жестокие.

Великий читатель – способный к дружбе. Он опыляет образы, анало-
гии и мысли и заставляет их приносить плоды.

Благо, которое поистине испытываешь при встрече с реальным 
человеком.

Манекен  – главный персонаж всей рекламы, что бы она ни вос-
хваляла  – майки, машины, йогурты, поездки или спиртные напитки. 
Женщины первые соблазнились этой ролью, но и мужчины не остались 
в стороне, и теперь оба пола изощряются, уподобляя жизнь афише, пре-
вращаясь в марионетку, симулякр, человечка (исходное значение гол-
ландского слова mannekijn).

Улыбка – это музыка на лице.
Дефиле моды: конформизм провокативности, бизнес обесценивания.
Ум, набитый фактами, рецептами и информацией, и совершенно за-

соренный этим разнородным материалом.
Интеллектуала часто узнаешь по тому незрелому, что есть в его по-

ведении, манерах, вкусах и даже в его теле (пятидесятилетние младенцы 
или мальчишки).

Умное лицо – доказательство существования Бога.
Когда наши желания формируются и удовлетворяются индустрией 

досуга, питания, секса, парфюмерии и культуры; когда достаточно зай-
ти в супермаркет, чтобы купить вишни на Рождество, и через несколько 
часов полета можно увидеть Тадж Махал; когда все что угодно предлага-
ется каждому в каждое мгновение, во взбудораженной толчее, – неверно 
было бы утверждать, что желания обострились, ведь на самом деле из-за 
отсутствия дистанции способность желать притупилась. Отвлекшись на 
кишащих кругом кроликов, охотник забывает, что вышел преследовать 
оленя, и даже если случайно выгонит его из леса, то обнаружит, что утра-
тил силу и меткость.

Никогда не желать ничего, если это не великое желание. Есть без 
аппетита, пить, не чувствуя настоящей жажды, – вот в чем грех. Тот, кто 
жив по-настоящему, чувствует пламенную жажду.

Гурманство  – самый тяжелый из основных грехов и в то же вре-
мя – наименее тяжелый. Потому что участие духа в нем ограничивается 
первоначальным согласием. Получив это согласие, тело следует по своей 
тропе: еда, вино, табак. Когда ты видишь пьяницу, валяющегося в пу-
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бличном месте, подумай, что зависть, ложь, скука и гордыня столкнули 
тебя гораздо ниже, потому что твой невидимый порок взращен только 
духом и только им порожден.

Как бы ты ни был скверен и уродлив, не отчаивайся, не теряй ничего 
существенного. Горгульи на крыше тоже часть собора, не только святые 
на порталах.

“Действовать и, действуя, создавать себя”. Наоборот: не действовать 
и, ничего не делая, разрушать себя.

Смех – не свобода, он – освобождение (Сергей Аверинцев). Вот по-
чему, согласно традиции, Христос  – человек совершенный, а следова-
тельно, свободный – никогда не смеялся. Юмор, напротив, предполагает 
свободу (по крайней мере, в определенной степени), и Христос произ-
нес слово, в котором чувствуется улыбка: “Tu es magister in Israel et haec 
ignoras?” (Иоанн 3:10).

Если в мгновения досуга ты ищешь забвения, притупления чувств и 
прибежища, значит, ты раб, и не только своих страстей: просто раб. Если, 
напротив, ты ищешь интеллекта и созерцания, тогда ты свободен, и не 
только от твоих страстей.

Если ты хочешь, чтобы твоя жизнь оставалась музыкальной, не до-
пускай чередования напряжения и рязрядки. Пусть струна твоего суще-
ствования будет всегда равномерно натянута, издавая верный звук – пусть 
будет достаточно гибкой в усилии и никогда не провисает в часы досуга.

Не позволяй похитить твою радость, потому что там, где радость, – 
там территория божественного.

Мнемозина (память), мать муз. Нет вдохновения без припоминания.
Искусство отступает по мере того, как наши жизни завоевывает бес-

форменное. То, что справедливо для большинства областей, в которых 
форма разрушилась, – будь то кулинария, грамматика, любовь, коммер-
ция, одежда, литургия или беседа,  – справедливо и для искусства. Че-
ловек без стиля, без контура и без правил может породить лишь мир без 
форм, а значит, без искусства. Мы живем как раз в таком мире – по преи-
муществу техническом, набитом гипертрофированной информацией, где 
роковым образом ключевые слова – податливость и случайность.

Что испытал бы современник Люлли, слушая Шостаковича или 
Бриттена? Вероятно, тоску, как и мы. Разница между ним и нами в том, 
что в наши дни тоска возобладала и только ее и слышишь, даже когда 
это красиво.

Чувство, что в красоте проявляется сама сущность мира. Да, грего-
рианские секвенции и концерты Баха – это ритм Вселенной. Искусство 
Шартра, Файюма, Пуссена и Гольбейна  – то, что есть человеческого в 
человеке и что даровано ему свыше.



208

Цвет совершенства  – это улыбка. Но она не корень и не стебель. 
Улыбка над усилием, улыбка до расцвета, – это позолота.

Искусство – это образ небесной гармонии, но всего лишь образ: quia 
veram musicam non potet humana musica imitari (Ремигий из Оксерра).

Нефигуративное искусство, если не хочет ограничиваться декора-
тивной ролью, вынуждено заявлять непомерные претензии на духовность 
(Кандинский), становясь тем самым незначительным. Действительно, 
безумие – как доказывают 30 000 лет живописи, рисунка и скульптуры – 
воображать, будто о высоких истинах можно напомнить иначе, чем в об-
разах (figures) (бык, осел, солдат, сад, башня, яблоко, единорог, лев, гора, 
окно, мост, дерево, старик), смысл существования которых – изобразить 
(figurer) нечто большее, чем они сами.

Красота – живая, скромная и стыдливая. Чтобы к ней приблизить-
ся, нужно время, спокойствие, уважение, большое желание, постоянство 
и доля хитрости. Художник  – охотник. Охотник за формами. Venator 
formarum.

Мир, в котором преобладает бесформенное, – это мир, утративший 
свой формирующий принцип, свою душу. Мир, из которого ушел Бог. 
Gott ist Form (Готтфрид Бенн).

ROMA, mater fORMArum, Рим, который размежевал землю, упоря-
дочил вселенную, построил и разделил на части империю, управлял на-
шими городами, издал законы для всех, дал столицу Церкви и язык ци-
вилизации: каменоломня, куда народы будут постоянно возвращаться в 
поисках колонн и моделей жизни и искусства.

Цивилизация как мелодия, которую каждое поколение слышит в дет-
стве, проникается ею, развивает ее и передает дальше.

То, что мы утверждаем, читаем или поем – по большей части па-
лимпсест. Под ним находится один или несколько предыдущих текстов, 
наполовину стертых, которые мы воспроизводим, даже подправляем, 
думая, будто создали современный текст. Под абсидой  – митранеум. 
Санта Мария сопра Минерва. Не изглаживать Минерву, чтобы не ума-
лить Марии.

Уничтожить традиции, запретить Традицию, осмеять Истину, Добро, 
Красоту, установить повсюду нигилизм – короче, разоружить души – вот 
что совершенно необходимо терроризму, чтобы установить тотальное го-
сподство.

Беседа цивилизует и гуманизирует. Тереться посреди деперсонали-
зованной массы – значит, напротив, стать диким и неотесанным. 

Как драгоценны, дороги и необходимы ясные и свободные умы, не 
поддающиеся никакой пропаганде, не ставшие эхом моды, инструментом 
манипуляции! Простота, врожденная или приобретенная благодаря аскезе, 
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вкус к реальности, понимание вещей и их отношений – неважно проис-
хождение и мера этих добродетелей; важно, что эти люди есть, они – спаса-
тельный круг в бурной ночи, не позволяющий нам утонуть в пучине.

Общее место, известное с древности, – это истина, всегда присущая 
человеческой природе, и от ума тебуется лишь пробудить ее к жизни. 
Полная противоположность готовым идеям, клише и шаблонам – мерт-
вым формулам.

Образование (Bildung) высвобождает образы (Bild), формирование 
освобождает от бесформенного и придает форму.

“Развитие” в применении к стране – чаще всего синоним отхода от 
цивилизации.

Блага от периода изоляции и от общения суммируются. Бесплодно 
и пагубно одиночество, которое не позволяет изоляции: то, которое на-
вязывает толпа в «часы пик» или распространившаяся повсюду звуковая 
аппаратура.

Подняться можно только по ступенькам правил (грамматики, искусства, 
естественных наук, ремесел, морали, приличия). Знать их и следовать им.

Когда Клоринда упрекала его в том, что он консерватор, ему случа-
лось заметить, что она не адресовала этот упрек своим друзьям экологам, 
заботившимся как раз о том, чтобы сохранить (conserver) исчезающие 
виды или качество воды и воздуха. Он утверждал, что цивилизованного 
европейца скоро будет столь же трудно найти – в его естественной среде 
обитания, а не в музеях и парках, – как окапи из Конго, орангутанга с Бор-
нео, сибирского тигра, тирольский эдельвейс или голубого кита, и что по-
скольку цивилизация загрязнена гораздо больше, чем океан, нужно ее за-
щищать. Но Клоринда ничего не хотела знать и отказывалась видеть, что 
средства массовой информации ежедневно загрязняют Европу столь же 
сильно, как танкеры с нефтью, разгружающиеся подле острова Уэссан.

Экзотический досуг, волчий голод по отношению к «информации», 
ажиотаж «коммуникации». И  однако все происходит так, словно умы 
мельчают по мере того как идеи расширяются. Ум, набитый всяким хла-
мом, даже если этот хлам собран с четырех концов света, – какой угодно 
ум, только не обширный.

Варварство. Из стремления к ясности и чтобы утвердиться в стойко-
сти, было бы полезно видеть в потолке и стенах своей квартиры limes в 
римском, имперском, смысле термина.

Она предполагает бодрствование, забвение себя, концентрацию, 
утонченное созерцание, стремление к ясности, смирение, внутреннюю 
тишину, постоянство. Поэтому эрудиция – высокая добродетель, и если 
она блистает, то на манер священнической ризы, великолепие которой не 
является собственностью того, кто ее носит.
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Возвращение из путешествия. Перенести на знакомое ту способ-
ность внимания, интерес к различиям, жажду знания, благожелатель-
ность, вкус к аналогиям, умение не сопротивляться удивлению, которые 
развились заграницей и в которых заключается истинное оправдание пу-
тешествия.

Тишина существует, чтобы услышать Слово. Вот почему люди изо-
щряются, чтобы создать шум. Чтобы не услышать, как Илия на горе Хо-
рив, веяние тихого ветра, в котором говорит Бог.

Точный образ жизни ума и интеллектуального труда  – ликующие 
фонтаны Версаля и Тиволи, с их изящной игрой воды и освежающим бле-
ском. Не забывать, что за ними – огромная система подземной гидравли-
ки, и особенно – обширные резервуары, куда стекаются искусно собран-
ные воедино ручейки и от глубины которых зависит высота водомета. Без 
терпеливого накопления воды в желобах, бегущах по холму, – никакого 
фонтана в саду.

Избыток образов и ощущений опустошает душу, а пустая душа ви-
дит пустой мир и хочет только его.

По отношению к реальности – любящее смирение, испытующее, тер-
пеливое, без которого невозможно выйти за пределы собственного ума.

Минимальная трезвость, чтобы остаться на Пути. В  противном 
случае мы окажемся в положении пьяницы, который не может вер-
нуться домой.

Грех  – это адская пленка с фонограммой, которая отупляет нашу 
душу и которую мы должны научиться заглушать.

Lass mich schlafen (Шиллер, Abschied). Нежелание бодрствовать  – 
искушение, которому можно подпасть двумя способами. Либо поддаться 
воздействию рутины, усыпляющему чувство реальности и скрывающе-
му, что линия фронта переместилась. Или отдаться опьянению новше-
ствами, все более многочисленными и на свой лад лишающими чувства 
реальности.

Наши мысли заполнены романами, которые мы себе придумыва-
ем. Через три месяца они не будут нас волновать, если мы вообще о них 
вспомним.

Внутреннее варварство – когда душа заполнена психологизмом. 
Чтобы воспрянуть, стремиться не к эксцентризму, а к инцентризму, 

не сойти с орбиты, а вернуться на нее.
Как евангельский юноша (Иоанн 9:10), давать то, что имеешь, то 

есть обычно – не больше пяти ячменных хлебов и двух рыб. Об осталь-
ном позаботится Бог – превратит их в тысячу, если будет нужно.

Веселость. Живая легкость, воздушная, не тягостная для другого, ра-
достная и глубокая. Улыбчивая серьезность сердца.
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Иметь музыку в душе, быть «взволнованным встречей двух звуков» 
(Шекспир, Венецианский купец, V, 1) – значит желать гармонии между 
вещами и между людьми, гармонии, которой управляет музыка сфер, не 
слышимая, но угадываемая; это значит почувствовать, что сотворенный 
мир подчиняется упорядочивающему воздействию этой небесной гармо-
нии. Наконец, это означает уже здесь стремиться ко вступлению в ангель-
ские хоры. Mark the music!

Совершенная жизнь – счастливая, добродетельная, музыкальная.
Словарь человека – красные кровяные шарики его духа.
Не нужно бояться традиционных слов. Это симптом измельчания.
О благе беседы. Если тебе пришла в голову мысль, представь ее на 

рассмотрение умов проницательных и быстрых, повари ее на огне их во-
просов и возражений, даже их нападок. Потом сними пену с этого бульо-
на, чтобы осталась только квинтэссенция. Быть может, ты заметишь, что 
очищенная и обработанная таким образом, твоя идея – жидкая похлебка. 
Значит, она была никуда не годна. Выбрасывай ее. Если, напротив, в про-
цессе приготовления она стала вкуснее, подавай ее.

Хрупкость промежуточного: душа погибает быстрее, чем тело и ум; 
семья быстрее, чем индивидуум или государство; мелодия отступает пе-
ред ритмом и гармонией. Рубенса бросают ради фотографии; от живот-
ных инстинктов переходят к буддизму, забывая о Воплощении; от ничто 
к абсолюту, обходясь без религии; от болтовни к апофатике, не уделяя 
внимания авторам; от толпы к одиночеству, не соглашаясь любить. А ведь 
именно промежуточное  – истинное место для человека, по призванию 
строителя мостов – pontifex.

Непреклонность ума, максималиста и доктринера по природе.
Gaudium de veritate (Августин Аврелий). Радость исходит от исти-

ны. Поэтому нет радости, когда нет истины, или когда софисты убеждают 
своих соотечественников, что все истинно, потому что не истинно ничто.

Всю свою жизнь он стремился к пониманию великих текстов, восхи-
щался великими современниками. «Это доказывает, – замечает Филия, – 
что он был неуверен в себе и что в нем преобладало женское начало». 
«Это говорит, – возражает Памфил, – о доверчивой силе, ибо, общаясь с 
великими, он не измельчал, а вырос».

Мысль и идея. Первая – плод зрелости. Она предполагает длитель-
ность, тишину, досуг за чтением. Во второй есть непосредственность, ла-
пидарность, завершенность. Поскольку идеи можно собирать воедино, ими 
можно манипулировать. Идея подходит для инженерного ума, к какой бы 
области он ни обратился – даже если это философия. Мысль же освобожда-
ет от ремесленничества. Если человек мысли отличается от интеллектуала, 
то это различие заключается в том, что он не человек идей. 
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Во всем, что касается жизни ума, не столь важно решать проблемы, 
как ставить правильные вопросы и, поставив, непрестанно их обновлять. 
Так и становятся автором – auctor это тот, кто увеличивает (augmente), 
обогащает то, что уже есть.

Между истинным и ложным находится вероятное. Со всеми свои-
ми ступенями, со всеми образами и аналогиями, которые его выражают, 
оно  – место постижения (intelligence) жизни. Вопреки видимости, оно 
противоположно скептицизму, ибо именно из совокупности вероятно-
го каждый извлекает свои наиболее прочные убеждения. Именно веро-
ятность, а не уверенность, существующая лишь как понятие, вызывает 
самое твердое, самое настоящее согласие. Перед нами нечто противопо-
ложное умственной лени: состоя из ступеней, вероятное призывает к вос-
хождению и, если мы не хотим упасть в ложное, к непрестанному уси-
лию, к точности, честности и рассудительности.

Даже самые отъявленные скептики живут так, словно жизнь 
имеет смысл.

Он лелеял вопросы до такой степени, что перспектива ответа заранее 
вызывала у него улыбку сомнения.

Ирония – форма слабой мысли, присущая сильному уму.
Поскольку Бог – это бытие (Ego sum qui sum), то если Его нет, тогда 

нет ничего; а это невозможно помыслить.
Atheos по-гречески не столько неверующий, сколько тот, кто лишен 

Бога или кого боги покинули. А-теист как а-патрид (лишенный родины).
Человек – homo erectus потому, что к нему, единственному из всех 

животных, Бог воззвал с высоты.
Поскольку истина обязывает, они предпочитают темноту сомнения. 

Во мраке все позволено.
Уход от действительности: телевизор, компьютер, поиски толпы и 

шума, всевозможные наркотики, поездки на выходные, непрестанные 
перемещения, долги, тоска, эстетическая хирургия или прогресс. Все это 
Flucht ohne Ende (Йозеф Рот), Flucht vor Gott (Макс Пикар): бесконечное 
бегство, бегство от Бога.

Вера в Бога не бывает “чистой” и “бескорыстной”. Она берет исток в 
глубокой нужде каждого существа. “Я верю, потому что желаю этого всей 
душой, потому что без этой надежды мое существо чахнет”.

Великая суббота. Дарохранительница пуста и открыта, на алтаре ни-
чего нет, свечи погашены, кропильница суха. Нет больше присутствия, 
ничего нет. Решающая пустота Субботы. Шехина, Присутствие, отныне и 
навсегда переместилась в воскресенье, первый день Нового Завета.

Ite missa est: идите, свершилось. Идите, ибо вы видели, как обра-
тилось в факты то, что прообразовывали все мифы: об Исиде и Осири-
се, Артуре и Мерлине, Леде и Аполлоне, об Астрее, Одине, Прозерпине; 
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идите, ибо стали плотью на алтаре все чаяния Израиля; идите, вы сильны, 
ибо образы стали реальностью и открылся их полный, радостный смысл; 
идите жить в мире и принесите в него жизнь.

“Да будет воля Твоя на земле, как на небе”: пусть люди научатся у 
звезд следовать по своим орбитам.

“Нашими трудами умы настолько потеряют целостность, что их 
можно будет убедить, будто истина – всего лишь пустое слово и будто 
помимо болтовни и каламбуров нечего сказать, да и говорить не о чем. 
О смысле отныне позаботимся мы сами” (Антихрист).

За пульсацией всемирной фонограммы распознать смрадное дыха-
ние Антихриста.

Круг сварливых и озлобленных людей (например������������������,����������������� профсоюзы): дер-
жаться от них подальше. 

Твой дар никогда не бывает чистым и абсолютным. Только Бог мо-
жет давать, ничего перед этим не взяв.

Когда неожиданно сияет – где бы то ни было – светлый луч понима-
ния (intelligence), значит недалеко Бог.

Великая и прекрасная эрудиция возникает не из libido sciendi, а из 
стремления к дружбе, надежды на гармоничное общение с великими и 
сильными умами других эпох.

Современное общество – не модернизм, а постмодернизм. В нем го-
сподствует не атеизм, а постатеизм, потому что верить или не верить – 
в его глазах безразлично. Но приходится признать, что оно тяготеет и 
к постгуманизму, ибо альтернатива “человечный–бесчеловечный” тоже 
утратила весомость, поскольку, как мы слышим, человеческой приро-
ды не существует. Бесполезно возражать, что это не имеет смысла, ведь 
отвергается и необходимость выбора между смыслом и бессмыслицей. 
А  потому оставим современное общество его кошмарам и выберем 
смысл, человека и Бога.

Он употреблял те же слова, что остальные, но у него они приобрета-
ли другое эхо, потому что под ними были три этажа подземелий.

Ветхий Завет – педагог по отношению к Новому. Педагог в антично-
сти был рабом, который отводил ребенка в школу, но сам туда не входил. 
У�������������������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������������������синагоги нет ключа, и она не может вырастить взрослых. По этой при-
чине еврей, который принимает крещение, не “обращается” – во всяком 
случае, не в том смысле, как язычник или атеист. Ему не нужно ступать 
на другой путь, ему нужно, чтобы открыли дверь.

Прекрасный человек – в котором нет раздробленности.
Становясь собой, обращаешься в ничто.
Антигуманизм – иконоборство.



Техническое решение – усложнять проблему, чтобы ее разрешить.
Модернист: всякий, кто верит в незыблемую ценность нигилизма.
Истинная свобода в том, чтобы уметь ограничивать свою свободу»18.

Из книги Маршадье ясно, что речь идет о выборе. К���������� ���������этому вы-
бору подталкивает сам жанр афоризма – «вспышки ясности», кон-
центрированной мысли, противостоящей хаосу. Выбор в пользу 
тишины – против шума, в пользу ясности – против сумбура и хао-
са, в пользу эрудиции – против невежества, в пользу дружбы – про-
тив разобщенности. Мысль – это способ общения, и афористичная 
мысль в особенности взывает к отклику. Выбор в пользу формы 
против бесформенности, ибо в бесформенности расцветает ниги-
лизм. Выбор в пользу смысла – против бессмыслицы. В конечном 
счете, это гуманистический выбор. «Оставим современное обще-
ство его кошмарам и выберем смысл, человека и Бога»19.
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Галина Степанова

Общение и коммуникация: традиции и новации

Коммуникация, коммуникативность, коммуникативные сети – 
эти термины стали смыслообразующими для многих исследова-
ний в гуманитарных и социальных науках, почти также как нано-
технологии в естественных и технических дисциплинах. Термин 
«социальные коммуникации» приобрел особое звучание в связи с 
бурным развитием интернета, появлением в нем большого числа 
новых способов передачи информации, установления контактов, 
средств как самовыражения, так и выражения отношения к дру-
гому человеку, факту, событию, ценности. В работах по изучению 
социальной коммуникации авторы часто используют понятия «об-
щение» и «коммуникация», которые иногда взаимозаменяются, а 
слова, выражающие эти понятия, употребляются как синонимы. 
Однако, эти понятия синонимами не являются, о чем свидетель-
ствуют, например, их толкования в различных словарях. Так, ком-
муникация (от латинского communication) – это связь, сообщение 
(в самом широком смысле, в том числе, водное, воздушное, желез-
нодорожное и т. п.), информационное взаимодействие между объ-
ектами и субъектами. Коммуникация между людьми составляет 
специальную область человеческой деятельности, направленную 
на взаимный обмен мыслями, обеспечение взаимопонимания и со-
гласованных действий. Общение  – взаимные сношения, деловая 
или дружеская связь (словарь С.Ожегова), говоря психологическим 
языком – это взаимодействие двух или более субъектов, состоящее 
в обмене между ними сообщениями, имеющими познавательный, 

СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ  
НОВОЙ КОММУНИКАТИВНОЙ РЕАЛЬНОСТИ



216

оценочный и эмоциональный аспекты. Общение основано на реа-
лизации особой потребности в контакте с другими субъектами, об 
удовлетворении которой свидетельствует возникновение эмоцио-
нального подкрепления. Нарушения общения вызывают измене-
ния личности. В отличие от коммуникации, общение предполагает 
не только информационную, но и личностно-экзистенциальную 
связь между людьми, формирование определенных отношений. 
То есть коммуникация охватывает более широкий диапазон соци-
альных взаимосвязей, коммуникацией является информационное 
письмо, официальное обращение Президента, газетная публика-
ция и т. п. Даже официальная нота МИД России, содержащая не-
гативный ответ на какое-то событие, может не совпадать с личным 
отношением к нему г-на С.Лаврова.

Общение, считает Б.Д.Парыгин, «представляет собой много-
гранный процесс взаимодействия и взаимовлияния людей друг на 
друга. Оно может рассматриваться не только как акт осознанного, 
рационально оформленного речевого обмена информацией, но и 
в качестве непосредственного эмоционального контакта»1. Само 
слово общение в современном смысле употребляется со второй 
половины XIX в. Это слово не входило в общелитературный ак-
тивный словарь XVIII в. и не было включено в лексическую норму 
русского литературного языка конца XVIII  в. Оно оставалось за 
пределами живых литературных стилей и в первой трети XIX в. 
Общение – старославянизм, вошедший в древнейшую пору в со-
став русского литературного языка. Это слово в старославянском 
языке служило для передачи греч. κοινωνία и лат. communio. Те же 
значения – 1) сообщество, сношение, участие; 2) причастие – оно 
сохраняло и в языке древнерусской письменности до конца XVII – 
начала XVIII в2.

В�������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������современной научной литературе приводятся различные ар-
гументы за и против отождествления этих понятия. Так, с точки 
зрения В.П.Конецкой «слово «общение» часто используется не в 
строго терминологическом смысле и обозначает процесс обмена 
мыслями, информацией и эмоциональным переживанием собесед-
ников. Социологи рассматривают общение прежде всего как со-
циально обусловленный вид деятельности людей, лингвисты – как 
актуализацию коммуникативной функции языка в разнообразных 
речевых ситуациях. В  отечественной психологии во второй по-
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ловине XX в. этот процесс рассматривался в рамках теории дея-
тельности, и определялся, в частности, как процесс установления 
и развития контактов между людьми в условиях совместной дея-
тельности с целью обмена информацией. Термин «коммуникация» 
(лат. communicatio «делаю общим, связываю») появляется в науч-
ной литературе в начале XX  в. В  настоящее время он имеет, по 
крайней мере, три интерпретации и понимается как «а) средство 
связи любых объектов материального и духовного мира, б) обще-
ние  – передача информации от человека к человеку, в)  передача 
и обмен информацией в обществе с целью воздействия на него»3. 
По мнению А.В.Соколова4 отождествление категорий «общение» 
и «социальная коммуникация» было бы самым легким и простым 
решением, но есть опасность утратить при этом важные аспекты 
категории «общения», упущенные коммуникационными теория-
ми. Обычно общение включается в практическую деятельность 
людей (совместный труд, познание, игра), хотя отмечается и воз-
можность обособления общения в самостоятельную активность, 
удовлетворяющую потребности человека в контактах с другими 
людьми. «Социальная природа человеческой потребности в обще-
нии корениться – пишет Б.Д.Парыгин, – в необходимости совмест-
ной трудовой, познавательной, общественной и всякой другой дея-
тельности. Без общения невозможны были бы даже элементарные 
акты совместной человеческой деятельности»5. Вместе с тем, этот 
автор подчеркивает многогранность процесса общения, состояще-
го не только в обмене информацией, но и взаимодействия и взаи-
мовлияния, развертывания взаимоотношений, эмоционального со-
переживания, соучастия и взаимопонимания.

Последние, как правило, выступают в качестве характери-
стик общения людей, воспитанных в российском этнокультур-
ном пространстве (Россия, Советский Союз и снова Россия). Так, 
Н.О.Лосский, анализируя русский характер, особо отмечает чут-
кое восприятие чужих душевных состояний, из которого вытекает 
живое общение даже малознакомых людей друг с другом. По это-
му поводу он пишет: «У русского народа высоко развито индиви-
дуальное личное и семейное общение. В России нет чрезмерной 
замены индивидуальных отношений социальными, нет личного 
и семейного изоляционизма... «Жизнь по сердцу» создаёт откры-
тость души русского человека и лёгкость общения с людьми, про-
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стоту общения, без условностей, без внешней привитой вежливо-
сти, но с теми достоинствами вежливости, которые вытекают из 
чуткой естественной деликатности»6.

Часто такие свойства общения объясняются повышенной эмо-
циональностью, свойственной русскому человеку, его стремлени-
ем сформировать определенные межличностные отношения даже 
в ситуации формального общения. Например, «давить на слезу», 
т.  е. включить чиновника в свою проблему, эмоционально окра-
сить ситуацию, вызвать сочувствие и тем самым подтолкнуть к 
решению проблемы – довольно частый прием в практике взаимо-
действия людей в официальных инстанциях. Другой пример – об-
ращение по имени и просьба посоветовать, что делать в той или 
иной ситуации. Существует и точка зрения, что такой перевод ком-
муникации в русло близкого межличностного общения – не этно-
культурная особенность, а цивилизационная, уходящая корнями 
в традиционное общество. Впрочем, современные крупные ком-
пании, работающие на рынке услуг в России (банковские, страхо-
вые, телекоммуникационные и т. п.) реализуют формализованные 
коммуникативные схемы, при которых ведение дела конкретного 
клиента не осуществляется одним сотрудником. Любой менеджер 
компании, работающий с клиентами и имеющий доступ к ком-
пьютерной сети организации, может принять заявление, дать кон-
сультацию, осуществить действия по продвижению данного дела. 
И хотя, клиент взаимодействует с менеджером «лицом к лицу» – 
это акт скорее коммуникации, чем общения. При следующем визи-
те он будет взаимодействовать с другим сотрудником. Даже, если 
клиент, например страховой компании, узнает, что компенсация за 
ущерб автомобиля составит вдвое меньшую сумму, чем он ожи-
дал, «ничего личного», никаких способов влияния на ситуацию 
в рамках межличностных отношений у него нет. Таким образом 
реализация традиций общения в российском этнокультурном про-
странстве могут вступать в противоречие с современными требо-
ваниями и особенностями коммуникативного поведения, вызывая 
психологическую напряженность и эмоциональный дискомфорт.

Общение с окружающими людьми складывается в онтогенезе 
постепенно и играет важную роль в социализации человека. Уже с 
первых месяцев жизни, у младенца возникает потребность в обще-
нии с близким взрослым. С.Ю.Мещерякова установила, что «пер-
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вым видом взаимоотношений ребенка и окружающих выступает си-
стема аффективно-личностных связей с близкими взрослыми, воз-
никающая в процессе ситуативно-личностного общения. В первом 
полугодии жизни младенца они проявляются как бы в чистом виде, 
ибо в этот период общение ребенка со взрослым ограничивается 
лишь обменом положительными эмоциями»7. Это так называемый 
комплекс оживления, в котором ребенок выражает свое отношение 
к партнеру по общению различными экспрессивно-мимическими 
средствами. Особенности развития общения во многом зависят от 
стилей взаимодействия ребенка с матерью, формирования привя-
занности, стереотипов воспитания, которые достаточно устойчивы 
для того или иного сообщества.

В  кросс-культурном исследовании8 изучался вопрос о тра-
дициях и формах поведения, являющихся составными частя-
ми процесса социализации в русской и немецкой (Восточно-
берлинской) семье, условиях взаимодействия матери и ребенка 
(возраст детей составлял 11–13  месяцев). Были установлены 
культурные различия в отношении интерактивных средств, ко-
торые русские матери применяли чаще в эмоциональной и гу-
манизирующей манере, в то время как немецкие матери пред-
почитали скорее прагматически направленные средства взаимо-
действия. Для иллюстрации приведем примеры высказываний, 
побуждающих ребенка к игре, ободряющих, подтверждающих 
и корректирующих его действия, которые анализировались в 
этом исследовании. Первыми приведены прагматические, более 
характерные для немецких матерей, вторыми – эмоциональные 
(которые воспроизводились русскими матерями):

«Давай поиграем! Смотри: Там стоит паровоз!»;
«Сегодня мы повеселимся! Паровоз уже идет»;
«Подожди, Мишка тоже хочет на поезде ехать!;
«Мишка стоит на платформе и плачет. Что с ним такое?»;
«Стой! Так не делают! Поверни назад!»;
«Это очень плохо! Бедный Мишка: его не взяли на поезд!»9.

Как видно из примеров в первом случае коммуникативные 
действия матери конкретно и прагматически ориентируют ребен-
ка на актуальную ситуацию в ясно структурированной форме. Во 
втором – насыщают ситуацию эмоциями и гуманизируют объекты. 
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Это исследование показывает, что уже на первом году жизни ре-
бенка в традициях русской культуры, и в частности воспитания, 
происходит трансляция матерью эмоционально-насыщенных спо-
собов общения.

К двум годам у ребенка формируется потребность в общении 
со сверстником. В  исследовании10 проанализирована динамика 
развития общения со сверстниками у детей от рождения до 7 лет. 
В 2–3 года у ребенка в общении реализуется потребность в соуча-
стии, в доброжелательном внимании, в 3–4 – в самовыражении, в 
доброжелательном внимании, в 4–6 лет – в сотрудничестве, в при-
знании. Авторы исследования подчеркивают эмоциональную насы-
щенность коммуникативных действий сверстников-дошкольников, 
в которых выражаются самые разные эмоциональные состояния – 
радость и нежность, обида и озлобление.

Развитие эмоционально-насыщенных способов общения в он-
тогенезе подкрепляется русскими народными сказками. «У русских 
и у всех славян высоко развито ценностное отношение не только к 
людям, но и ко всем предметам вообще», – пишет Н.О.Лосский11. 
Это выражается в обилии уменьшительно-ласкательных имен, об-
ращений, названий животных и предметов как в сказках, так и по-
вседневной жизни: Иван-Иванушка-Ванюша, сестрица Аленушка, 
Мария-Машенька, Конек-Горбунок, мышка-нарушка, лягушка-
квакушка, лисичка-сестричка, зайчик, волчок, батюшка, матуш-
ка, ребятушки, хвостик-хвосток, яичко и т. п. Например, в сказке 
«Волк и козлята»:

– Козлятушки, ребятушки!
Отопритеся, отворитеся!
Ваша мать пришла – молока принесла;
Бежит молоко по вымечку,
Из вымечка по копытечку,
Из копытечка во сыру землю!

Во многих сказках в диалогах звучит сочувствие и предлага-
ется помощь:
«Пробудился Иван-царевич, видит – коня нет. Пошел его искать, ходил, 
ходил и нашел своего коня – одни кости обглоданные... Сел на мягкую 
траву и пригорюнился, сидит. Откуда ни возьмись бежит к нему серый 
волк: Что, Иван-царевич, сидишь пригорюнился, голову повесил? – Как 
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же мне не печалиться, серый волк? Остался я без доброго коня. – Это я, 
Иван-царевич, твоего коня съел... Жалко мне тебя! Расскажи, зачем в даль 
поехал, куда путь держишь? – Послал меня батюшка поездить по белу 
свету, найти Жар-птицу... – Я один знаю, где она живет. Так и быть – коня 
твоего съел, буду тебе служить верой-правдой. Садись на меня да дер-
жись крепче» («Иван-царевич и серый волк»).

Отчетливо выражаются не только положительные, но и отри-
цательные эмоции:
«И придумала мачеха падчерицу со двора согнать: – Вези, вези, старик, 
ее куда хочешь, чтобы мои глаза ее не видали, чтобы мои уши об ней не 
слыхали; да не вози к родным в теплую хату, а во чисто поле на трескун-
мороз!» («Морозко»)12.

Описывая русское коммуникативное поведение, И.А.Стернин 
в частности отмечает следующие характерные черты, отличающие 
его от коммуникативного поведения жителей западноевропейских 
стран: «…общительность, искренность в общении, эмоциональ-
ность общения, приоритетность “разговора по душам” перед дру-
гими видами общения, приоритетность неофициального обще-
ния, нелюбовь к светскому общению, стремление к паритетности 
и простоте в общении, стремление к поддержанию постоянного 
круга общения, любопытство и стремление к широкой информи-
рованности в общении, ситуативно-тематическая свобода обще-
ния, тематическое разнообразие, проблемность общения, свобода 
подключения к общению других, доминантность в разговоре, ре-
гулятивность общения, оценочность общения, дискуссионность 
общения, бескомпромиссность в споре, отсутствие традиции “со-
хранения лица” побежденного в споре собеседника…»13.

Насколько эти характерные черты соответствуют современно-
му коммуникативному поведению, в особенности деловому – боль-
шой вопрос. Так, Н.Бутомо и А.Сущевская приводят свои характе-
ристики, такие как, например, неопределенность высказываний, 
монологичность, высокий контекст, которые затрудняют инфор-
мационный обмен в деловой коммуникации. По мнению авторов 
работы: «Неопределенность в коммуникации дает преимущества 
стороне, которая в коммуникации и ее результатах не заинтересо-
вана. Это развязывает ей руки. А коммуникация по определению 
связывает. Людей, дела, события. Ставит в зависимость. Русским 
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эта определенность не нужна. Общаться мы любим, но не затем, 
чтобы сказать друг другу правду. Правду мы и так уже знаем. Мы 
вычисляем ее по выражению глаз. Мы ценим это свое умение – до-
гадаться. И не хотим дурацкими словами разрушить ту сложную 
определенность ситуации, которая уже живет в нас и нами приня-
та»14. Высокий контекст, по мнению авторов, позволяет обходиться 
вообще без слов или с минимальным их количеством. Контекст – 
необходимое условие общения. Различаются собственно лингви-
стический и экстралингвистический контекст, т.  е. ситуация, время, 
место и условия общения, предметный ряд, самих общающихся, 
их отношения друг к другу и т. п. Невербальный контекст всегда 
сопровождает вербальный, а иногда его заменяет и может раскры-
вать значение языковых единиц. Контекст передается включением 
большого количества таких речевых средств общения как интона-
ция, паузы, темп и ритм речи, модуляция высоты, тембр и тональ-
ность голоса, а также его выразительные качества. Выражение 
лица, мимика, жестикуляция, позы, взгляды  – эти невербальные 
компоненты также несут большую информационную нагрузку. Ав-
торы упомянутой работы, употребляя словосочетание «высокий 
контекст», по-видимому имели в виду компенсирующий контекст, 
который способствует адекватному восприятию смысла в усло-
виях не выраженности какого-либо элемента речи, а также интен-
сифицирующий контекст, способствующий приращению смысла в 
процессе восприятия текста, как бы прибавляя новые значения к 
уже употреблённой единице речи.

По мнению упомянутых авторов в нашей культуре отсутству-
ет обязательный для любой коммуникации четко сформулиро-
ванный заранее предмет разговора и, как следствие, отсутствует 
цель коммуникации. Нет цели  – не нужны равные позиции сто-
рон и партнерские отношения. Ссылаясь на анализ русскоязычной 
драматургии, Н.Бутомо и А.Сущевская приходят к выводу о том, 
что монолог является основным форматом коммуникации в нашей 
культурной среде. Однако, как считают эти авторы, монолог – это 
не стиль коммуникации, а элемент самовыражения и самоутверж-
дения. Высокий контекст и отсутствие определенности в целях и 
задах коммуникации – это тоже средство самовыражения, в то вре-
мя как в коммуникации должны решаться задача не самовыраже-
ния, а достижения соглашения.
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Другой подход содержится в работе Я.Еремеева «Национально-
культурные и языковые особенности британских и российских директив-
ных высказываний»15. Автор изучал главные типологические осо-
бенности русского и английского языка, а также характерные черты 
русского и английского национального характера с целью оценить 
степень влияния этих особенностей на характер речевого общения, 
на коммуникативное поведение людей в двух рассматриваемых 
социокультурных средах. Анализируя примеры директивных вы-
сказываний в литературных произведениях русских и английских 
авторов, Я.Еремеев приходит к выводу о том, что «директивные 
высказывания, несмотря на наличие в них многих характеристик, 
независимых от конкретного языка, и определяемых самой при-
родой коммуникации и функцией этих высказываний в ней, тем 
не менее, воплощаются в конкретной языковой и национально-
культурной среде»16. Англо-американская среда с ее ценностями 
индивидуализма, рационализма, формализма и прагматичности 
отразилась на существующем в данной культуре способе обще-
ния. Рассматривая особенности русского речевого общения, автор 
ссылается на русских философов М.М.Бахтина, П.А.Флоренского, 
А.Ф.Лосева, которые исходили в своих исследованиях из таких 
национально-культурных особенностей как соборность, посто-
янное стремление к осуществлению высших ценностей в лич-
ной повседневной жизни, личностное, искреннее, ответственное 
отношение участников коммуникации друг к другу и к самому 
процессу общения, незаинтересованность формальной стороной 
общения и  пр. Эти особенности оказали влияние на стилистику 
русского речевого общения, они же легли в основу диалогически-
антиномического учения о языке и речевой деятельности.

Таким образом, анализ двух подходов к исследованию 
национально-культурных особенностей общения в русскоязыч-
ной среде показывает неоднозначность их интерпретаций с точ-
ки зрения влияния на эффективность коммуникации. Казалось 
бы, и в том и в другом подходе приветствуется диалогичность 
общения. Однако, Н.Бутомо и А.Сущевская вовсе отказывают в 
этом качестве русскому общению, считая его монологичным, а 
Я.Еремеев, опираясь на русских философов рассматривает его 
как диалогичное. Первые авторы ратуют за переход к более ин-
формативному прагматическому общению. Второй – считает, что 
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«принятие лишь прагматической точки зрения на него, к сожале-
нию, часто приводит к сознательному, а чаще к бессознательному 
отношению к собеседнику как к объекту моей речевой деятель-
ности, как к средству для достижения моих целей, что безуслов-
но противоречит самим основам человеческой нравственности, а 
следовательно просто недопустимо для любого разумного и от-
ветственного субъекта деятельности»17.

* * *

Как отразились национально-культурные особенности рус-
ского общения, насколько они устойчивы в современной комму-
никативной среде? Пожалуй, воплощением такой среды является 
интернет, который предоставляет своим пользователям как воз-
можности самых разнообразных коммуникаций, так и межлич-
ностного общения. Интернет-среду в современной жизни можно 
рассматривать в качестве не только важного источника, но и сред-
ства общения между обычными людьми. Различных видов обще-
ния посредством глобальной Сети существует множество: си-
стемы мгновенной передачи сообщений (ICQ), социальные сети, 
форумы, чаты, многопользовательские игры и другие. Конечно в 
интернет-общении существует почта, т. е. персональная личная и 
деловая переписка с определенными людьми, а также более совре-
менный аналог телефонных переговоров – система Скайп, которая 
дает возможность визуального контакта с партнером по общению. 
Эти последние позволяют оперативно осуществлять традицион-
ное общение в эпистолярном и речевом жанре. Однако в данной 
статье я остановлюсь на анализе особенностей и возможностей тех 
новых средств общения, которые предоставляет интернет своим 
пользователям.

Одним из наиболее популярных способов существования в 
виртуальном мире являются блоги, персональные или домашние 
странички. Отличия блога от традиционного дневника обусловли-
ваются средой: блоги обычно публичны и предполагают сторон-
них читателей, которые могут вступить в публичную полемику с 
автором (в комментарии к блогозаписи или своих блогах). И здесь 
уже проявляются те особенности общения, о которых говорилось 
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ранее. Это, в частности, потребность в самовыражении и его под-
креплении со стороны партнера по общению. Например, уже в ча-
тах, которые положили начало массовому виртуальному общению 
и которые безусловно несли коммуникативную нагрузку, не менее 
важно оказалось удовлетворение потребности в самовыражении. 
В них имела значение эмоциональная составляющая, т. е. с кем че-
ловек первым поздоровается, какое количество восклицательных 
знаков поставит в конце предложения.

Блоги и социальные сети стали сейчас самой востребованной 
формой интернет-общения. В  марте 2006  года информационный 
канал subsсribe.ru провел социологическое исследование, в ко-
тором анализировались демографические особенности авторов 
виртуальных дневников, их интересы и увлечения, количество 
времени, проводимого в Интернете, и другие параметры. В ответ 
на вопрос: «Назовите основные причины, по которым Вы ведете 
дневники?» были получены следующие ответы18:

– Это позволяет самовыражаться – 57,9 %;
– Это способствует общению – 54,5 %;
– Это позволяет развлечься, отдохнуть – 49,4 %;
– Это позволяет получать полезную информацию – 21,1 %;
– Это позволяет быть специалистом в своей сфере – 9,4 %;
– Другие причины – 5,7 %;
– Это приносит дополнительные заработки – 3,2 %;
– Затрудняюсь ответить – 7,1 %.
По результатам этого обследования видно, что самовыражение 

и общение являются основными причинами ведения виртуального 
дневника. Напомню цитированных ранее авторов, которые счита-
ют монолог одним из основных способов общения в русскоязыч-
ной среде, который несет в себе важную функцию самовыражения 
собеседника. Вспомним советские кухни, где каждый стремился 
выразить свою точку зрения на ту или иную сторону жизни, полу-
чить одобрение или вступить в дискуссию. Дневник – это возмож-
ность высказаться, не опасаясь, что тебя прервут, и получить от-
клик. В.Волохонский19 на основании опроса блоггеров Livejournal 
выделяет следующие свойства дневника: событийность, эмоцио-
нальность, интимность, рефлексивность, цитатность, коммуника-
тивность, художественность, тематичность, наличие фотографий, 
стихов, иных форм творчества. Сетевой дневник делает жизнь 
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человека публичной и позволяет ему обращаться к потенциаль-
но неограниченной аудитории. Это превосходная возможность 
рассказать о своей жизни и выразить себя. Причем не только по-
средством текста. Когда блоггерам начинает не хватать слов для 
рассказа о своей жизни, они осваивают другие способы самовыра-
жения, в том числе аудио-визуальные. Самый распространенный 
мультимедийный объект в блогах – это изображения, большинство 
из которых – фотографии. Практически каждый владелец сетевого 
дневника, на чьем счету есть хотя бы несколько записей, хоть раз 
иллюстрировал запись фотографией. Вместе с текстовыми запися-
ми и фотографиями можно создавать звуковые файлы (подкасты) 
длительностью обычно от 5 минут до получаса. Чаще всего записи 
представляют собой сочетание музыки, звуковых спецэффектов и 
речи автора. Это своего рода персональные радиопередачи, кото-
рые можно прослушать когда угодно. Этот феномен в интернете 
называется подкастингом.

Зачем люди ведут блоги-дневники? Многие блоггеры разде-
ляют себя на «читателей» (прочитал и оставил комментарий) и 
«писателей» (возможность сказать что-то один раз так, чтобы это 
услышали многие). Есть люди, основной смысл существования ко-
торых в livejournal – комментирование других и участие в развора-
чивающихся дискуссиях и словесных перепалках. Таким образом, 
В.Волохонский выделяет в блогах:

Коммуникативную функцию  – общение с уже знакомыми 
людьми и расширение круга общения.

Функцию самопрезентации – публикации и обсуждения про-
изведений автора (прозы, стихов,фотографий, рисунков).

Функцию развлечения  – мотивом ведения дневника является 
проведение времени и/или «развлекательное чтение».

Функцию сплочения и удержания социальных связей – возмож-
ность поддерживать прервавшиеся в реальной жизни социальные 
связи и лучше узнавать своих знакомых.

В�����������������������������������������������������       ����������������������������������������������������      своем исследовании, направленном на изучение особен-
ностей общения молодежи через интернет, К.Корнев20 на основе 
ответов респондентов выделяет следующие его достоинства: ано-
нимность, отсутствие временных и пространственных ограниче-
ний, отсутствие визуального контакта, возможность говорить все, 
что угодно и обманывать, возможность поговорить на самые от-
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кровенные темы, простота общения и пр. К недостаткам респон-
денты отнесли: отсутствие визуального контакта и невербальных 
средств общения, возможность врать и обманывать, общение с не-
знакомым человеком, отсутствие эмоций и затрудненный характер 
их выражения, простота тем, низкий интеллектуальный уровень 
собеседников и пр. Интересно, что одни и те же свойства общения 
в интернете одними людьми рассматриваются как достоинства, 
другими – как недостатки.

Одним из мотивов общения в интернете вообще и ведения 
виртуального дневника, в частности, является выражение эмо-
ций. Однако, многие и пользователи, и исследователи подчер-
кивают скудость невербальных средств интернет-общения: тем-
бра речи, акцентирования части высказывания, эмоциональной 
окраски, тембра голоса, его силы, дикции, жестов и мимики, 
что значительно обедняет его эмоциональную выразительность. 
При обычной коммуникации в акте общения невербальная ком-
муникация определяет до 55% результата. Потребность в эмо-
циональной насыщенности, как этнокультурная особенность 
русскоязычного общения, выражается в создании специальных 
значков для обозначения эмоций или в описании эмоций слова-
ми (в скобках после основного текста послания). Это – введе-
ние в виртуальное общение суррогатных, частично типизиро-
ванных эмоциональных реакций – «смайликов» (от английского 
«smile»  – «улыбка»), которые получили чрезвычайно широкое 
распространение. Однако это все-таки именно суррогат эмоцио-
нальных реакций. Как пишет Т.Ю.Виноградова «Многократно 
предпринимались попытки присвоить и закрепить обозначение 
определенных эмоциональных состояний за определенными 
смайликами, однако все они оказались безуспешными... Эмоци-
ональная палитра весьма бедна.»21. Набор нарисованных рожиц, 
которыми пользователи могут иллюстрировать свои реплики, с 
точки зрения автора, не могут решить проблему эмоциональной 
экспрессии, и других по-настоящему удачных решений пока ей 
не встречалось. Кроме того используется написание предложе-
ния или его части заглавными буквами, которое трактуется при 
интернет-общении как повышение голоса. Недостаточность 
или невозможность передачи в Интернете цвета, звука, движе-
ния заменяется вербальными и знаковыми аналогами  – боль-
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шим количеством восклицательных и вопросительных знаков, 
многоточий, матерных выражений. Приведем в пример отчаян-
ный крик студентки:

«Добрый вечер Александр Александрович!!! Вы мне какую-то слож-
ную тему курсовой дали, в интернете ничего нету... что мне делать??????»

В интернет-общении много юмора, шуток, иронии. Например, 
такой диалог:

«xxx:100 кг – вес взят yyy: это в жиме лежа? :)* xxx: нет, это в на-
ступании на весы :(**»22.

Многие исследователи выделяют такое качество интернет-
общения как анонимность и почти неограниченная возможность 
расширения контактов, которую предоставляют современные 
информационно-коммуникационные технологии. В качестве при-
мера можно привести чаты и форумы, в которых партнеры по 
общению представляются никами (прозвищами), предоставляя о 
себе только ту информацию, которой они хотели бы поделиться. 
Это такая особенность коммуникации, которой не было в тради-
ционном общении. Круг общения был достаточно постоянен, а 
человек выстраивал взаимоотношения с определенными людьми. 
В интернет-общении нет никакой определенности, оно происходит 
с виртуальными личностями, которые могут наделять друг друга 
такими качествами, которых нет в реальности у партнеров по обще-
нию. Несмотря на то, что иногда можно получить некоторые сведе-
ния анкетного характера, и даже фотографию собеседника, они не 
дают реальной картины личности. Кроме того, часто наблюдается 
эффект сокрытия или презентации ложных сведений. Следствием 
этого является то, что общающиеся в сети люди могут проявить 
большую свободу высказываний (вплоть до оскорблений), переда-
вать ложную информацию, вводить в заблуждение, практически 
не получая за подобные действия наказания или отрицательной 
оценки. Часто партнеры по общению в сети презентируют себя по-
другому, чем в реальной жизни, а, при восприятии, домысливают, 
создают образ друг друга, отличный от реального. Таким образом 
не реализуется одна из основных особенностей традиционного 

*	 :) – веселая улыбка.
**	 :( – грустная улыбка.
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русского общения, его искренность. Впрочем, для некоторых поль-
зователей сети именно эти свойства интернет-общения являются 
желаемыми. Для других – возможность в любой момент прервать 
контакт, т. е. добровольность общения в интернете.

Тем не менее многие пользователи стремятся уйти от аноним-
ности и реализовать в интернете потребность в формировании 
дружеских связей, выражении своего отношения к реальному че-
ловеку, что также является особенностью традиционного русского 
общения. В качестве примера можно привести такие социальные 
сети как «Одноклассники», «Мой мир», Facebook и его российская 
копия «В контакте» – это сетевые проекты, которые помогают лю-
дям поддерживать связь с близкими людьми.

В социальных сетях пользователями устанавливаются контак-
ты по интересам, осуществляется поиск старых и новых друзей, 
а также восстановление утраченных связей. В  качестве основ-
ной миссии Facebook(а) ее авторы позиционируют именно поиск 
друзей. К ней предлагаются специальные приложения, такие как: 
«Что ты думаешь о друзьях» и «Что друзья думают о тебе», кото-
рая дает возможность сформировать свое отношение к определен-
ному человеку (предлагается перечень характеристик) и узнать, 
что думают о тебе другие. В числе характеристик, которые пред-
ложено давать друзьям такие как: «Всегда придет на помощь»; «Не 
боится трудностей»; «Имеет хороший характер»; «Верный друг»; 
«Душа компании»; «Хорошо соображает» и т. д. Кроме того, мож-
но узнать, как охарактеризовали твоего друга другие люди. Как ви-
дим, оцениваются деловые, интеллектуальные, коммуникативные, 
личностные и нравственные качества.

Таким образом, можно сказать, что интернет предоставляет 
возможности как для общения, так и для самовыражения. Причем 
если чаты и форумы строятся по типу диалога: заявление, вопрос, 
ответ, реплика, комментарий, то, упомянутый выше Livejournal, 
а также Liveinternet.ru ориентированы на дневниковую форму с 
большей долей самовыражения.

Существуют также сайты для поиска клиентов в тех или иных 
сферах услуг, профессионального общения. Например, на сайте 
Free-lance.ru общаются клиенты и разработчики web-проектов, об-
суждаются условия разработки и требования к проекту, существу-
ют возможности личной переписки и презентации материалов в 
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виде прикрепленных файлов. Таким образом, потребность в обще-
нии, реализуемая в интернете, дополняется мотивом сотрудниче-
ства. Большинство видов деятельности человека носит социаль-
ный характер как по своему содержанию, так и по своей структуре. 
Это означает, что деятельность предполагает разделение функций 
между людьми, сотрудничество между ними, обмен результатами 
деятельности, совместное решение проблем по ходу работы. Зна-
чительная часть людей работает в условиях совместной деятель-
ности, используя интернет, что и определяет ориентацию пользо-
вателей на сотрудничество (а не просто на общение) с другими при 
работе в Интернете.

Все это позволяет говорить о деятельности человека в Ин-
тернете как новом виде деятельности, который сочетает в себе 
свойства различных традиционно выделяемых в психологии ви-
дов деятельности (познавательной, коммуникативной, игровой, 
творческой). Соответственно и мотивация пребывания в интер-
нете может быть разной. В работе О.Н.Арестовой, Л.Н.Бабанина, 
А.Е.Bойскунского «Мотивация пользователей интернета»23 вы-
делено несколько видов мотивов, в том числе коммуникативных 
(26 %) и самореализации (52 % респондентов). Результаты этого 
исследования показали, что пользователи, отмечающие наличие 
такой мотивации, рассматривают Интернет как способ проявле-
ния и развития собственных интеллектуальных и творческих воз-
можностей. «По-видимому, – считают авторы, – можно говорить 
о едином комплексе социально ориентированных мотивов, в со-
став которого входят мотивы, связанные с различными аспекта-
ми делового и межличностного общения»24. Конечно, интернет 
представляется далеко не только средством общения, у сети есть 
и другие функции. Например, практически неограниченные ин-
формационные возможности, т.  е. использование сети для про-
фессиональной, программистской, служебной, коммерческой, 
игровой деятельности и развлечений. Однако, авторы, упомяну-
той выше работы, отмечают изменения в динамике мотивации 
пользователей интернета в сторону увеличения влияния мотивов, 
связанных именно с межличностной коммуникацией. Коммуни-
кативные функции интернета далеко не ограничиваются лишь 
общением, однако его особенности в русскоязычном интернете 
отчетливо проявляются.
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Можно говорить о тенденции переноса некоторых особенно-
стей общения в русскоязычной среде в виртуальную среду интер-
нет коммуникации. Это, в первую очередь,  – эмоциональная на-
сыщенность общения. Во всяком случае отчетливо наблюдается 
потребность в создании виртуальных средств передачи эмоций. 
И хотя на данный момент эти средства довольно скудно представ-
лены, при чтении некоторых сообщений и дневников явно ощутим 
их эмоциональный накал, как правило, отрицательный. Понятно, 
что из виртуального общения (не считая закрытых личных писем) 
практически исчезли персональные обращения. Никаких «деву-
шек», «гражданок», «коллег», «отцов» и «матерей», которые ха-
рактерны для обращений к незнакомым людям в традиционном 
общении, – в публичном интернет-общении не наблюдается. Че-
ловек обращается к обезличенной массовой аудитории без пола, 
возраста, профессии, часто со словами «Всем привет!», а то и во-
все без приветствия. Место уменьшительно-ласкательным именам 
осталось лишь в прозвищах-никах.

Для интернет-общения характерны обращения за советом ча-
сто в форме, которая более присуща традиционному общению. 
Приведу весьма выразительный пример обсуждения вопроса, как 
передвигаться по Германии, как вести себя в стране. На форуме 
звучат такие просьбы:

«Люди добрые-расскажите, подскажите......а?
В  это воскресенье (на день) с девчонками хотим поехать во 
Франкфурт,а сами мы из Мюнхена, вроде бы проблемы как токовой 
и нет, да вот просто не знаем ничего: что? куда? откуда? и Почем? 
Кто ездил, если не затруднит расскажите по подробнее пожалуйста)) 
ПАСИБКИ)))».

Народ, подскажите плиз, очень нужна помощь!!! Еду в Германию по 
учебной визе. Прилетаю в Мюнхен, оттуда автобусом в Пассау. Би-
лет у меня в оба конца, но обратно планирую лететь из Коппенгагена 
(билет из Копена в Москву к моменту поездки уже будет на руках). 
Вопрос номер РАЗ: смогу ли я в Мюнхене продать билет (который 
Мюнхен-Москва)? Вопрос номер двас: как мне лучше и ДЕШЕВЛЕ 
купить билет не поезд Мюнхен-Копенгаген?? мне пофиг на удобства, 
лишь бы добраться в целости и сохранности без сбоев... я читал сайт 
Дойче-бана... там уйма непонятных мне тарифов! проконсультируй-
те, если не сложно...»25.
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И люди охотно делятся своим опытом, тратят свое время 
на консультацию постороннему человеку, причем совершенно 
бескорыстно.

В виртуальной среде, как уже отмечалось, реализуется и при-
обретает еще большую значимость такая традиционная особен-
ность общения в русскоязычной среде как потребность в самовы-
ражении. Некоторые авторы отмечают, что таким образом осущест-
вляется в Интернете самореализации личности. Так, Н.В.Водянова 
считает, что информатизация и виртуализация современного со-
циума «способствуют появлению нового типа человека, которого 
условно можно было бы назвать «человеком коммуникабельным» 
(«общающимся», «контактирующим»), которому присущи свои 
особенности самореализации»26. Вспомним о монологичности 
русского общения. Интернет предоставляет неограниченные воз-
можности для монолога. Человек представлен в Интернете набо-
ром текстов, которые «сотворены» чаще всего, им самим (самопре-
зентации, реплики в чатах, форумах, гостевых книгах, телеконфе-
ренциях, электронные публикации на веб-сайтах, блоги).

В  интернете реализуются и такие свойства русского обще-
ния, как предпочтение неформального общения, доминантность 
и бескомпромиссность; пренебрежение нормами этикета, широта 
обсуждаемой информации, пониженная вежливость, оценочность 
общения; значение контекста, пониженный самоконтроль. В  со-
общениях и комментариях часто можно встретить экспрессивные 
обращения и далеко нелицеприятные оценки, которые весьма ха-
рактерны для реального общения в транспорте, магазинах, очере-
дях. Широта обсуждаемой информации также присутствует в вир-
туальном общении, люди дают свои комментарии на любую тему, 
развивая ее в разных аспектах: от конкретных количественных 
данных до обобщений и оценок. Приведу, например, выдержки из 
обсуждения теле-проекта «Дом-2»:

«Всем привет! Думаю, это шоу не закончится никогда. Вернее закон-
чится это, так начнется другое. Это ж бизнес! Люди делают то, что пипл 
хавает!)))*** А народу нравится, когда кто-то выглядит глупее, уродливее 
или наглее, чем сам народ. Вот и режиссируют по телевизору, то что зри-
телям нужно! А кадры меняют, чтобы создать иллюзию, что участники 
несут отсебятину!»;

***	   ))) – в данном случае улыбка ироническая.
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«А мне противно даже не то, что участники зарабатывают на проекте 
деньги, строят липовые отношения, ведут себя так, что стыдно на них 
смотреть, а то, что люди это смотрят. Вот это самое ужасное!»;

«3,5 часа каждый день ребята тратят на приготовление обеда. Они 
уже уничтожили 6  тонн картофеля, 3000  кг моркови, 1600  кг рыбы и 
300 кг зелени».

Для русского общения также характерно низкое внимание при 
слушании. Главное, как уже было сказано, – высказаться, самовыраз-
иться. Видимо еще и поэтому так привлекательна для общающихся в 
интернете возможность отложить или прервать контакт, т. е. его до-
бровольность и желательность, а также анонимность – возмож-
ность существовать в другом физическом и моральном облике. 
Достоинства это или недостатки виртуального общения? На этот счет 
мнения расходятся. Сами пользователи относят эти свойства и в груп-
пу достоинств, и в группу недостатков. Мнения исследователей также 
неоднозначны. Так, в статье Н.В.Водяновой приводятся разные точки 
зрения. Одни исследователи, на которых ссылается автор, считают, 
что подобное увеличение возможностей общения делает его по-
верхностным, количество взаимодействий поглощает качество, 
общение лишается глубины. Другие полагают, что «Интернет вы-
ступает в качестве виртуальной экспериментальной творческой лабо-
ратории, в которой человек конструирует себя, получая возможность 
побыть кем-то другим, раскрывая свои качества, способности, невос-
требованные в реальной жизни»27.

Таким образом, проведенный анализ дает возможность сфор-
мулировать следующие выводы:

Общение в отличие от коммуникации всегда несет на себе пе-
чать личности, сформированной в определенной национальной и 
социокультурной среде. Этнокультурная специфичность русскоя-
зычного общения начинает формироваться в онтогенезе с первых 
месяцев жизни при взаимодействии матери и ребенка и продолжа-
ется в процессе социализации, когда близкими взрослыми, свер-
стниками и другими людьми ребенку транслируются традицион-
ные особенности общения, которые подкрепляются при чтении 
русских литературных произведений.

Интернет предоставляет человеку новые коммуникативные 
возможности, в том числе и для общения. Открытое Интернет-
общение имеет ряд специфических особенностей, которые от-
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личают его от межличностного, и прежде всего  – это его де-
персонификация. И  тем не менее отчетливо прослеживаются 
тенденции переноса традиционных форм и характеристик рус-
скоязычного общения, в первую очередь его эмоциональности и 
выразительности, в инновационное коммуникативное простран-
ство Интернета.
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Сергей Малков

Закрытый Интернет-форум как средство 
коммуникации: bank case

На протяжении последнего десятилетия устойчиво набира-
ет силу такая форма социальной коммуникации, как Интернет-
форум. Однако в настоящее время ее изучение у нас находится в 
зачаточном состоянии. Это связано с целым рядом причин. Во-
первых, существует мнение, что Интернет-форум по преимуще-
ству является одной из разновидностей молодежных «тусовок», 
которая специфична в первую очередь своей относительной ано-
нимностью. В связи с этим она не является полноценной формой 
межличностного общения и большого самостоятельного интереса 
для исследователя не представляет. Во-вторых, существуют гораз-
до более масштабные формы Интернет-коммуникаций, такие как 
социальные сети, где известные (и не очень) медиа-персоны име-
ют возможность вести свои блоги, непосредственно обращаясь к 
интеллектуальной части общества, комментируя происходящие 
в стране события. Реакция на их заявления в виде комментариев 
случайных читателей и постоянных подписчиков на новости пред-
ставляет большой интерес для исследователя-социолога. В  этом 
смысле по сравнению с социальными сетями форум всегда менее 
масштабен, более анонимен и более специализирован. Рассмотрим 
подробнее эти отличия.

В  подавляющем большинстве случаев форум состоит из не-
скольких десятков (иногда сотен) активных пользователей. Однако 
даже на самых крупных форумах число зарегистрированных по-
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сетителей обычно не превышает нескольких десятков тысяч чело-
век. Что касается социальных сетей, то они объединяют десятки 
миллионов людей.

Очень редки случаи, когда на форуме оставляют записи извест-
ные в данной специальной области люди, по крайней мере под свои-
ми именами. Например, на достаточно крупном Интернет-форуме, 
посвященном женскому теннису, – http://www.wtatour.ru/ – выступле-
ния известнейших российских теннисисток на международных со-
ревнованиях не сопровождаются их собственными комментариями 
в открытом виде1. То же касается и музыкальных форумов, в том 
числе оперных, балетных и эстрадных. На некоторых банковских 
форумах, где обсуждаются многочисленные банковские продук-
ты, присутствуют анонимные «представители банков», которые в 
основном лишь отвечают на периодически возникающие у форум-
чан вопросы. Известные люди предпочитают вести личные блоги в 
социальных сетях, а не «тусоваться» на форумах.

Следует отметить, что из-за «камерного» характера Интернет-
форума его постоянные участники обычно неплохо знают друг 
друга. Этому способствует возможность пользователей вступить 
в так называемую личную переписку, которая закрыта для глаз 
остальных форумчан.

В отличие от социальных сетей, на форумах не поощряется так 
называемый «флуд», то есть разговор не по теме. Обычно это объяс-
няется заботой о людях. Ибо при необходимости быстро найти ответ 
на интересующий вопрос флуд сильно затрудняет поиски. Иногда 
для желающих «пофлудить» на форуме организуется специальная 
ветка – так называемая «курилка» или «место для отдыха».

Чаще всего форумы являются частью более общих тематиче-
ских сайтов и представляют собой место, где пользователи могут 
задать вопрос специалисту или оставить сообщение на интересую-
щую тему. Однако существуют форумы и как абсолютно самостоя-
тельные образования.

Кроме того, все форумы можно разделить на открытые – по-
знакомиться с текстами и стать активными пишущими участни-
ками которых может каждый желающий, и закрытые – где доступ 
к чтению материалов форума и написанию сообщений принадле-
жит лишь узкому кругу лиц. Иногда один Интернет-форум может 
включать в себя обе части: открытую и закрытую. В качестве при-
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мера можно привести так называемый форум Винского2, который 
объединяет вокруг себя любителей путешествий. Регистрация в 
закрытой части там строго ограничена и производится только по 
рекомендации одного из участников и с одобрения всех остальных. 
Там обсуждаются в основном вопросы экономического характера: 
как можно сэкономить на билетах (а иногда и просто бесплатно 
совершить перелет), где выгоднее остановиться на ночлег и т. д. 
Такие сведения не могут распространяться в широком кругу участ-
ников форума, поскольку в открытой его части присутствуют пред-
ставители турфирм, журналисты, которые тут же воспользуются 
ими в своих коммерческих целях.

Наибольший интерес для исследователя представляют абсо-
лютно обособленные закрытые форумы, о существовании и ме-
стоположении которых знает лишь довольно узкая группа лиц. 
Однако их воздействие на определенные сегменты социальной 
жизни может быть достаточно велико, что мы и попытаемся по-
казать в этой статье.

Крайне вероятно, что в Интернете существуют закрытые фо-
румы, являющиеся коммуникационной площадкой для активистов 
и участников международных террористических сетей и радикаль-
но настроенных молодежных групп. Их поиск и получение досту-
па к материалам представляют колоссальную проблему даже для 
представителей правоохранительных органов, не говоря уже об 
ученых. Поэтому сколь-нибудь полно охватить интересующий нас 
предмет исследования сегодня практически невозможно. В связи с 
этим мы ограничимся здесь изучением становления и функциони-
рования закрытых банковских форумов, а также воздействия их на 
современную банковскую жизнь.

* * *

В настоящий момент крупнейшим и авторитетнейшим бан-
ковским форумом является открытый форум «Банки.ру», располо-
женный по адресу: http://www.banki.ru/forum/. Он функционирует с 
лета 2005 г. и в настоящий момент насчитывает несколько десятков 
тысяч зарегистрированных пользователей, в том числе несколько 
сотен активных участников. Форум регулярно мониторится и мо-
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дерируется представителями банковского сообщества, поэтому об-
мен информацией, связанной обнаружением «дыр» и «прорех» в 
банковских продуктах, использование которых позволяет рядовым 
клиентам извлекать для себя существенную материальную выгоду 
на абсолютно законных основаниях, представляет большую про-
блему для форумчан.

Актуальность беспрепятственного открытого обмена инфор-
мацией стала существенно возрастать на «Банках.ру» начиная с 
апреля 2010 г. и достигла своего апогея где-то к концу сентября. 
Этому способствовал целый ряд следующих обстоятельств.

В ноябре 2008 г. крупнейший российский оператор сотовой свя-
зи Билайн впервые предоставил своим пользователям возможность 
оплачивать непосредственно с лицевого счета мобильного телефо-
на не только услуги сотовой связи, но и целый ряд коммунальных 
услуг: ЖКУ (Москва), МГТС, Мосэнергосбыт, Ростелеком и  т.  д. 
Стоит отметить, что эта новость поначалу не привлекла к себе при-
стального внимания пользователей банковских форумов. Однако 
менее чем через год положение дел существенно изменилось.

Дело в том, что в августе 2009 г. банк ВТБ-24 совместно с ком-
панией Билайн выпустил новую кобрендовую кредитную карту 
«Мобильный бонус 10  %». Данная карта позволяет ее владельцу 
получать «денежный бонус в размере 10 % от суммы платежей за 
мобильную связь “Билайн”, совершенных со счета карты с������  �����помо-
щью услуги “Мобильный платеж”»3. В соответствии с правилами 
пользования этим банковским продуктом на общую сумму дающих 
бонусы платежей было установлено ограничение в размере 15 тыс. 
рублей в месяц. Соответственно, максимально возможный бонус 
составляет 1500  рублей в месяц по одной карте. Перевод денег с 
такой карты на лицевой счет мобильного телефона с последующей 
оплатой коммунальных услуг позволяет пользователю сэкономить 
до 10 % средств. Экономия на этих операциях в среднем достигала 
300–500��������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������рублей в месяц и зависела исключительно от величины пла-
тежа. Привлекательность ситуации состояла также в том, что карту 
«Мобильный бонус» при определенных условиях клиент мог полу-
чить абсолютно бесплатно (на первый год обслуживания)4.

В конце апреля 2010 г. Билайн ввел для своих клиентов еще 
одну интересную услугу – «Мобиденьги»5. Она, говорится на сай-
те Билайна, «позволит вам <…> переводить денежные средства 
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на банковскую карту, на банковский счет в российском банке»6. 
Комиссия за данную операцию устанавливалась в размере 2,95 % 
от суммы перевода, что позволяло владельцу карты «Мобильный 
бонус» не только экономить на платежах, но и получать ежемесяч-
ную прибыль в размере 1000 рублей7. Разумеется, распростране-
ние такой информации на форуме «Банки.ру» среди его участни-
ков происходило при помощи двусмысленных намеков. Позднее 
в целях безопасности участники по собственной инициативе на-
ложили запрет на обсуждение данной темы даже таким способом.

В июне 2010 г. банк ВТБ-24 анонсировал выпуск новой кре-
дитной карты «Мои условия», в правилах обслуживания которой 
говорилось: «Банк будет возвращать обратно на счет карты 5 % с 
покупок в выбранной категории и 1 % с любых других трат, вклю-
чая оплату через Интернет. Чтобы пользоваться бонусом, вам до-
статочно аккуратно погашать кредит и не допускать просрочек. По 
карте действуют три бонусных категории: автозаправки; рестора-
ны, бары, кафе; мобильная связь. <...> При оплате картой товаров 
и услуг в выбранной категории ваш бонус будет максимальным – 
5 % потраченной суммы»8.

Пользоваться этой картой, переводя деньги на мобильный те-
лефон, а оттуда с помощью услуги «Мобиденьги» на дебетовую 
банковскую карту с последующим снятием их в банкомате не име-
ло большого экономического смысла, поскольку после 15  июня 
операция проходила практически с нулевой прибылью. Однако 
опытным путем было установлено, что при пересылке денежных 
средств с карты «Мои условия» на расчетную карту банка Тиньков 
Кредитные Системы (ТКС), ВТБ-24 воспринимал эту операцию 
как покупку товара и начислял 1 % денежного бонуса от суммы 
переведенных средств. Поскольку лимит перевода на расчетную 
карту был установлен банком ТКС в размере 300������������������ �����������������тыс. рублей в ме-
сяц, данная операция приносила владельцу карты «Мои условия» 
чистую прибыль в размере 3000 рублей за календарный месяц9.

Этот бонус действительно был начислен владельцам карт в 
июле месяце. Однако уже в августе ВТБ-24 отказался выплачи-
вать денежное вознаграждение за такие операции, признав свои 
действия ошибочными. При этом все прошлые бонусы были со-
хранены. Не исключено, что данное решение принималось руко-
водством банка по результатам мониторинга записей на ряде бан-
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ковских Интернет-форумов, в том числе и на «Банках.ру». После 
этого случая интерес к карте «Мои условия» упал настолько, что 
банку даже пришлось провести небольшую рекламную акцию, во 
время которой он раздавал данные карты бесплатно. Однако под-
линное возрождение интереса к «Моим условиям» произошло 
лишь в конце октября 2010 года.

В сентябре 2010 г. произошли два интересных события, повли-
явшие в дальнейшем на создание закрытых Интернет-форумов.

Во-первых, компания QIWI предоставила возможность через 
банкоматы ВТБ-24 бесплатно пополнять QIWI Кошельки, перево-
дя туда деньги с любых кредитных карт платежных систем VISA и 
Mastercard. «Мы прислушиваемся к пожеланиям пользователей и 
внедряем самые востребованные сервисы. Появление такой удоб-
ной опции, как пополнение QIWI Кошелька с банковских карт – 
это одна из наиболее частых просьб наших клиентов,  – говорит 
Андрей Попков, генеральный директор QIWI Кошелька. – Сотруд-
ничество с ВТБ-24 позволило сделать пополнение QIWI Кошелька 
не���������������������������������������������������������� ���������������������������������������������������������только максимально удобным, но��������������������������� ��������������������������и������������������������� ������������������������выгодным: при перечисле-
нии средств комиссия не взимается»10.

Эти деньги в дальнейшем можно было бесплатно переправить на 
вклад в банке ТКС11 с последующим бесплатным же переводом их на 
расчетную карту ТКС и получением наличными в любом банкомате 
любого банка на территории России без какой-либо комиссии.

Таким образом, владельцам банковских кредиток предостав-
лялась возможность бесплатного снятия кредитных средств со 
своих карт. Эти деньги потом можно было использовать по своему 
усмотрению, например, положить на банковский вклад и получать 
ежемесячно с этого проценты. Заметим, что при снятии кредитных 
средств с тех же карт через банкоматы напрямую, клиентам обыч-
но приходится уплачивать комиссию в размере 3–5  % от суммы 
полученных средств, что делает такие операции для них крайне 
невыгодными.

Однако не эта особенность нового способа пополнения QIWI 
Кошелька оказалась наиболее интересной. Дело в том, что данная 
операция приводила также к начислению бонусов практически по 
всем известным нам бонусным банковским картам, за исключени-
ем разве что «Моих условий» от ВТБ-24. Эта особенность была 
обусловлена тем, что в качестве МСС-кода данной транзакции раз-
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работчиками был выбран код 4814, соответствующий операциям 
по обслуживанию мобильных телефонов (телекоммуникационный 
сервис), которые не могут быть квалифицированы иначе, как «По-
купка»12. Некоторые пользователи позднее признавались, что за 
один только сентябрь месяц они «накрутили» по этой схеме столь-
ко миль (в частности, по платиновой карте «Газпромбанк – Аэро-
флот»), что их с лихвой хватило бы на бесплатный перелет из Мо-
сквы практически в любую точку мира13.

Во-вторых, опытным путем было обнаружено, что количество 
карт «Мобильный бонус 10%», которое может заказать себе прак-
тически любой пользователь банковских услуг ВТБ-24, является 
неограниченным. Дело в том, что скоринговая система банка не 
отбрасывала анкеты клиентов, которые уже имели на руках карты 
«Мобильный бонус». Справедливости ради следует отметить, что 
первый раз данная информация просочилась на форум через са-
мих же работников ВТБ-24 по каналам личной переписки. Более 
того, к каждой из этих карт оказалось возможным оформить по 
пять дополнительных карт с теми же функциями, что и основная, 
правда не бесплатно (годовое обслуживание таких карт составляет 
по 550 рублей в год каждая). Данная особенность была обнаружена 
самостоятельно одним из участников форума «Банки.ру».

Вся эта информация тщательно скрывалась теми, кто ею вла-
дел, из опасения, что она станет известна сотрудникам банков, мо-
ниторящим форум. В связи с этим в конце сентября 2010 г. группа 
форумчан, состоявшая из нескольких десятков человек, решила соз-
дать свой собственный закрытый Интернет-форум с целью беспре-
пятственного обмена информацией по законодательно разрешен-
ным способам извлечения прибыли из ряда банковских продуктов, 
в первую очередь из кредитных карт. По каналам личной переписки 
инициативной группой были разосланы приглашения с просьбой в 
случае согласия прислать свой электронный адрес. На эти адреса в 
дальнейшем и были посланы ссылки на сайт нового форума.

После регистрации и более тесного знакомства участники 
обменялись ранее скрывавшейся по соображениям безопасности 
информацией, после чего воздействие на банковскую систему с 
их стороны стало гораздо более результативным и целенаправлен-
ным. При этом практически все эти участники продолжали также 
общаться и на открытом форуме «Банки.ру».
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После образования закрытой коммуникативной площадки 
для обмена информацией произошел качественный прорыв. Весь 
октябрь и первую половину ноября участники форума оформляли 
в ВТБ-24 карты «Мобильный бонус». Количество данных карт у 
некоторых из них перевалило за сотню14. Кроме того, продолжа-
лась и накрутка полётных миль по самым разным картам. На фо-
руме шел постоянный обмен данными о возникающих трудностях 
и путях их преодоления.

Однако основной прорыв в работе закрытого сообщества 
произошел во второй половине октября. Именно тогда было об-
наружено, что известная коммерческая компания «Евросеть» на-
ладила выпуск собственной платежной карты под названием 
«Кукуруза»15 и для ее раскрутки организовала рекламную акцию, 
во время которой на все покупки, совершенные с помощью этой 
карты, начислялись бонусные баллы в размере 3 % от потрачен-
ной суммы. Согласно условиям, эти баллы можно было потратить 
только на покупку товаров в салонах «Евросети». Однако данная 
компания допустила значительную «брешь» в своей работе. Дело 
в том, что на баллы в салонах «Евросети» оказалось возможным 
покупать не только обычные товары, но и так называемые карты 
оплаты оператора сотовой связи Билайн. В  результате со второй 
половины октября по начало декабря практически все пользовате-
ли закрытого банковского форума реализовывали довольно слож-
ную финансовую схему, которая приносила достаточно большую 
финансовую прибыль16. После того как деньги были положены на 
карту «Кукуруза» в салоне «Евросеть», ее несли к банкомату ВТБ-
24 и все содержимое отправляли на QIWI Кошелек. Оттуда деньги 
переводились на один из вкладов в ТКС банке, предварительно от-
крытый по телефонному звонку, после чего этот вклад закрывался, 
а освободившиеся средства поступали на расчетную карту ТКС. 
В дальнейшем деньги снимались в ближайшем банкомате и опять 
отправлялись в «Евросеть» на «Кукурузу». Эта процедура носила 
беззатратный характер: количество денег за время прохождения 
цикла не уменьшалось. В дальнейшем на полученные от данной 
операции баллы покупались карты оплаты Билайн, деньги с кото-
рых переводились на лицевой счет мобильного телефона, после 
чего с помощью уже упоминавшейся услуги «Мобиденьги» пере-
правлялись на расчетную банковскую карту (чаще всего того же 



244

ВТБ-24) и затем снимались в банкомате. В  целом эта операция 
приносила каждому участнику Интернет-сообщества ежемесяч-
ную прибыль в размере до 25��������������������������������� ��������������������������������тыс. рублей. Причем число участ-
ников не ограничивалось зарегистрированными пользователями 
закрытого форума. В этом процессе также были задействованы и 
аффилированные лица: родственники, друзья, знакомые, родствен-
ники знакомых и т. д. Убытки от этих операций терпели компания 
«Евросеть» и банк ТКС.

Следует заметить, что в результате этого уже к концу ноября в 
Москве стала ощущаться нехватка карт оплаты Билайн в салонах 
«Евросеть», а к концу года они практически полностью исчезли 
из розничной продажи. Более того, на них невозможно стало даже 
оформить предварительный заказ ни у продавцов «Евросети», ни 
на Интеренет-сайте компании. При этом данные операции про-
водились строго в рамках закона, а также тех договоров, которые 
были заключены между этими компаниями и их клиентами.

Причинами убытков послужили крайне непродуманные стра-
тегии развития данных коммерческих организаций, основанные 
на вере во всемогущество рекламных акций, на нежелании при-
влекать высококвалифицированных специалистов для состав-
ления банковских программ и проведения промо-акций. Однако 
основным внешним фактором дестабилизации их работы послу-
жила мощнейшая коммуникативная площадка в виде закрытого 
Интернет-форума – места рождения и свободного обмена идеями 
между его участниками.

Важное событие произошло в начале декабря 2010  г. Банк 
ТКС, терпя убытки, в одностороннем порядке пошел на нарушение 
договора, переведя целую группу своих вкладчиков в количестве 
65���������������������������������������������������������� ���������������������������������������������������������человек на другой тариф, который фактически лишал их воз-
можности пользоваться услугой пополнения вкладов при помощи 
QIWI Кошелька. При этом все остальные вкладчики этой услугой 
продолжали пользоваться. Это событие нашло отражение в СМИ, 
причем как электронных, так и бумажных.

Так, газета «Маркер» опубликовала статью под кричащим 
заглавием: «Банк Тинькова обвели вокруг пальца собственные 
вкладчики», в которой сообщала, что «Банк “Тинькофф кредитные 
системы” (ТКС) стал жертвой собственной щедрости. Бесплатное 
снятие денег во всех банкоматах и компенсация комиссии других 
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банков за безналичное зачисление средств привлекло в ТКС люби-
телей халявы. Непродуманная тарифная политика банка позволи-
ла продвинутым клиентам реализовать схему, в результате которой 
банк Олега Тинькова потерял миллионы рублей. Поняв, в чем про-
блема, в ТКС попытались наспех ее решить и ввели специальный 
тариф, ограничивающий в действиях тех, кто особенно активно 
пользовался прорехами. Избирательный подход к клиентам чуть 
было не довел банк до суда, но, испугавшись последствий, банк 
отменил введенные ограничения»17.

Далее газета приводит слова вице-президента ТКС-банка по 
маркетингу Олега Анисимова, согласно которому «запрет был вве-
ден только для клиентов, которые активно пополняли вклады через 
QIWI-Кошелек, после чего снимали средства с депозита и заново 
переводили их на вклад через QIWI. Эта операция проводилась 
много раз, поскольку за один раз через электронный кошелек мож-
но перевести не больше 15 тыс. руб. По словам Анисимова, этим 
путем проходили “огромные, миллионные обороты”, но порог от-
сечения неугодных клиентов он назвать затруднился. На этих опе-
рациях ТКС понес “существенные потери”, поскольку комиссию 
за перевод средств из QIWI-Кошелька банк взял на себя»18.

Газета «Коммерсант» также откликнулась на данное собы-
тие и в статье «Риск с дистанционным управлением: ТКС-банк 
подвела модель бизнеса» опубликовала интересный коммента-
рий представителя компании QIWI: «“У нас с ТКС-банком за-
ключено соглашение, по которому его вкладчики могут пере-
числять средства через нашу систему, для них это бесплатная 
услуга, затраты на перечисление компенсирует банк”,— сооб-
щил гендиректор “Qiwi-кошелька” Андрей Попков, отказавшись 
раскрыть размер комиссии, взимаемой с ТКС-банка. В среднем 
комиссия за перевод электронных денег на банковский счет со-
ставляет 2 % от суммы»19.

Газета приходит к следующему выводу: «Причиной нецеле-
вого использования вкладов ТКС-банка стала модель его бизнеса. 
В других банках “Ъ” сообщили, что или не используют пополне-
ние вкладов через платежные терминалы и счета других банков, 
или делают такие услуги платными для клиента. “Есть отдельная 
категория клиентов, использующих различные лазейки в работе 
банков для получения заработка или в каких-либо собственных 
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целях,������������������������������������������������������ – ���������������������������������������������������говорит директор департамента платежных карт Промс-
вязьбанка Елена Дворовых. – В данном случае они нашли такую 
лазейку в системе вкладов ТКС-банка”»20.

Теперь вернемся к платежной карте «Кукуруза» и компании 
«Евросеть». Там с владельцами карт обошлись по-другому. После 
исчезновения из продажи карт оплаты Билайн участники закры-
того форума стали накапливать баллы в надежде реализовать их 
при покупке других товаров в «Евросети», – смартфонов, нетбуков 
и т. д. Для этого была придумана новая схема, которая оказалась 
несколько более затратной. Участники форума привязывали свои 
карты к Интернет-банку «Телебанк», принадлежащему ВТБ-24, 
после чего переводили деньги со счета «Кукурузы» на свой теку-
щий банковский счет. За эту операцию банк взимал с них комис-
сию в размере 0,5 % от суммы перевода, а «Евросеть» начисляла 
владельцам карты свой трехпроцентный бонус. Однако начиная с 
середины января 2011������������������������������������������� ������������������������������������������г. баллы с предназначенного для них специ-
ального счета вдруг стали исчезать. Причем эти списания происхо-
дили без какого-либо уведомления клиентов со стороны компании, 
как предварительного, так и postfactum. Все попытки прояснить 
ситуацию, почему с «Кукурузы» списываются уже начисленные 
баллы, к восстановлению их в подавляющем большинстве случаев 
не привели. Объяснения давались во время телефонных перегово-
ров с сотрудниками колл-центра и сводились в основном к тому, 
что списанные баллы были начислены по ошибке. Стоит также от-
метить крайний непрофессионализм программистов этой компа-
нии. Так, в январе 2011 г.21 участники форума опытным путем к 
своему изумлению обнаружили, что начисление трехпроцентного 
бонуса происходило даже в том случае, если деньги переводились 
с одной карты «Кукуруза» на другую, при условии что данная опе-
рация осуществлялась в салоне «Евросеть» его работником. Ана-
логи подобной «бреши» нам не известны.

Наконец обратимся к последнему фигуранту нашей статьи – 
банку ВТБ-24. Позиция руководства этого банка в сложившихся 
обстоятельствах в некотором смысле достойна восхищения. Учи-
тывая безудержный рост числа карт «Мобильный бонус» и «Мои 
условия», президент банка в середине ноября отдал распоряжение 
о том, что число выдаваемых карт первого типа у одного клиента 
не может быть больше трех, а второго – больше одной. При этом он 
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сохранил действующими все ранее выданные карты. Так что кто-
то из участников закрытого форума до сих пор по этим продуктам 
получает значительные ежемесячные доходы и будет это делать до 
тех пор, пока у карт не закончится срок действия. Правда в полной 
мере это касается только карты «Мобильный бонус». По «Моим 
условиям» с 20�������������������������������������������������� �������������������������������������������������апреля 2011�������������������������������������� �������������������������������������г. за оплату мобильной связи банк пе-
рестал начислять 5  % бонус по всем вновь выдаваемым картам, 
вычеркнув эту бонусную категорию из общего списка. С этой даты 
по «Моим условиям» действуют только две бонусные категории: 
автозаправки и рестораны, бары, кафе. По ранее выданным картам 
начисление 5 % бонуса тоже прекратится, но с 20 июля 2011 г.

* * *

Подведем итоги. Закрытый банковский форум очень тяжело 
исследовать, порой его просто бывает невозможно обнаружить на 
бескрайних просторах Интернета. Однако воздействие такой ком-
муникативной площадки на определенные сферы жизнедеятель-
ности общества может быть довольно значительным. Ее участни-
ки объединены общими интересами, прекрасно знают друг друга 
и ставят себе достаточно конкретные, вполне осуществимые цели. 
Деятельности таких форумов в настоящее время не придается 
какого-либо значения. Однако на рассмотренном примере, назван-
ном «bank case», нам удалось показать, что подобные новообразо-
вания способны подкосить работу довольно устойчивых организа-
ций, находя ошибки и просчеты в их отлаженной на первый взгляд 
повседневной жизни.

Мы видим, что Интернет сегодня из современного средства 
массовой информации постепенно превращается также и в место 
дислокации законспирированных небольших коммуникативных 
площадок, способных по силе воздействия сравниться с работой 
целого социального института.

В рассмотренном случае с банковским форумом группа моло-
дых людей, объединенных целью получения дополнительного до-
хода легальным способом и не преследуя никаких деструктивных 
целей, в результате создания закрытой коммуникативной площад-
ки произвела эффект, которого невозможно было достичь, если бы 
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участники действовали поодиночке. Из-за своей ярко выраженной 
синергийности (от греч. συνεργία: συν – вместе, εργος – действую-
щий, действие) этот эффект оказался деструктивным для целого 
ряда коммерческих компаний, поскольку последние просто были 
не готовы к такому сценарию развития событий.

Случаи, когда Интернет-форумы, выступая в качестве коммуни-
кативных площадок, порождают синергийный эффект деструктив-
ного характера, нуждаются в детальном междисциплинарном иссле-
довании с привлечением ученых из различных областей, в том числе 
философов и психологов, способных понимать и решать современ-
ные гуманитарные проблемы на высокопрофессиональном уровне.

В свое время британский философ Карл Поппер написал 
объемистый труд под названием «Открытое общество и его вра-
ги», в котором призывал западные страны покончить с так назы-
ваемыми закрытыми обществами. Рассмотренный в данной статье 
случай показывает, что закрытые Интернет-сообщества способ-
ны выполнять позитивную функцию «санитаров» в социально-
экономической жизни страны, и поэтому их деятельности не стоит 
препятствовать, если она не выходит за рамки установленных пра-
вовых норм. Беда лишь в том, что для таких сообществ необходим, 
на наш взгляд, хотя бы минимальный правовой контроль извне, на-
ладить который в настоящее время практически невозможно.

Примечания

1	 Например, на этом форуме есть целые разделы, оформленные в виде отдель-
ных веток, где любой пользователь может задать свои вопросы известным 
теннисисткам. Так, например, Елене Дементьевой было задано участниками 
форума около сорока вопросов, и ни на один из них ответа с ее стороны пока 
не последовало. Несмотря на это, вопросы к ней всё равно продолжают по-
ступать. См.: URL: http://www.wtatour.ru/index.php?showtopic=211. Этот слу-
чай является типичным.

2	 URL: http://forum.awd.ru/.
3	 URL: http://www.vtb24.ru/personal/cards/credit/mobile/.
4	 Это касалось только так называемых карт VISA Classic.
5	 С информацией о введении услуги можно ознакомиться здесь: URL: https://

mobi-money.ru/news/full/95.
6	 URL: http://mobile.beeline.ru/msk/services/service.wbp?id=82378293-fe55-4b07- 

b8e6-253b959c9e2f.



7	 Однако с 15 июня 2010 года, несмотря на все предосторожности форумчан, 
комиссия была в одностороннем порядке повышена, и размер прибыли со-
кратился до 800 рублей в месяц. С нынешним размером комиссии на перевод 
можно ознакомиться здесь: URL: https://money.beeline.ru/tariff.

8	 URL: http://www.vtb24.ru/personal/cards/credit/cash-back-standard/.
9	 Данный перевод денежных средств банк ТКС осуществлял бесплатно для 

своих клиентов, сам покрывая все материальные издержки. Для осущест-
вления этого перевода нужно было позвонить в банк ТКС и продиктовать 
сотруднику номер банковской карты, с которой потом и снимались деньги. 
Разрешалось провести бесплатно не более трех переводов за месяц, каждый 
максимум по 100 тыс. рублей.

10	 URL: http://www.vtb24.ru/news/releases/7602/.
11	 Данная операция осуществлялась через Интернет-сайт https://w.qiwi.ru/

features.action. Материальные затраты этого перевода компенсировал ТКС 
банк из собственных средств. 

12	 С полным списком МСС-кодов (Merchant Category Code) можно познакомить-
ся здесь: URL: http://usa.visa.com/download/corporate/resources/mcc_booklet.pdf.

13	 Вот что говорится о международных расчетных картах «Газпромбанк – Аэро-
флот» на сайте Газпромбанка: «В рамках программы “Аэрофлот Бонус” на 
специальный счет каждого участника начисляются бонусные мили, которые 
Вы можете потратить любым удобным способом, определенным правила-
ми данной программы. Компания Аэрофлот и ее партнеры предоставляют 
на Ваш выбор различные привилегии и просто приятные подарки. Но глав-
ное – Ваши мили могут быть использованы для оплаты авиабилетов на рейсы 
компании Аэрофлот и авиакомпаний, входящих в авиационный альянс Sky 
Team, по всему миру». (URL: http://www.gazprombank.ru/personal/bank_cards/
cards/21436/.)

14	 Соответственно, общая прибыль у этих пользователей превышала 80 тыс. ру-
блей в месяц по данному виду карт.

15	 Информация об этой карте расположена на сайте: http://kykyryza.ru/.
16	 Максимальная сумма покупок по данной карте была ограничена 1 млн. ру-

блей в месяц. Соответственно данная операция приносила 30  тыс. рублей 
баллами Кукурузы ежемесячно.

17	 «Маркер». 17 декабря 2010 года. URL: http://www.marker.ru/news/3035.
18	 Там же.
19	 «Коммерсант» 20  декабря 2010  г. URL: http://www.kommersant.ru/

Doc/1561260.
20	 Там же.
21	 Трёхпроцентная акция несколько раз продлялась. Информация о продле-

нии представлена здесь: URL: http://kykyryza.ru/#/news/all/2011/1/660652/; 
http://kykyryza.ru/#/news/all/2011/2/660939/. Окончательно она завершилась 
10 марта 2011 г.
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Игорь Андреев

Интернет как прелюдия 
информационной цивилизации

Куда ты мчишься, Русь,
Дай ответ? –
В Интернет!..

Андрей Вознесенский

Информатизация, наиболее значимым и знаковым сред-
ством и продуктом которой можно считать Интернет, бук-
вально ворвалась в современный мир и резко изменила 
социально-экономические, интеллектуально-психологические 
и философско-мировоззренческие ориентиры человечества. 
На горизонте социума будущего появились неведомые прежде 
виды, формы и инструменты деятельности, феномены и прио-
ритеты образа жизни, отличные от поведенческих и психологи-
ческих стандартов и алгоритмов как традиционного, так и ин-
дустриального общества. В  контексте социальной философии 
и философии истории, закона отрицания отрицания, а также 
взаимосвязи технологических достижений человечества с эво-
люцией психики и активизацией различных отделов головного 
мозга человека автор акцентирует внимание на роли Интернета 
как средства формирования информационного общества и эко-
номики знаний, объективно ведущих к обострению социальных 
противоречий и спонтанному складыванию революционных си-
туаций нового типа, когда «низы» не хотят, а «верхи» не могут 
жить и управлять на основе западноевропейских моделей ры-
ночной экономики и парламентской демократии.
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От кремниевого топора – к кремниевому чипу

На заре человечества кремниевый топор стал ключевым сред-
ством выживания наших палеолитических предков, предвестни-
ком интеллекта, культуры, цивилизации. Сегодня крохотный крем-
ниевый чип совсем в духе гегелевского закона отрицания отрица-
ния ознаменовал своего рода «возврат» на новой технологической 
основе к традициям сотрудничества и взаимопомощи, институтам 
непосредственной демократии и совместной хозяйственной дея-
тельности (термин «экономика»  – изобретение буржуазной эпо-
хи), к экологическим и демографическим принципам единства 
человека и природы. При этом он вызвал сразу две революции в 
образе жизни и культуры, затронувшие не только информационно-
компьютерную сферу, но и изменение условий жизнеобеспечения 
и общения, удобств и комфорта. Как же и почему это произошло?

Изначально первобытное присваивающее хозяйство было на-
целено на элементарное выживание в условиях полустадного и по-
луживотного образа жизни. Земледелие и скотоводство, ремесло и 
торговля, ознаменовав переход от собирательства и охоты к про-
изводящему хозяйству, сыграли роль социально-экономического 
фундамента цивилизаций Древнего Востока, Античности и Сред-
невековья. Символическими фигурами эпохи, открытой неоли-
тической революцией в орудиях труда и средствах производства, 
формах культуры и управления, стали подневольные и эксплуа-
тируемые народы, племена, общины, кланы, роды, артели, цехи, 
люди. Они использовали специальные инструменты и транспорт-
ные средства, орудия и оружие, силу человека и животных, при-
родные свойства воды, ветра и солнца, биологию воспроизводства 
окультуренных растений и разведения прирученных представите-
лей фауны. Раба называли «говорящим орудием», а крепостного 
«быдлом». Их уделом был тяжелый монотонный физический труд, 
связанный с концентрацией внимания на его предмете и простран-
ственной характеристике бытия, с преимущественной загрузкой 
правого, психомоторного полушария головного мозга. Вместе с 
тем бурно развивались механика и химия, расширялся круг источ-
ников энергии, появились зачатки новых социальных и управлен-
ческих технологий, как производственно-хозяйственного (включая 
сферу отношений древневосточной, античной и феодальной соб-
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ственности), так и властно регулирующего типа (государственно-
правовые институты восточной деспотии и военной демократии, 
полиса и империи, клиентелы и абсолютизма)1.

Ещё более масштабно преобразило мир изобретение паровой, 
механической, а затем и электрической машины. Инструмент, вы-
ступавший как своего рода продолжение рук мастера, стал её ра-
бочим органом, а работник – живым придатком. Француз Жульен 
Ламетри симптоматично назвал свою книгу «Человек  – маши-
на» (1747). В чреве нового типа жизнедеятельности и эксплуата-
ции – порождения машинной индустрии – зрели отношения соци-
ального контракта и конкуренции. Труд из средства элементарного 
биологического выживания по мере возрастания роли интереса 
как социального фактора экономической эффективности превра-
щался в работу с законодательной регламентацией длительности 
последней, права на ее выбор, оплату и отдых. Фокус сознания и 
ментальности отныне был ориентированным «на результат» и на 
его временные параметры, а психологическим фундаментом фено-
мена работы стало словесно-речевое левое полушарие головного 
мозга (для правшей), абстрагирующее в удобном для инженерных 
и технических расчетов ракурсе предметы и связи окружающего 
мира. Для психологии индустриального человека стали характер-
ными бизнес-доминанта или ориентация на выживание, либо их 
маргинальный синтез.

Компьютер вновь переворачивает ситуацию и психологи-
ческий статус индивида, хотя поначалу его называют машиной, 
правда, электронно-вычислительной. Человек (теперь как облада-
тель интеллекта) в результате такого рода инверсии опять стано-
вится эпицентром хозяйственной деятельности и всех остальных 
сфер жизни социума. На смену механическому ритму бездушного 
конвейера, пронизывающему даже людей, пространственно отда-
ленных от него, находящихся в кабинетах и офисах, в научных ла-
бораториях и на театральных подмостках, в дверь будущего обще-
ства всё более решительно стучится творческая деятельность. Она 
связана, прежде всего, с извлечением и применением информации, 
хранимой и преобразуемой в электронных системах, имитирую-
щих некоторые стандартные, стереотипные, механические функ-
ции головного мозга. На заре кибернетики машина в качестве пар-
тнера человека в его отношениях с природой и другими людьми 
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отходит на второй план. Карл Штейнбух дал своей книге эпохи ки-
бернетики знаковое название «Человек и автомат». Но компьютер 
лишен того, что является функцией правого полушария. Его потен-
циал креативности лимитирован отсутствием творческого вдохно-
вения, высоких эмоций и вершинных чувств. Это обуславливает 
связь компьютерной эпохи с бурным всплеском экстравагантных 
искусств и литературных экзерсисов, экзотических массовых зре-
лищ и развлечений, экстремальных видов спорта и иных форм за-
грузки правого мозга. Антропологическое смысл этих тенденций 
ясен. Ведь каждый из нас – не только гражданин своей страны, но 
и представитель биологической популяции Homo Sapiens.

Чип и нейрон: компьютер оживает?

Поначалу информатизация опиралась на инерцию активности 
левого, «расчетливого» полушария, оперирующего чёткими поня-
тиями. В этом – сила и ограниченность нынешнего компьютера. Он 
успешно «плодит» информационные массивы, всё более затрудня-
ясь в поиске нужного в бесчисленных лабиринтах программ и фай-
лов. К  тому же всплыли, помимо электронного пиратства и изо-
щрённого хакерства, чисто психологические издержки перегрузки 
левого полушария головного мозга: компьютерная зависимость и 
даже порождаемая ей «цифровая» шизофрения, игровой «алкого-
лизм», виртуальный секс и т. п. В результате бурно растущего от-
странения человека от природного, естественного, перцептивного 
восприятия окружающего мира, произошла, если можно так выра-
зиться, декартизация сознания. «Лодка» человеческого мозга рез-
ко накренилась на левый борт, подчас теряя плавучесть и рискуя 
пойти ко дну. «Левополушарной» науке понадобилась поддержка 
«правополушарного» искусства. Актуальным стало гармоничное 
взаимодействие полушарий, во многом определяющее человече-
ский потенциал эпохи и «населяющих» его сообществ.

Кстати, в самой информатике заметно обостряется сопер-
ничество чувственно воспринимаемых образов и абстрактных 
символов. Под нажимом успехов бионики, генетики и растущих 
затруднений в классификации неформализованных объектов с 
нечётко очерченными признаками, начинает вновь раскручивать-
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ся ушедшая было в тень вторая ветвь компьютерной эволюции – 
квазибиологический нейрокомпьютинг с тенденцией прорыва в 
сторону дополнения неорганического чипа созданными живой 
природой информационными ресурсами клетки. Нынешний пер-
сональный компьютер представляет собой компактное электронно-
вычислительное устройство, своего рода интеллектуальный ин-
струмент, который служит для человека средством познания, раз-
влечения и общения с избранной им динамичными кластерами и 
сегментами социальной среды. Ещё несколько десятилетий назад 
кипела дискуссия: может ли машина мыслить и не поработит ли 
она своего создателя – человека? Имитирующий некоторые свой-
ства живых систем нейрокомпьютинг, функционально напоминая 
любознательного биологического робота, получает в дополнение 
к чиповому прототипу то, что в классической кибернетике носило 
название аналогового устройства.

«Символическая» функция компьютеров принципиально ори-
ентирована на поиск, сбор, хранение и извлечение абстрактно-
цифровой информации. «Образная» их ипостась, напротив, пред-
полагает построение и вербально-графическое оформление ин-
формативных «портретов» исследуемых объектов, процессов, 
ситуаций, событий. Первая информационная система системати-
зирует (раскладывая по полочкам – файлам) информацию, исполь-
зуя двоичный код «да – нет». Она эндогенна, то есть, включается 
только при наличии внешнего оператора – программы, заданной 
извне. Вторая, напротив, настроена на самообучаемость, создание 
собственных ситуативных и целевых программ, претендующих 
на роль интеллектуальных штурманов в безбрежном и бездон-
ном океане Интернета. Теперь он уже реально и зримо угрожает 
всемирным информационным потопом ненасытно любопытно-
му человечеству. Ведь избыток информации, особенно абстрак-
тно – цифровой затрудняет путь к истине (получению адекватного 
действительности и её будущим состояниям информационного 
результата) не меньше, чем её недостаток. К тому же этот инфор-
мационный океан порой грозит свести для пользователя до уровня 
корыта растущая проблема ориентации в нём.

Словом, чиповый вычислительный компьютер типа позна-
вательной супермашины открывает теоретически безграничные 
возможности получения декларативного, энциклопедического 
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знания, знаменуя вершину машинной виртуозности в сфере из-
бавления человечества от рутинной, монотонной, отупляющей и 
изнуряющей работы. Компьютер, создаваемый по биологическому 
принципу, будет, подобно правому полушарию, «эмоционален» в 
смысле принципиальной способности оперировать с нечётко опре-
делёнными понятиями и вероятностными ситуациями, сможет 
осуществлять оценку систем и процессов путём имитации озаре-
ния творческой личности и интуиции опытного эксперта, которые, 
получая принципиально новый результат, обычно не могут и даже 
не пытаются выразить словами то, как это на них снизошло.

Нетрудно предположить, что обе ветви компьютинга, неуклонно 
сближаясь, ведут к созданию мощного искусственного интеллекту-
ально тандема (синтеза), который откроет неведомые пока перспек-
тивы (и соответственно новые проблемы) глобальной ноосферной 
информационной цивилизации, всё более настойчиво и энергично 
втискивающейся в дверь современности2. Обе эти тенденции в на-
стоящее время пытаются синтезировать разработчики человекопо-
добных роботов будущего, полагающие, что к 2050 году последние 
смогут сравниться с человеческим разумом по возможности восприя-
тия реального мира, открывая перспективу сближения людей с кибер-
миром компьютеров. Корпорация ��������������������������������INTEL��������������������������� представила роботов, снаб-
жённых основанными на моделировании органов чувств, имеющих-
ся у рыб, датчиками электростатических полей, способных изучать 
окружающие предметы, не контактируя с ними напрямую. Другой 
робот на основе использования новейших технологий программиро-
вания перемещений, манипулирования, восприятия и элементов ис-
кусственного интеллекта проявил способность распознавать не толь-
ко лица людей, но также их жесты и фразы. И, наконец, уже создано 
устройство, фиксирующее мозговые импульсы своего хозяина, то 
есть, электрическую активность человеческого мозга и производящее 
обработку полученных данных в режиме реального времени, что по-
зволит нейрокомпьютеру в перспективе выполнять некоторые из тех 
действий конкретно-предметного характера, о которых пользователь 
только подумал. По близкому принципу созданы полицейские устрой-
ства, которые позволяют выявит в толпе неадекватно психологически 
напряжённых и эмоционально перевозбуждённых лиц, потенциально 
склонных к агрессивным проявлениям или криминальным, в том чис-
ле, террористическим, действиям.
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Маркс ещё в то далёкое время прозорливо писал о грядущей 
смене машиноподобного труда – продукта индустриальной циви-
лизации – игрой интеллектуальных и физических сил, а также о 
кооперации интеллектов в эпоху, названную научно-технической 
революцией и эрой овеществляемого в интересах всего общества 
знания. Информатика открывает прежде недоступные человеку 
силы, предметы и закономерности окружающей и находящейся 
внутри него самого природы. Творческая деятельность, упорно 
прорастая в жизненную ткань современного бытия, незаметно, как 
бы исподволь подтачивает ещё недавно казавшиеся вечными го-
сподство индустрии вместе с порождёнными ею формами эконо-
мического неравенства, социального расслоения и политического 
антагонизма.

Становление цивилизации будущего имеет своей опорой 
«внутри человека» гармоничное взаимодействие обоих полуша-
рий, всего головного мозга в целом. Константность и динамизм 
внешнего мира оказываются созвучными, резонансными, как бы 
симметричными тенденциям эволюции универсального и уни-
кального биологического органа, каким является человеческий 
мозг. Как это отразится на взаимодействии человека и Интернета, 
пока не совсем ясно…

Вещество, энергия, информация

В нашу переломную эпоху человечество, начавшее свой путь 
в цивилизацию с преимущественного преобразования природно-
го вещества, а затем сделавшее фундаментом своей деятельности 
получение и использование различных видов энергии, переходит 
на орбиту приоритетных операций с невещественной по своему 
содержанию и неэнергетической виртуальной информацией. Не-
когда вынужденный монотонный и изнуряющий труд эпохи не-
олитической цивилизации в пору становления индустриальной 
эры стал вытесняться институционально фиксированной и специ-
ализированной работой, оставляющей человеку некоторый досуг 
и выбор. Ныне труд и работу всё более явно теснит творчество 
как креативная деятельность, опирающаяся на использование на-
копленной человечеством интеллектуальной и эмоциональной 
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информации, её специфическую переработку, а также на фанта-
зию и интуицию индивидуального сознания. Естественно, всё это 
вовсе не означает существования информации в «голом» виде, 
вне вещественного оформления и энергетического обеспечения. 
Принципиально меняется лишь удельный вес данных видов «при-
родного сырья» и социальных форм его «переработки» в струк-
туре человеческой деятельности. В частности, глобальные стадии 
всемирного цивилизационного процесса, связанные с последова-
тельным переносом акцента человеческой жизнедеятельности на 
преобразование вещества, затем энергии и, наконец, информации, 
коррелируют с активностью различных структур головного мозга, 
способных адекватно организовать ответы на вызовы природной и 
социальной среды конкретной эпохи3.

Так, на стадии присваивающего хозяйства эпохи мезолита 
и перехода человечества к неолитической революции (VIII–
III ���������������������������������������������������������тысячелетия до������������������������������������������� ������������������������������������������н.���������������������������������������� ���������������������������������������э.), ознаменовавшейся становлением зем-
леделия, скотоводства, ремесла и торговли и открывшей много-
вековую эпоху эксплуатации и угнетения человеком человека, в 
недрах которой вызревали предпосылки машинного производ-
ства и буржуазного общественного строя, основным средством 
труда был инструмент, управление которым предполагало 
индивидуальную психологическую ориентацию деятельности 
подавляющего большинства населения преимущественно «на 
процесс» и концентрации внимания раба или крепостного об-
щинника главным образом на узком сенсорном поле непосред-
ственного природного окружения. Соответственно, основная 
психоэмоциональная нагрузка человека ложилась на правое по-
лушарие головного мозга и эволюционно сопряженную с ним 
лимбическую систему, сформировавшуюся в процессе эволю-
ции на уровне млекопитающих.

Промышленное производство опиралось, помимо всего про-
чего, на использование машины, представляющей собой модифи-
цированный инструмент с двигателем, требующим искусственно-
го источника энергии (вначале силы пара, затем электричества). 
Психологическая ориентация работы по обслуживанию машины 
смещалась «на результат», а её психофизиологическим фундамен-
том становились левое вербальное (у правшей) полушарие нео-
кортекса и биологический автоматизм, связанный с ретикулярной 
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формацией головного мозга, эволюционно принадлежащей хлад-
нокровным рептилиям. Эмоции были потеснены сухим интеллек-
том и волевой концентрацией внимания, в том числе на сферу от-
ношений с окружающими людьми.

Постиндустриальная эпоха компьютера и Интернета развер-
тывается на почве инерции лидерства левого полушария – интел-
лектуального (картезианского) полюса индивидуального сознания. 
Выдвигающаяся в центр креативной деятельности информация 
становится всё более виртуальной, оторванной от непосредствен-
ного чувственного восприятия, а потому на помощь абстрактным, 
строго логически выстроенным рассуждениям приходит эмоцио-
нально окрашенное творчество, опирающееся на фантазию, и об-
разы, рождаемые правым полушарием головного мозга и его эво-
люционной предтечей  – лимбической системой. Центр тяжести 
психологических процессов переносится на выстраивание гармо-
нических отношений индивида с самим собой.

С  выходом информатики на авансцену человеческого бытия 
интеллектуальная собственность, авторское право, творческий 
потенциал человека все заметнее теснят прежде определяющее 
значение недвижимости, индустриальных средств производства, 
земли и ее недр, источников минерального сырья и энергоресур-
сов. Поэтому явная недооценка интеллектуальной деятельности и 
её идеальных (виртуальных) продуктов тесно связана с инерцией 
применения к ней по аналогии вещного римского права и иму-
щественных норм кодекса Наполеона. Но далеко не все сегодня 
понимают, что созидательной силой Истории всё более явно вы-
ступают не только экономика, доставшаяся нам от индустриально-
го конвейера, но и психология творческого осмысления мира. Не 
столько неизвестно каким путем полученные деньги, сколько про-
дуктивные идеи, рожденные игрой воображения в море информа-
ции. Не безалаберная и бездарная растрата отечественных недр, но 
развитие национального интеллекта. Не материальное богатство и 
престижное сверхпотребление, а идеальное знание как адекватное 
отражение действительности в виртуальных образах, создаваемых 
и преобразуемых сознанием человека с помощью информационно-
компьютерных устройств, а также соотнесение стандартов образа 
жизни с тающими ресурсами природы и конкурентными интереса-
ми других людей.
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В  сравнении с веществом и энергией интеллект и информа-
ция обладают целым рядом удивительных свойств и преимуществ. 
Их использование и применение основанных на них технологий 
ноу-хау не означает уменьшения и растраты исходного научного 
«сырья». Популярный пример из литературы – антитеза знания и 
времени. Профессор на лекции передает студентам знания, а одно-
му из них вручает свои часы. При этом он продолжает пользовать-
ся собственными знаниями, чего нельзя сказать об отсутствующих 
у него часах. Интеллект неисчерпаем, как сама природа. Идеи и 
информация сами по себе ничего не весят. Для них не нужны ваго-
ны, контейнеры, трубопроводы, портовые краны, грузчики. Более 
того, лучшие из них не изнашиваются, становятся «вечными». Тех-
нические устройства новейших поколений весьма компактны по 
сравнению с индустриальными аналогами, если таковые вообще 
имеются. Однако эти факторы в нашей экономической теории и 
практике хозяйственного планирования до сих пор выступают как 
вторичные и второстепенные.

Интернет впервые явно, реально и виртуально, объединил 
вещественно-энергетические аспекты бытия с когнитивными и 
эмоциональными сторонами человеческой психики. То, что рань-
ше выступало как виртуальная противоположность материи и со-
знания, здесь смотрится синтезом «железа и кремния» с интеллек-
туальными наработками и программным обеспечением оптималь-
ного функционирования Сети.

Интернет тесно связан с правом и юриспруденцией прежде 
всего в контексте несвойственного прежним этапам истории ак-
центирования всё возрастающей роли в жизни человека и чело-
вечества интеллектуальной (духовной) деятельности и её про-
дуктов. Они всё чаще выступают предметом интеллектуальной 
собственности, причем, не только на программные и технологи-
ческие средства, используемые или транслируемые через Интер-
нет, но и на всё более расширяющийся круг предметов человече-
ской деятельности. Интеллектуальная собственность предполага-
ет право её создателей на распоряжение, владение и пользование 
авторизованными творениями человеческого мозга, которые 
могут тиражироваться на весь мир и «возмездно» передаваться 
другим лицам и организациям. Это резко актуализирует роль и 
значение в жизни общества авторского права и патентного зако-
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нодательства, прежде находившихся на периферии классическо-
го вещного права. Электронная кодификация принципов и норм 
международного права и национального законодательства вы-
ступают надежной опорой бизнеса в виде интернет-консалтинга, 
интернет-переговоров, интернет-экспертиз, включая разработан-
ную в Институте философии РАН концепцию комплексной гу-
манитарной и биоэтической экспертизы под углом зрения места 
и роли человеческого потенциала в различного рода социальных 
программах и инновационных проектах4.

Сетевое общество и информационная экономика знаний

Человечество вступает в полосу новой дифференциации. Не-
которая часть населения (в основном старших возрастных групп) 
не имеет возможности (а часто и желания) приобрести компьютер 
и вообще иметь с ним дело. Другую часть составляют пользовате-
ли, для которых персональный компьютер – некий синтез незаб-
венной пишущей машинки и, в лучшем случае, ещё и телевизора. 
В качестве движущей силы экономики знаний ветераны промыш-
ленной эпохи – синие комбинезоны и организаторы конвейерного 
производства  – белые воротнички уступают место золотым сви-
терам  – молодым компьютерщикам и программистам, мысленно 
разгуливающим, подобно любознательным туристам, по необъят-
ным просторам виртуальных миров. В 1970 г. известный географ 
и писатель-фантаст И.М.Забелин, высказал почти крамольную для 
того времени мысль о том, что в условиях научно-технической 
революции роль рабочего класса как авангарда социального про-
гресса возьмёт на себя интеллигенция, ибо «интеллектуальная 
индустрия превращает интеллигенцию в тот единственный класс, 
которому принадлежит будущее»5. Похоже, это предположение в 
какоё-то мере сбывается.

Телевидение, мобильная связь и компьютер обозначили техно-
логический и моральный износ не только системы регулирования 
индустриального производства, но и острый кризис порождённых 
им экономических, социальных и политических (властных и соб-
ственнических) отношений (институтов). На смену Гуттенберго-
вой Галактике как доминанты информационных потоков и комму-
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никативных отношений индустриального общества пришла погло-
тившая её Всемирная Паутина, радикально изменившая основные 
тенденции и регуляторы социальной жизни. Первым тенденцию 
дистанцирования друг от друга носителя и сообщения, информа-
ции как совокупности сведений и коммуникации как средства обще-
ния выявил Маршалл Макклюэн, рассматривавший электронную 
систему по аналогии с центральной нервной системой человека6.

Совершающийся на наших глазах процесс перехода от очаго-
вой индустрии к хозяйственной системе, опирающейся на глобаль-
ную компьютерную Сеть, вызвал мощные, поистине тектониче-
ские сдвиги в мировых социальных, экономических, политических 
и психологических отношениях. Когда-то для многих миллионов 
людей и целых поколений внедрение инструмента и машины озна-
чали трагическое крушение привычного образа жизни, разгул 
насилия, разбоя и рабства, личной зависимости и эксплуатации, 
безработицы и обнищания, отчаяния и слепого протеста, потерю 
жизненных ориентиров и отвращение ко всякому труду, люмпени-
зацию и пауперизацию. Не проходит безболезненно современное 
наступление информатики и появление рядом с синими и белыми 
золотых «воротничков».

Не исключено, что вулканический всплеск всемирного терро-
ризма и целого спектра патологических зависимостей, подспудно 
связан с панической растерянностью человека толпы перед все-
сильной и вместе с тем чувственно не воспринимаемой (подобно 
земной гравитации и естественной радиации) виртуальностью но-
вого миропорядка и не подготовленными естественной эволюцией 
психики темпами информационно-интернетовского наваждения. 
Грядет новая дифференциация общества, так называемый «циф-
ровой раскол», поначалу отделяющий пользователей Интернета, и 
особенно программистов, от людей только книжной грамотности, 
дающая в перспективе приоритетные социальные преимущества 
ученым и компьютерщикам на фоне падения психологического 
престижа и самой надобности во многих «ручных» профессиях, 
дефицитных в индустриальную эпоху.

Шведские исследователи А.Бард и Я.Зодерквист в своей книге 
«Netократия. Новая правящая элита и жизнь после капитализма»7 
полагают, что становление информационного «сетевого общества» 
(М.Кастельс8) и виртуального «коммуникативного общества» 
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(Ю.Хабермас9) создают не только информационную экономику 
знаний, но и новую бинарную оппозицию её ключевых действую-
щих лиц. Это предполагает становление новой интерсубъектив-
ности в пространстве сетевых структур. Привилегированным го-
сподствующим классом информационной эпохи, своего рода «се-
тевой элитой», становится активная, образованная, динамичная, 
интенсивно использующая Интернет и иные интеллектуально-
компьютерные технологии как средство общения и создания со-
циальных связей, так называемая, нетократия. В  бурно меняю-
щемся мире её успешные представители, в отличие от сформиро-
вавшегося в ХVII в. несгибаемого картезианского человека вроде 
стойкого оловянного солдатика Андерсона, стремящегося в любых 
условиях сохранить свою заранее заданную идентичность, ориен-
тированы на многократную смену амплуа в контексте постоянных 
и нередко импульсивных изменений окружающей социальной и 
природной среды. Для адекватного определения нетократа швед-
ские теоретики используют понятие дивид (в отличие от индиви-
да), а способность нетократа иметь одновременно множество лиц 
и нескончаемая череда мест пребывания сближает его с шизоидом, 
вследствие чего традиционный для буржуа фрейдовский психоа-
нализ заменяет шизоанализ. Оба термина нетократического новоя-
за авторы откровенно заимствовали у Жиля Делёза.

В силу неодолимых тенденций всемирной истории, нетокра-
тия постепенно, но неуклонно вытесняет на периферию социума и 
за его пределы «постбуржуазию» постиндустриального общества, 
которая, несмотря на интенсивное использование информационно-
компьютерных технологий, в принципе мало отличается по мо-
тивации экономического поведения от своих генетических пред-
ков, фундаментально исследованных Карлом Марксом. Зеркально 
повторяется ситуация, когда на заре капитализма восходящая на 
арену социальной жизни молодая и дерзкая буржуазия свергала с 
властного пьедестала знатную и опытную, но исчерпавшую свой 
прогрессивный потенциал развития родовую и придворную ари-
стократию. В данной связи ряд авторов используют применитель-
но к эпохе компьютера и Интернета понятие интеллектуального 
капитала10. Однако это синтетический термин логически, психо-
логически, лексически и исторически тесно в сознании связано с 
уходящей буржуазной цивилизацией. Представляется более адек-
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ватным понятие интеллектуальной ренты, ибо различные виды 
ренты характерны для хозяйственных систем всех «этажей» все-
мирной истории11.

А.Бард и Я.Зодерквист исследуют постиндустриальное обще-
ство как неизбежное и вместе с тем неизбежно временное «сожи-
тельство» информационных и буржуазных социальных «миров». 
Шведские авторы видят психологическое и поведенческое отли-
чие нетократа от типичного буржуа прежде всего в мотивации 
деятельности. Цель первого  – достижение доминирующей пози-
ции в социальных сетях и создание временных проектов; второго 
характеризует навязчивое стремление стать богатым: удачливым 
бизнесменом, создавшим свою компанию, приносящую надёжную 
прибыль, или политиком, материально связанным с бизнесом и/
или теневыми структурами.

Социальным антиподом нетократии, низшим классом «циф-
рового общества», по мнению шведских философов, выступает 
косумптариат  – своего рода потребительский пролетариат. Он 
представляет собой массу интеллектуально деградирующих пас-
сивных участников цепочек потребления по типу римского плебса, 
ведущих растительный образ жизни (поэтому на Западе их называ-
ют «диванными картофелинами»). Речь идёт о людях, как правило, 
не имеющих своей семьи, привычно лежащих на диване у теле-
визора, регулярно принимающих алкоголь, из Интернета предпо-
читающих стрелялки, порно и киберсекс, и вполне удовлетворяю-
щих свои убогие социальные и культурные притязания наличием 
достаточного количества «хлеба и зрелищ». Скромное финансовое 
содержание этого инертного социального балласта создатели кон-
цепции нетократии оправдывают необходимостью и целесообраз-
ностью откупа власть придержащих от уличной преступности, 
протестных движений и революций со стороны инертного и вместе 
с тем порой непредсказуемо агрессивного плебса путём обеспече-
ния беднейших слоёв бесплатным медицинским обслуживанием и 
элементарным образованием, а также поддержкой и обновлением 
общественной инфраструктуры, в том числе электронной.

Косумптариат отличается от промышленного пролетариа-
та, бинарно связанного вековым противоречивым альянсом с 
буржуазией, тем, что он «выпал» из производственной сферы 
жизни, окончательно перекочевав в свою потребительскую ипо-
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стась. Представление о массового механизме рекрутирования ко-
сумптариата из рядов работающего пролетариата даёт конфликт 
Маргарет Тэтчер с горняками ставших убыточными угольных 
шахт. Длившаяся год и два дня забастовка шахтёров не смогла 
сломить упорство «железной леди», и они сдались. Части из них 
государство помогло получить новую профессию, главным обра-
зом в сфере обслуживания, где они стали торговыми работника-
ми или конторскими клерками, остальные удовлетворились не-
плохой преждевременной пенсией. Косумптариями становятся в 
общем случае пауперы и люмпены, получающие пособие по без-
работице и не желающие утруждать себя поисками достойной ра-
боты. Жиль Делёз, предвидя появление таких людей, предложил 
называть тех, у кого уже атрофировалась сама потребность тру-
диться, постпролетариатом. Вместе с тем шведские социологи 
исключают из числа косумптариев подавляющее большинство 
гастарбайтеров окраин крупных европейских городов, ибо часто 
это – молодые энергичные люди, готовые активно бороться за ме-
сто под социальным солнцем и цепко адаптироваться к условиям 
и требованиям новой цивилизации. Это скорее – предпролетари-
ат, в том числе, аграрного, умственного и конторского труда, как 
его понимал яркий алжирский революционер и теоретик, врач-
психиатр Франц Фанон12.

Интернет и человек

Неудивительно, что появление Интернета оценивается порой 
прямо противоположным образом. Одни видят в нем реальное 
деяние и промысел Божий либо виртуальные изыски Верховно-
го Разума, то есть приписывают ему роль Бога, который выведет 
род людской из тех тупиков эволюции, в которые оно забрело по 
неведению, честолюбию и гордыни. Другие, включая известного 
эзотерика Даниила Андреева, со слов его вдовы, считают Интер-
нет остроумным, привлекательным и завлекательным, но все-таки 
дьявольским порождением и наваждением, в конечном счете, 
угрожающим человечеству неведомыми прежде бедами. Выска-
зывалось также опасение, что весь мир свихнется на Интернете, 
сбежит в виртуальное пространство, и планета опустеет, ибо все 
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её население «прилипнет» к компьютерам. Вспомните: в середине 
ХХ����������������������������������������������������������        ���������������������������������������������������������       в. противники телевидения уверяли, что неотвратимая теле-
мания погубит цивилизацию. Ещё раньше, на заре автостроения, 
скептики предсказывали почти неизбежную гибель человечества 
под колесами лимузинов и тем более грузовиков. Элементы по-
добного гипертрофирования фатальной злокозненности Интерне-
та сегодня прочно «сидят» в сознании части современников, тем 
более что в воронку интернетовского аутизма поначалу попада-
ет 15–20 % пользователей. И далеко не все они благополучно из 
нее выбираются. В Китае по данным 2011 г. из 1.334 млн жителей 
457 млн пользуются Интернетом. Из них порядка 30 млн пораже-
ны патологической интернет-зависимостью. Они могут проводить 
за компьютером до 18 часов в сутки. Появились скандалы и даже 
разводы из-за бесконечных электронных туров в другие измерения 
и коварных виртуальных «измен»13. Недаром, психологи и пси-
хиатры спешно разрабатывают специальные меры антиинтерне-
товского противоядия, пытаясь превентивно смягчить опасность 
возможной деформации и даже ломки структуры личности от 
притягательно-магического воздействия вездесущего Интернета.

Вместе с тем, безоговорочно видеть в Интернете знаковый 
символ свободы мешает весьма распространенное отождествле-
ние последней с анархизмом и хаосом в результате низкого уров-
ня массовой киберкультуры: упрощенный доступ к Сети часто 
опережает формирование у пользователей и, особенно у юных 
программистов, интеллигентной этики интернет-поведения и 
интернет-общения. Кроме того, технологическая возможность 
произвольного и порой бесцельного кочевания по необозримым 
просторам интернет-пространства отнюдь не синоним абсолют-
ной свободы, хотя бы в силу зависимости от специфического раз-
личия условий тех «регионов», куда заводит интернет-номада его 
компьютерный верблюд. Кукловод волею судеб, сам того подчас 
не замечая, вполне может оказаться игрушкой ведомой им куклы. 
Подобная инверсия ролей и статусов Интернета и пользователя 
отнюдь не всегда остается безобидным курьезом. Ведь соедине-
ния компьютера и его лоцманские функции навигации в Сети вы-
полняют отнюдь не руки, лежащие на клавиатуре, а руководящий 
ими мозг человека. Отсутствие должной интернет-культуры мо-
жет загнать его в глубокую пещеру аутизма или сделать заядлым 
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интернетголиком, вплоть до компьютерной шизофрении. Впро-
чем, некоторые психиатры и психологи возлагают на Интернет 
определенные надежды, имея в виду психически неустойчивых 
лиц со склонностью к агрессивным проявлениям. Возможно, 
есть надежда, что некоторые из них смогут удовлетворить свои 
антисоциальные потенции и амбиции, находясь в виртуальном 
пространстве, снимая тем самым стресс и тревожность, получая 
относительно безобидную сублимацию комплексов агрессии и/
или мании преследования. Впрочем, тотальная компьютеризация 
может создавать для индивида иллюзорную свободу, своего рода 
эффект золотой рыбки в прозрачном аквариуме, то есть, ставить 
личность под контроль Системы, считывающей её передвижения, 
покупки, контакты и становящейся тем самым региональным 
или даже всемирным интернет-полицейским. При определенном 
уровне незащищенности общества высока опасность создания 
электронной пирамиды власти, против которой будут бессильны 
и мощный совокупный общественный интеллект, и достаточный 
уровень материальной культуры. Немало авторов видят в роли 
интернет-деспота саморазвивающийся искусственный Разум, в 
перспективе способный, согласно данному сценарию, со време-
нем запросто поработить человечество, или вообще предлагают 
рассматривать земную цивилизацию как запрограммированную 
Свыше реальную виртуальность. При этом из виду упускается 
одна принципиальная в методологическом плане «мелочь»: че-
ловек может мыслить, опираясь на интуицию и творческие оза-
рения, а компьютер и Интернет при наилучшем программном 
обеспечении способны лишь искать, находить и комбинировать 
информацию, заложенную в Сеть, но лишены сознательного, це-
ленаправленного креативного потенциала, сравнимого с челове-
ческим мозгом и историей цивилизации.

Люди интуитивно чувствуют психическую нагрузку, которую 
несёт с собой Интернет. С  появлением компьютера в наиболее 
благополучных странах Запада отмечен феномен своего рода «бег-
ства от будущего», навязчивое стремление части интеллектуалов 
спрятать голову в песок прошлого, чтобы сохранить даже ценой 
социальной мумификации свою индивидуальность и роскошь 
непосредственного человеческого общения в пику во многом де-
персонилизованному компьютерному «раю» и рискующей сме-
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сти реальную неповторимость личности лавине искусственных 
(виртуальных) контактов по Интернету. Рядом с фантастикой, 
компьютерной графикой и сюжетами звездных войн вновь обре-
тают популярность исторические хроники и мемуары. Становятся 
модными туристические экскурсии в прошлое. Неожиданно вы-
явилось скромное обаяние палеолита. Всё более распространен-
ной психологической отдушиной становятся «санатории», ими-
тирующие естественную жизнь первобытной общины без денег, 
без налогов, без нескончаемой гонки за прибылью, без комфорта и 
информационно-интернетовского натиска современной цивилиза-
ции. Артур Кларк предпочел на закате компенсации информатиза-
ции, захлестывающей современный мир.

Как всякая область, имеющая отношение к социальным про-
цессам, Интернет требует соблюдения порою жестких этических 
принципов и правовых норм со стороны всех пользователей и 
адресатов. Эта проблема становится актуальной. Первый звонок 
прозвенел: уже совершено убийство по Интернету. Больному, на-
ходящемуся в реанимации, вторгнувшись в госпитальный ком-
пьютер, отключили системы жизнеобеспечения. В другом случае 
на компьютер жертвы была передана такая специально подобран-
ная комбинация цветов и геометрических образов, что у человека 
произошла остановка сердца, и он погиб буквально на глазах сво-
их коллег, находившихся в том же помещении. Так что проблема 
криминала принимает в эпоху Интернета новые формы, а пото-
му на повестке дня стоит разработка стратегии правовой защиты 
не только программного обеспечения и иных интеллектуальных 
продуктов, но и самого социума, включая жизнь и здоровье лю-
дей. Более того, в странах Тропической Африки отмечен феномен 
внедрения Интернета в структуру тайных ритуальных обществ14. 
Третья Волна (по Элвину Тоффлеру) накрывает Первую и сли-
вается с ней, создавая негативную опасность зловещего крими-
нального цунами.

Тем не менее, интернетика в виде интернет-педагогики и 
интернет-дидактики, наряду с информатикой, со временем станет 
не только методологической основой дистанционного образова-
ния и просвещения, но и специальным предметом преподавания 
(не только электронного, но и книжно-разговорного) в самых раз-
личных учебных заведениях и курсах для желающих приобщиться 



268

к Интернету. Без его практического освоения скоро трудно будет 
оставаться активным и полноценным членом формирующегося 
гражданского общества15.

Первым технологическим прообразом Интернета можно счи-
тать созданную американскими военными в годы холодной вой-
ны «связку» из нескольких дублирующих друг друга компьюте-
ров, расположенных в разных местах, с целью избежать полной 
потери управления войсками и акцией возмездия в случае атом-
ного удара со стороны СССР. Детище Пентагона было задумано 
децентрализованной и антииерархической структурой. Француз-
ские философы Жиль Делёз и Феликс Гваттари, пожалуй, первы-
ми акцентировали внимание на том, что Сеть является открытой, 
принципиально незаконченной, неиерархической, динамически 
развивающейся, делокализованной информационной системой, 
где существенными являются не узлы связи, а линии соединения. 
Благодаря невозможности блокады, изоляции и цензуры Интернет 
стал, по их оценке, «детерриторизованной зоной свободы», прин-
ципиально неподконтрольной и превентивно оппозиционной лю-
бым проявлениям силового воздействия, в том числе со стороны 
диктаторских поползновений властей и иных сильных мира сего16.

Интернет открывает властным структурам, монополиям и бан-
кам возможность, изощрённо манипулируя информацией, мощно 
влиять на сознание людей и тем самым на эволюцию общества в 
заданном «верхами» направлении, вплоть до своего рода геббель-
сианы  – массового нейролингвистического программирования и 
агрессивно-назойливой рекламы чуждых сложившемуся нацио-
нальному менталитету моделей поведения «вчерашнего дня» ми-
ровой истории. Одновременно уникальные возможности Интерне-
та могут эффективно перехватывать идеологи «низов» и органи-
заторы протестных акций загнанных в тупик нищеты и бесправия 
народных масс. Кроме того, Всемирная Паутина может служить 
средством социальной критики «верхов», политических разобла-
чений, агитации, пропаганды. Именно в Интернете нередко ста-
новятся прозрачными секретные материалы государственных чи-
новников и спецслужб. Это дает повод ряду аналитиков считать 
Сеть опорой демократии будущего, специфической информацион-
ной «пятой властью, что убедительно показал всемирный скандал, 
инициированный Викиликс.
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Обострение мирового противостояния по линии Запад – Вос-
ток находит отражение в сюжетах, транслируемых различными 
СМИ, включая в первую очередь, Интернет. Борьба идей и выра-
жение противоположных политических интересов перемещаются в 
виртуальную сферу, не теряя налёта экзотичности и художествен-
ности. В частности, в современной политической риторике Запада 
нередко встречается обращение к аналогиям с Римской империей в 
зените ее мощи и славы, тем более что Единая Европа сложилась в 
основном в контурах её границ. Императоры Нерон, Тиберий и рим-
ский наместник в Иудее Понтий Пилат героизируются также в устах 
теоретиков внешней политики США. Их антитезой в тех же СМИ 
выступают порой апокалипсические сценарии будущего в виде му-
сульманских всадников на верблюдах, картинно гарцующих на фоне 
рейхстага или собора Святого Петра с намёком на аналогию с древ-
ними германцами, покорившими «вечный город» Рим и разрушив-
шими созданную им империю. Такие красочные пассажи Интернет 
разносит по всему миру, но они хороши лишь как метафорическое 
предупреждение чрезмерным амбициям верхушки золотого милли-
арда и монстрам валютно-финансовой парацивилизации (выраже-
ние А.И.Неклессы) с их некритическими претензиями на экологи-
ческий и демографический паразитизм в планетарном масштабе.

Опять вспоминаются замечания Маркса о возрастающей роли 
науки, техники и технологий, о грядущей кооперации интеллек-
туальных сил человечества, о превращении овеществленной силы 
знания в главную составляющую всемирного хозяйства, о транс-
формации рутинного подневольного труда и регулируемой кон-
трактом работы в творческий процесс, которые легли в основу его 
концепции научно-технической революции, призванной сменить 
машинное общество той эпохи. Информатизация и Интернет обе-
щают взять на себя именно эту социальную роль, одновременно 
создавая серьёзную угрозу мешающему рыночному и банковскому 
неокапитализму Западной Европы и Северной Америки, вынесен-
ному в страны с преобладанием традиционного менталитета под 
флагом «догоняющего» развития17.

Мир, благодаря информационно-компьютерной революции, 
эпицентром которой стал Интернет, оказался на рубеже карди-
нально различных цивилизаций. Между ними  – разлом, бездна, 
пропасть, которую нельзя преодолеть в два прыжка. Прошлое об-
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рушивает на наши головы нарастающий ком проблем. Справиться 
с ними известными методами у нас не хватает ни времени, ни сил, 
ни средств. Ситуация требует мировоззренческого, точнее – фило-
софского осмысления. Упорно навязываемая странам с переходной 
экономикой, в том числе входящих в четырёх континентальный 
БРИКС (Бразилия, Россия, Индия, Китай, ЮАР), стратегия «дого-
няющего» развития в условиях острой экономической и политиче-
ской конкуренции заведомо обречена на неуспех и добровольную 
консервацию отставания. Взятые сегодня за основу вчерашние 
ориентиры могут завтра привести... только в позавчера. Зачем же, 
рискуя сорваться под колеса, пытаться вскочить на подножку по-
следнего вагона, коли разогнавшийся поезд индустриальной циви-
лизации мчится в исторический тупик?

Перегнать, не догоняя: ориентация «на вчера» 
приводит… «в позавчера»!

В 60–80-х гг. ХХ в. автор посвятил ряд своих работ проблеме 
социальных сдвигов в странах Африки с акцентом на принципи-
альную несовместимость традиционных на континенте общинных 
и родо-племенных структур институтам власти и собственности, 
привносимых западноевропейским капитализмом, перешедшим 
от сверхэксплуатации собственных сограждан к беззастенчиво-
разбойной эксплуатации ранее колониальных народов18. Но тогда 
стихийные вспышки недовольства носили в основном локализо-
ванный и разрозненный характер, в связи с общинной автаркией, 
массовой неграмотностью, племенной раздробленностью населе-
ния. Ситуация коренным образом изменилась с проникновением 
на, казалось бы, застывший в панцире своих традиций Восток ин-
тернационального, по сути своей, Интернета. Именно он сыграл 
роль мощного виртуального катализатора реальных протестных 
движений, изначально инициированных студенческой молодёжью 
и люмпен-интеллигенцией и охвативших на рубеже второй декады 
ХХI в. страны Северной Африки и Ближнего Востока.

Вспыхнувшие, будто пожар в саванне, протестные движения 
рубежа 2010–2011  гг. в Тунисе, Египте, Ливии и других странах 
Ближнего Востока западные СМИ окрестили twitter- и facebook – 
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революциями, поскольку основная масса призывов к свержению 
власти передавалась посредством социальных сетей. В  Егип-
те правительство пыталось, хотя и мало успешно, блокировать 
Интернет-общение на территории страны. Обострённые чужды-
ми традиционному сознанию капиталистическими отношения-
ми чудовищная коррупция, кумовство, безработица, многолетнее 
правление одного лидера грозят повторением в Узбекистане еги-
петского сценария, а потому власти стремятся превентивно жёстко 
контролировать в сетях Интернета массовые рассылки с подозри-
тельным содержанием и обязывают операторов отключать сети по 
первому требованию правительства19. Руководство Китая срочно 
отменило налоги для 100 млн наиболее бедных граждан, а также 
впервые в новой пятилетке акцент развития производства делается 
не на абстрактное, мало понятное населению росту ВВП, а на по-
вышение благосостояния народа. Параллельно государство усили-
вает контроль за деятельностью операторов Интернет – сетей.

Между тем, всё большее число стран с переходной экономи-
кой, эффективно используя, благодаря современным информаци-
онно  – коммуникативным технологиям, ресурсы мировой науки, 
встаёт на путь резкого (в разы и даже в десятки тысяч раз) увеличе-
ние расходов на развитие национального интеллекта, образования 
и теоретических исследований. В ХХI в. в этом особенно преуспе-
ли Турция, Иран, Малайзия, Катар и ряд других государств. Гро-
мадную роль в этом сыграл Интернет. В Иране число пользовате-
лей Сети выросло за 10 лет с 260 тыс. до 33,9 млн, в Тунисе – со 
100  тыс. до 3,8 млн человек. Кстати, экс-президент Бен Али не-
мало сделал, внедряя самые современные технологии восстанови-
тельной медицины, чтобы эффективнее использовать уникальные 
курортно-климатические ресурсы страны. Уместно напомнить, 
что уличный торговец, совершивший публичное самосожжение, 
после которого в Тунисе начались протестные акции, приведшие 
к смене власти, имел университетский диплом, но не смог найти 
адекватной работы.

В панарабских революциях 2011 г. причудливо, с точки зрения 
стереотипов европейского сознания, переплелись интеллектуаль-
ные, информационные и коммуникационные возможности Ин-
тернета и мощное экзальтированно-эмоциональное воздействие 
самой молодой из мировых религий  – ислама обеспечили прак-
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тически мгновенную, поголовную (всенародную) мобилизацию 
протестного электората, хотя мужчины и женщины синхронно ма-
нифестировали на территориально разных площадках. Необходи-
мо отметить также массовую готовность идти на заградительный 
огонь сил правопорядка, ибо, согласно Корану, статус мученика за 
веру даёт надежду на счастливую жизнь в раю.

В  этом особенно отчётливо проявился специфический 
арабский вариант инверсии понятий «структура» и «власть», 
сформулированной М.Кастельсом. В  условиях сложившейся 
в третьем мире, во многом благодаря распространению вир-
туального Интернета, межцивилизационной и межкультурной 
(по С.Хантингтону) реальной революционной ситуации власть 
коммуникативно-информационной структуры становится силь-
нее заскорузлой колониально-индустриальной структуры госу-
дарственной, политической и экономической власти местных 
правителей и их камарильи.

Элвин Тоффлер, представляя будущее человечества, как на-
поминающий гегелевский закон отрицания отрицания возврат к 
доиндустриальной цивилизации на новой технологической базе, 
приходит к выводу, что по многим признакам информационная 
цивилизация Третьей волны несёт в себе черты сходства с Пер-
вой волной (аграрно-общинные социумы): «Самое удивительное, 
что цивилизации Первой и Третьей волн более сходны между 
собой, чем с цивилизацией Второй волны. Иными словами, они 
кажутся родственными»20. Причём, практическая и конституци-
онная реализация этого родства без революций и насилия удачно 
осуществлена в самом центре благополучной Европы. Речь идёт 
об «уникальном сочетании зависимости от представителей с воз-
можностью представлять себя самим, которое Э.Тоффлер называет 
полупрямой демократией  – чертой цивилизации Третьей Волны, 
по сути дела, уже реализованном в (закреплённом Конституцией 
2000 г. – И.А.) общинно – кантонально – конфедеративном устрой-
стве швейцарского государства», которому в этом году исполняет-
ся 720 лет, прошедших без острых социальных протестов и межна-
циональных конфликтов, без войн и революций21.

Интернет – глобальный феномен и планетарное достояние все-
го человечества, подлинные масштабы влияния которого на все-
мирную историю сегодня довольно трудно оценить. Разумеется, 
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он привнесёт в социум и в жизнь конкретных людей ещё немало 
фундаментальных инноваций и, порой, неожиданных сюрпризов 
самого различного свойства. Но такого рода умозрительные про-
гнозы – предмет специального фундаментального исследования.
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Олег Скоркин

Игровые компоненты коммуникации

Общение, в котором выражается эмоциональное состояние и 
передаются сведения о своих намерениях, об окружающей обста-
новке и необходимых совместных действиях присуще не только 
людям, но и животным. Язык общения животных – это позы, аку-
стические сигналы, обонятельная информация, всевозможные 
касания. У животных можно обнаружить выразительные движе-
ния, связанные с так называемыми социальными эмоциями, на-
пример специальные жесты  – приветствия друг друга. Высшие 
животные прекрасно разбираются в жестах и мимике друг друга. 
При помощи жестов они выражают не только свои эмоциональ-
ные состояния, но и побуждения, направленные на другие пред-
меты. В животном мире широко распространен «язык» запахов. 
Животные семейства кошачьих, куньих, собачьих «метят» грани-
цы территории, где они обитают. По запахам животные определя-
ют зрелость особей, выслеживают добычу, избегают врагов или 
опасные места – ловушки и капканы. Имеются и другие каналы 
связи между животными и средой, связанные с биоэлектромаг-
нитными полями и акустическими сигналами: электромагнитная 
локация у рыбки нильского слоника, ультразвуковая эхолокация 
у летучих мышей, высокочастотные звуковые сигналы – свисты у 
дельфинов, инфразвуковая сигнализация у слонов. Рыбы издают 
много разных и характерных звуков, используя их для общения 
в стае. Взаимоотношения «общественных» животных иногда до-
стигает значительной сложности [1].
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Большинство животных могут использовать сигналы в их 
взаимодействии с другими животными. Звуки, издаваемые живот-
ными  – это сигналы, выражающие их состояние, желания, чув-
ства ярости, тревоги, любви. Звуковая сигнализация существует 
у большинства животных: обезьяны издают более 40 разных зву-
ков, лошади – около 100, а вороны – до 300. Эти звуки передают 
общее эмоционально-психическое состояние животных  – поиск 
корма, тревогу, агрессивность, радость общения. Высшие живот-
ные (обезьяны, собаки, дельфины и некоторые другие) понима-
ют обращенную к ним речь человека, избирательно реагируют на 
эмоционально-экспрессивные ее аспекты. Эти общения заведомо 
примитивней коммуникаций людей, происходят на уровне первой 
сигнальной системы, однако существенно сложнее моделей анали-
за, используемых в настоящее время.

Наиболее плодотворной моделью межличностной коммуни-
кации является кибернетическая модель К.Шеннона и У.Уивера 
математической теории связи (коммуникации), которая основана 
на аналогии с телефонной связью. Два человека, проживающие в 
разных странах, говорящие на разных языках и плохо понимаю-
щие язык своего абонента, вынуждены вести переговоры по теле-
фону. При этом время разговора ограниченно, а телефонная связь 
неустойчива.

В данной модели: источник – это тот, кто делает звонок (пере-
дает сообщение); сообщение  – передаваемая информация; теле-
фонный передатчик  – кодирующее устройство, преобразующее 
звуковые волны в электрические импульсы; телефонный провод – 
канал; телефонный приемник (второй аппарат)  – декодер, осу-
ществляющий обратное преобразование электрических импульсов 
в звуковые волны; приемник – человек, которому адресовано сооб-
щение. При этом разговор сопровождается постоянными помехами 
(шумами), возникающими на линии связи; частотный диапазон ка-
нала может быть ограниченным, а абоненты могут плохо понимать 
язык друг друга. Шум может возникать вследствие нечеткости ко-
дирования, проблем с каналами, по которым передаются сигналы, 
или ошибок декодирования, допускаемых целевым объектом. Из 
этого вовсе не следует, что любое несогласие между двумя людь-
ми можно отнести за счет шума. В этой ситуации они пытаются 
максимизировать количество информации, передаваемой по линии 
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связи. Цель анализа заключается в отделении шума от полезной 
информации, передаваемой источником, путем использования из-
быточности сигналов [2].

* * *

Согласно Шеннону, избыточность в технике коммуникации 
достигается либо многократным повторением одного и того же 
сигнала (информации), либо его дублированием с использовани-
ем других каналов связи. Таким образом, возникает модель двука-
нальной и далее многоканальной коммуникации.

Математическая теория связи Шеннона абстрагируется от со-
держания (смысла) передаваемой информации, сосредоточиваясь це-
ликом на ее количестве: неважно, какое сообщение передаете, важно 
лишь, какое количество сигналов передается. С точки зрения Шенно-
на, информация – противоположность энтропии (хаоса, неопределен-
ности, беспорядка), следовательно, она есть возможность уменьше-
ния неопределенности: чем больше информации содержит система, 
тем выше степень ее упорядоченности (при этом Шеннон отмечает, 
что слишком большой объем информации также увеличивает степень 
неопределенности – возникает «информационный шум»).

Достоинство данной модели связано с тем, что с ее появление 
возникло представление о скорости и количестве передаваемой ин-
формации. Однако модель Шеннона–Уивера имеет и ряд ограниче-
ний: она механистична – отражает преимущественно технически 
способы коммуникации; человек включается в нее лишь в качестве 
«источника» или «приемника» информации; она абстрагируется от 
содержания, смысла передаваемой информации, уделяя внимание 
только ее количеству; коммуникативный процесс в данной моде-
ли носит линейный, однонаправленный характер, обратная связь 
отсутствует. Преимущественно техническая ориентация данной 
модели до сих пор вызывает дискуссии среди специалистов о ее 
применимости к изучению межличностной коммуникации.

В  качестве источника сообщений рассматривается «разум» 
коммуникатора без разъяснений, что имеется в виду. По-видимому, 
сообщения возникают в головном мозгу и кодируются для переда-
чи другим людям. Источник должен иметь средства передачи ин-
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формации, такое как устная речь, жесты или письмо. Сообщение 
кодируется и посылается как сигнал получателю, который должен 
декодировать данное сообщение. Конечным пунктом назначения 
сообщения является опять же «разум» целевого объекта, индиви-
дуального получателя, реципиента. Эта информационная модель 
оказывается полезной при рассмотрении некоторых чрезвычайно 
важных вопросов межличностной коммуникации и применяется 
при использовании различных технических средств связи.

Существующие данные указывают на то, что символы исполь-
зуются только людьми. Поэтому символ, по-видимому, означает 
важный разрыв в филогенетическом ряду между людьми и всеми 
другими формами жизни. Язык является средством обработки ин-
формации и используется для сохранения, изменения, продуциро-
вания и передачи информации. Анализ межличностной коммуника-
ции был бы неполным без принятия во внимание этих символиче-
ских аспектов языка. Одним из важнейших свойств символов явля-
ется то, что они могут соотноситься с целыми классами объектов, и 
могут обладать разнообразными значениями. Тем самым, ошибки 
в коммуникациях оказываются не только частыми, но и неизбеж-
ными. То есть, шум становится неизбежным сопутствующим свой-
ством межличностной коммуникации. Ситуации и взаимоотноше-
ния с другими обеспечивают контекст, в рамках которого люди мо-
гут добиваться общей интерпретации сообщений и таким образом 
снижать эффекты шума. Это относится к помехам, касающихся со-
общения (проблемы стилистики сообщения, его языкового словаря 
и возможности однозначной трактовки), помех кодирования (деко-
дирования) сообщения и отклика (проблемы поиска идентичности), 
помех канала прямой и обратной связи. Анализ коммуникационных 
преград позволяет существенно повысить эффективность обмена 
информацией в организации, свести к минимуму потери времени 
и нейтрализовать возможный ущерб от несогласованных действий 
сотрудников. Следует подчеркнуть, что речь идет о намеренной ком-
муникации. Источник информации хочет быть правильно понятым, 
получатель – правильно понять передаваемое.

При общении коммуникатор использует больше, чем просто 
слова. Вообще-то 60  % информации сообщения получается из 
громкости и тона голоса, которым оно было отправлено, 22 % – из 
языка жестов, 10 % – из конкретной ситуации, и только 8 % смыс-
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ла содержат слова. По другим источникам 55 % сообщений вос-
принимается через выражение лица, позы и жесты, а 38 % – че-
рез интонации и модуляции голоса и всего 7 % остается словам, 
воспринимаемым получателем, когда мы говорим. Люди обладают 
селективным слухом, пониманием и памятью. Что действительно 
играет основную роль в сообщении, так это его смысл. Смысл же, 
в свою очередь, находится не в словах. Значение каждого сообще-
ния закладывается непосредственно людьми. Одно и то же слово 
может иметь множество оттенков, которые зависят от тона, же-
стов, определенных обстоятельств, которые и наполняют смыслом 
набор слов. Отправитель сначала создает определенный тембр, 
жест, подборку слов, а потом просто посылает получившееся со-
общение слушателю, который, в свою очередь, принимает это со-
общение посредством своих слуховых и зрительных рецепторов. 
При живом общении, когда человек нам что-то говорит, мы счи-
тываем массу косвенной информации – жесты, интонацию голоса, 
цвет кожи, движение глаз, ширину зрачков, дыхание собеседника 
и даже изменения запаха тела. Что-то считывается нами сознатель-
но, что-то бессознательно, но в любом случае содержание речи за-
нимает меньше десятой части от всего потока информации.

Смыслы (знания, умения, эмоции, стимулы), которые комму-
никанты сообщают реципиентам, не всегда бывают правдивыми, 
искренними, достоверными. Ложь, обман, иллюзия, лицемерие, 
ханжество, коварство, заблуждения – это коммуникационные яв-
ления, они не существуют вне социальной коммуникации. Звери 
не предают и не обманывают друг друга. У них нет инстинкта лжи 
и коварства, а разум их недостаточно развит, чтобы изобретать то, 
чего нет на самом деле.

Феномен обмана и лжи присущ обществу людей. С одной сто-
роны, ложь всегда осуждается, как тяжкий грех. С другой стороны, 
ложь лжи рознь, она многолика и непреодолима. Действительно, 
при извлечение выгоды за счет нанесения вреда другому челове-
ку (организация финансовых пирамид, всякие лохотроны, «напер-
сточники» у метро, гадалки, деятельность сект) – сопоставимо с 
воровством. Но обман без нанесения вреда другому и без извле-
чения выгоды (разновидности самооправдания своих слабостей, 
шалостей, неудачных действий или выражений) воспринимаются 
терпимо. А обман в пользу другого человека, ложь во благо или 
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во спасение (врач не рассказывает истинного состояния здоровья 
больному или стереотипный этикет) – считается нравственно обо-
снованной коммуникацией, обычной ложью нашей эпохи. А вся-
кие мечты и фантазии? В работе [3] можно ознакомиться с много-
образными примерами этого социального явления.

В  реальной коммуникации идеал абсолютной правдивости 
достичь невозможно по разным причинам. Добросовестные за-
блуждения коммуниканта, который может не владеть полным и 
истинным знанием обсуждаемых фактов, сам того не подозревая; 
субъективизм отбора фактов, включаемых в сообщение; неравно-
правие социальных статусов коммуниканта и реципиента (родите-
ли и дети, военачальник и солдаты, директор фирмы и сотрудни-
ки); психологические ограничения из-за особенностей ситуации.

Не лгут только дети (до 3–4 лет) и дураки. Как утверждают пси-
хологи, среднестатистический человек лжет 170 раз в день. Причем 
зачастую мы этого даже не замечаем, ложь слетает с наших губ не-
произвольно, и мы даже не осознаем, что солгали. Произнося такие 
привычные для нас фразы как: «Ты прекрасно выглядишь!», «Я тебе 
скоро перезвоню», «Очень вкусно!», мы часто так не считаем, то 
есть попросту лжем. Человек, потерявший способность говорить 
неправду, не может сделать комплимент не очень привлекательной 
женщине, не может оправдаться за опоздание, теряет чувство юмо-
ра, становится скучным занудой. То есть получается, что без лжи, 
даже самой невинной, нам не обойтись в повседневной жизни. Об-
ман в человеческой жизни  – не только норма диалога души с те-
лом, но и ценность воспитания и самовоспитания: «…тьмы низких 
истин мне дороже нас возвышающий обман», – пишет А.Пушкин, 
или: «Ах, обмануть меня не трудно! Я сам обманываться рад!».

Когда коммуникант «владеет» информацией, а реципиент  – 
нет, коммуникация приобретает модус «объект-субъект», причем 
«объект» рискует стать объектом манипулирования. Изложенные 
соображения несложно перенести на случаи, когда «объектом» 
становится группа людей и массовая аудитория. Любое социаль-
ное общение предпочтительней его отсутствия, информационный 
голод ведет к дегенерации личности [4]. Кому же хочется быть объ-
ектом манипулирования? Не удивительно, что проблеме детекции 
лжи посвящены многочисленные исследования [3, 5] и существует 
некоторый набор рекомендаций выявления дезинформации:
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1. Неопределенность, неконкретность передаваемых сведений.
2.  Чрезмерная, нарочитая точность описания событий (осо-

бенно отдаленных по времени).
3. Совпадение в мельчайших деталях сообщений нескольких 

опрашиваемых.
4.  Отсутствие в описании несущественных подробностей и 

деталей.
5. Различное объяснение одних и тех же событий на разных 

этапах общения.
6. Исключительно позитивная информация о самом себе и от-

сутствие малейших сомнений в трактовке событий.
7.  Настойчивое, неоднократное инициативное повторение 

каких-либо утверждений.
8. «Проговорки» (оговорки) в ходе общения, то есть невольное 

сообщение достоверной информации как следствие конфликтного 
соперничества в сознании человека правдивых и ложных вариан-
тов объяснения или описания события.

9. Не типичные для данного человека (с учетом уровня обще-
го развития и образования) выражения, термины и фразеологиче-
ские обороты.

10. Обедненность эмоционального фона высказываний.
11.  Неуместные, неоднократные ссылки на свою добропоря-

дочность и незаинтересованность.
12. Уклонение от ответа на прямой вопрос.
13. Сокрытие того, что не может быть не известно.
15. Разброс интервалов времени между вашим вопросом и на-

чалом ответа на него.
В экстремальных случаях используется система Полиграф или 

ее аналоги Voice Stress Analysis, KishKish Lie Detector и  др., до-
стоверность работы которых порядка 80 %. В работах психиатров 
отмечается важность определения позиции своей и реципиента 
(родитель, взрослый, ребенок) на преднатальном этапе диалога и в 
некоторых случаях ее камуфлировании [4, 6].

Там, где обман, всегда тенью бежит игра. Игра  – это квин-
тэссенция человеческого общения, это коммуникация «субъект-
субъект». Игра отличается от других видов социально-культурной 
деятельности. Во-первых, всякая игра  – это свободная деятель-
ность, игра по приказу  – не игра, в лучшем случае  – имитация 
игры. Свободно войдя в игру, человек может столь же свободно из 
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нее выйти. Благодаря свободе, гармонической упорядоченности, 
отрыву от обыденности игра создает временное, ограниченное со-
вершенство в хаосе повседневной жизни. Она удовлетворяет эсте-
тическую потребность. Во-вторых, игра  – это жизнь «понарош-
ку», она не преследует получение материальных продуктов, по-
добно труду, но она не бесцельна. Целью игры является выигрыш, 
который может носить морально-эмоциональный характер; если 
и материальный, то важнее морально-эмоциональные стимулы, 
утрата которых приводит к вырождению игры в неигровое заня-
тие. Как «царство свободы» игра противостоит обыденной реаль-
ной жизни как «царству необходимости». Демонстративное ино-
бытие игры обусловливается замкнутостью игрового простран-
ства, регламентированием времени начала и конца игры, перио-
дами ее повторения; использованием костюмов, паролей, масок; 
обособлением игроков, ограниченностью их круга посвященными 
в «тайну» игры; незыблемостью добровольно принятых правил. 
Неуловимый симбиоз справедливости и лжи. В-третьих, игра 
представляет собой непредсказуемое, но справедливое испытание 
силы, упорства, отваги, находчивости, воли, интеллекта, обаяния, 
эрудиции игроков, и тем самым удовлетворяет этическую потреб-
ность. Достижение выигрыша требует нетривиальных, новатор-
ских решений от игроков, поэтому игру можно квалифицировать 
как творческую продуктивную деятельность. В процессе игры не 
только передаются, но и создаются новые смыслы.

Развитие или модификация признаков игры, как и наполнение 
их несколько другим смыслом, отражает тенденции человеческой 
деятельности, и культуры в частности.

В игре значимым является не только и не столько содержание 
передаваемого, но и сам процесс передачи. Процесс становится 
коммуникативным. При этом резко возрастает значимость любых 
иных, неигровых элементов, даже нулевых – молчания, пропуска, 
ожидания и т. д. Это соответствует позиции Й.Хейзинги: выклю-
чение из обыденной жизни, преимущественно радостный тон дея-
тельности, пространственное и временное ограничение, сочетание 
строгой определенности и подлинной свободы [7]. Игровая, твор-
ческая стихия бытия не хочет подчиняться никаким законам – это 
полная свобода от всего. На самодостаточности, «далеко идущей 
самостоятельности игры» настаивает Хейзинга. Исследователь 



283

утверждает, что «игра лежит вне дизъюнкции мудрости и глупо-
сти», «она не знает различия истины и лжи», в игре «не заключено 
никакой моральной функции – ни добродетели, ни греха».

Для игры характерен особый модус существования. Одним из 
основных компонентов природы игры является ее двуплановость. 
Личность в игре находится в двух планах: реальном и условном. 
С  одной стороны, игрок выполняет реальные действия в реаль-
ных условиях для решения разнообразных творческих или ути-
литарных игровых задач. С  другой стороны, в этой реальности 
есть обязательно условность, иррациональность. При нарушении 
одного из планов игра всегда расстраивается. Нарушение игрово-
го, условного плана делает игру бессмысленной, слишком похожей 
на обыденную жизнь. Утрата же реального плана переводит игру 
в чисто фантазийный план. Человек добровольно погружается в 
виртуальный мир, чтобы начать смотреть на реальные предметы 
глазами игрока, задумавшего свою игру и подбирающего для нее 
необходимый инструмент.

Игра является двусторонней, если между игроками существу-
ют субъект-субъектные отношения, характеризующиеся непринуж-
денностью, заинтересованностью, готовностью соблюдать правила 
игры. Но она может быть и односторонней, если не все вовлечен-
ные в игру участники желают стать игроками или отдают себе от-
чет в том, что они участвуют в каких-то играх. Тогда имеют место 
субъект-объектные или объект-субъектные отношения, в силу кото-
рых участники-объекты становятся жертвами обмана, мистифика-
ции, заблуждения и вместо выигрыша обретают разочарование.

В  двусторонней игре имеет место коммуникационный диалог. 
Односторонние субъект-объектные отношения свойственны управле-
нию, где субъект «играет» с объектом, как кошка с мышью; односто-
ронние объект-субъектные отношения присущи подражанию, розы-
грышу. Игра вырождается в псевдо-игру. Таким образом, игровые си-
туации хорошо коррелируют с формами коммуникативных действий.

Игра старше культуры. «Культура зачинается не как игра и не из 
игры, а в игре». За прошедшие тысячелетия «внеразумное занятие» 
вместе с культурой прошло сложный путь воссоздания разнообраз-
ных смысловых ситуаций человеческой деятельности – подготовки 
к коллективным действиям, социализации подрастающего поколе-
ния, ритуалы, мусические искусства, праздники и развлечения.
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Прошедший век актуализировал игровую индустрию. Это 
обусловлено немыслимым ранее объемом потоков информации, 
пронизывающих сознание современников, а также взаимопроник-
новением и взаимообогащением разных культур.

К примеру, игровой элемент в журналистской практике. Это и 
всевозможная игра с заголовками, создание смысловых планов, ас-
социативных связей, это и различного рода языковые абсурды: от 
простейших каламбуров до, например, сложных анекдотических 
вставок. Реципиент, то бишь, читатель, при получении информа-
ции дополнительно получает удовольствие оттого, что разгадыва-
ет «ход» журналиста, знает первоисточник.

Помимо обычного развлечения, цель которого привлечь аудито-
рию, наладить контакт, помочь легче усвоить информацию, игровой 
элемент, как правило, бессознательно используется, дабы аудитория 
как-то иначе взглянула на суть той или иной проблемы. Игра высту-
пает в роли символического осмысления реальности. Сегодня такое 
игровое символическое осмысление в полной форме находит себя в 
новом формате игры – в интерактивной игре, взаимодействующей 
с актуальной информацией. Появление интерактивных игр в се-
годняшней журналистике свидетельствует о том, что формируется 
новый уровень осмысления информации, основывающийся на со-
временных информационных технологиях. Данный уровень осмыс-
ления информации обнаруживает формирование особой, игровой 
парадигмы мышления в массовой коммуникации, которая требует 
от человека новых познавательных ресурсов.

Практически во всех сферах человеческой деятельности возни-
кает необходимость освоить игровые коммуникации, приобретать 
новые навыки и делать необычные вещи, которые кинопродюсеры, 
шоумены и редакторы телеканалов делают ежедневно уже многие 
годы. Чтобы потребитель получал удовольствие, а не раздражение от 
рекламного вмешательства, нужно искать непривычные формы при-
влечения и удержания потребительского внимания. Бестселлер 1937 г. 
Д.Карнеги «Как завоевывать друзей и оказывать влияние на людей», 
по сути игровой аспект коммуникационных технологий, в современ-
ном состоянии избытка информации, в том числе через телеканалы, 
Интернет, обрел новый импульс своего развития. В работе [8] анали-
зируются 5 уровней отношений, в каждом из которых свои «правила 
игры». Даже по названию глав видна значимость культуры общения 



(Ни о чем не просите. Просите совета, а не добивайтесь контракта. Со-
чувствие: краеугольный камень доверия. Восприимчивость: откройте 
окно в свой внутренний мир. Доверительность: закон хранилища. 
Любопытство: умение задавать вопросы. Щедрость: изучите нужды 
людей. Скромность: дар объективного восприятия. Чувство юмо-
ра: живите весело. Искусство быть благодарным). В своем высшем 
уровне общения, уровне пентхауза, основанном на умении давать, а 
не получать, звучат понятия сопереживания, доверия и преданности, 
умения поставить себя на место другого, возможно непривычные для 
делового или, скажем, научного сообщества и требующие особого 
внимания для анализа современных и игр, и коммуникаций.

В  итоге игры переходят от своей в большей мере развлека-
тельной функции к функции коммуникативной. Игры становятся 
одним из видов общения. Естественно, что развлекательный ком-
понент игр сохраняется. Игра как категория может рассматривать-
ся в качестве одного из наиболее фундаментальных жизненных 
элементов. Игра – это и особая форма наслаждения, высшая сте-
пень осознанности, когда внутренняя интимность питается внеш-
ней созерцательностью. Игра противопоставляется обыденности, 
утилитаризму. Человек выбирает себе товарищей, друзей, близких 
чаще всего из числа тех, кто играет в те же игры. В этом и состоит 
личностное значение игр.
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Аннотации

Игорь Михайлов. Теория коммуникации как методология знания 
о человеке

Вопрос об эпистемологическом статусе философского знания о че-
ловеке ставится в духе Юмовой проблемы, сформулированной Кантом. 
Философская антропология по своей природе не может быть ни аналити-
ческой, ни синтетической. Выйти из этого парадокса помогает кантовская 
концепция знания о человеке как эмпирического внутреннего самоопре-
деления субъекта, к которой примыкает витгенштейновская концепция 
онтологических допущений, не подлежащих эмпирической проверке в 
данной культуре, и концепция «культурных кодов» Лотмана.

Семиотическая теория культуры сама основывается на онтологиче-
ских допущениях относительно человека и его общественной, коммуни-
кативной природы. Таким образом, выстраивается последовательность 
нисхождения от концептуально-философского к научно-эмпирическому 
знанию о человеке: философская теория мышления и эпистемология → 
философская антропология как рефлексия онтологических допущений от-
носительно человека → общая семиотическая теория коммуникации → 
конкретные гуманитарные науки.

Ключевые слова: философская антропология, семиотика, Юм, 
Кант, Витгенштейн, Лотман, онтологические допущения, семиотическая 
теория культуры, коммуникация

Наталья Смирнова. Феноменологический проект анализа соци-
альных коммуникаций

Предметом статьи является социально-феноменологическая перспек-
тива проблемы природы и сущности социальных коммуникаций. Рассмо-
трены трансцендентальные предпосылки и фундаментальные идеализа-
ции исследования социальных взаимодействий. Показан неустранимый 
«зазор» между субъективным и объективным контекстом значений, прео-
долеваемый коммуникативными партнерами. Сформулированы методоло-
гические императивы социально-научного и гуманитарного анализа.

Ключевые слова: значение, прямые (непрямые) коммуникации, ин-
терсубъективность, социальная феноменология

Ирина Мелик-Гайказян. Взаимосвязь коммуникативных процес-
сов и динамики форм знаков

В статье представлен концептуальный вариант взаимосвязи комму-
никативных и семиотических процессов

Ключевые слова: философия процесса, событие, информационный 
процесс, коммуникативные процессы, семиотика
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Игорь Ашмарин. Дискретность и континуальность: что первично
В работе рассматриваются некоторые коммуникативные и когнитив-

ные аспекты знаковой и символической информации, воспринимаемой 
человеком. При этом выделяются различия между дискретной и контину-
альной компонентами этого восприятия.

Ключевые слова: дискретность, континуальность, язык, мышле-
ние, коммуникация, сознание, смысл, знак, символ

Елена Ярославцева. Коммуникативная онтология человека: 
принцип фокуса

Практические проблемы развития человека лежат сегодня в области 
возникновения новых технологий коммуникаций, которые уже давно пе-
решли из статуса информационных в статус диалоговых, свидетельствую-
щих о постоянно расширяющихся формах общения человека. При актив-
ном использовании компьютерных систем действует обратная связь как 
внутреннее объективно существующее основание любой коммуникации. 
В статье рассматривается коммуникация с разнообразной системой обрат-
ных связей, что определяется как коммуникативная онтология, многооб-
разно проявляющая себя в индивидуальной и социальной системах отно-
шений, а так же в особенностях кооперативного взаимодействия субъектов.

Ключевые слова: интерактивность человека, коммуникативная он-
тология, фокус, соразмеренность

Юрий Гранин. Формирование российской нации: коммуника-
тивный аспект

Для обеспечения национального (политического и культурного) единства 
России необходимо унифицировать коммуникативное пространство Россий-
ской Федерации, создать общее символическое поле для всех народов РФ.

Ключевые слова: интеллигенция, масс-медиа, нация, национальное 
государство, национализм, федерализм, образование, суверенитет

Александр Разумов. Идеи и идеологии: опыт коммуникаций 
XX века

Существуют идеи и идеологемы, которые, возникнув в рамках религий 
и философии, в дальнейшем не исчезают. Идеологии стимулируют истори-
ческий выбор. Они же отвечают за «коммуникацию», за связь поколений.

Ключевые слова: Идеи, идеологии, движения, политические пар-
тии, социализм, история

Юрий Резник. Альтернативность как способ существования личности
Статья посвящена проблеме альтернативности как основания вы-

бора вариантов жизненного пути личности. Альтернативность автор 
рассматривает как «рефлексивную комплексность Ego и Alter», которая 
проявляется как внутри личности (субъективный аспект), так и вовне – в 
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отношениях с другими людьми (интерсубъективный аспект) и миром в 
целом (объективный аспект). С этой точки зрения личность попеременно 
выступает в разных ситуациях со-бытия: «Я и другие Я во мне», «Я и 
другие Я вне меня», «Я и мир».

Ключевые слова: альтернативность, выбор, комплексная личность, 
субъективный, интерсубъективный и объективный миры личности, со-
бытие, Я, самость, иное, идентичность, конструктивность, рефлексив-
ность, экзистенциальное, трансцендентное, трансперсональность

Владимир Кантор. Италия как духовный ориентир русской 
культуры: пять эпизодов кросс-культурной коммуникации

В статье показывается на примере контактов Италии и России 
продуктивность трансляции европейской культуры от Рима до Санкт-
Петербурга. Выбрав пять кросс-культурных эпизодов влияния Италии на 
Россию, автор приходит к выводу, что они способствовали становлению 
идеологии великой российской империи.

Ключевые слова: Италия, Россия, Рим, Санкт-Петербург, Петр  I, 
культура, империя, влияние, трансляция, культурная коммуникация, иде-
ология, продуктивность

Марина Киселева. Интеллектуальная коммуникация в культуре 
восточных славян конца XVI–XVII вв.

В статье рассматривается материал, касающийся интеллектуальных 
контактов Украины, Белоруссии и России в конце ��������������������XVI�����������������–����������������XVII �����������вв. Концеп-
ция фундируется механизмами культурного заимствования, личностной, 
конфессиональной, национальной и языковой идентификаций, а также 
идеей трансляции знания, которая осуществлялась через религиозные и 
литературные тексты, сформированные под влиянием западной интел-
лектуальной барочной культуры.

Ключевые слова: интеллектуалы в монастырях, интеллектуальные 
контакты, братские школы, Острожская коллегия, Киево-Моглянская кол-
легия, Симеон Полоцкий, Лазарь Баранович, Московский двор 2-й поло-
вины XVII в., культура барокко

Татьяна Чумакова. «Свои» и «чужие» в отечественной культуре 
XI–XVII вв.: проблема коммуникации

В современном обществе происходит постоянная межкультурная 
коммуникация, в процессе которой сталкиваются представители разных 
культур, поэтому вопрос о преодоление этнокультурных стереотипов вос-
приятия «своего» и «чужого» выходит на первый план. Автор подчерки-
вает необходимость изучения национальных истоков образа «чужого», а 
также анализирует механизмы коммуникации между «своим» и «чужим» 
в истории русской культуры.
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Ключевые слова: Древнерусская культура, межкультурная коммуни-
кация, критерии «чуждости», история идей, ислам, христианство, иудаизм

Ольга Шульман. Афоризм как философский жанр во  француз-
ской салонной культуре XVII в. и в современной французской мысли

Афоризм – философский жанр, характерный для французской куль-
туры. Его значение связано с типом коммуникации, сложившимся во 
французских салонах, расцвет которых приходится на XVII–XVIII  вв. 
Этот жанр актуален и для современной философской мысли. Согласно 
одному современному мыслителю, афоризм предполагает выбор в пользу 
гуманизма – смысла, эрудиции, дружбы, человека и Бога.

Ключевые слова: афоризм; философский жанр; салон; французская 
культура XVII в.; современная французская мысль; гуманизм

Галина Степанова. Общение и коммуникация: традиции и новации
В статье проводится сравнительный анализ феноменов общения и 

коммуникации, их специфики в российском социокультурном контек-
сте. Анализируются психологические особенности, генезис и традиции 
общения в российском культурном пространстве, их влияние на деловое 
коммуникативное поведение, интернет-общение и другие современные 
способы коммуникации

Ключевые слова: коммуникация, общение, коммуникативное поведе-
ние, эмоции, мотивация, интернет, блоги, социальные сети, самореализация

Сергей Малков. Закрытый Интернет-форум как средство комму-
никации: bank case

В статье рассматривается Интернет-форум как новый способ груп-
повой коммуникации. Выявляются его отличия от социальных сетей и 
блогов. Одно из них состоит в способности создавать закрытые группо-
вые Интернет-сообщества с собственной коммуникативной площадкой. 
Закрытые форумы обладают гигантским потенциалом воздействия на це-
лый ряд сфер общественной жизни. В качестве примера в статье рассма-
тривается деятельность одного закрытого банковского форума на протя-
жении последних шести месяцев, который оказал существенное влияние 
на работу ряда российских банков.

Ключевые слова: закрытый форум, коммуникативная площадка, 
банк, банковская карта

Игорь Андреев. Интернет как прелюдия информационной циви-
лизации

В контексте философии истории и социальной философии, а также 
взаимосвязи технологических достижений человечества с эволюцией 
психики и активизацией различных отделов головного мозга человека ав-



тор акцентирует внимание на роли Интернета как платформы и средства 
формирования информационного общества и экономики знаний, объек-
тивно ведущих к обострению социальных противоречий и спонтанному 
складыванию революционных ситуаций нового типа, когда «низы» не хо-
тят, а «верхи» не могут жить и управлять на основе западноевропейских 
моделей рыночной экономики и парламентской демократии.

Ключевые слова: Интернет, сетевое общество, экономика знаний, 
информация, коммуникация, интеллектуальная рента, планетарное вир-
туальное племя, нетократия, консумптариат, интеллигенция

Олег Скоркин. Игровые компоненты коммуникации
Механистическая модель коммуникации рассматривается как 

объект-объектные отношения по передаче информации. Участие рефлек-
сирующего субъекта вносит во взаимоотношения дополнительное иска-
жение содержания информации. Вариант объект-субъектных (подража-
ние) или субъект-объектных отношений (манипулирование) суть псевдо-
игры. Субъект-субъектные отношения рассматриваются в качестве игры 
со всем спектром намеренной и/или ненамеренной лжи, способствующей 
появление нового содержания информации.

Ключевые слова: антропология, культура, коммуникация, взаимо-
отношения, игры, правила, состязательность (конкуренция), ложь, обман, 
творчество
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Summary

Igor Mikhailov. Communication Theory: From Humean Problem to 
Humane Knowledge

The paper poses the question of the epistemological status of humane 
philosophical knowledge in the light of Humean problem as articulated by 
Kant . Philosophical anthropology by its nature may be neither analytic nor 
synthetic. One can cope with this paradox with the help of Kantian conception 
of the knowledge of man as the empirical internal self-determination of 
the subject, being connected with Wittgenstein's conception of ontological 
assumptions that are not subject to empirical check in this very culture, as well 
as Lotman's conception of «cultural codes».

The semiotic theory of culture is itself based on the ontological 
assumptions concerning man and his social, communicative nature. Thus, 
shown is the sequence of descent from conceptual and philosophical to 
scientific and empirical knowledge of man: philosophical theory of thought 
and knowledge → philosophical anthropology as a reflection of ontological 
assumptions on man → general semiotic theory of communication → specific 
humanities.

Keywords: philosophical anthropology, semiotics, Hume, Kant, 
Wittgenstein, Lotman, ontological assumptions, semiotic theory of culture, 
communication

Natalia Smirnova. Phenomenological Project in the Study of Social 
Communications

There is an attempt in the framework of social phenomenology to answer 
the question of how social communications are possible, what presuppositions 
should be taken into consideration and what idealizations to be made. For 
this purpose the discrepancy between subjective and intersubjective meaning 
contexts to be bridged by communicating persons is studied. It is argued that 
there are some rules to be followed in order to meet methodological standards 
in social sciences and humanities.

Keywords: meaning, direct (indirect) communications, intersubjectivity, 
social phenomenology

Irina Melik-Gaykazyan. Interconnection of Communicative Process 
and Dynamic of Sign Forms

A concept version of the relationship of communicative and semiotic 
processes are considered in this paper.

Keywords: philosophy of process, occasion, information process, 
communicative processes, semiotics
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Igor Ashmarin. Discreteness and Continuity of Meanings within 
Communication

Some communicative and cognitive aspects of sign and symbol information 
perceived by man are considered in this paper. The distinctions between discrete 
and continuous components of this perception have been marked.

Keywords: discreteness, continuity, language, thinking, communication, 
conscious, sense, sign, symbol

Elena Yaroslavtseva. Communicative Ontology of a Human Being: 
Focus Principle

The practical issues of human development lies today in the area of 
creation of new communication technologies which have gone way back from 
the status of information to the status of dialogue. This gives the evidence of 
constant expansion of forms of human communication. With intensive use of 
computer systems, the feedback appeared as obectively existing base of all 
comunications. The article discusses communication with richly developed 
system of feedback that allows us to speak about the communicative ontology, 
which manifests itself in inindividual and social systems of relations, as well 
as in the features of cooperative interaction between actors.

Keywords: interactivity of the human being, communicative ontology, 
focus, commeasurable

Yuri Granin. Formation of Russian National Identity:Communicative 
Process

The national (political and cultural) unity of Russia is ensured by bringing 
the communicational space of Russia into line and creating common symbolic 
sphere for all nations of RF.

Keywords: intelligency, mass media, the nation, the national state, na-
tionalism, federalism, formation, sovereignty

Alexandr Razumov. Ideas and Ideologies: Communications 
Experience of 20th century

There exist ideas and ideologies that, having once emerged within a reli-
gion or philosophy endure for centuries. Ideologies direct historical choice and 
are also responsible for links between generations.

Keywords: idea, ideology, movement, political party, socialism, history

Yuri Reznik. Alternativity as Individual’s Way of Existence
The article deals with alternativity as a ground for the individual; 

choices in life. The author regards alternativity as a “reflexive complexness 
of Ego and Alter” manifesting itself both within the individual (a subjective 
aspect), in relations with other people (an inter-subjective aspect), and with 
the world as a whole (an objective aspect). From this view point the human 
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being is alternatively manifested in various situations of co-existence: “I 
and others who are in me”, “Myself and other selves outside of myself”, 
“Me and the world”.

Keywords: alternativity, choice, complex individual, subjective, inter-
subjective and objective human worlds, co-existence, self, identity, other, 
constructiveness, reflexivity, existential, transcendental, trans-personality

Vladimir Kantor. Italy as a Spiritual Reference Point of the Russian 
Culture: Five Episodes of Cross-cultural Communications

In his article Vladimir Kantor examines cultural contacts between Italy 
and Russia, considering them as productivity examples of the European cultural 
transmission from Rome to Saint Petersburg. Having chosen five cross-cultural 
episodes of Italian influence on Russia, the author comes to the conclusion that 
they have promoted a formation of ideology of the Great Russian Empire.

Keywords: Italy,  Russia,  Rome,  St. Petersburg, Peter the Great, 
culture, empire, influence, transmission, cultural communications, ideology, 
productivity

Marina Kiseleva. Intellectual Cultural Communication of the Eastern 
Slavs in the end of 16th-17th centuries

The article analyses of the material related to intellectual contacts of Poland, 
Ukraine, Byelorussia, and Russia in the end of 16th – 17th centuries. The author’s 
concept is based on the mechanism of cultural adoption, including personal, 
confessional, national, and language identification, and on the idea of knowledge 
transmission, reflected through theological and literary texts, which had been 
formed under the influence of the Western Intellectual Baroque Culture.

Keywords: intellectuals in monastery, intellectual contacts, The Ostrog 
collegium, brotherhood schools, the Kiev Mohila collegium, the Moscow 
yard of the 2nd half of 17th century, Baroque culture, Simeon Polotsky, Lazar 
Baranovich

Tatiana Chumakova. “Ours” and “Others” in Russian Culture of the 
Eleventh-Seventeenth Centuries: Communications Problem

In contemporary society there is a constant intercultural communication in 
the process of which representatives of various cultures come into interaction, 
that is why the problem of overcoming of ethnic and cultural stereotypes of 
“ours” and “others” becomes more and more actual. Author makes an accent 
on the necessity of studying national roots of the image of an “others” and 
analyzes mechanisms of communications between “ours” and ‘others” in the 
history of Russian culture.

Keywords: Old russian culture, intercultural communication, criteria of 
“otherness”, history of ideas, Islam, Cristianity, Judaism
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Olga Shulman. Aphorism as a Philosophical Genre in the Culture of 
French Salons of the 17th century and in the Contemporary French Thought

Aphorism is a philosophical genre typical for the French culture. The 
importance of aphorism is due to a special kind of communication which 
formed in the French salons of 17th  – 18th centuries. The genre is also 
important for contemporary French thought. According to one contemporary 
writer, aphorism supposes the choice of humanism, of sense, of erudition, of 
friendship, of human being and of God. 

Keywords: aphorism; philosophical genre; salon; the French culture of 
the 17th century; contemporary French thought; humanism

Galina Stepanova. Personal Contact and Communications: Traditions 
and Innovations

This paper presents a comparative analysis of the phenomena of 
personal contact and communication,their specificity in theRussian social 
and cultural context. The author analyzes the psychological characteristics, 
genesis and tradition of communicating in Russian cultural space, their 
impact on business communicative behavior, Internet and other modern 
means of communication

Keywords: communication, personal contact, communicative behavior, 
emotion, motivation, internet, blogs, social networks, self-actualization

Igor Andreev. Internet as a Prelude to the Informational Civilization
The author focuse on the role of Internet as means of establishing of 

informational community and economics of knowledge which objectively lead 
to aggravation of social conflicts and spontaneous emerging of revolutionary 
situations of a new type, of the West European patterns of market economy and 
parliamentary democracy.

Keywords: Internet, economics of knowledge, information, 
communication, intellectual rent, planetary virtual community, netocracy, 
consumpatriate, intelligentsia

Sergey Malkov. Private On-line Forum as a Method of Communication
The article discusses an online forum as a new group communication. In 

the paper are revealed differences between forum and social networking and 
blogging. One of them is the ability to create a private group of the Internet 
community with its own communication platform. Private forums have great 
potential impact on several spheres of public life. As an example, the article 
reviews the activities of a private banking forum in the past six months, which 
had a significant impact on the work of several Russian banks.

Keywords: private forum, communication platform, bank, bank card



Oleg Skorkin. Game component of communication
Within the current work, the mechanistic model of communication is seen 

as object-objective relationships of information transfer. The participation of the 
reflexing subject brings an intended additional lie into the mutual relationship. 
The variation of object-subjective relations (mimicking) or subject-objective 
ones (manipulation) is the central point of the pseudo-game. The subject-
subjective relations are seen as a game with the entire specter of intended and/
or unintended lies, that are foster the appearance of new information content. 

Keywords: anthropology, culture, communication, interrelation, games, 
rules, competition, false, deceit, creation
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