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преувеличенное значение, что объяснялось, по его мнению,
сравнительно поздним проникновением идей системного под-
хода в отечественную научную литературу. Развивавшийся
И.Т.Фроловым комплексный подход есть та ипостась, в кото-
рой выступает диалектический метод по отношению к частным
для него, общенаучным методам. В его рамках последние и со-
ставляют комплекс, сложно организованный и выступающий
каждый раз в зависимости от задачи в той или иной конкрет-
ной форме взаимодействия. Системный подход является одним
из таких частных (общенаучных) методов, связанным с разви-
тием в современной науке процессов аксиоматизации и моде-
лирования. Сам же диалектический метод, не предписывая
ничего непосредственно научному исследованию, составляет
его «живую душу».

Следующим шагом в развитии комплексного подхода ста-
ло для И.Т.Фролова изучение философских проблем НТР и гло-
бальных процессов: биологизации производства, адаптации
биосферы и человеческой природы к современной НТР, гло-
бальных угроз будущему человечества. Биология открывает че-
ловеку возможность управлять процессами жизни, но сумеет
ли человек справиться с этим, не навредив себе и планете? –
вот проблема, поставленная И.Т.Фроловым.

Исходной позицией комплексного подхода к глобальным
проблемам является идея И.Т.Фролова о том, что человек со-
ставляет центр, вокруг которого выстраивается система глобаль-
ных проблем. Фактически речь здесь идёт о творческом приме-
нении в современных условиях идеи Маркса о «второй приро-
де» человека, о технических средствах и преобразованных
предметах природы как «органах человеческого мозга». Это но-
вое понимание человека как микрокосма, которое в отличие от
традиционного, идущего от античности через средневековье к
ренессансному титанизму, опирается не на физиологические
аналогии, а на идею человеческой предметно-преобразующей
деятельности. Потому и микрокосм здесь расширяется до мас-
штабов макрокосма. В «тело» человека, осуществляющего гло-
бальную деятельность по преобразованию природы, включается
то, что ранее воспринималось как внешняя природа. Современ-
ный человек сам глобален. Конкретизируя мысль Маркса о сущ-
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ности человека как совокупности общественных отношений,
И.Т.Фролов рассматривает её как комплекс качеств, включаю-
щий «отношения человека с природой и с себе подобными»2 .

Глобальные проблемы возникают как проблемы функцио-
нирования «органов» человеко-природного целого (ресурсы,
энергетика, космос, Мировой океан и т.п.). Чтобы решить гло-
бальные проблемы, человечество должно преодолеть социаль-
ные, национальные и религиозные перегородки, стать поисти-
не единым субъектом глобальных преобразований, создать но-
вую цивилизацию, в которой человек смог бы разумно
управлять наукой и техникой и был бы самоцелью обществен-
ного развития. Приоритетность человека сопрягает его само-
развитие со сбережением природы. И.Т.Фролов, как известно,
принимал участие в разработке концепции устойчивого разви-
тия, которая провозглашает ценность чистого воздуха и воды
превыше интересов извлечения прибыли. Он подчёркивал, что
глобализация экономической, социальной и политической
жизни народов в современных условиях приводит к глобализа-
ции опасностей, а перспектива их преодоления требует глоба-
лизации мышления3 .

Глобальные проблемы, составляя комплекс, сложившийся
вокруг своего центра – человека, сами в свою очередь носят
комплексный характер, и их решение требует взаимодействия
всего комплекса наук. И.Т.Фролов считал международные ис-
следования глобальных проблем примером комплексных иссле-
дований, создающих, как он говорил, «точки роста» нового зна-
ния благодаря концентрации многих наук – естественных и
общественных, и утверждающих глобальные подходы. В ком-
плексных исследованиях глобальных проблем существенно воз-
растает роль философии, которая призвана обеспечить реаль-
ное взаимодействие различных наук, не допуская абсолютиза-
ции отдельных факторов общественного развития и
противопоставления одних из них другим. «Всестороннее ре-
шение глобальной проблемы человека не может не опираться
на целый комплекс наук о человеке», – писал И.Т.Фролов4 .
Любая из глобальных проблем, будучи комплексной, выступа-
ет в различных аспектах, каждый из которых требует специаль-
ных исследований в рамках отдельных дисциплин. Выявление
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же взаимосвязей, иерархической соподчинённости, которая и
определяет стратегию исследования характера комплексной со-
подчинённости – прерогатива научной философии. Научная
философия обеспечивает, организует междисциплинарное вза-
имодействие широкого круга наук. Фактически комплексный
междисциплинарный подход оказывается осуществлением
классической триады диалектического процесса познания: не-
посредственное – опосредованное – целостное.

И.Т.Фроловым была выдвинута не только концепция комплекс-
ного, междисциплинарного подхода к исследованию человека, но
и предложена идея единой науки о человеке. Собственно, он сле-
довал здесь за Марксом, говорившим о том, что естествознание и
социально-гуманитарные науки в будущем сольются в единую на-
уку о человеке. Маркс связывал эту перспективу с разумным управ-
лением человеческими сущностными силами и силами природы в
обществе, устранившем социальные антагонизмы. Классическая
статья И.Т.Фролова 1985 г. в журнале «Природа» (№ 8), в которой
дано теоретическое обоснование идеи Института человека, прямо
называется: «На пути к единой науке о человеке».

Нет ли противоречия между комплексным, междисципли-
нарным подходом к человеку и идеей единой науки о человеке?
Ведь комплексный подход сохраняет самостоятельность отдель-
ных дисциплин, не претендуя на их объединение в единую на-
уку. Думается, что в общей форме решение этого вопроса сле-
дующее: комплексный подход соотносится с единой наукой о
человеке как путь с идеалом. Выдвинутый Марксом и разви-
тый И.Т.Фроловым идеал единой науки о человеке выступает,
говоря словами И.Т.Фролова, в качестве регулятивной идеи и
цели, а наука как сущностная сила человека пребывает в «абсо-
лютном движении становления», включая в поток движения
многообразные формы преобразования природы, социальной
практики и воздействия на человека.

Соответственно можно выделять стадии становления еди-
ной науки о человеке по мере перехода от монодисциплинар-
ных к комплексным междисциплинарным исследованиям.

В классической новоевропейской науке новые науки воз-
никали путём детального членения объектов исследования (при-
роды или общества). Выявление нового объекта было опреде-
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ляющим для возникновения новой науки. В дальнейшем
дисциплинарная организация науки, как она сложилась в кон-
це XVIII – первой половине XIX в., сохраняется в качестве ис-
ходной основы, но в научном исследовании, находящемся не-
посредственно на грани непознанного, уступает место новым,
более сложным формам. С началом научно-технической рево-
люции в возникновении наук решающую роль стало играть
возникновение новых методов исследования, когда наука
возникает вследствие создания нового метода. Затем интегра-
тивная тенденция усиливается благодаря перенесению мето-
дов одних наук в другие. Следующий шаг – возникновение
наук в результате комплексного использования методов на
стыках наук; междисциплинарный эффект достигается в этом
случае применением методов различных наук к объекту,
который иначе не может быть должным образом исследован.
И.Т.Фролов справедливо называл междисциплинарные сты-
ки в познании «точками роста» научного знания и связывал
этот рост, прежде всего, с взаимопроникновением методов
смежных наук.

Новейший же этап формирования комплексного научного
знания характеризуется уже не столько вычленением новых наук
(хотя и это по-прежнему происходит), сколько выявлением
комплексных проблем, которые требуют концентрации усилий
многих наук с присущими им методами. Можно констатиро-
вать новое качество современной науки, в которой взаимодей-
ствие наук и их комплексность достигают всеобщих или гло-
бальных масштабов. В поле познания включаются объекты,
которые сами по себе носят глобальный, универсальный харак-
тер и выступают в качестве глобальных проблем современнос-
ти: экология, космос, здоровье, населённость, питание, НТР.
При их изучении не столько создаётся какая-то новая дисцип-
лина, сколько работает весь комплекс наук, который, однако, в
каждом случае перестраивается в соответствии с тем акцентом,
углом применения, который требуется. Тем самым наука при-
ближается к идеалу энциклопедичности, когда проблема иссле-
дуется комплексно, работает всё универсальное знание в целом,
что достигается в основном новыми формами взаимодействия
различных методов.
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Проблемная (а не объектная – пусть и в наиболее совершен-
ных формах) дифференциация научного знания предъявляет бо-
лее высокие требования к уровню и качеству интеграции. Форма-
ми объединения усилий учёных в этом случае могут служить ком-
плексные междисциплинарные исследовательские программы, в
том числе общегосударственные и общеакадемические (подобно
возглавлявшейся И.Т.Фроловым Программе «Человек – наука –
общество: комплексные исследования»), а также новые типы на-
учных учреждений. Подобные координирующие функции (хотя
и в очень ограниченных масштабах) имел, например, Научный
совет по философским и социальным проблемам науки и техни-
ки (закрытый незадолго до смерти И.Т.Фролова). Институт чело-
века как раз замышлялся И.Т.Фроловым в качестве небольшой
гибкой структуры, работающей с традиционными научными уч-
реждениями на договорной основе в рамках комплексных про-
грамм и обеспечивающей координацию исследований.

В связи с постановкой современных глобальных, экологи-
ческих, социально-этических, социобиологических проблем
И.Т.Фролов говорил о складывании нового типа науки, кото-
рый приближает нас к идеалу единой науки, синтезирующему
естественнонаучные и гуманитарные методы познания. Инте-
гративная тенденция современной науки обеспечивается ори-
ентацией на человека. Не объекты природы, но различные сто-
роны человеческой деятельности будут в этом случае основа-
нием для выделения того или иного направления исследований.
Эффект комплексности возникает тогда, когда человеческая
деятельность обретает глобальные масштабы, и усиливается по
мере развития науки как социального института и небывалого
переоснащения технического инструментария научных иссле-
дований. Прежде всего, это касается проблем, увязывающих в
целостность природу, общество и человека.

Путь становления единой науки о человеке – от всесторон-
ности через междисциплинарность к комплексности в собст-
венном смысле слова. Процессы распространения сфер при-
менимости отдельных методов и тем более исследование гло-
бальных проблем указывают на то, что новые науки можно
определить как методологические по своему генезису и даже
по предмету.
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Назревает новое понимание структуры научного знания, в
которой существенное место могут занять дисциплины, рассма-
триваемые сегодня как «вспомогательные». Статус комплекс-
ных по своей природе дисциплин в структуре научного знания
пока не вполне определён потому, что они относятся не к тра-
диционным объектно-ориентированным и даже не к междис-
циплинарным наукам, а к наукам, так сказать, проблемно-ори-
ентированным, само возникновение которых явилось не след-
ствием включения в поле научного познания нового типа
объектов или скрещивания частных наук и взаимопроникно-
вения методов различных наук, а стало результатом интегра-
тивного эффекта познания человека как существа объективно
комплексного и универсального в своей деятельности. Эти на-
уки исследуют не какую-либо сторону человека, но берут его
сразу как целостность, которая лишь рассматривается под тем
или иным углом зрения. Комплексные науки о человеке воз-
никают на основе исследования отдельных измерений челове-
ка, в которых он представлен как целостность, в отличие от ча-
стных наук, которые исследуют отдельные компоненты этой
целостности, как, например, психология – психику. Эти изме-
рения являются одновременно основными проблемами суще-
ствования и развития человека, что само по себе провоцирует
привлечение представителей различных специальностей, но не
несёт с собой угрозу размывания дисциплинарной определён-
ности таких наук.

К числу этих измерений-проблем человека и соответству-
ющих им комплексных наук можно отнести: происхождение
человека (антропология), его воспитание (педагогика), его вза-
имодействие со средой (краеведение, экология, глобалистика),
его жизненный путь (биографика), его духовность (виртуалис-
тика), его здоровье (экология, валеология, биоэтика), его воз-
раст (психотемпорология, геронтология), его смерть (биоэти-
ка, танатология), его будущее (футурология), его универсаль-
ность и целостность (энциклопедистика).

Наука возвращается отрицанием отрицания к древнему
идеалу целостного постижения мира-макрокосма. Такое невоз-
можно для картезианского идеала познания, выносящего че-
ловека «за скобки»5 .
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Новые науки возникают как во многом методологические
образования, поэтому роль философии в них иная, более зна-
чительная. Новая роль философии в эпоху НТР формулирова-
лась И.Т.Фроловым в виде постановки комплексных проблем
и осуществления на практике синтеза многих дисциплин и ор-
ганизации усилий представителей разных наук. Здесь совпада-
ют методологическая, мировоззренческая и прогностическая
функции философии, а сама она оказывается полем и основой
интеграции и продвижения вперёд на качественно новом уровне
понимания. Процессы дифференциации и интеграции научно-
го знания превращают науку в единую сложную дифференци-
рованную и взаимозависимую целостность.

По-настоящему осознанно исследовать человека сегодня
можно и нужно именно исходя из перспективы становления
единой науки о человеке. Сказанное, разумеется, следует рас-
сматривать лишь как указание на тенденцию, которая тем не
менее является определяющей. Сам И.Т.Фролов подчёркивал
это обстоятельство, отмечая, что мы находимся лишь «на пути»
становления единой науки о человеке. Поэтому для современ-
ного состояния того симбиоза наук, который обращен сегодня
к человеку, И.Т.Фролов в своих работах 1990-х гг. пользовался
термином «общая антропология». Нельзя сказать, чтобы этот
термин прижился, в отличие от «комплексного подхода». Но
сама постановка проблемы И.Т.Фроловым наводит на размы-
шления принципиального характера относительно места и роли
философии в изучении человека.

Философия не может сегодня в постановке проблемы че-
ловека довольствоваться лишь философско-антропологичес-
ким сектором в структуре собственно философского знания.
Понимать роль философии в постижении человека только фи-
лософско-антропологически значит придерживаться частично-
го, «отсечного» понимания философии. Она должна мировоз-
зренчески и методологически направлять комплекс наук в рам-
ках, как говорил И.Т.Фролов, общей антропологии, – иными
словами – становящейся единой науки о человеке. Задачу эту
частные науки выполнить сами не могут, а по мере усиления
комплексности и универсальности процесса познания её зна-
чение всё возрастает.
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«Речь идёт об антропологии в широком смысле слова, –
писал И.Т.Фролов, – включающей философские и социологи-
ческие аспекты, но отнюдь не о существующих сегодня вари-
антах философской антропологии, противопоставляемой, как
правило, отдельным наукам»6 . Данное отграничение уместно
подчеркнуть для правильного понимания позиции И.Т.Фроло-
ва. И.Т.Фролов активно поддерживал развитие философской
антропологии в нашей стране, но дерзал осуществить нечто
большее, преодолеть своего рода ограниченность общефило-
софских размышлений о человеке, которые он называл «слиш-
ком абстрактными, лишёнными содержательной связи с реаль-
ными жизненными ситуациями, а потому малоэффективными
в конкретном теоретическом и практическом смыслах»7 .

Идея о человековедении (общей антропологии) предполагает
у И.Т.Фролова последовательное продвижение по пути синтеза
философии, науки и практики вокруг и во имя человека. Она и лег-
ла в основу программы работы основанного им Института челове-
ка РАН и нашла отражение в структуре его отделов и секторов. «Фи-
лософия и социология человека только тогда чего-нибудь стоят, –
утверждал И.Т.Фролов, – когда они развиваются в связи со специ-
альными исследованиями (медицинскими, генетическими, психо-
физиологическими, демографическими, этическими и другими),
как часть общей науки о человеке»8 . Такой подход предполагает
рассмотрение в качестве становящейся органической целостнос-
ти – «синтеза многих определений» (Маркс) не только обществен-
ного человека, но и единой науки о нём. «Единая наука о человеке
предстаёт, следовательно, как синтез многих специальных наук, с
разных сторон изучающих человека. Это отчётливо выражается в
необходимости комплексного научного подхода, усиления коорди-
нации между представителями разных наук, так или иначе изучаю-
щих человека, включая сюда не только гуманитарные науки (фило-
софию, социологию, этику, эстетику, педагогику и другие), но и
медицинские исследования, психофизиологические, генетические,
психологические и т.п.»9 , – писал И.Т.Фролов.

Он указывал и на способ осуществления специфической
роли философии в становлении единой науки о человеке. Им
становится научный гуманизм. По мере складывания единой
науки о человеке, включающей в себя весь комплекс естествен-





ма, писал И.Т.Фролов, «причащает «отсечное» философство-
вание к философствованию общечеловеческому – к последним
вопросам бытия»11 , вопросам о смысле жизни, о смерти и бес-
смертии человека и рода человеческого. Но вопросы эти дости-
гают интимной глубины человеческой индивидуальности, её
предназначения, её жизненного пути. Глобальность может дей-
ствительно осуществляться, лишь раскрывая уникальность,
когда частичное, частное, превращается в локальное и тем зна-
чимое в рамках взаимозависимого и целостного мира. Подоб-
ной задаче в научно-философском плане адекватно комплекс-
ное человековедение, которое, выступая как постнеклассичес-
кая форма научной рациональности, сосредоточивает (вопреки
идущей от Аристотеля генерализирующей традиции научного
мышления) мысль на человеческой единственности, уникаль-
ности, сопрягает единство и единственность человеческого
бытия в культуре, даёт тем самым мощный стимул развития не
только отдельным философским дисциплинам, но и гумани-
тарному знанию, гуманитарной культуре в целом.
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Марина Киселева

Знания о человеке в философии Возрождения и Нового
времени: методология додисциплинарности

Для доказательства истины и хоро-

шего рассуждения мы не нуждаем-

ся ни в каких орудиях, кроме ис-

тины и хорошего рассуждения

Бенедикт Спиноза

Методы познания того, что есть человек, дифференциро-
вались в философии Нового времени, формируя предметные
области его изучения. В XIX в. процесс проходит свою «первич-
ную» институализацию, закономерно породив целый ряд наук
о человеке как объекте научного исследования. Полидисцип-
линарность сформировала и многопредметность: процесс этот
в отношении человека, бурно протекавший с середины XIX сто-
летия, завершился к первым десятилетиям ХХ в. обретением
дисциплинарной независимости как естественных наук о че-
ловеке (физиология, нейрофизиология, биология со всеми раз-
делами, касающимися человека и др.), так и социальных (ант-
ропология, археология, социология, психология, и др.)1 . Завер-
шение этого этапа включило новый процесс «вторичной»,
внутрипредметной, дифференциации, с ее последующим ин-
ституциональным закреплением. «Исследования – это есть то,
что позволяет в предмете представлять факты таким образом,
чтобы объект у нас был…» – объяснял своим слушателям
П.В.Малиновский2 . Можно констатировать, что на протяже-
нии XX столетия человек был объектом разнообразных дисцип-
линарных научных исследований.

Видимо, методология такого рода исследований повлияла
на представление о том, что и в междисциплинарных исследо-
ваниях человек может выступать как объект, формирующий
особую междисциплинарную предметную область3 . Возможно
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королевство. – М.К.), необходимо, чтобы в человеческом роде
существовало множество возникающих сил, посредством ко-
торых претворялась бы в действие вся эта потенция цели-
ком…»8 . Важно, что интеллектуальная потенция охватывает не
только всеобщие формы, но и частные. Это объясняет, как «раз-
мышляющий интеллект путем своего расширения становится
интеллектом практическим»9 .

Для Данте, по всей видимости, нет проблемы обособления
человека от рода, его индивидуация не противоречит, но, на-
против, предполагает «принадлежность» человеческому сооб-
ществу. Бог с «человеком как родом» связан интеллектуальной
потенцией, данной Им и положенной в основание мира: «Че-
ловеческий род хорош и превосходен, когда он по возможнос-
ти уподобляется Богу»10 . Таким образом, Данте из своего XIV
века определил одну из линий новоевропейской мысли с ее раз-
мышлениями над человеком, принадлежащим «человеческому
роду» и соединяющим в себе силы интеллекта и действия. Прин-
ципиальное отличие ренессансной мысли в этом вопросе –
конструирование из самой реальности понятия «человеческо-
го рода», с которым каждый индивид связан через проявляе-
мые в нем, но его собственные интеллектуальные силы.

Родовидовые отношения – любимая тема средневековой
схоластики. Анализируя средневекового индивида, Бибихин
перечисляет роды, которым принадлежит индивид: 1) отвлечен-
ные рассудочные понятия, «которым ничто в бытии не соот-
ветствует»; 2) «преходящие частичные овеществления идеи
рода, пребывающей в божественном действительном уме; 3) в
зависимости от направленности усмотрения и индивид, и вид,
и род, и всеобщность можно обнаружить в любой вещи. Из этого
следует, что индивид «не был неделимой целостностью в собст-
венном смысле, он состоял из аспектов и функций и в одних
своих функциях принадлежал, по-видимому, себе, в других –
роду, виду, всеобщности»11 . Активность человека, его место,
значимость, цель, свойства и прочее определялись Высшим
порядком. «Личность принадлежала силам – от Божественной
воли и Священного авторитета до влияния планет, гуморов,
благословений, проклятий и заговоров, – непроницаемым для
ее разума и заявлявшим разнообразные права на нее»12 .
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В «Сумме теологии» Фома Аквинский, обсуждая вопрос
определения жизни «как некоего действия» (следуя Аристоте-
лю), рассматривает не только «естественные способности» как
естественные начала неких действий человека, но и «некие до-
полнительные начала (т.е. хабитусы)», от которых происходят
те роды действий человека, которые доставляют ему удоволь-
ствие. От этого рассуждения Фома переходит к определению
жизни человека: «Деятельность, которая приносит человеку
удовольствие, к которой он склонен, в которой он постоянен и
сообразно которой он упорядочивает свою жизнь, называется –
как бы в силу некоего подобия – жизнью человека»13 . По это-
му основанию различается им жизнь «порочная» и «доброде-
тельная», «созерцательная» и «деятельная», познание же Бога –
«жизнь вечная». Видимо, Данте в своем понимании человека
отчасти продолжал эти размышления Фомы, при этом соеди-
нив с учением о человеке рассуждение об интеллектуальных
потенциях, осуществляющихся в действиях.

После Данте в XV–XVI вв. философы, художники и поэты
видели человека несколько иначе. Они находили определения
человеку как «скрепы мира» (М.Фичино), ставили его в центр
Вселенной, давали ему задание самоопределения (Пико дела
Мирандола). В «Речи о достоинстве человека» Пико говорил,
устами Творца: «Не даем мы тебе, о Адам, ни своего места, ни
определенного образа, ни особой обязанности, чтобы и место, и
лицо, и обязанность ты имел по собственному желанию, соглас-
но своей воле и своему решению. Образ прочих творений опре-
делен в пределах установленных нами законов. Ты же, не стес-
ненный никакими пределами, определишь свой образ по свое-
му решению, во власть которого я тебя предоставляю. Я ставлю
тебя в центре мира, чтобы оттуда тебе было удобнее обозревать
все, что есть в мире. Я не сделал тебя ни небесным, ни земным,
ни смертным, ни бессмертным, чтобы ты сам, свободный и слав-
ный мастер, сформировал себя в образе, который ты предпочи-
таешь. Ты можешь переродиться в низшие, неразумные сущест-
ва, но можешь переродиться по велению своей души и в выс-
шие, божественные»14 . Свобода человека – его выбор; но этот
выбор становится условием развития знания, художеств, ис-
кусств, человеческого социума и самого человека.
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человек должен стремиться к наслаждению как высшему благу,
Валла пользуется термином «voluptas». Поддерживая новый пе-
ревод «Никомаховой этики» Л.Бруни, он в другой своей работе
«Защита» упрекает старых переводчиков, текстами которых
пользовались схоласты, подчеркивая, что вместо «voluptas» в них
писалось «letitia», но этот последний термин относился ими
только к душе, «voluptas» же, как это значится у Аристотеля,
охватывает и душу, и тело16 . Признавая терминологическое
сходство «voluptas» у Аристотеля и Эпикура, Валла критикует
Аристотеля, который все же делит наслаждения на чувствен-
ные и душевные и не соглашается с аристотелевской традици-
ей ставить выше деятельность созерцательную, нежели прино-
сящую хвалу и славу. Его аргумент прост и жизнен, как вся опти-
мистически прочитанная Валлой философия Эпикура.
Обращаясь в диалоге к своему оппоненту Катону, Валла гово-
рит: «Кто, скажи на милость, стал бы прилагать труд к изучению
грамматики, соблазненный сладостью созерцания?.. Кто стал бы
изучать неприкрашенную и грубую диалектику, медицину, твое
[Катон], гражданское право, откуда не получают никакого, даже
малого удовольствия, а только выгоды?»17 . Последовательно до-
казывая, что и благо созерцательной жизни относится к наслаж-
дению, Валла присоединяет это доказательство к предпринятым
ранее, в которых говорит о наслаждениях, приносимых челове-
ку ремеслами, науками и дисциплинами.

Другим гуманистом, столь же уверенным в «энергийной»
аффективности человека, но на почве его стремления к власти
как верной гарантии получения удовольствия, был Н.Макиавел-
ли. Однако что для этого философа и политика удовольствие?

О его жизни в небольшом домике под Флоренцией в пору,
когда он был удален от политических дел, мы узнаем из письма
1513 г. Весь день он проводит в суете и заботах, в разговорах и
безделье (играет в трик-трак с деревенскими обывателями). Но
с наступлением вечера в своей комнате, сбросив будничное пла-
тье и надев великолепные одежды, Макиавелли беседует с ве-
ликими мыслителями древности, погружаясь в чтение. Чего же
он хочет знать? «Я… расспрашиваю о разумных основаниях их
действий, и они мне приветливо отвечают»18 . Почему же так
важны для Макиавелли эти вопросы о поступках людей в дале-
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ком прошлом? Природа человека, считал автор «Государя», еди-
нообразна, практическая сторона жизни делает необходимым
сходство людей в прошлом, имперском Риме и греческих Афи-
нах, и настоящем. Ужасы жизни – войны, разбои, злодейство,
обман сильных мира сего, предательство и стяжание папского
Рима – демонстрируют это единообразие, позволяют находить
общие правила поведения, наблюдая за которыми можно по-
нять, что полезно человеку, что приносит удовольствие, что
вдохновляет, что заставляет страдать.

Макиавелли во второй главе «Рассуждений о первой дека-
де Тита Ливия» выводит политические формы из потребности
людей в самосохранении, когда они стали объединяться под
предводительством сильных и храбрых. Стоит обратить внима-
ние, что моральные нормы (различение «добра» и «зла» в чело-
веческих поступках) Макиавелли связывал с отношением че-
ловека к тому, кто воплощал власть и силу. Закрепление этих
норм в законе также опиралось на потребность в сохранении
власти государя, включающем назначение наказания. Полити-
ческое образование – государство – взяло на себя регулирова-
ние аффектов человеческой природы. Но и сам государь под-
вержен аффектам. Это способствует включению механизма кру-
говращения форм и образов правления государств. Описание
хороших и дурных правителей заимствуется Макиавелли у ан-
тичных авторов, Платона, Аристотеля и, прежде всего, Поли-
бия, но он подчеркивает «стихийность» в чередовании форм
правления19 . Таким образом, государственное устройство вы-
текает из свойств человеческой природы.

В.Дильтей, резюмируя макиавеллиево учение, пишет, что по
его теории общество представляет собой «механизм влечений;
игра аффектов исчисляема, так как человеческая природа всегда
одна и та же, принципы морали и права, религии содержатся
только в интеллекте, который выводит основные законы совме-
стной жизни из принципов благоденствия, моральной автоно-
мии нет нигде: в таком мире существует лишь одна подлинно твор-
ческая способность, воля к господству, которая исчисляет этот
допускающий исчисление мир по принципам государственной
мудрости, исходя из игры аффектов в обществе, и насильствен-
но подчиняет аффекты привнесенным более сильным аффектам»20 .
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Из приведенных фрагментов сочинений гуманистов с оче-
видностью следует, что человек действительно являлся центро-
образующим феноменом мира на заре Нового времени. Было бы
неверно полагать, что мыслители той эпохи желали изучать его
природу саму по себе. Как мы могли убедиться, человек рассма-
тривался обязательно в связи с его политическим местом жизни,
наполненном моральными и Божественными установлениями.

«Разработка» человека происходила и в практической об-
ласти – в искусствах и ремеслах, где художники, всматриваясь
в лица своих современников, писали портреты, создавали
скульптуру, решая важнейшую для художественной эстетики
Ренессанса задачу различения человеческого и Божественного
в человеке. Те же процессы приближения к человеку как объ-
екту «действия» происходили в медицине и более всего в ана-
томии, которой не меньше медиков интересовались художни-
ки. Глаз и рука Леонардо да Винчи в многочисленных рисунках
фиксировали многообразие частей человеческого тела, голов,
ног и рук, глаз, локонов, фрагментов костей и мышц, челове-
ческих самобытств: невероятной длины носов, хохочущих ог-
ромных ртов, природных вывихов и приобретенных уродств –
следствий ужасов войн и раздоров. Человека этой культуре надо
было явить одновременно во всем божественном величии и аф-
фективном безобразии. Совершенно очевидно, что, заявляя гар-
монию внутри самого человека, этому времени не удалось най-
ти ее в некоем завершенном целом… Скорее удались варианты,
приближающие к ней, где множеством решалась проблема
единства. Л.М.Баткин, обсуждая проблему личности в Ренес-
сансе, полагает, что она еще не созрела в этой культурной эпо-
хе. А вот разнообразие индивидов, их неповторимость – это и
есть культурно-антропологический тип ренессансной индиви-
дуальности. Эпоха увидела разнообразие и без устали его во-
площала. «Непохожесть каждого индивида на остальных инди-
видов и есть то, что делает всех индивидов похоже всеобщи-
ми»21 , вполне в гегелевских терминах утверждает исследователь
диалектическое противоречие.

Для нас важно зафиксировать следующее. Ренессанс в от-
ношении человека совершил очень важное методологическое
открытие. В своих трактатах и стихах, диалогах, речах, драма-
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тических и других произведениях ренессансные мыслители ис-
ходили из человека, буквально соединяя им (или его отдельными
качествами, свойствами, душевными или телесными составами –
аффектами22 ) части мира, интересовавшие их как создателей
текстов об этом мире и Его Творце. Мир, таким образом, выстра-
ивался посредством человека. Собственно текстовый проект
мира, порожденный разумом и творческим даром человека –
поэта, драматурга, политолога (как сейчас сказали бы о Н.Маки-
авелли или о великих утопистах Т.Компанелло, Т.Море или Ф.Бэ-
коне) впервые создавался именно в эту культурную эпоху.

Одновременно с этим в делах рук человеческих – рисун-
ках, картинах, скульптуре, медицине, политике – человек в сво-
их разнообразных проявлениях «осуществлял себя» или «его
творили», подобно Творцу, посредством «знающих людей»23 .
Вспомним Леонардо с его формулой «я знаю способы как…» в
известнейшем письме к Лодовико Моро. Эти двойные пути к
человеку определили интенцию методологических поисков в
Новое время. Теоретический, текстовый, проект и практичес-
кий, созерцательно-созидательный, художественный и поли-
тический, побуждали мыслителей искать возможности для их
объединения в том числе, чтобы ответить все на тот же вопрос:
что такое человек и как ему наилучшим способом сохранить себя.

* * *

«Рассуждения о методе» становятся любимым занятием ев-
ропейских философов XVII в., причем не только рационалис-
тов, французов и немцев, но и эмпирически ориентированных
англосаксов. И у тех, и у других познание является отличитель-
ным качеством человеческой натуры, имманентно ему, ибо да-
ровано свыше. На эту дарованность сегодня, по большей части,
не обращают внимания, обращают внимание на правила, усло-
вия и средства, позволяющие человеку воспользоваться плода-
ми этого дара. Но как Декарта, Спинозу и Лейбница, так и
Гоббса методологические поиски приводили к необходимости
доказывать связь человеческого разума с Богом – дарителем
разума и гарантом достоверности его продуктов24 . Поиски эти
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имели в виду прикладную задачу, для решения которой созда-
валось учение о естественном праве, государстве и вере. Одна-
ко создание такого учения требовало глубочайшим образом
исчерпать естественную природу человека, изучить в подробно-
стях состояния его души, действия его воли и многообразие его
поступков. Методы для подобных исследований, по мнению
В.Дильтея, складывались в разных областях знания: в система-
тизациях идей античных стоиков у голландских филологов; в
механике Галилея, в системе права Гуго Гроция; в методах, раз-
рабатываемых математикой25 . «Так возникло величайшее дости-
жение антропологии того времени: установление законов, гос-
подствующих над причинной связью душевной жизни, вследст-
вие чего отдельные состояния души выводятся из высшего
принципа самосохранения, обусловленного внешним миром и
реагирующим на него психофизическим существом»26 .

Продолжая работы о человеческой природе гуманистов
XV–XVI вв., Ф.Бэкон пытался систематизировать в трактате
«О достоинстве и приумножении наук» (1605) человеческие же-
лания, различая естественные, на основе самосохранения или
следования добродетели, и принятые на основании решения, под
воздействием аффекта или на основании принципов, а также
различая в последних принципы, по которым можно провести
инвентаризацию аффектов в настоящем и грядущем. Об аффек-
тивной природе человека пишет ученик М.Монтеня П.Шар-
рон в работе «О мудрости» (1601), далее этими вопросами за-
нимаются Р.Декарт, Б.Спиноза, Т.Гоббс. Можно возражать
Дильтею, находившему в этих работах влияние римского стои-
цизма, но нельзя не согласиться с отмеченной им идеей «авто-
номии внутренней жизни» человека27 . Таким образом, то раз-
нообразие человеческой природы, которое видели и воплоща-
ли мыслители и художники Возрождения, постепенно
приобретает характер философского обоснования процесса ав-
тономизации человека, на базе которого оформляется пока еще
не дисциплинарное различие в его исследованиях, а начальный
этап конструирования особого рода объекта – «атомарного че-
ловека». Однако, несмотря на всю «механистичность» и «гео-
метричность» методов его построения, а скорее благодаря им,
а также собственному опыту (Бэкон, Гоббс), философы выхо-
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дят за пределы отдельной личности и обосновывают необходи-
мость «создавать государства и познать, что такое естественное
право, каковы обязанности граждан, каковы права общества при
всяких формах правления…»28 . Иными словами, анализ требует
синтеза и, обратно, синтез должен быть дополнен анализом.

Спиноза поднимает еще одну существенную проблему, ка-
сающуюся метода. Для него правильный метод познания сов-
падает с отысканием самой истины: «…правильный метод не
состоит в том, чтобы искать признак истины после приобрете-
ния идей, но правильный метод есть путь отыскания в долж-
ном порядке самой истины, или объективных сущностей ве-
щей, или идей (все это означает одно и то же)»29 . Снимая де-
картовский дуализм, Спиноза утверждает единство человека в
его телесно-душевном единстве. Но существенно и другое,
единство человеческой природы все время находится в смене
пассивных и активных состояний. Это – «атом», под воздейст-
вием сил извне готовый соединяться с другими подобными себе.

Спиноза, давая введение к разделу об аффектах в своей
«Этике», говорит не только об отдельном человеке, но и об «об-
разе жизни людей», Гоббс, рассуждая об индивиде, как теле и
душе, ведет свое построение к «общественному телу», гранди-
озному Левиафану, «общественному договору» отдельных ин-
дивидов. В.Дильтей говорит о «естественной системе наук о
духе» в XVII в., в основании которой – понимание человечес-
кой природы, становящееся методологическим принципом ес-
тественной системы наук о духе: «…природные задатки, нормы
и понятия в нашем мышлении, поэзии, вере и общественной
деятельности неизменны и независимы от изменения форм
культуры. Они властвуют над всеми народами, действуют во всех
областях. На них основана автономия человека. В той мере, в
какой человечество осознает эти свои задатки и сделает их пу-
теводной нитью своих действий, в той мере, в какой оно рас-
смотрит всю веру и все существующие институты, исходя из вы-
веденной из этих задатков системы, оно достигнет стадии зре-
лости и просвещения»30 .

Эпоха Просвещения нашла адекватную форму соединения
правил познания и их опытного подтверждения, создав «Эн-
циклопедию наук, искусств и ремесел». В ней можно видеть за-
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вершение додисциплинарного этапа развития знания, сумми-
рования всех его интенций в один из первых полидисципли-
нарных проектов, поставленных на службу человеку самым
удобным и потому востребованным способом – через словар-
ные статьи. Эту форму вполне можно рассматривать как мето-
дологический конструкт, благодаря которому весь «круг знания»
объединился вокруг одной цели – человека. Ставя задачу со-
вершенствования разума для жизни среди людей и природы,
энциклопедисты понимали необходимость собирания имею-
щихся знаний для ее выполнения. Существенно отметить, что
не намного меньшие по объему, чем тома со статьями (17 то-
мов, 72 тыс. статей), были созданы 2 569 иллюстраций, размес-
тившиеся в 11 томах, утверждая в просветительском проекте
наглядность чувственного восприятия. Обучающие, научно-
разъясняющие статьи (нарратив+рецепт) и иллюстративный
материал по огромному кругу вопросов, предполагали успеш-
ное разрешение стоящих перед человеком задач.

Энциклопедисты зафиксировали в своем проекте первые
шаги полидисциплинарности, но в середине XVIII в. многооб-
разие знаний еще не оторвалось от жизненно важных для чело-
века вопросов и в достаточно доступной форме могло быть пре-
подано способному и нуждающемуся в образовании человеку.
В «Энциклопедии» науки еще соединены под одной обложкой
с искусствами и ремеслами. Человек пока еще оптимистически
полагает себя основой и адресатом многотомных усилий про-
светителей. Однако наука как новый социальный институт с
убыстряющимся в ближайшие сто лет процессом дифференци-
ации предметных областей не только готова была взять на себя
решение человеческих проблем, но и разъять самого человека,
«растащив» по разным предметным областям, обеспечивая при-
ращение «позитивного знания». Прогресс в истории стал зна-
менем времени, но человек превратился в заложника этого про-
цесса, видимо, не сразу заметив это.

Методологической базой всей европейской интеллектуаль-
ности до конца эпохи Просвещения являлся сам человек с его
неизменными природными задатками, аффектациями и раци-
ональными способами их умерения. Разница возрожденческо-
го познавательного проекта с тем, который осуществлялся в
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XVII–XVIII вв. принципиальна. Писатели и философы эпохи
Возрождения исходили в своих рассуждениях из природного
человека в различных формах его реальной жизни, которая мог-
ла быть визуально представлена в художественных проектах
этой эпохи. Европейская философия XVII–XVIII вв. в соответ-
ствии с механистической трактовкой природы определяет и че-
ловеческую природу по типу машины. А потому разнообразие на
почве единой природы – то, что должно быть преодолено, улуч-
шено. Человек – атомарен, но из атомарности не следует авто-
номность личности. Поэтому за пределами просвещенческого
проекта возникает принципиально новая методология, позво-
лившая И.Канту выстроить новую философию о человеке.
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Борис Юдин

Человек и социальные институты

Последние десятилетия прошлого века и начало века ны-
нешнего основательно изменили жизнь человека и общества.
Социальные институты, посредством которых обеспечивает-
ся – в большей или меньшей степени – определенность, задан-
ность, если угодно, канализованность человеческого бытия,
претерпевают радикальные трансформации. И это касается не
одного-двух институтов, но, как представляется, самих инсти-
туциональных оснований жизни и деятельности общества. Оче-
видно, такого рода трансформации не могут не оказывать са-
мого глубокого влияния не только на условия и обстоятельст-
ва, но и на саму суть человеческого существования.

Следует при этом отметить, что наша страна испытывает
одновременное воздействие двух волн институциональных пре-
образований. Во-первых, речь идет о тех изменениях, которые
в большей или меньшей мере затрагивают все страны и регио-
ны глобализирующегося мира. Поток новейших научно-техни-
ческих достижений, бурное развитие современных средств ком-
муникации, трансформации социально-экономической карты
мира, включая появление новых центров экономической
мощи – все это самым непосредственным образом сказывает-
ся на жизни россиян.

Во-вторых, не менее глубокие преобразования претерпе-
вают и социальные институты российского общества – эконо-
мические, правовые, образовательные, силовые и т.д. и т.п. Все

ЧЕЛОВЕК В КОНТЕКСТЕ СОЦИАЛЬНОСТИ
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ционирования информационных систем и комплексов. Вмес-
те с тем прогресс этих технологий уже породил новые социаль-
ные феномены, новые риски: компьютерную преступность,
компьютерный терроризм, информационные войны.

Не менее впечатляющими выглядят перспективы современ-
ных биологических, прежде всего – генно-инженерных техно-
логий. Они уже сегодня широко используются для получения
множества изделий промышленного, сельскохозяйственного,
медицинского, бытового назначения. В перспективе же – не
только моделирование и коррекция процессов, происходящих в
живой природе, включая организм человека, но и возможность –
одними воспринимаемая как торжество человеческого гения,
другими – как самая страшная угроза – конструирования чело-
веческих существ с заранее заданными физическими, психичес-
кими и интеллектуальными характеристиками (того, что в анг-
лоязычной литературе называют designer baby)3 . Подобно тому,
как информационно-коммуникационные технологии делают
человека более свободным от социальных институтов, биомеди-
цинские технологии во все большей мере начинают восприни-
маться в качестве средств, позволяющих уменьшить его зависи-
мость от ограничений, налагаемых природой.

Таким образом, научно-технологическое развитие послед-
них десятилетий во все большей мере концентрируется вокруг
человека – как в том отношении, что его магистральным на-
правлением становится всемерное расширение человеческих воз-
можностей и открытие для него все новых степеней свободы, так
и в силу того, что человек все чаще оказывается критическим зве-
ном многих технологических процессов. Он подвергается опас-
ностям, порождаемым самими же новыми технологиями, кото-
рые порой несут угрозу не только его физическому и психическо-
му существованию, но и ставят под вопрос саму его идентичность,
а вслед за этим тип и характер самой социальности.

В этой связи принципиальным представляется то обстоя-
тельство, что и международные организации, и большинство
стран мира ясно и недвусмысленно провозглашают приоритет
человека, его прав и свобод. В частности, именно это утверж-
дается во 2-ой статье Конституции РФ, в соответствии с кото-
рой обязанностью государства является «признание, соблюде-
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ние и защита прав и свобод человека». Чаще такого рода вы-
сказывания понимаются всего лишь как лозунги, декларации,
далекие от реального положения дел. И действительно, можно
без труда найти тьму эмпирических свидетельств тому, что го-
сударство (или те, кто выступают от его имени) не только не
исполняет эту обязанность, но, напротив, само нарушает пра-
ва и свободы собственных граждан.

Существует и еще одно, вполне практическое обстоятель-
ство, требующее от государства и общества более человечного
отношения к человеку. Демографические тенденции сегодня
таковы, что население многих странах мира в ближайшие де-
сятилетия будет довольно быстро стареть. Особенно острые
формы этот процесс принимает в России, что, помимо всего
прочего, приведет к сокращению доли населения в трудоспо-
собных возрастах и повышению нагрузки на трудящихся; че-
ловек, таким образом, станет крайне дефицитным ресурсом4 .
Это потребует отказа от вековых стереотипов, согласно кото-
рым людской ресурс у нас всегда в избытке – дело только за
тем, чтобы его мобилизовать.

* * *

Говоря о воздействии социальных и научно-технических
новаций на общество, можно выделить два различных типа та-
кого воздействия: 1) одни из них оказывают непосредственное
воздействие в массовых масштабах (как, скажем, законодатель-
ное изменение налоговой системы страны); 2) другие затраги-
вают, хотя бы на первых порах, сравнительно ограниченный
круг людей (например, новые репродуктивные технологии). Сле-
дует, однако, подчеркнуть, что характеристики риска и возмож-
ных угроз, связанные с новациями второго типа, проявляются
не только в непосредственных, но также и в опосредованных
формах. Они, в частности, могут обнаруживать либо даже про-
воцировать глубокие и далеко идущие изменения в системе цен-
ностей личности и общества, выступать в качестве основания для
новых культурно-ценностно обусловленных размежеваний и
конфликтов между людьми и социальными группами и т.п.
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ально (а зачастую и актуально) опасные при их неконтроли-
руемом распространении и неумелом использовании. Безус-
ловно, такого рода агрессивные технологии чаще всего несут
в себе отнюдь не одно лишь негативное начало; напротив, не-
гативные эффекты обычно бывают связаны не с ними сами-
ми по себе, а как раз с их неконтролируемым и неумелым ис-
пользованием. Поэтому в задачи гуманитарной экспертизы
входит выявление и оценка как позитивных эффектов новых
технологий – в частности, того, в какой мере и в каких на-
правлениях они способствуют расширению человеческих воз-
можностей, – так и возможных негативных последствий их
применения.

Часто новые факторы риска создаются решениями и дей-
ствиями законодательных и исполнительных органов власти,
замышлявшимися, естественно, с самыми благими намерени-
ями (наиболее характерный пример здесь – кулуарное приня-
тие пресловутого закона № 122 о монетизации льгот и его мно-
гообразные последствия). Дело в том, что в ходе реализации этих
решений порождаются новые социальные практики и социаль-
ные технологии, каждая из которых может достаточно серьез-
но затрагивать самые разные стороны жизни людей. В задачи
гуманитарной экспертизы как раз и входит предвидение и про-
гнозирование этих факторов риска. Речь, конечно, идет вовсе
не о том, что такая экспертиза позволит заранее выявлять все
возможные факторы риска. Но принципиально важна сама ус-
тановка на то, чтобы не просто бороться с уже наступившими
негативными последствиями, а стремиться к их систематичес-
кому предвидению на тех стадиях, когда предотвращение или
коррекция рисков еще не требует объемных и интенсивных уси-
лий со стороны общества.

Кроме того, деструктивные для человеческого потенциала
тенденции могут нести с собой некоторые новшества в сфере
образования и воспитания; широкое распространение всякого
рода новых психопрактик и психодиагностик, способных се-
рьезно деформировать глубинные структуры личности6 . То же
можно сказать и о вторжении в жизнь новых биомедицинских
технологий (таких, как технологии клонирования человека,
искусственного оплодотворения, генотерапии и генодиагнос-
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тики, трансплантации органов и тканей и т.п.) наряду с приоб-
ретающей все более значительные масштабы практикой био-
медицинского и психологического экспериментирования.

Задача гуманитарной экспертизы выступать формой пред-
варяющего, моделирующего «обживания» обществом ситуаций,
порождаемых внедрением научно-технических и социальных
новшеств, благодаря которой общество может «заранее» осво-
ить новую технологию.

Разнообразные методы экспертизы достаточно основатель-
но разработаны в современной науке и получили широкое рас-
пространение в различных сферах практики: сегодня специаль-
ные экспертные службы принимают прямое участие в решении
тех или иных народнохозяйственных задач. Широко применя-
ется, скажем, экологическая экспертиза. Еще одна область экс-
пертной деятельности (которая, к сожалению, до сих пор не
обрела развитых, систематически организованных форм) – это
предваряющий комплексный анализ как законопроектов, так
и проектов постановлений и решений органов исполнительной
власти. Особое внимание стоит обратить на экспертизу науч-
но-технического прогресса (оценку технологий).

Основные процедуры гуманитарной экспертизы, такие, как
широкое междисциплинарное обсуждение конкретных реше-
ний и проектов, согласование разнонаправленных интересов
и т.п., не есть нечто неведомое и экзотическое; напротив, они
чрезвычайно широко используются людьми во множестве са-
мых разнообразных практических ситуаций. Эффективность же
гуманитарной экспертизы во многом определяется её система-
тичностью и целенаправленностью. В целом следует отметить,
что концептуальное и методологическое обоснование как об-
щих принципов, так и средств осуществления гуманитарной
экспертизы – это то, что требует дальнейшей проработки.

* * *

В предыдущем изложении в качестве объекта мы имели в виду,
прежде всего, научно-технические или социальные новации. Од-
нако объектом экспертизы может быть состояние (а также и ди-
намика изменения) человеческого потенциала России в целом.
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Вообще говоря, всякое новшество, входящее не только в
производственные процессы, но и в наш быт, и в социальную
практику, можно рассматривать как некоторый «предмет»
(даже при фигуральном понимании этого термина примени-
тельно, скажем, к социальной жизни). Однако такое «пред-
метоцентрическое» понимание нередко оказывается чересчур
узким, ибо это новшество есть не только определенный пред-
мет, но и определенные способы, практики его применения,
оперирования с ним и т.п. И на личностном, и на социальном
уровне именно эта сторона дела и является наиболее сущест-
венной, поскольку последствия для человека и общества обыч-
но порождает не сам предмет, а сопряжённые способы взаи-
модействия с ним, те результаты, к которым ведут эти наши
взаимодействия, и, наконец, те изменения в нас самих, кото-
рые вызываются этими взаимодействиями. Иначе говоря, мы
имеем дело не просто с самими по себе предметами, но с со-
пряжёнными с ними технологиями.

Впрочем, не только в онтологическом, но и в методологи-
ческом отношении в процессе гуманитарной экспертизы име-
ет смысл обращаться не к предметам, а к технологиям, посколь-
ку при таком подходе мы только и можем осмысленно выде-
лять и факторы риска, и те параметры, на которые можно
воздействовать и которые можно изменять. Именно техноло-
гии (в том числе социальные нововведения) – в отличие от изо-
лированных предметов – обладают теми свойствами комплекс-
ности и целостности, которые и позволяют их рассматривать в
качестве объектов при проведении гуманитарной экспертизы.
Источник технологических новаций – сама социальная прак-
тика, поэтому важным является применение предваряющей
гуманитарной экспертизы к технологиям, порождаемым реше-
ниями и действиями властных структур. По отношению к ним
представляется вполне естественным, а во многих случаях – и
просто необходимым, предвидеть и корректировать как пря-
мые, так и опосредованные, отдаленные неблагоприятные по-
следствия, в конечном счете направленным и на человека.

И, наконец, последнее соображение об объекте гуманитар-
ной экспертизы. Было бы неверно трактовать экспертизу вся-
кой новой технологии как одноразовое мероприятие. Характер-
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ным примером в этом смысле является история компьютери-
зации и ее человеческих и социальных последствий. В этой ис-
тории можно уже выделять целые этапы, характерные сменой
фокуса гуманитарного анализа, в котором последовательно ока-
зывались то опасности порабощения человека машиной, то свя-
занная с компьютеризацией угроза безработицы, то изменения
человеческого интеллекта в процессах взаимодействия челове-
ка с компьютером.

Одной из основных целей гуманитарной экспертизы явля-
ется определение и оценка факторов риска, которые потенци-
ально или актуально несет в себе экспертируемая технология,
и поиск возможных корректирующих воздействий. Не менее
важно, однако, и то, чтобы одновременно экспертиза была на-
целена на выявление заложенных в этой технологии новых воз-
можностей для развития и реализации человеческого потенци-
ала. С этой – методической – точки зрения результатом экспер-
тизы является итоговый баланс, суммирующий взвешенные
положительные и отрицательные оценки различных аспектов
технологии и сопровождающийся представлением возможных
корректирующих воздействий. Исходя из высказанных сооб-
ражений об объектах, субъекте, целях и задачах гуманитарной
экспертизы, имеет смысл остановиться специально на вопросе
о возможном ее месте и статусе в структуре решений и дейст-
вий органов государственной власти.

Если в общей оценке сложившегося в стране положения
попытаться отвлечься от того, что говорится под влиянием по-
литических пристрастий или диктуется идеологическими пред-
почтениями, то можно будет констатировать наличие угрожа-
юще высокого уровня риска, которому подвергается сегодня
человеческий потенциал страны. Все это, на наш взгляд, чрез-
вычайно актуализирует задачу научного обоснования и введе-
ния в стране в широких масштабах гуманитарной экспертизы
принимаемых государственных решений, федеральных и реги-
ональных программ, проектов, инициатив. Такая экспертиза
могла бы стать эффективным инструментом стратегической и
тактической корректировки всей социальной и культурной по-
литики государства, а также определения приоритетов ее жиз-
ненно важных направлений.
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Средства, методы и процедуры, характерные для гумани-
тарной экспертизы, принципиально не отличаются от аппара-
та, используемого в других видах и формах экспертизы. Специ-
фика выражается в том, что для гуманитарной экспертизы ха-
рактерно особое соотношение специальных, технических
моментов, с одной стороны, и того, что относится к сфере цен-
ностей – с другой, поскольку материя, с которой имеет дело
гуманитарная экспертиза, – это именно интересы и ценности,
т.е. то, что определяется человеческой субъективностью. По-
этому для гуманитарной экспертизы принципиальное значение
имеет то, что она строится как диалог, как коммуникация ин-
дивидов и групп, обладающих существенно различающимися
интересами и ценностными установками. В этом смысле она
выступает как механизм согласования, выработки компромисс-
ных решений и способствует выходам на более фундаменталь-
ные уровни общих интересов, выработки платформ, на кото-
рых возможен переход от логики противостояния и конфрон-
тации к логике объединения и взаимодействия.

Более того, гуманитарная экспертиза – это не просто сред-
ство для перехода к такой логике, в ней же самой этот переход и
начинает осуществляться. Поэтому прилагательное «гуманитар-
ная» в ее названии имеет не только тот смысл, что речь идет о
человеке и человеческом, но и о ее возможностях в смысле гума-
низации человеческих взаимоотношений и взаимодействий, об
особом типе этих взаимоотношений и взаимодействий. С этой
точки зрения мы обнаруживаем, что результат гуманитарной экс-
пертизы никоим образом не ограничивается итоговым заключе-
нием, к которому пришла группа экспертов. Не менее важен и
еще один результат – установление каналов, по которым и в даль-
нейшем может осуществляться взаимодействие, и формирова-
ние самих участников этого взаимодействия, осознающих и уме-
ющих использовать его конструктивные возможности.

Представляется, что особую актуальность подходы и мето-
ды гуманитарной экспертизы приобретают именно сегодня,
поскольку она выступает в качестве весьма перспективного ин-
струментария для ослабления тех напряжений, которые возни-
кают в ходе глубоких трансформаций существующих и зарож-
дения совершенно новых социальных институтов.
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Юрий Резник

Человек в гражданском обществе:
проблема идентичности

Есть один вопрос, на который я пытаюсь дать ответ в дан-
ной статье: что значит быть гражданином и гражданской лич-
ностью, причем быть не в формально-юридическом или соци-
ально-нравственном плане, а в сущностном (бытийственном)
смысле? На языке науки эта проблема формулируется как про-
блема гражданской идентичности человека.

Как известно, гражданская идентичность личности в совре-
менном социуме осуществляется посредством института (или
институтов) гражданства. Социальный статус человека как граж-
данина характеризуется в свою очередь в терминах гражданства.

Западные исследователи показывают, что институт граж-
данства в конце XX века претерпел существенные изменения.
Приведу несколько идей в подтверждение данного высказыва-
ния. Рассматривая эволюцию членства в социетальном сооб-
ществе, Т.Парсонс приходит к выводу, что в современном со-
циуме на смену подданства, характерного для традиционного
общества, приходит гражданство как новый тип социетально-
го членства людей.

Развитие же самого гражданства включает, по его мнению,
три этапа или фазы. «На первой фазе произошло создание юри-
дических или гражданских рамок, совершенно по-новому оп-
ределивших пограничные отношения между социетальным со-
обществом и правительством или «государством». Критическим
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аспектом этих новых границ стало определение «прав» гражда-
нина, защита которых превратилась в первейшую обязанность

государства»1 .
Следовательно, гражданство определяется во всем цивили-

зованном мире в терминах прав и свобод, которые приобрета-

ют люди как представители определенного политического со-
общества и защиту которых берет на себя государство.

Не трудно заметить, что по данной периодизации развития
института гражданства Россия находится еще на первой фазе.
Мы так и не утвердили в нашем обществе приоритет прав и сво-

бод личности. Государство, будучи неполным и бюрократичес-
ким по своей сути, не достигло еще той стадии зрелости, когда

оно становится на защиту этих прав и свобод.
«Вторая фаза развития гражданства, – пишет далее Пар-

сонс, – связана в основном с участием граждан в обществен-

ных делах»2 . Гражданство обеспечивает человека не только
конкретными правами, но и возможностями активного учас-

тия в политических и общественных делах. Свобода предпо-
лагает ответственность, ответственность самих граждан перед
обществом. Как и в случае с гражданским участием в целом,

картина гражданской активности российских граждан, связан-
ной с отстаиванием их прав и свобод, оказывается довольно-

таки мрачной. Не надо иметь подробную статистику, чтобы
убедиться в общественно-политической пассивности боль-
шинства населения современной России. Наша гражданская

активность начинается и заканчивается сегодня формальным
участием в перманентных выборах, имеющих заведомо пре-

допределенный характер.
С другой стороны, само общество берет на себя ответствен-

ность за благосостояние граждан, за обеспечение «прожиточ-

ного» минимума, получение доступа к здравоохранению и об-
разованию. В этом состоит, по Парсонсу, третья фаза разви-

тия гражданства, а точнее – его «социальный» компонент. «Если
гражданские права и избирательное право дают возможность
автономно реализовать свой гражданский статус, то социаль-

ный компонент связан с созданием реальных условий для луч-
шего пользования этими правами»3 .
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Анализируя опыт становления гражданства в России, могу
привести множество примеров того, как корпорация чиновни-

ков блокирует каналы связи и затрудняет обретение личностью

своих гражданских прав.
Обратимся теперь к другому подходу. Понятие гражданства,

по мнению Ю.Хабермаса, развивается из понятия самоопреде-
ления или суверенитета народа. Оно не зависит от националь-

ной (этнической) идентичности. Гражданство в отличие от на-

циональной принадлежности, основанной на общности проис-
хождения, традиций и языка, характеризует такую идентичность,

которая свидетельствует о наличии политической целостности
и суверенитета народа. Оно не наследуется от рождения и не пе-

редается как родовое состояние, а приобретается демократичес-

ким путем и на основе свободного волеизъявления.
Как и для Т.Парсонса, гражданство у Хабермаса является

более широким по смыслу, чем традиционное юридическое
«подданство», т.е. принадлежность определенных лиц к данно-

му государству, существование которого признается междуна-

родным правом. Такое членство в государстве определяется в
первую очередь принципом добровольности, а уже потом мес-

том проживания и рождения.
Хабермас характеризует гражданство следующими черта-

ми – свободным и добровольным (коллективным или индиви-

дуальным) членством индивидов, определяющим их принад-
лежность к государству или к более широкому политическому

сообществу, правом на собственный выбор и самоопределение
(суверенитет), социальным участием в разнообразных видах

общественно полезной активности, наличием множества мо-

делей и форм актуализации гражданских прав. Следовательно,
предложенные Т.Парсонсом и Ю.Хабермасом признаки граж-

данства в чем-то совпадают, а в чем-то дополняют друг друга.
Добровольное членство в демократически организованном

политическом сообществе дополняется таким признаком, как

наличие реальных гражданских прав и обязанностей. В этой
связи Ю.Хабермас выделяет две модели гражданства – либе-

ральную, описанную Локком, и коммунитаристски-этатиче-
скую, предложенную Аристотелем в его учении о государстве.
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Первая (либеральная) модель гражданства позволяет рассма-
тривать индивидов как внешних участников политического
процесса, в который они вносят определенный вклад и кото-
рый в свою очередь предоставляет им те или иные возможнос-
ти. Она выдвигает на первый план индивидуальные права лю-
дей и их равенство перед законом. «Способность быть гражда-
нином состоит прежде всего в способности актуализировать эти
права и добиться соблюдения принципа равенства перед зако-
ном, а также – оказывать влияния на лиц, принимающих ре-
шения...»4 .

Вторая (коммунитаристски-этатическая) модель граждан-
ства интегрирует индивидов в политическое сообщество как
части в целое. Она предполагает не отношения индивидуаль-
ного членства, а коллективную практику самоопределения, где
каждый вкладывает свои усилия в поддержание коллективного
единства и консенсуса. Данная модель трансформируется поз-
же в республиканскую, впитавшую в себя особенности либе-
ральной модели и принятую в большинстве стран мира.

Либеральная модель гражданства как свободного и добро-
вольного членства человека в данном политическом сообщест-
ве пока еще далека от реализации в российском пространстве.
Разумеется, в предложенной Хабермасом концепции граждан-
ства нам близка вторая, коммунитаристски-этатическая модель.
Российские граждане еще далеки от того, чтобы в одиночку
представлять и отстаивать свои права в реальном обществен-
но-политическом процессе или в судебном разбирательстве. Им
нужна поддержка коллег, друзей, наконец, чиновников. По-
видимому, они являются носителями той разновидности граж-
данства, которая близка к традиционной модели подданства.

Гражданство не является единственной формой граждан-
ской идентичности. Реализовывать свою принадлежность к
гражданскому обществу можно также посредством освоения
новых форм общественной деятельности и приобретения граж-
данской компетентности, организации и осуществления граж-
данских акций.

Реальная гражданственность личности воплощается в ее
повседневных действиях и поступках, большинство из которых
не ориентированы на выражение всеобщих, родовых интере-
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сов, а также в осознании своей принадлежности к гражданско-
му обществу и его самодеятельным объединениям, создаваемым
для решения сложных общественных проблем.

Механизм гражданской идентификации предполагает после-
довательное освоение и преобразование личностью различных
модальностей ее гражданского бытия в современном обществе.

Во-первых, необходимо освоить (и присвоить) гражданское
поведение как деятельность людей в сфере гражданской жиз-
ни. Никто не может быть абсолютно компетентен во всех граж-
данских делах. В то же время человек культивирует в себе граж-
данские качества, находясь в определенном социальном окру-
жении. Поэтому первый уровень формирования гражданской
идентичности связан с освоением групповых (или общностных)
норм и ценностей поведения. Этот уровень мы назовем группо-
вой (локальной) гражданской идентичностью.

Гражданское действие – это не просто любое автономное и
сознательное поведение всякого человека, заботящегося об об-
щественной пользе. Оно предполагает наличие реальных (а не
воображаемых) способностей к практическому созиданию все-
общего (общеродового) и готовность к самоограничению во имя
достижения гражданских идеалов.

Действовать в интересах других людей или ради их общего
блага еще не значит быть гражданским субъектом. Гражданское
действие не может быть односторонним, неполным, ориенти-
рованным только на частные (индивидуальные или групповые)
интересы. Оно призвано поддерживать и укреплять целостность
всего человеческого рода даже в тех случаях, когда субъект на-
ходится в локальной жизненной ситуации.

Поэтому «овладение» гражданским действием определенной
группы или общности людей сопровождает длительный про-
цесс приобщения человека к родовым (сущностным) началам
социальной жизни посредством деятельностного освоения
культурного наследия и принятия всей полноты ответственно-
сти за состояние дел.

Однако идентификация через освоение и реальное приня-
тие культуры коллективного (группового) гражданского дейст-
вия – важное, но не единственное условие гражданской актив-
ности зрелой личности. Другое, не менее значимое условие за-
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ключается в моделировании новых форм (типов) гражданского
действия, позволяющих эффективно решать сложные задачи,
которые встают перед людьми как представителями всего рода.

Во-вторых, умение видеть всеобщее (родовое) в особенном
(в определенном социокультурном контексте жизни) или еди-
ничном (в конкретных жизненных ситуациях) характеризует
еще одно важное качество действующего автономного субъек-
та и условие его адаптации к гражданской действительности –
сохранение и укрепление национально-культурных рамок граж-
данственности.

Как мы знаем, возникновению гражданской социальности
непосредственно предшествует появление нации как наиболее
развитой в экономическом, политическом и культурном отно-
шениях этнической общности людей. Главным условием инте-
грации индивидов в социальную систему выступает националь-
ное единение (объединение) людей в рамках гражданского об-
щества. При этом каждый социум вырабатывает собственную
форму или модель национальной идентичности.

Идея этничности и этнического своеобразия общества уже
не может служить главным фактором идентификации совре-
менного человека. Под этим предлогом некоторые антрополо-
ги и психологи (Г.Стейн и др.) отрицают этничность, считая ее
фантазией общности, а не реальностью. Стремление обрести
собственные корни Г.Стейн рассматривает как «нарцисстичес-
кие попытки ... быть постоянно в детстве», и, следовательно,
как регрессивную тенденцию в развитии современной культу-
ры. Его не устраивает эмоциональный характер чувства этни-
ческой идентичности. Он считает недостатком, что язык этнич-
ности – это язык поэзии, песен, воображения и сердца. В прин-
ципе Г.Стейн ратует за универсальную модель культуры и
достижение некоего унифицированного типа людей5 .

Вряд ли можно согласиться полностью с таким представле-
нием о статусе этничности. Этнические предпосылки (язык,
фольклор, обычаи и нравы народа) лежат в самом основании
обыденного уровня гражданской культуры. Рациональная и спе-
циализированная часть этой культуры формируется скорее по
кантовскому сценарию. Этничность определяет лишь специфи-
ческое внешнее выражение и конкретное лицо культуры граж-
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данственности. В этом смысле можно говорить об американской
или немецкой гражданской культуре. Ее же всеобщий характер
обусловливается причинами надэтнического и родового плана.

Разгул националистических настроений в сегодняшней Рос-
сии свидетельствует о росте взаимной неприязни и непримири-
мости между отдельными этническими группами. Национализм
есть отрицание гражданственности, выражающей не этнические
(или этнокультурные), а общеродовые интересы человечества в
конкретной национально-специфической форме. Национальная
культура, ее традиции и особенности привносят лишь своеобра-
зие в культуру гражданственности.

Гражданская культура является синтезом общеродовой и
национальной культуры. Конечно, она содержит и элементы
этнической (народной) культуры, которая относится к обыден-
ному уровню сознания людей.

Я настаиваю на том, что на данном этапе исторического
развития гражданское общество может существовать главным
образом лишь в определенных национальных рамках. Будучи
по форме национальным обществом, оно не утрачивает тем не
менее других своих основополагающих характеристик граждан-
ственности – актуализации родовых начал (осуществление ро-
дового назначения человека как свободного и сознательного
субъекта автономной деятельности) и преодоление антагониз-
ма между системным и жизнемировым началами современного
социума на основе конвенционального взаимодействия авто-
номных субъектов.

Таким образом, национально-гражданская идентичность
субъектов является второй формой гражданской идентичнос-
ти. Наличие такой идентичности людей является условием зре-
лости и цивилизованности общественных отношений. Она слу-
жит в известной мере противоядием как идеологии и практике
расизма, так и различных форм национализма. Истории изве-
стны многие случаи, когда абсолютизация национально-госу-
дарственной идеи приводила на практике к печальным и даже
трагическим последствиям – фашизму, сталинизму и пр.

В-третьих, человек как субъект гражданского общества
стремится выразить свои «высшие» родовые (т.е. гражданские)
качества не только в национально-специфической форме, но и
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во всемирном масштабе. Он не только сохраняет националь-
но-культурные границы, но и становится «гражданином мира»,
преодолевая ограничения этнической культуры и расширяя
последнюю до пределов духовного существования всего чело-
веческого рода.

«Всемирное гражданское состояние» как объединение на-
циональных (или национально-государственных) форм граж-
данственности в мировом масштабе, о котором мечтал еще
И.Кант, сегодня уже не кажется столь неосуществимым идеа-
лом. На наших глазах складывается еще одна форма граждан-
ской идентичности – глобальная.

Идею всемирного гражданского состояния разрабатывают
многие современные исследователи, связывая ее с процессами
глобализации социальной и гражданской жизни. «Всемирно-
гражданское состояние, – подчеркивает Ю.Хабермас, – теперь
уже не простой фантом, даже если мы все еще далеки от него.
Гражданство (отдельных стран) и мировое гражданство образу-
ют единый континуум, который в своих основных чертах не-
смотря ни на что уже начинает вырисовываться»6 .

На этапе постсовременности вместе с расширением сферы
влияния гражданского общества внутри всего социума, т.е. ук-
реплением его «внутреннего» статуса, происходит глобализа-
ция процессов его институционализации.

На это обращают внимание и другие западные исследова-
тели. По мнению Э.Гидденса, на основе массовой символичес-
кой интеракции и общей информационной культуры возника-
ет глобальная общественная система. Господствующее ранее
национальное государство уходит в прошлое. Власть осуществ-
ляется на уровне локальных, региональных центров, в которых
на первый план выдвигаются влиятельные социальные движе-
ния и гражданские ассоциации7 .

Стремлением отметить преодоление пространственных ог-
раничений и национально-государственных рамок объясняет-
ся тот факт, что в последние десятилетия в социальной науке
все активнее возрождается и разрабатывается идея И.Канта о
«всемирном гражданском состоянии». Ее сторонники (Э.Уол-
лерстайн, Х.Булл, Дж.Розенау и др.) стремятся доказать необ-
ходимость глобальной коммуникации, свободной якобы от
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вмешательства политических субъектов. Американский поли-
толог Х.Булл впервые вводит в научный оборот термин «гло-
бальное гражданское общество»8 . «Это гражданское общество
является «глобальным» не только потому, что оно соткано из
связей, пересекающих национальные границы и проходящих
через «глобальное, внетерриториальное пространство», но и
потому, что среди членов глобального гражданского общества
набирает силу глобальное мышление»9 .

Основой такого общества выступают различные движения
и организации в защиту окружающей среды, мира, прав чело-
века и культурной самобытности коренного населения. Они в
значительно большей степени, чем государственные системы,
располагают свободой в создании новых политических и куль-
турных пространств, объединяющих людей, которые разделе-
ны своим местоположением и гражданством, в единые соци-
альные сети.

Я считаю, что поиски моделей так называемого «глобаль-
ного гражданского общества», преодолевающего «узкие» рам-
ки национально-государственных интересов, должны вестись
все же с учетом предварительного определения национально-
гражданской идентичности личности.

Такова логика гражданской идентификации, реализация
которой осуществляется на разных уровнях – уровне субъекта
групповой деятельности, уровне нации и национальной куль-
туры, всемирном или глобальном уровне. Каждому уровню со-
ответствует определенная форма идентичности субъекта и его
гражданского членства – групповая или локальная (член груп-
пы, локального сообщества), национальная (гражданин стра-
ны) и глобальная («гражданин мира»).

Становление человека гражданского типа в современном
российском обществе характеризуется рядом парадоксов и про-
тиворечий: существенным разрывом между гражданственнос-
тью отдельных субъектов и реальным общественным состоя-
нием; существованием гражданской морали в условиях дефи-
цита реальных институтов гражданского общества; попытками
правящей элиты достроить «сверху» формальную структуру вла-
сти суррогатными формами гражданского общества; отсутст-
вием «среднего класса» как социально-экономической основы
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гражданского общества и преимущественно социокультурным
статусом так называемых «средних слоев»; неразвитостью кол-
лективных субъектов гражданского действия.

Выводы

Критерий гражданственности общества – свободная и ав-
тономная личность, а критерий гражданственности самой лич-
ности – ответственная позиция, проявляющаяся в органичес-
ком соединении собственных интересов с идеей служения все-
общим («родовым») интересам данного общества и всего
человечества.

Можно предположить, что Россия стоит в самом начале
пути формирования второй фазы гражданства (по Парсонсу) с
ее акцентом на участие в общественных делах или первой мо-
дели (по Хабермасу) с актуализацией прав и свобод человека.

Противоречия и трудности формирования гражданской
идентичности в современной России сопряжены не только с
отсутствием реальных механизмов институционализации граж-
данского участия людей «снизу», но и с дефицитом гражданст-
венности личности и ее сознания. Гражданская активность че-
ловека в России проявляется преимущественно не в форме со-
циального участия, а в виде общественного служения. Отсюда
вытекает принципиальное различие в гражданской идентично-
сти российских и западных людей.

В условиях формирования гражданской идентичности рос-
сийского человека необходимо учитывать три уровня или фор-
мы гражданства: групповое членство, гражданство данной стра-
ны и «всемирное» (глобальное) гражданство. В российском об-
ществе преобладает, как правило, такая форма идентичности,
как гражданство страны и в меньшей степени представлены
групповое членство и глобальное гражданство. Именно этим
обстоятельством можно объяснить неразвитость «горизонталь-
ных» и «прямых» форм гражданского участия российских лю-
дей в общественных делах.
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Владислав Келле

Социальные аспекты взаимоотношения
интеллектуальной и духовной ветвей культуры

Культура существует в обществе, в системе социальных свя-
зей и отношений. Социальные связи подразделяются на межин-
дивидуальные и надындивидуальные (интерсубъективные). Пер-
вые – это отношения общения. Они всегда конкретны и суще-
ствуют столько времени, сколько данные общения
продолжаются. Общение – форма личностных связей. Я могу
вступать в общение по своему выбору, прекращать по своему
желанию. В реальном общении человек может представлять не
только себя как личность, но и выступать как чиновник, как
дипломат, вообще как субъект, наделенный определенными
полномочиями, выполняющий ту или иную функцию, играю-
щий ту или иную роль. Культура не существует вне общения.
Когда актер выступает на сцене, он общается со зрителем. Ког-
да я читаю художественное произведение, я общаюсь и с его
героями, и с автором, воспринимая созданные им идеи и обра-
зы. Общение есть субъект – субъектное отношение, вступая в
которое, я могу общаться с субъектами реальными и вымыш-
ленными, живущими ныне и жившими в прошлые времена1 .
Включенность общения в культуру означает, что культура со-
циальна, социальность неотделима от культуры.

Другой формой социальных связей являются общественные
отношения. От первых они отличаются тем, что представляют
собой отношения не между индивидами, а между группами
людей, объединенных по какому-либо признаку, носят устой-
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чивый характер, сохраняются в смене поколений. Эти отноше-
ния интерсубъективны, а для индивида – объективны. Каждое
новое поколение людей вступает в существующие уже общест-
венные отношения и либо сохраняет их, либо, успешно или
безуспешно, стремится их изменить. Совокупность обществен-
ных отношений образует социальную структуру общества. Каж-
дый индивид является носителем общественных отношений,
занимает в системе этих отношений определенное место, оп-
ределяющее его социальный статус.

Общественные отношения составляют социальную основу
бытия культуры, создают определенные условия для творчес-
кой деятельности людей, влияют положительно или отрица-
тельно на динамику культуры. Вместе с тем культуротворчес-
кий процесс подчинен нормам и регулятивам, определяемым
системной целостностью самой культуры как относительно са-
мостоятельного образования. А творец, как бы его ни ограни-
чивали общество, различные внешние силы, может созидать,
лишь оставаясь внутренне свободным.

Будучи целостностью, культура внутренне многообразна
как по содержанию, так и структурно. Причем источником
этого разнообразия могут быть и общественные отношения,
и внутренние потребности самой культуры, и взаимодействие
социальных и культурных начал. Структурное разнообразие
культуры, специфика ее различных проявлений – тема, не те-
ряющая своей актуальности. И, конечно, вопрос в том, с ка-
ких методологических позиций она изучается, ибо, как изве-
стно, результаты исследования во многом зависят от исполь-
зуемой методологии.

В советские времена методологические принципы анализа
культуры в значительной части приобретали политико-идеоло-
гическую окраску, поскольку доминировал классовый подход
к культуре. В теоретический концепт культуры вносилась мощ-
ная идеологическая составляющая. На первый план выдвига-
лось деление культуры по классовому признаку на буржуазную,
социалистическую и др. Недооценка этой градации считалась
проявлением объективизма, отходом от принципа партийнос-
ти. Но распространение классовых критериев за положенные
пределы расценивалось как вульгаризация классового подхо-
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да. Отступление от них «вправо и влево» наказывалось. Харак-
тер санкций зависел от конкретных условий и тех целей, кото-
рые в данное время ставили себе партийные власти.

Очевидно, что следование этой методологии давало вполне
определенное видение культуры, оправдывало жесткую цензуру
и ограничение свободы творчества, что вызывало раздражение
особенно в среде гуманитарной интеллигенции, которая боль-
ше всех ощущала на себе давление идеологического пресса. По-
скольку критерии оценки во многом зависели от субъективных
предпочтений, то открывались возможности для произвола чи-
новников от культуры. Наглядный пример: политика властей по
отношению к современному модернистскому искусству. Оценив
его как буржуазное, власть фактически наложила на него запрет,
оно загонялось в подполье, вытеснялось из страны.

Актуальной была проблема разграничения и взаимоотно-
шения национальных культур. Одной из ведущих она была и в
методологическом плане. Для Советского Союза как много-
национального государства имели жизненно важное значение
неконфликтные отношения между нациями и их культурами.
Вся эта проблематика имела выходы и в теорию, и в политику.

Еще пример. Молодежное движение на Западе в 60-е гг. ХХ
века породило понятие молодежной субкультуры, с которой
идентифицировало себя подрастающее поколение. Понятия
«субкультура», «контркультура» определили тот методологиче-
ский подход к анализу культуры, который помог теоретически
осмыслить возникшие в ней новые явления.

Во всех этих случаях причины образования или создания в
культуре структурных различий находились вне самой культу-
ры, а в социальной реальности, в политических или этносоци-
альных процессах. Это обстоятельство во многом определяло и
методологию их осмысления.

Но в культуре существуют и структурные различия иной
природы. Речь идет о разграничении интеллектуальной и ду-
ховной ветвей культуры. Источники их различия находятся в
самой культуре, в специфике человеческой деятельности. И они
входят в социальную жизнь, удовлетворяют общественные по-
требности именно как явления культуры со всеми их особен-
ностями и взаимоотношениями. Что эта тема весьма перспек-
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тивна, блестяще показал известный английский писатель и уче-
ный-физик Чарльз Сноу. Она была навеяна сложившейся тог-
да в Англии ситуацией в сфере культуры. Будучи одновремен-
но и естествоиспытателем и писателем, т.е. представителем и
научной и художественной интеллигенции, он имел доступ и в
ту и в другую среду. Общаясь с коллегами и зная каждую среду
изнутри, он обнаружил, что между естественнонаучной интел-
лигенцией и гуманитариями царит взаимное непонимание, они
говорят как бы на разных языках. Ч.Сноу расценил эти факты
не как некую частность. Он пришел к выводу, что здесь сложи-
лись две культуры – научная, распространенная в научных кру-
гах, преимущественно среди естествоиспытателей, и художе-
ственная – шире – гуманитарная, характерная для гуманитар-
ной интеллигенции, что взаимное отчуждение этих культур и
их носителей приводит к серьезным идейным и моральным по-
терям для обеих сторон. Одной из главных причин противосто-
яния культур Ч.Сноу посчитал узкую специализацию, харак-
терную для английской системы образования. И он предложил
ее изменить, учесть опыт других стран. Таким образом, Ч.Сноу
не просто затронул важную и актуальную проблему культурной
жизни страны, но и дал ей теоретическое объяснение, а также
предложил свое решение проблемы. Не случайно его выступ-
ление вызвало тогда широкую и продолжительную дискуссию,
и не только в Англии2 . У нас аналогичная ситуация также име-
ла место, но в несколько иной форме: «Что-то физики в поче-
те, что-то лирики в загоне».

Здесь с полной очевидностью проявляется значимость ме-
тодологических принципов, поскольку обнаруживается, что
именно на методологическом уровне формируются позиции,
определяющие направление теоретического поиска и выработ-
ки практических решений.

И для мира, и для России начала ХХI в. поставленная в свое
время Чарльзом Сноу проблема двух культур – гуманитарной и
научной – стала вновь актуальной, хотя и в модифицирован-
ном виде. Ныне их можно было бы определить как духовную и
интеллектуальную культуры3 . Эти понятия в более обобщен-
ном виде представляют проблему двух культур. Различение ду-
ховной и интеллектуальной культуры, установление типологии
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и конкретный анализ характера их взаимоотношений имеет
фундаментальное значение, дает ключ к решению многих про-
блем и философии культуры, и реальной жизненной практики.

Духовность присутствует во всех культурах, является неотъ-
емлемой составляющей любой культуры. Конечно, ее конкрет-
ное содержание, наполнение, глубина и прочие характеристи-
ки не тождественны в различных культурах. В ней запечатлена
специфика каждой конкретной культуры, ее история, природ-
ная среда и взаимоотношение с другими культурами.

Для философии духовная культура выступает как выраже-
ние человеческой субъективности. В фокусе духовной культу-
ры – человек как субъект, как носитель культуры, как родовое
существо и как индивидуальность, личность с ее системой цен-
ностей. Духовность отражает в ценностных формах сознания и
культуры вечные смысложизненные экзистенциальные пробле-
мы человека, поднимая его над эгоистическими расчетами и
частностями повседневной жизни. Духовную культуру напол-
няют человеческие ценности, нравственные нормы, жизнен-
ные смыслы, социальные идеалы и идеологии, религиозные
взгляды. Она нравственно окрашена и пронизана нравствен-
ными ценностями и оценками. Она немыслима вне субъект-
субъектного отношения, вне общения. В поле этой культуры
мир воспринимается не сам по себе, а в непосредственной свя-
зи с субъектом и его системой ценностей. Особое место зани-
мает художественная культура. Для творческой деятельности в
области духовной культуры характерно то, что она не связана
дисциплиной и императивами культуры интеллектуальной и
объективные законы не ограничивают здесь полет человечес-
кой фантазии. Но эстетика, мораль, религия и т.д. привносят в
нее свои ориентиры и ограничения. В сфере духовной культу-
ры свобода трактуется как независимость человека от объектив-
ных реалий. По Канту, свобода воли в ее нравственном само-
определении, взывающем к чувству долга. Это решение выра-
жает специфику нравственного начала и отвечает потребностям
духовной культуры. В ней рождается и столь необходимое для
творческой деятельности человека сознание внутренней сво-
боды. Однако духовная культура не исчерпывает собой всей
культуры, включающей также интеллектуальное начало.
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Одним из высших продуктов деятельности человеческого
интеллекта и ядром современной интеллектуальной культуры
является объективное научное знание. По своему содержанию
оно интернационально (наука – республика ученых) и потому
науку, как правило, не связывают с какой-либо национальной
культурой. В итоге наука подчас рассматривается как особое
явление, извне воздействующее на культуру. Однако наука так-
же есть феномен культуры, оказывающий мощное влияние на
общество. Для интеллектуальной культуры характерно субъект-
объектное отношение, ориентация на объект, его познание и
практическое применение добытого знания. Человек познает
мир, изменяет природу и общественную жизнь, создает то, чего
не было в природе, но не потому, что он независим от нее, а
потому, что следует ее законам. Человек и отражает действи-
тельность, стремясь к ее истинному познанию, и поднимается
над ней в своем мышлении и своей творческой деятельности,
опирающейся на знание. Нарушение объективных законов об-
рекает деятельность человека на неудачу, а человека – на пора-
жение. Поэтому интеллектуальная культура дисциплинирует
человеческое мышление. Наличие объективных законов и де-
терминант определяет границы продуктивности творческого
воображения человека. Свобода, основанная на знании, реализу-
ется в активной творческой деятельности, поскольку та подчи-
няется императивам интеллектуальной культуры.

Современная наука является основой системы образования
и технологического прогресса, развития коммуникаций, без нее
немыслима ныне охрана здоровья и жизни человека, обеспече-
ние безопасности и развитие личности и общества, сохранение
природы как естественного условия существования человека.

Таким образом, духовная и интеллектуальная составляю-
щие культуры различаются по многим параметрам: источникам
и причинам генезиса, особенностям и закономерностям своей
динамики, социальным и культурным функциям, историчес-
ким модификациям и т.д. Поэтому для их теоретического ана-
лиза используются различные модели и понятия, различные
методы и подходы4 . Если сопоставить динамику духовной сфе-
ры с прогрессом познания, то бросается в глаза огромная раз-
ница самой типологии изменчивости. В науке развитие идет за
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счет постановки и решения все новых проблем, хотя остаются
мировые загадки типа происхождения жизни или возникнове-
ния человека. В области духа, напротив, преобладают вечные
проблемы, меняются лишь их интерпретации.

Но методология должна исходить не только из факта раз-
личия этих начал. Существенно также определение форм их
взаимосвязи и взаимовлияния. Взаимоотношение духовной и
интеллектуальной ветвей культуры всегда было и ныне являет-
ся весьма сложным и неоднозначным. В реальной жизни каж-
дая чутко реагирует на изменения, происходящие в другой ее
ипостаси. От характера духовной культуры данного общества
во многом зависит состояние его интеллектуальной культуры.
В литературе по философии и истории науки доказано, напри-
мер, что современная наука является продуктом именно евро-
пейской культуры, причем не только интеллектуальной, но и
духовной5 . С другой стороны, духовная культура, особенно в
последние три столетия, испытывает на себе все возрастающее
влияние интеллектуальной. Постановка и решение многих
смысложизненных проблем меняется в зависимости от того
уровня и объема знаний, которым обладает данная эпоха. Тех-
нологический прогресс открывает новые перспективы, напри-
мер, перед художественной культурой.

Интеллектуальное и духовное начала создают в рамках куль-
туры структурные образования, из взаимодействия которых
формируется ее целостность. Продукты интеллекта – знания,
технические устройства и т.д. – выражают, прежде всего, свой-
ства объекта. Но творит и использует их человек, т.е. они ори-
ентированы на субъекта и в этом своем качестве представляют
собой феномены культуры. Научное познание всегда несет на
себе печать того, что это человеческое познание. И выражается
это уже в том, что наука функционирует в той или иной систе-
ме ценностей. В этом смысле ценностно нейтральной науки не
бывает. Ведь установка на истину, на объективность познания –
это тоже ценность. И это такая ценность, без которой науки
быть не может. Известные принципы этоса науки, разработан-
ные Р.Мертоном, как раз ориентируют науку на получение до-
стоверного, т.е. объективного (а не просто удостоверенного)
знания. И оно включает в себя не только технические, а и нрав-
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ственные нормы. Авторы «Этики науки» также пишут: «Основ-
ной принцип научного познания – принцип объективной ис-
тинности – органически сочетается с наличием ценностных
отношений», ибо цели и средства их достижений и в науке и в
обществе опираются на эту объективность6 .

Духовная культура, выражающая стремления человека,
представляет ту среду, в которой существует, функционирует и
развивается культура интеллектуальная. Она защищает человека
от угроз, которые могут проистекать для него от творений че-
ловеческого интеллекта. Философия, мораль и религия выра-
ботали комплекс идей, опираясь на которые люди могут ста-
вить препоны направленному против человека развитию и ис-
пользованию знаний (ср. биоэтика). Нормальное бытие
интеллектуальной культуры предполагает ее существование в
определенном духовном «обрамлении». Здесь применима идея
Канта о первенстве практического разума над теоретическим.
Идеальной моделью является гармоничное отношение между
интеллектуальной и духовной ветвями культуры. Но духовная
культура может и враждебно противостоять интеллектуальной.
Поэтому возникает и другая крайность – их антагонизм. В этом
интервале и складываются их взаимоотношения.

Особое место в культуре занимает философия. Включая в
себя и знания и ценности, она принадлежит и интеллектуаль-
ной и духовной культуре. Конкретные системы философских
взглядов содержат их в разной «пропорции» в зависимости от
того, ориентированы ли они на науку или на те или иные фор-
мы духовной культуры, относятся ли они к научно-техничес-
кому развитию как противоречивому, но все-таки прогрессу, или
видят в нем лишь угрозу для человечества.

Развиваемая методология позволяет показать, какой вред
наносит смешение духовной и интеллектуальной культуры и
отрицание того, что они принципиально отличаются друг от
друга. Руководствуясь этим методологическим принципом, рас-
смотрим механизм модной последние полвека «субъективиза-
ции» науки.

В современной западной философии, методологии и соци-
ологии науки в основном в послевоенный период стало бук-
вально «неприлично» говорить, что в науке имеется какое-то
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объективное содержание. Когнитивная социология науки ли-
шила науку «особого эпистемологического статуса», поставила
ее в один ряд с искусством, моралью, идеологией, мифологи-
ей, исходя из того, что изучать науку и идеологические формы
сознания можно одними и теми же методами. Наука оказыва-
ется социальной созданной человеком конструкцией, не име-
ющей отношения к реальности. Когнитивная социология на-
глядно демонстрирует механизм субъективизации науки. В ос-
нову берется какой-то реальный аспект науки, например, что
научные знания являются творением субъекта познания. Это
факт. Но интерпретируется он в том смысле, что наука и пред-
ставляет собой конструкцию человеческого ума или социаль-
ную конструкцию, что она к этому сводится, а со сменой эпох
признаются научными уже иные конструкции. Таким образом,
здесь вся наука и ее развитие соотносятся только с субъектом.
Выход на соотношение с объектом просто элиминируется. Тем
самым ее истинная природа искажается.

Субъективизация науки является прямым следствием сти-
рания различий между духовной и интеллектуальной культу-
рой, переноса принципов и методов изучения духовной куль-
туры в интеллектуальную, подмены отношения знания к объ-
екту отношением к субъекту. Поэтому науку ставят в один ряд с
мифом, идеологией, с формами сознания, которые действитель-
но являются субъективными социальными конструкциями.
В этом же ряду находятся трактовка науки как системы верова-
ний, поиск «смыслов» в космических далях, возведение в ста-
тус науки различных паранаучных подходов к реальности. Куль-
тура выигрывает в своей целостности от выявления неправо-
мерности подобного смешения.

Другой крайностью является интеллектуализация и духов-
ной культуры. Она приводит к рационализации, т.е. фактичес-
кому отрицанию специфики морали, к поиску научных осно-
ваний и доказательств бытия Бога и т.д.

Вопрос о связи современной науки с духовной культурой в
Европе приобрел практическое значение после второй миро-
вой войны в связи с необходимостью модернизации экономи-
ки развивающихся стран. Без модернизации нельзя было под-
нять жизненный уровень их народов, а модернизация была не-



67

возможна без переноса западных технологий, науки, образова-
ния в социокультурную среду бывших колоний. Однако вместе
с наукой и технологией шла и западная массовая культура.
И первые попытки модернизации неожиданно натолкнулись на
сопротивление традиционной культуры этих стран, которая не
приняла мощного напора последней. Прилив сменился отли-
вом, первая волна модернизации откатилась.

Возникла дилемма: или модернизация – развитие техноло-
гии, науки, образования возможна только в рамках западной
культуры в целом и тогда модернизация приравнивается к вес-
тернизации, или возможно сохранение культурной самобытно-
сти, т.е. духовной культуры стран, воспринимающих и развива-
ющих современную науку, технологию, использующих необхо-
димую для этого западную систему образования. Глобализация
подтвердила актуальность этой проблемы. Вместе с тем она по-
казала, что хотя элементы западной духовной культуры наряду с
технологией проникают в страны, занимающиеся собственной
модернизацией, но они способны сохранить и свою самобыт-
ную культуру. Ярким примером могут служить многие страны
юго-восточной Азии, осуществившие успешную модернизацию.
Среди них выделяется Япония – один из лидеров научно-тех-
нологического прогресса современного мира. Она сохранила
традиционную духовную культуру и, более того, использовала
ее особенности, психический склад нации для создания и раз-
вития своей мощной современной экономической системы.
Впечатляющие достижения Китая в экономике, в научно-тех-
нической сфере и его древняя традиционная конфуцианская
культура, оказывается, бесконфликтно сопрягаются друг с дру-
гом. Некоторые китайские авторы даже находят, что конфуци-
анство вообще соответствует реалиям постиндустриального
мира. Отмечается конструктивный гуманистический потенци-
ал конфуцианской доктрины7 . Тем самым доказано, что науч-
ный и технологический прогресс возможны в рамках не только
западной духовной культуры, что он не обязательно ведет к ве-
стернизации страны.

Таковы некоторые методологические проблемы и социаль-
ные аспекты взаимоотношения интеллектуальной и духовной
ветвей культуры.
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Юрий Гранин

Интеллигенция и национализм

Может ли подлинный «интеллигент» быть «националистом»?
Разумеется, возможные ответы на этот, шокирующих многих,
вопрос зависят от предпосланных ему содержательных интерпре-
таций исходных дефиниций. Но разумеется и то, что, не взирая
на многолетние дискуссии, до сего дня какой-либо одной, об-
щепринятой трактовки терминов «интеллигенция» и «национа-
лизм» не существует. Разброс мнений так широк, а публикации
столь ангажированы политическими и теоретическими прист-
растиями их авторов, что в обозримом будущем ожидать появ-
ления какой-либо одной нормативной концепции «интеллиген-
ции» или «национализма» не приходится. Но можно, по-види-
мому, сблизить позиции, прояснив некоторые методологические
аспекты разногласий, заложив тем самым основу для последую-
щих концептуальных обобщений.

* * *

Не вдаваясь в детальный анализ многочисленных авторских
трактовок того, что есть «интеллигенция», отмечу, что все они
тяготеют к двум основным подходам в понимании сути этого
сложного исторического феномена: собственно социологичес-
кому и аксиологическому (в его этическом и, шире, собственно
ценностном вариантах). Вне зависимости от существующих в
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социологии многочисленных школ и направлений в пределах со-
циологического подхода интеллигенция рассматривается как тот
или иной необходимый элемент социальной структуры общества
(«класс», «страта», «социальная группа», «социальная прослойка»
и т.д.), без которого эффективное функционирование и эволюция
этой структуры были бы невозможны. Иными словами, в качест-
ве таксономической «единицы» социологии «интеллигенция» рас-
сматривается в одном ряду с другими такими же социальными «еди-
ницами» – «классами», «стратами», «группами»: то есть выделя-
ется по тем же (социально-экономическим, структурным,
функциональным, феноменологическим и иным) основаниям, что
и другие «теоретические объекты» той или иной социологичес-
кой «онтологии». А что в итоге? В итоге обычный в таких случаях
парадокс: будучи методологически последовательным (то есть не
меняя оснований анализа) выделить «интеллигенцию» в особую со-
циальную группу («класс» или «страту») в одном ряду с другими поч-
ти не возможно – она «растворяется» в других «единицах» социо-
логического исследования, теряя свою специфику в качестве осо-
бого социально-исторического феномена, впервые возникшего в
России во второй половине XIX столетия.

Последнее обстоятельство некоторые исследователи счи-
тают принципиальным, связывая появление и конституирова-
ние «классической интеллигенции» с определенным временем
и местом: с Россией и Польшей второй половины XIX в.1 . Ха-
рактерной особенностью этого социального слоя была, по их
мнению, его особая аксиологическая (социально-этическая)
позиция, на основании которой интеллигенция позициониро-
вала себя в качестве группы, видевшей свое главное предназ-
начение в борьбе за фундаментальные социополитические из-
менения, помощи в освобождении низших классов, молодых
наций от их экономической, культурной эксплуатации и соци-
ально-политического угнетения. Поэтому, например, Р.Арон,
П.Баран, А.Гелла, Э.Моренн и многие другие зарубежные ис-
следователи, размышляя о прошлом, настоящем и будущем
интеллигенции, предпочитают видеть в ней особую – внеклас-
совую – группу, сводя ее функции прежде всего к задачам нрав-
ственного, гуманистического преобразования общества на ос-
новах идеалов добра и социальной справедливости.
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Любопытно отметить, что эта теоретическая «двойствен-
ность» интеллигенции в российском обществознании была осо-
знана более столетия назад. Так еще Н.К.Михайловский, а вслед
за ним П.Л.Лавров, А.Николаев и многие другие представители
«народнической социологии» и «этического социализма» рассма-
тривали интеллигенцию как преимущественно социально-эти-
ческую группу, ядро которой составляют «критически мыслящие
личности»2 . При этом в противовес ортодоксальным российским
социал-демократам, подчеркивавшим классовый характер ин-
теллигенции, многие философы и публицисты тех лет указыва-
ли на теоретическую несовместимость собственно социологи-
ческих и аксиологических трактовок этой дефиниции. Отвергая
социально-экономическое содержание понятия «интеллиген-
ция», Р.В.Иванов-Разумник, например, писал: «Интеллиген-
ция – есть этически – антимещанская, социологически – вне-
сословная, внеклассовая преемственная группа, характеризуемая
творчеством новых форм и идеалов и активным проведением их
в жизнь в направлении к физическому и умственному, общест-
венному и личному освобождению личности»3 .

С определенными уточнениями, подчеркивавшими «мес-
сионизм», «морализм», «особое отношение к государству в его
идее и реальном воплощении», такое – аксиологическое – тол-
кование интеллигенции разделяли Н.Бердяев, С.Франк,
П.Струве и другие не менее знаменитые авторы сборника
«Вехи». По сути этой же трактовки придерживаются те совре-
менные исследователи, которые объясняют значение интелли-
генции для нынешнего, постиндустриального, мира ее гумани-
стической миссией: будучи надклассовой «интернациональной
стратой», интеллигенция предназначена для того, чтобы «взо-
рвать и переделать наши обычные нормы, идеалы, ценности,
способы досуга, стиль жизни и мир работы, точно так, как клас-
сические революции вытесняли старые династии новыми, как
Ренессанс переменил Западный мир»4 .

Так что же конституирует интеллигенцию в особую группу
людей? Экономические, политические, профессиональные и
иные объективные «характеристики» и «функции» или же со-
ответствующие им субъективные «ценности» и «идеалы»? Ду-
мается, убедительный ответ на эти не простые вопросы может
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быть получен лишь в пределах более общего, социально-фило-
софского анализа «интеллигенции», изначально предполагаю-

щего, что «со-знание» интеллектуалами своей «интеллигент-

ской» (нравственной, социально-политической и др.) миссии
инкорпорировано в их «социальное бытие». В том смысле, что

всякий раз удостоверяет это «бытие» для интеллектуала имен-
но в этом – интеллигентском – качестве.

Пожалуй, впервые эта диалектика «бытия» и «сознания»

применительно к личности была выражена Декартом в его зна-
менитом «cogito ergo sum». Но до сих пор почему-то не учиты-

вается многими специалистами, профессионально изучающи-
ми не только «интеллигенцию», но и такие, не менее сложные

социокультурные явления, каковыми являются «этносы» и «на-

ции». Бытие последних, так же как и бытие интеллигенции, для
того чтобы остаться целостным, также должно постоянно «под-

держиваться» их «сознанием»: психологическими (субъектив-
но-символическими) процедурами самоидентификации, осно-

ву которых составляет, в том числе, и вполне рациональное от-
несение условий собственного (но не только) бытия к тем или иным
системам ценностей. Вопрос только в том, что это за ценности

и какова их иерархия.
В случае с «интеллигенцией» ее самоидентификация бази-

руется на политических, экономических, национальных и иных

«рационализированных идеалах» социального бытия. Послед-
нее всегда оценивается и анализируется не только с точки зре-

ния «сущего», но и с позиций «должного». И поскольку разрыв
между сущим и должным всегда явен и не устраним, перманент-

ным состоянием «интеллигентского сознания» является кри-

тика существующего и выработка политических, экономичес-
ких, национальных и других программ и проектов обществен-

ного переустройства. Можно сказать, что в эпохи позднего
феодализма и индустриального развития интеллигенция (люди

«свободных профессий») персонифицирует собой критико-ре-
флексивный потенциал общества, его функциональную и крити-
ческую рациональность, во многом обусловливающую и предо-

пределяющую пути социально-политического и экономичес-
кого прогресса.
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государства. А, с другой – будучи субъектом этнического наци-
онализма, она активно участвовала в разрушении полиэтниче-
ских империй (Османской, Австро-Венгерской, Российской,
др.), и способствовала появлению на их обломках новых «на-
циональных государств».

Эта деструктивная и конструктивная в отношении государ-
ства роль интеллигентов определялась уже отмеченной их со-
циальной мобильностью, критическим потенциалом и свобо-
домыслием, позволяющими им служить либо своему государ-
ству, либо своему народу. Но и в том, и в другом случае
интеллигент выступает как националист: строитель «нации» и
«национального государства».

В первом случае – как «государственный националист»7 ,
который, находясь на службе у государства, участвует в форми-
ровании нации как лингвистически и культурно однородной
гражданской общности посредством ассимиляции (в том чис-
ле и насильственной) лингвистически и культурно разных эт-
носов в некое новое социокультурное целое: «нацию-государ-
ство». Во втором – как «этнический националист», сначала
вырабатывающий и распространяющий «идею нации», идео-
логию культурной эмансипации своего народа, а затем – про-
граммы политической борьбы за национальную независимость
от этого государства и обретения собственного. История Евро-
пы и России подтвердила эту двойственность интеллигенции
вполне убедительно.

* * *

Следует иметь в виду, что западноевропейские националь-
ные государства (Голландия, Англия, Франция и др.) историче-
ски «выросли» из средневековых монархических государств. Их
населяли народности и племена, языки и обычаи которых так
сильно различались, а внешние связи были так фрагментарны,
что они сохраняли самобытность существования, не взирая на
постоянные междоусобные войны королей и феодалов и, под-
час, не знали, в каком королевстве они живут. Однако начавший-
ся переход к индустриальному обществу с соответствующими ему
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концентрацией экономической жизни в отдельных регионах,
ростом городов, ремесел, развитием торговли, миграции, соци-
альной мобильности населения и, конечно, усилением центра-
лизованного государства, постепенно изменил ситуацию.

Подъем в конце XV в. центральных районов сильных госу-
дарств, контролировавших основные потоки экономического
обмена в пределах их территорий, а также с периферийными и
полупериферийными областями, означал более высокую сте-
пень экономической интеграции во всей Западной Европе, осо-
бенно в узловых государствах. Одновременно и параллельно с
этим в Западной и Центральной Европе шел процесс демокра-
тизации государственной власти. Уже в XVI в. в Западной Ев-
ропе не было крепостного права, но почти повсеместно были
основы «гражданского общества» и элементы демократии, ко-
торые после первых буржуазных революций воплотились в ре-
спубликанские и конституционно-монархические демократи-
ческие государства, с характерным для них разделением ветвей
власти на законодательную, исполнительную и судебную.

Экономическая и политическая интеграция разноязычного
полиэтнического населения в составе государства – важные
составные моменты национальной интеграции. Но не менее
важен рациональный характер организации и осуществления го-
сударственной власти, принципиально отличавший государст-
ва Западной Европы от современных им империй. Для полити-
ческой и социальной практики того времени это открывало
возможность «инженерного отношения» к действительности,
которым не преминуло воспользоваться государство в своих
попытках рационализации собственного устройства, а затем и
обустройства жизни населения своих стран на вполне рацио-
нальных началах культурной и языковой стандартизации.

Впоследствии рационализированная машина отправления
государственной власти в лице рекрутированных из интелли-
генции «либеральных бюрократов» сыграла решающую роль в
культурной стандартизации и секуляризации жизни населения
большинства западноевропейских стран, реально превратив их
в общность равноправных граждан. Монархи всегда стремились
к религиозному конформизму, контролируя церковь и клир и
освобождая государственную политику от церковных и тради-
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пространство для равноправной жизни своих народов. Основы
наук, русский язык, культура и история в качестве обязатель-
ных предметов изучения так и не были введены на всем прост-
ранстве империи, в котором даже почти поголовно неграмот-
ное население русскоязычных территорий продолжало делить
себя на «пскопских», «калужских» и «тутошних». В этих усло-
виях о формировании российской нации как согражданства и
речи быть не могло. Поэтому «вместо реального национализма
возник миф нации»12 .

К началу первой мировой царская Россия не была интег-
рирована ни экономически, ни культурно, ни конфессиональ-
но. Ее многочисленные народы, включая русских, не охвачен-
ные общей системой образования, продолжали «жить на осо-
бицу». А интеллигенция составила политическую оппозицию
монархии и, вырабатывая и распространяя идеологию этно-
культурного национализма, возглавила борьбу за культурное и
политическое «самоопределение» народов империи. В итоге
царская Россия, а затем и СССР, так и не ставшие «националь-
ными государствами», распалась.

* * *

В современной России ситуация не многим лучше. Начи-
ная с 1991 г., в национальных республиках РФ выросло не одно
поколение ученых и педагогов, сделавших карьеру на обосно-
вании тезиса об исторической, политической, этнической ис-
ключительности «своего» народа и противопоставлении мест-
ной истории, местных традиций и обычаев Российскому госу-
дарству, русскому и другим народам. Активизировался и
набирает силу процесс переписывания истории народов Рос-
сии, создания новых этнических «историографий», выстраива-
ющих национальные нарративы под определенный националь-
ный проект. Этнонационализм, источником и распространи-
телем которого была и остается интеллигенция, препятствует
формированию «российской нации» и строительству в России
национального государства13 .
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форм сознания, причем другие, совершенно от него отличные,
формы, существуют рядом с ним, отделенные от него лишь тон-
кой перегородкой»1 . Именно благодаря такому новому подхо-
ду стало возможно научное исследование трансовых состояний,
как иных или измененных состояний сознания (ИСС)2 , ведь
раньше подобные феномены считались чем-то сродни душев-
ной болезни или (с высоты философии Просвещения) просто
мошенничеством. Предтечей этих исследований можно считать
идею Ф.Ницше о существовании в культуре двух начал: диони-
сийского и аполлоновского. Чуть позже появились труды
К.Юнга и У.Джеймса, в которых исследовалась роль трансовых
состояний в культуре3 . В шестидесятых годах XX в. после пуб-
ликации коллективной монографии под редакцией Ф.Хсю
«Психологическая антропология» начинает активно развивать-
ся такое направление междисциплинарных исследований, как
психологическая антропология4 , сочетающая методы психоло-
гии, этнологии и различных гуманитарных наук, сочетающих
исследование обычаев, обрядов, телесных и психологических
практик различных культур и народов. И, конечно же, нельзя
забывать и об исследованиях микологов и этнологов, которые
изучали влияние энтеогенов5  на культуру коренных народов
Америки (Р.Г.Уоссон6 , Т.Лири и др.7 ), и вызванный ими инте-
рес химиков к изучению псилоцибина8 , и работы Альберта Хоф-
мана («ЛСД – мой трудный ребенок»), впервые синтезировав-
шего эти вещества искусственно, из-за чего они вошли уже в
современную культуру, и породили не только новые всплески
наркомании, но и возникновение новых религиозных и псев-
до-религиозных течений, активно использующих в своей прак-
тике наркотические вещества9 .

Термином «измененные состояния сознания» в современ-
ной литературе обозначаются обширный круг явлений челове-
ческого сознания, отличных от нормального. Помимо таких
экстремальных ИСС, каковыми являются гипнотическое и ме-
дитативное состояния, различные формы религиозного экста-
за, к ИСС относятся и состояния, в которые человек впадает в
результате различных психических заболеваний. И здесь порой
сложно провести четкую грань, поскольку явления разного про-
исхождения могут наслаиваться друг на друга, как это проис-
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ритуалов), а также грибы. Главным грибом на пространстве
Евразии был и остается тот самый гриб, который в «стране чу-
дес» откусывала Алиса и который и в наше время используют
хантыйские шаманы26 – Amanita muscaria (мухомор)27 . Р.Гор-
дон Уоссон считал, что Amanita muscaria является основным
элементом, из которого создавался священный напиток –
сома28 . Однако другие исследователи считали, что Уоссон был
не прав29  и что основой сомы могли быть различные растения
(такие как конопля, эфедра, саркостемма и др.) или грибы
Pegamum harmala из семейства Zygophallaceae30 . В Центральной
и Южной Америке в качестве энтеогенов помимо различных
растений, характерных для этой части света, таких, например,
как аяхуаска31 , чаще выступают грибы из рода псилоцибе
(Psilocybe), содержащееся в них вещество – псилоцибин, вы-
зывает слуховые и зрительные галлюцинации.

Но уже в этот период развитых земледельческих обществ
употребление таких веществ сохранилось прежде всего в мис-
териальных культах. М.Элиаде в своих работах отмечал, что та-
кие легендарные и полулегендарные персонажи древнегречес-
кой культуры, как Орфей, Абарис, Гермотим, Пифагор и Пар-
менид были явно наделены шаманскими особенностями.
И некоторые склоняются к тому, что многие древнегреческие
философы, и в частности Платон, могли быть участниками раз-
личных мистерий. Мы точно не знаем, какие энтеогены упо-
требляли внутрь мисты. Но ученые задаются вопросом: могли
ли участники вакханалий вести себя так безумно, как это опи-
сано в «Вакханках» Еврипида, только под воздействием вина?
Вряд ли, возможно, они добавляли в вино различные психоак-
тивные смеси, о которых мы знаем из древних источников:
смесь масел майорана, шафрана, цикламена и олеандра, а так-
же таких трав, как плевел опьяняющий (Lolium temulentum) или
мяту болотную (блоховник) (Mentha pulegium)32 . И из древне-
греческих источников известно, что греки готовили такие сме-
си33 . Что же касается Элевсинских мистерий, то многие совре-
менные исследователи считают, что в священный напиток ки-
кеон, который пили участники мистерий, добавлялась
(а возможно, попадала туда случайно) спорынья (Claviceps
purpurea), из которой впоследствии А.Хофманом был получен
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ЛСД. Спорынья находилась на зернах ячменя, который был
обязательной составной частью кикеона, помимо ячменя туда
также входила и уже упомянутая болотная мята – полей гоме-
ровского гимна «К Деметре». Таким образом, по мысли автора
книги «Дорога в Элевсин», получалось обогащенное небольшим
количеством34  спорыньи пиво. Конечно, никто не утверждает,
что только это помогало участникам мистерий впасть в трансо-
вое состояние. Нет, их долго готовили, они постились (пост уси-
ливает действие психоделиков и предотвращает нежелательные
желудочные реакции), объясняли, что они должны увидеть (из-
вестно, что представители разных культур имеют различные
видения, характер которых обусловлен их знаниями35 ), допол-
нительный эффект могла создавать музыка, определенные рит-
мичные движения, массовый психоз, а также дым, полученный
в результате сжигания специальных растений, среди которых
могли быть маки. «Священный дым» использовался во многих
культурах36 , и, возможно, транс, в который впадали пифии в
Дельфах, также вызывался дымом.

В Средние века, когда в Азии и Европе получили распрост-
ранение монотеистические религии, наркотические вещества
занимают маргинальную нишу. Отсюда использование нарко-
тических веществ в магических ритуалах37  и тесно связанной с
ними народной медицине. В целом монотеистические религии,
такие как иудаизм, христианство и ислам, не слишком поло-
жительно относятся к различным искусственным возбуждаю-
щим веществам, хотя в отдельных мистических течениях прак-
тиковались различные возбуждающие средства. Это объясня-
ется общностью антропологических представлений, которые
существуют в этих религиях. Так в раннем хасидизме достаточ-
но широко было распространено употребление алкоголя, а чле-
ны суфийских орденов употребляли гашиш. К искусственным
средствам в принципе можно отнести и такие психосоматичес-
кие практики, которые включают механизм выработки собст-
венных наркотиков – эндорфинов, о чем уже говорилось в на-
чале. Все это помогало мистикам достичь измененного состоя-
ния сознания – просветления. В случае с христианскими
мистиками надо сказать, что церковь достаточно насторожен-
но относилась к таким проявлениям.
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28 См.: Wasson R.G. Soma: Divine Mushroom of Immortality. The Hague, 1968;
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33 Ibid. P. 15.
34 Значительные дозы спорыньи приводят к тяжелым заболеваниям и к
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рогами. В небольших количествах препарат спорыньи эрготамин исполь-
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35 Wallace Anthony F.С. Cultural Determinats of Response to Hallucinatory
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Вера Пищальникова

Язык как когнитивно-коммуникативный механизм
Тот, кто усвоил эту точку зрения на слово

как звуковой знак с функцией значения, – а

вряд ли найдется хотя бы одно лингвистиче-

ское, психологическое или философское

произведение, которое не впадало бы в эту

ошибку, – тот никогда не сможет охватить

языковые факты во всем их объеме.

Й.Л.Вайсгербер. Родной язык
и формирование духа. 1928.

Никакая наука не может плодотворно

развиваться, не возвращаясь постоянно к

вопросу о своем объекте. Объект какой-

либо области научного знания не задан ей

изначально раз и навсегда ни в некотором

неизменном виде, ни даже в неизменных

границах.

В.М.Павлов. Языковая способность
человека как объект

лингвистической науки. 1968.

В основе любого лингвистического исследования лежит,
пусть и в неявной форме, презумпция того, что лингвист изу-
чает тексты как результат речевой деятельности мыслящего
человека. Это позволяет интерпретатору приписывать как от-
дельным языковым знакам, так и текстам не только системное
языковое значение, но и субъективные значения – смыслы. При
этом считается, что субъект речевой деятельности использует
лексику определенного языка в соответствии с устойчивым (об-
щеупотребительным) значением знака, ситуативно приписы-
вая знаку свое субъективное значение – смысл.

ЧЕЛОВЕК В КОНТЕКСТЕ НОВЫХ ТЕХНОЛОГИЙ:
КОММУНИКАЦИИ, ЗДОРОВЬЕ, ОБРАЗОВАНИЕ
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Анализируя содержание текстовых языковых единиц,
лингвист, как правило, опирается на интроспекцию собствен-
ных ментальных образований, соотносимых им с этими язы-
ковыми единицами. Такой путь анализа признается в лингви-
стике не только допустимым, но и, собственно, единственно
возможным, поскольку считается, что сознание человека су-
ществует в ментальных образах, доступных в интроспекции
только субъекту сознания. Лингвист, субъект сознания, иссле-
дует одну из разновидностей фиксации сознания – речевые
продукты.

В отечественной психологии и психолингвистике сформи-
ровано представление, согласно которому сознание человека
структурируется при участии языка. Язык при этом рассмат-
ривается как средство обобщения ментальных образов, возни-
кающих в деятельности, а сознание называется языковым. Изу-
чение его осуществляется в рамках деятельностного подхода как
исследовательской процедуры. В основе ее лежит объяснитель-
ная схема: объект действительности рассматривается только
в структуре деятельности, в которую он включен, и характе-
ризуется через связи элементов этой структуры. Деятельност-
ный подход может рассматриваться и как объяснительный прин-
цип. Основываясь на нем, исследователь рассматривает язы-
ковое сознание: 1) как образ результата продукта деятельности;
2) как форму самой деятельности (как форму способов/опе-
раций осуществления действий, из которых деятельность со-
стоит); 3) как продукт, во внешней форме которого представ-
лена деятельность. Трактовки деятельности отличаются а) по-
ниманием субъекта деятельности и б) пониманием природы
деятельности. Феноменологически (в явлении, в видимости)
деятельность нередко предстает как бессубъектная активность.
Феноменальны лишь ее результаты в виде отчужденных от
деятельности индивида форм культуры, которые противосто-
ят индивиду. Ноуменально (сущностно) деятельность есть ак-
тивность субъекта.

Деятельностный подход в лингвистике и психолингвистике,
как известно, формировался под влиянием идей немецкой клас-
сической философии и философии языка В. фон Гумбольдта, а
также общей теории психической деятельности (А.Н.Леонтьев).
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Обращение к идеям В. фон Гумбольдта в ХХ в. связывают,
прежде всего, с тем, что структурализм, много лет господство-
вавший в лингвистических исследованиях, по сути исчерпал
свои объяснительные возможности, и тогда на смену семиоти-
ческому формализму закономерно приходит антропоцентриче-
ский взгляд на язык. Такой взгляд, акцентируя неустранимость
«человеческого фактора» в процессе познания, смещает фокус
исследования с языковой имманентной структуры на взаимо-
отношение языка и человека, языка и культуры. Вполне орга-
нично язык начинает рассматриваться как деятельность. Од-
нако деятельностные представления о языке не отличаются еди-
нообразием. Как правило, они представляют собой редукцию
программы В. фон Гумбольдта или даже некую альтернативную
теорию, сформулированную по принципу отталкивания от ис-
ходной, гумбольдтовской позиции. Практически каждая интер-
претация концепции В. фон Гумбольдта – это специфический
вариант построения лингвистической теории на базе его фило-
софии языка [Постовалова, с. 7].

Один из важнейших вопросов, решение которого, в свою
очередь, определяет стратегии осмысления вербальной деятель-
ности, – существуют ли какие-либо регулирующие механизмы
речевой деятельности или она принципиально спонтанна?

Наиболее очевидные ответы на поставленный вопрос вычле-
няются из двух развивающихся в науке тенденций. С одной сторо-
ны, деятельность может пониматься как поток спонтанной актив-
ности, иррациональный порыв, и тогда «нормы»/«стратегии» того
или иного типа деятельности рассматриваются как некие сдержи-
вающие деятельность факторы, как ограничивающая деятельность
косная реальность. С другой стороны, возможна абсолютизация
регулятивно-нормирующих механизмов деятельности. И тогда
нормы (вообще какие бы то ни было регулятивы деятельности)
рассматриваются как подлинная субстанция деятельности. В со-
временном языковедении в подавляющем большинстве концеп-
ций реализуется второй подход к решению поставленного вопро-
са. Значение слова при этом рассматривается как нормативно-ре-
гулятивный компонент речевой деятельности, а регулятивные
компоненты/структуры языка – как стабильные, вносимые в кон-
кретный деятельностный акт в качестве «обязательных».
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Возможен и третий подход к решению поставленного во-
проса. В этом случае под регулятивным механизмом деятельнос-
ти понимается естественный язык как самоорганизующаяся сис-
тема. При этом принципиально рассмотрение языка не как си-
стемы стабильных устойчивых элементов, значение которых
задано их соотношением внутри имманентной системы, а по-
тому нормализует и регулирует речевую деятельность, а как по-
рождающего механизма. Порождающим началом языка высту-
пают когнитивные модели, представленные/зафиксированные
в единицах языка, прежде всего в словах. Структурообразую-
щим компонентом когнитивной модели является доминантный
когнитивный признак, содержание которого можно соотнести
с содержанием понятия внутренней формы А.А.Потебни. «Уже
при самом возникновении слова между его значением и пред-
ставлением, т.е. способом, каким обозначено это значение, су-
ществует неравенство: в значении всегда заключено больше, чем
в представлении» [Потебня 1989, с. 134] (курсив мой. – В.П.).
Представление становится конституирующим компонентом
значения слова, потому что оно является доминантным в сис-
теме других компонентов, обнаруженных, выявленных мыш-
лением в процессе познания реалии. А.А.Потебня называет этот
структурообразующий «признак» внутренней формой. Сравни-
вая способы представления одного и того же понятия в разных
языках, он отмечает, что эти способы, т.е. внутренняя форма
слов, «иначе направляют мысль» [Потебня 1990, с. 22].

Опираясь на концепцию А.А.Потебни, можно предполо-
жить, что слово, фиксируя сложное ментальное образование
(единство внешней и внутренней формы), является средством
познания, представляющим своей структурой определенный спо-
соб познания. Содержание слова выявляется в различных сло-
восочетаниях, в которых актуализируются те или иные когни-
тивные признаки, системно связанные с доминантным призна-
ком в пределах когнитивной структуры. Поэтому слово
способно порождать разные смыслы как в речевой деятельнос-
ти индивида, так и в процессах вербальной коммуникации.
Доминантный когнитивный признак (внутренняя форма) вы-
полняет роль стабилизатора когнитивной структуры, представ-
ленной словом, и удерживает целостность ее независимо от
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контекста использования слова. Принципиальная возможность
актуализации словом любого компонента определенной когни-
тивной структуры или иных ассоциативно связанных с ней
структур в речевой деятельности индивида стимулирует конти-
нуальность речесмыслопорождения. Именно в этом заключа-
ется подлинный динамизм языка как порождающего механизма.
Таким образом, внутренняя форма – это психический результат
распредмечивания реалии. Внутреннюю форму можно, следова-
тельно, рассматривать как способ организации структуры значе-
ния слова, а значение слова как познавательную (когнитивную)
структуру, которая, с одной стороны, стабилизирует речевую дея-
тельность, с другой – принципиально не исключает ее функцио-
нального характера.

Однако сказанное не исключает вопроса о том, однознач-
но ли люди, использующие «языковые знаки», понимают их.
Утверждение о том, что понимание осуществляется в силу со-
отнесения с одним и тем же знаком сходного ментального со-
держания или в силу способности знака возбуждать в мозгу ком-
муникантов сходные области сознания, требует, на наш взгляд,
дополнительной аргументации, и не только психологической
или лингвистической.

Интересная попытка ответить на поставленный вопрос со-
держалась в работах Д.П.Горского [например, Горский 1967].
Формулируя идею синтетико-генетической теории значения,
исследователь предложил для нее два рода правил: правила
введения знаковых выражений и правила их удаления. При этом
предполагалось, что на основе анализа использования этих пра-
вил в определенных речевых актах можно определить, имеет ли
знаковое выражение значение, смысл, понимаемо ли оно.

Д.П.Горский полагал, что начальный этап овладения род-
ным языком опирается на использование индивидами остен-
сивных определений. Сущность их заключается в том, что «обу-
чающий показывает какой-то предмет и одновременно назы-
вает, характеризует его вербально. Этот способ формирования
значений знаковых выражений не предполагает использования
обучаемым никаких других значений знаковых выражений»
[Горский 1967, с. 169]. Овладение пониманием знакового вы-
ражения остенсивным путем предполагает опору на восприя-
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тие демонстрируемого предмета, знаковых выражений и на раз-
личного рода деятельность, осуществляемую при этом. Значе-
ние знакового выражения вводится по отношению к некоторо-
му объекту. При обучении «один и тот же предмет, демонстри-
руемый обучаемым в различных ситуациях, наделяется одним
и тем же именем. Это нацеливает обучаемого на выделение и
фиксацию в этом предмете тождественного, инвариантного,
сохраняющегося в различных ситуациях <…>. С другой сторо-
ны, наименование одним и тем же именем различных предме-
тов нацеливает обучаемого на выделение в них общего и тем
самым способствует усвоению правил отождествления различ-
ных предметов…» [Горский 1967, с. 169–170]. Слово, таким об-
разом, становится средством обнаружения инвариантных при-
знаков в разных предметах, обозначенных этим словом, обоб-
щая различные неочевидно сходные свойства и отношения
реалий. <…>. Естественно, что индивид остенсивно усваивает
не только значения отдельных слов, но и значения контекстов,
а это, в свою очередь, ведет к овладению определенными грам-
матическими стандартами родного языка. Итак, формулирует-
ся первое правило введения знакового выражения – правило ос-
тенсивных определений. Правило удаления знакового выраже-
ния (собственно, опредмечивания его) состоит в умении
индивида находить предметы по их именам и описаниям, вы-
полнять определенные действия по знакам-предписаниям, оты-
скивать ситуации, соответствующие контекстам, т.е. это пра-
вило элиминации знакового выражения, введенного остенсив-
ным путем. Критерием понимания знаковых выражений на
этапе овладения остенсивными определениями является уме-
ние индивида различать и отождествлять знаковые выражения
по соотносимым с ними предметами, их свойствами и дейст-
виями с предметами, а также умение индивида отождествлять
и различать предметы (свойства, действия) по соответствующим
знаковым выражениям.

Поскольку сфера и эффективность остенсивного способа
формирования и понимания значения ограничена, существует
более сложный и значимый для становления мыслящего чело-
века способ овладения значением – с использованием вербаль-
ных определений. При этом расширение языка как порождаю-
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щего механизма осуществляется чаще путем вербальных опре-
делений, редко удовлетворяющих всем формальным требова-
ниям. В подавляющем большинстве случаев вербальное опре-
деление описывает не специфические свойства объектов, а ти-
пичные способы их употребления, использования, типичные
примеры, характеризующие предмет (свойство, отношение,
действие и т.д.). Чаще определяется то, что типично для обы-
денной практики: «существует никогда до конца не преодоли-
мое противоречие между вещью самой по себе и ее отражением
в мозгу субъекта, которое разрешается в каждый данный мо-
мент в меру назревших практических потребностей и в борьбе
за их удовлетворение. Поэтому ассоциативный комплекс дан-
ного знака и детерминирован объективной реальностью, и од-
новременно, но в другом отношении, является произвольной
конструкцией» [Павлов 1968, с. 62–63].

Вербальные определения могут быть контекстуальными:
слово, встречаясь в разных контекстах, соотносимых с реаль-
ными ситуациями и различными видами деятельности, дает
основание для отождествления значения этого слова с другими
выражениями, также соотносимыми с данными ситуациями и
деятельностью. Интегративная деятельность мозга позволяет
индивиду самостоятельно отождествлять и соотносить языко-
вые выражения, полученные в разное время и разными способами,
и новый способ овладения значением всегда содержит усвоен-
ные ранее значения в «снятом» виде. Д.П.Горский выделяет
критерий усвоения значения знаковых выражений – это уме-
ние сводить значения вновь вводимых выражений к другим (объ-
яснять их значения в явной форме). Такое объяснение возмож-
но как на основе «минимальных словарей науки», так и на ос-
нове естественного языка. Оно проявляется в умении
«придавать выражениям, фиксирующим факты как непосред-
ственно воспринимаемые явления, смысл выражений, фикси-
рующих научные факты; переводить описания, осуществляемые
на обычном языке, на язык наук» [Горский 1967, с. 176–177] или,
добавим, на язык другой семиотической системы.

Мы полагаем, что языковая способность развивается и за
счет использования разных семиотических систем, поскольку
каждая из них имеет свою специфическую внутреннюю фор-
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му – способ представления содержания, способ превращения
форм деятельности в формы знаков. Развитие языковой способ-
ности осуществляется и за счет взаимодействия различных ес-
тественных языков в речевой деятельности индивидов. В этом
случае также происходит порождение интегративных способов
овладения значениями (см. подробно: [Романовская 2003]). Это
способствует развитию «языкового чутья», которое по сути есть
неосознаваемое использование языковых выражений с новы-
ми «внутренними формами», интегрировавшими способы пред-
ставления значений в разных языках.

Отсюда можно сделать еще один очень важный вывод: язы-
ковая способность – это способность к овладению разными спосо-
бами присвоения вербальных значений. Языковая способность раз-
вивается, если развиваются способы овладения значениями.
Сказанное позволяет считать перспективным рассмотрение язы-
ка как регулятивного механизма деятельности и дает возможность
исследовать интегрирующую роль языка в сенсорно-аффектив-
но-когнитивных процессах. При этом актуализируются не толь-
ко проблема зависимости познавательного результата от спосо-
ба и средств познания, но и вопрос о том, какую роль в процессах
познания играет тело индивида. В анализе речевой деятельнос-
ти этот вопрос модифицируется: какова роль тела в идентифи-
кации значений слов (а, следовательно, в «опознании» и «выбо-
ре» когнитивных структур)? «Тело» знака – интерсубъектная сре-
да, которая не может быть индифферентной к субъекту – в
противном случае она не способна «заставить» субъекта порож-
дать смыслы (точнее, индуцировать процесс порождения их).
Такая индукция может иметь место только тогда, когда внешняя
форма знака – не собственно индифферентное психике инди-
вида «тело», а детерминированная когнитивной деятельностью
структурная организация звуковой материи, внешняя форма, ука-
зывающая на внутреннюю форму – на способ представления
значения сознанию субъекта.

Идеи так называемой «корпореальной семантики» рассмот-
рены в ряде работ А.А.Залевской [Залевская, с. 57–64], которая
делает вывод о том, что оперирование языковыми значениями не-
возможно в отрыве от единой перцептивно-когнитивно-аффектив-
ной памяти индивида, включенного в социум (и шире – в культуру).
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Еще в период становления теории речевой деятельности
(отечественной психолингвистики) В.М.Павлов рассматривал
языковой знак как нервный код в мозгу индивида, как отраже-
ние объективных свойств вещей реального мира в виде некото-
рого нервного кода, подчеркивая, что содержание психическо-
го образования, представленное в языковой форме, «опреде-
ленным образом структурируется и комплексируется в
ориентации на знак (и его место в системе знаков)» [Павлов
1968, с. 59]. Попытки трактовки языка как регулятивного меха-
низма деятельности, в котором осуществляется переработка
всех сенсорно-аффективно-когнитивных форм деятельности и
образуется их интегративная форма – языковая, не прекраща-
ются и в современной науке. Многие исследователи солидар-
ны в том, что в формировании языковой способности огром-
ную роль играет программа обобщения всех внешних и внут-
ренних воздействий, перерабатываемых мозгом. Это
аргументируется и целым рядом современных нейрофизиоло-
гических исследований животных и человека. Так, в многочис-
ленных опытах У.Дж. Фриман показал, что «мозг – это хаоти-
ческая система, которая не только «фильтрует» и «перерабаты-
вает» импульсы, приходящие от органов чувств. Он активно
ищет чувственные стимулы как исходный материал (сырье), из
которого создаются воспринимающие паттерны с помощью со-
знания, которое вновь формирует индуцированную стимулами
активность» [Фриман, с. 14] (курсив мой. – В.П.). Исследуя дви-
жение, У.Дж. Фриман установил, что моторная команда, акти-
вирующая соответствующие моторные системы, сопровожда-
ется множеством «посланий» во все центральные сенсорные
системы, что подготавливает их изменения в сенсорном вхо-
де – налицо мультимодальная конвергенция форм восприятия.
Такая конвергенция характерна для деятельности мозга чело-
века. «Образы памяти не «запасаются и восстанавливаются»
нервной системой, как это представлено в компьютерных сис-
темах. Построение паттерна вслед за вызванной стимулом би-
фуркацией в сенсорной коре не является представлением сти-
мула. Паттерн строится с помощью как воспоминания обстоя-
тельств прошлого опыта, так и осознания текущей значимости
стимула для субъекта, его получающего» [Фриман, с. 17]. Ней-
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рофизиологические и когнитивные исследования подтвержда-
ют практически общепринятую в современной науке мысль об
интегративной деятельности мозга, о том, что «…обобщенность
является сквозной характеристикой всех видов и уровней пси-
хического отражения…» [Веккер, с. 174] (вспомним, кстати,
утверждение Ж.Фоконье о концептуальной интеграции как
универсальной базовой ментальной операции, обеспечивающей
успешность процессов познания и общения). Концептуальная
интеграция осуществляется как идентификация, а затем инте-
грация элементов/компонентов разных ментальных прост-
ранств как наборов активированных нейронных ансамблей. Эта
базовая ментальная операция нейрофизиологически обуслов-
ливает процесс порождения нового смыслового образования
(подробнее об этом см.: [Герман]; [Пищальникова]). Таким об-
разом, манипулятивная функция языка задается и единством
сенсорно-аффективно-когнитивных процессов, интегрирую-
щихся в формах языка. Мы акцентируем понимание языка как
превращенной формы действительности, полагая, что психи-
ческий процесс превращения форм действительности в формы со-
знания осуществляется в когнитивных вербальных структурах.
Язык как превращенная форма действительности, во-первых,
определяет принципиальную возможность включения реалий
в их превращенных – языковых – формах в сознание, во-вто-
рых, подчиняет процесс познания характеру и специфике своей
формы. Именно в этом и обнаруживается манипулятивная
функция языка. Язык влияет на среду своего бытования – на мен-
тальные процессы – и упорядочивает ее с помощью значений как
когнитивных структур.

Неосознаваемость говорящим когнитивной структуры, сто-
ящей за словом, не мешает ему использовать значение слова
как средство познания, потому что внешняя форма слова реали-
зует/актуализирует эту структуру в различных формальных со-
четательных и ассоциативных связях слова. Поэтому обыден-
ное сознание чаще оперирует «размытыми», неопределенны-
ми значениями.
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Наталия Иконникова

Человек в коммуникативных практиках

Тема коммуникации является одной из модных сегодня и
рассматривается во многих контекстах, и проблемных, и дис-
циплинарных. Сложившиеся схемы исследования акцентиру-
ют, так или иначе, значение средств коммуникации, воспроиз-
водя с разной степенью детализации лассуэловскую модель. Их
квинтэссенцией являются афоризмы М.Маклюэна «средство
есть сообщение» и противоположное по форме утверждение
М.Кастельса «сообщение есть средство». При таком подходе в
центре внимания – технологическая сторона коммуникации,
что принципиально противопоставляет коммуникативные про-
цессы процессам общения как непосредственного, личного,
диалогичного (полилогичного) взаимодействия.

Другие концепции требуют культуроцентричного рассмот-
рения коммуникации, когда создание, кодирование, трансля-
ция информации и сообщений изучаются во взаимосвязи с сим-
волическим, культурным контекстом как обусловленные им (с
учетом дифференцированности и структурированности, мно-
жественности символических пространств (многокультурнос-
ти)). Хотя опираются эти концепции на традиции структурной
лингвистики, семиотики, субъекты коммуникативного взаимо-
действия в любом случае описываются терминами «адресант/
источник – адресат/аудитория», сколько бы оговорок о значи-
мости обратной связи, постоянном возобновлении актов ком-
муникативного обмена при этом ни делалось.
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Попробую предложить модель коммуникативного процес-
са, в которой основное внимание будет обращено на субъекта
коммуникации, те структурные соединения (используя выра-
жения Н.Лумана) и символические порядки, которые, с одной
стороны, являются условиями коммуникации, а с другой – не
могут существовать иначе, как постоянно возобновляясь в ком-
муникативном процессе. Эта модель ставит важные вопросы о
том, можно ли рассматривать коммуникативные системы как
существующие вне и независимо от человека, какими способа-
ми и какими своими гранями человек вовлечен в коммуника-
тивный процесс, следовательно, каким он себя проявляет в ком-
муникации, автокоммуникации...

Адекватной категорией, описывающей способ включения
человека в коммуникации на сегодняшнем этапе их развития,
является категория «практики». Трудно найти в литературе
адекватное определение этого понятия. Даже П.Бурдье, в ра-
боте «Практический смысл», фактически целиком посвящен-
ной социальным практикам, не дает явного их определения.
Можно принять, что практики – это сложившиеся общепри-
нятые формы деятельности, отражающие совокупный опыт
индивидов и групп, являющихся субъектами этой деятельно-
сти. Поэтому в зависимости от субъекта практик они могут
быть индивидуальными и коллективными, в разной степени
институализированными (от привычек-габитусов и обычно-
правовых норм до законных и формализованных, бюрокра-
тических, практик). Обращение к понятию практики означа-
ет, по крайней мере, как намерение, попытку выйти за рамки
противопоставления системно-институционального и повсед-
невно-бытийного анализа. Практики рассматриваются не как
нечто дополнительное к социальным структурам и институ-
там, а являются способом ре-интерпретировать (ре-констру-
ировать) институциональный и структурный анализ на мезо-
и микросоциальном уровне, показать связь социальных норм
с системами ценностей и смыслов, воспроизводимых в каж-
дом социальном действии.

Коммуникация будет нами рассматриваться как процесс
создания идентичности символическими средствами. Это со-
держание коммуникативного процесса наглядно проявляется
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в массовых коммуникациях, достаточно явно нацеленных на
идеологическую мобилизацию и формирование потребитель-
ских мотиваций с помощью категоризации, приписывания,
сравнения индивидов и групп. Однако и в межличностном ди-
алоге и автокоммуникации можно увидеть, что их конечной
интенцией является определение и обоснование субъектом сво-
его образа, статуса. При этом идентичность рассматривается как
не просто маркировка (labelling) индивидом своей принадлеж-
ности к определенным социокультурным сообществам, но и как
придание через это смысла своим действиям (их рационализа-
ция, в том числе объяснение, ценностное оправдание, аффек-
тивная окраска).

Собственно, поэтому в коммуникативном процессе выде-
ляются два аспекта: воспроизводство нормативного кода (свя-
зывающего системы знаков и структуры социальной солидар-
ности) и аргументация, рассказ, демонстрация (порождение
текстов в широком смысле слова, устанавливающих соответст-
вие смыслов и образа целостности).

Человек выступает как носитель социальных норм, правил,
ценностей, мифов, обычаев, традиций, которые создают общее
символическое пространство смыслов как условие коммуника-
ции. Они образуются как результат интеграции определенных
социальных порядков, сначала основанных на привычках по-
ведения, а затем все более внутренне жестких и замкнутых, в
том числе с помощью государственного устройства и границ,
экономических регуляторов национального рынка и внешней
торговли, официального языка и культуры, нормативов обра-
зования, принятых форм повседневного поведения. Одновре-
менно регламентируются и каналы общения с внешним миром
и устанавливаются способы вхождения в складывающиеся си-
стемы отношений.

Формирование и воспроизводство символических (и сим-
волизирующих) социальное поведение структур понимается как
условие и одновременно продукт коммуникации. С другой сто-
роны, «культура осуществляет коммуникацию; сама по себе
сложная взаимосвязь культурных событий передает информа-
цию тем, кто в этих событиях участвует», – формулирует это
положение Эдмунт Лич1 .
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В социологии как теории общества современного, или за-
падного, типа эти два аспекта раскрываются через понятия со-
лидарности и рационализации. При полезности типологий этих
феноменов, данных соответственно Э.Дюркгеймом и М.Вебе-
ром, следует заметить, что намеченная ими линия эволюции ти-
пов солидарности и социального действия не очевидна. Так ли
органична солидарность в обществе западного типа? Особенно
если учитывать коннотации понятия «органичность» как при-
родность, целостность в противоположность «механистичнос-
ти» как искусственности, разложимости на составные части, как
они существуют в русском языке и мыслительной традиции.
Следует ли рациональное в веберовском понимании действие
считать наиболее предпочтительным с точки зрения социокуль-
турных процессов типом, при выраженном внимании в той же
традиции не столько даже к духовности, сколько к душевности
и даже сердечности – касается ли это отношений между людь-
ми или отношений человека с Богом?

Встает вопрос: где в приведенном выше определении ком-
муникации пресловутые средства коммуникации, которым при-
дается столь большое значение? Следует признать за ними роль
«физики и химии» коммуникативных процессов, т.е. статус про-
цессов подсистем низшего уровня? На определенном качествен-
ном уровне развития некоторая ранее новая технология стано-
вится необходимой и как бы безальтернативной, поскольку сис-
тема «уже настроена на нее». Однако вопреки мифологии
«технологического детерминизма» я считаю, что любые матери-
альные, в смысле вещные, компоненты социокультурных сис-
тем являются знаками уже сложившихся смыслов: алфавит от-
ражает определенный уровень обезличивания и де-антропомор-
физации окружающего социального, природного мира (и мира
духов); книгопечатание – это неотъемлемая часть развития ма-
нуфактуры и публичности, распространившейся на все воспро-
изводственные процессы культуры, что вело к анонимности куль-
турных смыслов2  и воплощению идеала руководства (как разви-
тие логики «мануфактуры»), понимаемой уже как рациональная
управляемость социальной жизни; электрические, как их назвал
М.Маклюэн, технологии означали в перспективе возможность
создания не управляемых сетей коммуникации и не рациональ-
ных наборов символов, форм в искусстве и даже систем знаний.
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Современный этап развития социальной организации и
экономик многие исследователи характеризуют как становле-
ние информационного общества с такими структурными чер-
тами, как генерирование знаний и обработка информации с
помощью информационных технологий, опирающихся на ми-
кроэлектронику. Распространение той или иной «техники»
превращает ее в часть как бы пред-заданного человеку внеш-
него мира, воспринимающегося естественным. Однако грани-
цы этой «как бы естественности» хорошо видны на примере
анализа невербальной коммуникации М.Моссом в его «Техни-
ках тела». Приглядевшись к культурным вариациям вроде бы
спонтанных и природных реакций и поведенческих форм, мы
обнаруживаем сначала их культурную вариативность, а затем и
конкретные социальные модели, порождающие именно такие
формы общения, взаимодействия – и стоящий за ними тип
идентичности, который таким образом конструируется.

Типология коммуникативных систем, следовательно, долж-
на иметь основанием не различия в средствах коммуникации.
Важно, какая идентичность данной коммуникативной системой
воспроизводится или какими «структурными соединениями» че-
ловек включен в коммуникацию и с чем он при этом себя иден-
тифицирует (даже не всегда говоря «Я – это …», как предлагают
современные тесты, он может описывать себя и «в третьем лице»,
и совсем отстраненно как носителя определенной социальной
функции)3 . С учетом обозначенных выше двух аспектов комму-
никативного процесса будем рассматривать два параметра: тип
организации субъекта коммуникации (на какой уровень взаи-
модействий распространяются транслируемые социальные нор-
мы) и характер создаваемой коммуникацией целостности (т.е. то,
что является конечным предметом символизации).

В первом аспекте можно говорить о коммуникации инди-
видов, групп и сообществ и, наконец, публичной и массовой
коммуникации.

Во втором аспекте, казалось бы, можно аналогично выде-
лить такие варианты создаваемых целостностей, как коммуни-
кация личностей (конструирование и воспроизводство лично-
стной идентичности), коммуникация коллективов (коллектив-
ная идентичность) и коммуникация институализированных
статусов и ролей (формальная идентичность).
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Однако эти две типологии, хотя и представляются в равной
степени логичными, не синхронны с исторической точки зре-
ния. Учитывая историческую, а не формально-социологическую
логику, поставим на первое место коммуникацию коллективов
как примордиальных «мы», противопоставленных безличным
«они/оно». В последней категоризации стирается грань между
«людьми с точки зрения внешнего наблюдателя» – носителями
враждебного духовного начала, собственно, они часто и не на-
зываются людьми, в отличие от «нас», и миром духов («сверхъе-
стественных» также только с точки зрения внешнего наблюда-
теля). В аспекте порождаемых этой идентичностью форм соци-
альности можно выделять коммуникацию индивидов как
носителей коллективных идентичностей, коммуникацию сооб-
ществ как «мы» против «них» (так сказать, «чистый тип»), ком-
муникацию социологически определяемых групп (обществ),
идентичность которых уже конструируема, а не примордиальна.

Следующим историческим этапом явилось развитие комму-
никации формальных «оно» (идеальный носитель функции – от
торговца и чиновника до государства или фирмы – беспол, без-
возрастен, бесконфессионален, беспартиен и т.д.). Формальное
«оно» противостоит «я» как индивидуальности, имеющей не
только и не столько эти характеристики, связанные с коллектив-
ными принадлежностями, сколько воплощающей авторское кон-
струирование стиля жизни, мировоззрения, индивидуальную
версию культуры. Здесь мы также видим коммуникацию инди-
видов как носителей социальных статусов и ролей, коммуника-
цию (в том числе через легальное представительство и другие
формализованные процедуры) групп и сообществ с института-
ми, а также коммуникацию институтов-производителей инфор-
мации и численно больших аудиторий с использованием средств
публичного и массового воздействия, информации, технических
средств. Следовательно, можно констатировать, что общества,
называемые современными, характеризуются именно такими
идентичностями и коммуникативными процессами.

Однако налицо новый проект – коммуникация личностей
как «Я», противостоящих, замыкая круг, вновь некоторым «мы»,
но уже не примордиальным, а конструируемым, воображаемым
самими «Я» в поиске различения, можно использовать для их
характеристики и модный термин «виртуальным».
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Эта коммуникация уже сегодня принимает такие социаль-
ные формы, как коммуникация индивидов как личностей, ком-
муникация лидеров мнения групп внутри и между группами,
коммуникация харизматических лидеров (коммуникативных
лидеров), новаторов с последователями и большинством. Хотя
вряд ли они полностью раскрывают социальный потенциал
этой формы создания идентичности, и в дальнейшем будут вы-
явлены более яркие и «чистые» образцы создаваемой на ее ос-
нове солидарности.

Возвращаясь к теме современных технологий и механиз-
мов конструирования идентичностей, выделим несколько за-
служивающих, на наш взгляд, внимания сюжетов.

В целом эти технологии, о чем бегло уже было сказано, ха-
рактеризуются двумя особенностями (отражающими все те же
два аспекта коммуникативных процессов). Во-первых, степень
манипулятивного контроля, уже достигнутая на предыдущих эта-
пах развития, делает не существенной границу между специали-
зированными (профессиональными) и повседневными комму-
никациями. Они в равной мере сознательно конструируются на
основе обучения определенной сумме навыков, отражаемых по-
нятиями коммуникативной компетентности. Во-вторых, и в силу
отмеченного выше, особо ценится эмоциональный, основанный
на чувстве (и социальных чувствах), спонтанный, искренний
модус коммуникации, проявляющийся «поверх» и «за» ее пред-
намеренной технологичностью и технической насыщенностью.
Представляется, что предстоит выработать понятие о какой-то
иной, не ведомой М.Веберу, рациональности, совершенно не
рациональной с его точки зрения. Это понятие должно отобра-
зить чувства, ощущения (лишь отчасти передаваемые термина-
ми эмпатия, интуиция) участников коммуникативных процес-
сов, в том числе и чувство понимания – понимания, возможно,
не полного, дорефлексивного, не внятно артикулируемого, но
рождающего убежденность в наличии коммуникации (общения,
диалога) как таковой. Потребность в таком новом понятии обус-
ловлена поиском ответов на ряд почти риторических вопросов.
Является ли рефлексивное понимание всегда необходимым как
более высокая степень понимания? Может быть, как общество,
верное культуре (как живому творчеству и наследованию), а не
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формальной рациональности и техничности цивилизации, мы
напрасно мучаемся, пытаясь вместо общности, основанной на
неосознанных, эмоциональных, личных, хотя и ранжированных
отношениях, создать безликое (и, может быть, бездуховное), зато
на основе научных знаний хорошо манипулируемое общество со-
знательных, рациональных, прагматичных граждан? Насколько
бесспорна традиция западной культуры, противопоставляющая
разум и чувства, причем отдающая безусловное преимущество
разумным, рациональным началам культуры? И действительно
ли так рационален человек западной, современной культуры? Он
точно отдает себе отчет в целях, к которым стремится, он может
привести аргументы и объяснить значимость ценностей, кото-
рые разделяет, он выбирает наилучшие средства достижения це-
лей, позволяющие добиться максимального результата с наи-
меньшими затратами? Или ему кажется и верится, что он таков?
Или на самом деле, чем меньше он задумывается и руководству-
ется разнообразными теориями, тем большего он добивается?

Процедуры близких отношений, основанных именно на
чувствах (дружбы, любви), подражания, внушения, имитации,
игры, экспрессивного самовыражения достаточно распростра-
нены и в современных культурах, если наши пред-убеждения
(в лучшем, Гадамеровском смысле) и наши исследовательские
инструменты позволяют их различить4 .

Сказанное позволяет предложить типологию сегодняшних
технологий коммуникации с точки зрения создаваемых типов
идентичностей:

– средства создания неродственных не институционали-
зированных групп. Традиционно социальная (культур-
ная) антропология описывала преимущественно род-
ственные группы. Неродственные группы рассматри-
вались социологией как существующие в рамках тех или
иных социальных институтов. Сегодня же мы фикси-
руем коммуникации, конструирующие и позволяющие
достаточно устойчиво существовать большому набору
неродственных и не институализированных сооб-
ществ – профессиональных, соседских, связанных лю-
быми частными интересами или фактами общего опы-
та, т.е. коммуникативными практиками;
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– средства создания коллективов. Именно сегодня речь
зашла о трудовых коллективах как носителях специфи-
ческой организационной культуры, иерархии обычно-
правовых и легальных норм, истории, мифа, языка
и т.д.;

– средства создания социальных сетей. Сетевые сообще-
ства представляются порождением интерактивных ин-
формационных технологий. Действительно, они тесно
связаны с этой технической новацией, однако, на наш
взгляд, не исчерпываются ею. Сообщество распростра-
нителей «там-» и самиздата является примером сети, не
использовавшей (за невозможностью) не только интер-
нет и мобильные технологии, но и копировальную тех-
нику, однако его функционирование ничем по сути не
отличается от других видов социальных сетей;

– средства создания личной идентичности, включая
само-конструирование, само-презентацию. Причем в
отличие от создания имиджей массовой коммуникации
большое значение здесь придается культивированию и
демонстрации чувств, внутренних переживаний, инди-
видуальности.

Итак, мы попытались представить коммуникацию как со-
циокультурные практики, основным содержанием которых яв-
ляется создание (конструирование и воспроизводство) идентич-
ностей человека. Множественность идентичностей как не про-
сто принадлежностей, а разно-направленности само-созидания
человека является главной чертой современных коммуникаций,
что и обусловливает распространение в обществах тех техник и
технологий, которые могут выступать средством такого рода
коммуникаций.

Примечания

1 Лич Э. Культура и коммуникация: Логика взаимосвязи символов. К исполь-

зованию структурного анализа в социальной антропологии. М., 2001. С. 8.
2 Думается, именно в этой культуре, а не в устной традиции, обязательно

ссылающейся на авторитет – предков, духов, Богов – как источник тек-

стов культуры следует говорить об анонимности. Это не только характе-



ристика человека как части массовой аудитории (в классической форму-

лировке Г.Блумера и других исследователей), но и черта любого квази-

автора в массовой культурной и информационной индустрии. Имя как

«бренд» делает стоящего за ним человека на самом деле анонимом, пол-

ностью скрытым за демонстрируемым образом. Отечественная практи-

ка, зачастую доводящая идеи современной культуры до абсурда и тем са-

мым их разоблачающая, подарила нам в этом смысле отличный пример

«Миража» – поп-группы с постоянно меняющимся и анонимным соста-

вом, полностью оправдывающей свое символичное название.
3 Многое при этом в современной культуре, характеризующейся множе-

ственной идентичностью, конечно, зависит от способа постановки во-

проса исследователем. При «мягком» вопрошании наиболее симптома-

тичной является именно конструкция ответа, а даже не его содержание.
4 Как социальную (культурную) антропологию долго критиковали за то,

что она отражает преимущественно мужской взгляд на культуру, посколь-

ку исследователи были чаще мужчинами и общаться в той или иной куль-

туре могли в основном с мужчинами и на «мужской половине» (дома,

стойбища и т.п.), так и с точки зрения описания социальных чувств мно-

гие исследования страдают однобокостью в силу того, что рефлексирую-

щему и искусно пользующемуся языком исследователю проще общаться

с кем-то тоже образованным, умело рассуждающим. Один автор так об

этом и пишет: «Попадание в выборку значительного числа информантов

с высшим образованием связано с их способностью к лучшей артикуля-

ции собственного опыта» (Гурова О. Нижнее белье в советской культуре:

особенности приватной вещи // Журнал социологии и социальной ант-

ропологии. 2004. Т. VII. № 2. С. 101). При этом автор не обсуждает во-

прос о том, насколько адекватны ответы этих информантов, как их зна-

ния, само-категоризация и осмысление практик в привычных теорети-

ческих схемах долженствования влияют на рассуждения по тому или

иному вопросу.
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Екатерина Казимирова

Метафора и аналогия: междисциплинарный подход

Метафора, как это известно, представляет собой образное
сравнение. В БСЭ, например, дается одно из значений: «мета-
фора (от греч. metaphorá – перенесение) – троп (от греч. trоpos –
поворот, оборот речи), употребление слова или выражения в
переносном, образном смысле». Новейший философский сло-
варь трактует метафору следующим образом: перенесение
свойств одного предмета (явления или грани бытия) на другой
по принципу их сходства в каком-либо отношении или по кон-
трасту. Разнообразные определения метафоры, указывая на это
основное для нее свойство переноса, мало проливают свет на
то, что, зачем и как переносится. С того времени, как метафора
была «обнаружена» и названа Аристотелем, она представляет
собой некую загадку. Что она такое и зачем существует? Явля-
ется ли просто «языковой игрой»1 , или инструментом позна-
ния2 ? Зачем слова, используемые в метафоре, «удваивают» свои
значения3 ? Чему доверять – буквальным или «метафоричес-
ким» значениям слов4 , существуют ли эти метафорические зна-
чения, или есть только буквальные? Может ли быть правдой,
что «цель» метафоры – достижение эффекта эмоционального
напряжения, а «отнюдь не выражение и формирование содер-
жания»? Или, напротив, «сами процессы мышления человека»
в значительной степени метафоричны», как писал Лакофф в
знаменитой статье «Метафоры, которыми мы живем»5 ?
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Метафора (как это и было еще, надо полагать, с доаристо-
телевских времен) прочно входит не только в контекст поэти-
ческой, художественной речи, но и в научную литературу, и в
наше повседневное общение. Так кто же она такая на самом
деле – труженица на «ниве познания», обвиняемая «завистни-
цами» – другими стратегиями мышления – в легкомыслии и
кокетстве, или «всего лишь» риторический прием?

На наш взгляд, нельзя до конца разобраться в явлении, не
обратившись к механизму его возникновения. Механизм же
лежит не на уровне самого феномена, он лежит в основе этого
феномена.

В этой статье мы хотим проанализировать метафору и ана-
логию как феномены работы сознания, как результат мысли-
тельных операций. Посмотреть на этот вопрос со стороны его
процессуальности – что же там происходит, в сознании? Обна-
ружить те «кирпичики», которые используются мышлением при
синтезе метафоры и аналогии – с чем и как оно работает? Что
именно происходит в сознании при синтезе метафоры и даль-
нейшей работе с ней, и каким образом мы получаем прирост
информации, если получаем его, конечно? – так звучит наш
вопрос. Нам кажется, что даже предположительные ответы на
эти вопросы могут прояснить наше понимание метафоры и
аналогии как инструментов (или не-инструментов) познания.

Мы попытаемся отвлечься от рассматривания метафоры
как прежде всего языкового явления и подойдем к вопросу со
стороны тех процессов в мышлении, которые порождают и
предлагают нам такие решения. Тогда мы сможем прояснить и
проблему возможной избыточности или, напротив, необходи-
мости такого рода конструкций, и понять их возможный по-
знавательный потенциал.

Так же как в области исследования биологии живого есть
«фенотипический» и «генотипический» уровни – то есть уро-
вень проявленного признака и уровень, на котором кодируется
признак, а между ними – процессы, которые «разворачивают»
код в признак, – также мы можем отнестись к проблеме созна-
ния и мозга. Наша гипотеза состоит в том, что информация об
относительно сложных объектах каким-то образом подразде-
лена на блоки: каждый образ, как цепь, состоит из отдельных,
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но связанных, звеньев6 . Задача статьи состоит в том, чтобы об-
ратиться к имеющимся в разных дисциплинарных областях

исследованиям для проверки этих предположений.

Сознание и информация – нейрофизиологический подход

В работах А.М.Иваницкого7  и соавторов8  описан механизм,

при котором, по всей вероятности, происходит на нейрофизи-
ологическом уровне сопоставление полученной извне инфор-

мации с имеющимися в памяти. Зафиксирована волна возбуж-

дения, которая «обегает» мозг при поступлении в него новой
информации. Этот процесс интерпретируется как сопоставле-

ние вновь полученных сведений (в том числе «образов», напри-
мер, зрительных) с уже имеющейся в опыте и хранящейся в

памяти информацией.

По предположению автора статьи, сделанном в развитие
этих представлений, при этом процессе происходит поиск кон-

груэнтных (подобных) информационных блоков, то есть раз-
личных элементов, свойств явлений, «записанных» в памяти и

уже на этой основе – дальнейшее сравнение вновь полученной

информации с информацией, уже репрезентированной в созна-
нии. По принципу – если свойство А1, принадлежащее образу

А, подобно свойству В1 из «целостного» блока В, – может быть,
А2 также подобно В2? – и т.д.

Стоит обратиться к понятию тезаурус, используемому

Д.С.Чернавским9  при развитии теории информации и, в част-
ности, ее применении к проблемам мышления. Тезаурус – «ин-

формация, содержащаяся в системе на данном уровне, необхо-
димая для рецепции (или генерации) информации на следую-

щем уровне». Тезаурус это, по существу, некоторое множество,

из которого делается выбор в процессе генерации информации
на следующем уровне. Это может быть выбор между различны-

ми состояниями системы в момент прохождения ею неустой-
чивого состояния. Содержание множества может быть различ-

ным – это может быть множество слов, из которого в процессе

речевого акта выбирается нужный вариант и т.д.
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Тезаурус позволяет нам представить себе образ как множе-
ство свойств. Представим «образ объекта», состоящий из набо-
ра (множества) свойств в виде множества М, включающего в
себя элементы [М1,М2,М3 …. и т.д.], M[M1,M2,M3 .....]. Возь-
мем и другое множество, назовем его N: N[N1, N2,N3 .....и т.д.].

В процессе сравнения объектов (или объекта и сохраненных
в памяти образов) должен, по всей видимости, происходить пере-
бор и сравнение отдельных элементов этих множеств. Если меж-
ду явлениями (объектами, образами) есть какое-либо подобие,
обнаружится, что, скажем, M1 подобно N1, а M2 подобно N2. То
есть эти свойства (ряд свойств) присущи обоим явлениям.

Используя эту модель происходящих в сознании процес-
сов, мы можем следующим образом увидеть разницу между
метафорой и аналогией. Представим два образа и их свойства в
виде картинки.

Образ М Образ N

M и N – два различных сравниваемых объекта (образа, яв-
ления), а M1, M2..... и т.д. и N1, N2…. и т.д. соответственно их
свойства. Обведенные рамочкой свойства M1, M2 и N1, N2 ока-
зались подобными, например, M1 оказалось подобным N1, а
М2 – подобным N2.

Сами свойства могут быть какими угодно характеристика-
ми – это могут быть цвета (например, разные предметы одина-
кового цвета), геометрия, звук, нравственные характеристики
двух разных людей и т.д.

M1 M2 M3

M4 M5 M6

M7 ... ...

… ... ...

N1 N2 N5

N4 N3 N6

N7 … …

… … …
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Что же происходит в процессе метафорического уподобле-
ния и сравнения путем аналогии? Очевидно, что в случае ана-
логии имеет место утверждение: свойства [M1, M2] во множе-
стве М подобны [N1, N2] во множестве N,

или: [M1, M2] = [N1, N2].
А в случае метафоры суждение носит другой характер: мы

приравниваем не отдельные проанализированные свойства, а
сами объекты.

M=N (!)
Надо отметить, что кроме прямого поиска подобий, оче-

видно, происходит также поиск подобных отношений между эле-
ментами этих блоков. То есть мы говорим: так же, как в М (об-
раз явления, то есть множество, состоящее из подмножеств) М1
взаимодействует с М2 (М3 относится к М4), вот также в N (об-
раз второго явления, т.е. другое множество, состоящее из под-
множеств): «N3» относится к «N4». При этом сравниваем мы
«что угодно»: здесь и грозовое небо как море в шторм, купола
как свечи, звуки музыки как ручей, голова как компьютер, а
человек как радиоприемник.

В случае аналогии мы довольно точно указываем на те свой-
ства и отношения, которые подлежат сравнению. «Купола све-
тятся как свечи», «гроза бушевала, как шторм», «его голова ра-
ботает как компьютер (так же быстро)». В случае же метафоры
мы говорим (можем сказать) «костер веры» – называя веру ко-
стром, «небесный шторм» – называя грозу штормом. То есть как
бы определяем одно через другое, называем одно другим – что,
собственно, и ставило в тупик критиков метафоры. Метафора
не указывает точно на то, что именно сравнивается в объектах,
и не сужает тем самым область сравнения до уже обнаружен-
ных и названных подобных свойств.

При этом происходит, по всей видимости, следующее: ког-
да одно называется другим, то находится некая область сравне-
ния и уподобления свойств и отношений между двумя объекта-
ми и соответствующими им множествами и подмножествами
свойств. Но вопрос о дальнейшей работе с этими множествами
«не закрывается» тем, что область подобия точно указана, «вы-
воды» сделаны и пр. Установив схожесть (подобие) в одном «сег-
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менте» материала, далее мы фиксируем это: сказав N (в каком-
то смысле) = М, мы тем самым оставляем себе и, что еще более

ценно, любому другому пространство и возможность продол-

жить работу по исследованию этих множеств и по поиску еще
не обнаруженных соответствий, которые там могут быть.

Если продолжать развивать представление о том, что мета-
фора устанавливает связи между разного рода явлениями как

между множествами их свойств и внутренних отношений этих

свойств, можно говорить о том, что в мозге возникают новые
связи между хранящейся в нем информацией. Говоря биологи-

ческим языком, можно сказать, что возникают связи между теми
или иными «хранилищами», «депо» этой информации – возмож-

но, между разными нейронными ансамблями, фокусами, пат-

тернами электрической активности и пр. «Современные данные
показывают, что кора высоко специализирована, и разные ее поля

отвечают за различные когнитивные операции. Поэтому суще-
ственную роль в процессе мышления приобретают корковые свя-

зи. Ведущей идеей здесь является то, что возникновению связей

способствует согласование ритмов работы нейронных ансамб-
лей (А.А.Ухтомский, М.Н.Ливанов, В.С.Русинов)»10 .

Рискнем предположить, что чем менее очевидна связь меж-
ду двумя объектами, тем большую она имеет (может иметь) по-

знавательную ценность. Разумеется, при некоторых ограничи-

вающих условиях. С точки зрения работы самого мозга возник-
новение новых связей, по-видимому, может являться неким

интегрирующим фактором и представлять, если так можно вы-
разиться, некую нейробиологическую ценность, проявляющу-

юся в гармонизирующей, объединяющей и «надстраивающей»

функции этого процесса.

Вопрос об ошибке в таксономии объектов –
лингвистический подход

«Источник метафоры — сознательная ошибка в таксоно-

мии объектов. Метафора работает на категориальном сдвиге», –

писала Н.Д.Арутюнова11 .
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Безусловно, метафора, да и аналогия, сравнивают подчас

совершенно разнородные вещи. Но если посмотреть на про-
цесс их синтеза с позиций предложенного подхода, становится

ясно, что «сознательность» этой ошибки вещь вторичная по

отношению к самому процессу поиска конгруэнтных (или по-
добных) свойств объектов или, другими словами, информаци-

онных блоков.
Если поиск общих свойств при сравнении объектов носит

универсальный характер, то «оценка» его результата происходит

на следующем шаге. Найдя схожее, мы пытаемся оценить, явля-
ется ли оно случайным совпадением, или говорит нам о чем-то

большем. Это вопрос «фильтров», критической работы сознания.
Возможно, именно от их отлаженности зависит то, насколько

конкретное сознание близко к норме или патологии.

Но существует и другая сторона вопроса. Сложные систе-
мы, даже разноположенные, могут быть устроены принципи-

ально схожим образом. В этом случае их сопоставление разум-
но, даже если они относятся к разным таксономическим еди-

ницам. Разумно по той причине, что процессы в них протекают

подобно, и одна такая система может являться моделью дру-
гой. Возможно, принципы преобразования информации (а ведь

сознание работает с информацией) в сложных системах вооб-

ще едины для самых разноположенных вещей?
Разница же между продуктивным движением мысли и за-

блуждением либо болезнью сознания будет заключаться в том,
что в первом случае мы осознаем, что А, якобы приравненное к

Б, является моделью Б (условность сопоставления), а во втором

мы можем впасть в ошибку тождественности. Нам нужно по-
нимать, что это отношения подобия, а не тождества, в каком-

то смысле модельные отношения.
Для понимания же продуктивности метафоры нужно вы-

делять «свежие» метафоры и сравнения. Они а) устанавливают

ранее отсутствовавшие связи (и в «биологическом» и в смыс-
ловом аспектах) и б) оставляют «пространство» для дальнейшего

сопоставления теперь уже сопряженных явлений. Понятие «на-
пряженной» метафоры12 , то есть метафоры, осуществляющей

перенос свойств между, на первый взгляд, очень далекими яв-
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лениями охватывает, с нашей точки зрения, именно этот про-
цесс. При этом, попадая в разные «сознания», т.е. в контекст
индивидуально-неповторимого опыта со своим спектром ассо-
циаций, информации и связей; попадая в различный истори-
ческий контекст (например, «новое прочтение классики»), то
есть в ситуации, по-разному обогащенные дополнительными
связями каждой из сравниваемых систем и дополнительной
информацией о каждой из них, метафора, а точнее, оперирую-
щее ею мышление, получает новый импульс для дальнейшей
работы по уподоблению и анализу сравниваемых объектов и из
частей. Метафорическое сравнение обретает каждый раз новую
жизнь и новые возможности актуализации. Далее, конечно,
сознание должно произвести некоторую критическую работу
по отбору продуктивных вариантов и отбрасыванию случайных,
неплодотворных композиций. Именно здесь, возможно, про-
ходит еще одно разграничение между работой «нормального» и
«больного» или не до конца адекватного мышления.

Но в общем самые разные, на первый взгляд, вещи, вернее,
наши представления о них, попадая в «лабораторию» напря-
женной метафоры, начинают обогащать друг друга. В науке это
тоже продуктивный момент, – мы назвали белок, например,
машиной, и смысл в этом, как ни удивительно, есть.

* * *

Итак, при сравнении двух образов происходит обнаружение
их общего свойства (или свойств). Можно на этом остановить-
ся, как это происходит в случае аналогии. Метафора же берет
два объекта как комплекс свойств и комплекс взаимодействия
этих свойств и, обнаружив общее, «продолжает исследование»
(оставляет нам эту возможность). В этом смысл того, что один
объект называется именем другого объекта. Это предположи-
тельное «равенство» дает посыл к дальнейшему сравнению
свойств сложных объектов с целью поиска еще не обнаружен-
ного общего, а скорее не общего как такового, а сходных сис-
тем отношений (внутренних отношений свойств самого объ-
екта и его отношений со всем внешним).
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Потому что мы не можем проанализировать объект во всей его
внутренней сложности и во всей сложности его внешних связей.
Но мы можем оставить пространство для дальнейшего сравнения.

И в этом смысле в «лице» метафоры мы имеем удивитель-
ный инструмент. Попадая в разные контексты – как внешние,
исторические, так и в контексты различных индивидуальных
сознаний (содержащих разный опыт), метафорическое сравне-
ние обретает каждый раз новую жизнь и новые возможности
актуализации, а в этом заложен потенциал новых сопоставле-
ний и информационных синтезов.
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Игорь Андреев

Философские аспекты проблемы здоровья человека

Бурный и во многом противоречивый переход человечест-
ва к информационной цивилизации и экономике знаний рез-
ко обострил весь спектр проблем, связанных со здоровьем че-
ловека и демографическими тенденциями в обществе. Револю-
ционные открытия в биологии и медицине, прорыв в
компьютерном программировании, в расшифровке генома и в
нанотехнологиях плавно, будто по поверхности листа Мёбиу-
са, перетекают в компетенцию философии, ибо требуют спе-
циального мировоззренческого осмысления под углом зрения
места человека в мире (природе и социуме) и мира в человеке.
Без философско-мировоззренческого анализа трудно опреде-
лить не только перспективные точки роста биомедицинских
инноваций, но также причины и препятствия, из-за которых
тормозятся либо принимают уродливые формы попытки их
эффективного внедрения в нашу жизнь.

Биосфера и ноосфера как параметры человека

На фоне планетарной смены общечеловеческих этапов ци-
вилизационного развития поистине глобальный характер при-
нимает сегодня проблема здоровья человека как биологичес-
кого и психологического фундамента его жизни. Суть этой па-
радигмы: человек и его здоровье. Почему в моём представлении
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эти понятия разъединены и их соединяет союз «и»? Почему не
сказать просто «здоровье человека»? Потому что в философском
плане каждый человек представляет собой противоречивое,
динамичное, системное единство двух эволюционно противо-
положных сущностей («пластов»): биологического (со всеми вхо-
дящими в него природными компонентами) и социального (в
конкретном пространственно-временном и властно-собствен-
ническом континууме). Я, к слову, не только гражданин Рос-
сийской Федерации, но и представитель биологической попу-
ляции Homo Sapiens. Моя духовность и мой организм «живут»
по разным объективным законам. И не следует стыдливо отво-
рачиваться от того непреложного факта, что некоторые из моих
физиологических функций и отправлений мало отличают меня
от кенгуру и всего ряда млекопитающих животных форм. И в
то же самое время я остаюсь субъектом, наделённым виртуаль-
ным самосознанием, рефлексией – способностью «видеть» себя
со стороны, волей как психологическим свойством руководить
своим поведением в природной и социальной среде. Благодаря
этому набору чисто социальных качеств я могу в какой-то сте-
пени регулировать и корректировать биологические процессы
своего организма, ни в коей мере не исключая заложенной эво-
люцией моей громадной зависимости от них.

Такой подход даёт по-своему новый разворот «вечной» про-
блемы человека, позволяет задать новую парадигму методоло-
гических размышлений над ней и выстроить многогранную син-
тагму разработки вездесущего «человеческого фактора» истории
на стыке самых различных наук и направлений эпохи информа-
ционно-компьютерных технологий познания и деятельности.

Ещё каких-то 30–40 лет назад предметом социальной фи-
лософии безоговорочно считалось изучение места человека в
природе и обществе. В тени оставалось исследование специфи-
ческого «присутствия» природы и общества в самом человеке:
в его теле и генах, мозге и психике, ставшего ключевой биоло-
гической и мировоззренческой предпосылкой философской
антропологии. Глобализация неизбежно выпячивает свой про-
тивоположный полюс – тенденцию индивидуализации челове-
ка. Великая идея В.И.Вернадского о диалектической взаимо-
связи биосферы и ноосферы как бы «переселилась» на уровень
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отдельного индивида и его организма. На наших глазах иско-
верканная неразумным хозяйствованием и войнами биосфера в
буквальном смысле слова разбушевалась, подобно неукроти-
мому и неистощимому в каверзах Фантомасу – антигерою из-
вестного французского фильма. Однако необходимая для спа-
сения ситуации и выживания человечества ноосфера никак не
может сложиться в целостную и эффективную планетарную
систему научного интеллекта, гуманистической морали и эко-
номики знаний, что ведёт процесс развития цивилизации в
опасный тупик.

Такой же разлад биологического и социального происхо-
дит в каждом из нас. Новые стрессы и катаклизмы, вызовы и
угрозы нашему здоровью и самой жизни сыплются, как из рога
изобилия. Однако согласованной реакции на них пока что не
видно. Люди растеряны, напуганы либо фатально безразличны
и топят подспудный страх перед будущим в одурманивающих
развлечениях или уходе в коварный мир виртуальных иллюзий.
Многие не рады самой такой жизни, но приемлемого выхода
не видят. Предостережения продвинутых интеллектуалов Рим-
ского Клуба, ширящееся движение «зелёных», демонстрации
антиглобалистов, призывы здравомыслящих политиков и пи-
сателей к тотальному изменению образа жизни и мыслей лю-
дей не находят пока адекватного отклика в массах. Ведь, чтобы
противостоять натиску опасных компонентов моей «биосфе-
ры», я сам должен выстроить в своём сознании сугубо индиви-
дуальную «ноосферу» интеллектуально осмысленного отноше-
ния к собственному здоровью, которую иногда сводят к поня-
тию здорового образа жизни, не всегда понимая, что же он
конкретно из себя представляет1 .

Философа вызывали?

Философия, по мнению авторитетных эскулапов, зарож-
далась на той же проблемной почве, что и медицина. «В древ-
ней формуле Гиппократа: в живом теле всё связано со всем, –
тонко замечает замечательный отечественный клиницист
В.Х.Василенко, – заложены основы медицинского мышле-
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ния»2 . Диагностика – она же и диалектика соревнования зна-
ний и интуиции врача с «хитростью» и темпами развития пато-
логии, причиняющей человеку страдания. Уже в кодексе Хам-
мурапи упоминаются государственные школы целителей, за-
дачей которых было не только лечение заболевших, но и
предотвращение заболеваний здоровых людей. В древности не-
даром говорили, что врач-философ равен Богу, а в одном из еги-
петских папирусов записано: «Существует нечто, перед чем от-
ступают и безразличие созвездий, и вечный шёпот волн, – дея-
ния человека, отнимающего у смерти её добычу». Кстати,
Эсхилл в трагедии, посвящённой Прометею, видел его главный
подвиг не в похищении огня, а в том, что он научил людей ока-
зывать друг другу лечебную помощь, не полагаясь пассивно на
милость богов. Авиценна справедливо считал, что врач должен
изучать не только причины болезней, но и причины здоровья.

Академик И.В.Давыдовский удачно дал мировоззренческую
оценку целесообразности взаимодействия философии и меди-
цины, особенно на стыках научных парадигм и в обстановке
фундаментальных научных открытий: «Возникает дилемма –
или звать философа на помощь, или самим медикам философ-
ски осмыслить накопленный материал». Но в обоих случаях есть
свои подводные камни. И Давыдовский прекрасно видел это:
«Философская разработка медицинских (правильнее, медико-
биологических) проблем возможна только тогда, когда сами
медики возьмутся за это. Не следует философов делать арбит-
рами в теоретической медицине. Не следует также полагать, что
медицинские проблемы можно механически нанизать на те или
иные философские категории (практика показала искусствен-
ность и непродуктивность такого метода). Нужно глубже, в би-
ологическом аспекте осмыслить медицинские проблемы»3 .

Биология ещё ближе к философии, чем медицина. «В био-
логическом познании имеются такие стороны, которые требу-
ют специального исследования, выходящего за рамки биоло-
гического и относящиеся к компетенции философии … Фило-
софия имеет дело с «реальностью», созданной наукой, т.е. в
случае познания закономерностей живых систем – с «биоло-
гической реальностью», которая изменяется по мере развития
науки о жизни. Само собой разумеется, что в основе «биологи-
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ческой реальности» лежит объективная реальность живой при-
роды, существующей вне и независимо от познания. Однако
философия непосредственно принимает лишь ту исторически
изменяющуюся картину жизни, которая даётся биологией.
Свою роль философия может выполнить, включаясь в единый
поток познания, вскрывая всеобщее в специфическом. В этом
состоит мировоззренческая задача философии, её функция
обобщения. Она осуществляется в форме теоретической интер-
претации конкретного, специфического знания с включением
его в общую систему мировоззрения», – писал академик
И.Т.Фролов в предисловии к своей книге «Философия и совре-
менная биология»4 .

Иными словами, виртуальные образы объективного мира,
создаваемые под своим углом зрения различными науками,
именно благодаря философской интерпретации могут давать
относительно целостную и адекватную субъективную картину
исследуемой реальности. Высказана идея смены парадигмаль-
ной методологии исследования в духе «научных революций»
Т.Куна, методологически более продуктивной, особенно в пла-
не междисциплинарного дискурса, синтагмической концепци-
ей познания. Синтагма – греческое слово (в наиболее удачном
переводе: «вместе построенное») изначально использовалось
для обозначения синтеза разнообразных знаний, направлений
и подходов к комплексному решению актуальной задачи. Име-
ется в виду гносеологический эффект концентрации внимания
ученых не на самих вовлеченных в процесс исследования кон-
кретных науках, а лишь на их наиболее значимых для данной
темы достижениях. «Синтагма..., – полагает признанный спе-
циалист по проблемам науковедения А.И.Ракитов, – не какой-
то уникальный образец деятельности или базисная теория, а
специфическая, часто нестандартная, задачно ориентирован-
ная, многокомпонентная система знаний, создаваемая ... для
решения насущных проблем. Ни одна парадигма, единая для
всего периода развития науки, в подобных случаях просто не
смогла бы работать»5 .

В свете современных философских дискурсов гносеологи-
ческая дилемма И.В.Давыдовского «философы или медики?»
обретает новое звучание: не вместо, а вместе. Отсюда вытекает
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необходимость разработки отвечающей реалиям информаци-
онной эпохи концепции взаимодействия диагностики заболе-
вания и системного мониторинга его лечения как специфичес-
ких процессов оптимального сочетания оперативно получен-
ных и объективных лабораторно-аппаратных данных со
знаниями и профессиональной интуицией врача. Нельзя затя-
гивать начало лечения, но и нельзя чересчур спешить с его на-
значением, ибо диагностика – не единовременный акт, а целе-
направленно выстроенная система действий, плавно переходя-
щая в мониторинг как контроль эффективности и предпосылку
своевременной корректировки сделанных лечащим врачом на-
значений. Эту реальную дилемму времени и истины, когда врач
вынужден состязаться в скорости принятия решений и эффек-
тивности своих действия с течением патологического процес-
са, призвана облегчить диагностическая аппаратура.

Академик Д.С.Саркисов назвал медицину сестрой филосо-
фии. Обе сочетают в себе черты науки и искусства, объектив-
ный анализ ситуации (врач-диагност элиминирует себя в про-
цессе познания, не давая воли своим вкусам и эмоциям) и субъ-
ективное («пропускаемое» через себя, через своё видение мира
и места человека в нём) истолкование складывающегося «об-
раза» болезни и личности больного. В этом смысле говорят о
сплаве медицинской науки и врачебного искусства, выступаю-
щем вовне как интуиция, снижающая за счёт напряжённой ра-
боты интеллекта порог чувственного восприятия симптомов,
синдромов и психологического статуса пациента. Это расши-
ряет возможность «поймать» смысл поразившей пациента па-
тологии как «впрессованной» («вклеенной») в контекст цело-
стного и системного по своей сути организма, не сдавая при
этом позиций анализа симптомов и синдромов их синтезу. Это
сближает компетентное врачевание с философией.

Человеческий фактор в диагностике и лечении

«Что такое болезнь, как не стеснённая в своей свободе
жизнь?», – писал в статье «Дебаты о свободе печати» в апреле
1842 года молодой Карл Маркс6 . Она откусывает из времени
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нашего земного бытия не только время и силы, но и уверенность
в завтрашнем дне, портит характер и отношения с окружающи-
ми. Это – антитеза здоровья, которое Аристотель справедливо
считал основой жизненного счастья. «Здоровью противостоит
болезнь», любил он повторять. Но чтобы избавиться от этой на-
пасти или хотя бы максимально облегчить себе жизнь, требуется
определить адекватный путь исцеления, индивидуальный для
каждого человека. Для этого необходимо предварительное тща-
тельное и терпеливое (за исключением критических ситуаций)
изучение клинической картины заболевания и сопоставление её
с данными современной медицинской науки, чтобы установить
диагноз, определить прогноз и наметить стратегию лечения. Глав-
ная методологическая трудность заключается в том, что опреде-
ление места, где гнездится болезнь, и степени развития развив-
шейся патологии, не должны заслонять в сознании врача-кли-
нициста рассмотрение организма больного как целостной
системы. Опасно «отрывать» болезнь от её «хозяина» – конкрет-
ного человека с его сугубо специфической и во многом неповто-
римой физиологической и психологической «биографией».

Диагностика – общечеловеческая деятельность, универ-
сальная форма адаптации людей в окружающем мире. Клини-
ческое диагностирование, в отличие, скажем, от диагностиче-
ских тестов в автомастерской, отличается тем, что касается не-
посредственно качества жизни, а подчас самой жизни человека,
обладающего (за пределами катастрофных ситуаций) не толь-
ко болезнями, но также сознанием, волей, жаждой жизни, оп-
ределённым биологическим ресурсом самовосстановления.
Врач-интернист, то есть специалист по внутренним болезням,
опираясь на развитый потенциал собственных органов чувств,
по сотням незаметных непосвящённому признакам стремится
«расшифровать» индивидуальный механизм взаимосвязи пато-
логий (основных, сочетанных, фоновых, осложнений), созда-
ющих угрозу не только качеству жизни, но и самой жизни стра-
дающего человека.

Диагностика – не акт, а мыслительный процесс, диалог вра-
ча с организмом пациента и им самим. Отправной точкой яв-
ляется предварительное представление и о болезни, и о самом
больном, который является не безмолвным объектом, а субъ-
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ектом процесса исцеления. Причём изначальная гипотеза диа-
гноза формулируется клиницистом, опирающимся не только
на данные науки своего времени, но и на эмпирический опыт
предшественников, начиная со знахарей эпохи палеолита.
Именно он задаёт направление выстраиванию диагноза и кли-
нического прогноза, определяет спектр необходимых лабора-
торно-инструментальных и иных тестовых исследований. За-
тем систематическое наблюдение за ходом лечения, анализ ус-
пехов и сбоев перерастают в мониторинг и уточнение прогноза,
коррекцию средств и методов целительства, исходя из осмыс-
ления обратной связи с организмом, его откликов и реакций
на предпринятые меры.

Но над приборами, пробирками и тестами всегда возвыша-
ется фигура врача-клинициста. При самых совершенных при-
борах, тестах и новейших иных средствах диагностики врач-кли-
ницист принципиально незаменим. Иное грозит поставить его в
положение диспетчера на конвейере анализов и назначений.
Именно этим нередко грешит буквально нашпигованная новей-
шей аппаратурой протокольная медицина Запада, охваченная
магией приборов и тем самым задвигающая человека на второй
план. Кто, кроме врача-клинициста, призван сориентироваться
в бурлящем море множащихся материальных и виртуальных ин-
струментов исследования различных фракталов человеческого
организма, тем более, что вездесущая реклама упорно иниции-
рует такого рода прибороманию, паразитируя на бедах людских.

Вместе с тем, оказавшись в царстве аппаратов, за которы-
ми зачастую не видно оператора, пациент ощущает щемящую
тоску, полную беспомощность и безотчетный страх, чувствует
себя одушевлённым предметом непонятных измерений, в без-
вредности и необходимости которых в эпоху рыночной меди-
цины он вправе серьёзно усомниться. В другом варианте мол-
чаливые люди в белых халатах включают какие-то кнопки, тум-
блеры. Среди потрескивания электроники, мигающих диодов,
экранов мониторов, выползающих из чрева очередного аппа-
рата лент с непонятными простому смертному иероглифами
зашифрованной в них информации трудно не растеряться, по-
чувствовать себя бессильной щепкой в океане тревожного ожи-
дания возможных неприятных известий.
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В любом случае демиург здоровья – не скальпель и не таб-
летка, а человек, врач, осмысливающий ситуацию, наблюдаю-
щий, диагностирующий, назначающий и операции, и препа-
раты, и необходимые на его взгляд лабораторно-инструменталь-
ные исследования. Впрочем, магия электроники и возврата к
шаманским приёмам чудодейственного исцеления порою за-
хлёстывает многих соотечественников. Но ведь приборы могут
давать технологические сбои, информационные шумы, быть не
достаточно адекватными по отношению к тому, чего от них
ожидают. Плюс – ошибки измерения и профессиональные ка-
чества оператора-диагноста. Ничто человеческое не может быть
безоговорочно и бесконтрольно отдано на откуп даже самым
совершеннейшим аппаратам.

К сожалению, и на рубеже тысячелетий среди людей, стра-
давших так называемыми функциональными болезнями, рас-
хождения основного клинического и патолого-анатомическо-
го диагнозов достигало 50–80 процентов. «Вот как на практике
выглядит, казалось бы, чисто теоретическая, далёкая от жизни
философская проблема соотношения структуры и функции», –
комментировал приведённые цифры академик Д.С.Саркисов.
Нередко к диагностическим (значит, и к клиническим) ошиб-
кам ведёт смешение проявления признаков патологии (симп-
томов и синдромов) с их сущностью и причиной заболевания,
его нозологией. Так теоретическая недооценка единства и це-
лостности сосудистой системы организма – головного мозга,
сердца и нижних конечностей – нередко заслоняет то обстоя-
тельство, что атеросклероз включает в себя три проявления и
осложнения одной и той же органной болезни. И потому несёт
в себе практическую опасность осложнений в других отделах
сосудистой системы при операциях по поводу ишемической
болезни либо мозга, либо сердца, либо варикоза7 .

Философское осмысление проблемы здоровья человека
может способствовать ускоренному переходу от медицины бо-
лезней к медицине здоровья, то есть к переносу центра внима-
ния от лечения далеко зашедших патологий к их обнаружению
на ранних подступах и своевременной профилактике. Кстати,
мысль о том, что диагностика болезней должна начинаться не
у постели больного, а в клинике здорового человека, была вы-



сказана ещё в 1941 году И.В.Давыдовским8 . Великий патоло-
гоанатом имел в виду нередко длительный бессимптомный (до-
клинический) период развития болезни, когда функциональ-
ные изменения органов и тканей компенсировались организ-
мом, а потому не вызывали изменений самочувствия человека,
продолжавшего считать себя практически здоровым.

По давней привычке мы источник всех наших бед обычно
ищем главным образом в сфере общественных отношений и
рассматриваем массовые болезни преимущественно как соци-
альное зло, совершенно упуская из виду, что в фундаменталь-
ном смысле люди – существа биологические, эволюционно
вышедшие из животного мира. Скажем, наше диалектически
противоречивое противостояние и неизбежное сосуществова-
ние с таким двуликим Янусом Природы, как микромир бакте-
рий, носит характер борьбы видов, а не только досадных (часто
по незнанию) просчётов в социальной и личной гигиене, кото-
рые мы никак не можем преодолеть9 .

Таким образом, междисциплинарное и надпредметное,
комплексное, целостное видение проблемы здоровья человека
в свете противоречивых реалий современного мира – необхо-
димое условие её адекватного, гуманистического решения.
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Галина Степанова

Здоровье человека: измерение и изменения
в эпоху новых технологий

К числу самых острых проблем, стоящих сегодня перед
страной, относится, безусловно, проблема общественного здо-
ровья. Уровень общей заболеваемости, по данным обращаемо-
сти населения в лечебно-профилактические учреждения, уве-
личился за последние пятнадцать лет более чем на 30%. В этом
контексте особую важность представляют исследования здоро-
вья, поиск его критериев, анализ факторов риска, разработка
профилактических программ. Разрабатываются и анализируют-
ся показатели как общественного, так и индивидуального здо-
ровья. Как правило – это анализ заболеваемости. Отмечается
увеличение заболеваемости в онкологической сфере, болезней
систем кровообращения, эндокринной системы, крови и кро-
ветворных органов, гипертонии, язвы желудка и двенадцати-
перстной кишки, нарушений питания и иммунитета и т.п. Осо-
бое внимание исследователи уделяют распространению соци-
ально обусловленных болезней: разных форм туберкулеза,
инфекций, передающимся половым путем, ВИЧ-инфекций,
наркомании, алкоголизма, психических расстройств и т.п. Сле-
дует отметить, что до сих пор большинство количественных
оценок индивидуального и общественного здоровья и болезни
в нашей стране строятся на анализе заболеваемости, смертнос-
ти, измерении потерь трудоспособности, обращаемости в ле-
чебные учреждения и т.п. В мировой же практике применяют-
ся различные единицы, которые используются именно как кри-
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терии здоровья населения1 . Такие единицы получают разные
именования – «год здоровой жизни» (YOHL – years of healthy
life), просто «здоровый год» (well-year). Особенно широко ис-
пользуются «пересчитанный по качеству год жизни» (QALY –
quality-adjusted life year) – единица, которая была разработана
раньше других, еще в 70-е гг., и «пересчитанный по инвалидно-
сти год жизни» (DALY – disability-adjusted life year) – эта еди-
ница была использована в докладе Всемирного банка.

Анализ зарубежных подходов к изучению факторов риска
для здоровья позволил С.Б.Летуновской и Д.А.Шалаевой2  вы-
делить четыре группы факторов, которые присутствуют в боль-
шинстве анализируемых моделей. Это биологические факторы,
факторы социального окружения, природные и, наконец, по-
ведение или индивидуальный образ жизни. При анализе фак-
торов риска для здоровья, характерных для нашей страны, при-
оритет отдается социально-экономическим условиям жизни
населения3 . В России около половины жителей находится за
чертой бедности (ниже прожиточного минимума) или прибли-
жаются к ней. Хорошо известно, что бедность является причи-
ной плохого здоровья. По данным ВОЗ, она коррелируется с
низкой продолжительностью жизни, высокой младенческой
смертностью, плохим репродуктивным здоровьем, высокой за-
болеваемостью инфекционными болезнями, особенно тубер-
кулезом и ВИЧ-СПИД, потреблением психоактивных веществ,
повышением уровня депрессии и самоубийств, а также ослаб-
ленным иммунитетом и повышенной восприимчивостью к не-
благоприятным факторам среды. Социально-экономические
факторы риска буквально пронизывают все сферы жизнедея-
тельности людей, от которых зависит их здоровье. Они влияют
и на образ жизни, стереотипы поведения, связанного со здоро-
вьем. Помимо социально-экономических на здоровье россиян
действуют природно-биологические, социокультурные и соци-
ально-психологические факторы риска, которые часто взаимо-
обусловливают друг друга. Таким образом, проблематика здо-
ровья начинает систематически рассматриваться в связи с со-
стоянием окружающей среды, социально-экономическим
статусом, условиями труда и быта, образом жизни человека.
Профилактические программы направлены, прежде всего, на
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предотвращение сердечно-сосудистых заболеваний, эндокрин-
ных расстройств, рака, СПИДа, аддиктивного поведения, та-
кого, как курение, потребление алкоголя и наркотиков. Наблю-
дается смещение центра профилактических усилий от конкрет-
ных расстройств к общему укреплению здоровья индивида4 .

Таким образом, в современных исследованиях можно выде-
лить биомедицинский, социальный и гуманитарный подходы к
изучению здоровья. В рамках биомедицинского подхода здоро-
вье определяется через отсутствие болезни (нарушений, неспо-
собности) не только телесной, но и душевной. В исследованиях
превалирует установка на диагностику и лечение заболеваний.
Акцент делается на симптоматические проявления, которые ото-
двигают на второй план причины психосоматического, психи-
ческого и социального характера, лежащие в основе болезни.
В последнее время в этом подходе различаются понятия нару-
шение, болезнь и здоровье. Нарушение – это состояние организ-
ма, при котором дезорганизованы его структуры или функции.
Болезнь – субъективное переживание такого нарушения. Здо-
ровым индивид является до тех пор, пока у него не появились
отклонения от нормы или пока он не испытывает беспокойства,
боли, страха, связанного с болезнью. Критерием здоровья явля-
ется оптимальное функционирование органов и систем. Чело-
век представляется некоей конструкцией, функционирующей в
рамках определенных параметров, и описывается рядом харак-
теристик. Выход какой-либо подсистемы из заданных парамет-
ров означает нарушение, которое влечет за собой болезнь. Обес-
печение здоровья в этом случае может достигаться применени-
ем различных медицинских технологий, в том числе и новых
биомедицинских, которые позволяют не только вернуть систе-
му в заданные параметры, но и усовершенствовать ее.

В рамках социальных подходов акцент делается на изучении
общественного здоровья: демографических тенденций, заболева-
емости различными видами нозологии и причин смертности в
разных возрастных группах, количества и качества трудоспособ-
ного населения, отношения к здоровью и здравоохранению в мас-
штабах популяции, экономических и социальных средств обес-
печения здоровья населения и т.п. Анализируются политические,
идеологические, экономические, исторические, социальные,
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культурные и другие факторы, воздействующие на общественное
здоровье на национальном, международном и глобальных уров-
нях. Человек в рамках такого рода подходов рассматривается как
общественная единица, а его здоровье – как ресурс для оптималь-
ного функционирования на благо социума. При этом человек,
можно сказать, так или иначе потребляется, используется в про-
цессах производственной или социальной практики. Критерием
здоровья в этом случае выступает социальная эффективность жиз-
недеятельности человека. В качестве мер по улучшению общест-
венного здоровья предлагается совершенствование политики го-
сударства в сферах, связанных с обеспечением здоровья населе-
ния: здравоохранении, образовании, социальной защите,
поддержке общественных организаций, разработке социальных
технологий сохранения и укрепления здоровья и т.п.

Современные гуманитарные представления о здоровье свя-
заны не только с негативным пониманием здоровья как «здо-
ровья от» – в смысле свободы от болезни, но и с пониманием
его как «здоровья для» – в смысле тех возможностей действо-
вать, реализовать себя, которые открыты человеку, поскольку
он здоров. Здоровье при этом выступает не просто как нечто
безмерное, но соотносимое с возможностями и способностя-
ми человека, что соопределяется ими. В разрабатываемых гу-
манитарных концепциях5  здоровье анализируется как в позна-
вательной, так и в аксиологической проекциях и рассматрива-
ется как комплексный объект, обеспечивающий устойчивое
развитие и самореализацию человека на разных уровнях: фи-
зическом, психическом, социальном и духовном. Значимым
становится учет возможностей человека, его приспособленно-
сти к окружающему миру, физических и психических ресурсов,
качества его жизни, его потенциала. При этом акцентируется
растущая независимость человека от ограничений, задаваемых
его собственной телесностью. В центре гуманитарных исследо-
ваний – целостный человек в качественном своеобразии своих
физических, психических, социальных и духовных проявлений.
Эта система знаний не столько предопределяет и жестко огра-
ничивает от имени объективных законов природы действия
человека, сколько помогает ему решать задачи раскрытия соб-
ственного потенциала, способности к саморазвитию. Воз-
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можностями самореализации при таком подходе обладает не
только молодой и здоровый человек, но и тот, кто ограничен, даже
весьма существенно, с точки зрения физического и психическо-
го здоровья. Критерием здоровья является полноценная жизнь,
развитие и самореализация человека как биосоциального суще-
ства в современном мире и обществе. Такой целостный подход
подчеркивает личную ответственность человека за свое здоро-
вье и благополучие. Человеку предоставляется право выбора стра-
тегии сохранения и укрепления своего здоровья.

В то же время следует отметить наличие глубоких социаль-
ных и психологических причин того, что в сознании широких
слоев населения с трудом формируется ценность здоровья, чув-
ство ответственности за него, принимаются нормы здорового
образа жизни. Индивидуальные и общественные нормы в от-
ношении здоровья, а также распределение баланса ответствен-
ности за здоровье личности между нею и государством намно-
го отставали от мировых стандартов. Как в досоветской, так и в
советской медицине были чрезвычайно сильны патерналист-
ские тенденции. Это исторически обусловленное явление. Па-
терналистский тип взаимоотношений церкви и личности, го-
сударства и личности, усилившийся за годы советской власти,
определил характерный до недавнего времени тип отношения
индивида к своему здоровью: в случае проблем со здоровьем
человек полностью полагался на Бога и впоследствии на госу-
дарственную систему здравоохранения. «Дихотомия души и
тела, заданная христианской культурой, ставит телесное здо-
ровье в зависимость от душевного»6 . Святой человек, монах,
здоров уже потому, что угоден Богу своими делами. Мирянин
здоров, пока Бог «дает» ему здоровье, отпускаемое вместе с
жизнью. Обычный человек в очень малой степени был озабо-
чен сохранением своего здоровья, а его опыт по защите собст-
венного здоровья был минимален. Следствием подобной исто-
рической «привычки» является отсутствие у многих членов рос-
сийского общества навыков обоснования своего выбора,
принятия осознанного решения7 .

Современная Россия по-прежнему живет в условиях пре-
имущественно внешней детерминации поведения индивида.
Традиция приказного, административного управления не спо-
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собствовала развитию у человека критичности в оценке предъ-
являемой государством информации и сформировала незнание,
непонимание и недооценку большинством россиян своей за-
висимости от этой информации. Это обстоятельство особенно
важно, так как по данным обследования, проведенного авто-
ром, основную информацию о здоровье молодежь получает из
СМИ (телевидение – 44%, газеты, журналы – 50%), от знако-
мых и родственников (44%), справочной медицинской литера-
туры (40%). Почувствовав недомогание, 46% респондентов нач-
нет принимать известные препараты, 31% – обратится в поли-
клинику по месту жительства, а 27% – к друзьям и родственникам
за советом. Только треть обследованных воспользуется услугами
бесплатной медицины, а около половины студентов начинают
принимать известные препараты, в том числе и рекламируемые
в СМИ. Такая позиция имеет две стороны. Во-первых, к сожа-
лению, упомянутое доверие к информации, исходящей из СМИ
(в большинстве случаев люди считают, что она исходит из госу-
дарственных источников) может привести к негативным послед-
ствиям использования лекарственных препаратов «от всех бо-
лезней». Во-вторых, хотя и в весьма изощренных формах у чело-
века формируется чувство ответственности за свое здоровье.
Широкое распространение валеологии можно объяснить, прежде
всего, тем, что она выражает определенную потребность, интен-
цию на «приватизацию» здоровья, оформляет некий интенсив-
ный поток практических инициатив, знаний и усилий, послед-
ние десятилетия направленных на «заботу о себе», совершенст-
вование физического и психического здоровья.

Ныне часто цитируются данные (как правило, в разных
источниках расходящиеся, но незначительно) о сравнительном
влиянии тех или иных факторов на состояние здоровья. Так
Е.В.Дмитриева ссылается на разработки ВОЗ, где «было дока-
зано, что менее всего здоровье человека зависит от состояния
медицины: оно примерно на 50% определяется образом жиз-
ни, на 20% – наследственностью, на 20% – качеством окружа-
ющей среды и только на 10% здравоохранением»8 . Существу-
ющие связи между здоровьем и поведением человека ставят спе-
циалистов перед необходимостью поиска ответов на вопросы о
том, какие культурные ценности и образ жизни рассматрива-
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ются обществом как здоровые и поощряются, каких ценностей
и форм поведения следует избегать для сохранения здоровья,
как могут повлиять различные профилактические программы,
СМИ, социальная реклама на формирование поведения, сбе-
регающего и укрепляющего здоровье. В исследованиях, посвя-
щенных здоровью, наблюдается дополнение традиционных би-
омедицинских подходов моделями взаимодействия человека с
окружающей средой, позитивного состояния и благополучия.
Все большее значение приобретают исследования здоровья в
контексте гуманитарных дисциплин.

Однако в России такого рода концепции стали использо-
ваться только в последнее десятилетие в рамках исследований
качества жизни и качества населения9 , сохранения, развития и
реализации человеческого потенциала10 , психологии, социоло-
гии и философии здоровья. Здесь возникает проблема разли-
чий в трактовках здоровья, места ценности здоровья в ценно-
стно-смысловой организации человека.

Что представляет собой здоровый человек? Это человек, у
которого клинические показатели соответствуют принятым в
медицине нормам, или тот, который чувствует себя комфортно
в любых ситуациях? Может быть, это человек, который легко
адаптируется к неблагоприятным условиям среды, или тот, кто
энергичен, целеустремлен и успешен? Противоречия в опреде-
лении здоровья объяснимы, так как оно имеет биомедицин-
скую, социальную, экономическую, духовную и другие состав-
ляющие. Здоровье можно охарактеризовать отсутствием болез-
ни, наличием силы и выносливости, высоким уровнем жизни,
возможностью вести полноценную жизнь и реализовать себя.
Его можно определять количеством (продолжительностью) и
качеством жизни или отсутствием физических и психических
недостатков и болезненных ощущений.

В этом смысле показательны некоторые трактовки ВОЗов-
ского определения здоровья как состояния полного физичес-
кого, психического и социального благополучия, а не отсутст-
вие болезни или физических дефектов. На первый взгляд такое
определение представляется утопичным, однако К.Байер и
Л.Шейнберг11  считают, что такой целостный подход подчер-
кивает личную ответственность человека за свое здоровье и бла-
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Нынешний акцент на здоровом образе жизни отражает то
обстоятельство, что, видимо, никогда ранее человек не был
столь близок к тому, чтобы контролировать свое здоровье. Но,
обязывая сам себя вести здоровый образ жизни, т.е. контроли-
ровать свое здоровье, человек возлагает на себя и соответству-
ющую ответственность за свой выбор.

Традиционно наше здоровье определяется или наследствен-
ностью, или условиями окружающей среды (природной и со-
циальной), или какой-то комбинацией, взаимодействием того
и другого. Однако в условиях нынешней технологизации меди-
цины и здравоохранения люди начинают воспринимать собст-
венное здоровье как поддающееся контролю и направленному
воздействию. Оно может поддерживаться и даже улучшаться
благодаря соответствующим биомедицинским, социальным,
психологическим технологиям.

Рассматривая воздействие новых технологий на здоровье и
развитие человека, Б.Г.Юдин выделяет три типа такого воздей-
ствия12 . К первому типу следует относить те биомедицинские
технологии, которые направлены на то, чтобы способствовать
сохранению и укреплению здоровья. Причем это касается как
проектов, основанных на последних достижениях химии и би-
ологии, в частности генной инженерии, так и осовремененном
использовании вполне традиционных технологий, в том числе
мистического толка. Второй тип воздействия характерен для
любых новых технологий, которые создаются безотносительно
к проблемам человеческого здоровья, но влияют, и далеко не все-
гда позитивно, на здоровье человека. Третий тип воздействия –
это те новые технологии, которые расширяют возможности че-
ловека. Прежде всего – это информационные технологии, а так-
же гуманитарные технологии, направленные именно на совер-
шенствование человека, создание условий для его развития, рас-
ширение возможностей за счет собственных резервов.

Медицинская практика и раньше в значительной мере стро-
илась и строится на основе именно определенных технологий
лечения. Однако сегодня и в медицине, и в биологии, и в обы-
денной жизни происходят качественные сдвиги – здоровье все
больше и больше начинает пониматься как нечто, поддающее-
ся технологическому манипулированию. «Если же здоровье по-



нимается как нечто (нами же самими) создаваемое и воссозда-
ваемое, то здесь появляется совершенно другой оттенок – здо-
ровье не как состояние и (или) условие, а как некий объект, на
который мы можем направлять свои действия, которым мы
можем манипулировать, причем порой самыми разными сред-
ствами, выбор которых тоже бывает в нашей власти»13 .
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«семью» подразумевает самостоятельную психокоррекцию2 .
Индивидуальной самокоррекции придает большое значение
весьма авторитетный теоретик и практик групповой психоте-
рапии и психологического консультирования Р.Кочюнас3 .

Известно, что человек ранних исторических эпох еще не
принял «вызов судьбы». Его чувства, мысли, поступки исходи-
ли не от него самого, а были заданы внешней силой. Однако
состояние «полного смирения» лишено побуждающих начал и
не могло стать основным качеством человека. Уже в эпоху пер-
вобытной магии индивидуум начинает играть активную роль,
делается инициативным лицом на сцене природы. Магическая
практика основывалась на убеждении, что природные явления
и, в частности, собственное здоровье, как одно из них, в опре-
деленной степени зависит от человеческих поступков. Магия
учила смертных быть уверенными в своих силах – рассматри-
вать себя существами, которым надо не просто подчиняться
силам природы, но которые при помощи духовной энергии спо-
собны сами управлять ими и контролировать их. И отдельным
специфическим видом такого контроля являлась психическая
саморегуляция собственного здоровья.

Функциональное совершенствование центральной нервной
системы человека в историческом аспекте постепенно повы-
шало роль психических механизмов саморегуляции жизненной
устойчивости организма, расширяла диапазон и эффективность
такого вмешательства. И вот уже в Ветхом Завете устами про-
рока Иоиля формулируется простейшее правило самостоятель-
ной психической мобилизации человека в борьбе с трудностя-
ми: «слабый пусть говорит: «я силен»» (Иоил. 3.10).

Почти два тысячелетия тому назад необычайно важную
мысль о значении аутопсихотерапии (в сегодняшнем ее пони-
мании) как единственно эффективного средства борьбы с «ду-
шевными недугами» высказал Цицерон: «Наука об исцелении
души есть философия, но помощь ее приходит не извне, как
помощь против телесных болезней, – нет, мы сами должны пу-
стить в дело все силы и средства, чтобы исцелить себя самим»4 .
Следует лишь добавить, что в качестве исцеляющего средства
здесь фигурирует философия потому, что психология и психо-
терапия появились на много веков позднее.
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Истину, высказанную Цицероном, приходится каждому для
себя открывать заново и самостоятельно. Формой же повсед-
невной реализации этого вида самопомощи являются такие
действия, как саморегуляция, самопрограммирование. И это
свойство следует рассматривать в качестве важнейшего чело-
веческого приобретения в процессе эволюционного развития.
Эта особенность центральной нервной системы человека про-
должает быстро развиваться и совершенствоваться, поскольку
постоянно актуализируется усложняющимися условиями жиз-
ни. Более того, есть основания полагать, что в настоящее вре-
мя в недрах психотерапии начал формироваться самобытный
раздел аутопсихотерапии, и, в частности, весьма актуальный для
нашего времени вариант – неотложная аутопсихотерапия.

Весьма основательный фундамент для возведения лечебной
«конструкции» под названием «аутопсихотерапия» заложил
немецкий невропатолог Иоганнес Генрих Шульц, создав в 1930-
х годах метод «аутогенных тренировок». Этот вид самостоятель-
ной психотерапии по своему характеру являлся синтетическим
методом, объединившим в себе ряд эмпирических наблюдений
и теоретических посылок, исходящих из опыта оздоровительной
медицины. Аутогенная тренировка (АТ) получила широкое при-
знание во всем мире и нашла применение в академической ме-
дицине. По свидетельству Х.Клейнзорге и Г.Клюмбиеса, при 39
нозологических видах заболеваний рекомендовалось комплекс-
ное применение метода АТ. При всех несомненных достоинст-
вах АТ ее недостаток состоит в том, что непосредственное ле-
чебное использование методики становится возможным только
после соответствующего периода ее освоения. Как указывал сам
Шульц, при 2–3-разовом ежедневном выполнении упражнений
на постижение первоначального курса АТ уходит обычно 2–3
месяца занятий. В последующие же 4–6 месяцев результаты ста-
новятся все выраженнее и наступают все быстрее5 .

Как видно, в порядке неотложной психотерапии АТ может
применяться только теми лицами, которые уверенно освоили
соответствующий комплекс упражнений и самостоятельно мо-
гут выбрать подходящее их сочетание для купирования той или
иной психологической проблемы. К сожалению, житейские
невзгоды и злоключения периодически настигают и тех людей,
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Часто некоторые образы пережитых нами событий и ситу-
аций отличаются необычной яркостью, большими размерами,
мрачностью и т.п., и эти субмодальности делают их «застойны-
ми», навязчивыми. Кроме того, на степень эмоциональной во-
влеченности человека в воспоминаемое событие влияет способ,
которым реализуется данное воспоминание. Человек может
«видеть» ранее пережитую ситуацию «со стороны», как в кино,
и в этом случае сопровождающие эти события эмоции будут
отсутствовать. Если же субъект будет мысленно воспроизводить
стрессогенную ситуацию с точки зрения ее участника, он пере-
живет то же эмоциональное потрясение. Можно, например,
эмоциогенные ранее образы превратить в безразличные, мыс-
ленно устранив их ведущие субмодальности, или, более того,
полностью лишить их информационной значимости, предста-
вив их тем или иным образом разрушенными.

Как видно, с точки зрения НЛП, борьба с нежелательными
психическими состояниями, влечениями и реакциями есть не
что иное, как борьба с теми конкретными образами и присущи-
ми им субмодальностями, которые вызывают эти явления. По-
этому каждой психокоррекции предшествует важный этап вы-
явления той особой «субъективной картинки», того зрительного
или иного образа, который вызывает отрицательное состояние.
Сама же непосредственная практика психокоррекции, как уже
говорилось, состоит в том, чтобы модифицировать или разру-
шить тот образ, который индуцирует отрицательные состояния.

* * *

Прежде чем изложить практические приемы психокоррек-
ции, следует предупредить, что их кажущаяся простота не ума-
ляет их эффективности. Более того, действенность приемов
существенно возрастет, если они применяются, что называет-
ся, «по горячим следам» стрессогенных событий, то есть в ка-
честве именно неотложной помощи. Необходимость в такого
рода самопомощи возникает при развитии доминантных состо-
яний, когда, например, человека одолевают навязчивые мыс-
ли, образующие бесконечную «умственную жвачку», мешаю-
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щую сосредоточиться на работе днем и уснуть ночью. Разного
рода пристрастия, навязчивости, фобии, депрессии, вызванные
потерей близкого человека или любимого животного, могут и
должны быть предметом неотложной аутопсихотерапии.

Практические приемы, которые могут использоваться са-
мостоятельно, описываются ниже в порядке их возрастающей
сложности. Следует лишь напомнить, что устранить ту или иную
навязчивость или отрицательное состояние – это значит вы-
явить, а затем разрушить или существенно видоизменить тот
чувственный образ, который их провоцирует.

1. Разрушение образа. Образ личности, предмета или собы-
тия, эмоциональную интенсивность воспоминания которого
человек хочет нейтрализовать, следует представить в виде цвет-
ного стеклянного витража. Даже необходимо мысленно «стук-
нуть» по нему хорошенько молотком и посмотреть, как он раз-
бился на тысячи мелких осколков и распадается. Может пона-
добиться повторить этот прием несколько раз, чтобы сделать
это полностью и навсегда.

Необходимо помнить, что подобная разрушительная акция
может создать амнезию на объект или событие, закодирован-
ные в образе. Но бывает, что «картинка» не исчезает полностью,
а ее субмодальности изменяются таким образом, что она пере-
стает быть эмоционально значимой.

2. Уничтожение фильма. В отличие от предыдущего, насто-
ящий способ предполагает, что «ключевой образ» представля-
ется не одной «картиной», а множеством «кадров фильма», за-
печатлевших последовательные фазы события. Следовательно,
в данном случае существенно снижается вероятность того, что
в памяти сохранится какой-то эпизод события, сохраняющий
стрессогенные свойства.

Данный пример разрушения заключается в том, чтобы
«смотреть фильм», когда он останавливается и проекционная
лампа прожигает дырку в каждом кадре. Можно и просто сжечь
такой фильм дотла на костре.

3. «Взрыв» образа. Действенность данного метода основывается
на очень быстром усилении (интенсификации) ведущей субмодаль-
ности образа, так что она превышает благоразумный предел и «лопа-
ется» вместе с образом, который восстановлению не подлежит.
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подразумевает, что необходимо «махнуть» две картинки – одну
на другую9 . В данном случае производится целенаправленная
подмена одного образа, связанного с каким-то отрицательным
психическим проявлением, другим образом – формирующим
желательную поведенческую реакцию.

Методически это сложная психотехническая процедура,
требующая совершенно спокойной обстановки; выполняется
сидя в кресле с закрытыми глазами в следующем порядке.

o Выбирается «проблемный стимул», то есть специфичес-
кий образ, который «запускает» или «продуцирует» ту отрица-
тельную реакцию, от которой человек хочет избавиться. К при-
меру, для решившего бросить курить это может быть вид собст-
венной руки с сигаретой или какое-то иное характерное
«видение». В любом случае такой внутренний образ должен
быть достаточно большим и ярким.

– Далее, как и в предыдущих случаях, выбранный «про-
блемный образ» переносится на цветной стеклянный
витраж. При этом очень важно, чтобы все изображен-
ное на нем соответствовало ассоциированной точке зре-
ния, то есть виденному глазами самого действующего
лица. Готовый «витраж» отодвигается в левую сторону.

– Прямо перед собой субъект создает другой витраж с об-
разом себя самого, но нового, такого, каким он хотел
бы стать после удаления нынешней психологической
проблемы. Данный образ должен представляться с дру-
гой точки зрения, быть диссоциированным, то есть ви-
деться со стороны, как в кино. В него необходимо «вло-
жить» все необходимые качества и преимущества, ко-
торые даются избавлением от проблемного поведения.
Применительно к нашему примеру курильщика его но-
вый образ должен предусматривать чистое дыхание,
крепкое здоровье, долголетие и целый ряд других пре-
имуществ некурящего человека. В отличие от предыду-
щего этот витраж делается из «небьющегося» стекла и
отодвигается далеко вперед перед собой.

– Следующий шаг субъективных действий состоит в том,
что первый витраж с «проблемным образом» снова пе-
редвигается к середине поля зрения так, что второй ви-
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траж, находящийся далеко впереди перед субъектом,
просматривается в уменьшенном виде у правого обре-
за первого витража.

– По мысленной команде «раз!» второй витраж очень бы-
стро приближается и с силой ударяет первый, разбива-
ет его на мелкие осколки, а сам устойчиво занимает его
место. Эта операция повторяется пятикратно, и после
каждого такого приема на 1–2 минуты открываются
глаза.

Изложенные техники самокоррекции психических состо-
яний человека, несомненно, представляют собой новый этап в
развитии психотерапии, обогащающей свои методы за счет
интенсивно формирующейся новой научной дисциплины –
информациологии. Несомненно, что в начале нашего столетия
и само психическое развитие человека оказалось готовым к
эффективному использованию тех преимуществ психорегуля-
ции, которыми обладает мозг как суперинформационная сис-
тема. Известный исследователь программного управления пси-
хикой Джон Лили указывал достаточно определенно на те воз-
можности человеческого мозга, которые имеют прямое
отношение к методам аутопсихотерапии, изложенным выше.
Исследователь отмечал: «В процессе извлечения программ из
памяти в определенных пределах могут быть осуществлены
желаемые подавления, поправки, добавки и новые построе-
ния… Их можно перевести в сознательное состояние и уже от-
сюда ослабить, модифицировать или изменить по желанию»10 .

Таким образом, есть основание полагать, что в ближайшее
время, в связи с впечатляющим развитием информациологии,
человек полностью овладеет новым, уже достаточно определив-
шимся видом информационного лечения – системой неотлож-
ной аутопсихотерапии.

Примечания

1 Мафсон Л., Моро Д., Вейссман М., Клерман Д. Подросток и депрессия. Меж-

личносная псхотерапия. М., 2003. С. 87–88.
2 Хеллингер Б. Источ sнику не нужно спрашивать пути. М., 2005. С. 22, 24.
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(по историческим меркам) успехи науки в XVII–XIX вв. И де-
ло не только в масштабе позитивных и негативных последст-
вий внедрения новых технологий – этот масштаб всем уже хо-
рошо известен. Есть еще одна современная особенность ин-
новационной системы. Инновационные процессы происходят
сейчас не только в научно-технической, но и в социально-гу-
манитарной сфере жизни общества. Новые информационные
и коммуникационные технологии стали базой создания но-
вых социальных технологий – быстрое, почти оперативное
формирование и переформирование общественного мнения,
эффективная манипуляция отдельной личностью и целыми
общественными стратами, всевозможные предвыборные тех-
нологии, как черные, так и «серые». Все это – далеко не пол-
ный список социальных новшеств, которые уже прочно во-
шли в повседневную жизнь каждого человека в отдельности и
всего общества в целом. Даже удачный стандарт рекламы ка-
кого-либо типа продукции -это тоже маленькая инновация.
Если же сюда добавить и новые образовательные технологии
(а иногда и новые образовательные концепции), то становит-
ся ясно, что инновационное пространство стало неотъемле-
мой частью пространства культурного. Отсюда – любое иссле-
дование инновационной системы с неизбежностью содержит
в себе культурологический аспект.

Мы уже отметили, что процессы создания новых техноло-
гий затрагивают сегодня как научно-техническую, так и соци-
ально-гуманитарную сферы общественной жизни. Поэтому нам
представляется интересной попытка оценить, что нового при-
несло наше время в традиционную для двадцатого века пробле-
му оппозиции научно-технической и гуманитарной культур.

* * *

Любой подход к проблеме взаимоотношений этих культур
почти непременно базируется на обращении к «первоисточни-
ку» – работе Чарльза П.Сноу «Две культуры и научная револю-
ция». И это неудивительно – будучи в одинаковой степени из-
вестным писателем, физиком и общественным деятелем,
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Ч.П.Сноу, пожалуй, первым обратил внимание мирового сооб-
щества на почти драматичную оппозицию научно-технической
и гуманитарной интеллигенции и, что самое главное, рассмот-
рел эту проблему именно в культурной плоскости, поскольку
этот драматизм опасен прежде всего для мировой культуры.

Сегодня, как и во времена написания этой книги, такой
подход по-прежнему актуален, но с тех пор прошло почти пол-
столетия – на смену индустриальной эпохе пришла эпоха по-
стиндустриальная (которую еще называют и эпохой информа-
тизации), не существовавший тогда феномен под названием
глобализация сегодня актуализован во всех сферах жизнедея-
тельности человечества и во всем мире. Да и человечество, как
и сам мир, сейчас уже совсем другое. Поэтому и для науки, и
для социальной практики чрезвычайно важно и полезно посмо-
треть, как выглядит зафиксированная Сноу проблема в сего-
дняшней аранжировке.

Для начала уточним термины и процитируем с этой целью
самого Сноу: «Итак, на одном полюсе – художественная интел-
лигенция, на другом – ученые, и как наиболее яркие представи-
тели этой группы – физики. Их разделяет стена непонимания.
... У обеих групп странное, извращенное представление друг о
друге. Они настолько по-разному относятся к одним и тем же
вещам, что не могут найти общего языка даже в плане эмоций.
[...] Среди художественной интеллигенции сложилось твердое
мнение, что ученые не представляют себе реальной жизни и
поэтому им свойствен поверхностный оптимизм. Ученые со
своей стороны считают, что художественная интеллигенция
лишена дара провидения, что она проявляет странное равно-
душие к участи человечества, что ей чуждо все, имеющее отно-
шение к разуму, что она пытается ограничить искусство и мы-
шление только сегодняшними заботами и так далее»1 .

Здесь необходимо одно пояснение. Строго говоря, Сноу
говорит о художественной интеллигенции. Однако слово
«humanities» (гуманистика), как оно употребляется в англий-
ском, относится не только к наукам, которые в русском слово-
употреблении относят к классу гуманитарных, но и к тем сфе-
рам духовной культуры, включая художественную, которую мы
обычно не относим к науке.
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Тогда напряженность спала, но уже вскоре начали отчет-
ливо проявляться негативные издержки глобализации – в ядер-
ном клубе «самовольно» появились Китай, а затем Индия, Па-
кистан и другие страны, которые далеко не всегда были склон-
ны связывать себя существующими соглашениями. А сейчас
уже появилась опасность того, что ядерный меч может попасть
в руки совершенно «неподконтрольных» государств и крупных
террористических организаций. Если прибавить сюда глобаль-
но опасные ядерные, химические и биологические отходы на-
укоемких производств, а также угрозы, связанные с развитием
биотехнологий, в отношении которых подчас бывает весьма
непросто выработать согласованные и эффективные механиз-
мы этического регулирования, то становится ясно, что ситуа-
ция в мире за пятьдесят лет кардинально изменилась.

Для Сноу раскол двух культур олицетворялся в основном
во взаимонепонимании их представителей, и проявлялось оно
только в «обоюдном невежестве». Сейчас же это взаимонепо-
нимание становится уже в буквальном смысле жизненно опас-
ным для человечества, поскольку, как мы только что отметили,
неизмеримо большими, многообразными и глобальными ока-
зываются возможные негативные эффекты научно-техничес-
кого прогресса в социально-политической, экономической и
военно-промышленной сферах. Для своевременного выявле-
ния и предупреждения таких эффектов особенно существенно
наличие гуманитарной культуры не только у носителей, но и у
потребителей научно-технических идей, однако именно вслед-
ствие раскола двух культур этот ресурс нередко оказывается
крайне дефицитным.

О втором аспекте опасности этого раскола, который мы
назвали общецивилизационным, лучше всего написал сам
Сноу: «Создается впечатление, что для объединения двух куль-
тур вообще нет почвы. Я не собираюсь тратить время на разго-
воры о том, как это печально. Тем более что на самом деле это
не только печально, но и трагично. [...] Для нашей же умствен-
ной и творческой деятельности это значит, что богатейшие воз-
можности пропадают впустую. Столкновение двух дисциплин,
двух систем, двух культур, двух галактик – если не бояться зай-
ти так далеко! – не может не высечь творческой искры. Как
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видно из истории интеллектуального развития человечества,
такие искры действительно всегда вспыхивали там, где разры-
вались привычные связи. Сейчас мы по-прежнему возлагаем
наши творческие надежды прежде всего на эти вспышки. Но
сегодня наши надежды повисли, к сожалению, в воздухе, пото-
му что люди, принадлежащие к двум культурам, утратили спо-
собность общаться друг с другом»5 . Если соотнести анализ, про-
деланный Ч.П.Сноу, с сегодняшними реалиями, то можно от-
метить, что в каких-то отношениях его пессимистические
оценки вполне приложимы и к нашим дням.

* * *

Мы уже говорили о различиях в противостоянии двух куль-
тур во времена Сноу и в наши дни. Но в рамках этой статьи важ-
но еще и другое. Если тогда важным было противостояние имен-
но научно-технической и гуманитарной культур, а также соот-
ветственно их носителей, то сегодня не менее важным является
другое противостояние. Это – оппозиция создателей и потреби-
телей новых технологий. Причем среди создателей – представи-
тели как научно-технической, так и социально-гуманитарной
областей знаний, ставшие частью инновационной системы.

В этом контексте представляет интерес определение инно-
вационного процесса, данное П.Дракером. По этому опреде-
лению инновационный процесс состоит в целенаправленном
и организованном поиске изменений и в систематическом ана-
лизе этих изменений как источника социальных и экономиче-
ских нововведений; инноватор относится к изменениям как к
поводу и причине преобразований, как к источнику введения
нового6 . В роли источников инновационных идей при этом на-
зываются:

•  потребители (изучение потребительского спроса);
•  ученые (изобретения, открытия и т.п.);
•  конкуренты (их данные могут подтолкнуть к формиро-

ванию собственной инновационной идеи);
•  торговые агенты, посредники, поставщики;
•  консультанты;



•
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Собственно говоря, инновация «расположена» как раз на
стыке возникновения идеи и ее реализации. И здесь кроется еще

одно – культурологическое – различие между научным и ин-

новационным творчеством. Наука сформировала культурное
пространство познания, а инновационная система – культуру

реализации знаний. При этом ни в коем случае нельзя считать,
что инновационное творчество связано лишь с какими-либо

частными вопросами, что оно «мелкомасштабно» по сравнению

с научной деятельностью в области фундаментальных наук. Та-
кая, например, инновация, как создание глобальной сети Ин-

тернета, уже влияет – прямо или косвенно – на судьбы целых
поколений. Кроме того, в инновационной системе есть своя

фундаментальная сфера. Вот, например, названия базовых ка-

федр факультета инноваций и высоких технологий Московско-
го физико-технического института8 :

– Инновационная экономика
– Концептуальный анализ и проектирование

– Оценка эффективности инвестиционных проектов

– Проблемы управления
– Системный анализ экономики

– Управление развитием высоких и информационных
технологий

– Экономика интеллектуальной собственности

Даже такой, довольно частный, пример говорит о том, что
сегодня инновационная экономика становится эквивалентной

экономике как таковой, а это неизбежно сопряжено с действи-
ем фундаментальных социально-экономических законов. Но

тем не менее повторяем, инновационная система базируется не

на познании, а на реализации знаний, и любые фундаменталь-
ные законы для нее не просто предметы исследовательского

интереса, а факторы ее жизнедеятельности, которые надо знать
и учитывать. Таким образом, рядом с девизом «Знание – сила»

появился слоган «Знанию – применение». Но только смыслы

знания в них разные: знание из девиза сцементировало фунда-
мент мировой культуры, а знание из слогана стало основой со-

временного рынка, рынка новаций – товаров, услуг, техноло-
гий и т.д. (Сразу необходимо заметить, что автор ни в коем слу-



чае не противопоставляет рынок культуре: цивилизованный
рынок это часть современной культуры, он сам формирует но-
вые субкультуры, а иногда и новые культурные ценности.)

* * *

Выше мы говорили, что к проблеме двух культур прибави-
лась проблема возникновения третьей культуры – культуры
инновационной системы. Так можно ли сказать, что иннова-
ционная система определила появление новой, типологически
самостоятельной, культуры? Автор временно воздержался бы
от подобного утверждения. Произошла пока только демарка-
ция границ между базовыми и прикладными науками внутри
каждой из двух культур. Это привело, конечно, к мощнейшим
прорывам во многих отраслях промышленности, в экономике,
в развитии информационных и социальных технологий, но
проблему двух культур инновационная система решить пока не
может, поскольку не может еще обрести свой самостоятельный
культуральный статус. Однако участие в инновационной сис-
теме широчайшего круга населения – потребителей, не вовле-
ченных ранее в поле действия «старых» двух культур, уже ини-
циирует возникновение новых культурологических проблем –
меняются компоненты дуализма, обозначенного в свое время в
работе Ч.П.Сноу. Но это уже тема отдельной статьи.

Примечания
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Елена Ярославцева

Познавательные соотношения и интерактивный
топос человека

Погружение в мир. Познание мира начинается с вопроша-
ния. Человек стремится ответить на вопрос «ЧТО» перед ним?
Он пытается понять обнаруженную целостность и зафиксиро-
вать ее, дав ей ИМЯ. Затем он настойчиво стремится проник-
нуть внутрь, понять ее суть. Фактически он обретает предмет и
начинает его исследовать.

Путь познания мира через предмет и передача этого опыта
новым поколениям стали всеобщими, явив определенную за-

кономерность развития и исторически совершенствующиеся
модели. Они всегда были значимы. Теперь же для современно-
го культурного развития они стали ключевыми, требующими
внимательного рассмотрения новых аспектов и особенностей
пути обретения человеком знаний.

Обретение предмета придает уверенность, устойчивость,
важную для психологического становления человека. Напри-
мер, в древних племенах люди начинали осознавать себя через
обретение вещей: они воплощались в вещи, через предмет обо-
значали и тем самым дистанцировали от себя определенные
качества. Предмет, вещь были своеобразным зеркалом и со вре-
менем стали играть роль символов1 . Одновременно с сущност-
ной стороной выявлялась сила предмета, человек пытался от-
ветить на вопрос «КАК» существует предмет? Вопросы ЧТО и
КАК существуют в мире – предельные вопросы бытия, до сих
пор не имеющие однозначного ответа. И именно этим они про-
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двигают вперед процесс познания, стимулируют появление
новых подходов, методологий исследования и передачи зна-
ний – образования.

Человек существует фактически в том виде, в котором он
способен удерживать природу и себя в своем сознании. Теперь
понятно, что он – сложнейшая система, которая может быть
описана не столько в параметрах предметности, сколько как
сеть. Она одновременно и «ЧТО», и «КАК». Причем важно, что-
бы эти параметры уравновешивались, создавали своеобраз-
ный – асимметричный – баланс. Это один из ключевых при-
знаков целостной саморазвивающейся системы2 .

Для человека точкой опоры в познании является, конеч-
но, «ЧТО» – предмет, в котором удерживаются устойчивые со-
отношения; но потенции развития содержатся в «КАК», где
все проблематично и неустойчиво. Это две стороны одной
медали и невозможно сказать, что является первичным, а что
вторичным. Вероятно, и сам этот вопрос есть чисто методо-
логический прием, необходимый для начала анализа, иссле-
дования и в то же время возможный в имеющейся системе
представлений. Однако и тяготение к «ЧТО» показывает при-
родную особенность возникновения рефлексии – она выде-
ляет именно устойчивые соотношения, может опираться на
них как на явленную предметность, именно с ними выстраи-
вая новые связи.

Человек стремится понять себя, как и мир, в наиболее близ-
ких параметрах порядка, опирающихся на визуальные и так-
тильные свойства восприятия – параметрах предмета, выявляя
и собственные топологические свойства, объемы и их соотно-
шения. Однако всякий раз он сталкивается со сложностью, ко-
торую успешно преодолевал в познании внешнего континуу-
ма, но при осознании себя преодолеть не может: ему трудно себя
уловить, удержать свою полноту проявлений и состояний. Дело
не в том, что их нет, а в том, что рефлексия над собой, особенно
сложная рефлексия, тут же изменяет его прежнее состояние.
Человек постоянно теряет свою только что установленную, со-
стоявшуюся качественную предметность. Он практически бес-
прерывно существует в параметрах «КАК», представляет собой
постоянно усложняющуюся сеть.



165

Соотнесенности. Человек принципиально сложносоотне-
сенная система. Он и живет, постоянно обращаясь вовне для
поиска новых соотнесений, для поддержания диалога, органи-
зации и воспроизводства расширенных коммуникаций. Чело-
век вопрошает, мысленно и вслух, и уже этим он выходит за
свои границы; он ждет ответа, улавливает его, прислушиваясь,
создает его форму в своем сознании. Своими усилиями звуча-
ния и слухового восприятия он порождает обратную связь, на-
полняя ее в моменте встречи расширяющимися смыслами. Из
этого, возможно, и возникает философия как сфера рефлек-
сии своих связей с миром и себя в нем (особая интуитивно улав-
ливаемая коммуникация).

По существу, происходит межконтинуальная коммуникация
человека и мира в форме сетевого интерактивного взаимодейст-
вия. Человек как целостность запрашивает мир о его свойствах,
выделяя в нем как в иной целостности определенные качества.
Перекликаясь с миром, он проясняет и его, и себя, создавая сети
краткоживущих и долгоживущих – устойчивых и неустойчи-
вых – соотношений. Возникает своеобразный интерактивный
топос («пояс»), где соотносящиеся компоненты постоянно пе-
реопределяют друг друга, выявляя доминирующие тенденции
коммуникации. Многообразное «КАК», пронизывая и соединяя
собой единичную и всеобщую целостности, лишь в малой мере
становится содержанием сознания человека, большей частью
оставаясь миром неиспользованных возможностей. Но зато че-
ловек постоянно имеет выбор, а следовательно, фатально сво-
боден от каких-либо предустановленностей и жестких предмет-
ных закрепленностей, «ЧТО»-существований.

Кроме предметности как устойчивой формы внутренних свя-
зей можно заметить более пластичную по своим качествам це-
лостность – соотношение. По существу, что и с чем соотносит-
ся – неважно. Важно, что оно – соотносится. Это динамичное
по своей потенции явление. Соотношение должно мыслиться как
некий функциональный модуль, неразложимое без потери ка-
чества целое, воспринимаемое как предмет. Здесь внимание удер-
живается не на предметах, завершенных в своей целостности, но
на потенциальности их нахождения вместе, на скрывающейся в
их связи незавершенности, а именно, на – соотношениях. По-
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следние являют собой феномен внутренней активности – интер-
активности, бесконечно углубляющейся, разверзающейся от-
крытости соприкоснувшихся, встретившихся систем. Соотнесе-
ние – суть процессов творчества, поля креативности.

Методологический принцип. Предметность «ЧТО» прониза-
на сетями «КАК» и они по существу являются двумя сторона-
ми одной медали. Первую сторону – предмет, человек выделя-
ет как наиболее простую; вторую – осиливает позже, когда его
мозг, нервные реакции, как и само сознание, дифференциру-
ются и он обретает способность не только воспринимать слож-
ность, но и работать с ней.

Межконтинуальная коммуникация человека и мира развер-
тывается интерактивным потоком как сетевое взаимодействие.
Самого человека можно понять как интерактивный топос
(ЧТО), который существует посредством динамичных связей
(КАК). Все взаимодействия можно изучать и описывать, осно-
вываясь на принципе соотносимости. Соотношение как про-
цесс постоянно возрастает в своей динамике и разнообразии,
неизбежно порождая проблемы трансляции жизненного опы-
та новым поколениям. Данные обстоятельства по существу яв-
ляются содержанием проблемы образования, дают жизнь мно-
гообразным моделям обучения в области различных видов прак-
тики и знаний. При этом всегда встает проблема истинности
получаемых знаний, т.е. всегда остается открытым вопрос, на-
сколько эффективно было вопрошание.

Но тем не менее именно с этого – с возникновения соот-
ношения – все и начинается: интерес человека, его собствен-
ная активность заставляют внешний мир откликаться. Он яв-
ляется импульсом коммуникаций, источником порождения
новых контекстов древнего мира, в рамках которого затем об-
наруживает поле своих интересов. Поначалу это поле незначи-
тельно, но постепенно оно осваивается более фундаменталь-
но, индивид становится знающим и направляющим развитие.
Это бесконечный кольцевой процесс расширения познающего
и практикующего индивида.

Обучение как воздействие на индивида можно понять как
процесс оптимизации усвоения поколенческого опыта, эконо-
мящий ресурсы человека, сохраняющий его устойчивость. Клю-
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чевым моментом в современном образовании становится ме-
тодология, позволяющая оптимальным образом взять матери-
ал. Достаточно высоко ценится способность интегрировать в
собственный опыт знание максимально гибким, естественным
образом. Практику образования можно приблизить к много-
факторному сетевому процессу, поняв его в целом через изуче-
ние различных форм взаимодействия таких континуальных
сред, как человек и природа. И в этом случае собственно про-
цесс, «КАК» может стать предметом особого внимания: не толь-
ко изучения, но и воспроизведения. Воспроизведения соотне-
сенностей. Образование может оказаться системой не просто
познания как раскрытия предметных тайн окружающего мира,
но воспроизведения многостороннего процесса коммуникации
с ним для достижения особых целей, которые по существу оп-
ределяются образовательными задачами, а именно стремлени-
ем к более эффективному и интенсивному освоению ресурсов
окружающего мира, расширению перспективы.

Современные процессы развития заставляют также думать
не только об освоении, но и создании ресурсной базы, воспро-
изведения основ развития. Предметное мышление, выделение
в окружающем мире «ЧТО», позволяет человеку только одним
образом проявить свою активность: разрушить вещественную
целостность и использовать те природные соотношения, кото-
рые в ней свернуты, составляют ее потенцию. Соотношения
другого рода, не дающиеся в тактильных ощущениях, но боль-
ше существующие как состояния, в форме процесса, «КАК»,
осваиваются стихийно, бессистемно. Хотя именно они могут
быть более эффективными за счет своей пластичности. Их ус-
тойчивость к внешнему давлению выражается в том, что оно
воспринимается как активность и может быть превращено в
новое соотношение. Это более продуктивная, чем разрушение,
ситуация, позволяющая создавать новые ресурсные формы.
Многообразие новых со-отношений есть сам по себе расширя-
ющийся ресурс. Важно научиться его созданию и сделать это
предметом обучения.

При этом очень важно учесть исходные ресурсные возмож-
ности познающего индивида. Он способен усвоить из окружа-
ющего мира только то, что затем может освоить. Это похоже на
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взаимопроникновение двух сложных систем. Внешний мир
должен быть человеку посилен. Остальное – за пределами его
актуальных возможностей: он в этом случае не имеет допуска к
своим потенциям и не может создавать реальные коммуника-
ции, хотя вполне способен на ментальном уровне строить в виде
прогнозов фантастические миры. Это нередко создает новое
ресурсное поле, дарит состояние вдохновения.

Человек всегда стремится преодолеть границы, как только
их почувствует. И не столько границы мира, сколько свои собст-
венные, расширяя области своего интереса. Он с миром соотне-
сен и постоянно, даже при минимуме ресурсов, поддерживает
эту коммуникацию, воспроизводит это состояние. Он стихийно
осваивает практику соотношений, выделяя такие, которые для
него более благоприятны. Нередко он отказывается от овеще-
ствленных ценностей, во имя обладания духовными, во имя вну-
тренней гармонии. Из двух состояний материальное не всегда
более привлекательно, чем нравственно-психологическое. Но
еще лучше, если эти состояния дополняют друг друга.

В любом случае человек хочет от мира новых сил, чтобы
затем продвинуться еще дальше, расширить свое присутствие.
И так до бесконечности. Культурное пространство, созданное
человеком посредством этих расширений, делает коммуника-
цию с окружающим миром задачей номер один. Актуальность
данного вопроса полностью выявляется на экологических про-
блемах, показывающих риски развития. Это говорит о том, что
построению отношений человека с внешним миром, продук-
тивности процесса коммуникации следует специально обучать-
ся. И не в рамках какой-то отдельной науки, залатывая дыры в
атмосфере и исправляя ошибки в эксплуатации природных ре-
сурсов, огрехи в планировании, а принципиально усложняя
миропонимание, восприятие своей ответственности.

Этические нормы в построении отношений с окружающим
миром, со средой обнаруживают свою ключевую роль. По су-
ществу – это принципы создания соотношений, следование
мере, соразмерению используемых сил, что является главным
результатом взаимодействия, постоянной практикой многооб-
разного коммуникативного процесса. При этом важно, чтобы
таким нормативным опытом обладал каждый человек. Каждый
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человек в своем онтогенезе воспроизводит все большее число
взаимосвязей с внешним миром. Он должен все глубже осозна-
вать свойства внешнего континуума, чтобы быть адекватным
как собственной, так и европейской культуре, доминантой ко-
торой является развитие и становление личности.

Современная культура увеличивает интенсивность позна-
вательных и образовательных нагрузок. Мир изменяется, но
арена изменений – человек, личность, которая стоит не про-
сто перед возможностью выбора направлений своего развития,
но перед необходимостью этого, что сопряжено с собственной
ответственностью за получаемые результаты. Напряженность
выбора в интенсивном потоке информации требует от челове-
ка, стремящегося сохранить свою целостность, высокого уров-
ня гибкости, стремительной внутренней согласованности. Че-
ловеку необходимо иметь адекватные инструменты познания,
позволяющие не просто набирать много информации, но гиб-
ко вписываться в структуру изменяющегося мира.

В процессе обучения человек должен через конкретные зна-
ния овладевать опытом особого взаимодействия: не точечного
отклика на катастрофические события, когда отсутствие тако-
вого может сделать пребывание человека фактом прошлого, а
постоянного поддержания связи по многим параметрам разви-
тия. Это можно назвать сетевым взаимодействием, воспроизво-
дящим натуральное взаимодействие развития, характерное для
природных этапов филогенеза.

В своем предельном смысле это – осознаваемое воспроиз-
ведение в онтогенезе опыта, накопленного человеком в филоге-
незе, раскрытие и освоение соответствующих инструментальных
возможностей. В частности, вполне доступно обучение через
освоение естественного процесса проникновения человека в
природу («КАК»), построение рассмотренных ранее соотноше-
ний как развертывание фрактала, в котором можно обнаружить
точки опоры, где сотворяется предмет познания, «ЧТО».

Возрастание интенсивности нагрузок показывает систем-
ное ускорение взаимовлияния, очевидную интерактивность,
возникающую в межконтинуальном взаимодействии в фило-
генезе. Происходит ускорение роста сетей, которые сотворяет
человек, включающийся в них как самодостаточная творчес-
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кая целостность. На начальном этапе развития человек встре-
чается с биофилогенезом, природным естеством; затем он стал-
кивается с культурными явлениями, делом рук своих – «армо-
генезом»; на современном этапе можно сказать, что он уже вза-
имодействует с результатами развившегося сознания человека –
ментогенезом. Задача современного образования и воспитания –
удержание меры, соразмеренности в этом интенсивно изменя-
ющемся взаимодействии.

Иными словами, современному человеку необходимо раз-
вить способности и овладеть опытом освоения системного, це-
лостного, внутренне интегрированного знания. Это было бы
наиболее органичным и соразмерным познавательным процес-
сом. Особенно в том случае, если применяются методы, учи-
тывающие нелинейность этих взаимосвязей, применяются се-
тевые инструменты познания. Они, относясь к классу интеллек-
туальных моделей, отличаются более мягкой и гибкой
способностью отражения, преобразования познаваемого объ-
екта, например, через синхронизацию, прогностику, обратную
связь, включая в одновременное взаимодействие большее ко-
личество факторов, учитывая больший диапазон событий.

Однако освоение новых подходов, использование новых
инструментов познания, проникновения в мир выявляет еще
одно обстоятельство – ресурсные возможности человека, каж-
дого конкретного индивида.

Ресурсы и риски развития. Наиболее острая проблема обра-
зования в том, что интенсификация познания может не развить,
а истощить личность. Ведь современный человек за одну свою
жизнь должен узнать столько, сколько в иное время люди узна-
вали за несколько поколений. Интенсивность смены знаний это
не просто интенсивное пополнение информационной базы –
это мировоззренческие перестройки и соответствующие им
формы деятельности, поведения, жизни. Тем более, что объек-
том познания для человека становится не только внешний мир,
но и он сам.

Современный Человек дошел до такого этапа осознания
окружающей природы, когда стало понятно, что весь мир со-
относим с ним. И не с неким среднестатистическим активно
действующим человеком, но с каждым отдельным индивидом
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в текущий момент времени «здесь и сейчас». Однако свою соб-
ственную природу он не может познавать через достаточно
формальный механизм причинно-следственных объектно-
субъектных отношений. Возникает необходимость использо-
вать больший диапазон оценок, более пластичное понимание
мира через многообразные соотношения, в которых естествен-
ным образом занимает свое место самосовершенствующийся
человек. Здесь и могут сыграть свою роль сетевой подход, се-
тевые инструменты. В поле зрения человека попадает не толь-
ко окружающий мир, но и он сам. Сетевой принцип позна-
ния человек научается применять и к себе. И если мир от че-
ловека достаточно дистанцирован, он может изучать его как
некоторое устойчивое системное явление, то приближение к
своему собственному динамичному состоянию «здесь и сей-
час» устойчивой познавательной картины дать не может. Пред-
мет познания в его живом состоянии становится иным. Что-
бы удержать его в сознании в таком состоянии, человеку нуж-
но измениться самому, а на это необходимы ресурсы,
способные обеспечить его собственную системную перестрой-
ку. Точнее говоря, постоянную подстройку, поскольку процесс
бесконечного приближения будет требовать столь же беско-
нечного самоизменения.

Как можно полагать, ресурсы, инвестируемые человеком в
образование, собственные силы, уходят именно на это – на
постоянное усложнение, подстройку, изобретение приемов для
удержания в сознании все более сложного мира.

Стремление человека обрести новые знания и обогатиться
ресурсами мира привело к появлению культуры человека вооб-
ще3 , а также нового культурного расширения – компьютерных
систем. Они, как и следовало ожидать, обострили кризис: объ-
ем сохраняемой информации быстро стал избыточен, но не
послужил тем знанием, которое вписывает человека в мир. Вве-
дение компьютеров в систему современного образования про-
блематизирует процесс обучения: необходимо понять, есть ли
у машин принципиальная возможность усилить те функции,
которые позволяют человеку познавать мир через свое естест-
венное стремление вслушиваться, всматриваться, вчувствывать-
ся – впитываться, проницать материю.



Конечно, компьютерные системы позволяют человеку уве-
личить свои визуальные, аудиальные и прочие возможности,
превращаясь в познавательный инструмент. Но может ли чело-
век так же эффективно их использовать? Нужно, чтобы его дей-
ствия были соразмерны его ресурсным возможностям, человек
продолжал оставаться сбалансированным как целостность.
Излишние, избыточные возможности пользы, как правило, не
приносят. Они или останутся нереализованными (в лучшем
случае), или будут разрушать саму целостность, требуя от нее
затрат ресурсов на свое освоение. Это безусловный риск. Для
работы с компьютерными системами и включении их в обра-
зовательный процесс следует понять, какие функции должны
выполнять компьютерные системы при человеке.

Образовательный процесс в связи с этим в перспективе ста-
новится все более усложненным и, возможно, следует говорить
о совершенно иных типах обучения, способах направляемого

освоения опыта, таких, которые будут востребованы каждым
отдельным индивидом.

Человек как «сотворяющий» субъект остается центральной
фигурой, определяющей собственный познавательный процесс
и становление самостоятельности. При этом он вынужден по-
стоянно учиться и уметь отвечать за свою собственную устой-
чивость и обогащение ресурсами. Только тогда он станет про-
являть свою самостоятельность как адекватный общим процес-
сам культурного развития саморазвивающийся субъект.

Примечания
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Олег Скоркин

Проектная деятельность как расширение
информационной среды

Проектирование и информатизация образования

Проектирование в системе образования как дидактическую
систему для формирования проектной деятельности и как спе-
цифическую форму организации образовательного процесса
называют учебным проектированием. Именно к этому процес-
су и относится данная работа.

Учебное проектирование нацелено на решение некоторой
экономически или социально значимой проблемы и содержит
исследовательскую составляющую как доминанту. Необходи-
мые этапы в форме замысла, анализа состояния проблемы, вы-
бор средств и методов решения, макетирование, реализация
проекта или его части, анализ результатов и оформление могут
быть итерационны, реализация только предположительна. Не
столько значим результат, сколько важен процесс совместной
деятельности учителя и учеников.

В высшей школе курсовое и дипломное проектирование
удел старших курсов, однако в ведущих вузах всегда поощря-
лось и поощряется привлечение студентов начальных курсов к
научной деятельности, в том числе участие в работе студенчес-
ких конструкторских и исследовательских бюро. Чем же вызван
процесс омоложения проектантов и насколько он чреват для
обучения? Метод проектов в средней школе имеет почти сто-
летнюю историю и известен работами В.Килпатрика, Дж. Дьюи,
С.Шацкого. Однако возродился он последнее десятилетие в
новом качестве как следствие информатизации всей системы
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образования и средней школы в особенности. Потоки инфор-
мации, пронизывающие среднюю школу, заставляют по-ново-
му взглянуть на фундамент знаний, умений, навыков. Учение и
обучение в непрерывно возрастающем потоке информации,
немыслимом еще полвека назад, и ограниченными условиями
овладения ими требуют пересмотра целей и ценностей образо-
вывания, как и ускорения затянувшейся смены парадигмы об-
разования на личностно-ориентированную, личностно-дея-
тельностную, творческую.

Информатизация образования декларируется с 1985 г. (По-
становление ЦК КПСС и Совета Министров СССР о введении
в общеобразовательные школы курса «Основы информатики и
вычислительной техники») и до настоящего времени обсужда-
ется как нечто факультативное, техническое, отдельное от об-
щих проблем содержания и методов обучения, от организаци-
онных форм и управления учебным процессом.

Однако информатизация образования – это не установка
компьютеров в школах и вузах и подключение их к Интернету,
это процесс изменения содержания, методов и организацион-
ных форм общеобразовательной подготовки в условиях инфор-
мационного общества. Это катализатор качественных измене-
ний в работе школы. Сюда можно отнести использование ак-
тивных методов обучения, конструктивистский подход,
развитие коммуникационных компетенций, обогащение учеб-
ного материала, к которому имеют доступ школьники, иссле-
довательский подход в обучении, широкое использование мо-
делирования при изучении различных предметов и явлений,
самоконтроль, деловой и заинтересованный подход, умение
строить сети партнерских связей, готовность к изменениям.
И это для каждой образовательной области должно стать нор-
мой, чтобы сделать массовым то, что сегодня пытаются осуще-
ствить лишь отдельные педагоги-новаторы.

Не следует питать иллюзии, что недостаток технического
оснащения школ является главным препятствием в информа-
тизации школьного образования. Действительно, многократ-
но всем известно, насколько слабо компьютеризованы школы
России. Ситуация понемногу выправляется. Исправлению этой
ситуации способствуют усилия властей в крупных городах –



175

Москве, Санкт-Петербурге, Нижнем Новгороде, Новосибир-
ске и др., выделение государством сельским школам по одно-
му компьютеру с доступом в Интернет. Но, по-видимому, кор-
ни образовательных проблем значительно глубже. Даже самые
мягкие формулировки типа «обучение информатике поставле-
но не очень хорошо», «наличие большого количества учебни-
ков не всегда помогает делу», «далеко не всем авторам учебни-
ков удается грамотно изложить материал», «ужасающая ком-
пьютерная безграмотность большинства российских учителей»
в малой степени отражают тот хаос и раздрай, обусловленный
использованием компьютеров в школьном обучении1 . «Обще-
педагогическая» составляющая – быть проводником новых
компьютерных технологий в школе – оказывается никому не
нужной. Школьная информатика здесь совершенно не при
чем. Нереально, чтобы загруженные безумным количеством
часов учителя информатики на голом энтузиазме или за сим-
волическую оплату стали в массовом порядке активно внед-
рять новые технологии образования, адаптировав их под кон-
кретных учителей. Сама идея компьютеризации именно пе-
дагогического процесса, а вслед за этим и восторженная
эйфория по поводу все большей эффективности (действитель-
ной эффективности) собственно информационной парадиг-
мы образования привела к довольно распространенному ходу
развития ситуации, когда не разум управляет событиями, а уже
сами события ведут успокоившийся и, по-своему, загипноти-
зированный разум.

Именно информатика оказывается в ряду предметов, зани-
мающихся образованием человека, причем таким образовани-
ем, какое не способен дать ни один другой школьный предмет.
Резко возрастает мотивация учеников при подготовке рефера-
тов, докладов и сообщений. Слайды, собранные воедино, со-
здают на уроке атмосферу сопереживания; события жизни как
бы приближаются из туманной временной дали, а строки про-
изведений наполняются иным, более глубоким содержанием.
В перспективе мультимедиа-кабинет обеспечит системный,
научный, комплексный, интегрированный подход к изучению
того или иного школьного предмета. Информатика в школе
может стать «метадисциплиной», «надпредметом», реализую-
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щим интегративную функцию, и быть носителем инновацион-
ных процессов. Реальная возможность изменения и в целях, и в
содержании, и в методах обучения – качественные преобразо-
вания, способствующие повышению эффективности образова-
ния, в том числе распространение практики проведения «учеб-
ных проектов» (развитие самостоятельности и практическая на-
правленность обучения), изменение взаимоотношений между
учителем и учеником, новый уровень доступа к информации.

Такая система образования уже формируется, и ее основны-
ми новациями являются переход от обучения к образованию;
личностная ориентация образования и развитие творческих спо-
собностей обучаемого, непрерывность образования; широкое
применение информационных технологий, создание информа-
ционной среды и переход к открытому образованию. Использо-
вание этих новаций в образовании позволит решить проблему
человека в быстро меняющемся мире, обрести новую целост-
ность, сформировать новый образ школы, преодолевая ставшую
традиционной разобщенность естественных и гуманитарных
наук, осуществить поиск новых взаимоотношений человеческой
цивилизации и природы, открыть новые измерения сознания,
связывая их в единое целое, образуя упорядоченную систему
новой культуры2 . Объяснительная и аналитическая форма «впи-
тывания» знаний замыкается разве что на педагогическом ис-
кусстве обучающего. Похоже, что прошло время, когда жизнь
школы беспрекословно определяет учебный предмет.

Диалектика информационной среды

Интегративный потенциал современной информатики пре-
восходит все, с чем до сей поры сталкивалось человечество.
Будущее общество будет не технократичным, а информацион-
ным и технологичным. Одним из фундаментальных столпов
этого развития является создание Единой мировой информа-
ционной среды и в далекой перспективе Большой Интернет
станет возможным использовать в качестве школьной инфор-
мационной среды. К слову, англоязычный Интернет в настоя-
щее время на два порядка богаче, чем русскоязычный.
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Но пока Интернет негативно влияет на процессы подго-
товки учащимися (в том числе одаренными) самостоятель-
ных докладов, рефератов и сообщений. Пользуясь информа-
ционными массивами, ученик нередко ограничивается се-
лекцией: «присваивает» целиком понравившийся чужой
материал либо «монтирует» доклад из набора уже готовых эле-
ментов, не внося в них существенных изменений. Возможно,
это явление порождено относительной деперсонификацией
содержащейся в Интернете информации, что делает ее в этом
плане отличной от книги или статьи. Помимо этого возможен
определенный сдвиг ценностных ориентаций: повышается
субъективная ценность процесса поиска информации, при
этом на второй план оттесняются конкретный результат и сте-
пень его оригинальности3 .

Бурное внедрение в повседневную жизнь таких современ-
ных технологий, как телевидение, компьютерные и телеком-
муникационные технологии и Интернет, привело к тому, что
подрастающее поколение проводит в этой информационной
среде достаточно значимую часть свободного времени и полу-
чает знания методами произвольного обучения. Вместе с тем с
телеэкранов идет большая пропаганда насилия и праздного
образа жизни, а в сети Интернет наблюдается недостаток науч-
ной и культурно-образовательной информации.

Современные информационные технологии предоставля-
ют дополнительные возможности в порождении и использова-
нии «саморегуляционных процессов» обучения. С одной сто-
роны, учащийся сам способен выбирать предметы познания,
формы и способы осуществления познавательной деятельнос-
ти, с другой – в любой момент ему может быть предоставлена
помощь со стороны обучающей системы. Однако никакое даль-
нейшее развитие процессов информатизации школы невозмож-
но без формирования соответствующей инфраструктуры. Это
шаг к открытой учебной архитектуре, согласованной сетевой
работе всех участников учебно-воспитательного процесса. Обу-
чаясь в таких условиях, школьники демонстрируют компетен-
ции, которые выходят за рамки формальных требований, но
крайне полезны для эффективной жизни в постиндустриаль-
ном обществе4 .
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Учитель информатики должен быть не только предметни-
ком, но и руководителем информатизации в школе. Использо-
вать интеграционные возможности, когда учитель информати-
ки образует «интеграционные пары» с преподавателями других
предметов, фигура руководителя процесса информатизации
школы переводит этот процесс из «дела каждого» в общее дело
школы. Таким общим делом для учителя информатики может
стать развитие внутришкольной информационной среды и под-
держка учителей-предметников школы, пытающихся исполь-
зовать компьютер в своих предметах, ведение их оригинальных
методических разработок.

В условиях информатизации школы возрастает необходи-
мость расширения профессиональных функций учителя-пред-
метника: умение объяснить ученику, где искать интернет-ре-
сурсы по предмету в Интернете, как сделать учебную мульти-
медийную презентацию или публикацию учащемуся, умение
разработать и оформить мультимедийные дидактические или
методические материалы, сайт и т.п. Эта точка зрения доста-
точно развернуто представлена в публикациях последнего вре-
мени5 . Педагогу-предметнику также необходимо осваивать роль
консультанта для ученика как активного исследователя, твор-
чески и самостоятельно работающего над решением учебной
задачи, широко использующего информационные технологии
для получения необходимой информации.

Информационная среда как базис проектной деятельности

Достойна внимания работа по формированию информаци-
онной среды школы, что может быть ее интеллектуальным по-
тенциалом, используя интегративные возможности техничес-
ких информационных средств. Одной из форм внешней орга-
низации школьной информационной среды является
медиатека, комплектуемая на базе компакт-дисков из числа тех,
которые ориентированы на учебный процесс в средней и выс-
шей школе6 . Опыт проведения реферативных работ ориенти-
рует на их организацию и последующее использование и тем
самым на создание информационной среды индивидуальной
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для каждой школы изнутри, т.е. силами учителей и учеников.
Ценностью здесь является не просто обретение навыков поль-
зования компьютером учащимися, но их участия в общем по-
лезном действии – формировании информационной образова-
тельной среды и для себя, и для младших учащихся.

В состав такой информационной среды может войти, к при-
меру, Летопись школы. Основные события и участники их ещё
памятны, однако их полнота через 10–20 лет уже проблематич-
на и потому требует кропотливой и трудоёмкой работы. Опыт
создания электронной версии Летописи школы является хоро-
шим опытом анализа сложного объекта и работы с большими
массивами данных. Каждый живой объект, а школа является
таковым, обладает своим лицом, и это лицо меняется во време-
ни. Возможность увидеть школу в каждый период своего суще-
ствования интересно и ученикам, и их родителям, и окончив-
шим школу ранее, и, естественно, учителям. Так что создание
и ведение электронного архива школы (кто когда учился, кто
кого учил, кто кем стал, фотографии ушедших десятилетий,
конкурсные работы школьников, призы и грамоты) – задача,
объединяющая всех участников жизни школы, пример проект-
но-эстетической работы. Доступность материалов Летописи
школы ученикам (на чтение) способствует обеспечению пре-
емственности поколений и обострению чувства патриотизма.

Другой компонентой информационного фонда школы,
определяющей ее лицо, может служить школьная газета – до-
статочно типовой материал, существующий во многих школах.
Работа с периферийными устройствами, компьютерная верст-
ка и отображение в цвете – это, по-видимому, и все, что при-
бавляется в привычном процессе организации школьной газе-
ты при использовании компьютеров. Более существенна орга-
низация выпуска газеты. Одно дело, если главным редактором
газеты выступает, скажем, директор школы, а редакцию газеты
составляют учителя информатики и литературы, и совсем иное
дело, если газета является самодеятельным органом творчества
самих учеников, а привлекаемые учителя являются консультан-
тами, старшими товарищами, советниками (название несуще-
ственно), необходимыми для семантических, эстетических и
технологических целей, как людей, доверие к которым не вы-
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зывает сомнения, и выступающих в качестве помощников в
собственно детском (юношеском) творчестве. Кроме успехов в
учебных дисциплинах, по тематике которых формируется кор-
респонденция, существует радость созидания соборного про-
дукта, результаты которого выходят за пределы обучения, в том
числе организационные моменты создания общественно зна-
чимого продукта. Понятное дело, что при создании газеты ис-
пользуются приложения и технологические приемы, выходя-
щие за пределы, изучаемые на занятиях.

Двуязычная антология поэзии может быть примером той
части информационной среды школы, в которой циркулируют
задачи нескольких учебных предметов: литературы, иностран-
ных языков, мировой художественной культуры и информати-
ки. Антология представляет собой набор двуязычно представ-
ленных стихотворных произведений (файлов), оформленных в
основном по единому формату текстового редактора Word, т. е.
обучаемыми средствами. По авторам представленных стихотво-
рений, вошедших в состав антологии, добавлен комментарий
(библиографическая справка) – период и основные события
жизни автора, наиболее известные произведения, некоторые из
авторов могут быть снабжены графическим изображением. По
возможностям школьных учителей организованы поэтические
произведения на немецком, испанском и французском языках
с параллельными переводами на русский известных мастеров
перевода. Аналогичной по организации является антология рус-
ской поэзии с параллельным переводом на английский, немец-
кий и французский языки. Кроме функционально ориентиро-
ванного интереса освоения другого языка эти информацион-
ные массивы являются воротами в некоторую сферу мировой
художественной культуры. Пополнение этой информационной
среды с естественными условиями единообразия организации
выполняется учащимися с удовольствием от осознания важно-
сти и серьезности задания.

Дидактические возможности, открывающиеся при исполь-
зовании фонда на уроках иностранного языка и мировой худо-
жественной культуры, безусловно, зависят от педагога и его
отношения к компьютерам. Так компьютерный информацион-
ный фонд может быть использован для практики перевода, для
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грамматического анализа фраз, оборотов, синтаксических кон-
струкций, литературных тропов и пр. Анализ предоставляемых
возможностей требует систематизации, опыта использования
и является последующим этапом этой работы. Первоначальные
оценки использования такого действенного инструментария
довольно оптимистичны и неоднократно декларировались в
педагогической литературе, тем более что в печатном или эле-
ктронном виде такая интегрированная информация не просто
тяжело досягаема, а практически отсутствует.

Информационный фонд школы – это та особая инфор-
мация, которая содействует обучению и отражает индивиду-
альность школы. Наряду с рефератами, докладами, материа-
лами проектов, выше обозначенные материалы регулярно на-
ращивают информационный фонд, доступный для
знакомства, анализа, может тем самым составлять то, что на-
иболее дорого как авторам, так и навигаторам учебного про-
цесса. Если такой фонд организован, тогда меняется отноше-
ние к выполняемой учениками той части труда, которая мо-
жет стать включенной в информационный фонд школы,
проектная деятельность обретает другое звучание. Работу не-
обходимо выполнять так, чтобы интересно было ее посмот-
реть и через год, и через десять лет.

Технические средства позволяют вести такой фонд в обыч-
ной школе, но он требует определенной инфраструктуры. Ком-
пьютерный фонд требует регулярного пополнения, структура
организации данных может меняться при изменении техноло-
гических режимов, смене технических средств и тогда требует-
ся специфическая работа по его модификации, необходима
поддержка «твердой» копии и пр. Без мониторинга не обойтись.
Но это техническая сторона проблемы существования инфор-
мационного фонда школы. Его фильтрация, выбор достойных
для памяти примеров, как и выбор тем рефератов или проект-
ной деятельности, это не работа одного учителя, даже очень
талантливого. Это результат кооперативной деятельности груп-
пы учителей – наиболее сложная часть работы.

Вышеприведенные примеры показывают, насколько зна-
чима соборная функция учителей: она может стать интеллек-
туальным потенциалом школы, она может стать тем родником



ученического творчества, которое приумножится в последую-
щей жизни выпускников и будет способствовать возрождению
величия страны.

* * *

1. Без личностной ориентации образования, без смены па-
радигмы обучения с акцентом на понимание, проектную дея-
тельность и творчество школа обречена на обезличивание, бур-
су, а ученик на школяра, отбывающего свое времяпровождение.

2. Информационные компьютерные технологии должны
быть ориентированы на интегративные функции, на консоли-
дацию действий учителей-предметников, создание единой ко-
манды педагогов со всеми их индивидуальными приемами ис-
кусства просвещения.

3. Лепта, вносимая каждым учителем-предметником в со-
здание информационной среды школы и проектной деятель-
ности в ней, составляет интеллектуальный потенциал и фор-
мирует лицо школы.

4. Обеспечением конструирования информационной сре-
ды школы и проектной деятельности являются организацион-
ные усилия администрации и дополнительные полномочия учи-
телей информатики, участвующих в этом процессе.
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Татьяна Артемьева

Проблемы интеллектуальной коммуникации:
люди и тексты*

Проблемы различных видов, типов, способов социальной
коммуникации, осмысление этого процесса и анализ результа-
та являются одними из самых востребованных в современной
науке. Само понятие имеет довольно широкую амплитуду ко-
лебаний от достаточно четкого социологического термина до
метафоры, обозначающей не только межсубъектное «общение
вообще», но и сам процесс обращения идей в виде знаний, мне-
ний, различного рода информации по сложной инфраструкту-
ре культуры.

Как справедливо отметил Никлас Луман, говоря об «имма-
нентной невероятности» коммуникации, непонятно, как вооб-
ще можно говорить о коммуникации, раз каждый из ее компо-
нентов (информация, сообщение, понимание) является случай-
ным, необязательным и неоднозначным. Тем менее понятно, как
можно говорить об «интеллектуальной коммуникации» как дви-
жении идей, в данном случае – философских. Но ведь мы точно
знаем, что идеи не только возникают, но и искажаются и(или)
усваиваются учениками, опровергаются недругами, воплощают-
ся в жизнь последователями. Как же это происходит? Как же
вообще движутся идеи? И возможно ли это в принципе?

ЧЕЛОВЕК В ТЕКСТОВЫХ ПРОСТРАНСТВАХ

* Исследование поддержано грантом РГНФ 07-03-00601а.



184

Это также может прояснить вопрос о дисциплинарном, те-
оретическом и историческом статусе философии. Что именно
подвергается изменчивости, а что остается неизменным в об-
суждении тех или иных философских вопросов? Является ли
история философии исторической или философской дисцип-
линой? Соответствует ли философскому дискурсу определен-
ный вид или тип текста? Что вообще представляет из себя фи-
лософский текст? Почему не меняется тематика философских
рассуждений? Что делает актуальными размышления мысли-
телей двухтысячелетней давности и нестерпимо устаревшими
взгляды старших современников? Насколько индивидуализи-
рованным является такой текст, является ли он ответом на «вы-
зовы времени» или выражением индивидуальной потребности
размышляющей личности?

Коммуникация читателя с автором происходит обычно
через текст. И то, насколько адекватно, полно, актуально
будет прочитан текст, зависит не только от автора, но и от
читателя. Читатель может уничтожить текст, не удостоив его
своего внимания, может вычитать из него гораздо больше,
нежели туда было вложено автором, может не понять или
исказить. Невозможно только одно – адекватное восприятие
и точная передача, то есть полная идентификация с автором.
Отождествление себя с автором не только нерационально,
как интеллектуальное клонирование (зачем нужны толпы
напичканных цитатами умников, которые не в состоянии
породить собственную мысль, когда любой может и сам про-
читать любимых классиков?), но и невозможно теоретичес-
ки, ибо в отличие от физического двойника, двойник-идея
тотчас же соединится с основной идеей. Так была бы неза-
метна тень тени на самой этой тени.

Текст может послужить также не источником информации, а
своеобразным катализатором новых идей, его чтение быть ме-
дитативной техникой, побуждающей читателя к размышлени-
ям, провокативным стимулом, заставляющим опровергать «не-
верные» положения и формулировать «истинные». В данном
случае речь идет о самоценности интеллектуальной коммуни-
кации, порождающей нечто отличное от обмена информаци-
ей, а именно – новое знание.
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Почему же возникает потребность в такой коммуникации,
ведь очевидно, что далеко не всегда она проистекает из потреб-
ности узнать что-то новое, иногда она связана скорее с желани-
ем это новое сообщить или создать.

Читая Платона, Аристотеля или Спинозу, мы совершаем акт
темпоральной коммуникации, так как воспринимаем идеи про-
шлого, но в то же самое время это и актуальное коммуницирова-
ние, ибо именно обстоятельства настоящей нашей жизни (даже
если мы просто готовимся к лекции) заставляют нас искать чего-
то в Спинозе или Платоне. Можно читать Платона по-гречес-
ки, можно в переводе. Можно вычитывать Платона из текстов
и комментариев, скажем, А.Ф.Лосева, не обращаясь к текстам
самого Платона вовсе. Все это опосредованная интеллектуаль-
ная коммуникация, и некорректно было бы заявлять, что какая-
либо из перечисленных более или менее адекватна. Как мы луч-
ше разглядим милые черты – на фотографии или же чуть раз-
личимыми на скрывающемся из глаз морском берегу?

Актуальной коммуникации может быть противопоставлена так-
же потенциальная, как не состоявшаяся, но возможная, она на-
правлена в будущее и может пережить автора. Непрочитанные
рукописи находят своего читателя и через много лет и становятся
достоянием общества. Не всякая потенциальная коммуникация
может осуществиться. Тупиковая коммуникация представляет со-
бой не могущее быть прочитанным послание и исчезает в пламе-
ни небытия вместе с рукописью второго тома «Мертвых душ».

Коммуникация может носить условный характер. Так сбли-
жение или сравнение концептуальных моделей разных мысли-
телей исследователем или потребителем их творчества предпо-
лагает гипотетический диалог текстов, не могущий реализовать-
ся в социальной практике коммуникации, но вполне возможный
в ее интеллектуальном измерении.

Коммуникация может быть симметричной или асимметрич-
ной, предполагая равнозначный или неравнозначный обмен
идеями. Интеллектуальная коммуникация совсем не обязатель-
но носит иерархический или поучающий характер. Есть тысяча
причин читать те или иные книги, каждая из которых может
быть весьма далекой от желания чему-то из них научиться или
научиться совсем не тому или не совсем тому, что в них написа-
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но. Так в далекие советские времена большой популярностью
пользовались книги, посвященные критике современного бур-
жуазного искусства, так как это был практически единствен-
ный способ о нем хоть что-то узнать.

В зависимости от того, в какой круг общения собирается
вступить читатель, тексты могут носить идеологический, лите-
ратурный или философский характер. Таким образом, интеллек-
туальная коммуникация не только передает информацию, но и
формирует (или поддерживает) некое интеллектуальное сообще-
ство. В определенном смысле все типы сообществ основаны на
разных типах коммуникаций, однако в данном случае нас инте-
ресуют лишь интеллектуальные коммуникативные сообщества.

Такие сообщества обычно имеют сетевую структуру, суще-
ствующую независимо от привязок их членов к определенной
системе государства, общества, их национальной, половой и
возрастной принадлежности. Содержание коммуникации в дан-
ном случае имеет второстепенную роль, более того, слишком
высокий уровень оригинальности текстов, пусть это будет даже
исключительность и гениальность, используемых в качестве ком-
муникационных посланий, лишь затрудняет коммуникацию, так
как делает ее нестандартной.

Таким образом, интеллектуальная коммуникация необходи-
ма, прежде всего, для формирования и поддержания интеллек-
туального сообщества. Именно этому способствуют циркули-
рующие внутри нее тексты, имеющие форму переписки, книг
и статей, публичных выступлений или же частных разговоров.
Этот тип коммуникации формирует общепринятый для данного
сообщества язык, тип поведения, систему ценностей, органи-
зуя сетевую структуру. Одним из ярких исторических приме-
ров может служить понятие invisible college (невидимый кол-
ледж), введенное Робертом Бойлем, и обозначавшее неформаль-
ную группу ученых, образовавших позже Лондонское
Королевское общество. Невидимый колледж был противопос-
тавлен «видимому», или организованным группам ученых, су-
ществовавшим при британских университетах.

Другой пример – La République des Lettres (Республика уче-
ных) тип виртуального междисциплинарного сообщества интел-
лектуалов Нового времени, связанного лишь системой комму-
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никации. Это сообщество не было противопоставлено социали-
зированной системе научных сообществ, а иногда, как это было
в XVII–XVIII вв., предваряло или поддерживало существующую
систему научных институтов. Иногда бывало и наоборот, когда
сам научный институт поддерживал существование виртуально-
го сообщества, как это было, например, с Петербургской акаде-
мией наук, оплачивавшей корреспонденцию своих сотрудников
и тем самым способствовавший активизации переписки.

Особый тип коммуникационного сообщества представляет
собой дворянская культура, например, российское дворянство
эпохи «длинного XVIII века», поддерживающая свою однород-
ность вне зависимости от того, где находились ее отдельные пред-
ставители – в военном походе за границей, в отдаленной усадь-
бе, при дворе или в столице.

Сегодня сетевая коммуникация осуществляется в значи-
тельной степени с помощью Интернета, что значительно по-
высило плотность интеллектуальных пересечений и сделало
доступным возникновение сложных сетевых структур, состоя-
щих как из крупных сообществ, так и из ограниченного круга
единомышленников. Возможно, именно образ современного
сетевого сообщества оформил модель, с помощью которой легче
понять сетевую систему связей в прошлом, сделав ее одним из
направлений исследований истории идей.

В исторической науке существуют различные методологи-
ческие подходы, позволяющие выявить закономерности и осо-
бенности развития общества и культуры. Среди популярных
ныне стратегий можно выделить «антропологию современно-
го мира», «новую биографическую историю», «историческую
антропологию», «исследование ментальностей», историю по-
вседневности, новый историзм, мега-макро- и микроисторию.
Обращение к прошлому через призму небольшого сообщества,
семьи, личности позволяет сохранить определенную цельность
и гуманистический, характер такого восприятия, когда позна-
ющий субъект не расчленяет свою эпистемологическую при-
роду, концентрируя усилия на конкретных событиях и выявляя
каузальные связи между обозримыми фактами.

Если в интеллектуальной истории обращение к «микрообъ-
ектам», которыми могут служить отдельный текст или конкрет-
ный аспект деятельности простого человека из прошлого, дав-
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но оправдан, то в философии, до сих пор основывающейся на
авторитете гегелевской парадигмы и обращенной лишь к ана-
лизу нетленных текстов великих мыслителей, он считается чуть
ли не ересью. Однако без осмысления «фоновых» фигур и тек-
стов, принадлежащих к «философской повседневности», мы
вряд ли сможем выявить магистральные направления, вершины
или тенденции.

История философии давно выделила и почти канонизиро-
вала определенный набор базисных текстов и фигур от Фалеса
до Деррида, который служит основанием для методологичес-
ких выводов и теоретических заключений относительно осо-
бенностей ее развития. При этом молчаливо предполагается,
что каждый из текстов представленных мыслителей является
наилучшим воплощением философской мысли своего време-
ни. Этот подход, описанный Р.Рорти как доксографический1 ,
уже давно перестал приносить научные плоды, хотя активно
используется в преподавании.

Современное видение философского процесса выделяет ком-
муникационные связи философов и обстоятельства их личной
жизни как важный фактор позиционирования и освоения их те-
оретических программ2 . Таким образом, предлагается переход от
коммуникации текстов к коммуникации личностей. Тексты, в свою
очередь, лишь описывают этот процесс, вовлекая в процесс ком-
муникации других людей, что порождает новые тексты.

Анализируя интеллектуальную историю, Р.Коллинз отме-
чает одновременно значимость индивидуального творчества и
сетевого взаимодействия, помещая движение идей в простран-
ство человеческого общения. Он отмечает, что история филосо-
фии есть в значительной степени история социальных или меж-
поколенных сетей, создающих интеллектуальное поле, в ареа-
ле действия которого зарождаются, реализуются или
распространяются те или иные идеи. Именно они создают то
«структурное поле сил, в котором и происходит интеллектуаль-
ная деятельность»3 . Коллинз отмечает: «Группа присутствует в
сознании индивида, даже когда он один: для индивидов, явля-
ющихся творцами исторически значимых идей, именно это
интеллектуальное сообщество является первостепенным, ког-
да он(а) находится в одиночестве»4 .
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Стремление к репрезентативности концентрирует внима-
ние на социальных аспектах философского познания, а обоб-
щение выводит из сферы уникального. Микроуровень теоре-
тического исследования, можно назвать это микроисторией
философии, по аналогии с микроисторией5 , не означает просто
смену масштаба, он позволяет сформировать новую стратегию
и методологию. Так, например, он является необходимой пред-
посылкой персонологического подхода, предполагающего иссле-
дование ментальности эпохи через призму отдельных предста-
вителей интеллектуальной элиты. Микроанализ позволяет об-
ратить внимание на маргинальные пространства, обычно
находящиеся в тени традиционных исследовательских объек-
тов, которыми могут стать не только теоретические (философ-
ские) тексты, в том числе хранящиеся в рукописи, но и весь
комплекс интеллектуальных межличностных коммуникаций,
связанных с организацией теоретических исследований и со-
здания творческой атмосферы в обществе. Не всегда креатив-
ные и глубокие люди писали тексты, однако часто именно бла-
годаря им эти тексты были написаны. Микроистория филосо-
фии дает широкие возможности для формирования новых
жанров и подходов, она «вычитывает» мировоззренческие
смыслы в равной степени и из текстов и из поступков, бережно
используя сохранившиеся исторические фрагменты. Именно
этот уровень может дать исследователю свидетельства того, что
движение мысли в потоке истории не имело линейной строго-
сти, а развивалось путано, противоречиво, субъективно, ино-
гда вопреки общим тенденциям и закономерностям. Однако
именно оно может прояснить некоторые особенности индиви-
дуализированного мыслительного процесса и дать материал для
более точных обобщений.

Подход с точки зрения анализа микроинтеллектуальной
коммуникации становится особенно важным, когда речь идет
о неакадемических типах философствования, предполагающих
отсутствие принятых в этом сообществе понятийных норм и
«трактатных» традиций оформления текстов. Особая потреб-
ность в таком подходе возникает, когда объектом анализа ста-
новится общество с нестандартными академическими комму-
никационными структурами, например Россия эпохи Просве-
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щения. Парадоксальны характеристики этой эпохи, получив-
шей название «философского века». Ее представители не упо-
минаются в представительных «историях философии», и даже
отечественные исследователи характеризуют ее исключитель-
но как эпоху усвоения западноевропейских философских вли-
яний. Теоретические взгляды мыслителей обычно не удостаи-
ваются не только сколь бы то ни было тщательного анализа, но
даже и внимательного прочтения. Отказ от теории влияний, но-
сящей в данном контексте и явно негативную коннотацию, и
использование теории интеллектуальной коммуникации, позво-
лил бы сделать исследование данной эпохи более продуктив-
ным. Интеллектуальная элита в данном сообществе представ-
лена главным образом представителями просвещенного ноби-
литета, а интеллектуальные контакты этого слоя часто
пребывали в социально-политическом контексте их деятельно-
сти, нося порой подчеркнуто персонологический характер.

Для адекватного понимания неакадемической культуры важ-
но изучение интертекстуальных взаимодействий и коммуникаци-
онных полей, демонстрирующих ситуацию порождения контекс-
тов как взаимодействия людей и текстов. Как и в эпоху постмо-
дернизма, тексты могли быть неотделимы от человеческой судьбы
и непонятны без интеллектуальной биографии автора. Это делает
плодотворным применение метода нового историзма, определяе-
мого А.Эткиндым как «историю не событий, но людей и текстов в
их отношении друг к другу»6 . Предлагаемая им методология соче-
тает интертекстуальный анализ, дискурсивный анализ, размыка-
ющий границы жанра, и биографический анализ7 .

Дворянские просветители могли быть активнее в распро-
странении знания, чем профессиональные преподаватели.
Очень часто целью научных занятий последних были самоиден-
тификация и служебная карьера, поэтому на первом месте сто-
яло не достижение нового, а самореклама. Дворянину, напро-
тив, неловко было демонстрировать свою причастность к на-
учным изысканиям, чаще всего он делал это бескорыстно, «из
любви к искусству».

Если интеграция других сословий, основа их внутреннего
единства, заключалась, прежде всего, в одинаковости условий
жизни и труда, то для сохранения однородности дворянства
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требовались активные средства общения, поддерживающие его
этос, идеологию, мировоззрение. Поэтому адекватной страте-
гией исследования этого мировоззрения должен быть не соци-
ально-антропологический, а историко-персонологический
подход, когда объектом становится не собирательный образ, не
«личность как таковая», а вполне определенный, конкретный
персонаж с индивидуально особенными чертами, связями и
социальным статусом. Именно представители дворянства в силу
своего происхождения и социальной востребованности могли
занимать в обществе уникальную роль и оказывать на него ре-
шающее воздействие в кульминационные моменты развития.
Это, прежде всего, дворянство «высшего эшелона», составля-
ющее костяк правящей элиты и в значительной мере совпада-
ющее с элитой интеллектуальной. Такое совпадение было обус-
ловлено возможностью получения хорошего образования, оп-
ределенным уровнем кругозора, связанным с жизнью в
столицах и интернациональными коммуникациями, а также
особым типом организации «вершины» социума самодержав-
ной страны, где любой успех был связан с личными достоинст-
вами, связями, может быть даже интригами. Наиболее ярко
значимость личных качеств продемонстрировал социальный
институт фаворитизма.

Эпоха Просвещения, как и любая другая, относится к числу
идеологических, нагруженных оценочно-маркировочной интер-
претацией конструкций. Если «темной ночи» Средневековья
противопоставлена карнавальная культура, подмечена «обратная
сторона» возрожденческого титанизма, то Просвещение только
начинает освобождаться от гнета мифологических напластова-
ний8 . Однако это касается, прежде всего, западного Просвеще-
ния, которое в значительной степени отличается от феномена с
тем же названием в России. Главное отличие заключается в субъ-
екте просветительскойдеятельности, «просвещенном типе лич-
ности», каковым в России являются представители дворянства,
а в Европе «третьего сословия». В России в «школьной» дихото-
мической модели «учителя-ученика» звание «учителя» было не
столько благоприобретенным, сколько переданным по наслед-
ству, сословным. Позже оно перешло к интеллигенции, также
начинающей подсчитывать поколения предков.



В случаях подобных этому от мифологических заблуждений
может избавить только знание материала. Булавочные уколы
фактов могут привести в небытие огромную, но «дутую» конст-
рукцию. Персонологический уровень, предшествующий по
уровню обобщения философско-антропологическому, являет-
ся, на наш взгляд, необходимым этапом исследования.
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Феофан Прокопович не создал специального произведе-
ния, посвященного «картине человека». Однако антропологи-
ческая проблематика затрагивается во всех его произведениях,
что легко объясняется тем, что задачи даже, казалось бы, со-
вершенно отвлеченно-богословских его произведений были
практическими. Это были либо его споры с противниками, ста-
равшимися доказать его «еретичность»4 , либо опровержение
суеверий, что в петровское время стало «делом государевым».

В трудах Феофана Прокоповича можно обнаружить почти
полную «энциклопедию человека». Он писал о сотворении че-
ловека и его «первобытном» безгрешном состоянии5  (De statu
hominis integri), о жизни после грехопадения (De statu hominis
corrupti), о возможности спасения после грехопадения6  (De
gratuita peccatoris per Christum justificatione) и в связи с этим о
природе человеческой души (невещественная природа души) и
о возникновении человеческих душ (De Deo ad intra). Впрочем,
последний вопрос он не решает, но из двух вариантов (душу
человек получает от отца или при рождении) склоняется ско-
рее к последнему. Важное место в творчестве Феофана занима-
ет вопрос о добродетелях. Объясняется это тем, что Прокопо-
вич полагал «двоякую» цель богословия (не только вера, но и
действие – дела): «Наше спасение и слава Божия; – и первое
достигается тем, что мы через веру во Христа оправдываемся и
освобождаемся от грехов, образуемся благодатию Божией к де-
ланию добра и достигаем блаженной жизни; второе – достига-
ется нашею верою и нашими добрыми делами»7 . И именно это
отличает Феофана Прокоповича от протестантских философов
и богословов, ведь в русле протестантской традиции, которая
склонна считать, что для спасения необходима только вера, эти-
ка потому и развивается как философская дисциплина, что она
отделяется от богословия. В православии и католицизме эти-
ческий компонент представлен нравственным богословием, что
несколько замедлило развитие этики в этих традициях, как на-
уки философской. Таким образом, в антропологии Феофана
Прокоповича можно найти влияние как нравственного, так и
догматического богословия. Человек оправдывается верою, но
спасается верою и делами, «люди, не имеющие благих дел, спа-
стися не могут, ибо Христос таковых на суд имать осудими, рав-



195

но как и празднословящие воздадут слово в дни судные, убо
благия дела необходимо нужны суть ко спасению»8 . Феофан
Прокопович так пишет о методе нравственного богословия:
«Метод нравственного богословия следующий: следует сказать
о добрых делах вообще: добрые же дела обозначаются во всем
писании именем любви, а любовь относится к Богу и ближне-
му, как делит ее сам Христос; и так надо сказать 1) о религии,
которая есть любовь к Богу, о справедливости, которая состоит
в любви к ближнему»… В изложении учения о религии или слу-
жении Богу будем следовать порядку четырех заповедей пер-
вой скрижали; в учении о справедливости – порядку шести за-
поведей – второй скрижали. А так как contrariorum eadem
disciplina est, как говорит Аристотель, то говоря о добрых делах,
будем вместе говорить о противоположных им грехах. К уче-
нию о каждой заповеди Божией, согласно наилучшему образцу
нравственного богословия (т.е. писанию) следует присоединять
божественные обетования хранителям закона и прощения –
преступникам его»9 .

Нравственная тема присутствует не только в богословских
произведениях, она является стержнем трагикомедии «Влади-
мир», которую чаще всего вспоминают как пародию на часть
русского духовенства. Исследователи10  находят множество па-
раллелей между этим произведением и проповедью Феофана
Прокоповича в день св. Владимира, в которой победа человека
над своими страстями и пороками представляется высшим его
достижением. Можно сказать, что это исследование по пси-
хологии религии, в котором Прокопович показывает как Вла-
димир постепенно становится христианином, как он «низло-
жит гордынею и победил славолюбивый мир», а также «плоть
сластолюбную» и «попра торжественно самого диавола». Соб-
ственно, для Феофана человек нравственный – это всегда че-
ловек верующий. В «Кратком православном учении о хуле на
Духа Святого» он писал: «Все христианские добродетели нари-
цаются одним именем: Дух»11 . Таким образом, с его точки зре-
ния начало любого нравственного совершенствования – вера,
а в остальном он должен полагаться на Бога: «Такожде и святых
мучеников свидетельство вере во Христа, присвояются не им
самим, а Духу Святому»12 . Отсюда и акцентация бренности че-
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щих и отрожденных человек суть совершенныя убо оправдают
их»19 . Полностью человек оправдывается через веру во Христа,
который своей жертвой «уже заплатил»20  за спасение человека.

Третий путь исцеления – просвещение. Этой теме посвя-
щено сочинение Феофана Прокоповича «Разговор граждани-
на с селянином да певцем или дьячком церковным» и в других
произведениях, но наиболее ярко в «Духовном регламенте», где
впервые отчетливо говорится о необходимости привлечь науку
на службу государству: «И аще бы учение церкви или государ-
ству было вредное, то не учились бы сами лучшия христиан-
ские особы, и запрещали бы иным учитися: а то видим, что учи-
лись вси древни наши учители не токмо Св. Писания, но и
внешней философии. И кроме многих иных, славнейшие стол-
пы церковные поборствуют и о внешнем учении… Убо учение
доброе и основательное есть всякой пользы как отечества, так
и церкве, аки корень и семя и основание»21 .

Важное место в антропологии Феофана Прокоповича за-
нимает тема власти. В своих сочинениях о власти он в основ-
ном придерживался, прежде всего, современных ему учений
(что хорошо показано в известной работе Г.Д.Гурвича ««Правда
воли монаршей» Феофана Прокоповича и ее западноевропей-
ские источники»), и постоянно следовал рассуждениям С.Пу-
фендорфа22 , Г.Гроция23 , Т.Гоббса24 . Из перечисленных авторов
для Прокоповича наиболее значимыми были идеи Пуфендор-
фа, поскольку в своих произведениях, обосновывающих необ-
ходимость и правомерность петровских реформ, Прокопович
во многом основывался на работах немецкой юридической
школы, обосновывающих идеи безграничной преданности на-
рода государю как олицетворению государства25 . В трактате
«Адам в раю» он показывает, что способность властвовать была
заложена в «неповрежденном» грехопадением человеке от мо-
мента его сотворения Богом, «чтоб Адамово благополучие пред-
ставить в высочайшей степени»26 . Способность к власти («над
тварями») была в нем заложена как в образе Божьем: «…мы по-
казали, что человек образ Божий имел в правоте разума и воли,
свободности, власти над тварями, и в бессмертности как тела,
так и души»27 . Эта идея не нова, мы обнаруживаем ее не только
в библейских текстах, но и в апокрифической литературе. Но
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власть эта была утрачена в результате грехопадения, и только
божественные избранники, или как их называет Прокопович
«христы»28  («Слово о власти и чести царской») имеют право вла-
ствовать над другими людьми: «Кия же титлы? Кия имена? Бози
и Христы нарицаются… яко того ради бози нарицаются, поне-
же «к ним бысть слово божие»… Сам бо имя сее «помазанный»
ясно есть; сие есть: поставлен и оправдан от Бога царствова-
ти»29 . И здесь Прокопович доводит до крайней точки активно
развивавшуюся в русской традиции XVI–XVII вв. концепцию
софиократии, возникшую как результат синтеза христианских
представлений о Софии Премудрости Божией и концепций
императорской власти30 . Процесс внедрения в культуру этого
образа, истоки которого мы находим уже в первых произведе-
ниях русской книжности, становится чрезвычайно активным
после падения Византии, когда актуализируется идея «translatio
imperia»31 , и на русских царей переносятся функции византий-
ских императоров. Борис Годунов уже титуловался богоизбран-
ным государем «всей Вселенной», «единым подсолнечным хри-
стианским царем». Феофан идет дальше, порой складывается
впечатление, что Христу пришлось потесниться, и уступить ме-
сто «христу»-помазаннику. И здесь совершенно логичным ка-
жется присвоение Петру титула «Отца Отечества»32 . В своем
произведении «Розыск исторический о понтифексе», Феофан
пишет: «Могут государи епископами народа, себе подданнаго,
нарицатися. Имя бо епископ значит надсмотрителя... Государь,
власть высочайшая, есть надсмотритель совершенный, край-
ний, верховный и вседействительный, то есть имущий силу и
повеления, и крайняго суда, и наказания над всеми себе под-
данными чинами и властьми, как мирскими, так и духовными.
Что и от Ветхаго и от Новаго Завета доволно показал я в «Слове
о чести Царской», проповеданном в неделю цветоносную 1718
году, и того ради зде не повторяю. И понеже и над духовным
чином государское надсмотрительство от Бога уставлено есть,
того ради всяк высочайший законный государь в государстве
своем есть воистину епископ епископов»33 . Опираясь на про-
тестантские концепции управления церковью правителями34 ,
Феофан Прокопович связывает вместе христологию, антропо-
логию и политологию, и становится ясно, что главная цель бо-
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Словакия

Понимание человека в произведениях М.Бубера:
встреча и диалог

Творчество Мартина Бубера широко известно специалис-
там и широкому кругу читателей. Оценка его работ и взглядов
колеблется от обоготворения и восхищения до отдельных слу-
чаев критики. Чаще всего его характеризуют как одного из зна-
чительных еврейских мыслителей современной эпохи, произ-
ведения которого являются синтезом иудаизма и западной куль-
туры. Ганс Урс фон Балтазар считает, что Бубер, являясь
философом и антропологом, относится к основным персона-
жам современности и пишет о том, что он многих очаровал сво-
ей личностью мудреца. Макс Брод говорил, что на Бубера «мож-
но положиться», Габриэль Марцел назвал его одной из опор
современной философии, устоявшей перед марксистским уче-
нием и соблазнами экзистенциализма без религиозных корней1 .

Несмотря на это Исраеэль Шахак в своей книге «Jewish History,
Jewish Religion» обвиняет Бубера, а вместе с ним и влиятельного
социолога и исследователя Библии Иехезкеля Кауфмана, и фило-
софа Гюго Шмуэля Бергмана в том, что они определили схемы
мышления, которыми можно легко злоупотреблять в самом экс-
тремальном антиарабском смысле. Особенно достается Буберу. Его
произведения, посвященные хасидизму, считает Шахак, ни разу
реально не затронули хасидских шовинистских доктрин, которые
касаются неевреев, хасидской экстремальной мисогинии, толе-
рантности к алкоголю, фанатического культа наследственных рав-
винов и других характерных предрассудков2 .

ˆ
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Роберт Велтш говорит, что Бубер не дает никакого спаси-
тельного учения, считая, что его труды не являются учением.
Это – протянутая рука, которая помогает странствующим по
едва заметной тропке найти дорогу.

В конечном счете Эмиль Бруннер пишет о том, что настоя-
щая величина Бубера обнажается не там, где он говорит как эг-
зегет еврейских или христианских сочинений, а там, где он сво-
им воззрением проясняет состояние современного человека3 .
Можно констатировать, что произведение Бубера направлено,
прежде всего, на человека. Принцип диалога, сформулирован-
ный Бубером и другими философами того времени (Эбнером,
Розенцвайгм, Левинасом), включает в себя больше, чем обмен
аргументами или диалектику. Бубер подчеркивает «невосстанав-
ливаемый элемент» особенности личности. Диалог как факти-
ческое общение является удостоверением личностной проти-
воположности во всей ее «отличительности». Произведения
Бубера являются вехой в диалоговом мышлении, которое пря-
мо или косвенно повлияло на многих последующих филосо-
фов и теологов. Можно сказать, что в «Я и Ты» Бубер опреде-
ленно нашел свою жизненную тему, которую потом далее раз-
вивал и объяснял4 . Представляется, что события его детства
детерминировали его интерес к человеку.

Бубер родился 8 февраля 1878 г. в Вене. Трехлетним ребен-
ком стал свидетелем распада семьи своих родителей и попал к
своему дедушке, директору банка и одновременно знатоку ми-
драшей, отлично владевшему ивритом, Саломону Буберу и ба-
бушке Аделе, прилично ориентировавшейся в классической
немецкой литературе.

Мать Бубера исчезла из его жизни, с отцом он иногда встре-
чался5 . Приезжал к нему в его поместье на Буковине, где по-
знакомился еще мальчиком со специфической формой восточ-
ного иудаизма6 . Эта карпатская область с XVIII в. была терри-
торией проживания хасидов. Бубер впервые встретился с ними
в буковинском городке Задагора в тринадцатилетнем возрас-
те7 . Он писал впоследствии: «<…> легендарное величие пред-
ков из внуков испарилось, некоторые стремятся жалкой маги-
ей сохранить за собой власть, <…> их неосознанная аристокра-
тичность говорит более, чем вся их <…> деятельность»8 .
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В современном Буберу обществе цадик, «справедливый», не
воспринимался как совершенный человек, в котором нашло во-
площение бессмертное, а был скорее посредником между людь-
ми и Богом. Иначе у хасидов, о чем свидетельствует Бубер:
«Здесь было по-другому, несравнимо, <…> неповрежденный
живой образ ядра человечества, фактическое общество и насто-
ящее предводительство. Было здесь что-то древнее, первобыт-
ное, потерянное, желанное и снова возвращаемое <…> когда я
видел как раввин проходит рядами ожидающих, чувствовал в
нем предводителя, а когда видел танцующих хасидов с Торой,
чувствовал общество. Тогда во мне пробудилось предчувствие
того, что взаимное уважение и совместная душевная радость со-
здают основу настоящего человеческого общества»9 . Его оцен-
ка хасидизма является, прежде всего, оценкой общества и че-
ловека с его общественными задачами, человека в его отноше-
нии к Богу, к людям, к себе.

В университете Вены Бубер оказался под сильным влияни-
ем Фридриха Ницше. Через год он переехал в Лейпциг, потом в
Цюрих, где встретился с основоположником сионистского дви-
жения Теодором Герцлом и своей будущей женой Паулой Вин-
клер. В 1897 г. состоялся первый сионистский конгресс в Базе-
ле. Как потомок известной семьи еврейских беженцев он очень
рано подключился к сионистскому движению. В 1901 г. начал
выходить сионистский еженедельник Die Welt. В сознании ев-
реев все выразительнее проявлялось стремление к обретению
национально-государственного единства и реализации религи-
озно-культурной индивидуальности. Все это имело влияние на
Бубера, но в его понимании народа отсутствовал политико-
национальный акцент. Он ориентирован на библейское пред-
ставление о Божьем народе.

После смерти Герцла в 1904 г. Бубер окончательно удаляет-
ся от политического сионизма. В том же году оканчивает Вен-
ский университет у профессора Йодла с диссертационной ра-
ботой «Beiträge zur Geschichte des Indivituationsproblems»10 . В по-
следующий период11 , который библиографы Бубера обычно
называют мистическим периодом, он уединяется, интенсивно
занимается хасидизмом, обнаруживает сочинения Баал-Шем-
Това: «Моему зрению открылось что-то первоначально еврей-
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ское, что расцвело в темноте изгнания до вновь осознанного
выражения: подобие человека Богу, воспринимаемое как дей-
ствие, как бытие, как послание. А это праеврейское было пра-
человеческим, содержанием той самой человечной религиоз-
ности. Иудаизм мне открылся как религиозность, как богомо-
лье, как хасидизм. Образ из моего детства, воспоминание о
цадике и его мире росло и освещало меня: я узнал идею совер-
шенного человека. Одновременно я осознал это как послание,
которое следует свидетельствовать миру»12 . В это время он пи-
шет «Geschichte des Rabbi Nachman» (1906)13  и «Legende des
Baalschem» (1908)14 . Он обращается к религиозной философии,
публикует «Ekstatische Konfessionen» (1909)15 , знакомится с ки-
тайской религиозной философией16 , обращается к иудаизму, к
его корням и публикует «Drei Reden ьber das Judentum» (1911)17 .

С 1913 г. датируется поворот в мышлении Бубера от мистиче-
ской замкнутости к проблематике межчеловеческих отношений.
Первым произведением Бубера, отражающим данный поворот,
является «Daniel – Gespräche von der Verwirklichung» (1913)18 . Бу-
бер сам называет этот период периодом обращения – обраще-
ния к человеку. Насчет объяснения послания человека утверж-
дает, что это осуществление. Быть человеком, по его мнению,
означает иметь взаимные отношения. От абстрактной духов-
ности, отчужденной земному миру, окончательно переходит в
долг духа в конкретной земной жизни войти в реальность и стать
телом19 . Не случайно данное обращение приходится на период
первой мировой войны. Ранее в европейских культурных кру-
гах преобладало оптимистическое представление о том, что че-
ловечество естественным путем, собственными силами, углуб-
лением этики и внутренней одухотворенностью будет разви-
ваться до уровня, на котором божественное и человеческое
соединится. Бубер никогда не разделял такую надежду в ее при-
митивно-экстенсивном виде, но, несмотря на это, и не опро-
вергал ее, особенно в мистическом периоде своей жизни20 . Если
в первую мировую войну данный оптимизм был утрачен, то во
вторую мировую ему был положен конец.

В 1919 г., в первый послевоенный год, Бубер пишет первый
концепт своего последующего произведения «Ich und Du» –
«Я и Ты». В 1923 г. это центральное философское произведение
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Бубера было напечатано. Приняв предложение издателя Лам-
берта Шнайдера, совместно с Францом Розенцвейгом он на-
чинает переводить Библию с иврита на немецкий язык, стре-
мясь наиболее точно уловить дух и внутреннее движение ев-
рейского оригинала. После смерти Розенцвейга в 1929 Бубер
продолжает работать самостоятельно. Новое измененное изда-
ние Библии вышло в 1962 г. в четырех томах. Для Бубера Биб-
лия является не только книгой, текстом, но документом взаим-
ного отношения Бога и человека21 .

В тридцатых годах в Германии к власти пришел Гитлер. Бу-
бер отказывается от профессорского места в Франкфуртском
университете, предупреждая возможное отстранение от долж-
ности. Он предлагает создать организацию для еврейского об-
разования взрослых «Mittelstelle für jüdische Erwachsenenbildung»,
которую он возглавляет, занимаясь обучением, посещая различ-
ные еврейские общины, выступая с докладами, организовывая
курсы. В 1934 г. публикует сборник «Kampf um Israel»22  и собра-
ние комментариев к переводу Библии «Die Schrift und ihre
Verdeutschung»23 . К человеку и его совершенствованию обраще-
на педагогическая деятельность Бубера. Он не ученый, пишу-
щий «сам для себя» или для узкого круга заинтересованных, он
учитель широких слоев и неутомимый искатель правды, кото-
рую стремится передать другим.

В 1935 г. нацистский режим запрещает Буберу какую-либо
деятельность. Пятнадцатого сентября были провозглашены ню-
ренбергские законы. Уже в 1936 г. выходит сборник «Die Frage an
den Einzelnen; die Stunde der Erkentnis»24 . В 1937 г. выходит первое
издание перевода Письма в пятнадцати частях. В марте следую-
щего года Бубер отправляется в Палестину, в университете Иеру-
салима возглавляет кафедру социальной философии. Политичес-
ки переходит на сторону примирения, особенно с палестинскими
арабами. Пишет на иврите, публикуется в газете «Davar»25 , в 1941 г.
впервые публикует с продолжением свой хасидский роман-хро-
нику «Гог и Магог», в 1945 г. – сочинения «Хасидское посольство»
и «Моисей», а в 1946 г. «Хасидские предания».

Бубер был убежден, что необходимо сохранить общее госу-
дарство евреев и арабов, однако в 1947 Палестина была разде-
лена на два государства – Израиль и Палестину. После завер-
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шения британского курирования территории 15 мая 1948 нача-
лась арабско-еврейская война. Бубер сосредоточивается на ан-
тропологии. В 1950 г. выходит «Вера пророков» и «Два образа
веры». Через год получает Hansischer Goethe-Preis в Гамбурге и
уезжает в Америку. В 1952 возвращается в Иерусалим, и через
год получает Премию Мира от немецкого книжного рынка.
Снова путешествует по Европе и Америке. Одиннадцатого ав-
густа умирает его жена Паула. Он продолжает работу над сери-
ей своих избранных сочинений Werke26 , которые вышли в свет
в период 1962–1964 гг. в издательстве Kösel (Мюнхен) и Lambert
Schneider (Гейдельберг) в трех томах. В 1963 г. получает голланд-
скую Эразмовскую премию, а 1964 г. ему была присуждена сте-
пень доктора Гейдельбергского университета. Весной 1965 г.
получил тяжелую травму, осложнилась его болезнь почек и 13
июня 1965 восьмидесятилетний Бубер умирает.

На его надгробной плите, на кладбище в Хар-А-Менохут в
Иерусалиме, вычеканен отрывок из его любимого псалма 73,
23–24: «Но я постоянно возле Тебя, и Ты держишь мою правую
руку. Ведешь меня по своему усмотрению и, наконец, примешь
меня в Свою Славу»27 .

В каждом человеческом Ты с нам, хотя и в скрытой форме
встречается Ты Божье

То, что Бубер сделал в своем программном произведении
«Я и Ты», Karl Heim обозначил как коперниковский переворот
в современном мышлении28 .

В первой части «Я и Ты» Бубер дает определение основным
связкам Я-Ты и Ты-Оно, определяя их взаимоотношения. Мир
человеку открывает не только «очевидный» опыт, но и «тайное»
посредством мудрости, которая знает о вещах сокровенное,
предназначенное для посвященных. Основное слово Я-Ты ут-
верждает мир отношений, который разворачивается в трех сфе-
рах. Первой из них является жизнь с природой, здесь отноше-
ние доречевое, пульсирующее во тьме. Второй – жизнь с людь-
ми, где отношение – очевидно и принимает речевую форму.
Третьей является жизнь с душевными сущностями, где отно-
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Ближе, чем Жильсон, к смыслу творчества Фомы оказываются
М.Бубер и Э.Левинас: «Мы становимся свидетелями знамена-
тельного возвращения к метафизике (философии бытия) через
общую антропологию. Человек немыслим вне отношений с Бо-
гом, они для него фундаментальны. Св. Фома определял это на
языке философии бытия как actus essendi. Философия религии
выражает это в категориях антропологического опыта. В этот
опыт внесли огромный вклад философы диалога, такие, как Мар-
тин Бубер или уже упомянутый Левинас. Тут мы уже очень близ-
ки к св. Фоме, а этот путь ведёт не столько через бытие и суще-
ствование, сколько через личность, а также встречу личностей,
«я» и «ты». Это основное измерение человеческого бытия, кото-
рое всегда – событие»7 .

Апостольское послание Mulieris dignitatem уже по своему жа-
нру имеет пастырские задачи, следовательно, является богослов-
ским, а не философским размышлением. Богословие Иоанн-Па-
вел Второй понимает прежде всего как евангелизацию, в которой
видит цель учительства Церкви. Он считает, что именно на еван-
гелизацию – возвещение «доброй вести» о любви Бога к человеку
и о Царстве Бога – направлено творчество Отцов Церкви и поста-
новления Вселенских соборов8 . Однако в богословских размыш-
лениях Папы сказывается и его философская работа.

Послание начинается со ссылки на документы Второго Ва-
тиканского собора. Собор – одно из крупнейших событий
XX в. – стал событием и в судьбе Кароля Войтылы. В 1972 г.
была опубликована книга кардинала Войтылы «В основе обнов-
ления», посвященная Собору. Войтыла участвовал в обсужде-
нии конституции о церкви в современном мире (Gaudium et
spes). В этом документе упоминается о возросшей роли женщин
в современном обществе и о требованиях женского равнопра-
вия (GS 8, 9) и выражается поддержка стремлению женщин к
полноценному участию в культурной жизни (GS 60)9 . В кон-
ституции Apostolicam actuositatem говорится о роли женщин в
апостольском служении мирян10 . Таким образом, Собор при-
знает женское равноправие – как в обществе, так и в Церкви.

После Второго Ватиканского Собора Папа Павел VI про-
возгласил Учителями Церкви Св. Терезу Младенца Иисуса и
Св. Екатерину Сиенскую и учредил особую Комиссию для изу-
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чения современных проблем, связанных с «оказанием реаль-
ной поддержки утверждению достоинства и ответственности
женщин» (MD, 1)11 . Иоанн-Павел Второй говорит не столько
о равноправии, сколько об особом призвании женщины.

В чем вообще заключается призвание человека? «Досто-
инство каждого человека и соответствующее этому досто-
инству призвание имеют своей высшей мерой союз с Бо-
гом. Ни один человек, мужчина или женщина, будучи со-
творен по образу и подобию Божьему, никоим образом не
может достичь полноты осуществления себя вне этого об-
раза и подобия» (MD, 5).

Призвание человека – мужчины и женщины – явствует из
библейского рассказа о сотворении человека: Быт. 1,27. Муж-
чина и женщина сотворены по образу и подобию личностного
Бога и потому сами являются личностями. «Образ и подобие
Божие, существенные для бытия человека, передаются мужчи-
ной и женщиной, как супругами и родителями, своим потом-
кам… Творец вверяет господство над землей человеческому роду,
всем людям, всем мужчинам и женщинам, достоинство и при-
звание которых происходит от общего «начала»» (MD, 6).

Во втором библейском рассказе о сотворении человека
(Быт. 2, 18–25) «женщина помещается рядом с мужчиной как
другое «я» – как спутник человека, который одинок в окружа-
ющем мире живых созданий… С самого начала они являются
как «единство двоих», и это знаменует преодоление изначаль-
ного одиночества» (MD, 6).

Сотворение двоих – начало личностной любви: мужчины
и женщины друг к другу, затем любви к детям, семейной люб-
ви, наконец, любви, объединяющей всю человеческую семью.
«Человек не может существовать один, он может существовать
лишь как единство двоих, а потому – в связи с другой челове-
ческой личностью. Личностное бытие по образу и подобию
Божию подразумевает существование в связи, во взаимоотно-
шениях с другим «я»» (MD, 7). Именно в этом видит Иоанн-
Павел Второй смысл слова «помощник», которое часто тракту-
ется как доказательство второстепенного, подчиненного поло-
жения женщины: «Библейский контекст позволяет понять
слово «помощник» прежде всего в том смысле, что женщина
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должна «помогать» мужчине – а тот, в свою очередь, должен
помогать ей – прежде всего самим своим существованием, как
человеческой личности» (MD, 7)12 .

Иоанн-Павел Второй цитирует конституцию Второго Ва-
тиканского собора Gaudium et spes: «Человек – единствен-
ное на земле творение, которое Бог пожелал создать ради него
самого – может полностью найти самого себя только через
искреннюю самоотдачу» (MD, 7)13 . И мужчина, и женщина
сотворены по образу и подобию Бога, поэтому в текстах
Священного Писания содержатся сравнения, приписываю-
щие Богу как «мужские», так и «женские» качества. Напри-
мер, любовь Бога к Своему народу иногда предстает как ма-
теринская, а иногда изображается как любовь жениха к не-
весте (MD, 8).

Первоначальное единство мужчины и женщины было ра-
зорвано грехопадением. Смысл этого события в том, что чело-
век отвергает обращенный к нему призыв Творца «участвовать
во внутренней жизни Самого Бога» и в то же время «желает стать
«как Бог, знающий добро и зло», то есть определять что есть
добро, а что – зло, независимо от Бога, своего Творца». В ре-
зультате грехопадения в состоянии человека происходят пере-
мены: «Грех порождает разрыв в том изначальном единстве,
которое человек имел в состоянии первоначальной праведнос-
ти: нарушает союз с Богом, как источником единства внутри
собственного «я» человека, во взаимных отношениях мужчи-
ны и женщины, а также в отношении с внешним миром, при-
родой» (MD, 9). Последствиями греха являются скорби, в ко-
торых человек отныне будет добывать себе пропитание; стра-
дания, в которых женщина будет рождать своих детей; наконец,
смерть. Именно в этой перспективе понимает Иоанн-Павел
Второй обращенные к женщине слова «он будет господствовать
над тобой»: они не выражают изначальный замысел Бога о муж-
чине и женщине, речь не идет и о наказании, но о порядке су-
ществования падшего мира, том порядке, в котором господст-
вует смерть. Подлинная супружеская любовь основывается на
взаимной самоотдаче супругов, исключающей отношение гос-
подства. Изначальное равенство между мужчиной и женщиной
было затемнено грехом; неравенство свидетельствует о гре-
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ховности человека. «Преодоление этого злого наследия явля-
ется, из поколения в поколение, задачей каждого человека, как
женщины, так и мужчины»14  (MD, 10).

Книга Бытия повествует о грехе, последствия которого отя-
готили весь человеческий род, но она содержит и пророчество
о победе над злом и грехом: в Быт. 3,15 говорится о вражде «се-
мени змея» с «семенем жены». Это пророчество говорит о но-
вой Еве – Марии. У начала Нового Завета стоит женщина, мать
Искупителя. Искупление восстанавливает изначальную «доб-
роту» творения. Мария – новое начало достоинства и призва-
ния женщины. Марии «Бог дал обрести все изобилие и лично-
стное богатство женственности, все извечное своеобразие
«жены», какой хотел ее видеть Бог, личности, которую Он со-
творил ради нее самой, находящей себя через искреннюю са-
моотдачу» (MD, 11).

Искупление, совершенное Иисусом, дает начало новой
жизни. Это новое касается и отношения к женщине. Ученики
Иисуса «удивились, что Он разговаривал с женщиной», по-
скольку такое Его поведение отличалось от обычаев Его совре-
менников. Отвечая на вопрос о разводе, Иисус апеллирует к
«началу» – к сотворению мужчины и женщины» (MD, 12).
В Евангелиях упоминается множество женщин: теща Симона,
которую Иисус исцелил, дочь Иаира, которую Он воскресил,
вдова из Наина, потерявшая единственного сына, хананеянка,
просившая об исцелении дочери.

Особое место занимает эпизод с женщиной, уличенной в
прелюбодеянии (Ин. 8, 3–11). Неожиданно для традиционной
церковной экзегезы Иоанн-Павел Второй рассматривает этот
эпизод в гендерном ключе: мужчины судят женщину, покину-
тую сообщником – мужчиной. Суд Иисуса предстает тогда как
рыцарственная защита оставленной в одиночестве женщины.
«Женщина выставлена на осуждение со «своим грехом», хотя
за «ее» грехом скрывается мужчина – грешник, в равной степе-
ни несущий ответственность за происходящее. Но его греху
удается избегнуть внимания». «В конце Иисус говорит женщи-
не – «впредь не греши» – но сначала Он пробуждает осознание
греха в мужчинах, обвинявших ее». Размышляя об этом эпизо-
де, Иоанн-Павел Второй заключает: «Основываясь на вечном
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«единстве двоих», достоинство женщины прямо зависит от нее
самой, как от ответственного за себя субъекта, и в то же время
дается как задача мужчине» (MD, 14).

Один из самых поразительных моментов евангельского по-
вествования – беседа Иисуса с самарянкой у колодца (у Каро-
ля Войтылы есть стихотворение на этот сюжет)15 . «Иисус, зна-
ющий, что она грешница, и говорящий ей об этом, обсуждает с
ней глубочайшие тайны Божии. … Это беспрецедентное собы-
тие: женщина, да к тому же грешница, становится ученицей
Христа» (MD, 15). Эпизод с самарянкой – яркий пример пре-
ображения женщины, встретившей Христа. «Женщины, кото-
рые находятся рядом со Христом, открывают себя в той исти-
не, которой Он учит и которую творит, даже если это истина об
их греховности. Они ощущают себя освобожденными этой ис-
тиной, возрожденными» (MD, 15). Женщины стояли у подно-
жия Креста: в этом наиболее тяжелом испытании веры и вер-
ности они оказались сильнее апостолов. Женщины стали пер-
выми свидетельницами Воскресения (MD, 16).

Священное Писание говорит о двух открывающихся перед
женщиной путях – материнстве и девстве. Согласно книге Бы-
тия, призвание женщины (Евы-жизни) неразрывно связано с
материнством. «Материнство изначально включает в себя осо-
бую открытость по отношению к новой личности: и это именно
женская участь. Благодаря этой открытости, зачиная и рождая
дитя, женщина находит сама себя через искреннюю самоотда-
чу…. В соответствии с Библией, зачатие и рождение нового че-
ловека сопровождается следующими словами женщины: «При-
обрела я человека от Господа» (Быт. 4,1). … Материнство содер-
жит особое общение с тайной жизни. Мать исполнена изумления
перед этой тайной… Уникальная связь с новым человеком, раз-
вивающимся в ней, порождает особое отношение к людям – не
только к своему ребенку, но и ко всякому человеку, – которое
глубоко запечатлено в женской личности» (MD, 18).

Евангелие позволяет увидеть в материнстве и более глубо-
кий смысл. На возглас женщины «Блаженно чрево, носившее
Тебя, и сосцы, Тебя питавшие», Иисус отвечает: «Блаженны
слышащие слово Божие и соблюдающие его» (Лк. 11, 27–28).
«Иисус указывает на более глубокое значение материнства, свя-
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занное с порядком духовным: оно есть знамение Завета с Бо-
гом. Таковым является прежде всего материнство Богоматери.
Также и материнство каждой женщины, рассматриваемое в све-
те Евангелия, выражает глубокое внимание к слову Бога живо-
го». Существует особая связь между материнством и Пасхаль-
ной тайной. «Когда мы созерцаем Марию, стоявшую у Креста,
наши мысли обращаются ко всем страдающим женщинам в
мире, страдающим как телесно, так и нравственно… Но за сло-
вами Евангелия о женщине, испытывающей муки рождения
ребенка, сразу же следуют слова о «радости, потому что родил-
ся человек в мир». Эта радость также связана с Пасхальной Тай-
ной» (MD, 19).

Новый Завет открывает перед человеком также призвание
девства. Христианское девство нельзя отождествлять с простым
безбрачием (которое может быть обусловлено различными об-
стоятельствами, психологическими или физиологическими
причинами). «Безбрачие ради Царства Небесного является след-
ствием не только свободного решения со стороны человека, но
и особой благодати от Бога, призывающего конкретного чело-
века жить в безбрачии. Будучи особым знамением приближаю-
щегося Царства Божьего, это безбрачие позволяет посвятить все
силы души и тела в земной жизни человека лишь служению это-
му эсхатологическому Царству». В этом контексте следует рас-
сматривать и женское безбрачие: оно включает в себя и при-
звание брака, и призвание материнства. «Нельзя правильно
понять девство – посвященную жизнь женщины в девстве – не
обращаясь к супружеской любви… Женщина, от «начала» при-
званная быть любимой и любить, в призвании к девству обре-
тает Христа – прежде всего как Искупителя, «возлюбившего до
конца» в совершенной самоотдаче; и она отвечает на Его само-
отдачу принесением в дар всей своей жизни. …Девство не сво-
дится к простому «нет», но содержит и глубокое «да» в отноше-
нии супружества: это всецелая и нераздельная самоотдача ради
любви» (MD, 20). Отказ от телесного материнства делает воз-
можным материнство иного рода – материнство «по Духу». Оно
может выражаться в виде заботы о людях, особенно о наиболее
нуждающихся: о больных, физически или умственно неполно-
ценных, одиноких, сиротах, стариках, детях. В девстве материн-
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ская любовь обращена не на собственных детей, а на всех лю-
дей (MD, 21). Церковь ставит девство выше материнства, по-
скольку девство свидетельствует о Царстве Божием, о любви как
жертвенной самоотдаче (MD, 22).

Сама Церковь предстает в Писании как Невеста Христова,
как «чистая дева», и одновременно как мать своих детей. Образ
Церкви как Невесты Христовой дает ключ к пониманию хрис-
тианского брака. «Свойственный супругам союз «проясняет»
супружеский характер единства Христа и Церкви, а это един-
ство, в свою очередь, являясь «великой тайной», определяет
таинственный характер брака как священного завета между дву-
мя супругами, мужчиной и женщиной» (MD, 23). В этом свете
Иоанн-Павел Второй рассматривает слова апостола Павла, ко-
торые часто приводятся как доказательство подчиненного по-
ложения женщины в христианской семье: «Жены, повинуйтесь
своим мужьям, как Господу; потому что муж есть глава жены»
(Еф. 5, 22–23). «Автор знает, что его слова, столь глубоко уко-
рененные в обычаях и религиозном предании его времени,
должны пониматься и исполняться по-новому: а именно как
«повиновение друг другу в страхе Божием» (Еф. 5, 21). …Если в
отношениях между Христом и Церковью повиновение имеет
место лишь со стороны Церкви, то в отношениях между мужем
и женой «повиновение» не является односторонним – оно вза-
имно» (MD, 24). Именно в этом видит Иоанн-Павел Второй
«евангельское нововведение», а тексты апостолов, говорящие
о подчиненном положении женщины, рассматривает как «ста-
рое», «т.е. укорененное в религиозной традиции Израиля». «По-
слания апостолов обращены к людям, живущим в обстановке,
отмеченной этим традиционным образом мысли и поведения.
… Однако осознание того, что в браке существует «взаимное
подчинение супругов друг другу в страхе Христовом», а не толь-
ко повиновение жены мужу, должно постепенно возрастать в
сердцах, совести, поведении и обычаях» (MD, 24).

Евангельская весть не согласуется с подчиненным положе-
нием женщины в браке. Но может быть женщина занимает
«подчиненное» положение в Церкви? Иоанн-Павел Второй
рассматривает конфликтный вопрос о женском священстве.
Католическая Церковь, допуская к священству только мужчин,
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основывается на том, что на Тайной вечере, когда Христос за-
поведал ученикам совершать Евхаристию, присутствовали лишь
Двенадцать апостолов16 . Этот факт, считает Иоанн-Павел Вто-
рой, можно понимать в том смысле, что «именно Евхаристия
более всего выражает собой искупительный акт Христа, Жени-
ха, по отношению к Его Невесте, Церкви. Это становится яс-
ным и недвусмысленным, когда совершение таинства Евхари-
стии, при котором священник действует in persona Christi, осу-
ществляется мужчиной» (MD, 26). В такой интерпретации
мужское священство имеет символический смысл: искупитель-
ная жертва Христа рассматривается как «мужская» (жертва
Жениха) и потому символизируется служением священника-
мужчины. Однако на женщин распространяется священство
всех членов Церкви, которое признал Второй Ватиканский со-
бор. «Все крещеные участвуют в священстве Христа, – как
мужчины, так и женщины … Все в Церкви образуют «Царство
священников», участвующих не только в священническом слу-
жении Христа Мессии, но и в Его пророческом и царском слу-
жении» (MD, 27). Наконец, «прообразом Церкви является
«жена», Мария из Назарета. В ней Церковь уже достигла совер-
шенства» (MD, 27). Марии как Матери Церкви посвящена вдох-
новенная энциклика Иоанна-Павла Второго Redemptoris mater17 .

Призвание женщины имеет пророческий, эсхатологичес-
кий характер: оно укоренено в Царстве Божием, в порядке люб-
ви. «Нравственная сила женщины, ее духовная сила соединя-
ется с осознанием ею того, что Бог особым образом вверяет ей
человека… и это особым образом определяет ее призвание»
(MD, 30). «В вечном замысле Божьем женщина является пер-
вой из мира сотворенных личностей, в которой укореняется
порядок любви… Любовь, которая «от Бога», сообщается тво-
рениям… Достоинство женщины определяется порядком люб-
ви, который по существу своему является порядком справед-
ливости и милосердия… Этот свойственный женщинам с их
женской природой «пророческий» характер находит свое выс-
шее выражение в Богородице Деве. Она наиболее полно и не-
посредственно подчеркивает внутреннюю связь порядка люб-
ви – вступающего в мир людей посредством Жены – с Духом
Святым» (MD, 29).
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Апостольское послание «О достоинстве женщины» – раз-
мышление над библейскими текстами, входящее в католичес-
кую традицию молитвенного чтения Священного Писания.
Философской основой размышления Папы служит понятие
личности – существа, созданного по образу и подобию Божию
и укорененного в «порядке любви». Концепция человеческой
личности у Кароля Войтылы опирается на открытия феноме-
нологии и «философии диалога» (Бубера, Левинаса, Габриэля
Марселя). Однако Войтыла не пересказывает чужие мнения, а
исходит из собственного внутреннего опыта, что согласуется как
с требованиями феноменологии, так и с духовной традицией.
Перед нами поразительный пример духовного ответа на идео-
логический вопрос.
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Раиса Алейник

Человек информационной эпохи
(ответы постмодернизма)

В отечественной философской периодической литературе
обозначилось двоякое отношение к постмодернизму: он трак-
туется или как антикультурное интеллектуальное движение, как
«анти-антропология», «анти-гуманизм» (В.А.Кутырев, А.В.Буз-
галин, В.И.Кузнецов)1 , или как откровение, как наиболее адек-
ватное выражение духа времени («Новое литературное обозре-
ние» и «Неприкосновенный запас»). Это говорит о том, что
постмодернизм относится сегодня к числу острейших мировоз-
зренческих проблем. Исследование образа человека в постмо-
дернистской философской литературе позволяет получить ау-
тентичное представление о феномене постмодернизма, а гене-
тический подход к нему способствует сокращению
методологического разрыва между позициями тех, кто его не
признает, и тех, кто ему неуклонно следует.

Появившись в конце 1960-х гг., он был востребован необ-
ходимостью преодоления структурализма, олицетворявшего
тогда новоевропейскую парадигму культуры. По мере развития
социума его проект стал трансформироваться, возвещать о про-
блемах, которые таит в себе информационно-технологическое
общество, эпоха глобализации.

Сам термин «постмодернизм» демонстрировал: человече-
ство находится в критической точке культурного развития. Этот
вывод определялся тем, что майские события 1968 г., а все ини-
циаторы проекта были их активными участниками, стали «опы-
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том порыва, который оказался не в силах сделать то, что было воз-
можно» – устранить существующую государственную машину.
Они компенсировали неудачу переворотом в сознании, соизме-
римым с ницшеанской критикой метафизики, только пошли еще
дальше в своем стремлении тотально раскрепостить человека.

Мишель Фуко и Жак Деррида – два важнейших источника
вдохновения постмодернизма. Оба обогатили гуманитарные
науки конкретными способами исследования: Фуко – анали-
зом дискурса, Деррида – деконструктивными пассажами. Оба
актуализировали две стратегии критики новоевропейского
мышления Ницше: одну, дающую возможность художествен-
ного мировидения, но с использованием научных средств, дру-
гую, направленную на подрыв самих корней метафизического
мышления, не отказываясь от самой себя как философии. Мы-
шление обоих оказалось игрой с философской традицией. Дер-
рида актуализировал Хайдеггера в том, что превратил всю ме-
тафизику в деконструктивное движение ее бесконечного рег-
ресса. Обоих отличает отказ не только от сложившегося
метафизического мышления, но и от гуманизма XIX в.

В начале 1960-х гг. М.Фуко заявил, что, прежде всего, надо
прекратить разговоры о могуществе человека. Он сегодня не
только не свободен, он «исчезает»: «Человек, как без труда по-
казывает археология нашей мысли, это изобретение недавнее.
И конец его, быть может, недалек. Если эти диспозиции ис-
чезнут так же, как они некогда появились, если какое-нибудь
событие, возможность которого мы можем лишь предчувст-
вовать, не зная пока ни его облика, ни того, что оно в себе
таит, разрушит их, как разрушена была на исходе XVIII века
почва классического мышления, тогда, можно поручиться,
человек исчезнет, как исчезает лицо, начертанное на при-
брежном песке»2 .

Постмодернистская идея о тенденции обезличивания и
аннигиляции человека в истории получила мощный резонанс
потому, что, опираясь на конкретные исторические и социоло-
гические исследовании, излагалась художественным языком с
позиций «эстетического мировидения», стирающего грани меж-
ду философией и литературой. Постмодернистский человек –
существо, далекое от совершенства. Он – вовсе не инстанция
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принятия свободных решений, движим желаниями, нуждается
в сообществе других из-за бесконечной нехватки индивидуаль-
ной идентичности.

Это был сигнал к тому, чтобы человек осознал свое несо-
вершенство и по-настоящему осмыслил собственную природу.
Практика литературного авангарда ХХ в. стала объектом вни-
мания постмодернизма. Именно к ней обратились французские
интеллектуалы, когда пытались осмыслить феномен «9.11». Так
Мишель Сюриа в статье «Фигуры человеческого отребья», по-
священной теракту 11 сентября 2001 г. в Нью-Йорке, заметил:
«С Кафкой свет увидел жалкий зверинец, в котором одна часть
человечности вытеснена другой»3 . Это означало: необходимы
новые подходы в политике по отношению к тем народам, ко-
торые недавно встали на путь самостоятельного развития и тре-
буют признания своих прав за общим столом народов. Поэто-
му Сюриа, как и Ж.Деррида, мог бы сказать: «При всем сочув-
ствии жертвам, я не верю в чью-нибудь политическую
невинность перед лицом этого преступления».

Современные гуманитарные программы представлялись
Фуко еще в 1960-е гг. «секуляризованной формой старого транс-
цендентального гуманизма»4 . В действительности они явились
выражением нивелирующей доктрины стандартизации. Автор
«Истории безумия в классическую эпоху» показал, что «филан-
тропическое освобождение душевнобольных» в конце XVIII в.
оказалось трансформированной формой их институционально-
го заточения: медицина и психиатрия исходили не из гуман-
ных принципов; их истинной функцией было установление
общественного контроля над душевнобольными.

Главными объектами критики Фуко становятся «нормали-
зация», «униформирование», «дисциплинирование». Он выра-
ботал методологию исторического исследования как способ
противостояния унификации. Субъект представлен в его рабо-
тах 1960–70-х гг. односторонне, как пассивное тело, как про-
дукт внешних воздействий. Он рассматривается через призму
отношений «власти-знания»: подавлен, дисциплинирован, под-
вержен репрессиям. Так реализуется концепция «близкой смер-
ти» человека. Фуко интересовала «микрофизика власти», во-
прос о том, как власть переделывает тех, кто причастен к ее реа-
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лизации. Он обратил внимание, что знание и власть взаимоза-
висимы. Здесь проблема человека определяется тем, как люди
становятся субъектами разного рода опыта, вписанного в опре-
деленную систему правил. Власть продуцирует властные отно-
шения. Власть – повествование; она присутствует в самой ткани
нашей жизни, но и ею мы не обладаем, а всего лишь проживаем
ее. Автор утверждал, что причиной такого положения человека
служит особое свойство самого разума, его приверженность ил-
люзиям. Субъект децентрируется по отношению к неосознавае-
мым закономерностям и «прерывностям» его жизни.

Деррида свидетельствовал о децентрации субъекта на своем
языке: он рассматривал мир как объект осознания, результаты
чего фиксируются голосом или письменно. Мир выступает как
текст, наполненный множеством смыслов. Его «Грамматология»
несла в себе атмосферу нескончаемой критической деконструк-
ции продуктов человеческого духа. С точки зрения автора, «че-
ловек не существует вне текста», он – социально-культурный
феномен, «совокупность речевых практик». Деррида отрицал, что
язык может передать что-то объективно значимое о мире, о Боге,
что словам свойственны внутренние значения. Значение слова
всегда отложено. Оно определяется состоянием мира, а мир, с
момента формирования классических понятий, изменился, «рас-
палась связь времен». Прошлое не связано с настоящим и буду-
щим. Из этого следует, что и смысл любого опыта не дан челове-
ку прямо, что он строится не в настоящем, а в будущем, обра-
щенном в произошедшее, что обнаруживается он постепенно и
в других местах. Но для того, чтобы этот заторможенный, труд-
ный процесс мог осуществиться, нужно, чтобы следы опыта мог-
ли сохраняться. Для описания этого Деррида использовал фрей-
дистские понятия «последействие», «пролагание путей», а также
феноменологическую концепцию внутреннего восприятия вре-
мени. Автор вводит в «Грамматологию» понятия «след», «прото-
след», «вос-полнение», указывающие на общий принцип арти-
кулированности, расчлененности, где только и могут появлять-
ся наличие и отсутствие (глава о К.Леви-Строссе).

Если сознание определяется языком, а его единство – фик-
ция, то и идентичность субъекта ставится под вопрос. Пробле-
ма кризиса идентичности поднимается в философии со време-
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ни второй мировой войны в связи с реабилитацией психики
ветеранов из-за потери тождества личности, утраты чувства
непрерывности времени. Акцентирование внимания постмо-
дернизма на проблеме утраты идентичности возникло не слу-
чайно и свидетельствовало об удивительных интуициях авто-
ров постмодернистского проекта: они одними из первых зафик-
сировали изменения жизни в новом, информационном
обществе, порождающем «вневременное время», системные
пертурбации в порядке следования явлений. Речь идет об из-
менении во времени технологических процессов, о сжатии вре-
менного промежутка между событиями, нацеленного на линей-
ность и случайный разрыв в последовательности. Это устране-
ние очередности создает недифференцированное время,
тождественное вечности. Как заметил М.Кастельс, «логика вне-
временности встречает сопротивление в обществе»5 , борьба со
временем создает стрессы, потому что приводит к ощущению
утраты субъективности: «Субъективность – это особого рода
способ существования, иначе говоря, фикция. В своем значе-
нии она указывает не на себя, а на другое, а именно на автоно-
мию и аутентичность, означает самопонимание субъекта новой
истории как этимологически высказанное полагание законов
самому себе и как подлинную сущность»6 . Но это как раз то, о
чем за двадцать лет до этого писали постмодернистские авто-
ры, взывая к осознанию опасности утраты самоидентификации.

Они утверждали, что природа человека находится в не-
прерывном становлении, которое означает движение в направ-
лении чего-то все более дифференцированного. «Становиться
означает все время различаться по природе»7 . Идентичность
означает контроль над собой, обеспеченный внутренней силой
эго, ощущение собственной активности и прилив жизненных
сил. Ее можно обрести в умении целесообразно реагировать.
Человек утверждается как существо, живущее в конкретном
времени и пространстве. Индивидуальные качества должны
помогать ему сохранить себя в условиях перманентной неста-
бильности. Тогда с принятием свободных решений и обретется
бесстрашие свободы мысли.

В поздних работах постмодернистов наблюдается отказ от
идеи децентрации субъекта. Фуко 1980-х в «Использовании удо-
вольствий» и «Заботе о себе» проблематизирует тему человека



232

как вожделеющего существа. Он видится исследователю как
«атомизированный субъект» новой социальности. В интервью
А.Фонтана, названном «Эстетика существования», философ,
осознавая необходимость объяснить трансформацию своих
взглядов, говорит, что он стремился «показать набор форм при-
нуждения, дать индивиду возможность самоопределиться на
основе знания и сделать осмысленным выбор своего сущест-
вования»8 . Ему представляется, что в складывающихся обсто-
ятельствах, когда универсальная среда все больше обретает вир-
туальный характер, человек должен уйти от мирской суеты и
заняться собой.

Он обратился к сочинениям греческих и римских авторов –
философов, риторов, медиков, литераторов первых веков нашей
эры: Плутарху, Эпиктету, Сенеке, Плинию, Марку Аврелию, Га-
лену. Новизна греческих писателей состояла, по его мнению, в
том, что этика для них была не областью знаний-кодов, а сфе-
рой жизненной практики или упражнений, посредством чего
учатся управлять собой; власть – не соотношением сил, а соот-
ношением мыслей и поступков человека, ради обретения власти
над собой. Его интерес сосредоточился на моральном опыте аф-
родизии (aphrodisia), ее проблематизации в римско-эллинскую
эпоху «индивидуализации, отводящей все больше места «част-
ным» аспектам существования, личному поведению и вниманию
к самому себе»9 . Это время отторжения людей от традиционных
для них общностей, от гражданской и политической деятельно-
сти, эпоха вспышки индивидуализма.

Философия помещается в самом сердце искусства суще-
ствования, «культуры себя». Речь идет об образе действий, ма-
нере поведения, оформившейся в многочисленных процеду-
рах, практиках, предписаниях. Термин этот конституировал
социальную практику, предоставив основание для межлично-
стных обменов и коммуникаций, а порой и для институтов;
он породил определенный способ познания и обработки зна-
ний. Искусство жить означало возделывание души посредст-
вом разума.

Первые века императорской эпохи – «золотой век культу-
ры себя»10 . Еще эпикурейцы понимали философию как «по-
стоянное проявление заботы о себе», служение душевному здо-
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ровью. И стоик Сенека в «Нравственных письмах к Луцилию»
советует искать источник своего блага в душе и теле, чтобы в
душе не было бури, а в теле – боли (LXVI, 46).

Забота о себе – вовсе не синекура. Здесь и уход за телом, и
режим, помогающий поддерживать здоровье, и постоянные
физические упражнения, и по возможности умеренное удов-
летворение потребностей. Здесь и размышления, и чтение, и
составление выписок из книг или записей бесед, припомина-
ние истин, требующих более глубокого размышления, внутрен-
ний анахорезис, уединение.

Забота о себе связана с медицинской мыслью и практикой.
«Медикализация» культуры связана со вниманием к телу. Это
не культ физической силы. Стоики проповедовали умеренность,
чтобы подготовиться к невзгодам, постигающим человека; они
практиковали «подражание бедным»: жесткое ложе, войлочный
плащ, сухой хлеб, чтобы легче переносить зло. Практика само-
анализа состояла в уяснении того, от какого недуга ты сегодня
излечиваешься, в чем ты стал лучше? Это было нечто вроде сце-
ны судопроизводства над самим собой11 . Существование – эти-
ка обладания (агон). Тогда человек будет принадлежать себе.

Обратившись к себе, ты отвращаешься от повседневной
суеты, от честолюбивых помыслов, от страха перед будущим.
Можно вернуться в свое прошлое, чтобы обрести в нем душев-
ный покой. Прошлое – вот единственная часть нашей жизни,
священная и неприкосновенная, неподвластная превратностям
нашей доли, избегнувшая фортуны. Состояние довольства – не
сопряжено с телесным и душевным расстройством; оно не мо-
жет быть вызвано чем-то от нас не зависящим и, следователь-
но, нам неподвластным. Оно рождается нами и в нас самих.
«Dilce gaudere!» (Научись радоваться!) (Сенека. Нравственные
письма. XXIII, 3–6). Фуко отмечает, что при этом изменилось
полагание себя в качестве морального субъекта. Это было сме-
щение акцентов, перенос внимания на слабость индивида, его
непрочность.

Искусство жить, таким образом, состояло в том, чтобы со-
относиться с универсальными принципами природы и разума,
которым подчиняется каждый. При этом возрастает роль са-
мопознания, испытания себя, контроля с помощью ряда кон-
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кретных упражнений, ставящих вопрос об истинности того, что
ты есть, что делаешь, что способен делать. Критерием является
умение властвовать над собой. Владение – радость, не ведаю-
щая тревоги и надежды.

Фуко осваивает греческий словарь ta aphrodisia/veneria, где
сексуальность рассматривается в новом широком смысле, не
как медико-психологический дискурс, не как христианский
идеал плоти в рамках стратегии пастырской власти, а практика
себя. Здесь вводятся в действие критерии эстетики чистого
жизненного стиля: совокупность рефлексивных спонтанных
практик, чтобы строить жизнь как произведение искусства.

Работа над собой – работа художника (и ремесленника), от-
вечающего за свое произведение. Человек должен черпать силы
в самом себе. Фуко стремился показать, что греки были вовсе не
распущены, сексуальность трактовалась ими как этическая про-
блема. Речь шла о стремлении перестроить самого себя.

Фуко открыл, что в условиях крушения традиционных усло-
вий жизни и упадка эллинского мира философия формировала
особое отношение к миру: стойко смотреть в лицо распадающе-
муся порядку. Это было созвучно его мироощущению. Ж.Делез
воспринимает его трактовку человека как последовательное раз-
витие антропологической концепции Ницше и утверждает, что
сверхчеловек – то, что «освобождает жизнь в самом человеке в
пользу иной формы». Фуко, согласно Делезу, последовательно
проводил антропологический дискурс, утверждая, что «человек
тяготеет к тому, чтобы освободить в самом себе жизнь, труд и
язык»12 . Сегодня потребовалось, чтобы биология совершила ска-
чок в микробиологию, а рассеянная жизнь сосредоточилась в
генетическом коде. Необходимо было, чтобы рассеянный труд
собрался или перегруппировался в кибернетических и инфор-
матических машинах третьего поколения»13 . Силы в человеке
вступают в отношения с силами внешнего: с силой кремния, бе-
рущего реванш над углеродом, с силами генетических компонен-
тов, берущих реванш над организмом, с силой аграмматикаль-
ностей, берущих реванш над означающим.

Делез вопрошает: «Так что же такое сверхчеловек?» и отве-
чает: «Это формальное соединение новых сил с силами внутри
человека. Это форма, проистекающая из новых взаимоотноше-
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ний сил»14 . Сверхчеловек – это человек, «заряженный даже
животными (код, который может захватить фрагменты других
кодов, как это происходит в новых схемах «боковой» или рет-
роградной эволюции). Это человек, заряженный даже горны-
ми породами, или же неорганикой (где властвует кремний). Это
человек, заряженный бытием языка (той бесформенной, немой,
не наделенной значениями области, где язык может освободить-
ся «даже от того, что он должен сказать»)15 . Это пришествие
новой формы, не Бога и не человека.

Фуко своими поздними исследованиями о человеке ясно
показал: общество, культура не могут пережить смерть челове-
ка как «индивидуального Я» и не стремятся к самоубийству. Он
предупредил: человек представляет собой единство тела и духа,
и он чрезвычайно хрупок. Многое в человеке может быть раз-
рушено в силу того, что реальности, в которых он живет, созда-
ют угрозу его существованию: атомная энергетика, эксперимен-
ты в области генной инженерии, клонирование и многое дру-
гое, но при этом остается исходная, основная реальность
жизненного мира. Спасение человека – в сохранении своей
личности, своих традиционных ценностей: свободы, рацио-
нальности, индивидуальной телесности.

Французские интеллектуалы напомнили всем о том, что
философия – критическое сознание общества. В связи с раз-
витием генной инженерии и экспериментами по клонирова-
нию встал вопрос о сохранении традиционных ценностей,
включая индивидуальную телесность. Да, человек «принципи-
ально нецелостен»16 , однако у него есть возможность обрести
полноту своего существования. Исследования Фуко демонст-
рируют важность телесного в сохранении целостности челове-
ка как вида. Деррида предупреждает: Я – социально-культур-
ный феномен. Оно весьма уязвимо. Дезинтегрированное соци-
альное Я гибельно для общества. Реальностей, в которых
человек живет, множество, но есть реальность жизненного
мира, повседневное окружение, ежедневные человеческие кон-
такты, где так важно взаимопонимание.

Исследование творческой эволюции самых видных пред-
ставителей постмодернизма свидетельствует не только о раз-
нообразии их позиций в понимании человека, но и об очевид-



ной гуманистической направленности их проекта. То, что пред-
лагаемые ими рецепты носят утопический характер, не вызыва-
ет сомнения, но несомненно и то, что его создателей в первую
очередь заботила проблема выживания человека в условиях ин-
формационного общества. На этом пути ими обнаружены такие
болевые точки в существовании человека и человечества, кото-
рые были обойдены вниманием академической философии.
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Александр Люсый

О ментальной карте России:
К философии текстуальности

Основоположник концепции Петербургского текста русской
культуры В.Н.Топоров, вопреки своим намерениям, вызвал на-
стоящую текстуальную революцию в современном российском
гуманитарном знании. Ввиду того, что текст и большие тексто-
вые структуры становятся глобальной (т.е. и максимальной, и ми-
нимальной) семиотической целостностью, возникает необходи-
мость представить общую текстуальную конфигурацию культуры
с ее культурными макро- и микротекстами. Предполагается, в ча-
стности, переописание культуры как системы вертикальных и го-
ризонтальных текстов, создание общей методологической матри-
цы текстуальной деятельности, текстообразующей системы коор-
динат русской культуры, которая позволяла бы судить о силе того
или иного текста, определяемая способностью быть посредни-
ком между прошлым и будущим.

Созданная М.Бахтиным типология культурных универсу-
мов в представлении Ю.Кристевой расчленяет «линейную ис-
торию на блоки, образованные знаковыми практиками». От-
сюда формулируемый Ю.Кристевой закон: «Предваритель-
ным – непременным – условием и прямым и неотвратимым
следствием воссоздания бесконечности генотекста является
стирание наличного Смысла, на месте и в точке которого про-
исходит вписывание Истории; это не «ретроспективная» Ис-
тория, не восстановление путеводной нити, связывающей «ис-
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торические достопримечательности», а текстовая, монументаль-
ная История, бурление множественной означивающей деятель-
ности в «мириадах развертывающихся повествований»».

Культура в истории мыслит «текстами»: сгустками «обра-
зов, мотивов, идеологических установок». Не все они имеют ло-
кальную привязанность. Текст может быть Крымским, но так-
же Аптечным и Больничным, Евангельским и Пушкинским. Но
в любом случае человеку культуры свойственно не просто ор-
ганизовывать свое пространство, но делать это символически.
В.Топоров утверждал, что без этой связи автора и текста «де-
формируется, ослабляется или вовсе исключается вся сфера
парадоксального…, экспериментального, то есть то, что явля-
ется чудом пресуществления текста, пространством, в котором
вступает в игру своеобразный аналог принципу дополнитель-
ности Нильса Бора (поэт и текст едины и противоположны од-
новременно; автор описывается через текст и текст – через ав-
тора; поэт творит текст, а текст формирует поэта и т.д.), и лю-
бое изолированное описание… оказывается частичным и
неадекватным».

Единый текст культуры – это осмысление рефлексий по
поводу культуры и в то же время творческая потенция в само-
реализации культуры. В качестве самых объемных текстуаль-
ных оппозиций русской культуры предстают: «горизонтальная»,
предстающая все более абстрактной оппозиция Восток – За-
пад и менее идеологизированная, исторически первичная вну-
три культурная «вертикальная» оппозиция Север – Юг (с ее
«северным» и «южным» текстами).

«”Парадигма” противостояния России “Западу” как це-
лому, – отмечает Ю.Левада, – оформилась лишь в XIX веке,
после наполеоновских войн и обладает многими характери-
стиками позднего социального мифа... Образ “Запада” во
всех его противостояниях (официально-идеологическом, ра-
финированно-интеллигентском или простонародном) – это
прежде всего некое превратное, перевернутое отображение
своего собственного существования (точнее, представления
о себе, своем). В чужом, чуждом, запретном или вожделен-
ном видят прежде всего или даже исключительно то, чего
недостает или что не допущено у себя. Интерес к “Западу” в
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этих рамках — напуганный или завистливый, все равно – это
интерес к себе, отражение собственных тревог или... на-
дежд» 1 . Этот, по выражению Левады, «комплекс зеркала»
объясняется многими критическими переломами и перипе-
тиями русской истории и культуры.

Взаимодействия самых общих культурных текстов – Север-
ного и Южного – осуществляется и в текстах иного уровня.
Поморская культура как квинтэссенция Северного текста воз-
никла в результате колонизации пришлым русским населени-
ем северных территорий. Но это был особый тип колонизации,
важнейшей стороной которой была «монастырская колониза-
ция» преимущественно безжизненных и малонаселенных про-
сторов, хотя известны и эпизоды этнических конфликтов.

«Русское население, пришедшее на Север с более южных
территорий, не только создает новую систему жизнеобеспече-
ния, более адекватную, чем их традиционная, в новой для него
вмещающей среде, но и “строит” во взаимодействии с мест-
ным населением свою сакральную среду – среду своей собст-
венной культуры, воспроизводя тем самым воплощенную в со-
вокупности культовых сооружений духовную ее составляющую.
Таким образом, природный ландшафт превращается в культур-
ный ландшафт, который включает в себя как профанную, так и
сакральную части. Последняя является для пришельцев веще-
ственно реализованной “картиной Мира”, и на ее создание тра-
тится заметная доля общественных энергоресурсов»2 . В целом
процесс освоения Севера порождался не «материальными» (в
широком смысле слова) интересами или нуждами людей, а пре-
имущественно духовными. На север изначально шли не столь-
ко колонисты, сколько поток людей, руководствовавшихся пра-
вославной идеей поиска Града Небесного, Царства Божия на
Земле. Материальные интересы имели тут второстепенное зна-
чение. Южный культурный вектор имел в русской культуре бо-
лее прагматичную направленность.

У Пушкина из места «вывернутой» полночно-полуденной
(северо-южной) ссылки (крайний юг южного полушарья, вбли-
зи которого находится пустынный остров святой Елены – зер-
кальный аналог овидиевого «севера») выводится обнадежива-
ющая для полунощной страны весть.
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Еще далее продвинулся Пушкин в этом направлении в по-
вести «Капитанская дочка». Пугачев здесь при первом своем
появлении как будто бы сгустился из снежной бури: «Я ничего
не мог различить, кроме мутного кружения метели… Вдруг уви-
дел я что-то черное… Ямщик стал всматриваться: «А бог знает,
барин… Воз не воз, дерево не дерево, а кажется, что шевелится.
Должно быть, или волк, или человек»». То же, кстати, и в «Бе-
сах»: «Что там в поле, пень иль волк?».

Таким образом, пугачевщина предстает полнощной изнан-
кой российской истории, готовой сокрушить не только искусст-
венно-стройный город, но и искусственно-стройное государст-
во, созданное той же самой историей. Петр в «Медном всадни-
ке» воплощает в себе обе ипостаси России. Во вступлении к поэме
он присутствует как исторический человек. В основных частях
поэмы – как наводящий ужас истукан. Между прочим, не столь-
ко усмиряющий возмущенные волны, сколько провоцирующий
и вдохновляющий их буйство своей простертой дланью.

«Основная идея заключается, стало быть, в том, что сози-
дательная сторона истории отождествилась у Пушкина с темой
полдня природы, тогда как разрушительная историческая сти-
хия – с полнощной фазой российского природного круга. Обе
исторических ипостаси оказались встроены в очертания цик-
лического времени – основной источник гармоничной яснос-
ти пушкинского искусства. Иными словами, утверждающееся
новое необратимое время осознано как сторона кругового и как
бы вобрана в его очертания. В последующие десятилетия исто-
рическое время станет у русских художников единственным, о
круговом времени уже никто и не вспомнит. Но вместе с ним
уйдет и уникальная мера и ясность пушкинского художествен-
ного строя»3 .

Издатель журнала «Телескоп», рискнувший начать публи-
кацию «Философических писем» Чаадаева, Николай Надеждин
в статье «Европеизм и народность в отношении к русской сло-
весности» (1836) полагал, что русский язык, «запечатленный
клеймом Севера», вышедший «из благодатных недр задунай-
ского Юга», «раздающийся … от хребтов Карпат до хребтов Са-
яна, от моря Белого до моря Черного», является главной объе-
диняющей силой, повлиявшей на развитие литературной ис-
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тории. «Удаление Московии во глубину Севера и разрыв преж-
них тесных связей с Югом», по мысли Надеждина, «застудили
русскую речь в совершенно полночные формы», но язык укре-
пился, «изъявил права на самобытное существование», «мало-
помалу завладел особым отделом письменности, где достиг на-
конец значительной степени выразительности и силы»4 . По
мнению Надеждина, Ломоносов, «сын холодного Севера, пред-
ставитель русского бесстрастного здравомыслия», слепил из
русского языка мозаику («Российская грамматика»).

Однозначно был «вреден север» для Осипа Мандельштама.
Петербург превращается у него в Петрополь – прозрачное и при-
зрачное царство умирающей культуры, поглощаемое хаосом ге-
ографически не локализованного моря. Море с положительны-
ми коннотациями – всегда южное. Его образ ассоциируется с
мифологической античностью, легко переключаясь в иносказа-
тельный план – от «житейского моря» до «свободной стихии».

В статье «Слово и культура» Мандельштам описывает «Тра-
ву на петербургских улицах – первые побеги девственного леса,
который покроет место современных городов»5 . Любопытна пе-
рекличка этой эсхатологической картиной гибели старой и за-
рождения новой одухотворенной природы с описанием разоренно-
го, но вполне практического рая в заметке «Ползучий кустар-
ник» (лето 1921 г.) Александра Грина. Здесь тоже описан
феномен ХХ годов – нашествие травы на улицы Петербурга –
«казалось, произойдет зарастание исторических городских пер-
спектив лютиками, ромашкой и колокольчиками»6 .

Север стал источником поэтической речи у Иосифа Брод-
ского, которая возникла как бы в силу необходимости спастись
от обледенения:

Холод меня воспитал и вложил перо
В пальцы, чтоб их согреть в горсти.

В стихотворении Велимира Хлебникова «Ночь в окопе»
(1920) история и география России рассматриваются как орга-
нично единый пульсирующий северо-южный и западно-вос-
точный текстуальный блок в его возможном завершении:
«…Чтобы Москву овладивосточить…». Текстуальное прочтение
России дополняется буквальным.
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Но поэт выражает веру в свой вариант культурной глобали-
зации, в слияние текстуальных потоков в единый текст культу-
ры (минуя Невский поток).

Я верю: разум мировой
Земного много шире мозга
И через невод человека и камней
Единою течет рекой,
Единою проходит Волгой.

Обобщение накопленных в исследованиях последних лет
материалов позволяет заметить, что локальный текст тяготеет
к мифу как некой архетипической целостности. Текст и миф
описывают некоторый целостный культурный локус в семиоти-
ческом, знаковом дискурсе: текст может порождать миф, миф
может закрепляться в тексте или текстах. Наиболее общие типы
петербургских мифов: миф творения (основной тетический миф
о возникновении города), исторические мифологизированные
предания, связанные с императорами и видными историчес-
кими деятелями, эсхатологические мифы о гибели города, ли-
тературные мифы, а также «урочищные» и «культовые» мифы,
привязанные к «узким» локусам города.

Московский текст сегодня – сплетение иных текстов, в ча-
стности западо-востока, в котором вестернизация, очевидная в
городской среде и быту, идет рука об руку с приметной ориента-
лизацией (торговля типа «восточный базар», быстро растущие
этнические группы, квазиобщинные структуры, городская
власть). Это текст-матрешка, в котором мир либерально-рыноч-
ных структур, бирж, фондов, интернета вложен в евразийское
идеолого-политическое и средовое пространство, где перепле-
таются модернизационно-вестернизационные и ориентально-
архаические черты. В новомосковском тексте очевидны подра-
жания, имитации визуальных, знаковых, деятельностных форм
в отрыве от смысла, содержания вплоть до противоречий с ними.

Сокрушая Москву, ее очередные реконструкторы убежда-
ют нас, что на новом уровне воссоздают истинный «москов-
ский стиль». Былая милая разновысотность московских особ-
нячков, разрывы между домами «большой деревни» должны
материализоваться в разнокалиберных небоскребах Сити и ком-
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плекса «Красные холмы». Однако, как утверждают сведущие
специалисты, все принципы «московского стиля» – это фаль-
сификация профессиональных идей. Безжизненные формы
«большого стиля» соединяются с принципами «вернакулара»,
т.е. культивированием местных архитектурных и градостоитель-
ных особенностей. Вместо уважения к истории – ее имитация,
наиболее наглядно выраженная в новоделе храма Христа Спа-
сителя. Вместо уважения к градостроительному комплексу –
имитация уважения к нему при полной его трансформации в
стиле диснеевских мультфильмов (Манежная площадь). Вмес-
то действительно современной архитектуры – имитация про-
шлых веков. Профессионалы современной архитектуры рассма-
тривают это как глубокое унижение.

Программа реконструкции Москвы заключается в попыт-
ке сверху и под контролем создать иллюзию бурного неконтро-
лируемого роста как результата экономических преобразований.
То есть, с одной стороны, все должно выглядеть так, будто ни-
какой сверхидеи нет, а с другой – чтобы каждая архитектурная
форма говорила: «Я благодаря власти появилась».

Когда Москва (XV–XVI вв.) и Петербург (XVIII в.) пере-
живали действительный рост, туда широко приглашали талант-
ливых иностранных архитекторов, постройки которых органич-
но вписывались в общий стиль. Сейчас этого нет. При всей гран-
диозности новые московские строительные проекты абсолютно
не актуальны с общемировой точки зрения. Новая московская
архитектура концентрированно выражает культуру нового рос-
сийского административного капитализма. Поэтому ее главная
ценность – поверхностная «крутизна» в стиле анекдотов о «но-
вых русских». На такие запросы иностранцев найти непросто.
Ответы могут дать только столь же «новые» российские архи-
текторы, которые понимают город «чисто фасадно», то есть по
принципу: «Казаться, а не быть». Москва превращается в деко-
рацию для игры в жизнь, в политику, в бизнес, в строительство
развитого капитализма в отдельно взятом городе. Весь москов-
ский архитектурный «фасад» ново-русского капитализма –
большая «потемкинская» деревня (с тем отличием, что сам Гри-
горий Потемкин строил не только эти приписанные ему мол-
вой декоративные деревни, но и настоящие новые города).
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Философ Михаил Рыклин утверждает: «В начале 90-х годов це-
лые кварталы старой Москвы стояли в руинах. Теперь они за-
строены или реставрированы. Но в качестве руин начинает
функционировать пустота: многие из этих зданий просто не по
карману москвичам. Они блистают свежеокрашенными фаса-
дами. Но с точки зрения капитала это те же руины. Они – сви-
детели времени завышенных ожиданий»7 . Зодчество становится
глашатаем компрадорской идеологии – здания не служат го-
рожанам. А призваны произвести впечатление на заграничных
посетителей. Фасадная арихитектура воспроизводит впечатле-
ния новых «господ» о том, какая Россия должна понравиться
иностранцам. Какой последние якобы хотят ее видеть.

Теперешние реконструкторы России и гонконгистой Нью-
Москвы, по всей видимости, чувствуют себя новыми Петрами-
преобразователями. Однако идейная пустота заставляет их бес-
системно гоняться то за одной, то за другой из призраков дале-
кого прошлого. На одном берегу Москвы-реки ново-старый
храм Христа Спасителя имитирует формы московской Руси. На
другом сооружен монструозный памятник Петру I, который
жизнь положил, чтобы и самому вырваться, и страну вырвать
из форм старомосковского бытия. Поистине сон разума порож-
дает чудовищ. Такой Петр-гигант понадобился потому, что в
Москве пытаются в очередной раз воздвигнуть Нью-Петербург,
новую столицу новой страны. И именно подспудное ощуще-
ние тщетности этого породило это скульптурное междометие с
восклицательным знаком как истошный крик в споре, за не-
имением других значимых аргументов.

Храм Христа Спасителя, по замыслу, должен был оконча-
тельно перечеркнуть проект предыдущего Левиафана от архи-
тектуры – Дома Советов, который планировали строить на ме-
сте снесенного храма. Этот социалистический небоскреб долж-
на была венчать грандиозная фигура Ленина с правой рукой,
поднятой, как замечено, почти так же, как теперь воздевает руку
с каким-то свитком церетелевский Петр Христофорович. И по-
лучается, что Дом Советов все таки построен, но в два этапа.
Просто верхняя часть перенесена на другой берег реки. «Мы с
тобой – два берега…». «Расстоличенный Петербург передал бе-
локаменной не только власть, но и главную примету – искус-
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ственность бытия. Теперь уже не Питер, а Москва является «вы-
думанным городом»»8 . Храм, по словам искусствоведа М.Ал-
ленова, стал и.о. Дворца Советов9 .

Если весь мир одержим проблемой безопасности, то даже
странно, что не Москва в авангарде такой одержимости. Лю-
бые меры в этой сфере, на фоне реальной незащищенности,
идейной и психологической неопределенности, выглядят ярче
и зрелищней, чем шаги, направленные на излечение глубин-
ных, но, по этой же причине, не столь очевидных и, как кажет-
ся, менее конкретных причин общего заболевания. Сегодня
«городские» страхи, в отличие от тех, что когда-то привели к
возникновению городов, сосредоточены вокруг «внутреннего
врага». Стены, некогда окружавшие города, теперь вдоль и по-
перек избороздили саму его территорию во всех направлениях.

Пришло время пройти через символы как через дверь в ос-
вобожденное общественное пространство. Так называемые
«тесно спаянные сообщества» прошлого возникали и сущест-
вовали благодаря разрыву между почти мгновенной связью вну-
три небольшого сообщества, размеры которого определялись
свойствами «средств передачи» (то есть ограничивались при-
родными возможностями человеческого зрения, слуха и спо-
собности к запоминанию/забыванию) и громадным временем
и расходами, нужными для обмена информацией между сооб-
ществами. Хрупкость и ненадежность нынешних сообществ
обусловлена сокращением и полным исчезновением этого раз-
рыва. Теперь связь внутри сообщества не имеет никаких пре-
имуществ над обменом информации между сообществами. И то
и другое осуществляется мгновенно. «Отделение движения ин-
формации от перемещения ее носителей и объектов привело, в
свою очередь, к дифференциации скорости их передвижения;
передача информации набрала скорость темпами, недостижи-
мыми для перемещения физических тел или изменения ситуа-
ций, о которых эта информация сообщала»10 . Освобожденное
от физических ограничений человеческого тела пространство
было обработано, сконцентрировано, организовано, нормиро-
вано. Пространство нового времени строилось как жесткое,
прочное, вечное и непререкаемое. Общество должно было пре-
вратиться в иерархическую пирамиду постоянно увеличиваю-
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щихся и все более всеобъемлющих «местностей», над которы-
ми на самой вершине стоит общегосударственная власть, сле-
дящая за всеми, но сама никем не контролируемая. Одна из
главных государственных задач этой эпохи – стремление до-
биться «читаемости», прозрачности пространства и в то же вре-
мя полного иммунитета от семантической обработки со сторо-
ны пользователей или жертв. Интерпретационные инициати-
вы «снизу», способные наполнить фрагменты пространства
смыслами, неизвестными и непонятными сильным мира сего,
придающие этим фрагментам неуязвимость от контроля свер-
ху, не приветствуются. Война с пространством приобретает ха-
рактер картографической войны. Если раньше карта отражала
и фиксировала рельеф местности, то теперь пришла очередь
местности стать отражением карты, подняться до уровня той
упорядоченной прозрачности, которого стремились достичь на
картах. Так возникли «литературные города», не только в бук-
вальном смысле, как продукт воображения литераторов, но и в
глубинном смысле. Москва в последние годы стала местом мас-
штабных не только артистических, но и поэтических встреч.
О них можно было рассказать на бумаге во всех мельчайших
деталях, так как в них нет ничего неясного, что бы описанию
не поддавалось. Особый характер приобретает в таком дисцип-
линированном пространстве и власть архитектуры, торжество
которой (в замыслах Ле Карбюзье и Нимейри) означало бы
смерть улицы как неорганизованного и случайного побочного
продукта нескоординированной и асинхронной истории заст-
ройки, места, где царит стихийность и двусмысленность.

С появлением глобальной информационной паутины над
этим территориальным/урбанистическим/архитектурным про-
странством возникло третье, кибернетическое пространство,
лишенное собственно пространственных измерений, но впи-
санных в единственную темпоральность моментального распро-
странения. ««Местность» в новом мире высоких скоростей –
это совсем не то же, чем была местность в те времена, когда
информация перемещалась только вместе с самими ее носите-
лями; и сама местность, и местное население имеют мало об-
щего с понятием «местное сообщество». Общественные прост-
ранства – агоры и форумы в их различных проявлениях, места,



где определялся круг вопросов для обсуждения, где личные дела
превращались в общественные, где формировались, проверя-
лись и подтверждались точки зрения, где составлялись сужде-
ния и выносились вердикты – эти пространства вслед за эли-
той сорвались со своих местных якорей; они первыми «детер-
риторизуются» и распространяются далеко за пределы
возможностей «естественной» связи, которыми обладает любая
местность и ее жители. Вместо того, чтобы служить очагом со-
общества, местное население превращается в болтающийся
пучок обрезанных веревок»11 .

Судьбы цивилизации и культуры зависят от нашего пере-
открытия местностей.
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