
РОССlIйскаи Ак<iдСМИИ Наук 
Институт фl1ЛОСОфИ 11 

Фома Аквинский 

ОНТОЛОГИЯ И ТЕОРИЯ ПОЗНАНИЯ 

(ФРАГМЕНТЫ СОЧИНЕНИЙ) 

Перевод, вступительиая статья, 

комментарии В.П.ГаЙденко 

Мо(;ква 

2!Юl 



ББК 87.3 
Удк 14 

Ф-76 

Ф-76 

Реuензенты: 

доктор филос. наук А.л.Доброхоmов 

доктор филос. наук Ю.А. Шuча.1UН 

Фома АквИНСКИЙ 
Онтология и теория познания: фрагменты сочине­
ний. - М., 2001. - 206. 

Книга содержит снабженный комментаРИЯМlI перевод 

фрагментов из раЗЛIIЧНЫХ трактатов Фомы Аквинского: .CY~I­
ма теологии., •• Сумма против язычников". "Дискуссионные 
вопросы о потенuии". Подборка текстов дает rrpeilCтaBJleHlle о 

важнейших понятиях онтологии и эпистеМОЛОГl1l1 Фомы Ак­
винского. Во вступительной статье дается характеристика об­

шей структуры томистской ОIПОJlОГlIИ. а также рассматрива­

ются ее ключевыс понятия. такие. как акт и потеlШI1Я. фОР~lа 

и материя. субстаНlJИSl. КOIlсчное и бесконеЧlюе бытие и пр. 

ISBN 5-201-02050-Х © В.П.ГаЙленко. перевод, 
вступит. статья. 2001 
© ИФ РАН. 2001 



Об ИСХОДНЫХ ПОНЯТИЯХ ДОКТРИНЫ ФОМЫ Аквинского· 

в философско-теологических доктринах средневековья очень часто 

речь идет о вещах, казалось бы, знакомых каждому человеку, о неоду­

шевленных телах и живых существах, одругих предметах, входящих в мир 

llOlIссшtеlНЮГО опыта, среди которых человек живет с момента рожде­

ни}!. Своеобразие этих предметов заключаетс}! в том, что человек их 611-
()lIm, Т.е. они \ЮI)'Т быть им зафиксированы уже в момент чувственного 

IЮСПРlt}!Тltя. Однако на самом деле вещи и структуры, о которых идет 

речь 11 систечах средневековой онтологии, принuипиально отличаютс}! 
от пред~tетов повседневного опыта, предстоящих человеку в обычных 

актах восприятия. Предметы, выделяемые в актах восприятия, неопреде­

ЛИ\lЫ, их характеристики размыты. Напротив, в онтологии все вещи, вклю­

чая те, о которых человек имеет знание на основе чувственного воспри­

}!тия, рассматриваются как обладающие строго определенными характе­

ристиками, содержание которых может быть точно выражено с помощью 

llOНЯТИЙ. В схоластике предполагается как нечто само собой разумеюще­

ес}!, что человек в момент восприятия раскладывает воспринимаемое на 

(·'taCТl1'), соответствующие Te~! или иным понятиям, так что в npouecce 
лого разложения выявляется реальная структура вещи. 

Предположение о IЮЗМОЖНОСТИ такого разложения - основная пред­

посылка построения онтологических систем, хотя сами средневековые мыс­

.11IТе.1И не сформулировали (и как будет выяснено ниже, и не могли сфор~tу­

.1ltровать) ее в }!вном виде. от античной философии схоластика унаследова­

ла убеждение в том, что мир в своей основе раuионален и потому 

раuиональное знание о мире возможно и достижимо. Познание вещей озна­

чает прежде всего познание их сущности, их существенных характеристик; 

ли характеристики определяют (,вид,), (.форму,) каждой вещи, и они же по­

JВОЛЯЮТ подвести вещь под общее понятие, назвать ее «человеком», (,кам­

HOt,) и Т.п. Сущность вещи полностью доступна познанию, поскольку у 
СУЩНОСТlt и ПОНЯТИЯ одна и та же структура; они отличаются только своим 

\tсстопребыванием: сущности существуют в вещах, ПОНЯТИЯ - в уме челове­

ка. Хот}! Аристоте.%, нар}!ду со вторичными сущностями (родами и вида­

Шt), говорит также о .. первых сущностях», обозначающих конкретные, чув­
ственно ВОСflРIIЮl\lае~tые вещи, однако в аРlIстотелевской метафизике под 

раШlОнально ПОСТИЖl1МОЙ сущностью - аналогом общегu поняти}! -

* ПеР':ВОJl 11 вt:ТуrвПt:JlЬН<Н1 I:TaТl,}I IIOДГОТОIIЖ'НЫ IlрИ ПО1Ulержкс Pocl:l1ikKOro 

гумаlllПЩlfЮГО IШУ'IIЮГО фонла (lIpoeKT Ny 99-03-19708). 
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подразумевается, как правило, нечто умопостигаемое, не являюшееся 

само по себе предметом чувственного восприятия. Не случайно в бо­
лее поздние периоды развития философии термин (,сушность» стал 

употребляться в значении «скрытая сушность.> И противuпоставлять­

ся явлению как доступному непосредственному созерuанию. Аристо­

телевское учение о сушности становится ядром схоластических докт­

рин. Однако в проuессе их построения происходит переосмысление 

аристотелевской метафизики; ряд моментов, ПРИСУТСТВУЮШИХ 8 ней 11 

неявной форме, выходит на первый план. Это было обусловлено но­
выми задачами, которые предстояло решить средневековым теологам: 

с ПО~lОшью понятийно-раuиональных средств выразить христианское 

учение о Боге, мире и человеке. Опираясь на известные слова библей­

ского текста: <·Бог сказал Моисею: Я есмь Суший» (исход 3, 14), сред­
невековые теологи отождествили Бытие с Богом. В уме христианина 

нет ничего выше Бога, а поскольку из Св. Писания известно, что Бог 

(.есть Суший», то отсюда делается вывод, что абсолютно первый прин­

uип есть бытие. Поэтому Бытие занимает uентральное место в докт­

ринах христианских теологов, вся средневековая теология и филосо­

фия оказываются не чем иным, как учением о бытии в буквальном 

С~lысле этого слова. 

Согласно Фоме Аквинскому, человек в его нынешнем сушество­
вании (после грехопадения) лишен возможности непосредственного 

созерuания Бога, т.е. Бытия как такового; о чистом Бытии он может 

составить некоторое представление, исходя из того, что единственно 

доступно его усмотрению, - из рассмотрения бытия чувственно вос­

принимаемых вешеЙ. Самая главная характеристика всего сущего, сле­

довательно, схватывается человеком в тот момент, когда он производит 

акт чувственного восприятия; если возможно раuиональное знание о 

бытии конечных вещей, то оно, очевидно, не может быть приобретено 

за счет осуществления чисто мыслительных операuий, но должно опи­

раться на констатаuию факта сушествования веши на основе пока за­

ний органов чувств. Построение онтологии - системы раuионального 
знания, uентральным понятием которой должно быть понятие бы­

тия, постигаемое в актах созерцания чувственно воспринимаемых ве­

шей, ~lОгло быть реализовано только в том случае, если предметом 

раСС\lОтрения в этой системе, по крайней мере, на начальном лапе ее 

построения, будут особого рода объекты, одновременно доступные и 

чувству и интеллекту, - раuиональные объекты и характеристикн, ус­

матриваемые (или доступные раСС\1Отрению) в актах непосредствен­

ного созерuания (чувственнuго восприятия). Как мы попытаемся по­

казать в данной работе, построение онтологии у Фомы АКВИНСКОГtJ, 
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во-первых, действительно начинается с введения такого рода рацио­

IНIЛЬНЫХ объектов, которые могут быть предметом непосредствен­

ного созерцания; во-вторых, онтологическая система Фомы в целом 
1I значительной степени строится как система непосредственного зна­

ния, оперируюшая с предметными сушностями и структурами, ко­

торые формируются в рамках актов чувственного восприятия; без 

учета этого обстоятельства многие моменты доктрины Фомы оста­

нутся непонятными, а приводимые им аргументы утрачивают свою 

;!Оказательную силу. 

Обоснование этих утверждений будет дано в процессе анализа не­

которых основных понятий томистской доктрины. Но сначала более 

подробно рассмотрим обшие характеристики, определяюшие своеоб­

разие схоластической онтологии как системы знания, оперируюшей с 

объектами и структурами, отличаюшимися как от образов, формиру­

юшихся на уровне обыденного сознания, так и от идеальных объек­
тов, с которыми оперируют в науке. 

*** 

Один из наиболее часто употребляемых терминов в сочинениях 

Фомы Аквинского - simpliciter (просто). Вешь именуется (,просто А.>, 
если она рассматривается как обладаюшая единственной характеристи­

кой А, например, нечто именуется «сушим.>, если в акте познания оно 

предстоит как характеризуюшееся признаком «существовать актуально». 

Нечто, сначала выделенное как просто А, после выполнения до­

полнительных актов может приобрести ряд иных признаков, стать, 

наПРlIмер, не просто сушим (если А означает «сушествовать актуаль­

но»), а еше и благим, Т.е. иметь высшее, последнее совершенство. 

Актам познания, которые обеспечивают усмотрение веши в виде (,про­

<.:то А.>, Т.е. как обладаюшей единственной характеристикой, в реаль­

ности соответствуют акты, благодаря которым вешь приобретает эту 

характеристику. 

Каждый реальный акт сообшает актуальное сушествование не КО­

торой характеристике. В реальности акты следуют друг за другом в 

определенной последоватеЛЬНОСТlI: " ... в силу первого акта нечто есть 

просто сушее, а в силу последнего акта - просто благое» (S.T., 1,5, 1 
ad 1). Познавательные акты схватывают результаты реальных актов; 
познавательный акт констатирует наЛlfчие (актуальное сушествова-

11I1е) характеристики, появившейся у веши в результате выполнения 

реа,lЬНОГО акта. Только то, что и~tеет актуальное сушествование. по-

5 



знаваемо в собственном смысле слова: (,все познаваемо, поскольку ак­

туально, как сказано в девятой книге Метафизики.> (S.T., 1, 5. 2 с). 
Все актуально наличное в реальности одновременно является и пред­

метом знания - божественного в первую очередь, человеческого - по 

крайней мере, потенциально. Поэтому реальность для Фомы Аквинс­

кого - это отнюдь не вешь в себе, Т.е. нечто независи~юе от процесса 

познания; она, хотя и предстоит познаюшему уму в качестве объекта 

его познавательной деятельности, в то же время полностью тожде­

ственна образу (предмету знания). с ПО~lOшью которого она отобра­

жается в акте познания. Полное тождество предмета знания 11 объек­

та, образа и отображаемой веши, реализуется. конечно, только в сфе­

ре божественного знания; однако и в актах познания, которые 

производит человек, образ, возникаюший в его уме, является точной 

копией соответствуюших характеристик веши (в том случае, если его 

знание о веши истинно). Отличие человеческого познания от боже­

ственного заключается не R том, что человек (как это, начиная с Кан­

та, принято считать) создает когнитивные образы вешей, не совпада­

юшие по своей структуре с реальными объектами, а скорее в отсут­

ствии детерминируюшей связи между человеческим знанием о вешах 

и реальным сушествованием послеJlНИХ. Божественное знание веши, 

во-первых, предшествует ее реальному сушествованию, во-вторых. оно 

включено в саму вешь, будучи и условием, и необходимым компонен­

том ее сушествования: вешь сушествует лишь постольку, поскольку 

Бог знает ее, причем божественное знание сушности веши, собствен­

но, и создает саму сушность, так что предмет божественного знания и 

сушность веши не просто совпадают друг с другом,- они суть одно 1\ 

то же. Человек также может иметь адекватное знание о веши, но это 

знание не является условием и необходимым моментом акта ее тво­

рения. Хотя сушность любой веши в принципе доступна человеческо­

му познанию, но реальная вешь сушествует независимо от того. дана 

ли она в настояший момент какому-то человеку в качестве npen\leтa 

знания или нет. 

Другая особенность человеческого познания. отличаюшая его от 

божественного, состоит в том, что человек не способен непосреЛСТl!ен­

но созерцать чисто духовные субстанuии; источником всякого знания 

для человека является чувственное восприятие: (. Все наше познание 
берет начало от чувства.> (S.T .. 1, 1, 9 с). В том числе, как уже УПО\III­
налось, и познание такой характеристики реальности, как бытие. И\lен­

но восприятие удостоверяет нас в сушествовании тех или иных теле­

сных вешеЙ. Познание любой веши начинается с констатаuии факта 

ее сушествования: (.первое. что на\! следует знать о чем-либо, это -
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(;ушествует ли оно·) (s.т., 1,2,2, sed cOIl!ra). Когда вешь воспринимается 
как наделенная одной един(;твенной характеристикой - актуальным 

(;ушсствованием, она пре.:IСПlет как просто сушее. Констатаuия акту­

,LlhHOrO сушествования, как и любой другой раuионально ПОСТIfЖИ~ЮЙ 
характеристики веши, ПРОИJВО.'1ИТСЯ интеллектом, но при УСЛОВIII1, что 

вешь является npeD~leToM чувственного восприятия. Сушествуют не 

только чувственно воспринимае~lые веши; более того, утверждает ФО~lа, 

t:ушеСТlювание всех конечных вешей, как телесных, так и духовных суб­

станuий, предполагает наличие бесконечного бытия, не имеющего ка­

Кllх-либо других определений, отличных от <.быть» - бытия Бога. Но и 

бесконечное бытие Бога, и бытие ангелов и .:Iругих духовных субстанuий 

t:тановятся доступными (в той или иной степени) раuиональному по­

знанию только опосредован но, в силу свюи, наличной между бытием 

чувственно воспринимаемых вещей и бытием, недоступным для чув­

ственного познания. 

Таким образом, познание Н<lчинается с восприятия вещи как акту­
,UlbHO существующей: < •... пеРВЫ~1 схватывается интеллектом сущее·) (s.т., 
1, 5, 2 с), причем схватывается прежде всего в актах чувственного вос­
приятия. Может показаться, что Фома Аквинский описывает обычный, 

многократно производимый каждым человеком познавательный акт: 

воспринимая некоторую вещь, мы констатируем (а чаще подразумева­

e~1 как само собой разумеющееся), что она существует. Но если рас­
Оlaтривать первый познавательный акт, с которого начинается, согласно 

Фоме, формирование раuионального знания о вещи, а именно акт ее 
усмотрения как актуально существующей, в общем контексте томист­

ской конuепuии познания, то обнаружится, что речь здесь в действи­

теЛЬНОСПI идет о llругом. В оБЫ'lНЫХ актах чувственного восприятия мы 

констатируем существование вещи, которую мы видим; образ этой вещи 

автоматически возникает в нашем сознании, стоит нам на нее посмот­

реть. <.Эта.) вешь, о которой мы ГОВОРIIМ, есть не что иное, как проекция 
образа, непонятно как возникшего в уме, образа, который, строго гово­

ря, не является рашюнаЛЬНЫ~I, поскольку он сформирован бессозна­

тельно и в нем ПРIIСУТСТВУЮТ такие моменты, о которых мы не знаем. 

Если мы попытаемся точно описать характеристики «этой.), восприни­

\I<lе\юi1 вшНlНЫЙ MO~leHT вещи, мы столкне~IСЯ с непреодолимы\Н1 труд­

нщ;тями; образ ее СШIШКО~I раЗ~IЫТ, недостаточно структурирован для 

того, чтобы содержание и <,фОР~IУ» лого образа можно было адекватно 

ВЫРЮIIТЬ с помощью точных, определенных понятий. Средневековые 

t:холасты фактически IIСХО.'1ИЛИ из воз~южности осуществления позна­

вательных актов 11РIIНШIПИально иного типа. Как в случае выделения 

('сушего·), так и при констатаUИII IIHbIX характеРИСТIIК, npeDno.laraeT 
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Фома, человек видит перед собой вешь, обладаюшую определенной ха­

рактеристикой, в точности соответствуюшей некоторому понятию, или 

набором признаков, фиксируемых посредством совокупности указан­

ных понятий. Иными словами, он предполагает ВОЗ:\fOжность осуше­

ствления такого акта восприятия, который Гуссерль впоследствии на­

зовет категориальным актом созерuания: усматриваемое в этом акте 

предстает в виде раuионально постижимой веши (предмета знания) -
наглядным воплошением не которого понятия (или ряда понятий). Вы­

полняя такой акт созерuания (восприятия), я вижу перед собой нечто, с 

одной стороны, независимое от меня самого, от познавательного акта, 

который я в данный момент произвожу, Т.е. некую реальную вешь, а с 

другой, имеющее конuептуальную форму, которую можно адекватно 

зафиксировать и выразить с помошью логико-грамматических средств 

языка. Раuионально постижимые вещи, которые предстоят сознанию 

человека в момент выполнения актов категориального созерuания, 

очевидно, не тождественны вещам в себе: существуюшие независимо 

от познавательной деятельности человека веши не обладают формой, 

позволяющей подвести их под категории языка. В реальных вешах от­

сутствует какая-либо логическая структура, но без выделения в прсд­

:\leTe восприятия частей, обладаюших логической формой, которая фик­

сирует наличие в одной веши отношения, аналогичного тому, кото­

рое имеет место между субъектом и предикатом предложения, - когда 

одна из частей в момент восприятия осознается как основа - носи­

тель признаков, а друтие - в качестве признаков, приписываемых (при­

сущих) этой основе, невозможно описать вещь. Логическое отноше­

ние приписывания (присущности) связывает между собой не физичес­

кие части (последние соотносятся друг с другом путем их 

взаимодействия, Т.е. за счет обмена вешеством и энергией), а элемен­

ты оОтологuческой структуры веши, которые выделяются в ней только 

в проиессе познания, при условии, что предмет восприятия расчленя­

ется на смысловые (логические) части, соответствуюшие категориям 

языка. В обычных актах восприятия операuии, с ПО~fOшью которых 

выделяется смысловая (онтологическая) структура веши, осушеств­

ляются субъектом бессознатеЛhНО; они, как правило, не согласованы 

друг с другом. Поэтому вешь в ТО:\I виде, как она усматривается субъек­

том в актах чувственного восприятия, не обладает четкой (онто)логи­

ческой структурой. Лишь в том случае, если выделение каждой (.час­

ти·) (аспекта) вещи производится с помошью особой операuии и чело­

век отдает себе отчет в ее осушествлении, а операuии, которые 

используются в проuессе познания данной веши, RЫПОЛННЮТСЯ в опре­

деленной последовательности, так, чтобы СRЯЗЬ их друг С друго:\! была 



понятна и прозрачна, а их совместимость очевидна, предмет познания 

станет раuионально постижимым в подлинном смысле слова: он приоб­

ретет (онто )логическую структуру, гарантирующую возможность его точ­

ного и адекватного описания в языке. Осознание того факта, что раuио­

налыюе знание невозможно без построения соответствующей онтоло-

11111. что знание - это знание о бытии, НО бытии осознаваемом, 

структурированном таким образом, что каждая единиuа бытия оказыва­

сгсн изначально наделенной логической формой, соотнесенной с еди­

НI1!IaМИ понятийно-языковой структуры, является несомненной заслу­

гоН схоластики, унаследовавшей от античной философии вкус к онтоло­

пt'IССКИМ изысканиям. Чтобы обнаружить в мире наличие онтологической 

структуры, необходим особый взгляд на мир; только заняв определен­

ную познавательную (и не только познавательную, но и экзистенuиаль­

ную) rюзиuию, человек откроет для себя спеuифическое измерение бы­

тин - <,местопребывание» онтологически фундированной реальности. 

Это реальность совершенно особого типа; схоластические мыслители ее 

нш)е.lU, и потому средневековье было эпохой создания великих онтологи­

ческих систем. В эпоху Возрождения непосредственное ощущение этой 

реальности ослабевает, а в новое время оно практически исчезло, и, как 

следствие этого, в философии начинают доминировать другие направле­

ния исследования, в первую очередь гносеология. 

Что же является предметом онтологии? Как уже отме'lалось, онто­

логические сущности и структуры, поскольку они обладают раuиональ­

ной (логической) формой, не являются единиuами членения реально­

СПI, если под реальностью пони мать <'реальность в себе», существую­

шую незаFlИСИМО от познавательной деятельности человека. Но они не 

нвляются и чисто понятийными образованиями - конuептуальными 

СХСЩНIИ, которые как бы накладываются в акте познания на познавае­

\lЫЙ объект с uелью его структуризаuии. В сфере онтологии человек 

"\lсет дело с реальным бытием; как было сказано, одно из главных по­

IIнтиii средневековой онтологии - это понятие бытия (существования). 

Задача онтологии как раз и состоит в том, чтобы провести четкое разли­
чие ~lеЖ1lУ тем, что реально существует, и тем, что должно рассматри­

ваться лишь в качестве понятия, применяемого с uелью познания ре­

альности, но которому в самой реальности ничего не соответствует. 

В этом отношении онтологические сущности и структуры радикально 
отличаются от идеальных объектов, вводимых в рамках научных дис­

ШIПЛИН, которым, в соответствии с общепринятыми в настоящее время 

В'Jглядами, НС приписыuается никакого рсального существования. 
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Особый статус онтологичсских объектов, их отличие от Ч~IСТО иде­

альных сушностей, вводимых в проиессе создания тех или иных кон­

uептуальных (теоретических) конструкuий, легко объясним, еСЛII пред­

положить (как это сделано в данной работе), что объекты онтологии 

фактически формируются на совсем другом уровне, чем идеальные 

объекты теории, - в актах чувственного восприятия особого типа (ак­

тах категориального созерuания). Благодаря этому они сохраняют не­

посредственную связь с реальным бытием, хотя, подобно идеальным 

объектам, являются раuиональными сушностями, наделенными ло­

гической формой, которая позволяет не только адекватно выразить 

усматриваемое в них в момент восприятия, но и оперировать с ними 

путе\1 оперирования с соответствуюшими языковыми выражениями. 

В осушествлении языковых операuий над бытийными объектами и зак­

лючается суть схоластического метода. 

Сами схоласты не вводили никаких спеuиальных терминов (типа 

«онтологический объект»), которые предназначались бы для обозна­

чения сушностей и структур, рассматриваемых в онтологии. Объекты 

онтологии, как они полагали, - это те же самые веши, с которыми 

человек имеет дело в обычных актах восприятия; чтобы выявить в них 

характеристики, позволяюшие описывать их в строгих однозначных 

терминах, подводить их под категории онтологии и рассматривать в 

качестве элементов определенной онтологической структуры, над 

объектами, предстояшими в актах чувственного восприятия, необхо­

ди~1O произвести дополнительные - мыслительные - операuии. Если 

бы это было действительно так и смысловая (онтологическая) струк­

тура веши выделялась бы на одном только понятийном уровне, то 

тогда объекты онтологии превратились бы в чисто теоретические объек­

ты, недоступные созерuанию. Фактически в схоластике всегда предпо­
лагается возможность замешения образа веши, возникаюшего в обыч­

ном акте чувственного восприятия, ее образом, также нспосредствен­

но данным в акте чувственного восприятия, но акта иного типа. в 

рамках которого ВОСПРИНИ\fаемое сразу же предстает структурирован­

НЫ'.I в соответствии с праВИЛ3\IИ логики. Основные принuипы объяс­

нения. которыми пользуется схоластика. являются в то же вре'\IЯ. по 

сушеству, и принuипами построения логически структурированного 

образа веши. 

для средневековых схоластов. опираюшихся на Платона и Арис­

тотеля. «объяснить» вешь - это прежде всего четко констатировать ее 

характеристики. Чтобы в чувственно воспринимаемых вешах обнару­

жить какис-то характеристики, их сначала нужно выделить в ЧlfСТО\1 

виде: в вешах, рассматривае~fЫХ в ТО\I виде. как они прелстают в обыч-

10 



ных актах восприятия, нет, строго говоря, ни качественных, ни про­

странственных характеристик, поскольку все они четко не отгриниче­
ны друг от друга, так что не зная заранее, например, что такое (.цвет,>, 

что такое (.пространственная форми», при восприятии любого пред­

~leTa невозможно отделить одно от другого. Поэтому констатация 

любой характеристики, сколь бы простым и привычным ни казался 
')Тот акт, означает апелляцию к реальности, отличной от вещи, данной 

в акте чувственного восприятия, - к миру «идей», «чистых форм.>, «ро­

дов.>, ('B~IдOB'> И Т.П., в котором имеют место характеристики, обладаю­

шие концептуально постижимой (логической) формой, позволяющей 

отличить их друг от друга и подвести под то или иное понятие. Вещь, 

рассматриваемая как совмещение концептуально постижимых харак­

теристик, по сути дела, является вторичной конструкцией, в которой 

объединены результаты актов, фиксируюших каждую характеристику 

в ЧИСТО~I виде. Поскольку конструирование вещи, состоящей из смыс­

ловых элементов, связанных между собой логическими отнощениями, 

осуществляется путем соответствующей структуризации данных, постав­

ляемых органами чувств, и результат конструирования точно так же до­

ступен созерцанию, как и предмет обычного акта восприятия, то сам 

факт наличия (и необходимости) конструктивной деятельности для вве­

дения онтологических объектов, обладающих логическими характерис­

тиками, не был с достаточной степенью отчетливости осознан в схолас­

тике. Фактически осуществляя в процессе построения онтологических 

систе~1 - систем рационального знания особого типа - конструирование 

объектов, изучаемых в этих системах, средневековые мыслители полага­

ли, что они просто выявляют то, что уже содержится само по себе в чув­

ственно воспринимаемых вещах, но требует, для своего обнаружения, 

ныполнения ряда дополнительных операций. Учет конструктивного ис­

пекта, всегда присутствовавшего. хотя и в неявной форме, в онтологи­

чеСКlIХ доктринах средневековья, дает возможность лучше понять реаль­

ные ]адичи, которые ставились и решались посредством схоластических 

рассуждений. 

*** 

Перничные онтологические хариктеристики вещей выдляютснH 

ФО\lOй таКИ'1 образом, чтобы вещн. обладающие ими, оказались со­
отнесенными друг с другом. - соотнесенными либо в качестне сосу­

ществующих, либо в качестве НО]Нllкаюших одна из другой в результа­

те Itекоторого ИЗ~lененин. Главные характеристики вводятсн попарно: 
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потенция - акт, материя - форма, субстанция - акциденция и т.п., по­

средством противопоставления, выявляющего содержание каждой IIЗ 

двух характеристик. Исходное различение задается оппозицией «потен­

ция - акт». Это различение, как и большинство других понятийных схем 

томистской онтологии, восходит К Аристотелю, но в концепции Фомы 

оно приобретает новый смысл. Понятие энтелехии (в латинской транс­
крипции - акт) было введено Аристотелем с целью объяснить факт из­

менения; энтелехия - это состояние, достигаемое вещью в ходе после­

довательного приобретения ею всех характеристик, которые должны 

быть ей присущи, и прежде всего тех, которыми она должна обладать, 

чтобы ее можно было обозначить общим понятием, т.е. отнести к опре­

деленному роду и виду. Большинство вещей, существующих в природе, 

не сразу приобретают свойства, которыми они обладают в «совершен­

ном.> состоянии, после завершения периода формирования. дереву, 

прежде чем оно будет окончательно сформировано (т.е. дереву в состо­

янии энтелехии) предшествует существование семени (дерева в потен­

ции), в котором все те характеристики, которыми выросшее дерево бу­

дет обладать в явной, актуализированной форме, присутствуют потен­

циально, в свернутом, неактуализированном виде. Переход от потенции 

к акту (энтелехии) - это переход от вещи, обладающей всеми признака­

ми, которые позволят (после завершения перехода) подвести вещь под 

определенное понятие, но которые, пока вещь находится в потенци­

альном состоянии, существуют только в возможности, к вещи, действи­

тельно обладающей всеми этими признаками. 

Аристотелевское различение потенции и акта (энтелехии) было тес­

но связано с другим важнейшим противопоставлением аристотелевс­

кой метафизики, а именно противопоставлением материи и формы. Соб­

ственно говоря, материя и потенция - это два различных термина, при­

меняемых Аристотелем для обозначения одного и того же. В материи 

(в первоматерии) нет ничего актуального, в ней заключена только воз­

можность приобретения актуальных характеристик, и рассматривае­

мая в этом плане, она точно так же противостоит акту (энтелехии), как 

и потенция. Но сопоставление с формой придает материи-потенции 

новый смысловой оттенок, который невозможно схватить, оставаясь в 

рамках противопоставления «потенция - акт». Материя противостоит 

форме как не имеющая никакой формы; но «быть неоформленным,>, 

очевидно, не то же самое, что «не иметь актуального существования». 

Смысл понятия материи станет понятен, если мы уясним, что имел в 
виду Аристотель, вводя термин «форма.>. Это понятие аристотелевской 
метафизики, как и большинство других аристотелевских терминов, с 

одной стороны, имеет простой и наглядный смысл, но с другой, содер-
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жит !\tO~енты, которые, как правило, с трудом поддаются I1нтерпрета­

UИ\l, JlОСКОЛЬКУ не вписываются в привычнуюдля нас (,систему коорди­

нат", Легко уловимый смысловой оттенок понятия формы выявляется 

IJ то\! случае, если под формой имеется в виду геометрическая форма, опре­
.1еляюшая пространственные граниuы веши. Благодаря наличию простран­

ственных граниu (·эту» вешь можно отделить от любой другой: чувствен­

но воспринимаемые объекты приобретают определенность именно бла­

годаря наличию у них устойчивой пространственной формы. 

Нсоформленное - не имеюшее четких пространственных граниu - не 

\fL)жет быть предметом знания; на него нельзя указать, его нельзя обо­

щачИтЬ, поскольку не имеюшее граниu, по определению, невозможно 

отграничить от того, с чем оно соприкасается. Ввиду фундаментальной 

роли, которую играют пространственно-геометрические граниuы в 

структуризации реальности, в проиессе выделения отдельных «вешей» 

(\lСХОДНЫХ единиц онтологии), некоторые исследователи склонны даже 

отождествить обшее понятие формы, введенное Аристотелем, с поня­

тием "пространственная форма».1 Однако нетрудно убедиться в том, 
что Аристотель употребляет понятие формы в более широком смысле. 

Скажем, душа, по Аристотелю, есть не что иное, как форма живого 

тела; очевидно, что душа является формой тела не потому, что как-то 

ограничивает последнее в пространственном отношении. Формой, по 

отношению к материи, является все то, что ограничивает (в смысле -
(.придает определенность»), наделяя вешь характеристикой, позволяю­

шей отличить ее от вешей, обладаюших другими «формальными» ха­

рактеристиками. Любое четко выделенное качество может выполнять 

функцию формы; например, форма простых элементов (огня, воды, 

земли, воздуха), из которых состоят все тела подлунного мира, опреде­

ляется двумя парам и качеств: сухое - влажное, горячее - холодное. 

Но даже включив в понятие формы, наряду с пространственно­

геометрическими, также и физические характеристики-качества, мы 

все еше будем далеки от постижения истинного смысла этого поня­

Тl1Я. Форма - это не только пространственная или физическая, но в 

первую очередь логическая характеристика веши. Все, что может быть 

выделено в веши, имеет, помимо чисто содержательного смысла, ло­

гические признаки, благодаря которым выделяемая характеристика 

может быть сопоставлена в составе предложения с другими характери­

стиками. Нечто сразу выделяется либо в качестве веши - носителя 

признаков, либо в качестве признаков, приписываемых этой веши. 

Подобно тому, как содержание слова неотделимо от его логической 
функции, так, полагал Аристотель (и вслед за ним схоласты), физи­
ческий облик вешей и их составных частей неотделим от их логичес-
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кой формы, позволяюшей подвести их под различные части речи и уста­

навливать между ними логические связи. Поэтому форма отграничива­

ет вешь одновременно в двух планах: логически, отделяя и связывая 

вешь, в качестве элемента логических соотношений, с другими едини­

цами онтологии (вешами, свойства~и и т.п.), обладаюшими логически­

ми характеристиками, и физически. конституируя вешь как фрагмент 
реальности, отличаюшийся от других фрагментов своими простран­

ственными границами, набором свойств и связанный с другими фраг­

ментами реальности (вешами) физическими соотношениями. При этом 
логический аспект является определяюшим; отдельная вешь может 

обладать различными качествами. но она остается (,вешью», если в ней 

можно выделить основу - носитель признаков, обозначенную субъек­

том предложения, и признаки. приписываемые основе, соответствую­

шие предикатам предложения. Точно так же и взаимоотношение вешей 

может меняться; но независимо от конкретных характеристик взаимо­

отношения его обшая структура задается логическими категория~и 

положения, претерпевания, отношения и Т.п. В принципе нельзя выде­

лить какую-либо физическую характеристику веши, не подводя ее од­

новременно под то или иное понятие, не преврашая ее, иными слова­

ми, в рациональную сушность, обладаюшую концептуально постижи­

мой (логической) формой. 

Согласно Платону и Аристотелю, бытием может облапать лишь то, 

что имеет форму. Актуальная данность (сушествование) и определен­

ность (в двух взаимосвязанных смыслах: физическом и логическом) не­

отделимы друг от друга. Поэтому для Аристотеля переход от потенции к 

акту - это переход от того, что не имеет ни формы, ни бытия, к веша~f. 

сушествуюшим благодаря наличию у них формы. В каком-то смысле 

любая форма имеет актуальное сушествование, поскольку (.бытЬ» (В пла­

тоно-аристотелевской традиции) фактически является синонимом (.быть 

предметом знания.>, Т.е. облапать концептуально постижимой формой. 

у Платона только чистые формы (идеи) В подлинном смысле слова об­

лапают бытием, а материальные веши - лишь постольку, поскольку ПрН­

частны миру чистых форм. Аристотель также настаивает на сушеСТВОllа­

нии чистых форм (родов и видов), хотя и отличает их сушествование от 

сушествования конкретных вешеЙ. Как ни важно для аристотеленскоii 

метафизики различение двух ТИПОВ сушесгвования, но, в конечном сче­

те, и для Аристотеля форма - единственный носитель бытия. Конкрет­

ная вешь, согласно Аристотелю, не может сушествовать, если не имеет 

формы; иначе говоря, она сушествует в силу причастности форме (или, в 

аристотелевской терминологии, поскольку нещи, аналогу субъекта выс­

казывания nРllСУЩll родо-видовые признаки, аналоги предикатов). 
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выдвижение в ПРОLlессе фор\шрования христианской теологии на 

первыii план понятия бытия побудило схоластов самым тшательным 

образом проанализировать соотношение двух главных характеристик 

всего сушего - бытия и формы. Уже Боэuий настаивает на необходи­
\юсти их четкого различения: (,иное - бытие, иное - то, что есть.) 

(боэuиево понятие (·то, что есть·) соответствует аристотелевскому по­

нятию сушности, как первичной, так и вторичной, совпадаюшей с 

рода\fИ и видами). Проблема взаимоотношения бытия и формы рас­

Оlатривается схоластами, как правило, в контексте обшей конuепuии 

творения. Бог творит веши, сообшая им бытие; но сообшается ли им 
бытие в момент сообшения им формы, Т.е. посредством одного и того 

же акта, или же форма и бытие являются сушественно различными 
характеристиками сотворенных вешей, и акт творения веши - это слож­

ный акт, состояший из актов, обусловливаюших наличие в веши мно­

гообразия отдельных характеристик? Без выяснения этого вопроса 

нелыя было достичь основной uели, которую ставила перед собой схо­

ластика, - дать раuиональное изложение и объяснение (в той мере, в 

какой оно осушествимо) истин христианской веры. Ведь объяснить 

что-либо, считали схоласты (об этом уже говорилось выше), - это 

значит выделить (,смысловы\: атомы.), из которых состоит вешь и ко­

торые в точности соответствуют понятиям, используемым для обо­

значения ее характеристик. 

Если бытие неотделимо от формы, то причина бытия веши будет 

COBl1anaTb с причиной, обусловливаюшей наличие у нее определенной 

формы. "Быть.) и (.быть чем-то.) в этом случае оказываются тожде­

ственными друг другу. Из предположения тождества бытия и чтойнос­

ТlI (формы) исходит, например, Гильберт Порретанский, философски 

ОС\tысляя акт творения. Причиной бытия отдельного человека, как 

обладаюшего свойством (.быть человеКО\I') Гильберт считает родовую 
сущность, соответствуюшую абстрактному понятию (.человечность,). 

Бог творит мир, сообшая каждой веши и бытие, и ее форму (чтойность) 
чсрез ее родовую сушность, или Идею. По Гильберту, (,телесность,) есть 

"ричина бытия тела, а (.человечность,) - бытия человека. 

для правильного понимания как данной конuепuии Гильберта, так 
1I других схоластических доктрин, важно не упускать из виду принuипи­
,ИIьного различия между средневековым понятием причинности и кон­

Ilспuией причинности Нового времени. Если для человека Нового вре­

\!efH! объяснить 'по-либо - это либо указать внутреннее соотношение 

'lастеЙ. либо установить отношение данной веши или явления к другим 

объектам. то для схоластического \Iышления, руковолствовавшегося 
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учением Аристотеля о четырех причинах, объяснить - это выделить 

некоторую характеристику в чистом виде, зафиксировать наличие неде­

лимой определенности, Т.е. одного ПРl1Знака. 

Формальная причина, например. - это «одно.). благодаря прича­

стности которому вещь становится тем, что она есть. Материальная 

причина означает то, что может принять форму, Т.е. она вводится опять­

таки через указание (содного» (формы). Материя - это то, что еше не 

стало (,одним,). Целевая причина веши - это (,одно,), рассматриваемое 

как должное состояние веши, как то, чем она должна стать (напри­

мер, uелевая причина для семени дерева - само дерево. 

На первый взгляд может показаться, что принuип неразличимого 

единства нарушается в случае действующей причины (двигателя). По­

нятие действуюшей причины Аристотель разрабатывал, ориентируясь 

главным образом на действие перемещения. Причина насильственно­

го движения вещи - некая другая вешь, выступаюшая в роли двигате­

ля. Сам Аристотель не уточняет в (,Физике», за счет чего двигатель 

может двигать движимое: за счет ли того, что в нем есть нечто ОТЛИ'I­

ное от движимого, или же в силу своего тождества с движимым. - но 

последующие мыслители дали недвусмысленный ответ на этот воп­

рос. Уже в неоплатонизме причастность движимого к движению рас­

сматривалась как следствие причастности двигателя к движению, по­

скольку в качестве аксиомы принималось, что все доставляюшее (что­

то) другому своим бытием. само есть первично то, что оно уделяет 

воспринимаемому.2 Средневековые конuепuии действуюшей причины 
аналогичным образом исходят из тождества двигателя и движимого от­

НОСlпельно свойства движения. 

Вешь в схоластике, как отмечалось, является онтологическоН про­
екuией логического суждения (CS есть р.). В суждении можно выделить 
три составляюшие: S, Р и глагол-связку «есть·). КаждоН составляюшеН 
соответствует определенныН аспект в онтологии бытия. Какие и) них 

более фундаментальны и потому могут рассматриваться в качестве при­

чин, а какие производны? Ответить на :нот вопрос - значит понять, как 

осушествляется акт творения. 

Очевидно, что вешь (S), поскольку она сотворена, не является пер­
воэлементом онтологии. Именно бытие веши, обозначенной субъек­

том суждения, и подлежит объяснению. Причиной ее бытия, ПРllчем 

бытия в качестве веши, имеюшей определенный вид, является родовая 

сушность, обозначенная предикатом Р, - так можно сформулировать 

ответ Гильберта. При этом Р фиксирует и определенность (чтойность), 

приобретаемую S в акте творения, и бытие в собственном смысле сло­
ва, которое в суждении выражается глаголом (.естЬ». Точнее. ПРИ'lина 
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(iытня веши обозначается нс Р, а <,ссть Р". Сужденис, таким обраЗО\-I. 
гюлраздсляется Гильбсртом нс на три, а на две части: (.S.) и (.есть Р". и 
IIгорая выделяется в качестве указываюшсй на причину, порождаюшую. 

11 РСJулыате соединения родовой СУШНОСТИ с материей, ИНДИВl1Луаль­
НVЮ субстанцию. 

. Фома Аквинский, в отличис от этого, выделяет в качестве клю­
'ICl\oro момента целого акт бытия, на который указывает глагол­
СIIЯ зка (·есть". «Есть.) (бытие) - это характеристика. принадлежа­

шая всем сотворенным вешам, несмотря на различие их форм. Акт 

(iытия первичен и по отношению к форме (Р), и по отношению к 

IIIС111видуальной субстанции (S). В то же время, рассматриваемый 
са\1 по себе, он не имеет ничего обшего с сушностями конечных 

I\сшеН: в них бытие всегда объединено с определенной чтоЙностью. 

Д;IЯ них ,.быть" всегда означает «быть чем-то". Чистое бытис абсо­

."IЮТНО нспостижимо. Таким образом, использование понятия акта 

бытия позволило Фоме Аквинскому, во-первых, выразить то, что 
при ВХОДИТ к сушности каждой веши в момент ее сотворения, - имен­

но. бытие, сообшаемое Творцом, являюшимся причиной всякого 

бытия, ибо только Он есть Бытие (все сотворенное не имеет, а по­

.1У'lает бытие от Творца), во-вторых, обосновать радикальное отли­

'IHC чистого бесконечного Бытия от бытия конечных вешсй, огра­
ниченного той или иной формой. 

И в античных, и в средневековых учениях вплоть до ФО\IЫ Ак-
11I1НСКОГО В качестве устойчивой единицы бытия выделялось то, что 

соответствует сушествительному. разногласия вызывал лишь один 

\fO\lCHT: является ли это сушсс родовой или индивидуаЛ1.НОЙ субстан­
IIIIСЙ. Фома в качествс первоосновы онтологии выбираст нечто, соот­
встствуюшсе глаголу, а именно глаголу (,быть.) (esse). Uтдельно взя­
Tblii глагол "быть.) указываст не на бытие не которой с}шности, а на 
'IIICTOC бытис, которому нет нсобходимости для того, чтобы быть, быть 
ПРl1писаННЫ\lкакой-либо сушности. Такос чистое бытие не свойствен­

но консчным всшам, им обладает один Бог. точнее, не обладаст. а Он 

са\! ссть не что иное, как Бытис. Согласно Фоме, Бог есть акт бытия. 

6.1агодаря которому все вешн получают сушествование, Т.С. становят­
ся всшаМl1, о которых можно сказать, что они есть. 

В Боге нет никакого нечто, KOTOPO\lY может быть приписано суше­
СТвование, утверждает Фома, его собственное бытие и есть то. что Бог 

ссть. Такое бытие лежит вне всякого возможного представлсния. Мы 
\lOжем установить, что Бог есть, но мы не можем знать, чт6 он есть. 

поскольку в нем нет никакого ('что''; а так как весь наш опыт касается 

ВсшсИ. которые имеют сушествование, \lbI не \lожем представить себе 
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бытия. как такового, не приписанного ничсму. <,Поэтому мы можем 

доказать истину высказывания <, Бог сеть·), но в этом сдинствснном слу­
час мы не можсм знать смысла глагола "сеть".»). 

до сих пор мы рассматривали логичсские характеристики бытия, 

соответствующие различным способам словоупотребления глагола 

«быть ... Однако бытие не есть нечто только логическое; оно. согласно 
Фомс Аквинскому, есть совершенство или рсальный акт. Что же такое 
акт бытия? Акт бытия - довольно сложное понятие томистской фило­

софии, объединяющее несколько смысловых моментов. Основной 

смысл. задаваемый противопоставлением «потениия - акт .. , - это акту­

альное существование в настоящий момснт того, что ПРСЖде было толь­

ко в возможности. Актуальное существование для вещсй, существую­

щих во времени, является существованием «здссь» И «тсперь,,; В нсм 

находит завершение все то, что рансс находилось в потениии. <,Суще­

ствование - это актуализаиия (actualitas - актуальность, актуальное су­

щсствование) всякой формы или Прltроды; всдь о благости или о чело­

всчности говорят как об актуаЛЫIЫХ, лишь поскольку говорят о них 

как о существующих .. (S.T., 1,3,4 С). Отношение меЖдУ потениией и 
актом является отношением, связывающим два состояния изменяю­

щсйся вещи: прошлое и настоящее, причем прощлое, рассматривае­

мое сквозь призму настоящего, предстает в виде возможности (потен­

иии), а настоящее, воспринятое сквозь призму прощлого, как реализа­

иия (актуализаиия) возможности. 

Приведенная выще ии тата из «Суммы теологии .. указывает, что ак­
туальное существование получает в псрвую очередь форма; материаль­

ные субстаниии приобретают бытие благодаря тому, что материя в них 

причастна форме: <' ... всс состоящее из материи и формы обязано совер­
шенством и благостью своей форме.) (S.т., 1, 3, 2 с), поэтому бытие -
псрвое из всех совершенств - при входит к вещи через форму. В опреде­

ленном отношении сама форма можст быть названа актом, поскольку 

в фор~tс, В отличие от потсниии, всс характеристики, по определснию, 

выявлсны, актуализированы. Если персход от потсниии к акту ОТОЖде­
ствить (как в больщинстве случасв это дслает Аристотель) с происссом 

форШtрования вещи, обладающей набором определенных свойств. из 

чатсрии, потенииально предрасположенной к принятию форм, но не 

надсленной ими актуально. то тогда пары понятий <,потсниия - акт .. и 
(,матсрия - форма.) будут обозначать одно и то же, фиксируя только 

различные смысловые оттенки пр" описании происсса постепснного 

возникновения вещи. характеризующсйся опрсдслснньши РОДО-НIIДО­

ВЫМII пр"знаками. Но важнсiiшую роль в онтологии Фомы IIграст выдс-
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ление двух типов потенций - пассивной и активной, которым соответ­

ствует два типа актов. Аристотель также различал два типа потенций, но 

в л~ктрине Фомы это различение используется для переосмысления 
llентрального понятия онтологии - понятия бытия. Представление о 

TO~I, каким образом переосмысляется Фомой понятие бытия, можно 
почерпнуть из фрагмента трактата (.0 потенции.>, в котором вводятся 
IJOНЯТИЯ пассивной и активной потенции: (.Следует знать, что потенция 

Ilменуется соответственно акту. Акты же - двоякого рода, а именно: 

первый, который есть форма; и второй, который есть действие (opeгatio). 

И как показывает обычное (обшее всем людям) понимание, наимено­

l!аЮlе (·акт,> сначала было приложено к действию: так ведь почти все 

\Iыслят акт; а затем отсюда было перенесено на форму, ибо форма - это 

нач<UlО действия и его цель. Наподобие того и потенция - двоякого рода: 
ОДЮI активная, ей соответствует акт, который есть действие; и как раз к 

этой. по-видимому, наименование потенции было приложено в первую 

очередь. Другая потенция пассивная, ей соответствует первый акт, ко­

торый есть форма; ей, видимо, наименование потенции тоже досталось 

во вторую очередь. Как всякое претерпевание непременно бывает на 

основании пассивной потенции, так и все, что действует, действует толь­

ко в силу первото акта, который есть форма. Ведь сказано, что наиме­

нование (.акт» впервые пришло к нему от действия (ех actione).> (Ое 
potentia, I с). Чистое бытие (Бытие Бога) отождествляется Фомой не с 
актом-фор\юй, которым завершается переход от потенции-материи, а 

с осушествлением действий. Действие. подобно форме, есть нечто акту­

альное, сушествуюшее либо в настояший момент времени, либо вне 

времени, если это действие Бога. Но. в отличие отформы, актуальность, 

11рl1сушая действию, не имеет сама по себе никаких определений; дей­

ствие приобретает определенность «.Форму,» либо благодаря отноше­

IН1Ю к началу действия, Т.е. к той способности (потенции), которая реа­

лизуется в действии, либо к результату действия. Аналогично тому, как 

в суждении (·S есть р.> вся определенность заключена в S и р, а (·есть,> 
УТ8ерждает лишь наличие (актуальное присутствие) определенного со­

отношения между ними, так и действие, рассматриваемое само по себе, 

бсютносительно к субъекту действия и его результату, не имеет ника­

KI1X ИIIЫХ определений, помимо (,быт» I1ЛИ (·актуально сушествовать,>. 

СодеРЖ<lтельный смысл понятия бытия у Фомы Аквинского тссней­
ШII\1 оБРЮО\1 свюан с ЛОГlI'lеСКИ\1 аспектом этого понятия, который 

обнаруживается в случае, когда (.быть (есть).> используется в качестве 

глагола-связки. Всякое действие есть не что иное, как акт (актуализа­

UlIЯ), и этот момент присуш любому действию, каковы бы ни были его 

конкретные характеристики. Для того, чтобы установить, чт6 актуали 
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Зllруеп;я, необходи~1О оБР<IТI1ТЫ;Я к раl:оютрению субъекта деikпmя 11 
роультатов производимых ЮА деЙОВIIЙ. Если бы мы ~югли I:озсрuап, 

действис как таковое, без отнссения его к субъекту и к рсзультата'А, то 

'Аы С\lОгли бы созерuать бытие в ЧI1СТОМ виде. 

Однако \IЫ не в состоянии '.Но сдслать. Нсвозможно не только со­

зерuать, но и помыслить действие бс] отнесения к началу действия. Гла­
гол, выражающий действие, всегда приписывается тому, кто (или что) 

действуст. действия - это состояния (операuии) действуюшего, кото­

рый должен быть сначма выделен и обозначен, чтобы стало возможно 

говорить о тех или иных его действиях. Исходной единиuсй онтологии 

являеТI:Я то, что может быть выделсно до выделения других структурных 

единиu. Только то, что обозначается именами сушествительными, мо­

жет выполнять Функuию исходных элемснтов онтологической структу­

ры: всс остальные категории языка описывают характеристики (свойства 

и отношения) первичных предметов знания, обозначаемых посреДСТВО\1 

сушествительных. Свойства веши, ее относительные характеристики 

имеют иной онтологический статус, чем основа, обозначаемая субъек­

том высказывания, которой они приписываются. Эта основа есть то, 
чему приписывается (присуще) бытие в первую очередь, что не нужда­

ется для того, чтобы быть, в наличии чего-то сушествуюшего, в отли­

чие, например, от свойств, которые могут сушествовать лишь при усло­

вии, что сушествует вещь, обладаюшая этими свойствами, Т.е. нечто, 

чему они приписываются. С одной стороны, то, что существует само по 

себе, непременно имеет форму, от которой оно получает свою опреде­

ленность и вместе с которой получает сушествование. Термины, ис­

пользуемые Фомой для обозначения такой основы, - <.subsistentia.) 11 

<.suppositum», причем если термин «субсистенuия» подчеркивает смысл 
определенного сушествования, то термин <.suppositum» обозначает 
смысловую характеристику <·быть основой».4 Любой признак, в том числе 
и обозначаюший действие (операuию), по определению, сушествует в 

качестве признака чего-то, и раuиональное постижение характеристи­

ки, имеюшей онтологический статус признака, предполагает, в каче­

стве обязательного условия, указание основы - носителя признака. 

Поэтому у Фомы Аквинского понятие акта бытия, на который ука­
зывает глагол <.быть», оказывается тесно связанным с понятием бытия, 

трактуемым как акт-форма. И субсистенuия, и субстанuия имеют бы­

тие, поскольку обладают (актуализированной) формой; именно благо­

даря наличию формы они приобретают статус онтологических еШIНИIl, 

обладаюших столь однозначными, определенными характеристиками, 

что ОНI1 могут быть адекватно зафиксированы с помошью понятия. 

Прежде чем человеку, опираюшемуся в сфере раuионального познания 
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на расчлснсния, диктуо!ыс логикой, удастси !.lOстичь, хоть В \!алоii стс­

IICHII, акт бытия, выражаемый глаголо\! <,быть,>, ему необходимо выде­
,11IТЬ бытие, ограниченное определенной формой, - онтологический 

аналоГ субъекта высказывания. Собственно, в мире конечных всщей, 

CДltHCTBeHHO доступном непосредствеННО\1У созерцанию человека в его 

нынешнем состоянии, всякое бытие есть бытие, ограниченное фор­

\юй. Поэтому бытие схватывается человеко\! в первую очередь как ак­

ТУ.L1изация определенной формы, как бытие вещи (субстанции), неот­

дслимое от формы вещи, от ее сущности. 

Понятие вещи (субстанции) употребляется у Фомы фактически в 

двух о!ыслах, только отчасти совrrаШIЮЩI!Х друг с другом. С одной 

стороны, вещь, обладающая бытием, представляет собой конечный 

рсзультат актуализаuии фор\tы, оформлению того, что потенциально 

расположено к принятию этой формы. Рассматриваемая таким обра­

зом, вещь предстает как набор существенных характеристик, которые 

в неизменном виде присутствуют в вещи, пока она остается «~той'> 

вещью, обозначаемой определенным rrонятием. С другой, каждая вещь 

- это начало не которого действия; действия (операuии), которые она 

производит, в не меньщей мере характеризуют ее сущность, чем на­

бор постоянно присутствующих в ней признаков. Более того, «ника­

кое совершенное знание не может быть получено о какой бы то ни 

было веши, пока не известны ее операции ... Ибо естественная склон­
ность вещи к какой-либо операции (действию) вытекает из природы, 

которой она в действительности обладает,> (S.c.G., 11, 1, 1). Приро­
дой огня, к примеру, определяется действие, им производимое, а имен­

но, нагревание тех вещей, с которыми он соприкасается. Сущность 

огня, форма, характеризующая элемент, именуемый «OГHeM~, не 

\tOжет быть постигнута в акте знания, если мы отвлечемся от дей­

ствия, в которо\! проявляется форма огня. Форма вещи - начало 
(источник) всех ее действий: «всякое действующее действует посред­

ством своей формы» (S.т., 1, 3, 2 с). Но форма, рассматриваемая как 
начало действия, выполняет в общей структуре бытия иную функ­

uию, чем форма, приобретаемая вещью по окончании перехода от 

потенции к акту. В последнем случае сама форма является актуаль­

но существующей; когда же она служит началом осуществления тех 

или иных операций, то именно операции (действия) оказываются 

обладаЮЩIt\!1t бытием (актуальны\! существованием), а форма по 

отношению к ним выступает как потенция, как способность к реа­

лизации определенного набора операций. Фома Аквинский называет 
форму, как начало действий, второй ИЛII активной потенцией, чтобы 

отлltЧИТЬ ее от пассивной потеНШIИ. Т.е. :\Нперии. 
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И\!енование одной и той же характеристики вещи и формой, и по­

тенцией создавало определенные концептуальные трудности; по всей 

вероятности, Фома их чувствовал и осознавал. Во всяком случае, об­

суждая вопрос, есть ли в Боге потенция, он колеблется, давая на него 

разные ответы: в трактате <.0 потенции.) - утвердительный (как свиде­

тельствует приведенный выше отрывок из данного трактата), в <.Су\!­

ме теологии» - отрицательный (например: <' ... невозможно, чтобы 11 

Боге было что-либо потенциальное.) [S.T., 1, 3, I с) ).Эти колебании 
были обусловлены стремлением Фо\!ы исходить, при построении он­

тологии, одновременно из двух, в значительной степени противопо­

ложных, представлений о структуре фундаментальной единицы бытии 

- субстанuии. Субстанuия - это и результат порождающих начал или 

причин, среди которых особо важную роль играет форма (являющая­

ся при этом началом существования любых субстанuий, как \!атери­

альных, так и духовных), и начало действий. Отдавая явное предпочте­

ние онтологии действия - трактовке субстанuии как начала действия 

- перед онтологией вещей, чьи свойства предзаданы их неизменными 

сущностями, Фома не может, тем не менее, отказаться и от <,вещной,) 

онтологии. И не только в силу традиuии, идущей от метафизики Ари­

стотеля; к этому его вынуждает и язык аристотелевской логики, кото­

рый дли Фомы был единственным языком, способным выразить ра­
uиональное знание о мире. 

В средневековой схоластике (напо\!ни\! еще раз) онтологическая 

структура мира состоит из смысловых эле\!ентов, обладающих кон­

uептуально постижимой формой, - аналогов понятий, из которых стро­

ятся высказывания, выражающие наше знание о мире. Отдельные по­

нятия связываются друг с другом в составе высказывания по правила\! 

логики. Конuептуальная форма онтологических единиu позволяет, во­

первых, сопоставить каждой из них некоторое понятие, во-вторых, 

установить между ними соотношение, аналогичное соотношению по­

нятий, обозначающих эти единицы. Каждая онтологическая единица 

изначально обладает, наряду с содержательными, также и логически­

\!и характеристиками, предопределяющими, будет ли она 11 обшей 

структуре онтологии выполнить, напри\!ер, функuии, аналогичные 

субъекту предложения, или же предикату, - будут ли ей приписывать­

ся какие-то признаки, или же она должна быть приписана чему-то. 

действие, обозначаемое, как правило, глаголом, \!ожет существовать, 

только будучи приписано то\!у, что соответствует субъекту высказы­

вания. Поэтому в трактате <.0 потенции.), утверждая, что божествен­
ное Бытие, являющееся источником бытия всех сотворенных вещей, 

есть акт-действие, Фома сразу же поясняет, что, говоря так, мы актив-
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ной потениии приписываем действие-предикат, ибо она, будучи нача­

лОМ действия, выполняет еще и функиию основы, обозначаемой субъек­

TO~1 высказывания. В отличие от пассивной потениии, которая завер­

шается действием, активная потениия, подчеркивает Фома, не исчезает 

с осуществлением действия (акта), а постоянно существует (subsistit) в 
качестве его начала: «Потениию же приписываем [Богу - B.r.) в смысле 
того, что существует (subsistit - пребывает) и что есть начало действия, а 

не в смысле того, что завершается действием» (Ое potentia, I с). 
В понятии активной потсниии, следовательно, совмещаются два 

~1O~eHTa. С одной стороны, она называется потениией, поскольку в 
ней, как таковой, отсутствует то, что получает реализаиию в акте. Ак­

туальности бытия, свойственной акту-действию, в актуальной потен­

ШIИ нет. С другой стороны, именно она есть нечто пребывающее и 

наделенное бытием (актуальным существованием) в более фундамен­

тальном, первичном смысле, чем действие, поскольку осуществление 

любого действия предполагает наличие активной потсниии. Рассмат­

риваемая как постоянно пребывающее, активная потениия есть не 

что иное, как актуализированная форма; Фома, говоря о действии, в 

качестве его источника указывает попеременно то на форму: «форма 

- это начало действия (operationis) и его иель» (Ое potentia, I с), то на 
активную потениию: «потениия есть начало действия» (там же). Каж­

дая субстаниия, следовательно, не просто существует, она обладает 

бытие~ двоякого рода: завершенным, статичным бытием, которое ей 

присуще как обладающей актуализированной формой, и динамичным 

бытием - действием. О том, что это не одно и то же бытие, а различ­
ные виды бытия, свидетельствует тот факт, что бытие-форма относит­

ся к бытию-действию, как потениия к акту. Какой же из двух видов 

бытия более «бытиен .. , более значим в общей структуре онтологии? 
Интуииия бытия-действия - это иентральная интуииия доктрины 

Фомы; обращение к ней позволяет ему решить главную пробле~у схо­

ластической онтологии - осуществить (средствами раиионального зна­

нии) переход от KOHe'IHoro бытия вещей к бесконечному бытию Бога. 
В конечных вещах бытие накрепко связано с формой, с сущностью 
вещи, Т.е. с набором характеристик, сообщающих вещи определен­

ность и постижимость, но одновременно превращающих бытие вещи 

в бытие, ограниченное какой-то конечной формой. Бытие Бога отли­

чается от бытия вещей прежде всего тем, что оно не «при вязано» ни К 

какой отдельно взятой конечной форме, ни к совокупности всех ко­

нечных фОР~f. Всякая раиионально постижимая форма конечна; бла­

годари тому, что набор входящих в нес характеристик конечен, она 

схватываетси чеЛОВС'lеским умом с полной отчетливостью и легко от-
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ЛИЧIНН\ от лругих форм. Бытие. не ПРИВЯJанное к конечным форма\l. 
чожет в принuипе мыслиться лвояко: либо как бытие, присушее беско­

нечНОЙ форме. либо бытие. освобожленное от любых форм. К выбору 
пеРIЮЙ формулировки побужлала традиuия употребления термина «бы­
тие.>. илушая от античной философии; в соответствии с ней пол бытием 

понималось всегла нечто устойчивое и опрелеленное, налеленное фор­
мой. позволяюшей зафиксировать отграниченную посрелством формы 

елинИUУ бытия в слове. Поэтому прелшественники Фомы, стремясь ра­
uионально выразить прелставление о божественном Бытии, обраша­

лис.,. как правило. к понятиям формы и сушности. которые в этом слу­

чае прелполагались бесконечными. Т.е. не ограниченными конеЧНЫ\1 

наБОРО'1 характеристик. Согласно. например. Ансельму Кентерберий­

СКОМУ. Бог есть natura esselllJi. Т.е. прежле всего сушность, но сушность, 
ПРlfрола которой - быть. Бытие так относится к сушности Бога. как 
сияние - к свету: (,Вель как относятся лруг к лругу свет (ltIX). свеТIIТЬ 
(сЮlТь -Iucere) и светяшее (сияюшее -Iucens). так же относятся лруг к 
лруl'У сушность (essentia). быть (esse) и сушее (ens) ... » (Monologion, 6; 
1. 20)5. Олнако понятия бесконе'IНОЙ формы или бесконечной сушно­
сти не в меньшей степени вступали в противоречие с тралиuиеЙ. чем 

обособление бытия от формы; они были ввелены именно лля того, 

чтобы вылелить объективно сушествуюшие аналоги определенных по­

нятий. солержание которых может быть зафиксировано с помошью 

хорошо обозримого. а значит. конечного. опрелеления. В рамках этой 

траЛIfUИИ понятия бесконечной формы и бесконечной сушности прел­

стаЮТ как самопротиворечивые. Поэтому Фома прелпринимает попыт­

КУ rаuионально обосновать понятие бесконечного бытия. исхоля из 

иного допушения: бытие не только по понятию есть нечто иное. чем 

Фоr\lа. но и облалает незаВIfСЮIЫ\1 (по отношению к форме) ШlТоло­

Гllческим статусом. 

даже при рассмотрении конечных вешей мы сталкиваемся с бы­

тием. непосрелственно не связанным с фор\юй. - С БЫПlе\l. ПРIlСУ­
ши\1 действиям (операuиям) вешеЙ. В любом действии момент акту­

альности, ланности (сушествования) сейчас. вот в это мгновение вре­

\1еНИ. выражен более ярко. горазло отчетливее. чем в веши. ПОНlIмаемоii 

ка" актуализированная совокупность опрелеленных признаков. В лей­

ствии бытие прелстает как акт; актуальность. присушая акту, IIHOfO 
тина. чем сообшаемая веШII посрелством актуализаuии формы. Акт 

Дllна\llfчен. поскольку он осушествляется и в любой момент \10жет 

быТЬ прекрашен. Реальность. актуализируемая в момент осушествле­

ния акта. - это лина\lическая реаJll,НОСТЬ. сушествуюшая только в то 

врС\lЯ. пока осушествлястся акт. Форма сообшает веши статичное 
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бытие. означаюшее просто ЮIЛИ'lие определенного набора при знаков; 

ло бытие вторично по отношению к форме (сушности) веши. по­
скольку оно есть бытие (актуализация) того ГО1;О. которое зафиксиро­

вано в умозрительной форме (сушности) веши до того, как она полу­

'IIП реальное бытие. 

Фома хочет заменить традиционное, стаТИ'lное в своей основе 

представление об основной единице бытия - веши-субстанuии - пред­
ставлением о субстанuии как активно действуюшем начале. Но для 

выражения своих интуиuий он использует, по сушеству, тот же поня­

ПIЙНЫЙ аппарат, который был разработан в античной философии для 

соыания вешной онтологии. Пытаясь осмыслить понятие действия 
(операции), он прибегает. чтобы разъяснить начало, формируюшее 

,1еiiСТВIIЯ, к понятию потенuии, с помошью которого Аристотель объяс­

няет, как возникает вешь. Правда. и Аристотель, описывая деятель­

ность живых сушеств, использовал термин «потенuия,) для обозначе­

ния способности производить те или иные действия. Фома, воспроиз­
водя это словоупотребление, констатирует, как мы уже убедились, что 

активная потенuия, или способность, во многом отличается от пас­

сивной потенuии-материи. Она не исчезает, подобно материи, в ~ю­

\leHT, когда на ее основе формируется реальность, обладаюшая акту­
,\Льным сушествованием; наоборот, она должна пребывать и действо­

в,нь. чтобы производить какую-либо операuию. Но он не замечает 

того факта, что для того, чтобы формировать разные действия, что­

бы прекрашать одно действие и начинать другое, способность (нача­

.10 действия) не должна совпадать по своей структуре ни с одним 

(ндельно взятым действием, - она должна отличаться от кажлого из 

них. Выполнять функuии формируюшего и управляюшего начала по 

отношению к действиям может лишь то, что находится на другом уров­

не реальности, чем действия, и несхоже с ними по виду. Понятие же 

потеНШIИ указывает на начало, в KOTOPO\I. если и могут быть зафикси­
рованы какие-то харак, :ристики. то в точности те же самые. что и в 

актуализированной реальности, но только в CBepHYTO~1 виде. 

Поэтому интуиuия субстанuии как Лllнамического начала не \ЮГ.~а 
обрести в онтологии Фомы адекватного понятийного выражения; ПрIIН­

ШIПЫ структуризации мира в томистской онтологии задаются категори­

ями аристотелевской логики. что не позволяет Фоме сушествеННЫ:l.1 
образо\! выйти за рамки вешной онтологии. Отожлествление активной 

потеншlИ с фор\юй дает воз\южность трактовать действие просто как 

признак. принадлежаший субъекту действия, обладаюшему определен­

Hoii фор\юй. При такой трактовке действие полностью вписывается в 
основную концептуальную CXe\fY вешной онтологии - в представление 
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о веши (субстанuии), обладаюшей сушественными и акuидеНЛUlЬНЫ~IИ 

ПРlонаками. Но одновременно из таки\! обра30~1 интерпретированно­

го действия ускользали собственно динамические моменты, содержа­

шиеся в интуитивном представлении одействии как о чем-то сушествен­

но отличном от веши - носителя набора определенных признаков. 

В доктрине Фомы мы не найде~1 попытки сформулировать принuи­

пы построения новой, неаристотелевской картины мира, которая ста­

новится господствуюшей в новое время, - мира, состояшего не из сово­

купностей вешей, обладаюших неизменными сушностями, а из дина­

мических состояний-действий. Но Фома и не стремился к созданию 

новой научной картины ~Iира; его uель была иной: опираясь на уже 

имеюшееся раuиональное (философское и естественнонаучное) зна­

ние о ~Iире, выявить в нем те моменты, которые позволяли бы умозак­

лючать (в соответствии с самыми строгими критериями раuионального 

рассуждения) от бытия конечных вешей к бытию Бога и переходить от 

раСОlOтрения характеристик, присуших вешам, к утверждению о нали­

чии в Боге тех или иных характеристик, доступных, хотя бы отчасти, 

раuиональному постижению. Различения, введенные Фомой. предназ­

начались именно для этой uели и, рассматриваемые с этой точки зре­

ния, были очень продуманными и продуктивными. 

В бытии-действии момент актуальности непосредственно связан 
с формой. Конечно, всякое действие (операuия), производимое ко­

нечной вешью или конечным сушеством, является конкретным, ог­

раниченным действием, отличным от другого действия: такое действие 

выражается не глаголом (.есть", но предикатом (.есть f,), где Р указы­

вает. какое именно действие производится: (.гореть,), (.ходить,) или тому 

подобное. действие при обретает тот или иной конкретный вид, посколь­

ку оно производится субьектОЛI действия, способным Гlроизводить толь­

ко действия определенного вида; эта способность к тем или иным дей­

ствия\! определяется в конечном счете формально-сушностными ха­

рактеристиками этого субъекта. В конечных вешах действие всегда 
(,привязано,) к конечной форме (сушности) веши; эта при вязка If явля­

ется причиной ограничения бытия-действия, присушего конечным ве­

шам. В конечных действиях актуальная данность, выражаемая словом 
«быть.), наполнена (ограничена) тем или ИНЫ~I содержанием, ПРИВХО­

.JЯШИ\I от конечной сушности конечных вешеЙ. 

Бог, утверждает ФО\lа АквинскиЙ. (·есть ЧIIСТЫЙ акт. без всякой 

потенuиальности Ь .) (ST. 1. 3. 2 с). Божественнос бытие-акт -- это акту­
альность в чистом виде; можно сказать, что в нем ничего нет. ПОШI\lО 

актуа.1ЬНОСТИ, нет никакого чmд. никаких KOHC'IHbIX фОР~I. которьщ 
бы актуальность была присуша как своей основе. Чистая актуальность 
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И\lеет единственную характеристику, которая фиксируется глаголом 

•. ссть,); все веши, которые получают (актуальное) сушествование, МО­
гут получить его лишь потому, что актуальность, которой они са\1И по 

с~бе не обладают, есть вне их, <·сушествует.) в чистом виде (примени­
тельно к актуальности слово <·сушествует,) приходится брать в кавыч­

ки, поскольку <.быть актуальным·) и <.сушествовать» означает одно и 

то же). Поскольку от акта в чистом виде все сотворенное получает 

бытие, этот акт есть не только замкнутая в себе самой, самодовлею­

шая актуальность, но 11 деятель, производяший действия: « .•• Бог есть 
первое действуюшее.) (там же). 

Чтобы на уровне раuионального знаНI1Я ввести представление о 

подобного рода акте, необходимо прежде всего показать, каким обра-

30\1 о нем можно что-либо сказать, не нарушая логических принuи­

пов раuионального знания. Фома тшательно формулирует логические 

предпосылки, позволяюшие раuионально выразить учение о Боге как 

акте бытия. 

Акт бытия становится предметом раuионального знания, если точ­

но зафиксирован в слове. Слово, посредством которого может быть 

выражена интуиuия бытия как акта - глагол <.быть,). Как и всякий 

глагол, <.быть,) или <.есть» выполняет функuию предиката (ср. ST, 1, 3, 
4, 2 arg.). Если <.быть» приписывается субъекту предложения, обозна­
'1аюшему вешь, сушность которой отличается от сушествования, то 

это означает, что сушествование не присуше веши как таковой, Т.е. 

причиной ее сушествования является что-то иное. «Подобно тому, 

как имеюшее 'В себе] огонь, но само не являюшееся огнем есть огонь 

по причастности, так и то, что имеет сушествование, но не есть суше­

ствование, есть сушее по причаСТНОСПI,) (ST, 1, 3,4 с), получая свое 
бытие от первого сушего (актуальности в чистом виде, не имеюшей 

других определений). Поэтому в Боге сушность и сушествование -
одно и то же. 

Более того, согласно Фоме, именно <.сушествование есть то, что 

пребывает (subsistit) в Боге.) (ST, 1, 3,4 contra). Это очень важное, с 
логической точки зрения, утверждение. Чтобы его обосновать, Фома 
сначала показывает, что субъект предложения <.Бог есть (сушествует),) 

принuипиально отличается по своим логическим характеристикам от 

.:убъектов, обозначаюших сотворенные субстанuии. В материальных 

суб,:танuиях, составленных из формы и материи, помимо сушности, 

отличной от сушествования, есть «suppositUln') (основа). <.Природа или 
сушность должны отличаться от <.stlppositum.), так как сушность или 
прирола содержат в себе только то, что включено в определение вида; 

как наПРlIмер, <''1елове'lНОСТЬ·) содержит R себе все то, что включено в 

27 



определение человека, ибо именно благодаря этому человек есть чело­

век; :по-то человечность и означает, а именно, то, посредством чего 

человек есть человек. Индивидуальная же материя, со всеми ИНДИВlI­

дуализируюшими ее акциденциями, не включена в определение вида. 

Вот это мясо, эти кости, эта белизна или чернота, и прочее, - все это 

не включено в определение человека. Оттого это мясо, эти кости и 

акцидентальные качества, отличаюшие эту особую материю, не вхо­

дят в человечность; и тем не менее они входят в вешь, которая есть 

человек. В силу этого человечность и человек не являются совершен­

но тождественными. Человечность означает формальную часть чело­

века, ПОТО~1У что начала, посредством которых определена вешь, счи­

таются формальными по отношению к индивидуализируюшей мате­

рии. С другой стороны, в вешах, не составленных из материи и формы. 

в которых индивидуация не обусловлена индивидуальной материей, -
Т.е. «этой» материей, - а формы индивидуализированы сами собою, 

необходимо, чтобы формы сами были пребываюшими основами 

(supposita subsistentia). Поэтому (,stlppositum» и природа в них не раз­
личаются» (ST, 1,3,3 с). 

Если в субстанциях характеристика (.пребыватЬ» (subsistere) (ког­
да что-то обладает бытием не в силу того, что приписывается ему в 

качестве его свойства, а само по себе) при вносится субстанциальной 

формой (сушностью), так что все в материальных вешах оказывается 

причастным бытию благодаря наличию субстанциальной формы, а в 

нематериальных субстанциях суть не что иное, как пребываюшие 
(subsistentia) формы, то утверждение о том, что в Боге само сушество­
вание есть субсистенция, фактически означает, что субъект высказыва­

ния (.Бог есть» обозначает сушее, выделенное (в противоположность 

сотворенным субстанциям) не путем указания его формы, а посред­

ством указания единственной характеристики - (·сушествовать,>, ко­

торое не сопровождается констатаuией какой-либо формы. 

Таким образом, центральный тезис теологии Фомы Аквинского о 

совпадении в Боге сушности и сушествования, если проанализировать 

логические предпосылки, на основе которых он был сформулирован, 

на ca~IOM деле представляет собой не утверждение о совпадении двух 

первоэлементов онтологической структуры (сушности и сушествова­

НlIЯ). а скорее тезис о том. что в Боге нет вообше никакой сушности. 
никакой формы, что в том случае, когда говорят слово «Бог», обозна­

чают то же самое, что и в случае, когда произносят (.есть". Бог совер­

шенно прост, (,поскольку Бог ... есть просто бытие» (ST, 1, 3, 7 с). 
Правда, Фома употребляет и такие выражения, как (,сушность Бога·" 

«Бог есть форма.>, но это скорее дань традиции, использование ПРII-



вычных оборотов речи, - следствие того. 'по Я]ык приспособлен глав­

н 1>1 \1 образо\! для выражсния истин. касаюшихся \!ира конечных вс­
шсЙ. Фома пото\!у 11 утвеРЖдает. что чсловек неспособен предстаВlПЬ 

l:сбе чистый акт бытия, поскольку всякое бытие, доступное представле­

НIIЮ. - это бытие сущего, обладающего опрсделенной формой; Н<I'3наче­

Hlte субъекта высказывания - служить средством для обозначения имен­

но такого суше го. Поэтому о Боге в большинстве случаев говорят. при­
меняя неадекватные способы высказывания, опираясь на логичсские 

структуры и понятия, в собственном смысле пригодные лишь для фор­

мулировки высказываний о конечных вешах. Фома подчеркивает, что 
,.вешь совершенно простую, каковой является Бог, по причине ее непо­

стижимости наш интеллект \!ыслит как представленную различными 

формами.) (Ое potentia, 1, ad 12). Рациональное знание о чем-либо пред­
полагает возможность описания предмета знания в языке. 

КаЖдое предложение, посредством которого описывается предмет 

знания, состоит из субъекта, предиката и глагола-связки (,есть». Логи­

чсская структура предложения, выражаемая формулой (,5 есть А), дик­
тует вычленение в предмете знания трех частей, соответствуюших трем 

составляюшим логической структуры. Чтобы предложение было ос­
мысленным, (.части.), соответствуюшие S, Р, (·естЬ», должны, во-пер­

вых. отличаться друг от друга, во-вторых, иметь различный онтологи­

ческий статус. 5 обозначает субстанцию, которая, с одной стороны, 
обладая субстанциальной формой. есть нечто пребываюшее само по 
себе (в отличие от свойств), с другой - выполняет функцию основы -
носителя при знаков. Р указывает на признаки, которые имеют иной 

онтологический статус, чем субстанция, а (,есть» выражает актуальное 

сушествование субстанции, обладаюшей данными признаками. Нали­

чие 11 предмете знания характеристик, отличаюшихся от актуального 

бытия, свидетельствует не только о том, что он является не простым, 

но состоит из разных начал; это также означает, что в нем присутству­

ст. наряду с актуальностью, и нечто потенциальное. Если сушность. 

или форма, или признак есть иное, чем бытие, то по отношению к 

бытию они потенциальны. (' ... Сушествование должно относиться к 
СУUIIЮСТИ, если последняя отлична от него. как акт к потенции.) (ST, 1,3, 4с). 
Бытие - это наивысшее из всех совершенств, которыми может что-либо 

обладать: (' ... вещь считается совершенной в той мере, в какой она акту­
аЛl,на .... ) (ST, 1,4, 1 с). (' ... сушествование являстся наисовершеннеЙШИ~1 
113 IIсего. ибо 11 отношении ко все .. IУ 111 ТО\1 числе к сушности и К форме -
В.ГI оно есть его акт; ведь нечто имеет актуальность. лишь поскольку 

оно сушествуст. Значит. сушествование - ло актуальность всех вешеЙ. 

лаже и их фОР~I" (ST, 1,4,1. ad 3). 
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УтвеРЖдая, что (.Бог есть.>, мы, согласно Фоме, во-первых, само 

понятие бытия извлекаем из рассмотрения бытия конечных вешей, 

во-вторых, сохраняя логическую структуру высказывания (различая 

субъект "Бог.> и предикат сушествования, который ему приписывает­

ся), модифицируем ее таким образом, что субъект высказывания ока­

зывается абсолютно ТОЖдественным предикату. Бог, в которого верует 

христианин, к кому он обрашается с молитвой, непостижим и недо­

ступен, как таковой, рациональному позна·нию. Все рациональное зна­

ние о Боге, убеЖден Фома, - это знание опосредованное, знание, пред­

полагаюшее ВОСХОЖдение к причинам, обуславливаюшим наличие тех 

или иных характеристик (совершенств) в конечных вешах. Каждое 

совершенство, обнаруживаемое в вешах, отсылает к Богу как к источ­

нику этого совершенства; Бог предстает по-разному в зависимости от 

того, понимается ли он как Причина бытия, или Причина благости, 

или Причина других совершенств. КаЖдЫЙ раз, восходя от определен­

ного совершенства конечных вешей к Богу как Первопричине, чело­

век получает лишь частичное знание о Боге. И ВОСХОЖдение к Богу как 

Причине бытия конечных вешей не является в этом отношении ис­

ключением. Высказывание (.Бог есть.>, если при его образовании со­

блюдены те логические требования (ТОЖдество субъекта и предиката), 

о которых говорилось выше, по сушеству, выражает представление о 

Боге как обладаюшем единственным атрибутом - атрибутом бытия. В 

тот момент, когда мы произносим высказывание (.Бог есть.>, если мы 

не приписываем Тому, Кто обозначается словом (.Бог.>, никаких дру­

гих предикатов, мы имеем знание о Боге как чистом акте. Это знание, 

утвеРЖдает Фома, предшествует знанию Бога как именуемого другими 

именами: Благой, Всемогуший и Т.д. Понятие акта бытия предшеству­

ет также и понятиям, с помошью которых постигаются все характери­

стики сотворенных вешеЙ. Понятие акта бытия, по сушеству, - это 

философски интерпретированное (.Да будет» из описания шести дней 

творения в книге Бытия, та сила или то начало, которое актуализиру­

ет, вызывает из небытия все, что сушествует в мире. 

Благодаря тому, что божественное бытие есть чистый акт, свобод­

ный от каких бы то ни было форм, бытие любой веши, какую бы форму 

она ни имела, восходит к одному и тому же Источнику всякого бытия. 

Более того, Бог - не только начало (причина) бытия вешей, все осталь­

ные характеристики (совершенства) вешей содержатся в божествеННО~1 

акте бытия. По отношению к бытию все другие совершенства суть по­

тенции. Но в онтологическом порядке акт предшествует потенции, (.ибо 
то, что в потенции, может стать актуальным только посредством акту­

ально сушеro.> (ST, 1, 3, I С). О том, что (заключено) в потеНЦIIII, мы 
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\lОжем судить после того, как оно будет реализовано; реализаuия потен­

Ul1I1 предполагает, что все то, что заключено в веши потенuиально. И\1еет 

(вне веши) актуальное сушествоваltие, и совершенство, содержашееся в 

веши потенuиально, актуализируется только в том случае, если есть та­

кое совершенство, сушествуюшее актуально, и вешь оказывается ему 

сопричастной. Поскольку все совершенства по отношению к акту бытия 

потенuиальны, они МО/)'Т быть актуализированы лишь при условии, что 

все они содержатся в акте бытия. 

Поэтому понятие акта бытия, рассматриваемое сквозь призму ос­

новного различения томистской онтологии «потенuия - акт», при во­

дит к заключению, что «в Боге не отсутствует совершенство ни одной 

веши·) (ST, 1,4,2 с). Используя чисто раuиональные средства, опира­
ясь на достаточно строгие понятия и различения, Фома обосновывает 
(с точки зрения разума) одно из важных положений христианской те-

0.10ГИИ, которое было сформулировано дионисием Ареопагитом (Фома 

uитирует его в ST, 1,4,2 с): Бог «не является сушествуюшим каким-то 
lопределеннымj образом, но просто и неограниченно, одинаково пред­

-объемлет в Себе все бытие». Следует отметить, что наряду с момен­

том (.быть актуально», понятию акта бытия присуш и другой смысло­

вой оттенок - бытия-действия, о котором говорилось выше. Поэтому 

чистое бытие в доктрине Фомы трактуется двоя ко: и как наивысшее 

совершенство, «предобъемлюшее» совершенства всех вещей, и какдей­

ствие Бога. действие, поясняет Фома, (.бывает двоякого рода. Одно -
которое связано с трансформаuией материи, другое - которое не пред­

полагает материи, каково, например, творение. Бог может действовать 

каждым из двух спосоБО8» (Ое роtепtiа, 1, ad 15). Освобождение Бога от 
привязки к какой-либо форме, понимание действия (операuии) Бога 

как не детерминированного определенной формой или сушностью дей­

ствуюшего субъекта, позволяет Фоме ввести, на раuиональном уровне, 

представление о Боге как всемогушем Творие, способном осушествить 

любое действие. 



Примечания 

C~I .. например: с.СвежаВСКII. Свитоil ФО~I<l. ПрОЧllПlIllIЫI1 Нlltово 11 CIIM­
вол. 33. Париж. 1995. с. 78-79. 
Прокл. Первоосновы теологии. ТБIlЛIIСИ. 1972. С. 36. 
E.Gilson, Нistory ofChristian Philosophy in the Middle Ages. N.Y., 1955. р. 369 . 
• Субсистенuии,) - это обязательно обладаюшее формой: либо ИНШIВIIДУ­

аЛЫlые субстанuии, подлежаlllие всех характеристик-предикатов матери­

альных вешеЙ. либо собственно формы (BlIilbI). как сушествуюшие сами по 
себе. Этот термин используется схоластами преимушественно для обозна­

'Iении родов и видов (ОНТОЛОГИ'lеСКIIХ аналогов оБШIIХ ГIOНИТlIЙ) - в случае. 

коша последние не ПРИПllсываютси IIНI\ИВllпуальным вешам в Ka'lecTBe их 
Прll ншков (не выступают в ФУIIКIlIIИ оформления материаJlЫIOГО субстра­

та), а рассматриваются как сушествуюшие сами по себе. Ропы 1I виды, I'<lК 
таковые, не могут обладать ДОllOлнитеЛЬНЫ~IИ (акuидентаЛЫIЫМИ) ПРИJIНI­

ками; поэтому субсистеНl1l1И ПРОТИВОllоставляются в схоластике субстан­

IIИЯМ. в которых можно выделить. наряду с основой. обладаюшей сушнос­

ТНЫ\IИ характерltстикамlt, еше и какие-то другие Ilризнаки. которые npll­
Пllсываются этой основе. Хотя в этом отношении субстанultя и отличается 

от субсистенultи. но как обпадаюшая формой. а благопаря этому сушсству­

юшая как не'по определенное. независимо от ПРИJнаков. и обозна'taемая. 
как и субсистенuии. обшим 11Oнятием. субстанuия. указывает Фома. также 
может рассматриваться как суБСIIстеlНlIIЯ. Еслlt в материальных субстанuи­

ях форма не то же самое. что сама субстаНIlIIЯ. и присоединяется к некото­
рой основе. то чистые формы. поскольку они сушествуют сами по себе 

(пребывают). не нужлаются в присоеШlнении к чему-то другому как к осно­
ве. они сами суть <,сушествуюшие (пребываЮlllие) основы·) (Sllpposita 
SlIЬsistепtiа). 

Аllсельм КеllтербериЙскиii. СО'lltнеIlIlЯ. М .. 1995. с. 47. 
Термин «потенuиальность" здесь оБОННI'lает IIOТСIlШlю-маТСРIlЮ. 



ФОМА АКВИНСКИЙ 

ОНТОЛОГИЯ И ТЕОРИЯ ПОЗНАНИЯ 

(фраmенты сочинений) 

Сумма теолоrии 
Часть 1 

Пролоr 

Так как Учитель католической истины должен не только учить 
уже продвинувшихся, но и наставлять начинающих, следуя словам 

аrlОстола: (,Как с младенuами во Христе, я питал вас молоком, а не 
твердою пищею.) (1 Кор. 3, 1-2), то uелью этой книги будет такое 
рассмотрение всегоотносящегося к христианской религии, какое не­

обходимодля наставления начинающих. Приступающие ковладе­
нию этим учением, щтудируя сочинения, написанныедругими ав­

торами, нередко сталкиваются с трудностями, отчасти ввиду множе­

ства бесполезных вопросов, пара графов и аргументов, отчасти 
поскольку изложение необходимых сведений продиктовано не по­
ридком предмета, а планом книги или случайно выбранными аргу­

ментами, отчасти также ввиду того, что частые повторения вызыва­

ют досаду и путаниuу в умах ЧlIтателеЙ. 
Чтобы избежать этих и других подобных недостатков, мы с Бо­

жьей помощью попытаемся кратко и ясно, насколько позволяет сам 
предмет, изложить все, 'IТO включает в себя священное учение (sacra 
doctril1a). 

Вопрос 1 
О священной доктрине, какова она и что охватывает 

Чтобы ввести наше намерение в определенные граниuы, необ­
ходимо преЖде всего исследовать относительно самой СВЯUlенной 
доктрины, какова она и что охватывает. 

Относ ител ьно этого ставятся десить вопросов: 
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Во-первых о необходимости этой доктрины. 
Во-вторых: наука ли она. 
В-третьих: одна ли имеется такая доктрина или несколько. 

В-четвертых ЯRllяется ли она спекулятивной или практическоЙ. 
В-пятых о сравнении ее с другими науками. 
В-шестых является ли она мудростью. 
В-седьмых что составляет ее предмет. 
В-восьмых: является ли она доказательной. 
В-девятых: следует ли пользоваться метафорическими или СИМ­

волическими речениями. 

В-десятых: следует ли толковать в :пой доктрине Свяшенное 
Писание в разных смыслах. 

1. Необходимо ли, KpoJ./e философских дисциплин, иметь иную 
доктрину? 

Представляется, что нет необходи мости пом и мо философских 
дисuиплин иметь еше инуюдоктрину. 

1. Ведь человеку не следует ПОКУLlJaТЬСЯ на то, что превышаетего 
разумение, в согласии со словами: "Что свыше сил твоих. того не 
испытывай,) (Сирах. 3, 21). Но ТО. что доступно разуму, достато'ню 
трактуется в фИЛОСОфСКИХдl1СI1ИПЛl1нах. Так что предстаRllяется из­
лишним, чтобы была какая-то другая доктрина помимо фИJ\ОСОфС­
КИХдl1СНИПЛИН. 

2. Кроме того, знание (doctrina) можетбытьтолькоосушем; ведь 
знать можно только истинное, а истинное эквивалентносушему. Но 
все сушее рассматривается в философскихдисuиплинах, даже Бог; 
поэтому часть философии называется теологией, как показано Фило­
софом в YI книге Метафизики. Так что нет нужды еше в какой-то 
доктрине, ПОМИМОфИЛОСОфСКИХДИСLlИПЛИН. 

Напротив, сказано: "Все Писание богодухновен но и полезно 1VIя 
научения, для обличения. для исправления. для наставления в Гlpa­
ведности,) (2 Тим. 3, 16). Но богодухновенное Писание не принадле­
жит к философским ДИСUИГlлинам. которые созданы в согласии с че­
ловеческим разУ1\ЮМ. Следовательно. полезно. чтобы, кроме фИ"10-
СОфСКlIХ наук. была еше иная боговдохновенная наука. 

Orвечаю: Надобно сказать. ЧТОд.rlЯ спасения человека бьu1О необ­
ходимо некое учение, опирающееся на божествеНllое откровение, по­
мимо философских дисциплин, содержащих ИЗblскания человеческого 
разума. Во-первых, потому 'ПО 'Iеловек находится в отношеНI1И к 



Богу как к некоей uели, превосходящей постижение его разума; 
по словам Исайи (64, 4): «Око не зрело, Боже, помимо Тебя, что уго­
товм ты любящим Тебя,). Но uельдолжнабытьуже известна людям, 
недь им надлежит согласовывать с ней свои намерения и поступки. 

Поэтому для спасения человека необходимо было ему знать нечто, 

недоступное его разуму, через божествен ное откровение. 

Даже и относительно того, что может узнать о Боге человеческий 
разум, человеку необходимо наставление божественного откровения. 
Ибо истина о Боге, доступная исследованию разума, БЬUlа бы откры­
талишь немногими, и по истечении долгого времени, и с примесью 

многочисленных заблуждений; а ведь от познания этой истины ие­
л иком зависит спасение человека, ибо оно - в Боге. Следовательно, 
чтобы людям приходить к спасению более достойно и более уверен­
но, необходимобьvlO им из божественного откровения получитьзна­
ния о божественном. 

Итак, было необходимо, чтобы в добавление к философским 

дисuиплинам, содержащим изыскания разума, имеласьбы и священ­
наядоктрина, полученная посредством откровения. 

На первый довод, таки м образом, следует сказать: хотя находя­
щееся за пределами человеческого познания человеку не подобает 
исследовать разумом, но когда оно открыто Богом, надлежит при­
нять его верой. Потому и говорится в том же месте: «Многое, что 
превыщает ум человеческий, открыто тебе,) (Сирах. 3, 25). И в этом 
состоит священная доктрина. 

На второй ДОВОД следует сказать, что различие (в определении] 
предмета познания (diversa ratio cognoscibilis) создает разнообразие 
наук. Одно и то же положение, например, что земля кругла, доказы­
вают и астролог, и натурфилософ; но астролог - посредством матема­
тики, т.е. абстрагируясьот материи; натурфилософ же - посредством 
рассмотрения, связанного с материей. Таким образом, ничто не пре­
пятствует, чтобы те же самые вещи, которые трактуются философс­
кими дисuиплинами, поскольку они доступны познанию методами 

естественного разума, трактовала бы и другая наука, как открытые 

познанию светом божественного откровения. Поэтому теология , вхо­
дящая в священнуюдоктрину, по своему роду отличается от теологии , 
считающейся частью философии. 

2. ЯвJlяется.lU священная доктрина наукой? 

Представляется, что священная доктрина не является наукой. 
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1. Всякая наука исходит из самоочевидных нач,Ul. Но священная 
доктрина исходит из положений веры, которые не самоочевидны: 
ведьони не всеми признаны, «ибо не во всех вера,) (2 Фессалон. 3, 2). 
Так что священная доктрина не является наукой. 

2. Кроме того, наука не естьзнаниеоединичном. Священная же 
доктрина рассматривает единичное, юшример, деяния Авраама, Иса­
ака и Иакова и тому подобное. Поэтому священная доктрина не яв­
ляется наукой. 

Напротив, Августин говорит (XIV De Trinitate): <<Этой науке свой­
ственнотолькото, чем порождается, вскармливается, охраняется и 

укрепляется спасительнейщая вера». Ни к какой другой науке, кро­
ме священной доктрины, это не относится. Следовательно, священ­
ная доктрина - наука. 

Orвечаю: Следует сказать, что священная доктрина есть наука. 
Надобно знать, что науки бывают двоякого рода. Одни таковы, что 
исходят из начал, известных непосредственно в свете естественного 

разума, как, например, арифметика, геометрия и т.п. Другие же та­
ковы, что исходят из начал, известных в свете высщей науки: так 
перспектива исходит из принципов, усматриваемых в геометрии, а 

музыка - из принципов, известных из арифметики. Священная док­
трина - это такая наука, которая исходит из принuипов, известных в 

свете высшей науки; эта последняя есть знание, которым обладает Бог, 
а также блаженные. Итак, подобно тому, как музыка принимает на 
веру принципы, переданные ей арифметикой, также священная док­
трина принимает на веру принципы, открытые ей Богом. 

На первый довод, таким образом, следует сказать, что принципы 
всякой науки либо самоочевидны, либо сводятся к тому, что являет­
ся известным для высщей науки. Таковы, как было сказано, при н­
ципы священной доктрины. 

На второй довод следует сказать, что о единичном говорится в 
священной доктрине не потому, что она главным образом учитоеди­
ничном. Единичное присутствует то в качестве примера из жизни, 
как в науках нравственных; то чтобы засвидетельствовать авторитет 
мужей, через которых передано было нам божественное откровение, 
ставшее основанием Священного Писания или свящеННОЙДОКТРI1НЫ. 

З. Является ли священная доктрина единой наукой? 

Представляется, что свящеНllая доктрина не является еди­
ной наукой. 
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1. Ибо, согласно словам Философа во Второй аналитике l , <,одна 
наука та, предмет которой - один род.>. Но Твореи и творение, кото­
рые рассматриваются в свяшенной доктрине, не являются предмета­
ми одного рода. Следовательно, свяшенная доктрина не является 
единой наукой. 

2. Кроме того, в свяшенной доктрине изучаются и ангелы, и те­
лесныетворения, и нравы людей. Но эти предметы относятсн к раз­
ным философским наукам. Поэтому свяшенная доктрина не явля­
ется единой наукой. 

Напротив, Свяшенное Писание говорит о ней как об одной на­
уке; ведь говорится: «даровала ему познание (scientiam) святых'> (Пре­
мудр. \О, 10). 

Отвечаю: Следует сказать, что свяшенная доктрина есть одна 
наука. Единство [познавательной] способности и навыка, [т.е. при­
нятогоспособа постижения] (habitus)2 должно определяться объек­
том, но взятым не в его материальном аспекте, а в соответствии с 

формой постижения объекта [формальным аспектом объекта­
secundum rationem fonnalem objecti Р; например, человек, осел и ка­
мень соответствуют одной форме постижения [одному формально­
му аспекту] как имеюшие ивет, а ивет - это объект зрения. Но Свя­
шенное Писание рассматривает веши, поскольку они открыты Богом, 
как бьиlO сказано (1, ad 2), а все, что может быть дано в божественном 
откровении, связано одной обшей формой постижения [одним фор­
мальным аспектом) объекта этой науки. Потому все это охватывает­
ся свяшенной доктриной как одной наукой. 

На первый довод, таким образом, следует возразить, что свяшен­
ная доктрина не говорит о Боге и о творениях одинаково, но о Боге­
преимушественно, [как о главном предмете], о творениях же - по­
сколькуони относятся к Богу как к началу или uели. Так что это не 
препятствуетединству науки. 

На второй довод следует сказать, что вполне допустимо, чтобы 
низшие \ познавательные I способности или навыки ра:uIИЧались в со­
ответствии с теми предметами, которые сообша подпадают под одну 

ВЫСШУЮСflOсобность или один высший навык\способ постижения); 
ибо высшая способ~\Ость или высший способ постижения рассматри­
ваетобъект под более обшим фОРМШ1ЬНЫМ определением. Так объект 
обшего чувства - это чувственно воспринимаемое, что охватывает и 
видимое, и слышимое; полому обшее чувство, будучи одной спо-

37 



собностью, распространяется на все объекты пяти чувств. Подобным 
образом то, что трактуется в различных философских науках, свя­
шенная доктрина, будучи одной, может рассматривать как постигае­
моеодним способом Iпододним формальным определением I , а имен­
но, посколькуонодано в божественном откровении. Таким образом, 
свяшенная доктрина есть как бы некий отпечаток божественного зна­
ния (divinae scientiae), единого и простого ]нания обо всем. 

4. Является ли священная доктрина nрактической наукой? 

Представляется, что свяшенная доктрина является практичес­
кой наукой. 

1. «Ведь uель практического <учения> есть действие», как гово­
рит Философ в книге 11 Метафи3UКll. Но свяшенная доктрина пред­
назначена для действия; ведь сказано: «Будьте же исполнители слова, 
а не слышателитолько» (Иак. 1,22). Стало быть, свяшеннаядоктри­
на - практическая наука. 

2. Кроме того, свяшенная доктрина делится на Ветхий и Новый 
Завет. Завет же относится к ведению науки о морали, которая явля­
ется наукой практическоЙ. Следовательно, свяшенная Доктрина­
практическая наука. 

Напротив, всякая практическая наука - это наука о человечес­
кихделах; наука о морали касается человеческих поступков, строи­

тельная наука - построек. Свяшенная же доктрина учит главным 
образом о Боге, дело рук которого и сам человек. Таким образом, она 
не практическая наука, а скорее спекулятивная. 

Orвечаю: Следует сказать, что свяшенная доктрина, будучи, как 
сказано выше (1,3, ad 2), единой, распространяется на все, что отно­
сится к различным философским наукам, благодаря тому формаль­
ному аспекту (pгopter rationem forma1em), на котором она фиксирует 
внимание в разных предметах: а именно, как они могут быть позна­
ны в божественном свете. Значит, хотя среди философских наук одни 
слекуляти вные, а другие п рактические, священная доктрина охваты­

ваетсобоюите, и другие; как и Богодним и тем же знанием познает и 
Себя, и то, что Он делает. 

И все же она скорее спекулятивная, чем практическая: ибо в боль­
шей мере касается вешей божественных, чем человеческих дей­
ствий; последних же касается в силу того, что через них человек 
приводится к совершенному познанию Бога, в котором состоит веч­
ное блаженство. 
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Из этого очевиден ответ на возражения. 

5. действительно ли священная дОl\трина - наука более высокого 
достоинства, чем другие науки? 

Представляется, что свяшенная доктрина не обладает более вы­
соки м достоинством, чем другие науки. 

1. Ведь к достоинствам науки относится достоверность или не­
сомненность (certitudo)5 . Однако, как представляется, другие науки, 
принuипы которых не могут быть подвергнуты сомнению, более 
достоверны, чем свяшенная доктрина, чьи принuипы, а именнодог­

маты веры, открыты для сомнения. Следовательно, другие науки, 
по-видимому, благороднее свяшенноЙдоктрины. 

2. Кроме того, низшие науки заимствуют (свои начала] у выс­
ших наук, как, например, музыка - у арифметики. Свяшенная же 
доктрина кое-что заимствует у философскихдисuиплин. Говорит 
ведь Иероним в Послании к Магну, РИМСl\омуоратору, об учителях 
(doctores) старого времени, что (·их книги настолько пестрят конuеп­
Ш1ЯМИ и сентенuиями философов, что и не знаешь, чем в них следует 
больше восхишаться, светской эрудиuией или знанием Писания»6. 
Значит, свяшенная доктрина ниже других наук. 

Напротив,другие науки называются ее служанками: (,она послала 
СlужаlЮК своих созывать в чертог (свой] (ad агсет») (Притч. 9, 3)7. 

Отвечаю: Поскольку эта наука (т.е. свяшенная доктрина] в од­
ном отношении является спекулятивной, а в другом отношении прак­

тической, то она превосходит все прочие, как спекулятивные, так и 
практические. Среди спекулятивных наук одна считается обладаю­
шей более высоким достоинством, чем другая, как по своей досто­
Вt:рности, так и подостоинствусвоего предмета. И данная наука пре­
восходит все спекуляти вн ые науки в обоих этих отношениях. (Она 
превосходит их ( по достоверности, ибо источ н ик достоверности дру­
[их наук - естественный свет человеческого разума, способного заб­
луждаться; достоверность же свяшенной доктрины происходит от 
светн божественного знания, которое не может обманываться. (Пре­
восходит(и подостоинству своего предмета, так как эта наука пре-
11 мушt:ствешю о том, что превышает разумение; другие же науки рас­

сматривают только то, что подчинено Рi:iЗУМУ. 

А среди праКПl'lеских наук более высоким достоинством обла­
дает та, которая служит более высокой uели; так, политическая на­
ука более высокого достоинства в сравнении с военной: ведь хоро-
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шая армия предназначена для блага государства. Uель же свяшенной 
llОКТРИНЫ как науки практической - вечное блаженство, которому, 
как высочайшей последней uели, подчинены все прочие нели прак­
тических наук. Поэтому во всех отношениях ясно, что она более вы­
сокого достои нства, чем прочие. 

На первый довод, таки м образом, следует ответить: более досто­
верное по природе может оказаться ме нее достоверн ым для нас вслед­

cTBиe слабости нашего интеллекта, для которого самое ясное по при­
роде то же, что ДЛЯ глаза совы солнечный свет, как говорится в книге 

11 Метафизuкtl-. Поэтому сомнение относительно положений вероу­
чения возникает у некоторых людей не вследствие неопределенности 

предмета, но вследствие слабости человеческого интеллекта9 . И тем 
не менее, самое малое, доступное ему в познании вешей высочайших, 
желательнее, чемдостовернейшее познание, которое доступно ему от­

носительно вешей низших, как сказано в книге 'Х О :ж:ивотныхЮ • 
На второй довод следует сказать, что эта наука может брать нечто 

у философскихдисuиплин, но не потому, что она нуждается в чем­
то недостаюшем, а ради лучшего прояснения того, что трактуется в 

этой науке. Ведь она получает свои принuипы не от других наук, но 
прямо от Бога через откровение. Поэтому она не берет что-то у дру­
гих наук как у высших, но использует их как низшие и служебные; 
так, архитектура пользуется науками о строительных материалах или 

политическая наука - военной. И тем, что она черпает из этих наук, 
она пользуется не всилусвоей ушербности или недостаточности, но 
из-за ушербности нашего интеллекта, который к превышаюшему 
разумение - а именно это трактуетсвяшенная доктрина -легче при­

водится через познаваемое посредством естественного разума, (от 
которого происходят другие науки). 

6. Яв.1Яется ли священная dOl\mpUHa мудростью? 

Представляется, что эта доктрина не есть мудрость. 

1. Ведь никакая доктрина, которая кладет в основание начала, 
заимствованные откуда-то извне, не заслуживает названия мудрости: 

ибо мудрому подобает направлять, а не быть подчиненным!!. Но эта 
наука заимствует свои принuипы извне, как явствует из сказанного 

вы ше (1,2). Следовательно, эта доктрина не является мудростью. 
2. Кроме того, в ведении мудрости находится доказательство 

начал других наук, ПО'lему она и называется как бы главою наук. 
согласно книге УI Этики! 2 • Однако эта доктрина не доказывает прин­
llИПОВДРУГИХ наук. ЗнаЧI1Т, она не является мудростью. 
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3. Кроме того, овладевают этой доктриной, изучая ее. Мудрос­
тью же проникаются духновенно; потому она и причисляется к семи 

дарам Святого Духа, как видно из слов Исайи (11,2)13. Следователь-
110, эта доктрина не является мудростью. 

Напротив, во Второзаконии (4,6), в начале закона, говорится: 
('это - мудрость наша и разум в глазах народов.)14. 

Orвечаю: Следует сказать, что эта доктрина есть мудрость, пре­
вышающая всякую человеческую мудрость, притом не в одном каком­

.lибоотношении I5 , но просто (simpliciter)16. Коль скоро мудрому по­
:юбает направлять (ordinare) и судить, а суждение о низшем проИJ­
водится посредством высшей причины, то мудрым в каком-то 
отношении называется тот, кто усматривает высшую в этом отноше­

IIЮllт.е. для вешей этого рода) причину. Так, в отношении строений 
\шстер, проектируюший форму дома, называется мудрым и строите­

,1CM поотношению к нижестояшим ремесленникам, которые обте­
l:ывают деревья и заготовляют камни. Потому и говорится: (.как муд­
pbIii строитель, положил основание.) (1 Кор. 3, 10). Опять-таки в 
отношении всей человеческой жизни мудрым считается благоразум­
ный, так какон направляет человеческие действия кдолжной uели; 
()Т'lего и сказано: (.для мужа мудрость - благоразумие.) (Притч. 1 О, 
23 )17. Тот же, кто усматривает просто (simpliciter) высочайшую при­
'IИНУ всего мира, которой является Бог, считается в высшей степени 
мудрым; поэтому говорят, что мудрость - это познание божествен­
IIOrO, о чем свидетельствует Августин в книге XII О Троице l '. Но 
l:Шlшенная доктрина наиболее подобаюшим образом говорит о Боге. 
[lOскольку Он является наивысшей причиной - и не только о том. 
'!то может быть познано через творения (это познавали философы. 
как сказано (Рим. 1, 19): ('что можно знатьо Боге, явно для них»); но 
11 О том, что один тол ько Бог может знать о самом себе и сообшить 
:lРУГИМ посредством откровения. Так что свяшенная доктрина со­
вершенноточно называется мудростью. 

На первый ДОВОД. таким образом. следует возразить, что свяшен­
ная доктрина не заимствует свои начала ни у какой науки человечес­
кой, но заимствует их у науки божественной, которой, как высшей 
мудростью, направляется и упорядочивается все наше познание. 

На второй довод следует сказать, что начала других наук либо 
l:аl\юоочевидны и не подлежат доказательству, либо доказываются 
посредством естественного разума в какой-то другой науке. Этой же 
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науке I1рисуше познание через откровение, а не посредством есте­

ственного разума. Поэтому ей подобает - не доказывать началадру­
гих наук, нолишьсудитьо них. Что бы вдругих науках ни оказыва­
лось противоречашим истине этой науки, все это осуждается как 

ложное; так и сказано: «ими ниспровергаемзамыслы и всякое пре­

возношение против познания Божия.) (2 Кор. 10,4-5). 
На третий довод следует сказать: так как суждение принадлежит 

мудрости, то двум способам суждения отвечает двоякая MynPOCTb I9 • 

Бывает, что человек судит первым способом - по склонности (рег 
ПlОdum inclinationis); например, если кто-нибудь имеет навыкдобро­
детели, он правильносудитотом, что следует делать в согласии с этой 
добродетелью, поскольку склонен к ней; поэтому в книге ХЭтикиЮ 

говорится, что добродетельный человек - мера и правило человечес­
ких поступков. Другой способ - судить, опираясь на познание; на­
пример, если кто-то сведуш в науке о нравственности, он мог бы су­
дить о добродетельных поступках, даже не обладая добродетелью. 
Итак, первый способ суждения о вешах божественных присуш муд­
рости, которая является даром Святого Духа, согласно сказанному: 
«духовный судит о всем.) и т.д. (\ Кор. 2, 15); иДионисий говорит (О 
Божественных именах, гл. 2): « Иерофей обрел ведение (doctus est), не 
только узнавая, но и переживая божественное.)21. Второй же способ 
суждения присушсвяшеннойдоктрине, поскольку она приобретает­
ся посредством изучения, хотя начала ее получены из откровения. 

7. Является ли Бог предметом этой науки? 

Представляется, что Бог не является предметом этой науки. 

1. Ибо во всякой науке должно быть заранее положено утверж­
дение о ее предмете: что он есть (quid est); так говорит Философ в 
книге I Второй Аналитики (гл. 1; 71 а 12-14). Но в этой науке не 
положено заранее утверждение о Боге, что Он есть; говорит ведьДа­
маскин: «в отношении Бога, что Он есть, сказать невозможно»22. 
Следовательно, Бог не является предметом этой науки. 

2. Кроме того, все заключения какоii-либо науки следует пони­
мать в контексте предмета (sub subjecto) этой науки. Но в свяшенном 
Писании делаются утверждения нетолькоо Боге, но и о МIЮГl1ХДРУ­
гих вешах, скажем, отвореЮIЯХ или олюдских нравах. Следователь­
но, Бог не является предметом этой науки. 

Напротив, предметом науки является то, о чем в ней идет речь. 
Но в этой науке речь идет о Боге; ведь она называется теология, как 
бы речьо Боге. Следовательно. Бог - предмет этой науки. 
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Orвeчаю: Следует сказать, что Бог - предмет этой науки. Отноше­
ние между наукой и ее предметом такое же, как между [познаватель­
ной) способностью (potentia) или навыком, [т.е. привычным спосо­
бом познания, ) (habitus) и их объектом. В собственном смысле в каче­
стве объекта некой способности или навыка указывается нечто, на 
основании чего все вещи соотносятся со способностью или навыком. 
Так, человек или камень соотнесены со зрением, поскольку они име­
ют ивет; поэтому собственный объект зрения - иветное. Но всвящен­
ной доктрине все вещи исследуются в соотнесении с Богом (subratione 
Dei): либо поскольку они суть сам Бог, либо поскольку находятся в 
отношении к Богу, как к началу и конечной uели. Отсюда следует, что 
Бог подлинно есть предмет этой науки. 

Это уясняется также из начал этой науки; они суть положения 
веры, вера же относится к Богу. Но предмет и начал, и всей науки один 
и тот же, так как вся наука виртуально (vir1ute) содержится в началах. 

Некоторые, однако, обращая внимание на то, что рассматрива­
ется в этой науке, а не на аспект, под которым все это рассматривает­
ся, иначе определяют предмет священной доктрины: либо как вещи 
и знаки 23 ; либо как труды спасения (восстановления) (орега 
repaгationis)24; либо это - всеuелый Христос, Т.е. и глава и члены15 . 
Все это действительно рассматривается в священной доктрине, но 
поскольку соотнесено с Богом. 

На первый ДОВОД, таким образом, следует ответить: Хотя о Боге 
мы не можем знать, чт60н есть (quidest), тем не менее вэтойдоктри­
не мы, исходя из результатов его действий (etТectus)16, [проявлений) 
его природы или благодати, судим о Нем, поскольку все, что рас­
сматривается в этой доктрине, рассматривается вотношении к Богу; 
так же и в некоторых философских науках что-либо доказывается 
относительно причины, исходя из ее действия, принимая действие в 
качестве основы для суждения о причине. 

На второй ДОВОД следует сказать, что все прочее, что получает 
определение в священной доктрине, понимается применительно к 
Богу (sub Оео); не как части, или виды, или акuиденuии, но как 
некоторым образом соотнесенные с Ним. 

8. ПриJl1ениJl10 ли в этой доктрине доказательство? 

Представляется, что в этой доктрине не применимо доказательство. 

1. Говорит ведь Амвросий в книге 1 О католической вере17 : «от­
брось аргументы там, где искомым является вера,). Но uелью разыс­
каний в этой доктрине главным образом является вера; почему и 
сказано: «Сие же написано, дабы вы уверовали,) (Иоан. 20, 31). Сле­
довательно, н священной доктрине не применимодоказательство. 
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2. Кроме того, если бы она использоваШlдоказательства, то ар­
гументировать можно либо отправляясь от авторитета, либо от ра­
зумногооснования. Если от авторитета, то это, по-видимому, не от­
вечаетее достоинству: ведь аргумент от авторитета, по Боэuию, са­
мый слабый. Если же от разумного основания - это не отвечает ее 
назначению: ибо, согласно сказанному Григорием в Гомuлuu1Х , «вера не 
и меетзаслуги там, где человечески й разум, оп ираясь на опыт, проводит 

доказательство (ргаеЬе. experimenttlm).>. Следовательно, в свяшеННОl1 
доктрине не применимодоказательство. 

Напротив, сказано о епископе: «дсржашийся2Ч истинного слова. 
согласного с учением, чтоб он был силен и наставлять в здравом уче­
нии и противяшихся обличать» (Тит. 1,9). 

Orвечаю: Следует сказать следуюшее. Как другие науки не при­
водят аргументовдля доказательства своих собственных начал, но каж­
дая, исходя из них, выстраивает аргументы для доказательства других 

содержашихся в этой науке положени Й, так и эта доктрина не приво­

дит аргументов для доказательства своих начал, Т.е положений веры, но 

ИСХОДИТ из НИХ для доказательства чего-то иного. Так и апостол (1 Кор. 
15,12 и сл.) находит в воскресении Христа исходный аргумент для 
доказательства всеобшеro воскресения. 

Следует, однако, принять во внимание относительно философ­
ских наук, что низшие науки не доказывают свои начала и не всту­

пают в обсуждение их с теми, кто их отриuает, а предоставляют это 
высшей науке; высшая же из них, а именно метафизика, может I вхо­
дить в обсуждениеl и спорить с тем, кто отриuает ее начала, если 
противник что-то из них признает; если же он ничего не признает, то 

спорить с ним невозможно, хотя метафизика может ответить на его 
аргументы. Потому и Священное Писание, не имея ничего выше себя, 
обсуждает свои начала с тем, кто отрицает ИХ, но приводит аргументы 
только в том случае, если оппонент допускает какие-то из истин, полу­

ченных через божественное откровение; так, опираясь на авторитет­
ные положения (perauctoritates) свяшенной доктрины, спорим сере­
тиками, а опираясь наодни положения, спорим стеми, ктоотриuает 

другие. Если же противник не верит ничему из того, что открыто духно­
вен но, то не остается больше никакого способа доказать положения 
веры посредством разумных аргументов, можно лишь ответить на аргу­

менты против веры, если таковые вьщвинуты�. Ведь если вера опирает­
ся на непогрешимую истину, а доказать противоположное по отно­

шению к истинному невозможно, то ясно, что рассуждения 
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(probationes), которые выдвигаются против веры, не естьдоказагель­
ства (demonstгationes), нолишь могушие быть onpoBeprHYТbll\HI ар­
гументы (solubilia aгgumenta). 

На пеРВblЙ ДОВОД, таки м образом, CJlenyeT сказать: хотя аргуме It­
ты человеческого разума несrlОсобны доказать то, что ОТНОСIIТСЯ К 
области веры, однако, как уже сказано, опираясь на положения веры, 
этадоктринадоказывает другие положения. 

На второй ДОВОД следует скюать, что доказывать, отпраЮIЯЯСЬ от 
авторитета, в наибольшей мере подобает именно этой доктрине; ибо 
наЧ<Ulа ее получены через откровение, и должно доверять авторитету 

тех, кому бwlO дано откровение. Это не умен ьшает достоинства док­
TpиHы: хотя аргумент от авторитета, который основывается на чело­
веческом разуме, я вляется сам ым слабым, однако аргумент от авто­
ритета, опираюшегося на божественное откровение, сильнейший. 

Свяшенная доктрина испол ьзует также и человеческое разумение; 
не для того, чтобы обосновывать веру, так как этим устраняется заслуга 
веры, но чтобы ясно показатьдругие веши, о которых идет речь в этой 
доктрине. Ведь коль скоро благодать не упраздняет природу, но совер­
шенствуетее, надлежит, чтобы естественный разум служил вере, так 
же, как естественная склоннО<."Гь воли уступает любви и послушнаеЙ JII • 
Опоro и roворитапостол: «меняем всякое помышление в послушание 
Христу.) (2 Кор. 10,5). Вследствие этоroсвяшенная доктрина пользует­
ся даже авторитетными положениями философов в тех случаях, когда 
они способны познать истину средствами естественного разума. Так, 
Павел приводитслова Арата: «как и некоторые из ваших стихотворuев 
говорили: «мы Его и РОn» (genus Dei sumus).) (Деян. 17,28). 

Однако свяшенная доктрина использует такого рода автори­
тетные положения как взятые извне и только вероятные аргумен­

ты. Авторитетные положения из канонических Писаний исполь­
зуются как подлинные аргументы, обеспечиваюшие необходимое 

доказательство; авторитетные положения учителей Uеркви - как 
подлинные аргументы, нодаюшие только вероятное доказатель­

ство. Ведь наша вера основывается на откровении, данном апосто­
лам и пророкам, которые написали канонические книги, а не на 

откровении, данном другим учителям, если таковое имело место. 

И Августин говорит в письме к Иерониму: «Только тем книгам 
Писания, которые называются каноническими, я привык оказы­
ШlТь такое почитание, что твердо верю: никакой из их авторов ни в 
чем не ошибался, когда писал. Других же авторов, скольбы ни была 
велика их святость и ученость, я читаю, не считая написанное ис­

тинным потому T0;:JbKO, что они такдумали и писали»)I. 
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9. должно ли Священное Писание иСnОЛЬЗ0ваmьмеmафоры? 

Представляется, что Свяшенное Писание не должно использо­
вать метафоры. 

1. Ведь то, что характерно для низших наук, по-видимому, не под­
ходит этой, занимаюшей, как уже было сказано (1,5), среди наук выс­
шее место. Успешно при менять различные уподобления и изображе­
ния свойственно поэзии, низшей из всех наук. Поэтому использощпь 
такого рода уподобления этой науке не подобает. 

2. Кроме того, этадоктрина, видимо, предназначена для выяв­
ления истины; почему и награда обешана тем, кто ясно показывает 
ее: «возвешаюшие меня будут иметь жизнь вечную.) (ЕссН. 24, 31 )32. 
Но такого рода уподобления ми исти на, напроти в, сокры вается. Сле­
довательно, не подобает этой доктрине описывать божественное, 
уподобляя его телесным вешам. 

3. Кроме того, чем возвышеннее некоторые творения, тем больше 
в них сходства с божественным (ad divinam simi1itudinem). И если бы 
какие-то творения должны бьи1И служитьдля представления Бога, то 
для такого представления подобало бы избирать главным образом ка­
кое-то из возвышенных, [высших) творений, а не из низких, что, од­
нако, часто обнаруживается в Писании. 

Напротив, сказано: «Я умножал у них видения и через проро­
ков производил уподобления себе.) (in manibus prophetarum 
assimi1atussum).) (Ос. 12, 10)33. Но передавать что-либо с помошью 
уподобления - это метафора. Значит, свяшенной доктрине свой­
ственно использовать метафоры. 

Отвечаю: Следует сказать, что Священному Писанию подобает 
передавать божественное и духовное с помощью уподобления вещам 
телесным. Ибо Бог наперед заготовляет для всего то, что отвечает его 
природе. Человеку свойственно по природе приходить к умопости­
гаемому через чувственно воспринимаемое, потому что все наше по­

знание берет свое начало от чувства. Так что надлежашим образом в 
Свяшенном Писании духовное сообшается нам иносказательно, пе­
редается посредством чего-то телесного. И менно это говорит дио­
нисий (О небесной иерархии, 1): «невозможно, чтобы божественный 
луч просиял нам иначе, чем окутанным многообразием свяшенных 
покровов.)34. Подобает также, чтобы в Свяшенном Писании, которое 
предлагается всем (согласно сказанному в Поо/Ониик Ри~янам, 1, 14: 
«Я должен ... и мудрецам и невеЖдам.», духовное предлагалось с 
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помошью уподоблений еготелесному; тогда, во всяком случае, его улав­
ливали бы и простые люди, не способные сами по себе схватывать умо­
постигаемое. 

На первый довод, таким образом, следует сказать, что поэт ис­
пользует метафоры ради наглядного представления: ведь такова при­
рода человека, что ему приятно наглядное представление. Но свя­
шенная доктрина, как сказано, употребляет метафоры по необходи­
мости и на пользу людям. 

На второй довод следует сказать, что луч божественного откро­
вения не гасится чувственно воспринимаемыми образами, которы­
ми, по словам дионисия, он окутывается, но пребывает в своей ис­
тине, так что не позволяет тем, кому дается откровение, остановить­

ся умом на подобиях, но возводит их к познанию умопостигаемого; 

а через них и другие получают знание об этом. Поэтому то, что в 
одном месте Писания передается с помошью метафор, вдругих мес­
тах излагается более явно. Самое же сокрытие с помошью образов 
полезно как 1U1я упражнения пытливым людям, так и в зашиту от 

насмешек неверуюших, о которых сказано: (,Не давайте святыни 
псам» (Матф. 7,6). 

На третий довод следует сказать: как учит дионисий (О небесной 
иерархии, 2), приличествует, чтобы дЛя выражения божественного в П и­
сании употреблялисьскорее образы тел низких, нежели благородных. 
Тому есть три причины. 80-первых, благодаря этому человеческий дух 
оказывается более свободным от заблуждения. Ведь (в этом случае I ясно 
видно, что присушее этим телам неприложимо к божественному; если 
бы божественное описывалось в образе тел благородных, могло бы воз­
никнуть колебание, особенно утех, кто ничего благороднее тел неспосо­

бен помысл ить. 80-вторых, такой способ находится в бол ьше м сог ла­
сии с доступным нам в этой жизни знанием о Боге. Ибо более оче­
видно для нас то, чем Бог не является, а не то, что Он есть; а 
потому уподобление тем вешам, которые дальше отстоят от 
Бога, при водит нас к правильному заключению, что Бог выше 
того, что мы говорим ИЛИ мыслим о Нем. 8-третьих, благодаря этому 
божественное лучше скрыто от недостоЙных. 

10. Содержиmли слово Священного Писания в себе одном многие смыслы? 

Представляется, что слово Свяшенного Писания не содержит в себе 
одном многие смыслы, а именно: исторический, или буквальный, алле­
горический, ТРОПОЛОГИ'lеский, или моральный, и анагогическиЙ. 
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1. Ведь многоразличие смыслов в одном изречении порождает 
lIутаниuу и ложь и подрывает прочность аргументании, так что пос­

ледовательность утверждений представляет собой не доказател ьство, 

а софизм. Но Священное Писание должно быть способно явить ис­
тину, не смешанную ни с какой ложью. Следовательно, в нем водно 

слово не должн ы вклады ваться м ногие см ысл ы. 

2. Кроме того, Августин говорит в книге (. О полые веры», 'по 
(·Писания, именуемые Ветхим Заветом, повествуют четырьмя спо­
собами, а именно: согласно истории, согласно этиологии, согласно 
аналогии, согласно аллегории»15. Представляется, что эти типы по­

вествования совершенно другие, чем названные выше. Так что, ка­
жется, не подобает, чтобы одно и то же слово Священного Писания 
объяснялось в четырех указанных выше смыслах. 

3. далее, помимо того находят еще смысл параболический, не 
содержащийся среди тех 'leTbIpex. 

Напротив, Григорий говоrит: (,Священное Писание самим ха­
рактером своей речи превосходит все науки: ибо в одном 11 том же 
речении, повествуя о конкретном деянии, передает TaiiHy»Jh. 

Orвeчаю: Следует сказать, что автор Священного Писания - Бог, 
в чьей власти приспособитьдля обозначения не только звуки (это 
может делать и человек), но также и сами вещи J7 • Поэтому, тогда как 
во всех науках для обозначен I1Я служат звуки, священная доктрина 

имеет то свойство, чтобы сами вещи, обозначенные звуками, также 
,В свою очередь' нечто обозначали. Первого Тl1па обозна'lеНIIС, 
'а именноl когда звуки обозначают веши, соответствует первому 
с м ы сл у, смыслу историческому. или буквальному. А то обозна '1 ен ие, 

когда вещи, обозначенные звуками, в свою очередьобозна'lают дру­
гие вещи, называется смыслом ДYXOBHЫM~ он базируется на букваль­
ном 11 ПОДЧl1няетегосебе. 

Этот духовный смысл имеет троякое деление. Как говорит апос­
тол в Послании к Еврея • .." npeBНlI~i закон - образ нового закона; а сам 
новый закон, как говорит дионисий в « О церковнои иерархии.). - об­
раз булущей славы. В новом же законе все, что применительно к 
Главе суть' конкретные I деяния, является указанием на то, что мы 
должны делать. Поскольку относящееся кдревнему закону (прооб­
разовател ьно I обозначает то, что относится к новому закону, - это 
смысл аллегорический~ поскольку же то, что применительно к Хрис­
ту или вещам, обозначаЮUll1М Христа, суть 'конкретныеl деяния, 
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является указанием на то, что надлежит делать нам, - ЭТО смысл мо­

ральный; кольскороже этим обозначается то, что имеет место в веч­
ной славе, - это смысл анаrorическиЙ. 

Но так как буквальный смысл - это то, что утверждает автор, 
автор же Свяшенноrо Писания - Бог, который разом постигает все 
веши своим интеллектом, вполне уместно, как говорит Августин в 

Исповеди (книга XII), чтобы даже и согласно буквальному смыслу 
одно слово Писания имело многие смыслы. 

На первый довод, таким образом, следует сказать, что такое мно­
гообразие смыслов не производит ни двусмысленности, ни иного 
рода многозначности; ибо, как уже было сказано, эти смыслы мно­
жественны не в силу того, что одно слово (vox- букв.: звук) обозна­
чает многое, но в силу того, что сами веши, обозначенные словами 
(pervoces), могут'быть знаками иных вешеЙ. Таким образом, ника­
кой путаниuы не произойдет вСвяшенном Писании, потому что все 
смыслы базируются на одном, а именно буквальном; только он мо­
жетслужить источником аргументов I в доказательствах) , а не ска­
шнное аллегорически, как говорит Августин в послании против Вин­
uенuия-донатистаJН • Тем не менее ничтоне пропалаетизСвяшенно­
го Писания вследствие этого; ибо из относяшеroся к духовному 
смыслу все, что необходимо для веры, Писание непременно ясно со­
обшило бы где-либо посредством буквального смысла. 

На второй доводследует сказать, что история, этиология и ана­
логия - все три содержатся в едином буквальном смысле. Ведь исто­
рия, как говорит сам Августин, - это когда просто что-то рассказы­
вается; этиология же - когда указывается причина сказанного, как 

например, когда Господь указывает причину, почему Моисей по­
Jвоюtл мужьям разводиться с женами, а именно, по их жестокосер­

дию (Матф. 19,8). Аналогия же - когда показывается, что истина 
одного места Писания не противоречит истине другого. И только 
<Ulлегория, одна из четырех, замешает 'все) три духовных смысла. 
Гуго Сен-Викторский, например, и анагогический смысл тоже по­
НltMaeT как аллегорический, при водя в третьей из своих Сентенции 
(Sententiarum)J9 только три смысла, а именно: исторический, аллего­
рический и тропологическиЙ. 

На третий довод следует сказать, что параболический смысл 
включен в смысл буквальный: ведь посредством слов (voces) нечто 
обозначается в собственном смысле, а нечто фигурально, причем бук­
вальный смысл - это несам образ, но изображаемое. Ведь когда Пи­
сание ГОВОРI1ТО руке Божией, буквальный смысл - нето, что у Бога 

49 



есть такого рода часть тела, но то, что с ее помошью обозначается, а 
именно, действуюшая сила (~'ir1Us operotivo). Откуда явствует, что в 
буквальном смысле Свяшенного Писания никогда не можетсодер­
жаться ничеголожного. 

Вопрос 2 
О Боге, сушествует ли Бог 

Главное назначение свяшенной доктрины - учить познанию 
Бога, и не только познанию того, что Он есть в себе, но и познанию 
Бога, поскольку Он является началом и конечной uелью вешей, в 
особенности же разумной твари, как явствует из вышесказанного 
(1,7). Потому при изложении этой доктрины, речь пойдет, во-пер­
вых, о Боге, во-вторых, одвижении разумной твари к Богу (in Deum), 
в-третьих, о Христе: поскольку Он человек, Он есть путь, которым 
нам НадЛежит устремляться к Богу. 

Рассуждение о Боге будет представлено в трех частях. Во-пер­
вых, рассмотрим то, что относится к Божественной сушности; во­
вторых, то, что относится к различию лиu (1,27); в-третьих, то, что 
относится к происхождениюот Неготворений (1,44). 

Относительно Божественной сушности следует рассмотреть, во­
первых, существует ли Бог; во-вторых, каким образом Он сушеству­
ет, или, лучше сказать, как Ему не свойственносушествовать (1,3); 
в-третьих, надобно будет рассмотреть то, что относится к Его дей­
ствиям (ad operationem ipsius), а именно, знание, волю и могушество 
(potelltia). 

Что касается первого, то обсуждаются три вопроса. 
Во-первых: самоочевидно ли (perse notum), что Богсушествует. 
Во-вторых: доказуемо ли это. 
В-третьuх:сушествует ли Бог. 

1. Сомоочевuднолu то, что Бог существует ? 

Представляется, что сушествован I1е Бога самоочевидно. 

1. ВедьсамоочеВИДНЫМI1 для нас являются, как говорят, те веши, 
знаНl1е которых присуше lIам по природе, как можно видеть в слу'ше 

первых принuипов. Но как говорит дамаскин в начале своей KHl1rl1, 

',знание о сушествовании Бога вложено во всех 'нас I естественным 
образом»41J. Поэтому сушествование Бога самоочевидно. 
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2. Кроме того, то считается самоочевидным, что тотчас известно, 
IOIK только известны термины Iутвержденияl; это Философ в книге 
1 Второй аналитики отнес к первым наЧ(U1(IМ доказательства: когда 
ювеспlO, например, что такое uелое и что такое часть, тотчас жеосоз­

нается, что всякое uелое больше, чем его часть. И если понятно зна­
чение слова (.Бог.), сразу же усматривается, что Богсушествует. Ибо 
этим словом обозначается то, больше чего невозможно помыслить 
(significari) . А то, что существует и в реальности (iп ге) и в уме (in 
iпtеllесtu), больше, чем то, что существует только в уме. Тогда, если 
слово «Бог,) понятно, Он существует в понимании; но отсюда следу­
ет, что Он существует и реально. Поэтому то, что Бог существует, 
является самоочевидным. 

3. Кроме того, существование истины самоочевидно. Ведь кто 
отриuаетсуществование истины, тот 'тем самымl признает, что ис­
тина существует: действительно, если истина не существует, то ис­

тинно, что истина не существует; если же существует нечто истин­

ное, должна существовать истина. Но Бог есть сама истина: (.Я есмь 
путь, и истина, и жизнь.) (Иоан. 14,6). Поэтому самоочевидно, что 
Бог существует. 

Напротив, никто не может мысленнодопустить противополож­
ное тому, 'по самоочевидно, как это устанавливает Философ в книге 
I V Меmафuзuюl 1 и в книге I Второй аналuтuюf2 относительно пер­
вых начал доказательства. Но противоположное утверждению (. Бог 
сушествует,) можно помыслить, 'т.е. мысленнодопуститы�: «Гово­
рит безумный в сердuе своем - нет Бога,) (Ps. 52, 1). Поэтому не 
является самоочевидным, что Бог существует. 

Опечаю: Надобно сказать, что самоочевидным нечто может быть 
двояким образом: либо самоочевидным само посебе, ноне для нас; 
либо самоочевидным и само по себе, и для нас. Предложение само­
очевидно, поскольку пре.аикат СР.Jlержится в смысловом содержа­

нии (in гаtiопе)43 субъекта, как, например, <.Человек есть жиВотное», 
~Iбо (,животное,) содержится в смысловом содержании подлежащего 

<.человек.). Поэтому если относительно предиката и субъекта всем 

и.шестно, что они такое, то предложение будет самоочевидным для 
всех; это явно в отношении первых начал доказательства, термина­

ми которых являются вещи общеизвестные, такие, как существую­

щее инесушествующее, uелое и часть и тому подобное. Если, однако, 
су шествует кто-то, кому ОТНОСlпелыю предиката и субъекта неl1Звест­
но, 'ПООIНI такое, то предложение будет самоочевидным всебе, но не 
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для тех, кто не знает смысла предиката и субъекта предложения. Поэто­
му случается, как говорит Боэuий в ГебдомадQX14, что сушествуют не­
кие общие понятия ума, самоочевидные только среди ученых, как на­
пример, «Все бестелесное не находится в каком бы то ни бьUJО месте»45. 

А потому я утверждаю, что предложение. Бог существует~ само 
по себе является самоочевидным, ибо его предикат тождественен 
субъекту, так как Бог есть Его собственное сушествование, как будет 
показано ниже (3, 4). Поскольку же мы не знаем о Боге, что Он 
такое, то это предложение не является самоочевидным для нас, но нуж­

дается в доказательстве, исходяшем из более известного нам, хотя 
менее Известного по природе, - а именно, I в доказательстве) чере] 
реЗультаты Егодействий (peretТectus). 

На первый довод следует сказать, что нам по природе присуше 
некое обшее (in aliquo communi) и смутное знание, что Бог суше­
ствует, так как Бог есть блаженство человека. Ибо человек по приро­
де желает счастья, а что естественно является для человека желан­

ным, должно быть и известно ему естественным образом. Однако 
это не значит знать просто (simpliciter), что Бог существует. Ведь не 
одно и то же - знать кого-то приближающегося и знать Петра, даже 
если это именно Петр приближается.IТак и вотношении блажен­
ства человека) многие полагают, что совершенное благо человека, 
которое и есть счастье, заключается в богатстве, а иные - что в удо­
вольствиях, а кто-нибудь - что в чем-то еще. 

На второй довод следует сказать, что, возможно, не всякий слы­
шаший слово «Бог,) понимает, что оно обозначает нечто, больше чего 
невозможно помыслить; ведь иные полагали, что Бог есть тело. Но 
даже если допустить, будто всякий понимает, что словом «Бог,) обо­
значено именно сказанное, Т.е. нечто, больше чего невозможно по­
МЫслить, тем не менее, из этого еше не следует, будто он понимает, 
что обозначаемое этим словом есть в природе вешей; он понимает, 
что оно есть в мысли46 • И нельзя доказать, что оно существует вдей­
ствительности (реально - in ге), если не допустить, что вдействи­
теЛьности (реально) существует то, больше чего невозможно помыс­
лить; но именно это и не допускается теми, кто утверждает, что Бог 
не существует. 

На третий довод следует сказать следую шее . Что вообше суще­
ствует истина, самоочевидно для нас; носушествование Первой Ис­
тины дЛя нас не самоочевидно. 

2. МОЖНОJlU доказать, что Бог существует ? 

IIfJ\:ш,:таIiJlЖ:ТСЯ, ЧТUСУЩ~СIООll<llНl~ 001"111: МUЖI:ТUЫТЫ.I,UКЮaJfU. 
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1. Ибо это положение веры - то. что Бог существует. А что при­
НaдJ1ежит вере, не может быть дОКЮ<lНО, так как доказательство со­
здает I научное I знание; вера же относится к невидимому, как свиде­
тельствует апостол (Евр. 11, 1). Поэтому нельзя доказать, что Бог 
существует. 

2. Кроме того, то, что есть (quod quid est), является средним 
термином доказательства. Однако мы не можем знать о Боге. чт() 
Он есть, нолишьчт6 Он не есть, как говорит Дамаскин47 . По­
этому мы не можем доказать, что Бог сушествует. 

3. Кроме того, если бы существование Бога и было доказано, то 
только исходя из Его проявлений (effectus). Но Его проявления не 
пропорuиональны Ему, так как Он бесконечен, проявления же Его 
KOHe'IHbI; а конечное к бесконечному не находится ни в каком отно­
шении. А поскольку причина не может быть доказана исходя издей­
ствий, не пропорuиональныхей, то представляется, чтосуществова­

ние Бога невозможно доказать. 

Напpoпtв, апостол говорит: « Невидимое Его ... через рассматрива­
ние4~ творений видимо»( Рим. 1, 20). Но этого не было бы, если бы 
сушествование Бога невозможно БЬИIOДоказать через вещи созданные: 
ведь первое, что нам следует знатьо чем-то, это - существует ли оно. 

Orвечаю: Надобно сказать. что доказательство бывает двоякого 
рода. Одно - через причину, оно называется доказательствомргорtег 
quid, и это значит доказывать, исходя из того, что является первым в 
абсолютном смысле (просто - simp1iciter). Другое - через действие 
Iпричиныl, оно называется доказательством quia; это значит дока­
зывать исходя из того, что является первым только по отношению к 

нам. Когда действие лучше известно нам, чем его причина, мы от 
действия переходим к знанию причины. И из всякого действия мо­
жет бытьдоказано существование собственной его причины (прав­

да, если действие лучше известно нам). Ведь так как всякое действие 
]ависит от своей причины, то, если существует Действие,Должна пред­

существовать причина. Следовательно, СУЩec11lOванне Бога, посколь­
ку оно не самоочевидно для нас, может быть доказано из тех Его дей­
ствий, которые известны нам. 

На первый довод следует сказать, что существование Бога и дру­
гие подобные истины о Боге. которые могутбыть познаны естествен­
Itым r:\'IYMOM. как сказано А ПослаНlIи к римлянам (Рим. 1. 19). не 
НIIЮIIO 101 IIШIOЖ~11I1ИМИ II~PЫ. 11 tH': У 11, IIРL'амБУJI ы к л 11М IIШIUЖ~IIII-
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ям; ибо вера предполагает естественное знание, точно так же, как 

благодать предполагает природу , а совершенство предполагает не­
что, что может быть приведено всовершенство. Тем не менее, ничто 
не мешает человеку, не способному схватить доказательство, прини­

мать как предмет веры то, что само по себе может быть предметом 
научного знания и может бытьдоказано. 

На второй довод следует сказать, что, когдасуществование при­
чины доказывается из ее действия, необходимо использовать :по 
действие вместо определения причины в доказательстве существо­

вания причины. И особенно это относится к Богу. Ведь чтобы дока­
зать существование чего-либо, необходимо принять в качестве сред­
него термина значение имени (quid signijicet nотеn), а не то, что есть 
(quod quid est) , так как вопрос «что есть?,) (quid est) следует за вопро­
сом «существует ли?') (аn est). Имена, данные Богу, произведены от 
Егодействий, как будет показано ниже (13, 1); следовательно, дока­
зывая существование Бога из Егодействий, мы можем взять в каче­
стве среднего термина имя Бог. 

На третий довод следует сказать, что издействий, не пропорцио­
нальных причине, не может быть получено совершенное знание этой 
причины. И все же из всякогодействия может быть ясно показаносу­
ществование причины, как уже сказано. Таким образом, издействий 
Бога можно доказать существование Бога, хотя из них мы не можем 
совершенным образом познать Бога, как Он есть в своей сущности. 

З. Существует ли Бог? 

Представляется, что Бог не существует. 

1. Ибо если одна из противоположностей бесконечна, то другая 
полностью уничтожается. Но в самом имени Бог мыслится, что Он 
есть бесконечное благо. Поэтому если бы Бог существовал, то не об­
наруживалосьбы никакого зла; однако зло находится в мире. Следо­
вательно, Бог не существует. 

2. Кроме того, то, что может быть сделано посредством немно­
гих начал, не производится многими. Однако все видимое нами в 
мире, кажется, может быть отнесено кдругим началам, впредполо­

жении, что Бог не существует. Ибо все природные вещи сводятся к 
одному началу - а именно, к природе; а все происходящее по чьему­

либо намерению сводится к одному началу - а именно, к ttеловечес­
кому разуму или воле. Следовательно, нет НУЖды в предположении, 
что Бог сушествует. 
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Напротив, в книге Исход 10ВОРl1ТСЯ от лиuа Бога: «Я есмь Су­
ШИЙ') (Egosum qui sum) (Исх. 3,14). 

Отвечаю: Существование Бога можно доказать пятью путями. 
Первый и наиболее очевидный путь исходит издвижения. В самом 
деле, не подлежит сомнению и подтверждается показаниями чувств, 

что в этом мире нечто движется. Но все, что движется , движимо чем­
то иным: ведь оно движется лишь потому, что находится в потенuии 

относительно того, к чему оно движется. Сообшать же движение не­
что может постольку, поскольку оно находится в акте: ведь сооб­
шатьдвижение есть не что иное, как переводить предмет из потен­

uии в акт. Но ничто не может быть переведено из потенuии в акт 
иначе, как через посредство чего-то актуально сушего; так, актуаль­

но теплое - огонь - заставляет дерево, Т.е. потенuиально теплое, 

становиться теплым актуально и через это приводит дерево в I1Зме­

нение и движение. Невозможно, однако, чтобы одно и то же было 
одновременно и актуальным и потенuиальным в одном и том же от­

ношении, оно может быть таковым лишь вразличныхотношениях. 
Так, то, ЧТОЯllIlяется актуальнотеплым, не может одновременно быть 
потенuиальнотеплым, но можетбытьлишь потенuиально холод­
н ы м. Следовател ьно, невозможно, чтобы нечто было в одном и том 
же отношении и одним и тем же образом и движушим, и движи­

мым, - иными словами, было бы движушим само себя. Следователь­
но, все, что движется, должно бытьдвижимо чем-то иным. Следова­
тельно, кольскородвижушее и самодвижется, то и оносамодвижи­

мо чем-то иным, и то, в свою очередь, чем-то иным. Но невозможно, 
чтобы так продолжалосьдо бесконечности, ибо в таком случае не 

было бы перводви гателя , а следовательно, и никакого иногодвига­
теля; ибо вторичные двигатели движут лишь постольку, поскольку 
сами движимы первичным двигателем; так, посох сообшает движе­
ние л ишь ПОСТОЛ ьку, ПОСКОЛ ьку сам движим рукой. Следовательно, 
необходимо дойти до некоторого перводвигателя, который сам не дви­
жим ничем иным; а под ним все разумеют Бога. 

Второй путь исходит из понятия ПРОl1Зводяшей IlРИЧИНЫ. В са­
мом деле, мы обнаруживаем в чувственных вешах последователь­

IЮСТЬ производяших причин; однако не обнаруживается и невозмо­

жен такой случаii, чтобы вешьбыла своей собственной ПРОl1Зводя­
шей причиной; тогда она предшествовала бы самой себе, что 
невозможно. Невозможно также, чтобы ряд производяших причин 
уходил В бесконечность, ибо в таком ряду начальный член есть при­
ЧlIна среднего, а средний - причина конечного (причем средних чле-
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нов может быть множество или толькоодин). Устраняя причину. мы 
устраняем и следствие. Отсюда. если в ряду производящих причин 
не станет начального члена. не станет также конечного и среднего. 

Но если ряд производящих причин уходил бы в бесконечность, от­
сутствовала бы первая производящая причина; а в таком случае от­

сутствовали бы и конечное следствие, и промежуточные производя­

щие причины, что очевидным образом ложно. Следовательно. необ­
ХОДИМО положить некоторую первую производящую причину. каковую 

все именуют Богом. 
Третий путь исходит из понятий возможности И необходимости 

и сводится к следующему. М ы обнаруживаем среди вещей такие, дЛя 
которых возможно и быть, и не быть; обнаруживается, что они воз­
никают и гибнут, из чего явствует, что дЛЯ них возможно И быть. и 
не быть. Но дЛя всех вещей такого рода невозможно быть всегда; но 
коль скоро чему-то возможно не быть. когда-нибудьего не будет. 
Если же все может не быть. когда-нибудь н мире не будет ничего. Но 
если это истинно. уже сейчас ничего нет; ибо не-сущее не приходит к 

бытию иначе, как через нечто сущее. Итак, если бы не было ничего 

сущего, невозможно было бы. чтобы что-либо перешло н бытие, и 
потому ничего не было бы, что очевидным образом ложно. Итак, не 
нсе сущее случайно, но в мире должно быть нечто необходимое. од­
нако все необходимое либо имеет некоторую внешнюю причину сво­

ей необходимости, либо не имеет. Между тем невозможно, чтобы 
ряд необходимо сущего. имеющего причинусвоей необходимости. 

уходил в бесконечность, подобно тому, как I не может уходить в бес­
конечносты� ряд производящих причин. что доказано выше. Поэто­
му необходимо ПOJiожить нечто необходимое само посебе. не имею­
щее внешней причины своей необходимости, но само составляющее 
причину необходимости всего иного необходимо сущего; по общему 
мнению, это есть Бог. 

Четвертый путь исходит из различных степеней, которые обна­
руживаются в вещах. Мы находим среди вещей нечто более или ме­
нее благое, или истинное, или благородное и ПРО'lее такого рода. Но 
о большей или меньшей степени говорят в том случае, когда имеется 
различная приближенность к чему-то наибольшему: так, более теп­

лым является то, что более приближается к самому теплому. Итак, 
есть нечто наиболее истин ное. и наилуч шее, и благородней шее, а сле­
довательно, в наибольшей степени обладающее бытием; ибо то. что в 
наибольшей степени истинно. в наибольшей степени есть. какска­
зано н книге 11 МетафUЗUКlгq • Ното, что Н наибольшей степени обла­
дает некоторым качеством. есть ПРИ'Iина всех проявлений этого ка-
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чества: так, огонь, как самое теплое, есть причина всего теПJlОГО, как 

сказано в той же книге. Отсюда следует, что есть нечто, являюшееся 
для всего сущего причиной блага и всяческого совершенства; и ее мы 
именуем Богом. 

Пятый путь исходит из распорядка природы. Мы видим, что пред­
меты, лишенные разума, каковы природные тела, действуют ради uели. 

Это явствует из того, что их действия или всегда, или в большинстве 
случаев направлены к наилучшему исходу. Отсюда следует, что они 
достигают uели не случайно, но будучи руководимы сознательной 
волей. Но не обладаю шее знанием стремится к uели, только будучи 
направляемо кем-то знаюшим и разумеюшим, как стрелок направля­

ет стрелу. Следовател ьно, есть разумное существо, которое все природ­
ные вещи направляет к цели; и его мы именуем Богом. 

На первый довод следует возразить словам и Августи на в ЭНХUРU­
cJuoHe(XI): "Коль скоро Богесть высшее благо, Он не допустил бы, 
чтобы какое бы то ни было злосушествовало в Еготворении, если бы 
Его всемогушество и благость не были таковы, чтобы извлечьблаго 
лаже из зла». Это часть бесконечной благости Бога, что Он может 
допустить, чтобы злосушеСТlювало, и из него произвести благо. 

На второй довод следует сказать, что поскольку ПРИРОд<l дей­
ствует ради определенной uели, направляемая высшим деятелем, то 

созданное природой с неоБХОШIМОСТЬЮ должно быть возведено к 
Богу, как своей первопричине. Также и то, что делается по H<lMepe­
нию, должно быть возведено к некоторой высшей причине, отлич­
ной от человеческого разума или воли, поскольку эти последние 

\югут изменяться и угасать. Ибо все способное к движению и по­
вреждению lили угасаниюl должно быть возведено к неподвижно­
~IY и самому по себе необходимому первоначалу. как было [юказано 

11]1111 обсуждении данного Bonpocal. 

Вопрос 3 
О простоте Бога 

Когда выяснено, что нечтосушествует, ставится вопрос отом, как 

оносушествует, чтобы узнать, чтооноесть. Но поскольку о Боге мы не 
~lOжем знать, чтоОнесть, нотолько'поОн не есть, мы можем исследо­
ватьо Боге, не каким Он является, а скорее, каким не является. Итак. 
надо исследовать. во-первых, каким Он не является; во-вторых, как 
познается наМI1 (Вопрос 12); b-треты1 •. как именуется (Вопрос 13). 
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Можно показать. каким Бог не }\IIляется, отриuая относитель­
но Него все не подобаюшее Ему. как, Н<lпример, СОСТ<lвленность, 
ДВllжение и тому подобное. Bo-rlерВbIх, исследуется вопрос о про­
стоте Бога, благодаря KOTOpoii устраняется составленность. А по­
скольку простые lэлементы I в веШ<lХ телесных являются несовер­
шенными и суть Ч<lСТИ, ТО, во-вторых, исследуется вопрос о совер­

шенстве Бога (Вопрос 4), в-третьих, вопрос о Его бесконечности 
(Вопрос 7), в-четвертых, о неизменности (Вопрос 9), в-пятых, о 
единстве (Вопрос 11). 

Что касается первого, то обсуждаются восемь вопросов. 
Во-первых: является ли Богтелом. 
Во-вторых: состоит ли Он из формы и материи. 
В-третьих: состоит ли Он ИЗ чтойности - или сушности, или 

природы - и лежашего ВОСНОВ<lНИИ (основы - suppositum). 
В-четвертых: состоит ЛII ОН изсушности И сушестоования. 
В-пятых: состоит ли Он из рода и видового отличия. 
В-щестых:состоит ли Он из подлежашего и аКШ1деНUИII. 
В-седьмых: есть ли в Нем какая-либо составленность или Он 

всеLlело прост. 

В-восьмых: входит ли ОН в соеШ1Нение с другими. 

1. Яв./яется ли Бог телом? 

Представляется, что Бог - это тело. 

1. Ведь тело - это то, что имеет три измерения. А св. Писание 
приписывает БОГУТРI1 измерения, ибо написано: «Он преоыше не­
бес, - 'ПО можешь сделать? глубже преисподней, - что можешь у]­
нать'! Длllннее земли мера Его и Шllре моря» (Иов 11,8-9). Полому 
Бо! есть тело. 

1. Кроме ТОI'O, все, 'по 11\lеет фигуру, есть тело, так как фигура 
eClh ~а'lесТlЮ примеНl1телыlO к количеству. Бог же, по-видимому, 
имеет ФI1ГУРУ, 11бо Н<lШlсано: «Сотворим человека по образу (ad 
imagillem) Нашему и по подобию Нашему» (Быт. 1,26). А фl1гура 
(figша) называется образом (imago), согласно тексту: «будучи сияние 
(;laBbI 11 фllгура», Т.е. обрю, « Ею субстаНШIИ» (Евр. 1,3)'0. Полому 
Бог есть тело. 

3. Кроме того, имеюшее телесные части есть тело. ПисаНllе же 
пр"писывает Богу телесные части. «Такая ли у тебя мышuа, как у 
Бога'!·) (Иов 40, 4); и «Очи Господни обращены на праведников,) (Пс. 
33. 16); и «десниuа Госполня TBOPIIT силу.) (Пс. 117, 16). Поэгому 
Бог е(ть тело. 
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4. Кроме того, положение ПРl1надлежит только телам. Но н П и­
t:ании говорится о Боге так, как будто Ему приписывается ПО,lоже­
Нllе: .)Видел я Господа, сидяшего.) (Ис. 6,1); и «Восстал Господь на 
сУД') (Ис. 3, 13). Поэтому Бог естьтело. 
. 5. Кроме тою, только тело или нечто телесное может быть про­
сгранственной границей ('от которой.) или <,к которой.). Писание же 

юворит о Боге как о пространствеююй границе ('к которой.), t:оглас­
но словам: <'ПРllдите К Нему, дабы проt:ветиться.) (Пс. 33,6)'1, и как 
о l'раlНще ('от которой.): (,ОтступаЮШllе от Меня будут напиt:аны на 
Ilpaxe·) (Иер. 17,13). Поэтому Богеt:тьтело. 

Напротив, в ЕвангеАиu от Иоанна наllисано: »Бог есть дух.) 
(Иоан. 4, 24). 

Отвечаю: Надобно сказать решительно, что Бог не является те­
лом. Это можно показатьтремя способами. 

Во-первых, 113 того, что никакое тело не движет, не будучи при­
ведено в движение, как явствует из индукции. Однако уже было 
показано (2, 3), что Бог - неподвижный Перводвигатель. Поэтому 
очевилно, что Бог - не тело. 

Во-вторых, из того, что первое сушее с необходимостью должно 
быть актуальным (in actu) и НИКОII\-! образом не потенциальным (in 
potentia). Ведь хотя в чем-то, переходяшем из потенции в акт, потен­
ция по времени предшествует акту, но, как таковой (simp1iciter), акт 
предшествует потенции, ибо то, что в потенции, можетбыть переве­
дено в акт только посредством актуально сушею. Однако уже было 
показано, что Бог есть первое бытие. Полому невозможно. чтобы в 
Боге было что-либо гютенциальное. Но всякое тело находится в по­
тенции, поскольку непрерывное. как таковое, делимодо бесконеч­
ности. Следовательно, невозможно, чтобы Богбыл телом. 

В-третьих, из того, что Бог наиболее благородное из всего t:y­
шею, как явствует из сказанного (2,3). однако невозможно телу 
быть наиболее благородным из всею сушего. Ведьтело Лllбо Жlllюе, 
Jlllбо неживое; и очеВlIЛIЮ, что живое тело благороднее, чем неЖII­
вое. Но Жlllюе тело явлиетси жи вым не lюt:кольку оно тело: в про­

тивном СЛУ'lае все тела БЫ;llIБы ЖIIВЫI\111. Поэтому надлежит, что­
бы те.lО было живым благодари '(ему-то другому. как, например. 

наше тело имеет ЖИJНЬ от души. Значит. то, благодаря че\IУ тело 
н ВЛlеТt:Н живым, должно быть благороднее, чем тело. Поэтому не­
IЮJ\IOЖIЮ, чтобы Бог был телом. 
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На первый довод следует сказать, чтоСв. Писание, как было уже 
говорено (1,9), представляет нам духовные и божественные предме­
ты 'Iерез уподобление телесным вешам. Значит, когда оно приписы­
вает Боl)'ТРИ измерения по подобиютелесной величины, оно подра­
зумевает величину Егодостоинств52. Так, под глубиной оно [lOдра­
зумевает Его способность знать сокрытое; под высотой -
[lревосходство Его все превышаюшей силы; поддлиной -длитель­

ность Его сушествования; под шириной - Его любовь (atТectum 
dilectionis) ко всему. Или, как говорит Дионисий в сочинении О Бо­
жественных именах (гл. 9)53, под глубиной Бога имеется в виду не­
постижимость Его сушности; под длиной - исхождение Его всепро­
никаюшей силы; под шириной - Его сверхобширность, простираю­
шаяся на все, поскольку все вещи содержатся под его покровом. 

На второй довод следует возразить, что когда говорится, что че­

ловек - по образу Бога, то это относится не к его телу, а к тому, чем 
он превосходит других животных. Вот почему, когда сказано (.Со­
творим человека по образу Нашему и по подобию Нашему», ТОдО­
бавлено (.Да владычествует54 он над рыбами морскими» и т.д. (Быт. 
1,26). Превосходит же человек всех животных своим разумом и по­
ниманием; значит, именно благодаря своим пониманию и разуму, 
которые бестелесны, человек - по образу Бога. 

На третий довод следует сказать, что телесные части приписыва­
ются в Писании Боl)' в соответствии с Егодействиями, а основанием 
этого служит некое уподобление. Например, действие (actus) глаза­
видеть; поэтому глаз, приписываемый Богу, означает Его способ­
ность умозрения, а не чувственного зрения; так же и по отношению 

кдругим чпстям. 

На четвертый довод следует сказать, что все, указываюшее Ш\ 
положение, приписывается Боl)' только на основании уподобления. 
Называют Его сидящим, имея в виду Его недвижимость и власть; а 
стояшим, имея в виду Его крепость в преодолении всего противо­
борствуюшего Ему. 

На пятый довод следует сказать, что к Богу приближаются не 
телесными шагами, поскольку Он повсюду, а расположениями на­
шей души; I инымиl расположениями души удаляются от Него. 
Таким образом, приближение или УШiЛение означают простоду­
ховные состояния, выраженные с помошью метафоры локально­
годвижения. 

2. Состоит ли Бог из материи и фор.~tы? 

Представляется. что Бог состоит 113 материи 11 формы. 
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1. Ведь все имеющее душу состоит из м,перии и формы, так КаК 
ДУШа - форма тела. Но Писание flРИПИСЫВает душу и Богу; о ней в 
Посланuuк ЕвреЯА1(Евр. 10, 38)от лиuа Бога говорится: «Праведный 
верою жив будет; а если кто rюколеблется, не благоволит К тому 
душа Моя·). Поэтому Бог состоит из материи и формы. 

2. Кроме того, гнев, радость и тому подобное Cyrb претерпевания 
чего-то составного, как говорится в КНИI'е 1 Одуш~j. Но нечто в этом 
роде в Писании приписывается Богу: (.Воспылал гнев Господа на На­
род Его·) (Пс. 105,40). Поэтому Бог состоит из материи и формы. 

3. Кроме того, материя - начало индивидуаuии. Бог же, rю-ви­
димому, индивид, ибоОн не может предиuироваться многому. Сле­
довательно, Он состоит из материи и формы. 

НаllРОТИВ, все, что состоит из материи и формы, есть тело; ибо 
протяженная величина - первая при надлежность материи. Но Бог- не 
тело, как показано (в предшествующем параграфе). Поэтому Он не 
состоит из материи и формы. 

Отвечаю: Следует сказать, что невозможно, чтобы в Боге суще­
ствовала материя. 

Во-первых, в силу того, что материя - нечто потенuиальное. 
Но мы показали (2, 3), что Бог есть чистый акт, без всякой потен­
uиальности. Следовательно, невозможно, чтобы Бог состоял из 
материи и формы. 

Во-вторых, в силу того, что все состоящее из материи и формы 
обязано совершенством и благостью своей форме; а потому подобает 
ему быть благим по причастности, поскольку материя причастна 
форме. Но первое благо и самое лучшее - а именно Бог - не является 
благим по причастности, так как благое по сущности предшествует 
благу по причастности. Следовательно, невозможно, чтобы Богсо­
стоял из материи и формы. 

В-третьих, в силу того, что всякое действующее действует посред­
ством своей формы. Способ, каким оно имеетсвоюформу, -этоспо­
соб, каким оно является действующим. Поэтому все, что является дей­
ствующи м первично и само по себе, должно быть первично и само по 
себе формой. Но Бог есть первое действующее, так как Он - первая 
действующая ПРИ'lина, как уже показаНО (2,3). Следовательно, Бог 
по своей сушности есть форма; и не состоит из материи и формы. 

На первыйдоводследуетскюать, чтодуша приписываетсн Богу 
ввиду сходства действий (actus). Ведь если мь' желаем чего-либо, то 
оБНJаны этим своей душе. Поэтому о том, что угодно Его воле, гово­
ритсн. что это приятно ЕГОllуше. 
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На второй довод следует сказать, что гнеи и тому подобное при­
писыиаются Богу на основании сходства ПРОЯИJlений (effectus). Так, 
поскольку наказывать свойственно гнеиному человеку, то о том 
наказании, которым наказывает Бог, метафорически говорится как 
о Его гневе. 

На третийдоводследует сказать, чтоформы, которые могут быть 
восприняты материей, ИНдlШИДУ<UlИзируются материей, которая не 

может находиться в чем-то ином I как в субъектеl, поскольку она­
первый лежаший восновании субъект; тогда как форма сама посебе, 
если ничто не препятствуетей, можетБытвоспринятаa многими. Но 
та форма, которая не может быть иоспри нята материей, а сушесшуст 
сама по себе (perse subsistens), ИНДИИИДУШ1изирована именно пото­
му, что не может быть воспринята другим. Такая форма есть Бог. 
Поэтому невозможно заКJIючение, что в Боге есть материя. 

З. EcmbJIU Бог то же самое, что Его сущность, или природа ? 

Представляется, что Бог не то же самое, что Его сушность, 
или природа. 

1. Ибо ничто не может быть в себе самом. Но говорится, что 
сушность или природа Бога - Т.е. Божественность - находится в 
Боге. Поэтому кажется, что Бог не то же самое, что Его сушность, 
или природа. 

2. Кроме того, действие (effectus) подобно своей причине: ведь 
всякое действуюшее производит себе подобное. Но и сотиоренных 
вешах OCHoBaSb не тождественна природе веши: человек ведь не то же 
ca~1Oe, что его человечность. Поэтому Бог не то же самое, что Его 
Божестве н ность. 

Напротив, о Боге сказано, что 011 есть сама жизнь, а не только, что 
Он живой: «Я есмьпуть и истина и ЖlПнь,) (Иоан. 14,6). А отношение 
между Божественностью и Богом такое же, каКОТl!ошение ~ежду ЖII1-
нью и чем-то живым. Поэтому Богестьсама Его Божественность. 

Отвечаю: Надобно сказать, '!то Бог - то же самое, что Его суш­
ность, или природа. для уяснения :.но го слелует IIрl1llЯТЬ во внищ\­
ние, что в вешах, составленных 113 материи и формы, Ilрирода, или 

СУШНОСТЬ,должнаотличаться отосновы, так каксушность, или ПРI1-

рода, содержит в себе только то, что включено в определение вида; 
как Н<lIIример, «человечность» СОШ:РЖI1Т в себе все то, что включеllО в 
Оllреllсленис человека, ибо именно благоларя этому 'Iеловек есть 



человек; это-то человечность 11 означает. а именно, то, посредством 
чего человек есть человек. И НШ1Видуальная же матеРI1Я, со BceM11 
I1НДИВИДУализируюшими ее акuиденuиями. не включена в опреде­

ление вида. Вот это мясо, эти KOCTII. эта белизна или чернота 11 про­
чее - все это не включено в опрсделение человека. Оттого это мясо. 
эти кости и акuидентальные качества, отличаюшие эту особую ма­

теРI1Ю, не входят в человечность; и тем не менее, они входят в вешь, 

которая есть человек. В силу этого человечность и человек не явля­
ютсясовсршеннотождественными. Человечность означает формаль­
ную часть человека, потому что начала, гюсредством которых опре­

делена вешь, считаются формальными по отношению к индивидуа­
лизируюшей материи. 

е другой сторон ы, в вешах, не составлен н ых из матери и и форм ы. 
в которых и нди видуаuи я не обусловлена индивидуальной материеii. -
Т.е. «Этой.) материей, - но формы индивидуализированы сами собою. 
необходимо, чтобы формы сами БЫЛI1 пребываюшими ОСfюваМl1 
(supposita subsistentia)'7. Поэтому основа (suppositum) и природа в них 
не различаются. Итак, поскольку Бог не составлен из материи и фор­
мы, как уже показано (3,2), Он должен бытьсвоей собственной Бо­
жественностью, своей собственной Жизнью и всем прочим такого 
рода, что бы ни сказы валосьо Боге. 

На первый довод следует возразить, что мы можем говорить о про­
стых вешах, только как если бы речь шла о составных вешах. от кото­
рых производно наше знание. Поэтому, говоря о Боге, мы использусм 
конкретные имена. чтобы обозначить Его как нечто самостоятельно 
сушее (subsistel1tiam), поскольку ДЛЯ нас только те веши су шествуют 
как нечто самостоятельное (subsistlll1t), которые являются составны­
MII; и мы используем абстрактные имена. чтобы обозначить Его про­
стоту. Так что высказывания. что Божественность, или жизнь. IIЛИ 
что-либо тому подобное есть в Боге, следует отнести за c'leT того раз­
ЛИЧIIЯ, которое ПРllсуше восприятию нашего разума (intellectlls), а не 
какого-то реального различия. 

На второй довод следует сказать, что произведен ное (effectus) 
Богом подобно Ему не совершенным образом. нолишь насколько 
возможно; и именно ушербностью подобия объясняется то обстоя­
тельсТlЮ, что He'lТo простое 11 одно может быть представлено только 

посредством многого. И таким образом в произведенное (effectus) 
Богом привходит состаменность, а потому в HI1X основа (sllppositllm) 
нс то же самое. 'lТo ПРИРОдil. 
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4. Деuствuтельнолu в Боге сущность u существование одно u то же? 

Представляется, что в Боге не одно и то же сушность и суше­
ствование. 

1. Если бы они были одним и тем же, тогда к божественному 
бытию ничего не добавлялосьбы. Но бытие, к которому ничего не 
Llобавлено, - это бытие вообше (esse СОПlПlUl1е )'Х, которое предиuи­
руется всем вешам. А отсюда вытек<uюбы, что Богестьсушее вообше 
(el1s СОПlmUl1е), которое может предиuироваться всему. Что это лож­
но, Сlншетельствуетсказннное в Книге llремудрости: «Люди ... несо­
обшимое Имя прилагали к кнмням идеревам,) (Премудр. 14,21). 
Поэтому сушествовнние Бога не есть Его сушность. 

2. Кроме того, мы можем знать, су шествует ли Бог, но мы не 
можем знать, ЧТо Он есть. Поэтому не одно и то же - сушествование 
Бога ~I то. что Он есть. Т.е. Его 'поЙность. или природа. 

Напротив, Иларий говорит в книге VII сочинения О Троице. 
'ПО в Боге «сушествование - не акuиденuия. но пребываюшня 
(subsistel1s) истина.)59. Таким образом. то. что пребывнет в Боге. - это 
ЕroСУlILеСТlювание. 

Отвечаю: Надобно сказнть. что Бог - не только Его собственная 
сушность, как было покюнно О. 3). но также и Его собственное суше­
ствование. Это можно показнть несколькими способаМI1. 

Во-первых. что бы ни наХОШIЛОСЬ в веши помимо ее сушности. 
n рич и ной этого должны быть л ибо СУШНОСТl-l ые начала. подобно тому, 
как собственная акuидеНШ1Я сопровожднет вид - как, например, 
«способный смеяться.) СОПIЮlюждает BliLl «человек.) 11 вызывается 
СУIlLНОСТНЫМИ началнми лого BIlLla; либо что-то внешнее - как теп­
ло в воле вы]ывается огнем. Так что если сушествоваНIIС веШl1 ОТЛII­
'Iаен:я от ее сушности. то ПРIIЧlllюii ее СУlllеСТlювания должно быть 
;lIlбо 'по-то внешнее. либо сушностные начала этой всши. Однако 
НСIЮ]\ЮЖНО. чтобы ПРll'lIню~i сушествоваНI1Я веши были только се 
сушностные Н,l'lала, ибо ничто не можетбытьдостаТО'lноii ПРИ'III­
ноИ своего собственного сушествования в том случае. ссли его су­
Illествование имеет причину. ПОJТомута вешь, сушеСТlювание ко­
Topoii отл I1ЧНО от ее СУШНОСПI. нуждается в том, чтобы п рич и Hoii ее 
сушествования было что-то иное. Но это неверно по отношению к 
Богу: ведь мы говорим. что Бог - l1ервая действуюшая ПРИ'lина. 
Полому невозможно, чтобы в Боге Его сушеСТlювание ОТЛИЧaJlOСl, 
от Его сушности. 



Во-вторых, сушествование - это актуальность (acttlalitas)~O вся­
кой формы или природы; ведь о блаГОСТl1 или о человечности гово­
рят как об актуальных, лишь поскольку говорят о них как о суше­

ствуюших6l • Поэтому сушествование должно относиться к сушнос­
ти, если последняя отлична от него, как акт к потенuии. Так что 

поскольку в Боге нет ничего потенuиального, как показано выше (3, 
1), то, следовательно, сушность в Нем не отличается от сушествова­
ния. Потому Его сушность есть Егосушествование. 

В-третьих, подобно тому как то, что имеет огонь, но само не явля­
eTcя огнем, есть огонь по при частности ; так и то, что имеет сушество­
вание, но не естьсушествование, есть сушее по причастности. Но Бог 

есть Его собственная сушность, как показано выше (3, 3). Тогда, если 
Он не есть Его собственное сушествование, Он будет сушим не благо­
даря сушности, асушим по причастности. Он не будет, таким образом, 
первым сушим, - что нелепо. Поэтому Бог есть Его собственное су­
шествование, а не только Его собственная сушность. 

На первый довод следует возразить: нечто, к которому ничего не 
добавлено, можно мыслитьдвояко. В одном смысле так, чтобы из его 
понятия следовала невозможностьдобавления; так, например, из по­
нятия неразумного животного вытекает, что оно не имеет разума. В 
другом смысле нечто, к которому ничего не добавлено, мыслится так, 
что из его понятия не следует наличиедобавления. Так, «животное во­
обше.> (animal соmmипе) не имеет разума, потому что иметь разум - не 
вытекает из понятия «животного вообше.>; но из него не вытекаеттакже 

и отсутствие разума. Таким образом, бытие бездобавления в первом 
смысле - это божественное бытие; а бытие бездобавления во втором 
смысле - это «бытие вообше.>. 

На второй довод следует сказать, что «быть.> может означать одно 
I13ДВУХ. Л ибо оно означает акт бытия; либо оно означает состав "Iение 
предложения, производимое душою, когда она присоединж r Ilpe­
дикат к субъекту. Как мы не можем знать сушность БOI"а, .. ак не 
можем знать и бытия Бога, если взять «быть.) в первом смысле; мо­
жем же знать, только если взять «быть» во втором смысле. мы�наем,' 
что высказывание о Боге, которое мы образуем, говоря «Бог есть·>, 
истинно; и мы знаем это из Егодействий (ех eius efТectibus), согласно 
вышесказанному (2,2). 

5. Относится ли Бог к какому-либо роду? 

Представляется, что Бог относится к какому-то роду. 
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1. Ведьсубстанuия - ЭТОСУlllее. котороесушествуетсамо посебе. 
Но это в наибольшей степеНI1 приложимо к Богу. Поэтому БОI'ОТНО­
СИТОI К родусубстанuии. 

2. Кроме того, все измеряется только чем-то из своего собствен­
ного рода, как, например, длина измеряется длиной. а число - чис­

лом. Но Бог- мера всехсубсТанuиЙ. как показывает КомментаторЫ. 
Поэтому Бог относится к роду субстанuии. 

Напротив, по поняти Ю. род предшествует тому, '!то К нему от­
носится. Но ничто не предшествует Богу, ни реально, ни по поня­
тию. Поэтому Бог не относится ни к какому роду. 

Отвечаю: Надобно сказать. что нечто относится к какому-то 
роду двоя ко: либо просто и в собственном смысле. как вид содер­

жится в роде; либо через сведение (рег гeductionem), как начала и 
лишенности. Например. точка и единиuа сводятся к роду количе­
ства. как его начала, а слепота и другие лишенности сводятся к роду 

обладания. Но Бог никоим образом не относится ни к какому роду. 
Что Он не может быть видом какого-либо рода, можно показать 

тремя способами. 

Во-первых. вид образуется из рода и 1 видового) отличия. То, от 
чего происходит отличие. конституируюшее ВИЛ. всегда относится к 

тому, от чего происходит род. как актуальность к потенuиальности. 

Животное ведь производится чувственной природой (а natuгa 
sensitiva) посредством ее присоединения. как бы прирашения (рег 
modllm concгetionis) 'К (,живому сушеству»), которое есть вданном 
случае род): ведь то и называется животным, что имеет 'fувственную 
природу. Разумное, сдругой стороны, производится умной ПрI1РО­
Hoii (а natuгa intellectiva). так как разумно то. что имеет умную при­
роду. Умное же относится к чувственному, как актуальность к по­
теНUl1альности. Подобным образом это можно по казать и вдругих 
случаях. А поскольку в Боге актуальность не присоединяется к по­
тенuиальности, то невозможно. чтобы Он относился к какому-либо 
роду как вид. 

Во-вторых. сушествование Бога есть Его сушность, как было 
показа~ю (3,3); и если бы Бог относился к какому-то роду. то над­
лежало бы, чтобы Его родом было (.сушее»: ведь род означает суш­
ность веши. когда предиuируется как то, что есть (in ео quod quid 
est). Но Философ показал в книге 111 МетафизикиЬJ • что сушее не 
можетбыть родом, ибо всякий род имеет [видовые) отличия. кото­
рые лежат вне его родовой сушности. Однако невозможно найти 
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никакого отличия, которое было бы вне сушего; ибо не-сушее 

не можетбыть I видовым 1 отличием. Отсюда вытекает, что Бог не 
относится ни к какому роду. 

В-третьих, все веши, относяшиеся к одному роду, объеди нен ы 
'пойностью или сушностью рода, который предиuируется им както, 

что есть (in eoquod quid est), но они различаются своим сушествова­
нием. ВедьсушеСТlювание человека не то же самое, что сушествование 
лошади; также и сушествование этого человека и того человека: таким 

образом, в каждом представителе рода сушествование и то, что есть 
(quodquidest) -Т.е. сушность- должны отличаться. Но в Боге они не 
различаются. как показано (3, 3). ПОJТомуясно, что Бог не относится 
ни к какому роду как его вид. 

Отсюда я вствуст также, 'ПО ОН не имеет ни рода, ни I видовогоl 
отличия; и для Него невозможно никакое определение; невозможно 
и доказательство, разве только через Его действия (рег еfТесtuП1); ибо 
определение состоит из рода и отличий, а доказательство основано 

наопределении, I которое является посылкой доказательстваl. 
А что Бог не относится к роду через сведение к нему, как его начало, 

ясно из следуюшего: некое начало, сводимое к какому-то роду, не выхо­

дит за пределы этого рода; так, например, точка - начало только непре­

рывного количества, а единиuа - прерывного количества. Но Бог - на­
чало всего сушего, как будет показано ниже (44, 1). Поэтому Бог не со­
держится в каком-либо роде как его начало. 

На первыйдоводследует сказать, что слово <,субстанuия» означа­

ет не только то, чтосушествуетсамо посебе, - ибо бытие Iсушество­
ван ие 1 не может само 110 себе быть родом, как ноказано 1 в настояшем 
naраграфе 1. Но слово «субстанuия» означает также сушность, кото­
рая обладает свойством сушествовать таким именно образом, Т.е. су­
шествовать самостоятельно. Этосушествование, однако, неестьсама 
ее Iсубстанuииl сушность. Таким образом, ясно, что Богне относит­
ся к роду субстанuии. 

На второй довод следует сказать, что этот аргумент опирается на 
соразмерность меры, которая ДОЛЖIШ быть однородна с измеряемым 
ею. Но Бог не есть мера, сораJмерная чему бы то ни было. Тем не 
менее, Он называется мерой всех вешей 13 том смысле, что все в TaKoil 
мере имеетотБЫТI1Я, насколько приближается к Нему. 

6. Существуют ,/и в Боге /(а/(uе-./ибо а/(циденции? 

Представляется, что в Боге сушествуютакшшеНUI1I1. 
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1. Ибо субстанция ни для чего не является акциденцией, как 
говорит Аристотель в книге 1 Фuзuкt/'4. Поэтому то, что в чем-то од­
ном является акциденцией, не может в другом быть субстанцией. 
Так, [наllример),доказывается, что тепло не можетбытьсубстанци­
,LТJЬНОЙ формой огня, поскольку оно является акциденцией вдругих 

вещах. Однако мудрость, сила и тому подобное, которые в нас явля­
ются акциденциями, - атрибуты Бога. Поэтому в Боге существуют 
акциденции. 

2. Кроме того, в каждом роде есть одно первое [начало). Но су­
ществуют многие роды акциденций. Поэтому если первое из каж­
дого рода не находится в Боге, то будет множество первых [сУщихl, 
помимо Бога, - что нелепо. 

Напротив, всякая акциденция находится в субъекте, [т.е. поnлежа­
щем). Но Богне можетбытьпоnлежащим, ибо «простая [чистая) форма 
не может быть поnлежашим», как говорит Боэций в книге О Троuцf!'5. 
Поэтому В Боге не может быть никакой акuиденции. 

Orвечаю: Надобно сказать, что из прежнего рассуждения совер­
шенно очевидно, что в Боге не может быть никакой акциденции. 

Во-первых, поскольку поnлежащее относится к своим акциден­
циям, как потенция к акту; ибо подлежащее в некотором смысле 

актуализируется своими акuиденциями. Но, как было показано (2, 
3), быть в потенции абсолютно не присуще Богу. 

Во-вторых, поскольку Бог есть Его собственное существование. 
А как говорит Боэций в Гебдомадах, «хотя то, что есть, может иметь 
нечто иное, присоединенное к нему, самое бытие, однако, ничего 
иного, присоединенного к нему, иметь не может,)66. Подобным об­
разом некая теплая субстанция может иметь что-то совершенно иное, 

чем тепло, например, белизну; но само тепло не может иметь ничего, 
кроме тепла. 

В-третьих, поскольку все, что сушествует само по себе, предше­
ствуеттому, что существуетакцидентально. Следовательно, так как 
Бог - первое сушее, [первое не в каком-либо отношении, а) просто 
(simpliciter) первое, в Нем не может быть ничего акцидентального. 
Не может Он также иметь какие-то сушностные акциденции 
(accidentia рег se), наподобие того как способность смеяться - сущ­
ностная акциденция человека: ибо такие акциденции обусловлены 
началами подлежащего. Однако в Боге не может быть ничего обус­
ловленного [иными ПРИЧl1нами), ибоОн - первая причина. Из это­
го вытекает, что в Боге нет никакой акциденции. 
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На первый довод следует СК<:Ш\ТЬ, что сила и мудрость не преди­
uируются Богу и нам водном и том же смысле (univoce), как вдаль­
нейшем будет показано (13,5). Поэтому неверно заключение, что 
акшtДенuии сушествуют в Боге так же, как и в нас. 

На второйдоводследуетсказать, что, посколькусубстанuия прсд­
шествует своим акuиденuиям, начала акuиденuий сводимы к началам 
субстанuии, как к предшествуюшему. Хотя Бог не является первым 
применительно к роду субстанuии, все же Он является первым в от­
ношении ко всемусушему, помимо всякого рода. 

7. Является ли Бог совершенно простым? 

Представляется, что Бог не является совершенно простым. 

1. Ведь все, ЧТО от Бога, уподобляется Ему. Так, от первого суше­
го - все сушее; а от первого блага - все благое. Но никакая из вешей, 
созданных Богом, не является совершенно простой. Поэтому и сам 
Бог не ямяется совершенно простым. 

2. Кроме того, все лучшее следует приписывать Богу. Но для нас 
составное лучше простого; так, например, смешанные тела, I пред­
стамяюшие собой соединения элементов 1, лучше элементов, а эле­
менты лучше своих частей. Поэтому нельзя сказать, что Бог являет­
ся совершенно простым. 

Напротив, Августин говорит в книге VI сочинения О Троице, что 
Бог истинно и совершенно прост67 . 

Orвeчаю: Надобно сказать, что Боr является совершенно простым, 
и это можетбыть показано многими способами. 

Во-первых, из вышесказанного. Ибо не сушествует в Боге ни­
какой составленности: ни из количественных частей, так как Он не 
является телом; ни состаменности из материи и формы; не различа­
ются в Нем также ни природа и лежашее в основе (suppositum), ни 
сушность и сушествование; и нет в Нем составленности ни из рода и 
I видового I отличия, ни из подлежашего и акuиденuии. Поэтому ясно, 
что Бог никоим образом не является сложным [или cocTaBHbIMI, но 
всеuело прост. 

Во-вторых, поскольку все сложное является последуюшим по 
отношению к своим составным частям и зависит от них. Но Бог­
первое сушее, как показано выше (2,3). 

В-третьих, поскольку все составное имеет причину. Ведь веши, 
сами по себе различные, не могутобъедишпься, если некая причина 
не "риведет их веДИIн.:тво. Но БогБССIlРИ'lинен, как показано выше 
(2,3), так как Он - первая действуюшая причина. 
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В-четвертых, поскольку 130 всем составном должны быть и потен­
uия, и акт, чего нет 13 Боге. Ведь Лllбо одна из частей аКТУ<UIИЗI1рует 
другую, л ибо все части поте н uиал ьн ы по отношен 11 ю к uелому. 

В-пятых, поскольку ничто составное не может предиuировать­
ся никакой отдельной его части. Это очевидно на примере uелого, 
состояшего из несходных частей: ведь никакая из частей человека не 
есть человек, и никакая из частей ноги не есть нога. Если же uелое 
состоит из сходных частей, то, хотя нечто, предиuируемое uслому, 
можетбытыакже предикатом некоторой части (например, часть воз­
духа - воздух, а часть воды - вода), тем не менее, что-то, что не 
можетбыть приписано ни одной части, можетбыть предикатом ие­
лого; например, если мера всей воды - двалоктяЬХ , то мера ее чаСТII 
не будеттакой. Таким образом, 130 всем составном имеется нечто, что 
не есть оно само. Но даже если это можно сказать обо всем имеюшем 
форму, а именно, что оно имеет нечто. что не есть оно само, - ска­
жем, в белом объекте есть нечто, не содержашееся в понятии (гatio) 
белого, - тем не менее, в самой форме нет ничего помимо нее самой. 
Итак, поскольку Бог есть сама форма, или, скорее, само бытие, Он 
никоим образом не может быть составным. Иларий имеет в виду 
этот аргумент, когда говорит в сочинении О Троице: (.Бог, Кто есть 
сила, не составляется ИЗ того, что слабо; и Тот, Кто есть свет, нескла­
дывается из того, что TYCКJ10»69. 

На первый ДОВОД следует сказать следуюшее: все, что от Бога, 
уподобляется ему, как произведенные первой причиной веши упо­
добляются ей. Но это содержится 13 понятии веши произведенной -
быть в каком-то смысле составной; так как в ней, по крайней мере, 
рuзличаются ее сушествование 11 то, что есть. как будет показано 
ниже (4, 3). 

На второй ДОВОД следует сказать, что для нас составные веши 
лучше, чем простые, потому что совершенство блага, присушеготво­
рению, не находится водной простой веши, но 130 многих вешах. Но 
совершенство божественного блага находится водной простой веши, 
как будет показано ниже. 

8. Входит ли Бог в состав других вещей ~ 

Представляется, что Бог входит в состаВllРУГИХ вешеЙ. 

1. Ибо Дионисий говорит ВСОЧl1нения о небесных иерархиях (гл. 
4): (.Бытие всех естыо, что выше бытия - Божественность (deitas),):". 
Но бытие всех вешей входит в I1X состав. Полому Бог входит в со­
став других вешеЙ. 
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2. Кроме того, Бог есть форма. Ведь Августин говорит в книге 
О Сювах Божuuх, что (,Слово Бога (которое есть Бог) является не­
сотворенной формоЙ»71. Форма же - часть составного. Поэтому Бог­
ЧаСТЬ чего-то составного. 

3. Кроме того, все, что сушествует, никак не отличаясь ошю от 
другого, - ЭТО одно и то же. Но Бог и первая материя сушествуют и 
никак не отличаются друг от друга. Поэтому они тождественны. Но 
первоматерия входит в состав вешей; а потому входит и Бог. Доказа­
тельство меньшей посылки [что Бог и первоматерия никак не отли­
чаются друг от друга]: если веши различаются, они отличаются не­
которыми отличиями, а потому должны быть составными. Но Бог и 
первоматерия совершенно просты. Поэтому они никак не отлича­
ются друг от друга. 

Напротив, Дионисий говорит в сочинении О Божественных uме­
нах(гл. 2): (.Не может быть никакого прикосновения к Нему», Т.е. к 
Богу, «и никакого иного приобшения, как бы посредством присое­
Дl1нения к [Его] частям 72 »73. 

Кроме того, «первая причина правит всеми вешами, не смеши­
ваясьс ними», как говорится в книге Оnрuчuнах74 • 

Отвечаю: Надобно сказать, что по этому пункту имеются TP~I 
заблуждения. Одни утверждают, что Бог - это мировая душа, как 
это явствует из [слов] Августина в книге YII Ограде Божuем (гл. 6). 
Это практически совпадает с мнением yrверждаюших, что Бог - это 
душа первого (высшего] неба. Иные же говорили, что Бог- это фор­
ммьное начмо всех вешей; таково, говорят, было учение аммьри­
кан (Almaгianoгum)". Третье - заблуждение Давида Динанского 
(David de Dinando), который совершенно нелепо учил, 'ПО Бог - это 
псрвоматерия. Все эти (мнения] содержат нечто, явно ложное; ибо 
невозможно ДIIи Бога входить в состав чего-либо, ни как формальное, 
ни как материальное начало. 

Во-первых, поскольку Бог - первая действуюшая причина. Дей­
ствуюшая же причина не тождественна форме веши, которой она 
является причиной, 110 числу, а тождественна только по виду: ибо 
человек рождает человека. Материя же не может быть ни по числу, 
ни по видутождественнасдействуюшей причиной, ибо первая лишь 
rютеНllимьна, последняя же актумьна. 

Во-вторых, поскольку Богу присуше действовать первично и 
самому по себе (peгse), так как Он - перваядсйствуюшая причина. 
Ното, что входит во что-то составное, не является действуюшим пер­
вично и само по себе; скорее так действует составное. Ведь не рука 
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действует, но человек действует рукой; и огонь нагревает посред­
ством своею тепла. Следовательно, Бог не может быть частью чего­
то составною. 

В-третьих, поскольку никакая часть составного не может быть 
просто (simp\iciteг) первой среди всею сушею - ни материя даже, ни 
форма, хотя они суть первичные части всего составного. Ибо мате­
рия потенuиальна, а потенuия, как таковая (simp\iciteг), является 
последующей в отношении к акту, что явствует из вышесказанного 
О, 1). Форма же, являющаяся частью составного, - это форма при­
общенная (foгma paгticipata)7~; и как приобщаюшееся (paгticipans­
то, что причастно) является последующим поотношению к тому, что 
существует как таковое через сущность (peгessentiam), таким же об­
разом последующим по отношению к нему является и то, блаюдаря 
чему нечто причастно (ipsum paгticipatum); наподобие того, как огонь 
в раскаленн ых предметах является последующим по отношеНl1Ю к 

огню, который таков по своей сущности (peгessentiam)77. Но было 
показано, что Бог- абсолютно (просто) первое сушее (2, 3). 

На первый доводследует сказать, что о Божественности говорят 
как обытии всех вещей, в смысле действующей причины и образuа 
(etТective et exemplaгiteг), но не в смысле бытия через сущность. 

На второй довод следует сказать, что Слово - это форма-образеu 
(foгma exemplaris), а не форма, являющаяся частью составного. 

На 1Ре1ИЙ довод следует сказать, что простые вещи не различаются 
какими-то иными [видовыми I отличиями, ибо это - свойство состав­
ных вещей. Так, человек илошальотличаются их [видовымиl отличи­
ями, каковы разумное и неразумное; сами же [видовые! ОТЛИ'IИЯ не 
отличаются друг от друга посредством еще каких-то иных! видовых! 
отличий. Значит, рали точности лучше сказать, ЧТО они не отличаются, 
но различны. Вот почему, согласно Философу7Х, (,вещи, которые раз­
ЛИ'IНЫ, а6солютноразные, а вещи, которыеотли'шются, отличаются 
чем-л 1160». Поэтому, строго говоря, перноматерия и Бог не отличаются, 
IIООНИ РЮJlИЧНЫ сами посебе. Следовательно, ОНI1 не одно и тоже. 

Вопрос 4 
О совершенстве Бога 

После рассмотреНI1Я божественной простоты следуетсказ,пьо 
совершенстве Бога. И так как каждая вещь, поскольку является со­
вершенной, постольку же именуется благой, то сначала следует об­
судить божественное совершенство, а затем - благость Бога. 
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Что касается первого, то поставлены три вопроса. 

Во-первых: является ли Бог совершенным. 
Во-вторых: является ли Бог совершенным универсально, как 

имеюший в Себе совершенства всех вешеЙ. 
В-третьих: можноли сказать, что творения подобны Богу. 

1. ЯвJlяется ли Бог совершеННЫАI ? 

Представляется, что совершенство не принадлежит Богу. 

1. Ведьсовершенным называется нечто [вполне завершенное 1, как 
бы сделанное полностью. Нобытьсделанным [или завершеннымl не 
приличествует Богу. Поэтому Он не является совершенным. 

2. Кроме того, Богесть первое начало вешеЙ. Но представляется, 
что начало вешей является несовершенным; подобно семени, кото­
рое является началом и для животных и для растений. Поэтому Бог 
несовершенен. 

3. Кроме того, выше показано (3, 4), что сушность Бога есть само 
бытие. Но бытие кажется наиболее несовершенным, так как оно яв­
ляется самым обшим (commul1issimus) и принимаюшим любые до­
бавлеllИЯ. Поэтому Бог несовершенен. 

Напротив, написано: (. Будьте совершенны, как совершен Отеи 
ваш Небесный'> (Матф. 5, 48). 

Orвeчаю: Надобно сказать, 'по, согласно повествованию Филосо­
фа в КНl1ге XII Метафизuки7Ч , некоторые древние философы, а именно 
Пl1фагорейны и Левкипп, не именовали первоначало (,лучшим,) и «са­
мым совершенным». И это потой причине, чтодревние философы рас­
с 1ШI11)Иlk'Ul И только материальное на'lШlO; а первое материальное на'lШlО 

наl1более несовершенно. Ведь поскольку материя, как таковая, только 
потснuиальна, первое материальное началодолжнобыть в наибольшсii 
степени потенuиальным и TaКl1M образом самым несовершенным. 

Но Бог - не материальное первоначало, а первона'lало в поряд­
ке действуюшей причины, которое должно быть наиболее совер­
шеIlНЫМ. Ибо если материя, как таковая, потенuиальна (ill potel1tia), 
то деikтвуюшее, как таковое, актуально (il1 асttl). Значит, первое 
действуюшее (activum) начало с необходимостью должно быть ак­
туальным R наибольшей степени, а потому и наиболее совершен­
ным. Ибо вешь считается совершенной в той мере, в какой она ак­
туальна, поскольку мы называем совершенным нечто, в котором 

нет недостатка ни R чем необходимом для его совершенства. 
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На первый ДОВОД следует с казать следуюшее . Как говорит r ри­
гориii: «Бестолково», на что только мы и способны, «возглашаем мы» 
величие и превосходсТlЮ Бога: «ведь то, что не создано, нельзя на­
звать в собственном смысле совершенным»~II. Тем не менее, так как в 
произведенных вешах что-то называется совершенным, когда оно 

из потенции пере водится вакт [т.е. актуальное состояниеl, то слово 
«совершенное» означает все, в че~1 нет недостатка aKl)'aJlbHOCТl1, дос­

тигается ли это посредством созидания или нет. 

На второй ДОВОД следует сказать, что материальное начало, ко­
торое для нас является несовершенным, не может быть просто 
(simpliciter) первым, но предваряется чем-то совершенным. Ведь 
хотя семя - начало жизни в животных [и растенияхl, которые рож­
даются из семени, однако ему предшествует животное или расте­

ние, от которого оно происходит. Ибо прежде того, что в потенции, 
должно быть то, что актуально; поскольку потенuиально сушее 
может быть приведено в актуальное состояние только 'Iem-то су­

шим актуально. 

На третий ДОВОД следует сказать, что сушествование является 
наисовершеннейшим из всего, ибо в отношении ко всему оно есть 
его акт; ведь нечто имеет актуальность, лишь поскольку оно су­

шествует. Значит, сушествование - это актуальность всех вешей, 
даже и их форм. Поэтому оно не относится к другим вешам как 

получаюшее к полученному; скорее как полученное к получаю­

шему. Так что когда я говорю о сушествовании человека, лошади 
или еше чего-то, то само сушествование рассматривается как фор­
мальное начало и как нечто полученное, а не как то, чему случи­

лось сушествовать. 

2. Деllствuтельно ли в Боге I находятся I совершенства всех вещеu ? 

ПреДСТ<lRJlЯется, что в Боге не находятся совершенства всех вешеЙ. 

1. Ведь, как показано (3,7), Бог является простым. Совершен­
ства же вешей многоразличны. Поэтому все совершенства вешеii не 
находятся в Боге. 

2. Кроме того, противоположности не могут быть в одном и том 
же. Совершенства же вешеii противоположны: ведь каждый 
вид приобретает совершенство через свои видовые отличия, а видо­
вые отличия, которыми деЛIПСЯ род и конституируются виды, про­

ТИВОllOЛОЖНЫ. Но коль скоро противоположности не могут ОШ/О­
временно быть в одном и TO~1 же, то представляется, что все совер­
,,,енства вешей не находятся в Боге. 



3. Кроме того, живое совершеннее, чем сушее, а разумное совер­
шеннее, чем живое. Потому жить - совершеннее, чем сушествовать, 
и рюуметь - совершеннее, чем жить. Но сушность Бога - это само 
сушеСТlювание. Следовательно, в нем не находятся совершенства 
жизни и разумения и другие подобные совершенства. 

Напротив, как говорит ДИОIН1Сl1Й в главе 5 сочинения О Боже­
ственных именах, Бог «водном сушествовании пред-имеет Bce,,'I. 

Отвечаю: Надобно сказать, что в Боге находятся совершенства 
всех вещей. Потому и именуется Он универс<U1ЬНО (всеобше) совер­
шенным: ибо нет в Нем HeДOCТ<lTKa в чем-либо превосходном, кото­
рое может быть найдено в каком-нибудь роде, как в комментарии к 
KHI1re V МетафизuкиХ2 говорит Комментатор. Это может быть ус­
мотрено из двух рассуждений. 

Во-первых, всякое совершенство, которое есть в произведен­
ном (in efТectu), должно находиться в производяшей причинеXJ : либо 
совпадая по смысловому содержанию (secundum eandem гatiol1em), 
если действуюwее однозначно (agens univocum) - наllример, когда 

человек рождает человека; либо превосходЯШИМ способом, еСЛI1 дей­
ствуюwее одноименно (agensaeqllivocllm) - как, например, в СОЛНllе 
есть сходство с тем, что порождается действием солнuа~4. Ведь ясно, 
что Ilроизведенное предсушествует вдействуюшей причине вирту­

ально (viгtllte). А предсушествовать в могушестве действуюwей при­
чины - не значит предсуwествовать несовершенным образом, носо­
вершенным. Хотя предсушествовать в потенuии материальной при­
чин ы - значит предсушествовать несовершенным образом, ввиду того 
'по материя, как таковая, несовершенна, 'но это не так в отношении 
действуюwей пРичиныl, ибодействуюwее (agens), как таковое, со­
вершенно. Итак, поскольку Бог - первая действуюwая причина ве­
wей, то НадЛежит, чтобы совершенства всех вешей предсушествов,UlИ 

в БOIе I1ревосходЯШИМ способомХ5 • Это имеет в виду Дионисий в главе 
5 СОЧII неЮIЯ О Божественных именах, говоря о Боге, что «не то, что 
'по-то Он ес-гь, а что-то не есть; ноОн есть все, как причина Bceгo"Xh. 

Во-вторых, как было rюказано (3,4), Бог есть само самосушее 
бытие (ipSlll1l esse peгse sllbsistel1s); а потому н,щлежит, чтобы в He~1 
СОllержшlOСЬ все совершенство бытия. Ведь ясно, что если нечто теп­
лое не имеет всеuелого совершенства тепла, то это потому, что тепло 

не совпадает полностью с раuион,U1ЬНО постигаемым содержанием 

(11011 paгticipatllrseCLlI1dllm perlectam ratiollem) этого нечто; но еСJ1l1 
6ы 'по было тепло как таковое (рег se slIbsistens), то невозможно. 
'1'1061,1 e~IY недоставало какой-то силы теllла. ПОЭТО~IУ если Бог есть 



само самосущее бытие, то невозможно, 4тобы 4его-то от совер­
шенства бытия в Нем недоставало. Но совершенства всех вещей со­

держатся в совершенстве бытия: ведь нечто является совершенны м, 

поскольку имеет бытие каким-то (определеннымl способом. Аот­
сюда вытекает, 4ТО в Боге присyrствуютсовершенства всех вещей до 
единой. Это имеет в виду Дионисий в главе 5 СО4инения О Боже­
ственных именах, говоря, 4ТО Бог «не является существущим каким­
то 10пределеннымI образом, но просто (simpliciter) и неопределенно, 
оди наково пред -содержа в Себе все бытие.)М7; а потом добавляет, что 
«Он есть бытие сущих (subsistentibus).)xx. 

На первый довод следует сказать: если солнце, пословамДиони­
сия в главе 5 С04инения О Божественных именах, «БУДУ4И само од­
ним и светя однородным светом, одинаково пред-объемлет в себе и 
субстанции 4увственных вещей, и их многораЗЛИ4ные качества, то 

тем более необходимо, чтобы в причине всего все пред-существовало 

в естественном единстве.)89. Таким образом, вещи раЗЛИ4ные и сами 
по себе противоположные в Боге пред-существуют как одно, не на­
рушая Его простоты. 

Тем самым очевиден ответна второй довод. 
На третий довод следует сказать, 4ТО, по словам Дионисия втой 

же главеЧО , хотя само бытие совершеннее, чем жизнь, а сама жизнь 
совершеннее, чем само разумение, если они рассматриваются в соот­

ветствии с их смысловым раЗЛИ4ием; однако живой совершеннее, 
4ем только сущий, потому что живой является также и сущим; а ра­

зумный является и сущим, и живым. Зна4ИТ, хотя «сущее.) не содер­
жит в себе «живого') И ('разумного», потому 4ТО нет необходимости, 
4тобы то, 4ТО ПРИ4астно бытию, было ПРИ4астно ему согласно всем 
модусам бытия, однако само бытие Бога содержит в себе и жизнь, и 
разумение. Ибо никакое изсовершенствбытия не можетотсyrство­
вать в том, 4ТО есть само бытие как таковое (ipsum esse suЬsistепs)ЧI. 

З. Может ли какое-либо творение быть подобно Богу? 

Представляется, что никакое творение не может быть по­
добно Богу. 

1. Ибо говорится в псалме (g5, g): (.Нет межлу богами, как Ты, 
Господи.). А ведь всех творений превосхоДнеете, которые именуют­
си (·богами» по приобщению (particip'Hive). Стало быть\тём более 
нельзя сказать, 4тодругие творения подобны Богу. 
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2. Кроме того, подобие предполагает некое сравнение. Однако 
между вешами, относяшимися к разным родам, не может быть срав­

нения. А потому не может быть и подобия: ведь мы не скажем, что 
сладость подобна белизне. Но никакое творение не относится к тому 
же роду, что и Бог, потому что Бог не относится ни к какому роду, 
как показано выше (3, 5). Следовательно, никакое творение не по­
добно Богу. 

3. Кроме того, подобным называется сходное по форме (quae 
conveniunt in foгma). Но ничто не сходно по форме с Богом: ибо суш­
ностью не является само бытие ни у одной веши, - только у Бога. 
Следовательно, никакое творение не может быть подобно Богу. 

4. Кроме того, в подобных вешах подобие взаимно: ведь подоб­
ное подобно подобному. Тогда, если некое творение подобно Богу, 
то и Бог подобен некоемутворению. Но это противоречит сказанно­
му Исайей (40, 18): «кому уподобите вы Бога'?» 

Напротив, сказано (Быт. 1,26): «Сотворим человека по образу 
Нашему и по подобию Нашему»; а также (1 Иоан. 3, 2): «когдаоткро­
ется, будем подобны Ему». 

Отвечаю: Надобно сказать, что поскольку подобие основывает­
ся на согласовании или обшности по форме~2, то подобие многооб­
разно, в соответствии с многими способами обшности по форме. В од­
ном смысле подобными называются те веши, которые разделяют одну 
и ту же обшуюформу, одинаковые как по понятию, так и по модусу. 
Эти веши называются не только подобными, но равными в своем 
подобии Так, например, две веши, одинаково белые, называются по­
добными по белизне. Это самое совершенное подобие. 

8 другом смысле подобными называются веши, которые разделя­
ют обшую форму, будучи одинаковыми по понятию, а по модусу не 

одинаковыми, но как большее и меньшее. Так говорят, что менеебе­
лое подобно более белому. Это несовершенное подобие. 

В третьем смысле подобными называются веши, которые имеют 
обшность по форме, не будучи одинаковыми по понятию; как это 

видно вдействуюших Iпричинахl, не являюшихся однозначными 
(il1 agel1tibus поп univocis). Ведь есл и всякое действуюшее произво­
дит подобное себе, поскол ьку оно действуюшее , а производит оно 
все соответственно своей форме, то необходимо, чтобы в произведе­
нии (il1 etJectLI) было сходство с формой деЙствуюшего. Таким обра­
зом, ССЛИ llеЙСТВУЮlllее опюсится к тому же виду, что и его ПРOIвве­

llение, то между делаЮlllИМ И сделанны ~I будет подобие по ФОР\lС, 
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согласно одному и тому же смысловому содержанию вида (secul1dum 
eal1dem ratiol1em speciei); как, например, когда человек рождает че­
ловека. Если же действуюwее не относится к тому же виду, то подо­
бие будет, но не согласно одному и тому же смысловому содержанию 

вида. Так, например, то, что порождается действием (ех virtute) солн­
иа, хотя и получает некое подобие солнuу, однако таким образом, 
чтобы эти веwи восприняли форму солнuа, уподобляясь не по виду, 
нолишь по родуЧJ. 

Если же нечто действуюwее не относится и к тому же самому 
роду, его произведения (effectus) получатеwе более отдаленное сход­
ствос формой действуюwего; не такое, чтобы приобwаться сходству 
с формой действуюwего согласно одному и тому же смысловому со­
держанию вида или рода, но согласно некоей аналогии, подобно тому, 

как само бытие является обwим 1U1я всего. Вот таким образом все, что 
от Боrа, поскольку оно является сущим, уподобляется Ему как первому 
и универсальному началу Bcero бытия. 

На первый довод следует сказать, что, согласно словам дион ИСI1Я 
(О Божественных именах, гл. 9), когда св. Писание говорит, будТО 
ничто неподобно Боl)', «это не противоречит уподоблению Ему. Ведь 
одно и тоже и подобно Богу, и неподобноему: подобно, поскольку 
подражает Ему втой мере, в какой ему удается подражать совершен­
но Неподражаемому; неподобно же, потому что оно уступает своей 
причине,)Ч4; и не только всмысле усиления и ослабленияЧS , как ме­
нее белое уступает более белому, но и потому что они не согласуются 
ни по виду, ни по роду. 

На второй довод следует сказать, что Бог относится к творениям 
не так, как если бы Он принадлежал кдругому роду, чем творения; 
Он относится к ним как то, что вне всякого рода и есть начало всех 
родов. 

На третий довод следует сказать, что относител ьно подобия тво­
рения Богу не утверждается, что это - подобие, имеюwее место в 

силу обwности по форме согласно одному и тому же понятию вида 
IIЛI1 рода, нолишьсогласноан<uIOГlIИ; ведь Богестьсушееблагодаря 
своей суwности, а все прочее - блаюдаря соучастию. 

На четвертый довод следует сказать: хотя в извеСТНОI\\ смысле 
можно согласиться, что творение подобно Богу, однако НИКОIIМ об­

разом нельзя признать, что Бог подобен творению. Ибо, как говорит 
дионисий (О Божественных именах, \л. 9), «в том, что одного по­
рядка, подобие взаимно, но это не ОТНОСIIТСЯ к причине и ее след­
ствию,)Ч6. Ведь мы говорим, 'lТО и]ображение подобно человеку, а не 
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наоборот. и сходн ы М образом МОЖI ю с казать в каком -то 01 ысле, что 
творение подобно Богу; но никак нельзя сказать, что Бог подобен 
творению. 

Вопрос 5 
О благе вообше 

далее разбирается вопрос о благе: во-первых, о благе вообwе; 
во- вторых, о благости Бога (Вопрос 6). 

Что касается первого, то обсуждается шесть вопросов: 
&-nервых, тождествен н ы л и реально (secundum геm) благо и сушее. 
Во-вторых, в предположении, что они различаются только по 

понятию (secundum гаtiопеm), что является предшествуюwим по 
гюнятию, благо или сушее. 

В-третьих, в предположении, что предшествуетсуwее, являет­
ся ли всякое сушее благом. 

В-четвертых. к какой причине сводится посвоемупоняntюблаго. 
В-пятых, состоит ли понятие блага в модусе, виде и порядке (il1 

ПlОdо, specie et ordil1e). 
В-шестых, каким образом благо делится на похвальное, полез­

ное и приятное. 

1. Отличается ли благо от сущего реально? 

Представляется, что благо отличается отсушего реально. 

1. Ведь Боэuий говорит в rебдо,~/Qдах(Dе Hebdomadibus): "Я усмат­
риваю, что в вешахто, чтоони благие, - это одно, ато, что они сушеству­

ют, - этодругое,>97. Поэтому благое и сушее различаются реально. 
2. Кроме того, ничто не получает форму само от себя. Но нечто 

называется благим благодаря сообwению ему формы сушего, как 
разобрано в KOJ~'MeHmapuu к Книге о nричинаXJR. Поэтому благое и су­
шее различаются реально. 

3. Кроме того, благо может быть больше или меньше. Бытие же 
не можетбытьбольше или меньше. Поэтому благое и сушее различа­
ются реально. 

Напротив, Августин в книге ОхристианскомучеНlIиqq говор"т, 
что, (.поскольку мы сушествуем. мы являемся благими'>. 
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Отвечаю: Надобно сказать, что благо и сущее реально одно и то 
же, а различаются только cor лас но понятию 11111. Это Я вствует из сле­
дуюшего. Понятие (ratio) блага состоит в том, что оно есть нечто 
желаемое; поэтому Философ R книге I ЭmuкuJnI говорит, что благо­
этото, к чему все стремятся. Ясно, однако, что все, возбужлаюшее 
стремление к себе, привлекательно в силу того, что оно совершен­
но; ведь все стремится к своему совершенству. Но нечто в такой же 
мере совершенно, в какой актуально. Поэтому ясно, что нечто в 
такой же мере благое, в какой сушее: ибо бытие, как явствует из 
вышесказанного (3, 4; 4, 1, ad 3), есть актуальность всякой веши. 
Поэтому очевидно, что благое ~I сушее реально одно и то же, но 
'словомl «благо» именуется вешь, осмысляемая как не'lТО, возбуж­
даюшее к себе стремление, и этот смысл, 'содержашийся в вешиl, 
не именуется ,словом] «сушее». 

На пеРВblЙ довод следует сказать, что, хотя благо и сушее - ре­
альноодно и тоже, однако они различаются по понятию, ибо неодlЮ 
и то же сказать, что нечто есть просто сушее (ens siтpliciter) и 'по 
нечто есть просто благое (ЬОllиm simp/iciter). Ведь «сушее» озна'lает, 
'lТО не'lТО в подлинном смысле су шествует актуально, акт же, строго 

говоря (по сути, в собственном смысле), соотносится с потенuией; 

поэтому о чем-то говорится, что оно просто сушее, поскольку оно 

впервые отличено от того, что есть только в потенuии. Это и есть 
субстанuиальное бытие всякой веШII; благодаря ее субстанuиально­
му бытию обо всякой веши говорится, что она - «просто (simpliciter) 
сушее». Благодаря же допол Нlпельны м актам, как говорят, не'по «есть 
сообразно чему-то» (seculldum quid)III!; Нallример, бытьбелым зна'lИТ 
'не просто] быть, но быть 'Iem-то (сообразно 'Iemy-то); ведь не от 
бытия белым устраняется просто потенuиальное бытие, ибо бытие 
белым привходит в вешь, уже прежде сушествуюшуюактуально. Но 
благо обозна'lает совершенное, к которому стремятся; а вследствие 
того означает последнее, 'высшее совершенство 1. Поэтому о том, 'lто 
является последним совершенством, говорится, что оно просто бла­
го. Если же что-то не имеет llOследнего' высшегоl совершенства, ко­
торое онодолжно иметь, - хотя, как актумыюе, оно и имеет некое 

совершенство, - о нем не говорят, ни что ОНО просто совершенное, 

НI1 'lТО просто благое, нолишь 'благое IIЛИ совершенноеl в каком-то 
отношении (сообразно 'lему-то - secundum quid). 

Итак, по первому бытию, которое субстatшиально, не'по име­
нуется просто суwим, но блаГИI\! сообразно чему-то, Т.е. поскольку 

оно есть сушее. Но по последнему акту не'lТО именуется CYWIII\! сооб-
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разно чему-то, но просто благим. Зна'IИТ, сказанное Боэuие~l, 'по «в 
вешах то, что они благие - это одно, а то, что они сушествуют -
другое». следует отнести к бытию благим и к просто (simpliciteг) бы­
ТIIЮ: ибо всилу первого акта нечто есть простосушее, а всилу после­
днего акта - просто благое. И вместе с тем в силу первого акта оно 
есть некоторым образом благое, а в силу последнего акта - некото­
рым образом сушее. 

На второй довод следует сказать: утверждение. что I нечто I есть 
благое, поскольку ему сообшается не которая форма, объясняется тем. 
что просто благо - результат последнего акта. 

Подобным образом на третий довод следует сказать, что благо 
бывает больше или меньше в С~1ЛУ акта добавочного. допустим, в 
силу знания или добродетели. 

2. Предшествует лu бюго сущему сог./аСНО понятию? 

Представляется, 'по благо по поняти ю предшествует сушему. 

1. Ведь порядок имен соответствует порядку вешей, обозначае­
мых именами. ДДионисий (О Божественных именах, гл. 3) 113 всех 
и мен Бога ставит на первое место благо. а не сушее. Следовательно. 
благо по понятию предшествуетсушему. 

2. Кроме того. согласно понятию прежде то, что распространяет­
ся на большее. Но благо распространяется на большее. чем сушее; 
ибо, как говорит Дионисий (О Божественных Именах, 5, 1), ,с Благо 
распространяется и на сушествуюшее. и на несушествуюшее , сушее 
же - только на сушествуюшее.,IО;. Следовательно, благо по ПОНЯТlIЮ 

предшествует сушему. 

3. Кроме того, более универсальное предшествует согласно по­
нятию. Благо же, по-видимому, более универсально, чем сушее. Ведь 
благо имеетсмысл желательного, адля кого-нибудьсамое небытие 
жепателыю. Говорится же об Иуде (Матф. 26, 24): ,(Лучше былобы 
этому человеку не родиться». Следовательно, благо. согласно 11OНЯ­
тию, предшествуетсушему. 

4. Кроме того. желательным является не только бытие, но и 
жl1ЗНЬ, И мудрость. И многое такого же рода. Так что бытие, как пред­
СПlВляется. является чем-то частным среди желательного, а благо есть 
желательное вобшем смысле. Следовательно, просто (simpliciteг) бла­
го предшествует по понятию сушему. 

Напротив, в Книге опричинах ГОВОРI1ТСЯ. что ,с первая 113 всех со­
творенных вешей естьбытие»IIЦ. 

ХI 



Отвечаю: Надобно СКа3ать. 'lТосушее по понятию предшествует 

блаry. Ведьсмысловое содержание (ratio). обозначаемое посредством 
имени. есть то. что интеллект схватывает в веши; это он обозначает 
с помошью голоса. И предшеСТВУЮШИI\1 по понятию является то. 
что прежде схватывается интеллектом. Но интеллект I1ервым схва­
тывает сушее: вот почему все познаваемо (intelligibile). поскольку 
актуально (est actu). как сказано в девятой книге Метафuзuкu 1tJ5 • 
Следовательно, сушее есть собственный объект интеллекта; оно есть 

первое познаваемое, как звук есть первое СЛЫШI1мое. Таким обра­
ЗОI\I. по понятию сушее прежде, чем благо. 

На первый довод следует сказать. что дионисий устанаВЛlI­
вает порядок Божественных имен в согласии с тем, KaKO~1 смысл 
ОНИ выражают относительно Бога как причины. Ведь. по его 
словам (О Божественных lI.l/eHax. гл. 1). мы заимствуем имена 
Б(на ИЗ творений, как именование ПРИ'IИНЫ - из ее действий 
(ех effectibus). Благо. поскольку оно имеет смысл желательно­
го. имеет характер uелевой причины, перво~i среди причин. Ведь 
деiiствуюшее (agens) действует всегда ради uеЛII, а матеРllЮ к 
фОР~lе движет действуюшее. Поэтому говорят. что uель есть 
nричuна nрицин. Таким образом. в смысле причинности благо 
I1редшествует сушему. как uель форме. На этом основании сре­
ПIIIНlен, обозначаюших божественную причинность, благо ста­
вится прежде суше го. 

С другой стороны. согласно платоникам. которые, не ОТЛlI'lая ма­
терию от лишеННОСТI1. называют материю не-сушим, причастность 

благу распространяется на большее. чем причастностьсушему. Ибо 
rlеРВО\l(ПСРИЯ причастна блаry. поскольку стремится к нему (ведь все 
стреш1ТСЯ к подобному себе); однако не причастна сушему. посколь­
ку Оllрсделяется как не-сушее. Вот почему говорит дионисий. что «бла­
т р,lCIlространяется на несушествуюшее». 

И з этого очевидно возражение на второй довод. Конечно. следу­
етскюать. что благо распространяется и на сушествуюшее. и на несу­
шествуюшее не согласно IIредикаllИИ. а согласно причинности 'не 
поскольку приписывается им. а 110СКОЛЬКУ может быть IIХ причи­
Hoiil. если под несушествуюшим мы понимаем не rrpocToTO. чеlО 
совершенно нет. но то. 'IТO сушествует потеншшльно (in potel1tia). но 
не су шествует актуально (il1 аСtll). Ведь благо имеет смысл L1ели. в 
которой успокаllвается то. 'IТO находится в актумьном состоянии. 
но к ней Пlкже движется то. что не находится в актумьном состоя-

111111. 110 ТО.1ЬКО В потеНLIl1аЛЫIO\I. Сушее же ПРIIIIНОСИТСI\lЫС,l'roлько 



формальноii 11РИЧИНЫ. либо внутренне присуwеЙ. либо как 06-
разuа; а такая причинность не распространяется на то. что не нахо­

дlпся всостоянии акта. 

На третий довод следует сказать. что небытие является желатель­
ным не само по себе. но в свюи С чем-то привходяwим (рег accidel1s). 
а именно, поскольку желательно YCTpaHeHlle некоего зла, и устраня­
ется оно посредством небытия. Устранение же зла желательно толь­
ко потому, что из-за неголишаются какого-то бытия. Значит. жела­
тельным само посебе является имеююбытие; а небытие лишь 11Рl1-
входяwим образом, поскольку человек стремится к какому-то бытию. 
лишиться которого для него неВЫIIOСИ!\IO. Таким образом, в СВЮII С 
чем-то IlРI1ВХОДЯWИМ неБЫПlе также называется благом. 

На четвертый довод следует сказать, 'lТожизнь и знание. и IIpo'lee 
тому подобное желательны таКИШ1. какими они являются aKTY,U1bllO 

(il1 actu). Поэтому, стремясь к чемубы то НI1 было, некоторым образом 
стремятся к бытию. Таким образом, ничто не желательно, помимо су­
шего; а следовательно, ничто не есть благо, не будучи сушим. 

З. Является ли все сущее бjюги.м ? 

Представляется, что не все сушее является благи м. 

1. 8едь благо добавляется к сушему, как явствует из сказанного 
(5, 1). Ното, 'lТодобавляетеше что-то к сушему, ограничиваетего. 
как, НШlример, субстанuия, качество, количество и все прочее тако­
го рода. Поэтому благо огран 11'1 11 вает БЫТl1е. И следовательно. не все 
сvшее является благом. 
. 2. Кроме того, никакое ]ло не является благом: «Горе Te!\l. кото-
рые ]ло называют добром, 11 добро - злом') (Ис. 5, 20). Однако некое 
сушее называется злом. Следовательно, не все сушее является бла­
юм. 

3. Кроме того, благо имеет смысл желаемого 'ТОГО, к чему стре­
мятся 1. Но первоматерия имеет смысл не того, к чему стремятся, но 
л ишь того, что стрем ится. Поэтому первоматерия не и меет см ысла 
блага. Следовательно, не все сушее является благом. 

4. Кроме того, Философ ГОВОрlП В книге 111 Меmафишкu ll "', что 
в матемаП1ческих объектах нет блага. Но математические объекты -
нечто сушее; в ПРОТlIВНОМ случае о них не было бы ]нания. Сле1l0ва­
le:lbllO. не все сушее есть благо. 

Напротив, все сушее, eCJlI1 -.но - не Бог. есть Божие творение. 
Но. как сказано (1 Тим. 4. 4). «всякое творение БОЖIIС хорошо·). БOI 
же есть вы�шееe благо. СледоватеЛbllO. все сушее есть благо. 



Отвечаю: Н адобно с ка зать, 'ПО все сущее, поскольку оно сущее, 
естьблаro. Ведь все сушее, поскольку оно сушее, актуально /всосто­
янии акта - in actu) и является совершенным, поскольку всякий акт 
есть некоторое совершенство. Но совершенное имеет Смысл желае­
мого и блага, как явствует из сказанного (5, 1). Откуда следует, что 
все сушее, как таковое, является блаП1М. 

На первый довод следует с казать, что субстан ция, кол и чество 
и качество, и все, что под них подводится, ограничивают сущее, 

прилагая сушее к некоторой чтойности, или природе. Совсем не 
так добавляется некое благо к сушему: оно добавляет Только Смысл 
чего-то желательного и совершенства, которое подобает самому 
бытию, какова бы ни была природа сушего. Поэтому благо не oг~ 
ран 11'1 и вает сушего")'. 

На второй довод следует сказать, что какое-либосушее наЗыва­
ется злым, не посколькуоносушее, но поскольку оно не имеет неко­

торого бытия 'UМ ; как, например, человек называется злым, посколь­
кулишендобродетели, и глаз называется дурным, посколькулишен 
остроты зрения. 

На третий довод следует сказать, 'по первоматерия как суши м 
является только потенциально, так и благом только потенциально. 
Хотя, всогласии с платониками, можнобwюбы сказать, что первая 
материя не есть сушее, поскольку к ней присоединена Лишенность. 
Однако она некоторым образом причастна благу, а именно, самим 
IIредрасположением или готовностью к благу. И поэтому она не яв­
ляется чем-то желательным, /к че"fУ стремятся), но тем, что желает. 

На чет&ер1ы�й довод следует <.:казать, что матемаП1'/еские объекты 
не выделяются / как имеюшие .Щ'СIO <.:реди того, что обладает) бытием 
само 110 себе (поп subsistunt separata secundum esse); если бы:по было 
так, в них было бы некое благо, а именно само их бытие. Но математи­
ческие объекты выделены только в смысловом отношении (sepaгata 
sесtlШ!tlm rdtionem tantum), поскольку абстрагированы от движения и 
от материи ltJЧ ; а потому к ним неприложимо понятие (гatio) цели, ко­
торое имеет смысл (начала), приводящего вдвижение. И нет ничего 
несовместного в том, чтобы являюшееся сушим лишьсогласно поня­
тию (secul1dum rationem) не включало ни блага, ни СМЫСЛовых аспек­
тов, содержашихся в поняти и блага, кол ь скоро понятие сущего пред­
шествует понятию блага, как выше сказано (5.2). 

4. и.ltееl11.1U б.шго С},IЫСJl це.lевоU I/РUЧUIfЫ :; 

Представляется, что благо J1меетсмысл не целевой ПРИчины, а, 
скорее. других причин. 

~4 



1. Ведь, как говорит дионисий (О Божественных именах, 4), 
<.Благо воспевается как ПреКР<lсное.)lltJ. Но прекрасное имеет смысл 
формальной причины. Следовательно, благо имеет смысл фОР~I<U1Ь­
ной причины. 

2. Кроме того, благо является С<lмо-распространяюшимся, как 
можно fЮНЯТЬ из словДионисия (О Бо.ж:есmвенных именах, 4), !де он 
говорит, что <.благо - это то, от чего все и пребывает, и сушествуст 
(subsistUllfetsunt).> 11 1. НобытьраСПРОСТР,НIЯЮШИМСЯ - имеетсмысл 
ГIроизводяшей причины. Следовательно, БЛ<lГО имеет смысл проИJ­
водяшей причины. 

3. Кроме того, по словам Августина в книге I О христианском 
учении" 2 , «поскольку Бог благ, мы сушествуем,>. Но мы получаем 
сушествованиеот Бога как от производяшей причины. Следователь­
но, благо имеет смысл ПРОИJводяшей ПРIIЧИНЫ. 

Напротив, как говорит Философ в книге 11 Физики, <'то, ради 
чего, - это как бы uель и благо для других I вешеЙ).>II3. Следователь­
но, благо имеет смысл uелевой причины. 

Orвечаю: Надобно сказать, что, поскольку благо - это то, к чему 
все стремится, а таковое имеет смысл uели, то ясно, чтоблаro имеет 
смысл uели. Однако понятие блага предполагает и смысл производя­
шей или действуюшей причины, и смысл формальной причины. Ведь 
мы ВИЩIМ, что flepBoe в причиняюшем (том, ЧТО служит причиной), 
l.JВляется последним в причиненном (том, что вызвано этой причи­

ной): ибо огонь Ilрежде нагревает, а затем сообшаетформуогня, тог­
да как в самом огне тепло следует за суБСЛ1НШ1альной формой. В при­
чиняюшем (служашем причиной) первым идет благо и uель, кото­
рые ПРIIВОДЯТ в движение производяшего (e.fficientem); вторым -
:lействие производяшего, движушего к форме; третьей привходит 
форма. В I1ричиненном должно быть наоборот: первой будет сама 
форма, благодаря которой оноестьсушее; второй в нем будет дей­
ствуюшая сила (virtus ejJectiva) , благодаря которой оно совершенно 
110 бытию (peifectum in esse) (lIбо что бы то ни было тогда является 
совершенным, когда может произвести себе подобное, как говорит 
Философ в книге IV Меmеорологuкu I14 '; третьим следует понятие блага 
(/'([fio bOlli) , которое есть основание совершенства в сушем 11;. 

На пеРВЫЙДОВОДСJ1едует сказать, ч го "рскрасное и благо по 1I0Д­
.'lсжашемусутьодlЮ 11 то же, 11БООСlfовываются на одном и TO~! жс, а 
lI~tеlflЮ на форме. Потому благо и ВОСllевается как прекрасное. Но 



они отличаются по ПОНЯТl1Ю. Блат в собственном 01ысле соот­
ветствует желаемому: ведь именно к благу все стреМI1ТСЯ. А потому 
оно имеет смысл uели: ибо стремление - это как бы некое движение 

к веши. Прекрасное же соотносится с познавательной силой, ибо Ilpe­
красным называется то, что приятно зрению. Прекрасное заКJlЮЧ3-
ется вдолжной пропорuии, поскольку чувство наслаждается веша­

ми, в которых соблюдена должная пропорuия, как подобными ему 

самому: ведь и чувство есть некое отношение, и всякая познзватель­

ная способность. Поскольку же познание происходит посредством 

уподобления, а подобие касается формы, то прекрасное в собствен­
ном смысле подпадает под понятие формальной причины. 

На второй довод следует сказать: о благе говорят, что оно распро­
страняет себя, так же, как о uели говорят, что онадвижет. 

На третий довод следует сказать, что всякий, кто имеет волю, 
называется благим, если имеет благую волю: ибо посредством ВОЛI1 
мы пользуемся всеми способностями, которые есть у нас. Потому 
благим называют не человека, имеюшего благой [хороший] интел­
лект, а имеюшего благую волю. Воле же соответствует uель как ее 
собственный объект. Таким образом, сказанное «поскольку Бог благ, 
мы сушествуем» относится к uелевой причине. 

5. Состоит JllI nоняmие блага в модусе, виде 1I порядке?' 16 

Представляется, что понятие блага не состоит в модусе, виде 11 

порядке (in modo, specie et ordine). 

1. Ведь благо и сушее различаются по понятию, как сказано 
выше. Однако представляется, что модус, вид и порядок относятся К 
понятию сушего. Ибо как сказано: «все расположил числом, весом 11 
мерою» (Премудр. 11,21). Но к этим трем сводятся вид, модус и по­
рядок, потому что, как говорит Авryстин в книге IV Обытии букв(ыьно: 
«мера наделяет всякую вешь модусом, а числодоставляет всякой веши 

вид, вес же влечет всякую вешь к покою и устоЙчивости»II;. Следова­
тельно, понятие блага не состоит в модусе, виде и порядке. 

2. Кроме того, сами модус, вид и порядок являются чем-то бла­
гим. Но если понятие блага СОСТОI1Т в модусе, виде и llOрядке, то мо­

дус должен будет иметь модус, вид и 1IОРЯДОК; ТО'II-IО так же 111111д, 11 

порядок. И такдалеедобесконеЧIIОСТI1. 
3. Кроме того, зло - этолишенность модуса, вида и порядка. Но 

зло не устраняет полностью блага. Слсдовател ьно, понятие блага не 
состоит в модусе, виде и llOРЯllке. 

Х!> 



4. далее, то, в чем состоит rЮlНlТllе блага, не может НaJываться 
аурным. Но говорят: дурной МОДУС,дурной вид, дурной порядок. Сле­
.1Ователыю, IЮНЯП1е блаr·а не состоит в модусе, виде и порядке. 

5. Кроме того, причинами модуса, вида и порядка служат вес, 
'1I1СЛО и мера, как явствует из приведенной цитаты из Августина. 

Однако не все благое имеет вес, число и меру. Говорит же Амвро­
сийll~ в Шесmодневе, что <.природа света - быть сотворенным, но не 
числом, не весом и не мероЙ»119. Следовательно, понятие блага не 
состоит в модусе, виде и порядке. 

Напротив, Августин говорит в кни ге О природе блага: <,Эти три -
модус, вид и порядок - находятся в вешах, созданных Богом, как некие 

обшие блага. Таким образом, где эти три велики, там великие блага; где 
малы - малые блага; где их нет, нет и никакого блага»I 20. Этого не было 
бы, если бы понятие блага не состояло в них. Следовательно, понятие 
блага состоит R модусе, виде и порядке. 

Orвечаю: Надобно сказать, что все называется благим, посколь­
ку оно совершенно. Ведь таково желанное [возбужлаюшее стремле­
IIllе), как было сказано. Носовершенным называется то, что не име­
ет никакого недостатка по модусу его совершенства. Кольскоро все 
является тем, что оно есть, благодаря своей форме, форма же, [с од­
ной стороны), нечто предполагает, [т.е. чего-то требует) , а [с другой 
стороны), нечто из нее с необходимостью следует; тогда, чтобы нечто 
было совершенным и благим, ему необходимо, (во-первых), иметь 
форму ,180-вторых,) необходи мо то, 'по требуется дЛЯ нее, и, 1 в-тре­
тьих), то, что следует из нее. Требуются же дЛЯ [наличия) формы 
определение (deteгmil1atio) или соразмерность начал, как материаль­
HhlX, так и производяших eel~l; это обозначается как.модус, почему и 
говорится, что «мера наделяет модусом». Сама же форма обозначает­
ся как вид; ведь благодаря форме все подразделяется на различные 
виды. Поэтому говорится, 'по число доставляет вид, ибо определе­
ния, обозначаюшие ВИД, суть как бы числа, согласно сказанному 
Аристотелем в книге VIII МеmафllJUкиl~2. Как единица, будучи при­
бавлена или отнята, изменяет вид числа, так и в определениях -
приложенные или отнятые видовые отличия. За формой же следует 
склонность к цели или кдействию или к чему-либо тому подобно­
"у. Ибо все, поскольку оно су шествует aKTY,U1bHo, действует и стре­
\lJIТСЯ к тому, что 1l0дходитему в соответствии с его формоii. И это 
ОТJIOСIПСЯ К весу 11 порядку. Поэтому понятие блага, поскольку оно 
состоит в совершенстве, состоит также в модусе, виде и порядке. 
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На первый довод следует сказать, что эти три, (т.е. модус, вид и 

порядок 1, относятся к сушему, JJ ишь по(;кольку оно совершен но; но 
в силу ЭТОГО оно есть благо. 

На второй довод следует с кюать, 'ПО модус, BI1д И порядок таки м 

же образом называются благими, как и сушими; не потому что они 
как бы являются сушими сами по себе, но потому что благодаря им 
другие веши являются сушими И благими. Значит, нет нужды им 
иметь нечто иное, благодаря чему они были бы благими. Ведьони 
называются благими не так, как будто они чем-то другим формаль­
но определены как благие, но так, как будто ими нечто формально 
определяется как благое. Сходным образом белизна называется су­
шим не потому, что она благодаря чему-то сушествует, но потому, 

что благодаря ей нечто получает бытие сообразно чему-то (secUfldum 
quid), а именно бытие белым. 

На третий довод следует скюать, что всякое бытие СВЯЗalЮС не­

которой формой, и потому в (;оответовии со В(;ЯЮIМ бытием веШI1 

находятся ее модус, вид и порядок. Так, например, человек имеет 
ВI1Д, модус и порядок, по(;кольку он человек; подобным образом, 

поскольку он белый, также имеет модус, вид и порядок; и поскольку 
он добродетельный, и поскольку он знаюший, и сообразно всему, 
что о нем говорится. Зло же лишает какого-то бытия, как, например, 
слепоталишаетчеловекабытия зрячим. Потому она устраняет не вся­
кий модус, вид и порядок, нолишь модус, BliЛ И порядок, соответ­

ствуюший бытию зрячим. 
На четвертый довод следует сказать: ПОСЛОIЫМ Августина в книге 

ОпрuродеQ;юга, <'всякий \юлус как таковой благ» (то же самое можно 
скюать о виде и о порядке). «Но дурной модус, IIЛlI дурной вид, или 
лурноii порядок НaJываются таКJН1бо потому, ЧТО 01111 меньше, чем 11М 

следует быть, либо потому, что прина1Ulежат не тем вешам, которым 

.1О.1ЖНЫ прина1Ulежать. ТаЮIМ оБРaJОМ, они называют(;я дурными, 
IЮ(;К{),lЬКУОНИ неуместны и несо06разны» 11 1. 

На пятый довод следует CKaJaTb, что о природе света говорят как 
о не I1меюшей числа, веса 11 меры не просто (simp!iciter) , но в отноше­
НI1И к телесным вешам. Ибо сила света распространяется на все теле­
сное, поскольку она есть активное качество первого тела, служашего 

I1СТО'IНИКОМ изменений, а именно неба. 

6. Подобает ли делить благо на lIохва./ыюе/l4. полезное и приятное? 

П ред(;тавляется, что благо не подобает дел ить на похвал ьное, 
llOJ1СЗlюе и приятное. 
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1. Ведь благо, как говорит Философ в книге I ЭmuкuШ , делится 
в соответствии с десятью категориями. Но в рамках одной категории 
можно найти похвальное, полезное и приятное. Следовательно, та­
кой способ деления блага не является надлежашим. 

2. Кроме того, деление всегда бывает на противоположное. Эти 
же три как представляется, отнюдь не противоположны: ведь по­

хвальное приятно, а из непохвального ничто не будет полезным, что 

непременно было бы в случае деления на противоположности: тогда 
похвальное противопоставлялосьбы полезному, как и Туллий гово­
рит в книге ОбобязонносmяхШ . Следовательно, названное выше де­
леflие не является надлежашим. 

3. Кроме того, там, где одно имеет место всилу другого, там зна­
чимо только одно. Но полезное является благим, лишь поскольку 
оно приятно или похвально. Следовательно, полезное не должно про~ 
тивопоставляться приятному и похвальному. 

Напротив, Амвросий в книге Обобязонносmяхиспользуеттакое 
деление блага 127 • 

Отвечаю: Следует сказать, что это деление, как представляется, 
является подобающим в случае человеческого блага. Однако, если мы 
рассмотрим понятие блага с более высокой и более общей точки зре­
ния, то оказывается, что это деление подобает и благу, как таковому. 
Ведь нечто является благим, поскольку оно желанно (и к нему стре­
мятсяl и есть конечный пункт (terminus) стремления. Каково Iбу­
дет I окончан ие этого движен ия, можно усмотреть, изучая движен ие 
при родного тела. движение природного тела, в соответстви и с его 
исходным определением (simpliciter), оканчивается послеДНlIМ пун­
ктом (ad ultimum); но в некотором смысле (secundum quid) - проме­
жуточным пунктом, через который оно движется к последнему пун­

кту, где окаН'lивается ДВl1жение; он называется неким KOHUOM дви­

жения, поскольку им оканчивается некая частьдвижения. ПослеДНlIЙ 
пункт (ultiпшs terminus) движения можно рассматриватьдвояко: либо 
как ту самую вешь, к которой устремлено движение, - например. 

как место или форму; либо как достижение состояния покоя в этоii 

веши. Так и вдвижении кжелаемому: такое желанное, которое окан­
чивает движение к желаемому в относительном смысле - Т.е. как 

He'lТo промежуточное, через которое движение устремляется к чему­

то иному, - называется полезным. Тоже, что желаемо как самое пос­
леднее, поскольку им полностью заканчивается движение к желае­

мому, - как некая вешь, к которой самой по себе направлено стремле-
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IIIH~. - назы нается tlохва./ЬНЬ/.II: Ilбо [lOхвальны м (достой н ым) н,}]ы­

наетсн то. что желанно само 110 себе l ". То. что являетсн KOIIUOM дви­
жеllllЯ к желаемому как достижеНllе покоя н желанной веuш, есть 

уrJово./ьсmвие. 

На первый довод следует скюать, что, поскольку благо [10 подле­
жашемутождестненно с сушим, оно делится всоотнетствии с деся­

тью категориями; но согласно его собственному ПОНЯПIЮ, ему подо­

бает lI"енно этоделение. 
На второй довод следует скюать, 'IТO этоделение не естьделение 

lIa противоположные веши. ноделение по противоположным смыс­
:Ia\l. Ведь то, собственно говоря, называется приятным, что не имеет 
1111 какого и ного см ысла желател ьности, кроме его приятности, хотя 

порой оно будет вредным и недостоЙным. Полезным же называется 
то, что не имеет в себе ничего, почему оно могло бы быть желаемо, но 

желанно оно только как принодящсе к чему-то другому, как. напри­

мер, принятие горького лекарства. Похв<UlЬНЫМ (достойным) назы­
вается то, что само посебе является желанным. 

На третий довод следует НОЗРЮIПЬ, что такое подрюдеЛСНllе бла­
га не предполагает, что благо оди наконо всем трем преШ1ll1lруетсн 
О;IНО3Н<lчно I2": оно преШIШlруется как аналогичное, в некоторой пос­
:lепов,\ТеЛЬНОСПI I \(I. Ведь прежде нсего оно преДИUl1руется ПОХВ<UlЬ­
IIO~IY (;lOСТОЙ ному). но вторую очередь - приятному. в третью оче­
рель - rюлсзно"lуl\l. 

80прос6 
О благости Бога 

.1алсе разбирается во 11 рос о благости Бога. ОПIOСIПС.1 ЫIO этою 
обсужлаются чегыре ВОllроса. 

Во-первых, 1I0добаСТ)1I1 БOIУ бы гь б.lаПIМ. 
Во-вторых, янлнется :111 БOI' BblClIlIHI благом. 
В-третьих, леi1сТВIIТС:IЫIO JlII 011 ОЛИ/l ЯВ.1НСТСЯ б,lаПIМ 110 Сlюеii 

C)'IJlIIlKТlI. 

В-цеmвертых, деi1сТl\lПС.1ЫIO:J11 все я вляется б.'lаПI~1 БОЖССТВС/l­
Hoii б.'lагостью. 

/. //o()ovaem ./И Богу быть v'шгll.l/.') 

fJРС.Jставляется, 'lТобl,lТьбЛalllМ не подобает Богу. 

<)11 



1. Вель 11ОШIТие блага СОСТОI1Т в модусе, виде и порядке. Ало. 
IIO-IНlдИМОМУ. не подхошп БОlУ. IIОТОМУ что Бог безмерен 11 ни к 
чему не находится ни в каком ОТllOшеНI1II. СlеДОШlТельно, БытБл<l-­
ПIМ не IIl)ло6ает БOI у. 

2. Kpo\le ТО/"О. благо - ло то. к 'Ie\l)' все стреМIIТСЯ. Но не все 
стрешlТСН к БOI'У. IIOTm,IY что lIе все ]наlOТ Его. стре\IЯТСЯ же ТО. 1 Ы<О 
к IIJBeCТlIOMY. Lледовательно. бl>IТь6;lаПl\lне подобает Бог). 

Напротив, сказано (П;Щ'l3, 25): (,Б;lаl Гос1 IOдЬ к Н,L'lеЮШII\IСН lIа 
Него, КЛУlllе.llшушеii Его». 

Отвечаю: Надо6но ска]ать, что был, б.-НIГIIМ главным обраю\t 
IIод06ает Богу. Ибо нечто я 8ляется 6лаги \1, пос кол ьку оно же:щемо. 
Все, ОПllако, стремится к своему совершеllСТВУ. Совершенство же 11 
форма ПРOlоведенного есть некое подоб~lе действуюwего (agel1tis). 
так как всякое действуюwее ПРОlПводит себе подобное. Поэпщу са\! 
;1еятель есть желаемое IIl1\1еет OlbICI (гatiOl1em) блш-а: то, что в не\! 
HB;HleTCH желаемым. - быть при'lастны\l сходству с HIIM. Поско.1ЬКУ 
же Бог есть первая производяшая причина всего, ясно, что Ем)' IЮДО­
баеТС~ЫСJ\ БJJaГОГО и желаемого. Отгою 11 ДIЮlll1Сllii в книге () Ь'(},)lсе­
сП/в('IIНЫХ li.llellllX (Г;I. 4) 11РИПlIсываетб,lаго Богу как первоij 11(10113-
IЮJlншеii 11(111'1I1He. IOВО(1Я, что Бог На3ынаетсн б;НIГШI (,как Тот. от 
KOI-O (ех ЧllO) все 11 меет с вое 6ытие (011111 ia subsistlll1t).) 1\2. 

На первыЙдоводслепуетскаJать. '110 11меть модус, ВII11 1111ОрН­
:lOк OTBe'laeT IIOIIЯТlIIО блага, 111>Iеюшего "РИ'l11НУ. Но в Бон~ б)lаго 
lIаход1IТСЯ как в "РII'IИllе, так что Ему "РI1СУl11е со06шать все "'1)' "ро­
чему :\IOЛ)'С, ВIIД It IIОРЯЛОК. П()"JТО\IУ они находится в БОlе как 1\ 

cBoeij Ilplt'Hllle. 
На ВТОРОЙДОВОДС:lедует CKaJa Ib, 'ПО все, стремясь к собствеllllО­

,,)' совершенству, стремитси к самому Бог)', поскольку совеРIJН:Н­
ства всех вешеii. как явствует 10 CKaJallHOfO (4,3), суть некие подо­
бия божественного бытия. Из тех, ЧТО стремятся к Богу, некоторые 
тают Его как такового, и это свойственно рюумным тварям. Дру­
t11етают что-то при частное Его благости: это относится также 11 к 
чувственному ПОJIНIНИЮ. Иные же I1меютестественное CTpe\I.:leIHH: 
6~JjНaH ия. как бы Н<lпраВJlЯ~\lые к IIХ Ile;HI\1.1PYI-ИМ ВЫСШИ\I 110'311<1-
ЮШII"1 YMO\llll. 

2, Яв.lНеП/ся .111 Ь'о<, вЫСЩ/Нl UIlI<'O,I/ ,~ 

п ре.LCтаВ:IЯ~IПI. что hOl не н В.lне 1 ся I\blCIIIII\1 б:lаtUМ. 
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1. Ибо высшее благо добавляет нечто к благу; иначе оно ГlрИ­
надлежало бы всякому благу. Но все. что может быть результатом 
добавления к чему-то другому. является составным. Следователь­
но, высшее благо - нечто составное. Бог, однако. в высшей степени 
прост, как было показано выше (3, 7). Следовательно. Бог не есть 
высшее благо. 

2. Кроме того, «благо - это то, к чему все стремятся.>, как го­

ворит ФилософlЧ. Нотем, к чему все стремятся, можетбытьтоль­
ко Бог, который есть uель всего Iсушегоl. Поэтому ничто, кроме 
Бога, не является благим. Это видно и из сказанного: (. Никто не 
благ, как только один Бог» (Матф. 19, 17). Но высшим называется 
нечто в сравнении с другим, как, например, наиболее горячее в 

сравнении со всяким горячим. Следовательно, Бога нельзя назвать 
высшим благом. 

3. Кроме того, Iсловоl (.высшее.> предполагает сопоставление. 
Но не относяшееся к одному роду не может быть сравниваемо; так, 
бессмысленно говорить, что сладость больше или меньше, чем ли­
ния. Поскольку же Бог не относится к одному роду ни с каким дру­
гим благом, как явствует из сказанного выше (3, 5; 4, 3, ad 3), то 
представляется, что Бога нельзя назвать высшим благом поотноше­
нию к ним. 

Напротив, Августин говорит в книге 10 Троице lJ5 , что Троина 
БожественныхЛиu (.есть высшее благо, видимое только самыми чи­
стымидушами,>. 

Отвечаю: Надобно сказать, что Бог есть высшее благо само по 
себе (simplicirer) , а не только по отношению к какому-либо роду или 
порядку вещей. Ведь, как сказано (6, 1), благо приписывается Богу, 
поскольку все совершенства, которые можно пожелать, проистека­

ют от Него, как от первой причины. Но проистекают от Него не как 
от деятеля однозначного (аЬ agente univoce), что видно из вышеска­
занного (4, 3), но как от деятеля, который ни по виду, ни по роду не 
согласуется со своими произведеНИЯМI1. В однозначной причине (in 
causa univoca) находится подобие произведенного, и оно однородно 
'с произведеннымl; в причине же одноименной (in causa aequivoca) 
оно находится как превосходяшее 'само произведеНl1е 1, подобно тому 
как тепло находится в солнuе превосходяшим образом по сравнению 
с огнем. Итак, поскольку благо есть в Боге как в первой причине всего, 
которая не является однозначной, то надлежит, чтобы оно было в нем 
наипревосходящим образом. Потому Он именуется высшим благом. 
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На первый довод следует сказать, 'по высшее благо добавляет к 
благу не какую-то особую, самостоятельную (absolutam) вешь, но 
только отношение. Но когда нечто r-oворится о Боге в отношении к 
творениям, то это отношение pe,UlbHo находится не в Боге, а в творе­
ниях; в Боге же - согласно понятию (secundum гationem)IJh, подоб­
НОТОМу,как.познаваемое~говоритсяочем-тосоотносительносо 

знанием, не потому, что в познаваемой Iвешиl естьотношение к нему, 
но потому что JJ знании естьотношение к познаваемому. TaКlIM об­
разом, нет нужды, чтобы в высшем благе была какая-то составлен­
насть; нолишыо, '1еr-oлишены другие веши веравнении с НИI\I. 

На второй довод следует сказать: когда говорят: .благо - это то, 
к чему все стремятся», то это надо понимать не так, будто какое-то 
одно благо для всех желанно; просто все, к чему бы ни стреМI1ЛИСЬ, 
имеетсмысл блага. 

Слова же «никто не благ, как только один Бог» следует мыслить 
применительно к благу по сушности (de Ьопо peгessentiam), как бу­
дет далее сказано (6,3). 

На третий довод следует сказать, что веши, не относяшиеся к од­
номуроду, никоим образом не могут быть сравниваемы, если они от­
носятся к разным родам. О Боге же говорится, что Он не относится ни 
к одному И тому же родусдругими благами, ни к какому-либо иному 
роду, но что Он вне всякого рода и есть начало всякого рода. Таким 
образом, Он сравнивается с другими по превосходству. В этом смысле 
высшее благо предполагает сравнение. 

З. действительно ли только Богу nрисуще быть благиАl по своей 
сущности? 

Представляется, что быть благим по своей сушности присуше не 
только Богу. 

1. Ибо как единое обратимое сушим, так и благо, '1тобwюрассмот­
рено выше (5. 1). Но всякое сушее является единым по своей сушности. 
как явствует из сказанного Философом в книге 'У МетафизuкиlJ7 • Сле­
довательно, всякое сушее является благим по своей сушности. 

2. Кроме тоr-o, если благо- это то. к чему все стремятся. тогда, по­
сколькусамобытие желаннодля всех, тосамобытие какой-либо вещи и 
есть ее блаю. Но всякая вешь является сушей по своей сушности. Следо­
вател ьно, вся кая вешь ЯliJlяется блаюй по своей сушности. 

3. Кроме того, всякая вешь является благой благодаря своей бла­
гости. Если есть какая-нибудь вешь. которая не является благой rlO 
своей сушности, то следова.'1U бы, 'I10бы ее благость не была ее суш­
ностью. И НaJVlежит. чтобы эта благость была благой. 1I0СКОЛЬКУ она 
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есть нечто сушее; и если она является благой благодаря ДРУГОl1 благо­
сти, то рассуждение можно повторить лрименительно к той друrОli 

благости. Итак, либо это будет продолжаться до бесконечности, либо 
мы придем к некой благости, которая не будет благой благодаря лру­
["o~i благости. Поэтому следует отнести :.по к первой веши. CIt~ДOBa­
телыю, вснкая вешь является б.1агоii Iюсвоей СУШIЮСТlI. 

IIЗIlРОТИВ. БОЭШIЙ 10BOPlH В (('(/()Ш/Ш)(L'(, что все Ilpo'lee. кроме Бога. 
HB"IHCTCH б;JaПI\1 IЮ Ilричаспюсти. С;rС/lователыю. не ПОСУIШЮСТlI. 

Orвечаю: Н,щобlЮ скю,пь, что только Бог является благим по сво­
ей сущности. Ибо всякая вешь нюывается благой, llOСКОЛЬКУ она со­
вершенна. Совершенство же какой-либо веши трояко. Первое - 110-
скольку она устанавливаетсн в своем бытии. Второе - поскольку она 
наделяется сверх того акuиденuиями, необходимыми JUIЯ ее совер­
шенной деятельности. Третье же совершенство веши состоит в том. 
что она достигает чего-то иного как своей uели. Например, первое 
совершенство огня COCTOIIТ в бытии. КОТОрОС он имеет через своюсуб­
СПIНШ1Ш1ЫlУЮ фОР\1У; второе его совершснствосостоит в теплоте. :H~Г­
кости. СУХОСПI И Т.П.; третьс же сгосовершеНСl во - iЮСПIЖСllllе I!ОКОН 

ВСВОС\1 собственном месте. 
Это ТJ)()Я кое совершенство не при наЛ .. lеЖIП в силу ее СУIllIIОСПI 

н 11 какой сотворенной пеши, но одному только Богу. Ведь тол ько Его 
сушность есть Его бытие; Он не имеет никаких акuидеНIlИЙ, но IIсе. 
что о прочем сказы ваетсн аКШ1деНТМhJЮ, ПРl1суше ему сушностно.­

наПРI1\lер, быть могушественным, \IУЛРЫ\111 Т.П., - как явствует 11] 
сказанного О, 6). Он не подчинен также IНlчему иному. как Сllоеli 
uели; но Он сам есть конечная uель всех вешеЙ. Итак, ясно, что один 
только Бог имеет всевозможное совершенство 110 своеН СУIШЮСПI. 
ПО:ПО\IУ только Он один является благим по своей сушности 1 \S. 

На первый ДОВОД следует скюать, что единое не имеет смысла 
совершенства, но только смысл неделимости. которая принадле­

жит всякой веши по ее сушности 1\,). Сушности простых вешей не­
делимы и актумьно 11 llOтеНUllально; сушности же составных ве­
шей нсдслимы только актуально. Потому надлеЖIП, чтобы всякая 
вещь по своей сущности была единоii, 110 lIe благой, как llOкюано. 

На ВТОРОЙ ДОВОД следует во]рюить: хотя все является благим, 
поскольку имеет бытие, однако сушность сотворенной вещи не eelI> 
само бытие. Так что нель]я сделать вывод, '!то сотворенная вешь яв­
ляется б:lаroй по своей СУШНОСТI1. 



На третий довод следует сказать. чтоблагостьсотворснной веши 
lIе есть сама ее сушность, но нечто добавленное: либо само ее суше­
сгвование, либо некое добавочное совершенство, либо направлен­
ность к uели. Сама благость, добавленная таким образом. СЧlпается 
б;Jагой, так же, как и сушей; но С'll1тается сущей на том основании. 
'по благодаря ей сушествует нечто, а не потому что она существует 
6лаl'Oдаря чему-то иному. Следовательно, на том основании счита­
ется благой, что благодаря ей нечто является благом, а не потому, 'по 
она имеет некую IIНУЮ благость. боlагодаря которой является благоii. 

4. Леilствиmельноо/U все является QlагlШ божественноu БJlaгостью? 

Предстамяется, что все ямяется благим божественной благостью. 

1. Говорит ведьАвгустин в книге VIII О Троице: (сТо благо и это 
благо; устрани то и это и вглядись. если можешь, в само благо; так ты 
УВI1ШIШЬ Бога, благо, которое не от IIНОГО блага, но благо всякого 
блага.)140. Но все является благим благодаря присущему ему благу. 
Следовател ьно, все является блаГIl м благодаря самому благу. кото­
рое есть Бог. 

2. Кроме того, как говорит Боэuий в Гебдомадах, все вещи нюы­
ваются благими. поскольку направлены к Богу Iкаксвоей uелиl.11 
JТO благодаря божественной блаГОСТII. Следовательно, все вещи бла-
111 божественноii благостью. 

Напротив, все вещи благи, поскольку существуют. Но не гово­
рят, что все существует божествен н ым бытием, но своим собствен­
ным бытием. Следовательно, все вещи благи не божественноii бла­
гостью, но своей собственной благостью. 

Orвечаю: Следует сказать. 'по в вещах. находя щихся в 1 некото­
ром 1 опюшеНl1l11 КДРУПIМ вешам 1, :ЮIlУСТИМО, чтобы что-то 11мено­
ва:юсь через внеш нее eMyl~ 1; так. нечто нюы вается помешенн ы ~I -

от меСПI, 1 в KOTOPO~1 оно находится 1. и измеренным - от меры, 1 кото­
рую имеетl. Что же касается Bellleii. I1менуемых беЗОПЮСIПС;IЫIO 
I к лругомуl (ahso/ute). об этом имеется иное мнение. Вед!> П.lатон 
утверждал, что СУlllествуют обособленные виды всех вешеii и 'по от 
НIIХ получают наименоваНl1е I1НДИВИДЫ, БУДУЧI1 как бы ПРl1частны­
\111 обособлеНIIЫМIII1Лам; скажем. Сократ называется человеком со­
'.lасно обособленноii идее человека. И подобно тому, как он полагал 
обособленные идеи человека и ЛОШ,L'lI1, которые он назывм че.юве­
/0,0.1/ са.I1lШ 110 себе 11 ;lOllIадью са.\IО/' по себе, так же он полагал обособ­
,1CHHbIe идеи СУlllего 11 еШIlIOГО, которые называл СУШШI са\1ШI по-



себе и единым самим по себе; в силу Ilричастности им все называет­
ся сушим или единым. Однако, как он полагал, то, что является 
сушим самим по себе и единым самим по себе, есть высшее благо. 
Поскольку же благо обратимо с сушим, как и единое, то он гово­
рил, 'по Бог есть само по себе благо, от которого все называется 
благим по причастности. 

И хотя это мнение представляется неразумным в том отноше­
нии, 'по полагает обособленные виды природных вешей сушеству­
юшими самостоятельно, - что много раз показывал Аристотель,­
однако это совершенно верно, что су шествует нечто первое, что по 

своей сушности естьсушее и благое, которое мы называем Богом, 
как показано выше (2, 3); с этим соглашается и Аристотель. 

Следовательно, от пеРВОI'О 110 самой своей СУUllЮСТI1 суше го 11 

благого все можетбыть названо благим и сушим, поскольку причас­
тно ему путем уподобления, хотя и отдаленного и ушербного, как 
явствует из вышесказанного (4,3). Таким образом, все именуется бла­
гим от божественной благости, как от первого начала-образца, дей­
ствующего и целевого начала (рпmо principio exemplari, effective et finali) 
всей благости. И, тем не менее, все называется благим от присущего ему 
подобия божественной благости, которое формально является его соб­
ственной благостью, благодаря которой оно именуется блаrnм l42 • Итак, 
есть благость одна для всего, а также многие благости. 

Отсюда очевиден ответна приведенные выше доводы. 

Вопрос 12 
Каким образом Бог познается нами 

Так как выше мы раСCl\lОтрели, каким образом Богестьсам по 
себе, то нам остается рассмотреть, каким образом он есть в нашем 
ПОJIНIIНlИ, Т.е. каким образом ПОJнается творениями. 

Относительно этого ставятся три надшпь вопросов. 
Во-первых: может ли какой-либо сотворенный интеллект видеть 

сушность Бога. 
Во-вторых: усматривается ли сушность Бога l1Нтеллектом 110-

средством какого-либо сотворенного вида. 

В-третьих. может ли сушность Бога быть видима телеСНЫМI1 очами. 
В-четвертых: способнали какая-дибосотворенная интеллекту­

альная субстанuия видеть сушность Бога только с помошью того, 
что присуше ей по природе. 
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В-пятых: нуждается ли сотворенный интеллект в HeKoe~1 СОТlю­
ренном свете LlЛЯ того, чтобы видеть Боrа. 

В-шестых: действительно ли один из видящих сущность Бога 
видит ее совершеннее другого. 

B-седь.МЫХ: может ли какой-либо сотворенный интеллект по­
стичь сущность Бога. 

B-ВОСМtbIХ: действителыюли какой-либо сотворенный интел­
лект, видящий сущность Бога, познает в ней все. 

В-девятых: действител ьно л и то, что он там познает, он познает 
посредством некоего подобия. 

В-десятых: одновременно ли познаетон все, что видит в Боге. 
В-одиннадцатых: может ли какой-либо человек в этой жl13ни 

видеть сущность Бога. 
В-двенадцатых: можем ли мы в этой жизни познавать Бога 110-

средством естественного разума. 

В-тринадцатых: имеется ли в этой жизни, кроме познания по­
средством естественного разума, еще какое-либо познание Бога с 
rlОМОШЬЮ благодати. 

1. Можетли какоu-либосотворенныu интеллект видеть Боса в его 
сущности'? 

Представляется, что никакой сотворенный интеллект не может 
Вlшеть Бога в его сушности (peressentiam). 

1. Ведь Златоуст в своих Беседах на Евангелие от Иоанна, объяс­
няя слова (Иоан 1, 18), говорит: "Что есть Бог сам в себе, того не 
видеШI не только пророки, но И ангелы, и архангелы; ибо как воз­
можно тому, что само тварной при роды, видеть нетварное'?,> '~\ Так­
же и дионисий в О Божественных именах (гл. 1), рассуждая о Боге, 
говорит: «ни чувству недоступен Он, ни воображению, IШ мнения 
нето Нем, ни слова (ratio), ни знания (scientia),>I44. 

2. Кроме того, все бесконечное, как таковое, непознаваемо. Но 
Богбесконечен, как было показано выше (7,1). Следовательно, Бог. 
как Он есть сам всебе, непознаваем. 

3. Кроме того, сотворенный интеллект способен познавать только 
сушествующее: ведь первым, что подпадает схватыванию интеллектом, 

является сушее. Однако Бог не является сушествующим, но Он выше 
сушествования, как говорит дионисиЙ l45 . Следовательно, Он не явля­
ется познаваемым, но превышает возможности всякого интеллекта. 

4. Кроме того, познающему намежит быть внекоторой пропор­
ШIИ к познаваемому, так как познаваемое - это совершенство по­

знаюшего. Но нет никакой ПРОПОРUИI1 между сотворенным интел-
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лекпщ и Богом; ибо они отстоят ЛI1УГ от лруга на бесконечность. 
Слсдовательно, cOTBopeHHbIii I1нтеллскт не может видеть суш­
IЮСТЬ Бога. 

lIапротив, сказано: ('УВII1lШI Его как ОН ССТЬ» (1 Иоан. 3, 2). 

Отвечаю: Так как все познаваемо в силу того, что оно нахо­
дllТся в актуальном состоянии (in асш), то Бог, который, посколь­
ку 011 есть в себе, есть чистый акт бсз всякой примеси потенuи­

а:IЬНОСТИ (potentiae), являстся познаваемым в наивысшей степе-
1111. Но то, что в себе является в наивысшей степени познаваемым, 

не Иllляется познаваемым для какого-либо интеллекта в СI1ЛУ пре­
ВЫIllСIlI1Я по]наваемого над интеллсктом; наподобие того, как сол­
ННС, 11 высшей степени ВИШlмое, неВllдИМОдЛЯ летучеii мыши в 

СIIЛУ Ilрсвышаюшего 'ее зрениеl света. Если принять ЭТО ВО BHII­
манис, IIOНЯТНО, что никакой сотворснный интеллскт не может 

1!lIЛСТЬ сушности Бога. 
Однако это сказано НСl10доб<tюши м образом. Ведь есл и оконча­

тельное блаженство человека состоит в высшей егоопераuии, а именно 
вопераuии интеллекта, втаком случае, кольскоросотворенный ин­
тсллект никогда не может видетьсушность Бога, он либо Нl1когда не 
СМОlбы достичь блаженства, либо его блаженство заключается не в 
Боге, <t в чем-то ином. Но это несовмеСТI1МОС верой. Ибо втом и есть 
окончательное совершенство разумной твари, что является началом 
се бытия: ведь все в такой мере совершенно. в какой достигает осу­
II1сствления своего начала (ср. 1,6, I С). 

ЭТО мнсние противореЧl1ттакже 11 доводам разума. Ведь 'Iело­
ВСКУ clloiicTBeHHo по природе желаНl1е познать ПрllЧИ ну. когда он 
lIаб.lюдаетее дсйствие (efTecНlm); потому и ВОJникаст влюдях удив­
jICHI1C. [СIИ же интеллскт разумноi! твари нс может достичь IIcpBoii 
"11"ЧIIНЫ всшеЙ. это ПР"РОlllIOС жсланис остается тшетным. Потому 
{' .lедует просто признать, что блажеННblе видят сущность Бога. 

На пеРВblЙ довод следует сказа гь. что оба авторитета говорит о 
ПОСПII'C\юшем видении (de visione comprehensionis). дионисий 
Ilрl1веленный отрывок предваряст словами: «для всех Он вообше 
lIеllOОI1ЖИМ (univcrsaliter illcomprehellsibilis), и ни 'IУВСПIa ... 11 т.д.') 
И З;lатоуст вслед]а привеДСIIНЫМII словами добавляет: ('он назы­
васт )то IHlдclllle I1СПlllllсiiШIIМ СОЗСРLlаНI1СМ 11 llOСТlIЖСНllСМ 
(collsidcratiollem е! comprellcllsiollel11) Отна. какое ТО:IЬКО Отеи 
II\ICCT о CblIIC,)I.H,. 



На второй ДОВОД следует скюать, '!то бесконечность, происходн­
шая от материи, которая не завершена формой, сама по себе непо]на­

вае ма: ибо вся кое познан ие п роисхошп через форму. Но бесконеч­
IIOCTb, которой облалаетформа, не ограниченная материей, сама по 
себе в высшей степени познаваема (llOtum). 

Богбесконечен 11менно вторым, а не ПСРВЫ~1 способом, как яв­
ствует 113 вышесказанного (7, 1). 

На третий ДОВОД следует скю,пь, что Боr- не в том С\lысле называ­
стся не сущеСТВУЮLLШМ, как еСЛl1 бы Он вовсе не сушеСТlюва.l; но в 

том смысле, что 011 превосхошп все сушествуюшее, поскольку Он 
сстьсвое бытие. Отсюда lIе следует, что Бог НI1КОИМ обрюом не по­
шаваем, нолишь что 011 превосхолит всякое познание: это и О'3нача­
СТ, что Он непостижим. 

На четвертый ДОВОД следует сказать, что о пропорuии говорят в 
двух смыслах. В одном смысле это - правильное отношение ОШlOй 
величины к другой; в этом смысле двойное, тройное и равное­
виды п ропорuи й. в друюм см ысле вся кое отноше н ие одного к дру-
10МУ IНI]ывается пропорuиеЙ. В лом смысле может быть проrlOр­
Ш1Я между творением и Богом, поскольку творение относится к 
Богу как действие к причине 11 как потеНШIЯ к aKTy147. Тогда соТlЮ­
peHHLoIii Iнпеллект может быть СОРа3мерен (pгopoгtionatus) ilJIЯ 110-
IнаНI1Я Бога. 

2. Мо.ж:еm .IИ сущность Бога ус.llаmриваmься mваРНЬШШlmе.uел:тО.1I 
ц('рез какое-_ /Uбо поообие ? 

ПреШ':ПtВляется, что сушноClЪ Бога \южет быть усмотрена твар­
IIы�ll1нтеллектомM через некое подобие. 

1. Ибо с ка],IIIО: «знаем только, что когда откроется, буде'1 по­
Jl0бllЫ Ему, потому что увидим Его, как Он есть» (1 Иоан. 3, 2). 

2. Кроме того, Августин говорит в сочинении О Троице (IX): 
(,когда мы� узнали Бога, появляется в нас некое подобие Богу,)14'. 

3. Кроме того, интеллект ваКТУШIЬНОМ состоянии естьактуали­
Н1J10ванное умопостигаемое, так же, как чувство в актуаЛЬНО\1 со­

ПОНIIIIII есп, актуалИJllрованное ОIILУIШlе\юе (ср. 1, 14,2 С). НО это 
нсво]можно, если форма не сообuшется чувству через некое [lOдобllе 
'lувствешlO ВОСПРIIНI1\1ае'lO~i вещи, а интеллекту - чере] [lO;lOбие 
У~ЮIIOСТl1гаемоii веши. Следовательно, если Бог вакте IсозерuаНl1яl 
(il1 uctLI) может быть ВИШIМ TBapHblМ шпеллектом, то надлеЖI1Т, что­
бы Он был ВIШIIМ через некое подобl1е. 



Напротив, АВI-УСТИН говорит в книге ХУ О Троuцеl4Ч , что когда 
апостол говорит «видим теперь как в [тусклом] зеркале и гадатель­
Ho»150, «можно подумать, что именами «зеркала» И (. гада н ия» обозна­
чены им некоторые подобия Богу, приспособленные ДЛЯ Его пости­
жения». Но видеть Бога через Его сушность - это видение не гада­
тельное или как взеркме, но 11ротивоположное этому. Следовательно, 
божественная сушность не усматривается через подобия. 

Orвeчаю: Следует сказать, чтомя созерцания - как чувственного 
вилен ия, так и умозрения -требуются: во-первых, способностьсозер­
uания, но-вторых, соединение видимой веши со взором [видяшегоl. 
Ибо видение актумизируется только благодаря тому, что видимая вешь 
некоторым образом еС1ЪВ видяшем. Огносительнотелесных вешей оче­
видно, что видимая вешь не может находиться в видя ше м посредством 

самой своей сушности, но только через некое подобие; так, например, в 

глазу есть подобие камня, посредством которого видение актуализиру­
ется, но не сама субстанция камня. Если бы одна и та же вешьБWJa 11 

начмом способности созерцания, и видимой вешью, то от этой веши 
созерцаюший должен бьV1 бы получить и способность видеть, и форму, 
посредством которой он видит. 

Очевидно, что [это приложимо К Богу, ибо] Бог, с одной сторо­
ны, является виновником способности умосозерцания, а с другой­
может быть созерцаем интеллектом. Поскольку же имеюшаяся утва­
ри способность умосозерцания не есть сушность Бога, остается толь­
ко, чтобы было некое приобшенное (panicipata) подобие Его. кото­
рое есть первый интеллект. Поэтому постигаюшая способность тва­
ри также называется умопостигаемым светом, как бы происходяшим 

от первого света: либо она мыслится как естественная способность. 
либо как некое добавочное совершенство, привносимое благодатью 

или славой. Для видения Бога требуется, таким образом, некое подо­
бие в отношении способности созерцания, и именно через него ин­
теллект оказывается действенным для созерцания Бога. 

Чтоже касается [божественной сушности как некойl ВИдlIМО" 
веши, которая должна каким-то образом соединиться с видяшим, то 

[в этом плане) божественная сушность не может быть видима ни че­
рез какое тварное подобие. Во-первых, потому что высшее, как го­
ворит дионисий всочинении О Бо,жественныхuменах(гл. 1), нико­
им образом не может быть познаваемо через подобия низшего по­
рядка: так, через телесный вид (рег speciem corporis) нельзя познать 
сушностьбестелесной веши. Тем более невозможно через какой бы 
то ни былотварный вид (perspeciemcreatam) видетьсушность Богаl;l. 
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Во-вторых, потому ЧТО сущность Бога есть само Его бытие, как 

было показано выше (3, 4); но это не свойственно никакой тварной 
форме. Следовательно, никакая тварная форма не может быть по­
добием, репрезентируюшим дJlя видяшего божественную сушность. 

В-третьих, потому что божественная сушность есть нечто 
необъятное, превосходяшим способом содержашее в себе ВСС, что 
может 11редставитьсебе или постичьтварный интеллект. Но ло 1111-

КOI1М образом не можетбыть репрезентировано посредством какою­
Jlи60тварного вида; 1160 всякая тварная форма является ограНl1чен­
ной в отношении либо разума, либо силы (vinutis), либо самою бы­
тия, либо еше чего-либо в лом роде. Потому сказать, что Бог видим 
через подобие, - значит сказать, что божественную сушность видеть 
невозможно. Но это ошибочно. 

И так, следует с казать следу юшее: чтобы видеть сущность Бога, 
требуется некое подобие в отношении способности видеть, а именно, 
свет славы, приспособля юший интеллект к тому, чтобы видеть Бога; 
об этом свете говорится в Псалме (35, 10): «в свете Твоем узрим свет.). 
Но божественную сущность невозможно видеть через некое тварное 
подобие, которое репрезентировало бы саму божественную сушность, 
как она есть в себе. 

На первый довод следует заметить, что этот текст Писания гово­
рит о подоби и, которое' возн икаетl через приобшение свету славы. 

На второй довод надобно сказать, что Августин говорит тут о 
познании Бога, которое имеется в этой жизни. 

На третий довод следует сказать 'следуюшееl. Божественная 
сушность есть само бытие. Поэтому, как другие умопостигаемые фор­
Mbl, которые не суть ихсобственное бытие, объединяются с интел­
лектом как бытие чем-либо 'определеннымl, посредством чего они и 
придают форму самому интеллекту, и переводят его в aKTya .. lbHoe 
состоя н ие; подобно тому и божествен ная сушность объеди няется с 
тварным интеллектом, как aKTY,U1bHoe постижение, делая его чере] 
самое себя актуальным постижением. 

J. Может ./и бо:ж:ественная (ущность быть видима те.,/есными очами? 

Представляется, что божественная сушность можетбыть види­
ма телесными очами. 

1. Сказано ведь: «я во плоти моей узрю Бога.) и т.д. (Иов 19, 
26); и «я СЛ Ы Ш<UI Тебя слухом уха, а те перь око мое видит Тебя» 
(Иов42,5)152. 
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2. Кроме того, Августин говорит 13 Ограде Бо.жuеJ'd, в последней 
кню'е, глава 29: «Итак, сила тех гл(\],>1'), а именно, прославленных, 
«будет превосходнее, не 13 том смысле, что зрение их станет острее, 

каково, как некоторые утверждают, зреНllе змей и орлов (ибо ~I с 
такою остротою зрения животные :.пll не могут видеть ничего, кроме 

телесного), 110 в том, что ОНИ будут видеть и бестелесное,>lj4. Но тот, 
кто может IНlдеть бестелесное, может подняться и до видения БОI<l. 
Следовательно, ГЛLlза Iсвятыхl вслане могут видеть Бога. 

3. Кроме того, человек может видеть Бога очаМII воображения; 
говорит ведь Исайя: «Видел Я Господа, сидяшего на престоле,) (Ис. 6, 
1). Но воображаемое видение берет начало в оwуwении: ведь фанта­
зия - это «движение, производимое ошуwением, как актом,), как 

с казано в 111 кн и ге О дуltlе l 5j. Следовател ьно, БOI' может быть види м 
чувственным зрением. 

Напротив, Августин говорит в книге ОСО1ерцании Бога к ПаУJ/U­
ну: «Бога не видел никто никогда, ни в :.пой жизни, как Он есть, ни в 
ангельской жизни, как то, что можно видетыелесным зрением,>l j6, 

Отвечаю: Следует сказать, что Бога невозможно видеть чувством 
зрения, или каким-либо иным чувством или чувственной способностью. 
Ведь вся кая способность такого рода есть акт телесного органа, ка к 
будет показано ниже (см. 12,4). Акт же соразмерен тому, чегоон есть 
акт, Поэтому никакая такого рода способность не может HbIi1TII за 
пределы телесного. Но Богбестелесен, как было показано выше О, 
1), и потому Он не можетбыть ВИдllМ ни чувством, ни воображени­
ем, НО только интеллектом. 

На первый довод следует сказать, что, когда говорится «во ПЛОНI 
моей узрю Бога, Спасителя моего,>, :.по не означает, что Бог будет 
видим плотскими очами, но что Iтотчеловекl, будучи во плоти, пос­
ле Воскресения, увидит Бога, 

Подобным образом, когда говорится: «теперь око мое ВИДIIТ 
Тебя,>, мыслится око ума; как и Апостол говорит: «Чтобы ДШl вам 
Духа мудрости к познанию Его, да просветятся очи сердиа вашего·> 
(Ефес.I,17-18)157. 

На второй довод следует CKaJ<lTb, что ABrYCHIH в принеденном 
отрывке говорит предположител ьно и в форме условного высказы­
вания. Это явствует из того, что было сказано им прежде I UИПlрО­
BaHHorooTpbIBKal: «Таким образом, совсем иными будутспособнос­
'1'11'>, а именно глаза Iсвятыхl в славе, «если ими увидят они ту бесте-
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.IССНУЮ природу»Ij~. А ВЩLГJьнеiiшем объясняет это, говоря: ,.Весьш\ 
lаслуживает веры. что мы увидим тогда Мl1ровыетела нового неба и 
новой земли, чтобы с яснеliшей очеВIШНОСТЬЮ видеть Бога вездссу-
11111 М 11 управителем также 11 телесной вселенной; не так, как теперь 
"невидимое Его через рассматривание творений видимо» (РЮIЛ. 1, 
2{); но так, как относительно окружаюших людей, живых 11 явно 
lIыказываюших жизненные движения, мы не только верим, что они 

живы, но и видим это»159. Из этого явствует, что таким же образом, 
по его мысли, глаза Iсвятогоl в славе узрят Бога, как теперь наши 
1:lаза видят чью-либо жизнь. Но жизнь видима телесными очами не 
).;ак нечто зримое само по себе, но как воспринимаемое чувством лишь 
110 совпадению 1h(): таковое же познается не чувством, но, сразу же 
вместе с чувством, другой какой-то познавательной способностью. 
Если же, когда зрению предстояттела, божественное присутствие 
тотчас же познается из них посредством интеллекта, тодля этого име­

клсядве причины: а именно, прониuательность 'тогоl интеллекта и 
СllЯlНlе божественной славы в обновленных телах. 

На третий довод следует сказать, что в воображаемом видении не 
усматривается сушность Бога; но в воображении формируется некая 
форма, представляюшая Бога согласно подобию в каком-то отноше­
НИ~I; так, в Божественных Писаниях божественное иносказательно 
ОПllсывается через чувственно воспринимаемые веши. 

4. Может ли какой-либо тварный интеллект видеть божественную 
сущность посредством того, что nрисуще ему по природе (per sua 
l1oturalia) ? 

Представляется, что какой-либотварный интеллект может ви­
лсть божественную сушность посредством того, что присуше ему 
110 rlрироде. 

1. Говорит веДЬДИОНI1сиii в сочинении О Бо.ж:есmвенных Шlе­
/taх(гл. 4), что ангел есть ,.зеркало (spcclllllm) чистое, светлейшсс, 
ВОСПРllнимаюшее всю, если позволитсльно сказать. красоту 

Бога»lhl. Но всякая lотображсннаяl вешь видима. если видимоее 
отображение (speclllum). Следовательно, если ангел посредством 
присушеro ему по природе постигает самого себя, то представляет­
ся, что посредством присушеro ему по природе он постигает также 

божественную сушность. 
2. Кроме того, в наибольшеii степени видимое оказывается Hall­

\ICHee ВИШIМЫМ для нас ВСI1ЛУ нелостаточности.lушерБНОСТlII наше-
10 ВШlеНlIЯ, тслссного ли зреНIIЯ. или умосозерuания. Но ангельскиii 
IIIПС;lлект не испытывает никакого недостатка. Таким обраЗО~I. п() 
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скольку Богсам по себе (secundum se) является наиболее умопости­
гасмым, то представляется, что Он наиболее постижим для ангела. 
Если же другие умопостигаемые веши ангел может постичь посред­
ством того, что присуше ему по природе, то тем более Бога. 

3. Кроме того, телесное чувство неспособно подняться к пости­
жениюбестелесной субстанuии, поскольку она превосходитего при­
роду. Стало быть, если видеть Бога через Его сушность - выше при­
роды всякоготварного интеллекта, то, по-видимому, ни для какого 

тварного интеллекта недостижимо видение сушности Бога. Но это 
ошибочно, как явствует из вышесказанного (12, 1). Следовательно, 
тварному интеллекту, как представляется, по природе присуше ви­

пение божественной сушности. 

Напротив, сказано: (,Дар Божий - жизнь вечная» (Рим. 6,23). Но 
вечная жизнь состоит в видении божественной сушности, согласно 
словам: (,Сия же есть жизнь вечная, да знаютТебя, единого истинного 
Бога» (Иоан. 17,3) и Т.д. Следовательно, видетьсушность Бога воз­
можнодля тварного интеллекта по благодати, а не по природе. 

Orвечаю: Следует сказать, что невозможно, чтобы какой-тотвар­
ный интеллект видел сушность Бога посредством того, что присуше 
ему по природе. Ведь познание происходит в силу того, '!то познава­
емое находится в познаюшем. Но познаваемое находится в познаю­
Illем сообразно модусу познаюшего. Поэтому познание во всяком 
познаюшем отвечает модусу его природы. Если же модус бытия ка­
Ko~i-TO познаваемой веши превосходит модус природы познаюшего, 
тогда познание такой веlШ1 будет превышать природу этого познаю­

шего. 

Молусы бытия вешей многообразны. Сушествуют веuш, при­
рода которых может иметь место только в это~i ИНШ1Вlшуалыюй 

материи; такого рола ВСС телесное. СУIllССТВУЮТ лругие веШ~I, при­
ролы которых ЯВЛЯЮТСSI СУШССТВУЮIllИМИ сами по себе, а не в ка­
коЙ-.lllбо материи; они, oJ1HaKo, не являются своим собственным 
бытисм, но являются имеЮlЩIМИ бытие. Таковы бестелесные суб­
стаНllllИ; мы называем ихангелами. Одному только Богу свойствен 
lособый I модус бытия: быть самому своим самосушим бытием. 

Итак, познавать то, что имеет бытие только в индивидуальной 
матери и, соприродно нам; потому что наша душа, посредством кото­

рой мы познаем, является формой не которой материи. Она облада­
ет двумя познавательными способностями. Одна есть акт некоего 
телесного органа, и ей СОПРIIРОДНО познавать веши, поскольку они 

104 



суть в индивидуальной материи; вот почему чувство познает толь­
ко единичное. Другая же познавательная способность - это интел­
лект, который не является актом никакого телесного органа. По­
этому посредством интеллекта нам соприродно познавать приро­

ды, которые имеют бытие только в индивидуальной материи, 
однако не поскольку они сушествуют в индивидуальной материи, 

но поскольку абстрагированы от нее через рассмотрение интеллек­
Ta l62 • Поэтому с помошью интеллекта мы можем познавать об шее в 
такого рода веша,,; а это превышает способность чувства. 

Ангельскому же интеллектусоприродно познавать природы, су­
шествуюшие не в материи 163 . Это выше естественной способности 
человеческого интеллекта, пока душа человека, в его теперешней 

ЖI13НИ, соединенас телом 1М . 
Итак, fюзнавать самосушее бытие (ipsum esse subsistel1s) СОlrри­

родно только божественному интеллекту, 16' и это превышает есте­
ственную способность всякого тварного интеллекта: ибо никакая 
тварь не есть ее собственное бытие, но имеет бытие приобшенное. 
Итак, тварный интеллект может видеть Бога через Ero сущность (per 
essentiam), только если Боr по своей блаrодати присоединится к твар­
НОМУ интеллекту, как доступный ero постижению. 

На первый довод следует сказать, что ангелу соприроден этот спо­
соб познания Бога, а именно, чтобы он познавал Бога через подобие 
Ему, сияюшее всамом ангеле l6h • Но познавать Бога через какое-либо 
тварное подобие - не значит познавать сушность Бога, как показано 
выше (12,2). Так что отсюда не следует, что ангел может познавать 
CYIlH/OCТb Бога посредством присушего ему по природе. 

На второй довод следует сказать, что интеллект ангела lIе И!\lест 
никакого недостатка, если недостаток взять в смысле ЛIIШСНlIOСПI 

(privative), а именно, что ему недостает того, 'поондолжен иметь. Если 
же взять его вотриuатеЛl)НОМ смысле (l1egative), то всякая тварь ока­
Jывается недостаточной всравнении с Богом, так как не имееттого 
ВЫСОЧC:lйшегосовершенствC:l, которое находится в Боге. 

На третий довод следует сказать, что чувство зрения, поскольку 
оно всеuело материально, никоим образом не может быть поднято до 
I видения I чего-либо имматериального l67 • Но интеллект, наш или ан­
гельский. поскольку он по природе некоторым образом отделен от 
материи и поднят над ней, благодатью может быть возведен за преде­
лы своей природы к чему-то более высокому. Знаком этого является 
следуюшее. Тогда как зрение никоим образом не может позюшатьаб­
страктно lотдельно - il1 abstractiol1e)l то. что познает конкретно I как 
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lЩНlЮС всоеШlнении - in cOl1crctiol1el. ибо воспринимать ПРIIРОДУОНО 
можетединственным образом. только какэтуlllриродуllhХ, наш ин­
теллект может абстрактно рассматривать то, 'по познает как соеди­
HCHHoe 1h9. Ведьдаже если он познает вешь, имеюшуюформу в мате­
рии. однако разлагает составное. расторгая то и другое, и рассматрива­

етсамое форму как таковую. Подобным образом интеллект ангела, 
хотя ему соприродно познавать конкретное бытие внекоторой при­
роде.'т.е. бытие, соединенное с не которой природой, I может, однако, 
выделитьсамо бытие посредством интеллекта, в то время как познает. 

что он сам - одно, а его бытие - другое. А поэтому, IJOСКОЛЬКУ твар­
lIыi11111теллект посвоей Прl1роде создан был, чтобы схватывать конк­
ретную форму' форму, соеди нен ную с бытием I и конкретное бытие 
I БЫТllе, соединенное с формой I абстрактно. по способу некоего рас­
торжения 'разложения; гesolutionisl, тоон можетбьпь поднят благо­
датью к тому, чтобы познавать обособленную самосушую субстан­
uию (substantiam sepaгatam subsistentem) и обособленное пребываю­
шее бытие (esse sepaгatum subsistens) 1711. 

5. Нуждается ли тварный интеллект в каком-либо сотворенном 
свете для того, чтобы видеть сущность Бога? 

Представляется, чтотварный интеллект дЛЯ того, чтобы нидеть 
сушность Бога, не нуждается ни в каком сотворенном свете. 

1. Ведь среди чувственно воспринимаемых вешейто, 'ПО само по 
себе светится, не нуждается в ином свете, чтобы быть видимым; то 
же саl\юе приложимо и к умопостигаемым вешам. Но Бог есть УМО­
постигаемый свет. Следовательно, Он видим не посредством како­
Ю-Лllбо сотвореНIIОГО света. 

2. Кроме того, если Бог видим череЗ'lIечтоl посредствуюшее, то 
види м не через сушность. Но если Он видим посредством некоего 
ПШрlIОГО света, стало быть, видим через посредствуюшее. Следова­
тельно. Бог видим не через сушность. 

3. Кроме того, ничто не Ilрепятствуеттому, чтобы нечтотваРllое 
для какой-то при роды было естественным. Если же сушность Бога 
видима посредством некоего тварного света, то этот свет может быть 
естественнымдЛЯ какой-то природы. Тогда эта природа не нужлает­

ся H~I в каком другом свете лля того, чтобы видеть Бога. Но это не­
возможно. Следовательно, не является необходимым, чтобы всякой 
тваРlIlI)IЯ видения СУШНОСПI Бога требошUJСЯ дополнительный свет. 

Напротив, сказано: ,< В свете Твоем УЗрЮ1 свет» (Пса:I. 35. 10)171. 

1116 



Отвечаю: Следует сказать !так!: Все, что возводится к чему-то 
Ilревышаюшему ею природу, должно быть упорядочено неКI1~1 рас­
IJOJlожением, которое сверх его IlРИРОДЫ; так, например, чтобы ВОЗ­
лух принял форму огня, надо, чтобы он был упорядочен неКIIМ рас­
IJOложеНllем к такой форме. Но когда некий тварный интеллект 1311-

11ИТ Бога через Его сушность, сама сушность Бога становится 
УМОПОСТl1гаемой формой интеллекта. По:ломуему должно быть при­
дано некое дополнительное сверхъестественное расположение дЛЯ того, 

чтобы ему подняться на такую высотуl71. Таким образом, поскольку 
сстественной Сllособности (viгtlls) IlIпеллекта недостаточно JUlЯ ви­
НСЮIЯ СУШНОСТI1 Бога, как было показано (12,4), необходимо, чтобы 
/10 божественной благодати прибаВl1лась ему все превышаюшая сила 
УМОПОСТl1жеНI1Я (sllperaccrescat ei viгtLIS il1telligel1di). Это прирашение 
IIОСПlп\юшей силы мы нюываем просветлением интеллекта; как 11 
само умопоспnаемое называется светом (llImel1 vellllx). Это - свет, о 
котором говорится IKaK о славе Божией всловахl (Откр. 21,23): «слава 
Божия осветилаего,)J7J, Т.е. осветила град блаженных, видяших Бога. 
И благодаря этому свету делаются обоженными (deitormes), Т.е. по­
добными Богу, согласно сказанному: «Когда откроется, буде~1 1/0-
Jlо6ны Ему, и увидим Его, как Он есть,) (1 Иоан. 3, 2)174. 

На первый довод следует с кюать, что сот воре н н ы й с вет необхо­
JlIIМ для Вllдения сушности Бога не потому, что посредством этого 
света становится умопостигаемой сушность Бога, которая сама по 
себе является УМОIJOстигаемой; он необходим для того, чт06ы IlIпел­
JlCкт СТШI способllЫМ К ГlостижеНIIЮ, таКI1М же 06рюом, как СlюсоG­
I!OCTb становится способнее к деЙСТВI1Ю благодаря HaBbIKyl". По­
;ю6ным же образом 11 телесныii свет необходим, чтобы BIlJIeTb вне­
ШlНlе !объектыl, поскольку он делает среду прозрачноН актуалЫJО, 
так что она может БытдвI1жIIщ\\ иветом. 

На второй довод следует сказать, что :лот свет требуется Д:IЯ со­
JерuаНI1Я сушности Боп\ не так, как еСЛlI бы это было подобllе, в 
котором усматривается Бог; но поскольку он есть как бы некое со­
вершенство интеллекта, даюшее ему бал ЫllУЮ СI1ЛУ, чтобы BllдelI> 
Бога. Потому можно скюать что лот свет есть не такой Ilос ре:lIШ к. в 
,,:оторол/ иn qlIO) можно созеР1ШТЬ Бо/'а, 110 такой, при которо,\/ (suh 
чио) Бог можетбытьсозерuаем. Так что ЛI!М не отмеllяется IIС/ЮС­
редственностьсозеРШlНl1Я Бога. 

На трепtйдоводследуетскашть, что расположение кформс ОГIIЯ 
~южет быТ!> естествеНIIЫМ только :IШ/ НПО, 'по имеет форму оп/н. 
Полому свет славы \lОг6ы быТ/, сстествен IIЫМ для творения, TO:/hKO 
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если бы творение имело божестнеНIfУЮ I1РИРОДУ, что неВОЗМОЖIfО. 
Действием этого света разумная тварь СТЗlювится обожен НОЙ, как 
было сказано. 

6. Деuсmвительно ли один из видящих сущность Бога видит ее 
совершеннее, чем другой ? 

Представляется, что нет того, чтобы один из видЯШИХ сушность 
Бога видел ее совершеннее, чем другой. 

1. Говорится ведь: (,увидим Его, как Он есть,) (1 Иоан. 3, 2). Но 
сам Он одинаков. Значит, всеми видим ОДИlfаково. Аследователыю 
IIИ более, ни менее совершенно. ' 

2. Кроме того, Августин говорит в книге 08ЗразлиЧНbL'(воnросахI7~, 
IJТООДНУ и ту же вещь один не может постигать вбольшей степени, чем 
другой. Но все созерuаюшие Бога через Егосушность, постигают Его 
сушность: Бог ведь созерuается интеллектом, а не чувством, как бbUlО 
рассмотрено выше (12,3). Поэтому нет того, чтобы один из созерuаю­
luих божественную сущность видел ее яснее, чем другой. 

3. Кроме того, если что-то одно усматривается совершеннее, чем 
другое, это может быть обусловленолибо видимым объектом, либо 
СllОсобностью созерuания, которой обладает созерuающиЙ. Если 
вИдимым объектом, -то благодаря тому, что объект более совершен­
//0 воспринимается созерuающим, а именно, благодаря более совер­
шенному подобию. Вданном случае это не имеет места: ведь Бог не 
г/осредством некоего подобия, а посредством своей сушности при­
cv-гствует в интеллекте того, кто созернает Его сушность. Итак, оста­
еТСЯ одна возможность: если один нидит Его совершеннее, чем дру_ 
/'ОЙ, то это происходит в силу различной способности умосозерuа­
IIIIЯ. ИЗ этого вытекает, что тот, чья способность умосозерuания от 
r1РИРОДЫ выше, видит Бога более ясно. Но это несовместимо С тем, 
чтолюдям обещано равенство с ангелами в блаженстве. 

Напротив, вечная жизнь состоит в созерuании Бога, согласно 
словам (Иоан. 17,3): ('сия же есть жизнь вечная.) и т.д. Следователь-
110, если все в равной мере увидят сушность Бога, то в вечной жизни 
всс будут равны. Но противоположное этому говорит Апостол: ('и 
звезда от звезды разнится в славе·) (1 Кор. 15,41). 

Orвечаю: Следует сказать, что среди созерuаюших Бога через Его 
cylUHOCTb Oдl1Н увидит ее совершен нее, чем другой. И не отгого, что 
о;il ' н будет видеть через более совершен нос подобие Бога, че м другой; 
ибо то видение, как было показано ( 12,2), вообше будет не через по­
ср~ЛСТНО какого-то подобия. Нотак произойлетотгого, что интеллект 
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одного будет иметьббльшую силу (vinus) или способность (facultas) к 
СOJеРl1аЮ1Ю Бога, чем и HTeJU1e кт лругого. Способность же видеть Бога 
Ilринадлежиттварному интеллекту не в силу его природы, но благода­
ри свету славы, который приводит интеллект всостоиние некоей обо­
женности (in quadam deiformitate), как и вствует из вышесказанного. 
Полому чем больwе интеллект приобwается к свету славы, тем совер­
шеннее видит Бога. Но болыuе приобщен к свету славы ТОТ, в ком болыuе 
любви 177 : ибо где сильнее любовь, там сильнее желание (любимогоl, а 
желание каким-то образом делает желаюшего способным и находя­
IШIМСЯ в готовности к Ilринятиюжеланного. Поэтому в ком будетfюль­
lIIе любви, тот совершеннее будет видеть Бога 11 будет блаженнее. 

На первый довод, таким образом, следует сказать, что, когда го­
ВОРИТСЯ «увидим Его, как Он есть.>, то наречие «как» характеризует 
сrlOсоб (modus) видения со стороны видимой веши; Т.е. смысл этого 
таков: мы «увидим, что Он есть так, как есть.>, потому что увидим 
самое Его бытие, которое есть Его сушность. Но это слово не харак­
теризует способ видения со стороны видяшего; (если бы это было 
TaKI, это означало бы, что совершенный способ видения будет та­
ким, каков в Боге совершенный способбытияI7~. 

Отсюда очевидно также и возражение на второй довод. Ведь ког­
да говорится, что одну и ту же вешь один не постигает лучше, чем 

другой, то это верно, если относится к модусу постигаемой веши; 
ибо если кто-нибудь мыслит, что вешь су шествует иначе, чем она 
сушествует, то он мыслит не истинно. Но это не верно, если относит­
ся к модусу постижения: ибо постижение ошюгосовершеннее, чем 
1l0стижен ие другого. 

На третийдоводследуетскюать, что РaJличие видения не будет 
обусловлено объектом, потому что всем будет предстоять один и 
тот же объект, а именно, сушность Бога; не будет обусловлено и 
различной приобшенностью к объекту посредством различных по­
добий. Но оно будет обусловлено различной способностью (каждо­
гоl интеллекта, и не естественной способностью, но просветленной 
с пособностью интеллекта I с вятых В славе 1, как было сказано l7Ч . 

7. Постигают ли Бога созерцающие Его через Его сущность? 

Представляется, что созерuаЮLlll1е Бога '!ерез Его сушность по­
l:П1гают Бога. 

1. Ведь Апостол говорит: (,ностремлюсь, не постигну ли каким­
то образом и я» (Филип. 3, 12),xIJ. И не напрасно он стремился, ибо 
(<lМ он говорит: «я бегу не так, как на HeBepHoe IX1 .> (1 Кор. 9, 26). 
СТШlOбыть, сам он постигает; а также и другие, кого он приглашает, 
I оворя: (.так бегите, чтобы ПОСПI'IЬ» (1 Кор. 9, 24)IX1. 
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2. Кроме того, как говорит ABГYcТl1Н В книге Осозерцанuu Бога к 
Паулuну, <<постигается то, что созерuается все как uелое, так что НИ'I­
то из него не укрывается от созерuаюшего,> IЮ. НО если Бог созерuа­
ется через свою сушность, он созерuается весь, и ничто в Нем не 
укрывается от созерuаюшего, поскольку Бог прост. Таким образом, 
кто бы н и созерuал Его через Его СУШIЮСТЬ, постигает его. 

3. Если сказать, что Он созеРllаем весь, как uелое (totllm), IЮ не 
вполне (totaliteг), то ПрОТlI В этого, можно возразить TaKI. «Впол не,) 
относится и модусусозерuаюшего, 'т.е. способу, каким СОЗСРllаю­
lUий созерuаетl, и к молусу созеРllаемой веши, 'т.е. способу бытия 
созерuаемой вешиl. Нотот, кто видит Бога через Его СУШНОС1Ъ, ви­
дит его вполне, если [это слово I означает модус созерuаемой веши: 
ибо он видит Бога, как Он есть, что уже было сказано (12,6, ad 1). 
Подобным образом, он видит Его вполне, если ':.по слово I означает 
модус созерuаюшего: ибо его интеллект всей силой будет созерuать 
сушность Бога. Так что, кто бы ни созерuал Бога через Его сушность, 
будет созерuать Его всеuело. Следовательно, он постигнет Его. 

Напротив, сказано: «Сильнейший, великий, могушественный, 
Господь воинств имя Тебе; великий в совете и непостижимый мыс­
лью" (Иерем. 32, 18-19),x4. Следовательно, Его нельзя постичь. 

Отвечаю: Следует сказать, что невозможно никакому тварному 
интеллекту постичь Бога. «Коснуться же как-нибудь умом Бога - ве­
ликое блаженство", как говорит Августин ,Х,. 

Чтобы :.по стало оче видно, надобно знать, 'по пости гается 'ста­
HoBиTcя понятным I то, что познается совершенным образом. Но 110-

знается совершенным образом то, что познается liaСТОЛЬКО, ЮIСКОЛЬ­
кооно познаваемо. Поэтому, если то, что познаваемо посредством 
доказательного знания lХ6 , приобретается мнением, полученным IП 
некоего вероятного основания 1Ь7 , то оно не понято. Скажем, еСЛI1 
утверждение, что треугол ьн и к И меет три угла, равн ых в сум ме двум 

прямым, кто-то знает издокюательства, тоон понимаетего; если же 

кто-нибудь принимает:.по как вероятное мнение, ввиду того, что 

его придерживаются мудрые люди или многие ЛЮШ1, тоон не пони­

мает этого утверждения, потому что достигает его не тем совершен­

ным способом познания, каким ему подобает быть познанным. 
Однако никакой тварный I1Iпеллект не может достичь такого 

совершенного способа познания божественной сушности, каким eii 
подобает быть познан ной. Что это так, очеВl1дНО. Ведь все nOJHaBae­
мо таким образом, каким оно есть актуально сушее (ens асш). СтюlО 
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быть, Бог, чье бытие бесконечно, как было показано выше (7. 1), по­
знаваем бесконечным образом. Но никакой тварный интеллект не 
может познавать Бога беСКШlе'IIIЫМ образом. Ведь тварный интеллект 
/ /Остольку познает божествен ную сушность более ил и ме нее совер­
шеllНО, поскольку исполнен [озарен 1 больше или меньше светом сла­
вы. Поскольку же сотворенный свет славы, воспринятый в какой бы то 
ни было тварный интеллект, не может быть бесконечным, то невозмож­
но, чтобы какой-либо тварный интеллект познавал Бога бесконечным 
образом. Следовательно, невозможно, чтобы он постигал Бога. 

НапеРВЫЙДОRодслелует, таким образом, сказать, что слово «по­
СТl1жен ие.) (comprehensio) сказы вается в двух смыслах. Во- первых, в 
строгом и собственном смысле. когда нечто содержится в постигаю­
шем. Таким постижением Бог никоим образом не постигается. ни 
интеллектом, ни чем-либо еше; ведь, поскольку он бесконечен, то 

ни в чем конечном не может содержаться, так чтобы конечное охва­
тывало Егобесконечным образом, как и Он сам сушествуетбеско­
lIечным образом. В этом смысле мы говорим о постижении вданном 
парar-рафе. 

Во-вторых, «постижение.) [или «схватывание.)1 берется в более 
широком смысле. когда ПОСТl1жение противоположно «преследова­

нию.>. Ведьотом, кто настигает кого-либо, когда ужедержитего. го­
ворят, что он схватывает того. Вот таким образом Бог схватывается 
[постигаетсяl блаженными, согласно словам: «ухватил ась за него, и не 
отпустила его.) (Песн. 3,4). В этом смысле надо понимать и те вьшер­
жки, где Дпостол говорито постижении. 

В таком см ысле постижен ие [схватыван ие 1- это одно из трех даро­
ваний души, которое соответствует надежде; так же как созерuание­
вере, а наслажден ие - любви. Ведь не все, '!то созерuаемо нам и. удер­
ЖI1Нается нами и имеется у нас; 11бо видимы бывают порой веШI1 на 
расстоянии, или те, что находятся вне пределов досягаемости 1U/я нас. 

И среди тех, которыми обладаем, не всеми наслаждаемся: либо пото­
~IY. '!то не находим в них удовольствия; либо потому, ЧТО они не явля­
ются последней uелью нашегожелания, так, чтобы исполнить и успо­
КОI1ТЬ наше желание. Но эти три веши блаженные находят в Боге: по­
(ому что И созерuают Его; и. созерuая, обладают Им как 
Присутствуюшим; и обладая. наслаждаются Им как последней ие­
лью. насышаюшей ихжелание. 

На второй довод надо сказать, что Бог называется непостижи­
МЫМ не потому, что в Нем есть нечто, что не видимо; но потому. что 
011 не столь совершенно видим, как способен быть ВИДИМЫМ. Так. 

111 



КОгпа какое-то доказуемое утверждение ПОЗlfается посредством не­

коего вероятного умозаКЛЮ'fения, :по не O]Ha'laeT, что в нем есть 
нечто, 'ПО не познается: л ибо субъе кт, л ибо преди кат, л ибо соеди не­
ние (compositio) IXH; но все в uелом познается не столь совершенно, 
как способно быть познанным. ПОЭТО!\fУ Августин, определяя по­
стижение, говорит, что «uелое постигается созерuанием, когда со­

зерuается так, что ничто из него не укрывается отсозерuаюшего; или 

чьи граниuы обозримы.>ISУ; ведь граниuы какой-либо веши обозре-
8аются, когда доходят до кониа на пути познания этой веши. 

На третий довод следует сказать, что слово «вflОЛН(!» относится К 
модусу объекта 'т.е. способ бытия объектаl; причем 'возражение на 
этот довод, состоя шее в том, что Бог созерuаем IJeCb как uелое, но не 
вполне, следует пониматы� не в том смысле, 'ПО не весь способ бытия 
объекта (totus ПlОdus obiecti) подпадал БЫl10Д познание, но так, что 
модус объекта не является модусом познаюшего. Таким образом, со­
зерuаюший Бога через Его сушность, усматринает в Нем то, что Он 
су шествует бесконечно и 'должен быты� познаваем бесконечно. Но 
этот бесконечный модус не окажется у созерuаюшего, а Ifменно, что­
бы он сам познавал бесконе'IНО. Подобным образом, кто-нибудь мо­
жет иметь вероятное знание, 'по некое утнерждение доказуемо, хотя 

он и не знаетегодоказатеЛЬСТ8а. 

8. деиствительноли те, кто созерцает Бога через Его сущность, 
созерцают в Боге все? 

П редстанляется, '/то те, кто созерuает Бога через Его СУШIfОСТЬ, 
СОJерuают в Боге нсе. 

1. Говорит недь Григорий в 'У книге Собеседовании: «Чего же Ife 
8/1дЯТ те, кто видит всенидяшего'!» 1'111. Но Бог янляется всеВ/1дЯШИМ. 

Следовательно, те, кто видит Бога, видят все. 
2. И еше. Всякий, кто видит зеркало, виДJПТО, 'ПО отражается в 

зеркале. Но все, что происходит или может произойти, сияет в Боге, 
как в Ifекоем зеркале: недь Он все познает в себе самом (ср. " J 4,5). 
Следовательно, всякий, кто видит Бога, видит все, что су шествует If 
что Может произойти. 

J. Кроме того, тот, кто мыслит нечто большее, может мыслить и 
.\teHblllce, как говорится в J J J книге ОдушеlУ1 • Но все, '/то Бог делает 
или может сделать, меньше, чем Егосушность. Следовательно, вся­
кий, кто созерuает умом (iпtеlligit) Бога, может созерuать умом все, 
'ПО Бог делает или может сделать. 
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4. Кроме того, разумное творение по своей природе желает все 
знать. Если же, созерuая Бога, не все знает. его естественное желание 
IIС успокаивается; и тогда. созерuая Бога. он не будет блаженным. НО 
:НО ни С чем несообразно. Таким образом. созерuая Бога, созерuаю­
ший знает все. 

Напротив, ангелы видят Бога через Его сушность, и однако не 
IIlают все. Ведь низшие ангелы очишаются высшими от незнания, 
как говорит дионисий в сочинении О небесной иерархии (гл. 7)192. 
Они также не знаютбудуших случайных событий и помышлсний (че­
:ювеческих) сердеи; это принадлеЖIП одному только Богу. Слсдова­
ТС,lЬНО, созерuаюшие сушность Бога, не видят все. 

Orвeчаю: Следует сказать, чтотварный интеллект. созерuая бо­
жественную сушность, не видит в ней все, 'ПО делает или может сде­
,1ать Бог. Ясно, что если нечто созернаемо в Боге, то оно созерuаемо 
так, как оно есть в Нем. Но все ПРО'lие веши находятся в Боге так, 
как следствие виртуально (virtute) находится в своей причине. Та­
KIIM образом, все ПРОЧllе веши созерuаемы в Боге. как следствие в 
своей причине. О'lевидно, однако. что чем совершеннее созеРllание 
какой-либо причины, тем больше ее следствий можно усмотреть в 
I/cii. Тот, У кого интеллект более высокий, (т.е. вбольшей стеrlени 
отделснный от материального, поднятый более высоко - elevatum), 
к(ыь скоро выставлено одно нач<UlО (или посылка) доказате,lьства. 
cpaJY же получает из него знание многих заключениii; тому. 'Iей IIH­

тсллект более слаб, :но не удается, и ему следует объяснять их по 
отдельности. Поэтому познавать в причине все следствия этоii при­
'IИНЫ и все обоснования (rationes) этих слеДСТВllЙ может только тот 
IlIпеллект. который постигает (compгehendit) причину вполне. (т.е. 
110 всей полноте). Однако никакой тварный интеллект не может впол­
нс постигать Бога, как было показано (12, 7). Следовательно, ника­
кой сотворенный интеллект, созерцая Бога, не может познавать все, 
что Бог делает или может сделать: ведь это означало бы - постичь Его 
силу (virtutem). Но какой-либо интеллект может познать настолько 
больше из того, что Бог делает или может сделать, насколько совер­
шеннее он созерцает. 

На первый довод следует, таким образом, сказать: ГРИГОРIIЙ имеет 
ввиду полнотуl9J объекта, Т.е. Бога, когда он говорит, что Бог, как 
Он есть всебе, исчерпываюшим образом (sufficienter) содержит в себе 
все 11 показывает. Но из этого вовсе не следует, что всякий созеРllаю­
LШIЙ Бога познает все; ибоон созерuает Его несовершенно. 

113 



На второй довод следует сказать, что если кто видит зеркало, то 

не обязательно, чтобы он видел все в зеркале, разве что он своим 

созеРllанием постигал бы зеркало. 
На третий довод следует сказать, что, хотя созерuать Бога - это 

больше, чем созерuать все прочее, однако так видеть Бога, чтобы 
познавать в Нем все, - это больше, чем видеть Его так, чтобы по­
знавать в Нем не все, нобольшее или меньшее (количество вешеЙ). 
Ведь уже показано, что многочисленность познаваемого в Боге со­
ответствует способу созеРllания Бога, будет ли он более или менее 
совершенным. 

На четвеpThlЙ довод следует сказать, что естествен ное желан ие ра­
зум ной твари состоит в том, чтобы знать все то, что относится к совер­
шенству интеллекта; а это виды и роды и их умопостигаемые причи­

ны (гationes), которые усмотрит в Боге всякий, созерuаюший боже­
ственнуюсушность. Нопознаватьпрочиеединичные (веши), ИХ мысли 
и поступки, не относится ксовершенствутварногоинтеJUlекта, истре­

миться к этому - не будет его естественным желанием; равно как и 
желать познавать то, что еше не сушествует, но может быть создано 
Богом. А если бы был созерuаем только Бог, Кто есть источник и на­
чало всего бытия и истины, то Он столь полно осушествил бы есте­
ственное желание знать, что созерuаюший ничего иного не искал бы и 
был блажен. Потому и говорит Авl)'СТИН В книге V Исповеди: (.Несча­
стен человек, который, зная все», а именно, творения, (,не знает Тебя; 
блажен, кто знает Тебя, даже если он не знает ничего другого. Ученого 
же, познавшего Тебя, сделает блаженнее не его наука, но через Тебя 
одного он блажен»194. 

9. Уо.taтривается ли посредством некоего подобия то, что видит в 
Боге созерцающий божественную сущность? 

Представляется, что види мое в Боге тем, кто созерuает божествен­
нуюсушность, усматривается им посредством некоего подобия. 

1. Ведь всякое познание происходит через уподобление познаю­
шего познаваемому: так, интеллект, поскольку он в актуальном состо­

янии (intellectus in actu), оказывается (чем-то) умопостигаемым, каково 
оно в актуальном состоянии (intellectum in actu), а чувство, поскольку 
оно в актуальном состоянии, - чувственно воспринимаемым, каково 

оно в актуальном состоянии; ибо интеллект получает форму (infoгmatuг) 
от подобия этого умопостигаемого, как зрачок - от подобия UBeTa. 
TaКl1M образом, если интеллект того, ктосозеРllает Бога через Егосуш­
ность. постигает в Боге какие-то творения, ТО он должен получать фор­
му от их подобий. 
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2. Кроме того, то, что мы видели прежде, мы удерживаем памя­
тью. Но Павел, видевший, будучи восхищен, сущность Бога, как го­
ворит Августин в I;очинении О Книге Бытия буквально (XIl)'9S, впос­
ледствии, уже не созерцая сущность Бога, вспоминал многое, что ви­
дел в том восхищенном состоянии. Так, он говорит, что «слышал 
неизреченные слова, которых человеку нельзя пересказать» (2 Кор. 
12,4). Следовательно, некие подобия того, что он вспоминал, надо 
полагать, сохранились вего интеллекте. Таким же образом, когда он в 
прямом предстоянltИ видел Божиюсущность, в нем были некие подо­
бия или ВИды того, чтоон видел в ней. 

Напротив, [одним взором! водном виде [или зримом образе I со­
зерцается и зеркало, и то, что ВИдно в зеркале. В Боге же все созерца­
ется так, как внекоем умопостигаемом зеркале. Следовательно, если 
сам Бог не созерцается ни через какое подобие, но через свою сущ­
ность, тогда и то, что созерцается в Нем, не созерцается ни через ка­
кие подобия или виды. 

Отвечаю: Следует сказать, что созерцающие Бога в Его сущнос­
ти, видят созерцаемое ими в самой Божией сущности не посредством 
каких-либо видов, но посредством самой божественной сущности, объе­
динившейся с их интеллектом. Ведь все познается в силу того, что его 
подобие l% есть в познающем. А это происходит двоя ко. Поскольку 
любые вещи, подобные одному и тому же, подобны идруг другу, то 

гюзнавательная сила может уподобляться чему-либо познаваемому 

двоя ко. Во-первых, она сама (secundum se) [уподобляется познавае­
мому!, когда прямо получает форму от подобия познаваемому; и тогда 
познаваемое познается само по себе. Другим же способом - посколь­
ку получает форму от вида чего-то подобного познаваемому; тогда 
говорят, что вещь познается не в себе самой, но в своем подобии. 
Одно дело - когда некий человек познается в себе самом, а другое -
когда он познается в своем изображении. ИТ<lК, познавать вещи че­
рез их подобия, существующие в познаюшем, - значит познавать их 

в них самих или в их собственных природах; но ПQ.знавать их по их 
подобиям, предсуществующим в Боге, - значит созерцать их в Боге. 
Эти два [способа) познания различны. Поэтому в такого рода позна­
НИИ, каким вещи познаются в самом Боге теми, кто созерцает Бога 
через Его сущность, они созерuаются не через иные какие-то подо­

бия, но исключительно через божественную сущность, предстоящую 

интеллекту, через которую созерцается и Бог (Ср. 12,2). 
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На первый довод следует сказать, что интеллект того, кто созер­

иает Бога, уподобляется вещам, которые усматриваются в Боге, по­
скольку он объединяется с божественной сущностью, в которой пред­

существуют подобия всех вещей. 
На второй довод следует сказать, что имеются некие познава­

тельные способности (potentiae), которые из видов, схватываемых 
первыми, могутобразо"ываТЬДРУI'ие. Так, например, воображение 
из прежде схваченных видов горы и золота образует вид «золотая 
гора»; так и интеллект из прсжде схвачснных видов рода и видового 

различия формирует понятие вида. И так же, мы можем из подобия 

образа сформировать в себе подобие того, чего он является образом, 

'т.е. оригинала). Таким образом Павел, или кто другой видящий Бог", 
из самого видения божествен ной сущности может образовать в себе 

подобие тех вещей, которые созерuаются в божественной сущности. 

Оно и сохранилось в Павле впоследствии, когда он уже не видел 
Божию сущность. Но все же это созерuание, которым созерuаются 

вещи, схваченные посредством такого рода видов, отл И'lНо от созер­

uания, которым зрятся вещи в Боге. 

/О. Одновременно ли созерцающие Бога через Его сущность видят все, 
что они видят в Боге? 

Представляется, что созерuающие Бога через Его сущность ви­

дят все, что они видят в Боге, не одновременно. 

1. Ибо, согласно ФилософуJ~7, знать можно многое, но мыслить 
можно одноJ~Н. Но то, что созерuается в Боге, мыслится: ведь созер­

иает Бога интеллект. Следовательно, не бывает, чтобы созерuающий 
Бога видел в Боге многое одновременно. 

2. Кроме того, Августин говорит в сочинении О Книге Бытия 
буквально (VIII), что «Бог движет духовное творение во времени»J~~, 
Т.е. посредством умопостижений и эмоuионально-волевыхдвиже­

ний ,или переживаниЙ). Нодуховноетворение - это ангел, созеРllа­
ющий Бога. Таким образом, те, ктосозерuает Бога, и постигают 'все), 
и переживают в некоей последовательности, ибо время вносит пос­
ледовател ьность. 

Напротив, Августин говорит в О Троице: «Мысли (cogitationes) 
наШI1НС будут мимолетными, lIерескакивающими с одною надругое: 

но все, что знаем, мы увидим единым В'JOPOM одновременно»1"". 
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Отвечаю: Следует сказать, что созерцаемое в Слове, созерцается 
не в последовательности, но одновременно. Это я вствует и з следую­
щего рассмотрения. Мы не можем одновременно мыслить многое, 
потому что мыслим многое посредством Р<lЗЛИЧНЫХ видов. Но ин­
геллект не можетединым <lKTOM одновременно получать форму от 
рюличных видов, чтобы flOСТИПIТЬ [lOсредством них, так же, как одно 
тсло не может ОШlOвременно 110лучать очсртания различных фl1 гур. 
Отroго 11 происходит, ЧТО, коль скоро какие-то многие [вещи) могут 
fЮСТИПIТЬСЯ Прl1 ПОМОЩИ одного вида, они постигаются одновремен­

но; подобно тому, K<lK разл ич н ые чаСТI1 некоторого uелого, если 110-

стигаютсн по одной fюсредством их собственных видов, то постига­
ютсн последовательно, а не одновременно; если же все они ПОСТИГ<l­

ются при помощи одного вида - вида этого uелого, то постигаются 

одновременно. Но показано (12,9), что все созерuаемое в Боге созер­
uается не по отдельности посредством своих подобий, а посредством 
одной сущности БожиеЙ. Поэтому оно созерuается одновременно, а 
не в последовательности. 

На первый довод, таким образом, следует сказать, что мы пости­
гаем только одно, поскольку постигаем посредством одного вида. 

Но многое, постигаемое посредством одного вида, постигается одно­
временно; так, водном виде «человек.> МЫ постигаем «животное.> И 

«разумное.>, а в виде «дом.> [rlОстигаетсн) «стена·> И «кровля.>. 
На второй довод надлежит сказать, 'ПО ангелы, - если говорить 

об их естественном познании, когда они познают вещи посредством 
различных [умопостигаемых) видов, влитых в них [Богом)2tJl, - по­
знают все не одновременно; потому умопостижением они и движи­

МЫ во времени. Но поскольку они созернают вещи в Боге, они созер­
uают их одновременно. 

J J. Может ли кто-нибудь в JmOU жизни видеть Бога через Его 
сущность? 

Представляется, что кто-нибудь может в этой жизни видеть Бога 
'Iерез Его СУЩIЮСТЬ .. 

1. Говорит ведь Иаков: "н Вllдел Бога лиuем к лиuу.> (Быт. 32. 
30). Но видеть ЛИLLOМ к ЛИIlУ - значит Iншеть через Его сушность. 
как явствует 113 слов: «теl1ерь МЫ IНIШIМ как бы через зеркало 1I 
гадателыю2IJ2 .тогдажеЛИllеМКЛИl1у.>(1 Кор. 13, 12). Следователь­
ho.lkaKOMY-Лl1бо 'leJIOBeKY уже) в 'JТOli жизни можно видел) Бога 
'Iсрез СУЩНОС1Ъ. 
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2. Кроме того, Господь говорит о Моисее (Чис. 12,8): (,Устами к 
устам говорю Я с ним, и явно, а не в гаданиях и образах, Бога он ви­
дит»2U). Но это значит - видеть Бога через Его сущность. Стало бblТЬ, 

кто-то может видеть Бога через сущность еще в этой жизни. 
3. Кроме того, то, в чем мы познаем все остальное и посредством 

чего обо всем остальном судим, самоочевидно (perse notum) МЯ нас. 
Но даже и теперь мы все познаем в Боге. Говорит ведь Августин вХII 
книге Исповеди: (.Если мы оба видим, '{ТО ТО, ЧТОТbI говоришь, ис­
тинно, и оба видим, что то, что я говорю, - истинно, то где, скажи, 

пожалуйста, мы это видим? Ни я в тебе, ни ты во мне, но оба в той 
неизменной Истине, которая Вblше нашего разума,)204. Также и в книге 
Об истинной религии он говорит, что мы судим обо всем согласно 
божественной истине2U5 . И в XII книге сочинения О Троице он гово­
рит, что (.разуму (гationis) подобает судить об этом телесном по бесте­

леСНblМ и веЧНblМ причинам (rationes), которые, не будь они Вblше 
ума (mel1tem), конечно, не бьи1И бbl неизмеННblми,)2U6. Следователь­
но, и в этой жизни мы видим самого Бога. 

4. Кроме того, согласно Августину (О Книге Бытия буквально, 
ХII)2и7, в умосозерuании208 созерuается то, что находится вдуше 110-

средством своей сущности. Умосозерuание же - это созерuание ве­
щей умопостигаеМblХ, и притом не через какие-либо подобия, а через 
ИХ сущности, какон сам говорит там же. Следовательно, если Бог на­
ходится в человеческой душе посредством своей сущности, то Он и 
созерuаем нами через свою сущность. 

Напротив, в книге Исход (33,20) сказано: «Человек не может 
увидеть Меня и остаться в ЖИВblХ,>. Глосса: (,Пока человек живет 

здесь как смеРТНblЙ, он может видеть Бога в каких-то образах, не­
посредственно же в виде Его ПРИРОдbl не может,)2U9. 

Отвечаю: Следует сказать, что просто человеком"l!, пока он не 
оставил эту смертную жизнь, Бог не может быть созерцаем через Его 
сущность. Причина этого в том, что, как Вblше бblЛО сказано (12,4), 
способ познания соответствует характеру ПРИРОдbl познающего. 
Наша же душа, пока мы обретаемся в этой жизни, имеет свое бblтие в 
телесной материи, а потому естественным образом познает только 

то, что имеет форму в материи211 , или то, что можетбblТЬ познано с 
помощью чего-то в этом роде2l2 • Ясно, однако, что божественная 
сущность не может бblТЬ познана через посредство при род матери­

алЬНblХ вещей; Вblше бblЛО показано (12,2), что познание Бога по 
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каким бы то ни было тварным подобиям не есть созерuание Его 
сушности. Поэтому невозможно душе человека в этой жизни видеть 
сушность БогаШ . 

А знаком этого служит то, что чем бол ьше наша душа обособля­
eTcя от телесного, тем восприимчивее становится к абстрактным умо­
постигаемым вешам. Оттого в снах и в бесчувственных состояниях 
божественные откровения и прозрения будушего воспринимаются 
лучше2l4 • Невозможно, следовательно, чтобы душа, пока она живет 
лой смертной жизнью, поднималасьдо верхнего предела всего умо­
постигаемого, т.е. до божественной сушности. 

На первый ДОВОД надо с казать, что, согласно дион иси ю ( О небес­
ной иерархии, гл. 4), в Св. Писании говорится так, как будто кто-то 
видел Бога, оттого, 'ПО созданы были, либо в чувствах, либо в вообра­
жении, некие видения (figurae), представляюшие что-то божествен­
ное с помошью некоторого подобияШ. Так что слова Иакова: ('я видел 
Бога лиuем к лиuу» - следует относить не к самой божественной 
сушности, а к образу, в котором представлялся Бог. И то же самое 
относится к высшему совершенству пророчества, когда сам Бог лично 
(persona Dei) представляется говоряшим, хотя и В воображаемом ви­
дении. Это будет показано ниже (11-11, 174,3), когда мы будем гово­
рить о степенях пророчества. 

Или, (возможно), Иаков говорит это, чтобы указать на некую 
высоту умосозерuания, которая превосходит обшедоступную. 

На второй ДОВОД следует сказать: подобно тому, как чудес н ым 
образом Бог сверхъестественно делает что-то в вешах телесных, так 
же сверхъестественно, и против обшего порядка, Он поднимает до 
видения своей сушности умы некоторых людей, живуших во пло­
Н1, но не пользуюшихся (в это время) телесными чувствами; так 
говорит Августин в сочинениях О Книге Бытия буквальн0216 и Осо­
зерцании Бога к ПаулинуJ7 о Моисее, учителе евреев, и о Павле. учи­
теле язычников. Это будет рассмотрено более полно в вопросе о 
Восхишении (de Raptu)218. 

На третий ДОВОД следует сказать: видеть все в Боге и судить обо 
всем согласно Богу - так говорится нами потому, что мы познаем все 
11 судим обо всем благодаря.приобшению Его свету; ведь и сам есте­
ственный свет разума есть некое приобшение божественному свету 
(ср. 12,2); точно так же, как мы ГOBOP~1M, что видим все чувственно 
Iюспринимаемое и судимо нем при солнuе (insole), т.е. всветесолнuа. 
Потому Августин говорит в Монологах (книга 1): (,Научные положе­
НI1Я не могли бы быть усмотрены, если бы они не были освешены как 
\11,1 неким своим солнuем»219, т.е. Богом. Стало быть, как для того. 
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чтобы видеть что-либо чувственным зрением, нет необходимости 
в созерuании субстанuии солнuа. так и ДЛЯ того, чтобы видеть что­
л 1160 ум ны м зрением, нет необходи мости в созерuани и сушности Бога. 

На четвертый довод следует сказать, что умосозерuание - это 
сазерuание того, 'по находится вдуше посредством самой своей суш­
насти, как умопостигаемое - в интеллекте. Но Бог находится таким 
образом вдушахблаженных, в наших же душах нетак, ночерез при­
СУТСТlше, сушность и могушество. 

12. Можем ли мы в этоu жи1ни познавать Бога посредством 
естественного разу.ма ?n" 

Представляется, что в этой жизни мы не можем познавать Бога 
посредством естественного разума. 

1. Утверждает ведь Боэuий в книге Об утешении фUJlософиеil, что 
«разум (ratio) не схватывает простую форму,)ш. Но Бог есть в высшей 
степени простая форма, как было показано выше (3,7). Следовательно, 
естественный разум не может достичь познания Бога. 

2. Кроме того, душа н ичего не м ысл ит С помошью естествен но­
га разума без представлениi1, как говорится в 111 книге Одуше2~2. 
НО в нас не может быть представления о Боге, так как Он бестеле­
cell. Следовательно, мы не I\южем познать Бога cpenCTBal\HI есте­
CТlleHHoro познания. 

3. Кроме того, познание посредством естествеююго разума яв­
.1ЯСТСЯ обшим И дЛя добрых, и дЛя злых, так как они имеютобшую 
приропу. Но познание Бога подобает только добрым; говорит ведь 
АВIУСТИН в 1 книге О Троице, 'по «человеческий ум не способен воз­
весТИ око свое к этому превысшему свету, если не будет О'lИшен пра­
всJIIЮСТЬЮ веры,)22'. Следовательно. Бог непознаваем с ПОI\IOШЬЮ ес­
ТСС ПlеНIЮГО разума. 

Напротив, сказано: «чт6 \южно Л-laТЬО Боге. ЯВIЮIUIЯ HIIX» (РИМ. 
1.19). а именното .что можно ЗН.ПhО Боге llOсредством естественно­
IЛ разума. 

Отвечаю: Следует с кюать, что наше естественное познание бе­
рет начало от чувства; поэтому наше естественное познание прости­

рается в тех пределах, где оно вед6мо чувственно воспринимаемым. 
Но от чувственно воспринимаемого наш интеллект не может про­

ДВIIНУГЬСЯ до того, чтобы видеть божественную сушность: вель чув­
ственно IЮСI1Рllнимаемые творения - это результаты действия 
(cIТcC!tls) Божия. не равные силе Бога как причины (ер. 13,8. ad 2). 
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Поэтому познанием, исходящим из чувственно воспринимаемого, 
невозможно познать всю силу Божию; и вследствие этого невозможно 
видеть Егосущностьm• Но 11OCKO,lbKY наличествуют результаты Его 
действия, зависяшие от I Него как отl причины, то, исходя из HI1X, 
М Ы можем продвинуться до ТО/"О, чтобы познать о Боге, существует 
.IИ Он; а также чтобы познать о Нем то, чтос необходимостью подо­
бает Ему, поскольку Он есть lIервая причина всего, превосходяшая 
все. 'leMY она служит ПРИ'lИной. Таким образом, мы познаем Его от­
ношение к творениям, а именно, что Он есть причина всегоШ; познаем 
и отличие от Него творений, а именно, что Он не есть ничто из того, 
чему Он служит причиной12б ; И познаем притом, что все это отвергается 
в НемШ не в силу Его недостатка, а в силу сверхпревосходства22~. 

На первый довод следует CKaJaтb. что разум (гatio) не может так 
схватывать IlрОСТУЮ форму, 'lТобы знать, что она есть (qui(/ es!)229; 
однако может познавать ее TaКlIM образом. чтобы знать. существует 
./и (аn est) она. 

На второй довод следует сказать, что Бог познается средствами 
естественного Ilознания чсрез представления вешей, ЯВJlЯЮЩIIХСЯ 
реJультатами ЕroдеЙствия. 

На третий довод следует с казать, что познан ие Бога череJ Его суш­
IЮСТЬ, которое бывает действием благодати, подобаеттолькодобрым; 
но Ilознание Его '1Осредством естественного разума может быть и у доб­
рых. и у злых. Оттого Августин говорит В книге Пересмотры: (,Не могу 
СОГ,lаситься с тем. чтосказcur в молитве: (,Боже, который не восхотел. 
'побы 11СПIНУ знcur кто-либо. кроме чистых"nО; ведь можно ВОЗРЮI1ТЬ, 
что многие, и не чистые. знают много ИСПlнного.)2 1 I, знают 11 меНlЮ 
1 юс релсТlЮ м естественного разума. 

13. ЯffJlяетСЯ.llI nознанuе Бога с nо"\IOЩЬЮ бласодатu nревышаЮЩLL" то 
//0 mа1tие Ио. которое достuгается посредством естественною разу.l/а ? 

ПреДСТallI1яется, что 11О1Iшние БоI'ас помошьюблаголаТl1I1С IIpcBbI­
шает ТОГО. которое дасти гается посредством естествен ного разума. 

1. Ибо дионисий говорит в книге О мuстuческоftl богос.ювuu. 
'IТO ТОТ, кто в большей мере соеди няется с Богом в ЭТОЙ жизн 11, со­
СШlняется с ЮIМ как с абсолютно lIеведомым; и nplHoM он I'ОВОРIП 
ло О Моисее. который получил нечто вылающееся в познан ии, об­
ретенном по бла/"ОШlТиm . Но прилепиться к Богу, не ведая отом. Ч/I/I) 
011 есть. случастся 11 посреДСТВЩI естественного разума. Следователь-
110. с помошьюб;rаГОШIТII Бог ГЮЛlается нами не полнее, чем ГlOCpC.l­
стном eCTecTBCllllO/"O разума. 
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2. Кромс того. посрслство\, сстсствснного разу"а MI,I не може\, 
псрсiпи к познанию БОЖССТВСННОIО иначс. "ем опираись на прсд­

ставлснии в воображении; НОТО'lIютак же не можем и Прll ПОJнаНlII1 

с ПО~lОшью благодати . Говорит ведь Дион иси ii в книгс О небеснои 
иерархии (гл. 1), что (,невозможно. чтобы божественный луч ПРОСl1ЯЛ 
нам иначе, чем сокрытым мноюобрюием свишенных покровов"Ш. 
Следовательно. с помошью благодати мы познаем Бога не полнее, 
'ICM посредством естественного разума. 

3. Кроме того, наш интеллект удерживается возле Бога благода­
тью веры. Но кажется, что вера не есть познаНllе. Утвсрждаст ведь 
Г ри ГОРIIЙ В [OJ.ILLllIU, что о нсвиди~юм (.имеют веру, а нс ПОJНШНIС»2Ч. 
С1СIювательно, по благодати не добавлиется нам некое превосход­
Hciilllee Jнание о Боге. 

Напротив, апостол ГОВОРIП: (. Нам Бог открыл 'Jmодухом Своим» (1 
Кор. 2. 10). а имешюто. чего «не позшU1 никто из князей века сего» (1 
Кор. 2. Н)!1" Т.е. (.изфилософов», как разъясняет ГлоссаШ . 

Отвечаю: Следует сказать, что по благодати мы получаем более 
совершенное знание о Боге, чем посредством eCTeCTBeHHoro разума. 
Это очевидно, ибо для познан ии посредством естественного разу­
ма, требуютси две веши: представления, полученные из чувственно 
воспринимаемого, и eCTecTBeHHbIii умопостигаемый свет, силоii 
(virtllte) которого мы абстрагируем от них умопостигаемые поня­
тии. В обоих отношениях человеческому познанию содействует от­
кровсние благодати. И естественный свет интеллекта УСИЛllваетси. 
когда в него ВЛl1ваетси благодатный свет (ср. 12,5). И ногда также и 
представлеIН1Я в воображении человека создаются чудесным обра­
зом. скорее отпечатки вешей божествен ных, а не те представлении, 
которые мы получаем естсственным образом из чувственно вос­

принимаемых вешей; об :ном свидетельствуют проро"еСКl1е виде­
нии. А иногда такжс создаютси "удесным образом чувственно вос­

ПРl1 н 11 Шlем ые веШII. и даже голоса. дли того, чтобы выра3lIТЬ нечто 
божсственное; как. напр"мер. Прll крешеlНlИ было видсние Свито­
го Духа в виде голубя 11 ClbIUlCH БЫ;1 IОЛОС OTlla: (.Ceii есть Сын 
Moii Возлюбленный» (Матф. 3. 17). 

На первый довод следует во jразlllЪ: хоти с по~юшью благодатною 
(нкlювснии мы не узнае~1 в лоii жизни о Боге. чm() Он есть. 11 raKIIM 
оБРЮО\1 I'РllлеПJlиемси к Hc~,y как бы к невсдомому. однако IlOзнаем 
[10 IЮ:Нlсе. IlОСКОЛЬКУ нам бывают покаJallЫ многис 11ПРСIЮСХОД-



IIсiiшис реЗУJlьтаты ЕГОllеi1сТlщii 11IЮ(КО:IЬКУ. черпая шбожесгвен­
IIОГО откровсния. "РИllисываем Ему HC'IТO, недосягаемое ШНI есте­
ствснною РЮУ"lа, наПРl1мер, что БОГТРОllчен и епин. 

На 8ТОРОЙ Д080Д следуст сказать, что 11 нтеJlлекту,Ulьное 110 !на­
Hlle, I1сходяwее из IIредставлениii, - БУЛh то представления, lIOЛУ­

ченные от чувства естественным путем, или чудесным обрюом (фор­
мированные в воображении, - булет настолько превосходнес, на­
сколько Сllльнее будет в человеке УМОПОСТl1гаемый свет. Потому 'lepeJ 
откровение, поскольку (IIРИ этом на ум Illроливается божествеllныii 
свет, познание из представлений I10лучается более полным. 

На третий Д080Д надо скюать, что вера есть некое познанис, по­
(кольку интеллеКТОllределяется верой к чему-то познаваемому. НО 

JTO определение к чему-то одному проиоекает не из созеРllаНIIЯ, 
которое 11РЮН\дIlежит веруюwему 'Iсловеку, но из (озеРLlания, коIO­

рое ПРllнадлежитТому, в кого веруют. Таким образом, коль скоро 
()ТС~'fствуетсозерuаНl1е, нет и рюумного познания, которое относит­

ся к научному Jнанию (scientia)2.17: ибо научное знание определяет 
IIнтеллект к чему-то одному посрелсТlЮМ созерuания 11 ПОСТl1жеНI1Я 
первых IO\'HUl. 

Вопрос l3 
Об именах Бога 

После рассмотрсния того, что относится к божественному II03Ha­
IIИЮ, С.'lелует перейти к рассмотрен ию божествен ных имсн: I!Cilh ВСС 
11'lенуется Ha~1II в соответствии с те'l, как мы познаем это. 

Оп юс ител ЫIO лого рассматриваются двеШШLlать вопросов. 

Во-перных: лействителыюли Богу могутбытьланы нами И\lсна. 
Во-вторых: лействительноли какис-то имена, скюанные о БОlе, 

(кюываются о Нем субстаНUИШIЬНО. 
B-третьцхлействитеJlЫЮЛИ какие-то имена, сказанные о Боге, 

СКaJываются о Нем всобственном смысле; или все они приrlисыва­

ются Ему метафОРI1'lески. 
В-четвертых: деЙСТВlпельно ли многие имена, сказывае\IЫС о 

Ьоп:, являются синонимаМ~I. 
В-пятых: сказываются ли какие-то 11 мена о Боге и о TBOPCHIНIX 

ОЛlюзна'IНО (ullivoce) или в Ka'lecTBe одноименных (aequivoce). 
В-шестых: в предположеНllII, что OHII СКaJываются по а н а.: 10 П 11 1 

(analogice), скюываются ли они пеРВl1'111O о Боге или о TBopeHlНlx. 



B-седь.МЫХ: сказываются ли о Боге какие-то имена во времен­
ном смысле (ех (етроге). 

В-восьмых: является ли имя Бог наименованием природы или 
действия (opeгatiol1is). 

В-девятых: является ЛI1 имя Бог I1менем сообшимым. 
В-десятых: пони мается ли оно однозначно или как одноимен­

ное (aequivoce), когда обозначает Бога по природе, по причастности 
или согласно мнению. 

В-одиннадцатых: действительно Лl1 имя Тот, Кто есть, более 
всего подобает Богу. 

В-двенадцатых: MOryr ли быть образованы угвеРДl1тельные пред­
ложеНI1Я о Боге. 

1. Является Аи какое-то имя nодобаЮlЦti.lt Богу? 

Представляется, что Богу не подобает никакое имя. 

1. ВедьДионисий говорит ( О БожествеННblXuменах, гл. 1), что «ни 
имени нет LU1яНего, ни мненияоНем,)(см. 12, 1). Также сказано (Притч. 
зо, 4): «какое имя ему? и какое имя сыну его? знаешьли?,) 

2. Кроме того, всякое имя естьлибоабстрактное, либо кон крет­
ноеШ . Но конкретные имена не подходят Богу, ибо Он ПРОСТ. Не 
подходят Ему, однако, и абстрактные имена, так как они не обозна­
чают некоего сушего совершенства (peгfectum subsistens). Следова­
тельно, никакое имя не может сказываться о Боге. 

3. Кроме того, имена обозначают субстанuию с качеством; гла­
голы 11 причастия - субстанuию с временной характеристикой; мес­
ТОl1мения же - с указанием или отнесением. Ничто из этого не подо­
бает Богу, ибо в Нем нет никакого качества и никакой вообше акuи­
денuии, и Он вне времени; и не может восприниматься чувством, 
чтобы можно было указать на Него; и не может быть обозначен отно­
сительно, так как относительное - это напоминаюшее о каких-то 

других прежних речениях: либо об именах, либо о причастиях, либо 
об указательных местоимениях. Следовательно, Бог никак не может 
быть наименован нами. 

Напротив, сказано (Исх. 15, З): «Господь. муж брани, Всемогу­
ший имя Его"т. 

Отвечаю: Следует сказать, что, согласно Философу, слова (зву­
косочетания - voces) - знаки мыслимого (il1tellectuum), а мысли­
это подобия вешеЙ'41J. Таким образом, ясно, что слова относятся к 
обозначаемым вешам через посредство понятия интеллекта. Следо-
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вательно, в силу ТОГО, что нечто на!'>, и IIOJнается посредством ИII­

ГСJlлекта. оно может нами именоваТhСЯ. Однако выше было ПОКaJа­
но (12, 11-12), что мы не можем в этой жизни видеть сушность 
Бога; но Он познается нами через творения как их на'lШlO (sесttnduПl 
Ilabitudinern pгincipii) и по способу превышения и ОТРИllания (et рег 
пюdurn excellentiae et гernotionis). Итак, Бог может именоваться нами 
через творения; однако не так, что имя, обозначающее Его, пред­
ставляет божественную сущность согласно тому, что есть (sec u nd u Пl 
qtюd est), подобнотому как имя человек представляет своим JHa'le­
lIием сущность человека согласно тому, что есть: ведь значение 

имени совпадает с определением. выражающим сушность челове­

ка; ибо постигаемый смысл (ratio) обозначаемого именем выража­
ется определением 241 • 

На первый довод следует ответить: о Боге говорится, что Он не 
имеет имени или выше всякого имени, так как Его сущность превы­
шает все мыслимое нами о Боге. что мы можем обознаЧИТЬСЛОIЮМ. 

На второй довод следует ответить: поскольку мы приходим К 
познанию Бога оттворений, и от них же заимствуем его именова­
ние, то имена, которые мы прилагаем к Богу, имеют, таким обра­
зом, значения, подобаюшие материальным творениям, познание 
которых нам соприродно, как было сказано выше (12,4). Среди 
ЛIКОГО рода творений совершенные и су шествующие (subsistentia) 
~lВляются составными, форма же в них не есть какое-то совершен­
ное сущее (cornpleturn subsistens), но скорее то, посредством чего 
нечто есть (quo aliquid est): поэтому все имена, прилагаемые нами 
Jlля обозначения какого-либо совершенного сущего, имеют кон­
кретное значение, что соответствует составным вещам; те же име­

на, которые прилагаются для оБОJначения простых форм, обозна­
'Iают нечто не как существуюшее, но как то, посредством чего не­

что есть, как, например, белизна обозначает то, благодаря чему 
нечто есть белое. Но так как Бог и прост, И сушествует, мы припи­
сываем Ему и имена абстрактные - для обозначения Его просто­
ты. - И имена конкретные - для обозначения Его сушествованин 
и совершенства; хотя и те и другие недостаточны, чтобы выразить 
[го модус Iбытияl, поскольку наш интеллект в этой жизни не по­
JHaeT Бога. как Он есть. 

На третий довод слеJlует скаыть. что обо]начать субстаllllИЮ с 
качеством - Jначит об03начаТbJlежашее в основе (suрроsiltlПl) вместе 
с IIРИРОДОЙ ИЛI1 определенной формой (Гогrnа deterrninata). которой 
она обmшает242 • 
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Полому, как о БОl'е 'по-то (казывает(н в конкретном значе­
НИII - jVlH обозначения Его (уще(твования 11 совершенства, 'по уже 
БЫ_l0 говорено, так же (каЗЫIШЮТ(Я о Боге имена, оБОЗllачающие суб­
(таНШIЮ с качеством. Глаюлы же IllIрll'IaСПIЯ. сооБОЗllачаЮUlllе вре­
мя, CKaJbI ваются о Нем в силу того, что веЧIlОСТЬ включает в себн в(е 
время (ср. 3. 3. ad 1): ведь простые (УЩllе «(убсистеШllНl) м ы можем 
IIОСТlIЧЬ и обозначить ТОЛl,коТ<IКlIМ же образом, как постигаем И обо­
значаем составное; так и простую вечность мы можем пuмыслить 1I 
ВЫРa-JИТЬСЛОIЮМ (звукосочетанием) толькотаким же образом, как 
BpeMeHllbIe веши. Ибо наш интеллектсоприродеll вешам составным 
и временным. Указательные местоимения сказываются о Боге, по­
скольку указывают на то, что мыслится, а не на то, что IЮСllРIIНllма­

ется чувством; и насколько Бог нами постигается, в такой мере мож­
но у КaJ,ПЬ на Него. Так вот, в соответствии с тем способом, как ска­
Jываются о Боге имена, и причаСТIIЯ, и указатеЛЫlые местоимении, 
Он можетбытыакже обозначен и относительными местоимеНИНМII. 

2. Сказывается ли какое-нибудь lI_Itя о Боге субстанциа,IЫfO? 

Представляется, что никакое имя не СКaJывается о Боге суб­
станuи<U1ЬНО. 

1. Дамаскин говорит: «следует рассматривать все, чтосказыва­
ется о Боге, не какобозначаюшее то, что Он есть по субстанuии, но 
как показываюшее, что Он не есть, или некое отношение, или что­
то, сопровождаюшее Его природу ИЮI ЕгодеЙСТlНlе»24J. 

2. Кроме того, Дионисий говорит (О Божественных lIме//ах, IЛ. 
1): «Ты найдешь, что всякий гимн святых богословов благим исхож­
llеНИЯ~1 (pгocessus) Богоначалия. являя ИIЮСХВ.U1ЯЯ, выделяет боже­
ственные имена»2Н. Смысл этого втом, что 11мена, которые,IIРО­
славпяя Бога, вводят святые учители, различаются всоотвеТСТlJl1l1 с 
исхождеНИЯМI1 самого Бога. Но то Iимя, которое I обозначает исхож­
дение какой-либо веши, не оБОJначает Нl1чего ОТlюсяшегося к ее 
СУШIIОСТИ (essentia). Следовательно, имена. сказываем ые о Боге, не 
говорят о Нем субстанuиально. 

3. Кроме того, нечто именуется нами в соответствии с нашим его 
пониманием_ Но Бог не постигается нами в :пой жизни согласно Его 
субстанuии. Следовательно, никакое имя, прилагаемое нами, неска­
зывается о Боге согласно его субстанuии. 

Напротив, Августи н говорит В соч и не н 11 и О Троице: « Богу 11 PII­
суше быть :пим, как, например, быть могушественным или быть 
мудрым, 11 что?ы ни сказал ты отой простоте, которая означает Его 
с,,·бстаНUllю»24'. Следовательно. все такого рода имеllа обозначают 
БОжествеНllуюсуБстанuию. 



Отвечаю: Следует сказа, Ь. 'lТo имена, которые сказываются о 
Боге отриuательно или обозначают Его отношение к творению, оче­
видно, никоим образом не обозначают Его субстанuию, но обозначают 
устранение 'Iего-либо от Него. или Его отношение к I1HOMY. или 
скорее отношение чего-либо к Нему. Касательно же имен. которые 
сами посебе утвердителыю сказываются о Боге, таких. какблагоil . 
. 1/)'дрыЙ и Т.п., то О них сушествуют различные мнения. 

Одни говорили, что все такие имена. хотя и сказываются о Боге 
утвердительно, однако были найдены скорее для того, чтобы устра­
нить что-либо от Бога, а не для того, чтобы утверждать налl1'll1е в 
НСМ чего-либо. Когда мы говорим. '!то Бог живой, заявляли они, \-lbI 

IlМeeM в виду, что Бог не таков, как одушевленные веши; и TaKoii 
1I0ДХОД ПРIIменим ко всем прочим именам. Такова была позиuия раб-
611 Моисея24h • 

Другие говорили, что ЭТlI имена приложены для обозначения 
о гношен ия Бога к сотворен ному; так '!То, когда мы говори м: Бог б.юг. 
смысл этого - Бог есть nрuчuна БJlaгостu в вещах. Тоже самое и ОТlю­
Сlпельно 11рОЧИХ имен. 

Но каждое из этих мнений, как представляется, является несо­
образным, и именно в трех отношениях. Во-первых, так как ни одно 
113 них не способно указать основание, почему какое-то имя более 
Ilрименимо к Бо/)', чем другое247 . ВедьОн есть причина тел точно так 
ЖС. как причинаблаг. Поэтому, если словами Бога,югобозначается ТОЛЬ-
1'0. что Бог есть nрuчuна {iюг, то подобным образом уместно сказать, что 
Ь·огестьте.Ю, посколькуОн ПРИЧl1на тел. Опять-таки, когда говорит­
ся, что Бог есть тело, тем самым устраняется, что Он не есть сушиii 
только в поте н Ш1И, как первая материя. 

Во-вторых, так как отсюла следов,ulО бы, чтобы все имена. ска-
3анные о Боге, сказЫВ<U1исьо Нем во вторичном смысле (perposterius). 
как здоровый во вторичном смысле говорится олекарстве, потому что 
060зна'Iает тол ько то, что является причи ной здоровья в жи BOТlIO'I. 
которое первично (perpгius) называется здоровым. 

В-третьих, потому что ЭТО против намерения тех. кто говорит о 
Боге. Ведь называя Бога живым, они имеют в виду иное, чем только 
10. '!то Он ПРIIчина нашей ЖИЗНИI1ЛИ что Он отличается отодушев­
:ICHHbIX ТСЛ. 

Потому надо утверждать l!Ное, а именно, что такого рода имена 
обозначают божественн)'ю субстанuию и сказываются о Боге су6стан­
IIИально, но недостаточны для того, чтобы дать о Нем представление. 
JTO доказы вается так. Эти имена обозначают Бога в COOTBeTCTBlIlI с 
IС\1, как наш IIнтеллеКТlttaет EIO. Однако наш интеллект, KOTOPbIii 
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11Ознает Бога через творении. познает БОI"а так, как Его представляют 
творении. Выше было показано (4.2), что Бог пред-содержит в себе 
нсе совершенства творений. как просто и универсальносонершенныЙ. 
Поэтому всякое творение постольку представляет Его и подобно Ему, 
поскольку имеет kakoe-тосовершеНСТ80; однако оно представляет Бога 
не как нечто того же ВИда или рода. а как высшее, (все превосходяшееI 
(excellells) начало, проявлении (etТectus) котороголишены егоформы, 
но вчем-тоемуподобны, - как формы низшихтел представляют силу 
солнuа. И это показано выше (4,3), когда шла речь о Божественном 
совершенстве. Итак, имена, о которых было говорено, обозна'\3ют бо­
жественную субстанuию, но несовершенным образом, как и творения 
несонершенным образом представляютее. 

Следовательно, когда говорится БогБЛа?, то говорится это не в 
то\\ с:\lысле. что Бог есть причина б.1Ога или что Бог не З(Ы, 110 смысл 
л-ого та кон: то, что мы называе.\/ благостью в творениях, предсуще­
ствует в Боге, и притом в высочайшей степени (seculldtlm modllln 
altiorell1). Отсюда не следует, что Богу подобает быть благим, по­
скольку Он служит причиной блага; скорее наоборот, именно пото­
му, что Богблаг, Он распространиет на веши благо. Так и у Августи­
на ВСО'lинении Охристианскомученuисказано: «поскольку Он благ, 
мы сушествуем»14N. 

На первый довод следует сказать, чтодамаСКI1Н тем самым гово­
рит. что эти имена не об03ШРlаюттого. чт6есть Бог, потому что ника­
ким Ilзтех имен не выражается совершенным образом, что есть Боr; 
но каждое обозначает Его Н(~совеРlIJенным образом, так же. как 11 ТВО­
ренин 1 I редставля ют Его несонершеННЫ1\1 образом. 

На второй довод следует сказать. что в значениях имен надо Ра1ЛИ­
'Ш1"1>. во-первых, почему 11 от чего берется имя для обозначения, во­

вторых.мя обозначении 'Iero оно употребляется. Так, ими каЩ'I/Ь (/apis) 
IIРОИСХОДИТ от того, что повреждает ногу (Iaedit pedem), однако упот­
ребляется не 1L1Я обозначения чего-то. имеюшего значение мовре:ж:да­
ющиu ногу» (laedens pedem). но для обозначения некоторого вила тел; 
иначе чтобы ни было rювреждаюuНlМ ногу. оно бwюбы камнем. Итак, 
надобно сказать, что такого рода божественные имена берутся от ис­
хождеllИ й божества (а processibus deitat is). Подобно тому. как сообрюно 
раЗЛll'lНЫМ исхождениям совершенств, представлиют Богатворения, 
хотя 11 несовершенно, так и наш интеллект, сообразно всякому исхож­
пеНIIЮ. познает и именует Бога. Но все же эти имена не уrютребляются 
lL1И обозначения самих исхождеНIIi1. - как если бы речение « Бог:ж:и-
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(/ои·) имело смысл: «от нега исходит :ж:изнЬ» , - нодля обозначения'са­
МОГО начала вешей, поскольку в нем предсушесп~ует жизнь, хотя таким 
способом, который превосхошп наше постижение или обозначение. 

Натретийдоводследуетсказаrь, что мы не можем в этой жизни 
Гlознатьсушность Бога, как Он есть всебе; но мы познаем Его сооб­
разно тому, как Он представлен в совершенствах творений. Таким 
образом, имена, употребляемые нами, обозначают Бога. 

3. Сказывается ли какое-ниб~'дь имя о Боге в собственнmt смысле 
/IUII буквальноf (proprie) . 

Представляется, что никакое имя не сказывается о Боге в соб­
ственном смыслеl49 . 

1. Ибо все имена, сказываемые нами о Боге, взяты оттворений, 
как было сказано (13, 1), Но имена творений сказываются о Боге 
~Iетафорически, как, например, когда говорят, что Бог есть камень, 
илилев и т.п. Следовательно, имена, при писываемые Богу, сказыва­
ются метафорически. 

2. Кроме ТОГО, никакое имя не может сказываться всобственном 
С~lысле о чем-то, от чего правильнее его удалить, чем приписывать 

e~IY. Но все такие имена, как благои, мудрыи и Т.П., правильнее уда­
лить от Бога, чем приписывать ему, как показал дионисий в сочине­
IIIIИ О небесных иерархиях, гл. 22511. Следовательно, никакое из этих 
Iшен не сказывается о Боге в собственном смысле. 

3. Кроме того, имена, [заимствованные отl тел, сказываются о 
Боге только метафорически, поскольку Он бестелесен. Но все тако-
10 рода имеllа относятся к каким-либо телесным характеристикам 
(col1ditiones): ведь их значения связаны с временем, с составлен нос­
ТhЮ и с ПрО'IИМ тому подобным, а это - характеристики тел. Следо­
вателыю, все такого рода имена сказываются о Боге метафОРllчеСЮI. 

Напротив, Амвросий fOBOPIH в СО'lинении о вере: «ECTh имена, 
которые явно показы вают то, 'lто ПРllсуше божеству (pгoprietatem 
llivinitatis); и eCTh имена, которые выражают очевидную истину бо­
жественного величия; есть и другие, которые в переносном смысле, 

110 подоби ю сказываются о БОI·е.)151. Стало быть, не все имена сказы­
lIаются о Боге метафорически, но некоторые в собственном смысле. 

Отвечаю: Как было показано (13,2), мы познаем Бога по совер­
шенствам, IIСХОДЯШИМ от Него в творения, и эти совершенства в Боге 
IIРИСyrствуют превышаюшим способом, [как превышаюшие то, что 
есты� в творениях. Наш же интеллект постигает 11Х так, как они 
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присун;твуют в творениях; и в соответствии с тем, как постигает, 

обозначает их именами. Таким образом, в именах, которые мы при­
писываем Богу, следует учитыватьдва аспекта, а именно совершен­

ства, которые они обозначают, - например, благо, ЖI1JНЬ и Т.п., - И 
С пособ обозначен ия. Что касается того, что обозначают такого рода 
имена, то они в собственном смысле приложимы к Боry, и Ему они при­
Н3.lVIежат в большей степени, чем самим творениям, и в первую очередь 
сказываются о Нем. Что же касается способа обозначения, то они не в 
собственном смысле сказываются о Боге: ведь способ обозначения у 
Н\1хтакой, какой подобаеттворениям. 

На первый довод следует сказать, что некоторые имена обозна­
чают эти совершенства, исходяшие от Бога, таким образом, что тот 
несонершенный способ, каким творения причастны божественному 
совершенству, входит в само значение (significatio) имени; так, (,ка­
мень» обозначает некое матеРИ,Ulыюе сущее. Такою рода имена мо­
'ут быть при писаны Богу только метафорически. Некоторые же 
имена обозначают сами совершенства как таковые, без того, чтобы 
какой-либо способ причастности включался в их значение, как, на­
пример, сущий, благой, .ж:ивmi и т.п. Такие имена сказываются о Боге 
в собственном смысле. 

На второй довод следует сказать, что такого рода имена, как го­
ворит Дионисий, следует отриuать в отношении Бога, ибо то, что 
обозначается именем, не соответствует ему при том модусе, которы й 
подразумевается в значении имени, но неким превышаюшим спосо­

бом. Потому и говорит дионисий там же, что Бог «выше всякой суб­
стаНI1ИИ и жизни». 

На третий довод следует сказать, что у тех имен, которые сказы­
ваются о Боге в собственном смысле, телесные характеРИСТl1КI1 вхо­
дят не в само значение имени, но в связи со способом обозначеНI1Я. 

у тех же, которые сказываютсн о Боге метафОРИ'lеСКl1, телесные ха­
рактеРИСТИКI! flХОJlЯТ в caMOIHa'relllle "MeHI!. 

4. Яв./яюmся ли синонилtaми U.\Iена, IIриllисывае.мые Богу? 

Представляется, '/то ЭТI! имена, приписываемые Богу, являются 
СИНОНlIмами. 

1. Синонимами ведь называются имена, которые обозначают 
совершеННООдllOитоже. Но эти имена, приписанные Богу,обозна­
чают в Боге ТО'! но то же самое: ибо благость Бога - это Его СУlШIOСТЬ, 
а также 11 MY1lPOCTb. Следовательно. ЭТlI имена - TO'lHble СI1fЮНl1МЫ. 
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2. Если сказать, что ЭПI имена обозна'Jают одну и ту же вешь 
(idem secundum гет), 110 различны по смысловому содержанию 
(sccundurn ratiol1cl11), на это можно выдвинуть такое возраженщ:. 
Понитие (смысловое содержаНl1е - ratio), которому ничто не соот­
ветствует в веши, пусто; если таких flOЮIТИЙ (rationes) много. а вешь 
(}1lна, то представляется, что эти flOНЯПIЯ пусты. 

3. КРОМС тою, единым скорее ЯВJISlСТСЯ то, 'lТоедино и как вешь 
(ге), и 110 смысловому СОllержаЮIЮ (ratiOl1e), чем то, что едино как 
вешь 11 ШlOжествеНl1O в отношеюН1 смыслового содержания. Но Бог 
в высшей степени един. Следовательно, как кажется, Он не может 
быть единым как вешь и множественным по смысловому содержа­

НIIЮ. Таким образом, имена, сказываемые о Боге, не обозначают раз­
личных смысловых содержаний; СТ<U10 быть, они синонимы. 

Напр011tв, все синонимы, в сочетании другс другом, fюрождают 
бессмыслицу, как если сказать: <,одежда одеяние»). Если же все име­
на, приписанные Богу, -синонимы, несообразнобылобы высказы­
Balllle <,благой Бог») или что-либо подобное. Однако было написано: 
"Сильнейший, великий, могушественный, Господь воинств - имя 
Тебе» (Иерем. 32, НОШ. 

Отвечаю: Надобно сказать, что такого рода имена, сказываемые 
(} Боге, - не СIIl1ОНИМЫ. Что легко было бы видеть, если бы мы ска­
J(lЛI1, что такие имена введены ради ОТРИllания Iчего-либо в Боге) 
IIЛИ для оБОJначения его положения как причины в отношении к 
творениям. Тогда различные смысловые содержания этих имен со­

ответствовали бы различию отрицаемого или различным обозначае­
мымдействиям IПервопричины) (etТectus). Но, согласно сказанному 
выше (13,1), эти имена обозначают божественную субстанцию, хотя 
и несовершеННО,l1 все же совершенно очевидно из предшествуюше­

го рассмотрения (13, 1-2), что у них различный смысл (гatiol1es 
diveгsas). ВеДЬСМЫСJювое содержание (ratio), которое оБОЗН,l'raется 
Шlенем, - это понятие 11 н телле кта (col1ceptio intellectus) о веши. обо­
mаченной именем. Наш интеллект, когда он познает Бога из Тlюре­
ItI1Й, обрюует для постижения Бога понятия (conceptiones), ПрОГlOр­
lLиональные совершенствам, исходяшим от Бога в творения. И ЭТII 
совершенства предсушествуют в Боге в единстве и просто (lll1ite et 
simpliciter); в творениях же воспринимаются разделен но и множе­
ствснно. СлulО быт,' как раJЛИЧIIЫМ совершенствам творений соот­
I!стствуеТОllНО простое начшlО, предстаВJlСltное посредством Р;ПЛlI'1-

Itыхсовершенств творений разнообразно 11 \1 ножествен но, так 11 МIЮ-
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гим разнообразным понятиям (conceptibus) нашего интеллекта соот­
ветствуетодносовершенно простое, понимаемое, наосновании та­

кого рода понятий, несовершенным образом. Поэтому имена, припи­
санные Богу, хотя и обозначают одну вещь, однако, поскольку они обо­
значают ее под многими и различными смыслами (sub гаtiопiЬus multis 
е. diversis), они не являются синонимами. 

Отсюда очевиден ответна первый довод. Ведь имена называются 
синонимами, если обозначают что-то одно как одно смысловое со­
держание (secundum unam rationem). Те же, которые обозначают раз­
личные смысловые содержания одной веши, не обозначают что-то 
одно первично и как таковое (primoet perse), так как имя обозначает 
вешь только посредством понятия интеллекта (mediante conceptione 
intellectus), как было сказано (13, 1). 

На второй довод следует сказать, что смысловые содержания 
(rationes) этих имен, хотя множественны, но не пусты и бесполезны. 
Ибо всем им соответствует нечто одно простое, представленное flOCpen­
ством всех такого рода имен множественно инесовершенно. 

На третий довод следует ответить, что совершенному единству 
Бога как раз отвечает, чтобы то, что вдругих множественно и раз­
дельно, в Нем самом было просто и едино. Оттого происходит, что 
Он однн как вешь (ге), и множествен по смысловому содержанию; 
ибо наш интеллект столь же множественно постигает Его, сколь мно­
жественно веши представляют Его. 

5. То, что сказывается о Боге и творениях, сказывается ли о них 
однозначно? 

Как представляется, то, что сказывается о Боге и творениях, ска­
зывается о ниходнозначно25J • 

1. Ведь все одноименное (aequivocum) сводится к однозначному 
(univocum), как многое к одному. Ведьесли имя «собака» (canis) од­
ноименноbl сказывается о лаюшей собаке и о морской собаке (тюле­
не - canis marinus), то надлежит, чтобы о чем-то оно сказывалось 
однозначно, а именно обо всехлаюших собаках; в противном случае 
Inpouenypa установления точного смысла имениl продолжаласьбы 
до бесконечности. Какие-то субъекты действия (agel1tia) являются 
однознач 11 ыми I или прои зводят ОДНОЗН<l'lное себе 1: он и СОВllадают с 
результатом своегодеiiствия по имени И определению, как, напри­
мер, когда человек рождает человека. Некоторые же субъекты дей­
ствия (agentia) одноименны (являются ПРОI1ЗIЮДЯШИМИЛИШЬОДНО­
именное), например, солнuе, которое СllУЖИТ ПРИЧИНОЙ тепла; само 
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же оно является теплым лишь по имени (ОШlOименно). Представля­
ется, что первый агент(первое "роизводяшее), к которому возводят­
ся все произволяшие (агенты), является агентом однозначным (I1РО­
ИЗВОДИТОдlюзначное). Таким образом, то, что сказывается и о Боге. 
11 отворениях, предиuируется олнозначно. 

2. Кроме того, между одноименными нет никакого подобия. Но 
(ворения имеют некое подобие Богу. согласно сказанному в книге 
Бытия: «Сотворим человека по образу Нашему, по подобию Наше­
му,) (Быт. 1,26); поэтому представляется, что нечто сказывается од­
нозначно о Боге и творениях. 

3. Кроме того, мера однородна с измеряемым, как говорится в 
МетафuзuкelS5 • Но Бог есть первая мера всего сущего, как сказано там 
же. Следовательно, Бог однороден с творениями. Таким образом, не­
что может быть сказано однозначно о Боге и творениях. 

Напротив, все, что предиuируется каким-то вещам пододним и 
тем же именем, но не в одном и том же смысле предиuируется им 

одноименно. Однако никакое имя не подходит Богу по своему смыс­
лу, тому, в котором оно сказывается о творении; ведь мудрость есть 

качество в творениях, но не в Боге: с изменением рода меняется смыс­
ловое содержание, так как род - это часть определения25Ь . То же 
самое относится и кдругим (именамl. Итак, все, что сказывается и о 
Боге, и отворениях, сказывается одноименно. 

Кроме того, Бог отдален от творений больше, чем любые творе­
ния другот друга. Но ввиду дистанuии между некоторыми творени­
ями оказывается невозможным предиuировать им что-либо одно­
значно, так же, как и тем творениям, которые не относятся к одному 

ролу. Но в гораздо меньшей степени что-либо может предиuироваться 
однозначно Богу и творениям. 

Отвечаю: Следует сказать, 'IТO невозможно, чтобы что-либо ска­
зывалось о Боге и творениях однозначно. Ибо всякое произведение 
(efrectus), не адекватное I1РИЧИННОЙ способности (virtutem causae) 
11роизволяшего, ВОСПРI1Нимаетсходствос производящим нетак, 'IТO­

бы получить то же самое смысловое содержание, но в недостаточной 

мере: то, что делимо и множественно в ПРОl1зведениях, в причине 

"росто и одинаково; так, солнне действием одной способности про­
I1НЮДИТ многообразные различные формы в нижележащих вещах. 

Таким же образом, как БЫJlосказано выше (13,4), все совершенства 
вешей, ПрИСУТСТllуюuше ВСОТlюренных вещах какделимые и мно­

жественные, в Боге прелсушествуют в еJ1инстве. Итак. когда какое-
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ТО 11МИ, относишееси к совершенству, СКaJыв<!етси о творении, оно 

обознач<!ет это совершенство к<!к отл ич ное от других I соверше нствl 
110 смысловому содержанию, выраж<!емому определением; скажем, 

когд<! ими «.~ydpbIi/» скюывается о человеке, мы обозначаем некото­
рое совершенство, отличное от сушности человек<!, и от его способ­
ности, и от его бытия, и от всего подобного. Но когда это ими мы 
приписываем Богу, мы не намереваемся об03~Ш'IИТЬ нечто отличное 
от Его сушности, или могушества, или бытии. Таким образом, когда 
имя «.иудрыЙ» сказывается о человеке, оно некоторым обрюом оrlИ­
сывает и схватывает обозначенную вешь; этого нет, КОГда оно сказы­
вается о Боге, но в этом случае обозначенная вешь остается не схва­
'Iенной и выходит за пределы значения имени. Поэтому очевидlЮ, что 
не в одном и том же смысле имя (,.~yдpыЙ» СК(lзь!Вается о Боге ~1 о чело­
веке. Также обстоит дело и сдругими именами. Следовательно, ника­
кое имя не предиuируется Богу и творениям однозначно. 

Н о и не толькоодноименно (pure aequivoce)257, как утверждал и не­
которые. В таком случае из творений ничего нельзя былобы ни пО]нать 
о Боге, НИ доказать, но всегда возникаетошибкаодноименности (fallacia 
Aequivocationis). Эrо в той же мере было бы против философов, кото­
рые многое доказывают о Боге, как и против слов Апостола: (,Невиди­
мое Его через рассматривание творений видимо» (Рим. 1,20). 

Итак, надобно сказать, что такоro рода имена сказываются о Боге 
и творениях cor ласно аналоrии, т.е. пропорuии258 • 

Бывает же это двоиким способом в имен<!х: либо потому, что 
многое находится всоотношении с одним, как, например, (,здоро­

вое,) сказы вается о лекарстве и моче, т<!к как они находятся в опреде­

ленном отношении к здоровью животного, причем одно есть при­

знак здоровья, а другое - его причина; либо оттого, что одно нахо­
дится в отношении к другому, как, например, (,здоровое» сказывается 

олекарстве и о животном, ибо лекарство - причина здоровья, кото­
рое есть в животном. Таким способом нечто сказывается о Боге и 
творениях аналогично (ana10gice), но не исключительно одноимен­
но и не однозначно. Ведь мы можем именовать Бога только через 
творения, как было сказано выше (13, 1). Таким образом, все, что 
скюыв<!ется о Боге и творениях, сказыв<!ется внидутого, чтотворе­
ния находятся вопределенном порядке вотношении к Богу, к<!к К 
началу и причине, в которой совершенства всех вещей предсуше­
ствуют превосходяшим обрюом. 

И :.пот модус обшности и вляется промежуточным между исклю­
'lIпелыюй одноименностью и простой ОДН03ЮIЧНОСТЬЮ. Ведь н том, 
что СКaJывается по аналогии, смысловое содержание не ОдlЮ 11 то же, 

как ВОдlюзначном, но и не совершенно разное, как н одноименном: 
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но 11МЯ, которое сказывается так Мlюгоразлично, обознаЧ<lет различ­
ные соотношения (proponiol1es) с чем-то одним. Так «здоровое», бу­
дучи сказано о моче, обознаЧ<lет признак здоровья животного, а бу­
ДУ'IИ сказано олекарстве, обозначает причину его здоровья. 

На первый довод, таким образом, следует сказать: хотя при пре­
Ш1каuии надлежит одноименную предикаuию сводить к однознач­

ной, однако вдеятельности не однозначно действующее [то, что про-
113 вод ит не однозначное себе I с необходимостью предшествует одно­
значнодействующему [тому, '!то производитоднозначное себеl (ср. 
4,3 с). Ведь не однозначный агент является общей причиной uелого 
вида, каксолнuе - причина порождения всехлюдей. Однозначный 
же агент не является общей производящей причиной uелого вида (в 
противном случае он был бы причиной самого себя, так как он отно­
сится к этому виду), но является частной причиной по отношени ю к 
ланному индивиду, которая включаетего в вид посредством ПРИЧ<l­

СТlюсти. Итак, общая ПРИ'IИ на uелого Вllда не есть ошюзна'IIIО де й­
ствующее. Но общая причина предшествует частной. 

Общая производящая причина, хотя не является однозначной, 
не является, однако, 11 только одноименной, ибо она не ПРОИЗВОДl1ла 
бы тогда себе подобного. Но это производящее можно назвать ана­
логическим; так же, как все однозначные предикаты сводятся к од­

ному первому, не однозначному, но аналогическому предикату, ко­

торый есть «сущее». 
На второй довод следует сказать, что подобие творен ия Богу не­

совершенно, ибо оно не представляет собой одно и то же даже по 
роду, как было сказано выще (4,3). 

На третий довод надо сказать, что Бог не есть мера, пропорuио­
нальная измеряемому. Поэтому не следует, чтобы Бог и творения 
относились к одному И тому же роду. 

Аргументы, ПРl1веденные против первоначально высказанного 
предположения, доказывают, что такого рода имена предиuируются 

Богу 11 творениям не ОДНОЗН<lЧIЮ; но не доказывают, что одноименно. 

6. Сказываются ли имена nервично о творениях, а не о Боге? 

Представляется, что имена первично сказываются отворениях, 
а не о Боге. 

1. Ведь мы именуем что-либо в соответствии с тем, как мы по­
таем его; ибо имена, согласно Философу, суть знаки умопостиже­
IIИЙ (intel1ectuum)!59. Но мы познаем творения прежде, чем Бога. Сле­
повательно, и мена, которые м ы даем, в первую очередь соответству­

IOттвореНI1Яl\f, в не Богу. 
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2. Кроме того, согласно ДИОНI1СИЮ в Кllиге О Божественных UAfe­

//ОХ, мы называем Бога именами. принадлежашими творениям. Но 
IIмена, перенесенные оттворений на Бога, первично сказываются о 
творениях, а не о Боге, - такие имена, как <,о/ев') , (,камень,) и т.п. Сле­

довательно, все имена, которые сказываются о Боге и о творениях, 
прежде сказываются о творениях, чем о Боге. 

3. Кроме того, все имена, которые обши Богу и творениям, ска­
зываются о Боге как о причине всего, как говорит дионисиЙ 2Ь11 • Но 
если имя ,одной вешиl прешщируется другой, поскольку она явля­
ется причиной Iпервой неШIII, тоонопреДИL1ируется ,этой другой 
веши' вторично; ведь l1ервично именуется здоровым животное, а не 
лекарство, которое является ПРИ1IИНОЙ здоровья. Следовательно, та­
кого рода имена первично сказываются о твореНl1ЯХ, а не о Боге. 

Напроmв,сказано (Ефес. 3,14-15): <.Преклоняю колена мои пред 
OTL1eM Господа нашего Иисуса Христа, от Которого именуется всякое 
отечество на небесах и на земле.). Тоже самое верно и применителыю 
кдругим именам, которые сказываются о Боге. Следовательно, тако­
го рода имена первично сказываются о Боге, а не о творениях. 

Отвечаю: Следует сказать, что, когда имена сказываются о мно­
гом по аналогии, необходимо, чтобы все они сказывались через ОТ­
ношен ие к одному: а потому это одно должно входить в определение 

IIX всех. Так как смысловое содержание (ratio), которое обозначается 
II!\IeHe~l, - это определение, как говорится в книге 'У Метафuшкu2hl , 
то необходимо, чтобы это имя первичносказывалосьотом, что вклю­

чено в определение других такого рода вещей, а о других вешах­

вторично, в порядке их близости, БОЛЫlIей или меныuей, к той пер­
вой. Так, (.здоровое.), которое сказывается о ЖИIЮТНОМ, входит В 011-
rеllелен ие «здорового.), которое сказывается о лекарстве, - оно 11ме­

нуется ]Даровым, ПОСКОЛhКУ служит причиной здоровья в ЖlllЮТ-
110М; а также вопределеНl1е «здорового», которое сказывается о :\lОче,­
Оllа 11~lенуется здоровоii, IIOСКОЛhКУ ~1ВJ1яется признаком ЗДОРОВЫI 

жи BOTIIOrO. 

И так, все имена, которые сказываются о Боге метафорически, пер­
вично сказываются о творениях, а не о Боге; ибо сказанное Iтаким 
образО~11 о Боге обозначает не что иное, как сходство с такими пюре­
НIIЯI\IIl. Как слово (·весе,/ыи,) , сказанное о луге, означает только то, 
что луг, когда он иветет, своей милой оживленностью подобен чело­

веку, когда тот весел, Т.е. оно сказывается согласно подобию отно­

шения (secundum similitudinem pгopoгtionis); так и имя <·лев.) , сказан-
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ное о Боге, означает только то, что Бог столь же силен в своих дей­
ствиях, как лев всвоих. Итак, О'lевидно, что значенис таких имен, 
когда они сказываются о Боге, можетбытьопределено не иначе, как 
через то, что говорится о твореНШIХ. 

Но и кдругим именам, которые сказываются о Боге не метафори­
чески, былобы приложимото же самое, если бы они сказывались о 
Боге только как о причине, как полагают некоторые. В таком слу­
'\аС высказыванис (,Богблаг» означало бы не что иное, как «Бог- nри­
чина благости творения»; таким образом, имя (,благой» замыкалосьбы 
в своем поняти и на благости творен ия . Тогда (,благой» перви ч но с ка­
}ывалосьбы отворении, а не о Боге. Но выше (13,2) было показано, 
,\то такого рода имена сказываются о Боге не только в смысле причи­
ны (causaliter), но и сушностным образом (essentialiter). Ведь Korдa го­
ворится (,Богблаг» или (,БогмудР'), этим обозначается не только то, что 
Он причина мудрости или благости, но и что эти [свойстваl превосхо­
ШIШИМ образом предсушествуют в Нем. В соответствии с этим следует 
сказать, что, если иметь в виду вещь, обозначенную именем, то [эти име­
на] первично сказываются о Боге, а не о творениях, пос кол ьку та кого 
рода совершенства изливаются в творения от Бога. Но если иметь в 
ВИДУ npиложение имени, то первичноони прилагаются нами к творениям, 

ибо прежде мы познаем творения. Поэтому и способ обозначения у 
них такой, какой подобает творению, как было сказано выше (13,3). 

На первый довод следует сказать, что этот довод я вляется оправ­

данным, поскольку он имеет в виду приложение имени. 

На В1UpOЙдоводследует возразить, что, согласно вышесказанному, 
олно и то же суждение не приложимо в равной степени как кимснам, 

которые сказываются о Боге метафорически, так и кдругим. 
На третий довод следует сказать, что этот довод является оправ­

ШlНным, если подобные имена сказываются о Боге не сушностным 
образом, а только всмысле причины, как (,здоровое» олекарстве. 

7. Сказываются ли о Боге во временном смысле (ех (етроге) имена. в 
"оmорых подразумевается отношение к творениям? 

Представляется, что имена, в которых подразумевается отноше­

нис к творениям, не сказываются о Богс во временном смысле. 

1. Ведь все такие имена, по обшему мнению, обозначают бо­
жественную субстанuию. Потому Амвросий говорит262 , что имя 
Господь - это имя могушества, которое есть божественная суб­
станuия; и [имя I Творец означает действие Бога, которое есть Его 
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сушность. Божественная же субстанuия не временна, но вечна. 
Следовательно, такие имена СКа3ываются о Боге не сообразно вре­
мени, а от вечности. 

2. Кроме того, то, чему свойственно что-то временное, (имею­
шее место во времени), можно назватьстановяшимся; ведь то, что во 
времени есть белое, становится белым. Но Богу не подобает быть 
становяшимся. Следовательно, Богу ничто не предиuируется во вре­
менном смысле. 

3. Кроме того, если какие-то имена сказываются о Боге во вре­
менном смысле, поскольку в них подразумевается отношение к тво­

рениям, то это же приложимо и ко всему, в чем подразумевается от­

ношение к творениям. Но некоторые имена, в которых подразуме­
вается отношение к творениям, сказываются о Боге от вечности: ибо 
от вечности Бог узнал и полюбил творение, согласно сказанному 
(Иер. 31, 3): «Любовью вечною Я возлюбил тебя.). Следовательно, и 
другие имена, в которых подразумевается отношение к творе~шям, 

такие, как Господь и Творец, сказываются о Боге от вечности. 
4. Кроме того, подобные имена обозначают отношение 

(re1ationem). Стало быть, это отношение либо должно быть чем-то и 
в Боге, либо только в творении. Но невозможно, чтобы оно было 
только в творении. Ведь в таком случае Бог именовался бы Господом 
от противоположного отношения, которое имеет место в творениях, 

но ничто не именуется от противоположного себе. Остается, следо­
вательно, чтобы отношение было чем-то также и в Боге. Но в Боге не 
может быть ничего временного, ибо Он превыше времени. Итак. 
представляется, что такого рода имена не сказываются о Боге сооб­
разно времени. 

5. Кроме того, нечто получает соотносительное имя всилуотно­
lJIения: скажем, согласно (отношению) господства -(имя) Господь, 
как согласно белизне - белый. Если же отношения господства нет в 
Боге реально (secundum геm), но оно имеется только по гюнятию 
(secundum rationem), то отсюда следует, что Бог реально (realiter) не 
есть Господь; но очевидно, 'ПО это ложно. 

6. Кроме того, 'ПО касается соотнесенных (вешейj, которые не 
являются одновременно сушествуюшими по природе, то в этом слу­

чае одна из них можетсушествовать, хотя другая не су шествует. Так 
познаваемое сушествует, даже если нет знания о нем, как сказано в 

Категорuях'6J. Но соотнесенные (веши), которые сказываются о Боге 
и твореЮIЯХ, не являются одновременносушеСТВУЮШИМI1 по приро­

де. Следовательно, что-то может быть сказано о Боге в Его отноше­
НIIИ к творениям, даже если творения не сушествуют. Таким обра-
30м, имена Господь и Творец сказываются о Боге от вечности, а не 
сообразно времени. 
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Напротив, Августин говорит (О Троице, V)lM, что относительное 
ИМЯ Господь прилаг<tется к Богу сообрюно времени, Iимеет времен­
ное зна'lениеl. 

Отвечаю: Следует CKa3<lТb, что некие имена, в которых подразу­
мевается отношение к творениям, сказываются о Боге сообразно вре­

мени, а не от вечности. 

Чтобbl показать это с очевидностью, надо отметить слеllУЮ­
шее. HeKoTopble полагали, что отношение - это вешь не приропная, 
110 имеюш<tя место только в разуме. Что этоложно, явствует изтого, 
что сами веши по природе взаимоупорядочеНbI и соотнесенЬ! друг с 

llPyrOM1b:\. Однако надобно знать, что так как отношение (relatio) 
Ilредполаг<tет, что имеются две IПРОТИВОПОЛОЖНblхl сторонЬ! 
(extrema), то оно трояким образом может бblТЬ вешью природной 
или Шlходяшейся в разуме (res naturae et rationis). Иногда и с той и с 
другой сторонЬ! имеется вешь, находяшаяся только в разуме; а имен­
но, когда порядок или отношение11'Ь между чем-либо может иметь 
место только благодаря схваТblванию разумом, как например, ког­
да мь! говорим (,нечто тождественно ему самому,> (idem eidem 
idет)lЫ. Ведь в силу того, что разум CXBaTblBaeT дваЖДbl нечто одно, 
он представляет его как два; и таким образом CXBaTblBaeT какое-то 
отношение его самого к самому себе. СХОДНblМ образом дело обсто­
итсо всеми отношениями (relationes) между сушим и не-сушим; их 
формирует разум, поскольку CXBaTblBaeT не-сушее как сторону, 
IIРОТИВОПОЛОЖНУЮ Iсушемуl. Это верно и для всех отношеНllЙ, ко­
Topble проистекают из актов разума, например, для (отношенияl 
рода и вида, и тому подобног02ЬХ • 

Имеются другие отношения, KOTopble представляют собой 
\IРИРОДНblе веши, применительно к обеим !ПРОТИВОПОЛОЖНblМ I 
CTopOHaM 1b9 ; а именно, когда сушествует отношение между каки­
ми-то двумя !сторонами 1, в соответствии с чем-то, что реально 
присуше им обоим. Это очевиднодля всех количествеННblХ отно­
шений 17U , таких как большое и малое, двойное и половинное 11 
T.l1.; ибо КОЛИ'lество имеется в обоих ПРОТИВОПОЛОЖНblХ !членахl. 
То же самое приложимо к отношениям, в основе KOTOPblX лежат 
действие и претерпеваliИе 17l , как движушееся (motivum) и дВllЖИ­
~lOe (mobile), отеll и Cbllll1 Т.П. 

Порою же отношение, рассматриваемое как (хар<tктеристикаl 
Од1юii ю I ПРОП1АОПОЛОЖНblхl сторон, - ре,Ulьная вешь, а рассматри­
ваемое как Iхарактеристикаl другой - вешь, находяшаяся только в 
рюумет . И так случается Bcerл<t, когда две [ПРОТИВОПОЛОЖНblеl сто-
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роны бывают не одного порядка. Так, например, ощущение и знание 
соотносятся с чем-то ощущаемым и познаваемым, которые, будучи 
некими вещами, существующими в природном бытии, (сами по себе] 
находятся вне порядка бытия, свойственного ощущаемому и позна­
ваемому как таковымШ. Поэтому в знании и ощущении есть реаль­
ное отношение, поскольку они предназначены ДЛЯ знания или ощу­

шения вещи. Но вещи, взятые сами по себе, находятся вне порядка 
знания или ощущения; так что в них нет никакого реалыюго опю­

шения к знанию и ощущению, но лишь отношение по понятию 

(secundum rationem), поскольку интеллект схватывает их как (про­
тивоположную] сторону отношений, которые характеризуют зна­
ние и ощущение. Поэтому Философ говорит в книге V Метафизu­
ки274 , что они называются относительными не потому, что они отно­
сятся к другим вещам, но потому, что другие относятся к ним. 

Подобным образом о колонне говорят, что она «справа,), только по­
тому, что она расположена справа от животного; так что такого рода 

отношение находится реально не в колонне, но в животном. 

Следовательно, так как Бог находится вне всего порядка творе­
ния, а все творения упорядочены (согласно их отношению) к Богу, 
обратное же не имеет места, то ясно, что творениям присуще реаль­
ное отношении к самому Богу, но в Боге нет никакого реального 
отношения к творениям, нотолько по понятию, посколькутворе­

ниям присуще отношение к Нему. Таким образом, ничто не мешает, 
чтобы имена, подразумевающие отношение к творениям, преДИUII­
ровались Богу во времени; не по причине изменения в Нем самом, но 
по причине изменения, имеющего место втворении. Так же, как и 
колонна оказывается справа от животного не потому, что в ней про­
исходит изменение, но потому, что перемещается животное. 

На первый ДОВОД следует сказать, что некие относительные (име­
на] (relativa) употребляются для обозначения самих относительных 
характеристик (в вещах), такие имена, как господин, раб, отец и сын 
и Т.П.; они называются относительными согласно бытию (secundum 
esse)2i5. Другие же имена употребляются для обозначения вещей, из 
(сушности] которых проистекают некие отношения, например, дви­
жущее и движимое, голова и оглавленное (caput et capitatllm) и прочее 
в таком роде; они называются относительными согласно именованию 

(secundum dici)276. Таким же образом это различие следует рассмот­
реть и применительно к божественным именам. Ведь некоторые 
имена обозначают само отношение к творению, как, например, Гос­
подь. Такие имена обозначают божественную субстанuию не прямо, 
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но косвенно, поскольку предполагают ее 'В качестве основы 1; так 
господство предполагает 'В качестве своей основыl могушество, ко­
торое есть божественная субстанuия. Другие имена обозначают не­
посредственно божественную сушность, и вследствие того подра­
зумевают отношение. Так, например, имена Спаситель, Творец и 
т. п. обозначают действие Бога, которое есть Его сушность. Однако 
оба имени сказываются о Боге во времени, в силу того, что они 
подразумевают отношение, либо изначально, либо как следствие 
l'lего-тоl ,а не всилу того, что они обозначаютсушность, примоли. 
или косвенно. 

На второй довод следует ответить: как отношения, которые с ка­
зываются о Боге сообразно времени, находится в Боге только соглас­
но понятию, так и «становиться·) или «сделаться» сказываютси о Боге 

только согласно понитию, и при этом никакого изменения в Нем 

нет; так следует понимать, например, сказанное: « Господи, Ты сде­
лался нам прибежишем» (Пс. 89,1)277. 

На третий довод следует сказать, что действие интеллекта или 
воли находится вдеЙствуюшем. Поэтому имена, которые обознача­
ютотношения, проистекаюшие издействий интеллекта или воли, 

сказываются о Боге от вечности. Ноте имена, которые проистекают 
издействий, приводяших, согласно IнашемУI способу понимания, к 
внешним результатам (efТectus), сказываются о Боге сообразно вре­
мени, такие, как CnacumeJlb, Творец и т.п. 

На четвертый довод следует сказать, что отношения, обозначен­
ные такими именами, которые сказываются о Боге сообразно време­
ни, находятси в Боге только согласно понятию; но противополож­
ные им отношения, имеюшие место в творениях, находятся в них 

реально. Вполне уместно, чтобы Бог именовался через отношения, 
реальносушествуюшие в веши; правда, благодаря тому, что наш ин­
теллект примысливает противоположные отношения в Боге. Таким 
образом, Бог именовался бы соотносительно с творением, посколь­
кутворение находится вотношении к Нему. И Философ говорит в 
книге V МетафuзикиШ, что познаваемое именуется соотносительно, 
потому что наука находится в отношении к нему279. 

На пятый довод следует сказать: поскольку Iможно говорить, 
'поl Бог находится в отношении к Тlюрениим, на том основании. что 
творении находитси в отношеНI1И к Нему, то если отношение подчи­
lIении ремыю есть в творении. из этого вытекает, что Бог не только 
согласно JlOНИТИЮ, но реально есть Господь. Тем же способом Он 
называется Господом всилутогожеопюшения Iподчинении). всилу 
которого творение подчинено Ему. 
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На шестой довод следует сказать: 'lТобы узнать, я ВЛЯ ются ли со­
отнесенные (relativa) одновременными по природе или нет, не обюа­
тельно рассматривать порядок вешей, о которых сказываются соот­
несенные, нолишь значения этих соотнесенных . Если одно всвоем 
ПОЮIТИИ содержит другое и наоборот, тогда они являются одновре­
менными по природе, как, например, двойное и половинное, отеи и 
сын и Т.I1. Если же одно содержит всвоем понятии другое, но обрат­
ное не имеет места, тогда они не являются одновременными по при­

роде. Так соотносятся знание и познаваемое. Ибо познаваемым име­
нуется нечто, поскольку оно является потенuиальным (secundum 
potel1tiam), знание же озна'lает некий навык (habitus) или акт. По­
этому познаваемое, согласно способу обозначения, предшествует 
знанию. Но если взять познаваемое как актуальное, тогда оно явля­
ется одновременным с актуальным знанием: ведь познанное суше­

ствует как таковое, тол ько есл и есть е го знан ие. Следовател ьно, хотя 
Бог предшествуеттворениям, однако, поскольку в значении (слова) 
«Господь') содержится (тотсмысл), чтоон имеет раба, и наоборот, то 
эти два соотносительные (relativa), «Господь') И «раб», являются од­
новременными по природе. Поэтому Бог не был бы Господом, если 
бы не имел подчиненного Ему творения. 

8. Является ли имя (,Бог'> наименованием природы ? 

Представляется, что имя Бог не является наименованием 
природы. 

1. Ибодамаскин говорит в книге 1, ЧТО «имя "Бог" происходит от 
theein,), т.е. течь «и омывать все (обдавая теruюм илаской); или oтaethein, 
т.е. гореть (ибо Бог наш есть огнь, поядаюший всякое зло); или от 
theasthai, т.е. созерuать вce»2HU. Но все ЭТО относится кдеЙствию. Следо­
вательно, имя Богобозначает действие, а не природу. 

2. Кроме того, нечто именуется нами в соответствии с тем, что (о 
нем) познается. Но божественная природа нам неведома. Следова­
тельно, имя Бог не обозначает божественную природу. 

Напропш, Амвросий говорит в книге 1 трактата о вере2Х I ,что (имя I 
Бог- это наименование природы. 

Orвечаю: Следует сказать, что не всегда является одним 11 тем же 
то, от чего берется имя для обозначения, и то, для обозначения чего 
оно дается. Как познаем мы субстанuию веши из ее свойств и дей­
ствий, так и именуем порой субстанuию веши Iименем, взятымl от 
какого-нибудь ее действия или свойства. Так, субстанuию камня 
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(Iapidis) мы именуем от не которого его действия, которым он по­
вреждает ногу (laedit pedem) (ср. 2. ad 2); однако имя это дается не мя 
обозначения этогодействия. номя обозначения субстанuии камня. 
Однако в том случае, если какие-то веши познаются нами сами по 
себе, как, например, тепло, холод. белизна и Т.П., они не именуются 
нами от чего-то другого. Оттого мя таких вещей и то. что обозначает 
имя. и то, от Ifero берется имя мя обозначения, - это одно и то же. 

Поскольку же Бог не известен нам по своей природе, но становит­
ся известным нам из своих действий или проявлений, то [именами. 
взятыми I от них, мы можем именовать Его, как сказано выше (13. 1). 
Поэтомуимя Бог- это имя действия, если усматривать в нем ТО, отчего 
берется имя дЛя обозначения. Это имя берется от Его промысла обо 
всех вешах: ведь все, говоря о Боге, стремятся именовать этим именем 
Бога, потому что Он имеет всеобъемлюший промысел о вешах. Пото­
му идионисий говорит всочинении О Бо.жественных именах (гл. 12), 
'по (.Божественностьесть всевидяший Промысел, все окружаюший 
совершенной благостью и содержаший,)2НН. Но имя Бог, взятое от этого 
действия, прилагается дЛя обозначения божественной природы. 

На первый довод, таким образом, следует сказать, что все, о чем 
говорит дамаскин, относится к промыслу, от которого берется для 
обозначения имя Бог. 

На второй довод, следует сказать. что мы можем познавать при­
роду какой-либо веши юее свойств и действий. Так как юсвойства 
камня мы можем познать его субстанuию как она есть, познавая. что 
такое камень, то имя камень обозначает саму природу камня, всоот­
ветствии с тем, что она есть сама 110 себе; ибо оно обозначает опреде­
ле~fИе камня, через которое мы знаем, что есть камень. Ведьсмысло­
вое содержание (ratio), которое обозначает имя, - это определение, 

как сказано в книге 'У Метафи3UI\UШ . Однако по результатам боже­
ственныхдействий (exefТectibusdivinis) мы не можем познавать боже­
ственную природу, как она есть всебе, так, чтобы нам знать, что она 
ecmb(quidest), но можем познавать ее по способу (permodum) превос­
ходства, причинности и отриuания, как было сказано выше (12, 12). 
Таким образом, имя Бог обозначает божественную природу. Ибо это 
имя прилагается мя обозначения чего-то, сушествующего превыше 

всего, что является началом всего и 'В высшей степениl удалено от 
всего. Ведь именно это намереваются обозначить именем Бог. 

9. ЯвJlяется ли имя «Бог» именем соо6щu.мым2Х4? 

Представляется, что имя Бог является сообщимым [другимl· 
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1. Ибо если возможно приобшение к веши, обозначенной име­
нем, то и само имя может быть перенесено надругих. Но имя Бог, как 
было сказано (13,8), обозначает божественную природу, которая 
может быть I посредством приобшения I передана другим, согласно 
сказанному (2 Петр. 1,4): (.Дарованы нам великие и драгоuенные 
обешания, дабы вы через них соделались причастниками Божеского 
естества». Следовательно, имя Бог может быть пере несено на других. 

2. Кроме того, только имена собственные не могут быть переда­
ны другим. Но имя Бог- имя не собственное, но нариuательное; это 
явствует из того, что оно имеет множественное число; ведь сказано в 

ПсаЛJ.1е (81,6): (.Я сказал: вы - боги». Следовательно, имя Бог явля­
ется сообшимым. 

3. Кроме того, имя Бог берется от действий, как было сказано 
(13,8). Нодругие имена, которые берутся от действий или от прояв­
лений2Х5 , как например, благmi, мудрЫ1J и Т.П., могут быть отнесены к 
другим. Следовательно, имя Бог есть имя сообшимое. 

Напротив, сказано: «несообшимое Имя прилагали к камням и 
деревам» (Прем. 14,21); и говорится это об имени божества. Следо­
вательно, имя Бог есть имя несообшимое Iдругимl. 

Отвечаю: Следует сказать, что какое-либо имя может быть от­
несено к другому двоя ко: во-первых, в собственном смысле; 130-

вторых, посредством уподобления. Сообшимым в собственном смыс­
ле является такое имя. которое во всей полноте его значения может 

быть отнесено к многому. Сообшимым же посредством уподобле­
ния является такое имя. у которого только какая-то часть того, что 

входит в его значен ие. может быть отнесена к другому. Так, и мя лев 
в собственном смысле является обшим для всех тех, в ком находится 

природа, обозначаемая этим именем; посредством же уподобления 
оно может быть перенесено на всех тех, кто причастен чему-то из 

львиного, скажем, неустрашимости или силе, и кто называетсяльвом 

метафорически. 
Чтобы понять, какие имена сообшимы в собственном смысле, 

надо IlрИНЯТЬ в соображение, что всякая форма, сушествуюшая вот­
дельной основе (suppositum), Ilосредством которой эта форма инди­
видуализируется (ср. 3, 3), является обшей для многого, Т.е. может 
быть сообшена многим либо реально (secundum геm), либо, по край­
ней мере, по понятию (secundum rationem). Так, человеческая IlРИ­
рода является обшей для многих Iлюдей I и реально, и 110 понятию, а 
природа солнuа является обшей для многих не реально, НО только по 
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понятию: ведь можно помыслить, будто природа солнuа сушеству­
ет во многих основах. Тем самым, коль скоро интеллект постигает 
природу какого-либо вида посредством абстрагирования ее от еди­
ничного, то будет ли она в одной единичной основе2Х6 , или во мно­
IИХ, безразлично для постижения природы вида. Оттого-то, если 
природа вида есть в интеллекте, он может мыслить ее как суше­

ствуюшую во многих [вешахl· Но единичное, тем самым, что оно 
единичное, отделено от всего остальногоШ. Поэтому всякое имя, 
flрилагаемое для обозначения чего-то единичного, не может быть 
отнесено кдругому ни реально, ни по понятию (гatiol1e): ведь мно­

жественность этого индивида не возможна и немыслима. Вот nO'le­
му имя, обозначаюшее нечто индивидуальное, не можетБытотне-­
сено ко многим вешам в собственном смысле, но лишь посредством 
уподобления. Так, кто-нибудь можетбыть иносказательно назван 
Ахиллом, поскольку обладает чем-то из того, что свойственно АХI1Л­
;IY, а именно, силой. 

Формы же, которые индивидуализируются не посредством не­
кой основы (suppositum), но сами собоюm (именно потому он и - су­
шествуюшие формы289), если они I\IЫСЛЯТСЯ так, как они есть в себе, 
lIе могут быть обшими С чем-то иным ни реально, ни по rlOНЯТИЮ 
(ratione); но они могут быть отнесены кдругому посредством упо­
лобления, как было сказано и об индивидах. Однако, коль скоро про­
стые формы, сушествуюшие сами по себе (perse subsistens), мы не мо­
жем мыслитьтак, как они суть, но мыслим ихтаким же способом, как 

веши составные, у которых форма имеет место в материи, то, как ска­
заllО (13, 1, ad 2), мы прилагаем к ним имена конкретные (col1creta), 
оБОJначаюшие природу, имеюшую место в некоей основе. Следова­
телыю, что касается способа преШlкаuии (гatio) имен, то один и тот же 
СllOсоб ПРСдl1каuии присуш как именам, употребляемым нами 1V1Я 
обозначеЮIЯ природсоставных вешей, так и именам, используемым 
нами для обозначения простых самостоятельно сушествуюших 
(slIbsister1tes) при род. 

Итак, поскольку имя Богупотреблено для обозначения боже­
ственной природы, как было сказано (13,8), а божественная ПРI1-
рода не может быть множественной, как показано выше, то из 
лого вытекает, что имя Бог является реально несообщимым, но 
может стать общим соrласно мнению, подобно тому, как имя солн­
ue оказалось бы обшим в [высказанном кем-либоl мнении, что 
су шествует много солнu. Потому сказано: «вы служили тем, кто 
по природе не боги»)290; глосса 291 : «они по природе не боги, но боги 
в мнении людей»). 
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Но притом имя Бог может быть отнесено к другим (сообщено) не во 
всей 1I0лноте его значения, но в какой-то его части, посредством неко­
el'o уподобления; так. бога.миllазываются те, кто посредством YllO­
Lюб;lения участвует в чем-то божественном, согласно сказанному: 
(,Я сказал: вы - боги.) (Псал. 81,6). 

А если бы какое-то имя было приложено для обозначения Бога не 
применительно к Его природе, но применительно к Его OCHoвe2q2, так, как 
если бы Он рассматривался как «это нечто», то это имя никоим образом 
не было бы общим с другими; таково, пожалуй, имя Тетраграммат()н у 
eBreCB (ср. 13, 11, ad 1). Подобным образом дело обстояло бы, если бы 
кто употребил имя СОЛНlIа. обозначая вот эту ИНДl1В1tЛуальную вешь. 

На первый довод, таки м образом, следует сказать, что божествен­
Haя пrl1рода может быть пеrенесена надругих только благодаря при­
обшснию посредством уподоблеНIIЯ. 

На второй довод следует сказать, что имя БогЯВJIяется именем на­
риuательным,анесобственным,лишьпосколькуонообозначаетбоже­
ственную природу в обладаюшем ею, хотя сам Бог реально не является 
ни YHllВerc,UlbHbIM, ни единичным. Ведь имена отвечают не модусу 
бытия, имеюшегося в вешах, а модусу бытия, всогласии с которым что­
то есть в нашем познаЮНI. И тем не менее согласно истине веШl1 оно 
является несообшимым, как выше было сказано об I1меНI1СО./Нце. 

На третий довод следует сказать, что 11менаблагоu,мудрыu 11 T.11. 
взяты отсовершенств, ИСХОДЯШI1ХОТ Бога втвореЮIЯ; ноони ПРl1ла­
гаются не для обозначения божественной природы, НОДJIя обозначе­
ния самих совершенств как таковых (absolute). Поэтому даже соглас­
но истине веши они являются обшими для многого. Но имя Бог, 
взятое от собственного Божьегодействия 'а именноот Его промыс­
ла 1, по оп ыту известного нам (ср. 13,8), прилагается ДJlя обозначе­
ния божественной природы. 

/О. Сказывается ли имя « Бог» в одном и том же значении (UII;voce), 
когда оно приllисывается Богу 110 IIрuобщению, ПО природе или 
соглаою },lне//uю? 

Представляется, что имя Богсказывается о Боге в одном 11 том 
же 'зна'lении (однозначно - lIJlivoce) и по приобшению, и по приро­
де, 11 согласно мнению. 

1. Ведь там, где значение Iсловаl различно, угверждение и отриuа­
Юlе не противоречат друг дру!)': ибо при одноименности (aequivocatio) 
противоречие невозможно. Но католик, говоря, что идол - это не Бог, 
противоречит язычнику, говоряшему, что идо,/ - это Бог. Следова­
теЛI,НО, в обоих случаях I имя I БогСКа3ывается ОДНОЛIaЧНО. 
1-1(, 



2. Кроме того, как идол является Богом согласно мнению, а lIe 
110 истине, так 11 наслаждение телесными удовольствиями называет­
ся счастьем согласно мнеНl1Ю, а не гю IICТlше. НО 11!\1Я БJlGж'енствов 
олном и том же значеНИI1 СКaJывается 11 ОТОМ мнимом блаженстве, 11 
обllСПIННОМ блаженстве. Следователыю, и IШЯ БогОЛНО]Н,I'IIЮ ска­
Iывается и о Боге ИСПIННОМ, 11 о Боге МЮI~IOМ. 

3. Кроме 1'01"0, ошюзнаЧНЫiШI СЧIIЛIЮТСЯ те 11Mella, У которы\ 0)[110 
Сl\1ысловоесодержание (ratio). Но католик, говоря, 'по БОГО11I1Н. rЮlllf­
"ает rюд именем Бога вешь всемоrУIllУЮ, которую следует почитать 
Ilревыше всего; и тоже самое мыслит ЯJЫЧНI1К, I"Oворя, что идо" - ло 
Бог. Следовательно, имя Бог в обоих случаях сказывается ошю]наЧIIО. 

Напропtв, то, что есть в интеллекте, я вляется подобием TOIO, что 
ссть В веlШI, как говорится в кн И ге I Об истолкованиu2ЧJ . Но слово 
животное, когда говорят о настояшем ЖI1ВОТНОМ и о нарисованном 

животном, сказывается одноименно (aequivoce), [т.е. в разных ]на­
чеНI1ЯХ[. СледоватеЛЬНО,llМЯ Бог, будучи сказано об истинном Боге 
11 о мнимом Боге, сказывается одноименно. 

Кроме того, HI1KTO не может обозначитыо, чего он не ]нает; 110 
ЯJЫЧНI1К не ]нает божественной природы, и стало быть, коrш\ он 
говорит, что идол - это Бог, он не обознаLшет истинную божествен­
IЮСТЬ. Обозначает же ее католик, говоря, что Богодин. Следователь­
но, имя Бог, будучи сказано об истинном Боге и о Боге мнимом, 
сказывается не однозначно, но одноименно. 

Отве'laЮ: Следует сказать, ЧТО имя Бог во всех трех приведенных 
выше способах обозначения, I а именно, по приобщению, по природе и 
согласно мнению], берется ни однозначно, ни одноименно, но по ана­
логии. Это явствует l1З следуюшего. В однозначных [и менах I смыс­
ловое содержание всеuело одно и то же, в одноименных - смыс:ювое 

содержание совершенно рюное. а в ашuюгичных - надлежит. чтобы 
11\IЯ, взятое в одном 3Iiaчении, входило в определение ТОI"O же (а!\10ГО 

11~lени, юятого ВДРУГО\1 значеНI1И. Так. например, [имя) сущее, ска­
занное осубстанuии. BXOдl1Т в Оllределение сушеl"O, как оно скюыва­
ется об аКllидеllllИИ; а [слово[здоровое, сказанное о животном, 13130-
Ш1ТСЯ В определение здоровогu, как оно СКа3ывается о моче и о лекар­
стве: ведь моча - Ilризнак именно того, что животное здорово, а 

лекарство - причина его щоровья (ср. 13,6 с). 
Это же имеет место в рассматриваемом случае. Ведь имя Бог, как 

оно берется для обозначения истинного Бога. присутствует в поня­
ТlIII (il1 гatiol1e) Бога, когда Он именуеТl:Я согласно I\1неlll1Ю 11Л11 в 

147 



силу приобшения. Ибо, когда мы называем кого-либо Богом всилу 
приобшения, мы под именем Бога понимаем то, что имеет некое сход­
ствос истинным Богом. Подобным образом, когда мы идола называ­
ем Богом, мы понимаем, что именем Богобо]на'lается нечто, являю­
шееся влюдском мнении Богом. Итак, ясно, что ЗlНlчения IIMeHl1 
разЛII'lНЫ, но одно и] этих значений содержится вдругих значениях. 

Поэтому очевидно, что он 11 сказываются по аналогии. 

На первый довод, таким образом, следует сказать, что многозна'l­
fЮСТЬ ,того или иногоl имени связана не с предикаuией имени, нос 
его значением; ведь имя человек, кому бы оно ни предиuировалось, 
истинно или ложно, сказывается одинаково. Многозначно же ска­
зывается тогда, когда именем человек мы намереваемся обозначить 
различное: если, скажем, один намерен обозначить именем че.lOвек 

того, кто на самом деле человек, другой же думает обо]начить этим 
именем камень или еше что-нибудь. Очевидно, стало быть, что като­
лик, говоря, что идол не есть Бог, противоречит язычнику, утвержда­
юшему, ЧТО он Бог, так как они оба используют это ИМЯLU1яобозна'lе­
ния истинного Бога. Ведь когда язычник говорит, что идол есть Бог, 
он не использует это имя какобозначаюшее мнимого Бога, ибо тогда 
он сказал бы истину. Иногда и католики используют это имя в таком 
значении, например, когда говорится: «все боги народов - демоны,> 
(Пс. 95, 5)2Ч4. 

Сходным образом надо ответить на второй и третий доводы. 
Ибо смысловые моменты (гationes), (о которых там идет речы�' про­
исходят от различных способов предикаuии имени, а не от раз­

личных значений. 
На четвертый довод (т.е. на первый контрдовол! следуетскюать, 

что имя животное, в применении к настояшему животному или к 

нарисованному животному, сказывается не ИСКЛЮ'lительно ОДНО­

именно 'т.е. в совершенно разных значенияхl. Философ берет одно­
именное слишком широко2Ч5 , включая туда же аналогические име­
на. Потому и об имени сущее, которое сказывается аналоги чески [по 
аналоги и 1, и ногла говорят, что оно одноимен но с казывается о раз­
личных категориях. 

На пятый довод 'т.е. на второй КОН1рдоводl следует сказать, что 
ни католик, ни язычник не познают саму природу Бога, как она есть 
11 себе. Но каждый из них познаетее всмысле IIРИЧИННОСТИ или пре­
восходства, или удаления 'отриuанияl, как было сказано выше (] 2, 
] 2). А потому язычник, говори, что Бог есть идол, может юять имя 
Бог 11 том же значении, в каком его берет католик, (-ОIЮРЯ, что I1дОЛ-
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не Бог. А если бы был кто-то, кто ни в каком смысле не знм бы Бога, 
011 и не именовал бы Его, разве чтотаким образом, как мы ПРОI1JIЮСИ\1 
имена, значения которых не знаем. 

11. деиствиmе./ьно ,Ш иЛIЯ "/ Тот./ Кто есть,,2% Я6./Яется наuБО./ее 
1I0()обающи • .., именем Бога? 

Представляется, что ШМI I Тощ] Кто есть не является именем. 
наиболее подобающим Богу. 

1. Ибо имя Бог есть имя несообщимое Iчему-либодругому], как 
было сказано (13,9). Но имя 170т,1 Кто есть, не является несооб­
шимым именем. Следовательно, имя 1 Тот,1 Кто есть, не есть имя, 
lIаиболее подобающее Богу. 

2. Кроме того, дионисий говорит в сочинении О Божественных 
/Нlенах(гл. 3), что «именование Благом в наибольшей степени от­
крывает все Божьи исхождения»2Ч7. Именно это имя более всего под­
ходит Богу, потому что Он есть всеобщее начало вещей. Следова­
тельно, наиболее подобающим Богу является имя Благо, а не имя 
170т,] Кто есть. 

3. Кроме того, всякое божественное имя, по-видимому, подра­
зумевает отношение к творениям, так как Бог познается нами толь­
ко черезтворения. Но имя 1 Тот,] Кто есть, не подразумевает ника­
кого отношения к творениям. Следовательно, имя 1 Тощ] Кто есть, 
не ЯRJ1яется именем, наиболее подобаюшим Богу. 

Напротив, сказано (Исх. 3, 13-14), что, когда Моисей спросил: 
« Если спросят меня «как Ему имя'?·) Что сказать им'?) - ответил ему 
Господь: «Так скажи им: 170т,1 Кто есть, послал меня к вам»2Ч~. 
Следовательно, имя 1 Тот,] Кто есть, - это имя, наиболее подоба­
ющее Богу. 

Отвечаю: Следует сказать, что имя [Тот,] Кто есть, является 
именем, наиболее подобающим Богу, на трех основаниях. Во-первых, 
в силу его значения. Ведь оно обозначает не какую-либо форму, но 
само бытие. Поэтому, коль скоро бытие Богаестьсама Его сущность, 
что не свойственно ничему другому, как показано выше (3. 4), то 
ясно, что среди прочих имен это имя наиболее подобающим обра­
Ю"I. в собственном см ысле именует Бога: ведь все получает имя со­
Iласно своей форме. 

Во-вторых, в силу его всеобlllllОСП1. Ведь все другие имена либо 
н вJlяются менее обшими, 1Н1бо, БУJlЬ ОНI1 обратимы с НI1М I в смысле 
обlllностиl, они все же добавляли бы какое-то смысловое СО:lержа-
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Нllе сверх него, а потому некоторы м обрюом придав,UlИ бы ему фор­
му и определяли его (ер. 5, 1). Наш интеллект, пока мы находимся в 
этой жизни, не может познавать саму Божью сушность, как она есть 
в себе (ер. 12, 11); но каким бы модусом он ни был определен в том, 
что он мыслито Боге, ему недостает модуса, каким Богесть в Себе. 
А потому, 'leM менее определенны какие-либо 11мена и чем они более 
обши и отрешенны (absoluta), тем более подобаюшим обра"Юм мы 
приписыв<tем их Богу. Опого и Днмаскин говорит, что (.113 всех имен, 
ПРl1llисываемых Богу, более главное - Сый (Qui es( - I Тощ! Кто 
есть): ... ибо, все охватывая всебе, Он имеет бытие, какбы некото­
рое море субстанuии (substantiae) - беспредельное и неОI'раничен­
ное,>т. Ведь каким угодно иным именем определяется некий модус 
бытия, принanлежаший субстанuии веши; но имя! Тот.! Ктоесть, 
не определяет никакого модуса бытия, но как неопределенное отно­
сится ко всему; потому IДамаСКI1Н! и нюывает Его (,беспредельным 
морем субстанuии,>, 

В-третьих, в силу того, что им сообозначается (ех eius 
consignificatione). Ведь оно обозначает бытие R настояшем; 11 это 
наиболее подобаюшим образом сказывается о Боге, бытие которо­
го не знает прошлого и будушего, как говорит Августин в СОЧI1не­
н и и О Троице (V)JlJU. 

На первый довод, таким оБРaJОМ, следует сказать, что имя I Тощ I 
Ктоесть является именем, более подобаюшим Богу, чем имя Бог, и 
вотношении того, от чегооно взято, а именно, отбытия, и вотноше­
нии модуса обозначения и сообозначения, как сказано. Но в отно­
шении того, для обозначения чего берется имя, более подобаюшим 
является имя Бог, которое призвано обозначать божественную при­
роду. А еше более подобаюшим именем является имя Teтpaгpa.~I."a­
тон, которое используется для обозначения самой Божией субстан­
uии, несообшимой и, если можно так сказать, единичной. 

На второй довод следует сказать, что имя Благо я вляется г лав­
ным именем Бо['а, поскольку Он есть причина, но не просто 
(simpliciter) главным: IIбо бытие в абсолютном смысле (absolute) ус­
матривается интеллектом прежде (praeintelligitur), чем причина (ср. 
5,2, с; ad 1). 

На третий довод следует сказать, что не является необходимым, 
чтобы во всех божественных именах подрюумевLUlОСЬ отношение к 
творению; достаточно, чтобы их источником были некоторые совер­
шенства, исходящие от Бога R творен ия. А из этих совершенств первое­
само бытие, от которого взято имя I Тощ I Кто есть. 
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/2. Могут ли быть образованы уmвердите.'/ьные nред;ю.ж:ения () Боге? 

Представляется, 'ПОО Боге не могутбытьобра:юваны утверди­
тельные преnложеЮ1Я. 

1. Говорит ведьДионисий в сочинении О небесноuuерархuи (гл. 
2), что «отриuания поотношеНI1Ю к Богу истинныl' утверждеНIlЯ же -
несообразны (incompactae)>>10'. 

2. Кроме того, Боэuий говорит в книге О Троице, что «простая 
форма не может быть ПОШJежашим»102. Но Бог - самая простая фор­
~Ia, как показано выше (3, 7), а следовательно, Он не может быть 
llOдлежашим. Но все то, о чем можно образовать утвердительные 
предложения, будет в них подлежашим. Следовательно, о Боге не 
могут быть образованыl утвердительные предложения. 

3. Кроме того, всякий интеллект, постигаюший вешь иначе, чем 
она есть, ложен. Но Бог имеет бытие, в котором нет никакой состав­
,'Iенности, как было доказано выше (3, 7). Поскольку же всякий ин­
теллект, утверждая, мыслит не'lТО как составное 1nЗ , то представляет­
ся, 'lТО о Боге не может быть образовано истинное утвердительное 
I1реШJOжение. 

Напротив: В вере не содержится ничего ложного. Но некоторые 
утвердительные положения внушены верой, как, например: что Бог 
ТРОИ'lен и един, а также, что Он всемогуш. Следовательно, о Боге 
могут быть образованы истинные утвердительные предложения. 

Orвечаю: Следует с казать, что могут быть правильно образованы 
yrвеРJlИтельные преможения о Боге. Чтобы показать это, надо иметь 
в IН1ду, что во всяком истинном утвердительном предложении пре­

дикат и субъект должны некоторым образом обозначать реально одну 

11 ту же вешь, но при этом выражать различные моменты смыслового 

содержания Ю4 • Это видно как в предложениях, содержаших акuи­
дентальный предикат, так ~l в предложениях, содержаших субстан-
1lI1альныlй предикат. Очевидно ведь, 'lТО «человек» И «белый» одно и 
то же со стороны субъекта, но различаются смысловым содержани­
ем: ибо смысловое содержание у Iслова) «человек» одно, а у Iслова) 
«белое» - другое. Подобным образом дело обстоит, когда я говорю 
«человек есть животное»; ведь то же самое, что является человеком, 

в действительности является и животныl:: в одной и той же основе 
(in eodem supposito) находится и природа чувственная, из-за которой 
он называется животным, и природа разумная, из-за которой назы­
вается человеком. Поэтому здесь также предикат и субъект суть ОЛlЮ 
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и то же по своей основе, но различны rlO смысловому содержанию. 

Но это же обнаруживается некоторым образом и в предЛожениях, в 
которых нечто предиuируется себе самому (idem praedicaturde seipso), 
поскольку интеллект то, чтоон помешает на стороне субъекта, зас­
тавляет играть роль основы, а то, что он помешает на стороне преди­

ката, - игратьроль природы той формы, которая су шествует восно­
ве, в силу чего говорится, что «предикаты берутся формально, а 
субъекты - материально.). Этому различию 110 смысловому содер­
жан и ю соответствует множествен ность, состоя шая из субъекта и пре­
диката; тождествеtlностьже веши интеллект выражаетсамим соеди­

неllием IвпредЛожениеl. 
Бог, сам в себе, является всеuело единым и простым. Но наш 

интеллект познаеТ Его с помошью различных понятий, потому что 
не может созерuать Его, как Он есть в себе самом. Однако, хотя ин­
теллект постигает Его под разными понятиями, все же он познает, 
что за всеми его поНЯТИЯМИ стоит просто (simpliciter) одна и та же 
вешь. Следовательно, множественность по смысловому содержанию 

интеллект репрезентирует посредством множественности, состоя шей 

из субъекта и предиката; а единство интеллект репрезентирует по­

средством соединения 'в предЛожениеl. 

На первый довод, таким образом, следует ответить: дионисий 
говорит, что утверЖ1lения о Боге несообразны (incompacta), или не­
YMeCTII ы (i nCOllvell iens), по другому 11ереводу1()" потому что Богу lIe 
подобает никакое имя согласно способу обозначения, как было ска­

JaHO выше (13,3). 
На второй довод следует сказать, что наш интеллект не может 

ПОСПllать rlpocTbIe сушествуюшие формы; однако он постигает их 
тем способом, как он ПОСПlгает составное (ср. 13, 1, ad 2; 13,9 с), в 
котором есть нечто, лежа шее в основании 1 Т.е. ПОдЛежашее 1, и нечто, 
находяшееся в ПОJU1ежашем. Потомуон схватывает простую форму 
1 посредством того, что берет ее 1 в см ысле ПОдЛежашего, и приписы­
вает ей что-либо. 

На третий довод следует сказать, что утвеРЖ1lение «инmеЛj/екm. 

посmuгаЮlЦиu вelЦb иначе, че.\t она есть. ,/О.жен,) двусмысленно, в силу 

того, что наречие иначе может определять глагол постигает либо со 
CТOPOlIbI постигнутого (ех parte intellecti), либо СО стороны постигаю­
шего (ех parte intetligentis). Если со стороны постигнутого, - то это 
утверждение истинно, и смысл его таков: всякий интеллект, если он 
м ЫСЛI1Т, что вешь сушествует иначе, чем она су шествует, является 

ЛОЖIIЫМ. НО это не имеет места в нашем случае, так как наш ~Iнтел-
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;leKT, формируя суждения о Богс. не говорит, что Бог Я8.1яется со­
ставным, но что Он являстся простым. Если же со стороны ПОСТl1га­
юшего, - то это утверждеНllе ложно. Ибо модус интеллскта в по­
стижении иной, чем модус ВСШII в бытии)Оh. Ясно ведь, что наш 
Ilнтеллект веши материальные. которые ниже его, постигает 11~IMa­

териалыю; дело обстоит не так, что он мыслит, ЧТО они имматери­
альны, носам способ его постижения имматериален. Подобным об­
разом, когда он (постигает) мыслит простые (веши), которые выше 
него, он постигает их в соответствии со своим способом ПОСПlже­
НIIЯ, а именно, постигая все как составное; и все же дело не обстоит 
так, 'побы он мыслил, ЧТО они суть составные. Таким образом. HaJll 
интеллект не ложен, когда он фОРМllрует некие составные сужле­
IIIIЯ примеюпельно к Богу. 

Вопрос 16 
Об истине 

Посколькузнаниебывает06ИСТIIННОМ, послерассмотреНIIЯ Боже-
ствеююго знан ия следует поставить вопрос 06 истине. 

В ЛОЙ связи обсуждаются восемь вопросов. 
Во-первых: находится ли истина в вешах или только в интеJLlекте. 
Во-вторых: находится ЛII она только в интеллекте составляю-

lIlем и разделяюшем. 

В-третьих: об ОПlOшен 11 11 ИСТIIННОГО к сушему. 
В-четвертых: об ОТНОll1ен 1111 IIСТИ н ного К благому. 
B-nЯf1/ых:естьли Бог истина. 
B-шестЫХ:ЯВ,lяетсяли все 11CТlIHHbIM всилуолной IICТlIHbI 11;111 

\IIIOПIХ. 

B-седь.\IЫХ: о ве', ности IICТlI Н ы. 
B-восЬ.мых: о ее неизмеЮIOСТlI. 

1. Нахor)ится ~/и истина то./ы\o в li//f1/l'.uel\me? 

П редст<tнляется, что IICТIIHa li<tходlПСЯ не тол ько в И HTe.'1.1CKTe. 
1\0 скорее в веш<tх. 

1. Ведь Августин в KНllI"e «МОНОЛОП1»1ti7 осужд<tетследуюшее опре­
jlС;lение истины: «Истинно то. 'по ВI1дИТСЯ». Ибо в согл<tСИII с лим. 
К<tМНИ, скрытые в глубоких недрах земли, не быГJИ бы истинными кам­
IIHI\III, потому что неЮШIII\IЫ. ОСУЖllаетонтакже иследуюшее: «Истин-
1\0 то, что таково. KaKllM видится rlOзнаюшему. если он хочет 11 ~южет 
IlOmавать,); IIбо 113 этого вытекает, что 1111 '1 ТО не было бы ИСПIНllbI\l. 
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еL:ЛI1 бы никто не мог позюlТЬ лога. И ABrYL:ТlНI 0I1РСЛСЛЯСТ IIСТИННОС 
так: (' ИСТlIНIЮТО. 'поесть.). ТаКlШ оБРaJОI\I. прелстаВ.JНIСТСЯ, 'ПО IIСПIlJa 
наХО:LIIТСЯ в вешах. а не в IIIПС;lлскте. 

2. Кроме того. что бы НI1 было I1СПIННЬШ, оно 11СП1ННО посрел­
СПIOМ истины. И если бы ИСТlfна была только в интеллекте, всс I ис­
Тlll1lюе 1 было бы истинным, лишь I10СКОЛЬКУ ОНО МЫСЛlfТСЯ. НО ЭТО 
заблуждение древних философов. которые говорили, что все. что 
видится, является истинным lОХ • А отсюда следует, что два ,представ­
ления 1. находяшиеся в противоречии другс другом, одновременно 
являются 11СТlШНЫМИ, ибоони одноврсменноразным людям кажут­

ся истинными. 

3. Кроме того, то, в силу чего бывают чем-то, само тем более яв­
ляется этим жс. как явствует из КНIfГИ I Второи анаJlllтuкu 1l1Ч • Но 
cOf;lac I \о утверждсн If ю ФII:юсофа в А'аmегорuях, в силу того, что всшь 
сушсствует или не cYIJleCTBYCT, и MHeHllC 11Лl1 речение является ис­
ТlIHIII)11\I IfЛИ ложным 11 ". Слеловатслыю. истина скорее в вешах, чем 
ВIfНТС:lлектс. 

Напротив: Философ rOBoplfТ в книге У' МетафUJUкu 1 !!, что ис­
ПIНIIOС И ложное не в вешах, но в интеллекте. 

Отвечаю: Надобно сказать, что, как благим называется то, что 
Прl1тягивает желание, так и истинным называется то, что притягива­

СТ интеллект (ер. 16,3, ad 3). Есть, однако, различие между желани­
СI\IИ интеллектом или KaKllM бы то ни было познанием, состоя шее в 
ТОМ, 'ПО познан ие имеет место тогда, когда познанное есть в самом 

11ОJнаюшсм, а желание ТОГ11а, когда желаюший стремится к самоН 
же:lас\юii веши. Таким обrШ.IOl\I, конечный пункт жслания, Т.е. 6.11<1-

I ое, находится в желаСl\lоii веlШl, а KOHe'НlbIii I1YHKT /ЮJнаНIНI, Т.е. 
Щ:Тlfнное, находится ВС<ШОI\IИНТСЛЛСКТС. 

БJlаго есть в всши, поскольку ей присуше побуждать желание, 
'Оllа /Jрсдустановлена к жслаllИЮ -Ilabet ordinem ad appetituml; 11 
благодаря этому характеРИСТII ка (ratio) благости от жслаемой веШl1 
псреходит на желание, ввиду чсго желание называется благим, если 

0110 желание благого. Подобным образом, когда истинное есть в ин­
теллектс, благодаря чему оно придастся и постигаемой веши, то нс­
оБХОilllМО, чтобы xapaIOepl1CTIIKa (ratio) IfСТlfННОГО, персходила от ИН­
Te:t:ICKTH на постигаемую вешь, чтобы и fЮСТlII'аеl\\(\Я вешьтакже на-
1blIHJaCb истинной, посколькусii ПРlfсуше lieКl1M образом поБУЖllаJЪ 
IIIПС.I.lект,lона некоторым обраЮ~lllрсдустаНОВ;lсна к IlIпеллекту-
11ahct аliqLlеП1 ordil1clll ad il1tcllcctLIIl1I ' !'. 
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Постшасман всшь .. lОжст быть IIСКОТОРЫ," оБРЮО\l прелустанов­
.:ICHa К IllIтеЛJlекту, Jlllбо с,ща 110 себс, .'Illбо аКLlилеlП ,lrl ьно, Са \Ia 110 

ссбс I1релустановлена к I1HTe;I:ICKTY, от KOTOPOIO JаВI1СИТ в СВОС\! 6ы­
II1И; а к Ш11lСНПllьно же - к I1Iпеллскту, которым можетбьпыlO JHaHa. 
Та.,;, \IЫ IЩЮРI1М, ЧТО110М соотнсссн С IlIпеЛ;IСКТОМ архитектора сам 110 

ссбе, акшшеlПШIЫЮ жс соотнесен с IIIПСJlJIСКТОМ, ОТ которою нс заВI1-
СIП, СужлеНl1е о BCI1II1 вы�каJыышетснH не на основаНIIИ гого, что СС,,, в 
Hci! аКШl1lеIП<U'ЬНО, но на OCIIOII,IIHII1 тот, что "PIICYIllC ей, как гако­
lIoil. Полому вснкан Llешь нюывастсн аБСО;JЮТНО ИСПIНlюil, eC11111pC­
:lустаllOвлена к I1Iпеллекту, от которого JaВlICIH, ВОТ 1IO'IeMY веlШI ру­
"отворные нaJывютснH IIcтинIlы�\lии согЛ<к:носвоей "pe11ycTaHOI!:lcH­
HOCТl1 к нашему I1нтеллекту; ведь ИСПIIIIIЫМ называетсн дО"I, KOTOPI,li! 
Вl1олне подобен форме, 11меюwеi!сн в УЩ~ архитектора; и CYiК..IClll1e 
HaJbIBaeTCH IICТl1IIHbIM, ПОСКОЛЬКУ НВJlнетсн JШIКОМ истинного I1OCTI1-
женин (il1tellectlls)JI'. Подобным обра.IO!\I говорнт, что Ilриродные ВСIШI 
н влнютсн ИСТИIIНЫМИ, кольскоро вполне подобны ВИдам, имеюшим­

сн в божественном уме; говорнт ведь как о 1101VlИННОМ lили обlICП1Н­
Ho\'1 о камне, который имеет ПРI1РОдУ, своiiственную камню в соот­
веТСТВI1И с преД-JНalшем (seClIl1dllm ргаеСОl1серtiопеm) божестве 11 1101·0 
IIнтеллекта. Следовательно, истина первично есть в интеллекте; вто­
рично в вешах, поскольку они относятся к интеллекту как к началу. 

ВLlИДУ этого IIстина получает ра3J1ичны�e определения. Августин в 
КIIИ ге Об uсmllНlюti ре, llI"и 1I говор"т, что «истина есть то, чем BblHB;HI­
стсн то, чтоесп).)31~. И ИлаРИI1 I"OIЮРlп31 ', '!то ('IIСТИНlюе - ло "РСДЫIII­
.IСlнюе ИЛl1 BblHBJlCHHOe бытие (vегшп est dссlагаtiVllП allt mal1ifcstativlllll 
CS~C ).). И ·)то касаетсн IIСТИНЫ, поскольку Оllа ссть в интеллектс. 

А IICТllllbl веШI1, В СИЛУ ее прсдустановлеННОСТI1 к инте,l.I\:КТУ, 

"aCaI:TCH Оllреllеление АUI)'СПНiа в книгс Об ucmUHHOli РС.IIi"ии: (. ИСТI1-
lIа I:CTb высшее lюдобие началу, где "ет IIIIKaKoro несходства.) 'I!', 
И определение Ансельма: «истина есть праВI1ЛЬНОСТЬ, ВОСПРИllllмае­
ман только умом (mente»)117; ибо правильно то, что находится всоот­
ветствии с нач,uюм. И определение АВl1иенны: «истина всякой веШ11 
сстыобственная характеристика (pгopril:tas) ее бытия, которан нею­
"снно сопрнжсна с ней»3IХ, - А когда говорится, 'по« истина есть 
"Рl1равниван ие (аdаеqшtiо) веши и 11 11 TC)lJleкл\ .. (ср. 16,2, arg. ~), )т() 
\IOЖIЮ OTHeCTI1 11 к тому 11 К ilPYIO\1Y, 

На пеРВblЙ довод слеilует указаlЪ. '1'1'0 ABrYCTI1" IОВОРI1Т О() I1СЛI­
lIе Bellll1; он исключает 113 rlOlIНТШI TaKOIO рода IICТlIHbl ОПЮllJеНllе к 
lIаlllС~IУ IIIПСЛJlекту. ВСllЬТО, что нвлнетсн а к 111 1де IП:lJI bllbl\l , IIСК-1Ю­
'laC10I 113 всн,,;ого ОllреДСЛСIII1Н, 
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На второй довод следуст СК<ШI1Ъ. что дре вн ие философы не С'lIIП\­
ЛИ, что виды природных вешеi1 происходят от какого-то интеллекта. 
но что они случайны. А поскольку они ВI1дели, что ИСТИНllое вносит 
отношение к интеллекту, они были вынуждены основывать истину 
вешей на их предустановлен ности к нашему интеллекту. Эти допуше­
IIIIЯ нссовместимы, что Философ прослеживает в книге УI Метафизи­
ки. Этой трудности не возникает, если мы положим, что истина вешей 
заключается в их отношении к божественному интеллекту. 

На третий довод следует сказать. что, хотя причиной истины на­
шего интеллекта является вешь, однако нет необходимости, чтобы 
смысл (гatio) истины прежде находился в веши, подобно тому как 
смысловое содержание здоровья не находится влекарстве прежде, 

чем вживопlOМ. Ведь это сила лекарства, а не его здоровье, является 
причиной здоровья, поскольку действуюшее не является однознач­

ным. Сходным образом не истина веши, аеебытие является причи­
ной ИСТIIНЫ интеллекта. Поэтому Философ говорит, что мнение или 
речение является истинным всилутого, что вешьсушествует, а не в 

СI1ЛУТОГО, что вешь истинна. 

2. Находится _IU истина в составляющем и разде.lяющем 
инте.Llекте ?"IЧ 

r.. 
Представляется, что истина находится не только в интеллекте 

составляюшем и разделяюшем. 

1. Ведь Философ говорит в книге 111 ОдУLUеЧII , что, как ошуше­
ния соответствуюших (данному чувству( ошушаемых (объектовl 
всегда истинны, так и постижение (интеллектом соответствуюше­
го емуl «того, что есть». Но составления и деления нет ни в чув­
стве, ни в интеллекте, познаюшем то, что есть. Следовательно. 
истина есть не только в составлении и разделении, (производимом ) 
11 нтеллектом. 

2. Кроме того, ИсаакШ fOBOPIH в книге Об оnреде.lениях (LJе 
dejinitionibus) что истина есть равенство (адекватность( веШll11 ин­
теллекта. Но как постижен ие составного может быть адекватно ве­
шам, так и постижение несоставного, а также чувство, ошушаюшес 

вешь. как Оllа есть. СлелователыlO. I1СТlIна не находится только в 
состаВЛСНI1И 11 разделеНIIИ, IЩЮИJВОllш\Омl интеллектом. 

Напротив, как говорит ФI1ЛОСОф в КlIIIIC УI МетафиШКll. отно­
Сlпельно простого и тоги, что есть, нет IIСП1llЫ, HII В IНпсллскте. 
HII В вешах'!!. 
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Onteчаю: НШlOбно I:юпать, что, 1:00;lal:110 нышеl:казшtlЮ\lУ ( 16. 1). 
ИСП1lНЮС, Н "ерничнам I:мысле. есть н IIнтеллекте. Но кольск()!,ю 1101-
кая вешь является истинной ВВIIЛУТОГО. 'ПО имеет форму, IIРИI:УШУЮ 
ее "pl1poJle, то необходимо, чтобы I1IпеJlJlект, ПОI:КОЛЬКУ он ЯII;lнеТI:Н 
Iюзнаюшим, был истинным BClblY lюдобия (similitudo) 11O]шшаемоi1 
lIеLШI, которое есть форма 11 нтеллекта, поскол ьку он Я IIляетсн поша­
ЮШIIМ. Потому истина определяетсн чере] ссходство Iпо формеl 
(t:ol1lormitas) и нтеллекта и BeulИ. И ПО3Н<llIап> тго I:ХОДI:ПЮ - 311<1'1111 

lюзнав,\Ть IКП1llУ. ЧувсТlЮ же HI1KOIIM обрюом не по]нает ИI:ТllIIУ: хотя 
в зреlll1l1имеется lюдобllе видимого lобъектаl, однако оно НС Iюзнает 
СООТНОШСIШЯ (comparatiol1cm), имсюшею место между видимоil ве­
шью и тем, что зрение воспринимаст (apprellendit) от нее 1 ]1. Интел­
лект же может познавать свое сходство с ПОСТИПlемой вешью, но не 
схватывает (11011 apprehendit) его, еt:ЛIIIЮ3l1аетотносительно чего-либо 
то, что есть124 ; но когда интеллект составляет суждение, что вешь 
такова же, как и та форма, которую он ВОСllринимает (apprehel1dit) от 
веши, тогда он впервые познает и говорит истинное. И это интеллект 
делает, составляя и разделяя: ведь во всяком предложении некая фор­
ма, обозначенная посредством "редиката, либо прилагается к некоей 
веши, обозначенной посредством субъекта, либо отнимается от нее. 
Тем самым ясно видно, чтоощушение всякой веши истинно, равно 
как и интеллект, ГlOсколькуон познаетt1Iо, что есть; но нетак, что он 

познает ИЛl1 говорит истинное. И подобным образом обстоит делос 
речениями, cocTaBHbIMl1 и несоставными. Итак, истина может быть в 
чувстве или в интеллекте, познающем то, что есть, как в некоей ис­
тинной веши; но не как по]наваемое в по]наюшем, что подразумева­
ется вслове «истинное»: ведь совершенством интеллекта является ис­

П1lНIOе как познанноеШ . А потомувсобственномсмыслеистина нахо­
ДИТСЯ в интеллекте составляющем и разделяющем32Ь, но не в чувстве и не 
в интеллекте, познающем то, что есть. 

Отсюда О'lевиден ответна возражения. 

3. Обраmи.\Iы.IИ истинное и сущее? 

Предt:тавляется, что 11стинное 11 сушее не обраПIМЫ. 

1. Ведь 11СПIнное в l:оБСГIIСНllOМ смысле есть в интеЛЛСКlе, как 
I:казаlЮ (16, 1). Сушее же в t:обсгвенном смысле есть в вешах. C:leJlO­
lI<lтельно, они не обратимы. 

2. Кроме тою, то, 'по Р,lI:проораняен:я на сушсе 11 не-сушее, не 
обрапнlО с суши м. А истин ное распространяется на сушее 11 He-I:Y­
IlIсе: 11бо I1СТIIННО, что сушее СУIII\:ствует и что не-сушее не сушсству­
ет. Слсдователыю, истинное 11 сушсе не обратимы. 
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3. Кроме того, ПО-ВИШI мому, нс обратим ы тс I ВСIШI I ' которые 
находнтсн в отношении предшеСТВУЮlllего к ПОСJlедуюше .. IУ. Но 
кажетсн, что истинное прежде сушего: ведь сушее постигаетсн как 

нечто IIстинное (il1 гatione vcгi). СJlедователыlO, кажетсн, что они 
не обраПl\IЫ. 

Напротив, как говорит Философ во KHIII'C 11 Меmафuш/l."U, в бы-
11111 И В истине расположение веlllеН ОilинаковоJ2i . 

Orвечаю: НCUlOбно сказать, что, как блага имеет смысл жеJlае~lO­
го, так истинное имеет предустаlЮВЛСННОСТЬ (habet oгdinem) к 110-

ЛlаНI1Ю. Ведь все, насколько I1меетБЫПlе, настолько ИIJOзнавае~ю. 
Потому и СКа3ано в книге 111 о душе, что душа некоторым обраЮ~1 
есть всс 12х, но как чувство и интеллект. А потому, как благое обрати­
моссушим (ср. 1,5,3), так и истинное. Однако, как благое добавляет к 
сушему СМblСЛ (rationem) желаемого, так и истинное добавляет соотне­
сенностьсинтеллектом. 

На пеРВblЙ довод следует сказать, что истинное, как скюано ( 16, 
1), есть и в вешах, и в интеллекте. Истинное, которое есть в вешах, 
обратимо с сушим согласно субстанuии. А истинное, которое есть в 
интеллекте, обратимоссуwим, как ПРОНВJ1нюwеес ПРОНliJ1немым; 1160 
ло относится к понятию истинного, как былоскюано. - Однако мож­
но сказать, что сушее тоже есть и в вешах, и в Иlпеллекте, как и ИСТlIН­

ное, хотя истинное пеРВllЧНО есть в интеллекте, БЫПlе ЖС пеРВI1ЧНО 
есть в вешах. И это происходит ИЗ-Jа того, что истинное 11 сушее ра]­
личаются посмыслу(гаtiопе). 

На второй довод следует скюать, '/то в не-сушем нет ничего, 11] 
чего бы оно познавалось, но оно ПОJнаетсн, поскольку интеллект 

делает его познаваемым12Ч • Полому основанием истинного ЯliJ1яетсн 
сушее, так как не-сушее есть некое сушее, имеюwее место R разуме 
(el1s гationis), а именносушее, схватываемое понятием. 

На третий довод следует отвеппь, что когда говорят, что сушее не 
может схватываться без понятин истинного, это можно пониматьдво­
нко. Во-первых, так, чтосуwее не схватываJlOсьбы, если бы схватыва­
ниссушегонеСОПРОВОЖЩUIOСЬ/IOIШГlIСМIIСПIННОI"O. И ЛОВЫСКaJыва­
ние истинно. Во-вторых, можно было бы поннть ло так, что сушее не 
может схваты ватьсн , если прежде не было схвачено /юнятие ИСП1ННОI·О. 
И ЭТО ложно. Истинное же нельзя СХIJaПllЪ, ес:1И несхватываС1СЯ "ОНН­
тис сушею: ибо сушее входит в поюпие (гatio) ИСТllнногоJ \iJ. Сходнан 
СlпуаllИН - когда мы СООТНОСI1I\1 ПОСТII гае мое с сущим. Ведь НСЛI,JН по­
СПI'IЬ сушсе без того, чтобы сущее было по<.:тижимым; однако МОЖ-
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но rюстичь сушее так, чтобы IПРII ЛО~II не постигалась его ПО(ПI­
ЖИI\IOСТЬ. И подобным оБРЮО\l, ПОСПlпrутое сушее ЯВ;lяется 11(11111-

IIЫМ, но, тем не менее, ИСП1Нllое [JOСТllгается не rюсреДСТlЮ\1 [IOC1l1-
жения сушего. 

4. Является.1U благnе по nоняmию предшествующим uсmШ/l/О.нJ'? 

ПредстаllJlЯется, что благое по понятию предшествует истинному. 

1. Ведь более универсальное предшествует согласно понятию. как 
явствует из книги I Физики))I. Аблагоеболееуниверсалыю. чем IIСПIН­
lIое: ведь истинное есть некое благо. а именноблаго интеллекта. Следо­
вателыю, благое по понятию предшествует истинному. 

2. Кроме того, как было сказано (16,2), благое есть в вешах, IIC­
Пlнное же - всоставляюшем и ра:шеляюшем интеллекте. НОТО. что 
В веши, предшествует тому. 'ПО есть в интеллекте. Следовательно, 
благое предшествует истинному. 

3. Кроме того, как явствует из книги IV Этикu112 , истина - один l1J 

lIидовдобродетели. Нодобродетельотносится к благому 'как к родуl: 
IIбо, как говорит Августин 11J • она есть благое качество ума (mепtis). 
Следовательно, благое предшествует истинному. 

Напротив, то, что принадлежит большему числу вешеИ. предше­
ствует по понятию. Но истина принадлежиттакже и некоторым вешам, 
к которым благо никак не относится, а именно математическим объек­
гам. Следовательно, истинное предшествует благому. 

Отвечаю: Надобно сказать. что, хотя применителыlO к тому, чему 
они приписываются Isuppositllml, благое и истинное обратимы с су­
[1ll1М, однако 110 rЮНЯПIЮ они разЛll'lаются. И потому истинное, как 
таковое, прешuествует6лагому. Это можно показатьдвояко. Во-пер­
вых. это явствует из того. что истинное более родственно сушеl\lУ. 
'[ем благое (cp.l. 5, 3, ad 4). Ведь ИСПlнное относится к самомуБЫТIIЮ 
[[росто и непосредственно; а понятие блага следует за бытием. в с 11:1)' 

'[его бытие оказывается в некотором роде совершенным: I1бо 1<IKII\I 

образом оно является желаемым. 
Во-вторых, это явствует l1J того, что познание по природе пред­

шествует желанию. Поэтому, коль скоро истинное связано с по­
знанием, а благое - с желаНllем, то истинное по ПОНЯТИЮ предше­

ствует благому. 

На первый довод следует сказать. 'по воля 11 интеллект взаllМIIО 
ВК,;lЮ'lают лруг друга. Ведь интеллект понимает ВОЛЮ, а воля желает. 
'lТобы шпеллект IJOНИМ<Ul. ТаКII~1 образОI\I. среДII вешеЙ. ЯВ,НlЮШI1Х 
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01 объекТ<lМИ ВОЛИ, содержатся также И те, которые являются 

объектами интеллекта (qнae SUJ1t iпtсllcсtus); И наоборот. Поэтому в 
раЗРН,1С вс 111 е li желаемых благо выступает как универсмьное, а ис­
ТlIIIIЮС - как частное; в разряде же вешеi1 понимасмых - наоборот. 
Итак, из того, что истинное есть некоего рода благое, следует, что 
б;lаго нвляется предшествуюшим в разряде желаемого, 110 не являет­
сн предшествуюwим как таковое (simpliciteг). 

На второй довод следует сказать, что согласно лому предше­

ствуюшим по понятию является ТО, 'ПО прежде подпапает Iдействиюl 
11нте_lлекта. А интеллект прежде схватываетсамосушее; во вторую 
О'lередьсхватывает, чтоон rюстигаетсуwее; и в третьюочередьсхва­

тываст, ЧТО он желаетсуwего. Поэтому прежде всего -понятие суше­
го, во-вторых - понятие истинного, в-третьих - понятие благого, 
хотя б:lагое и находится в вешах. 

На третий довод следует сказать, что добродетел ь, которая назы­

вается «11стиноii.), не есть I1СТl1IIа вообше, но некая истина ПРllмеНlI­
Тl'лыlO к тому, что человск в СIЮ11Х словах и делах проявляется так, 

как он ссть. А об истинс ПРll\1еНlпельно к «ЖI1JНИ') ГОВОРIПСЯ В осо­
бом С\lысле, а I1менно поскольку человек всвоей жизни исполняет 
то, к чему предназна'lен божественным ~lнтеллектом, подобно 
тому, - о чем уже шла pe'lb (16, 1), - как истина есть и в ОСТШ1ЬНЫХ 
вешах. Истина же примеНlпельно к «справедливости» имеет тот 
С\lЫС:I, 'ПО человек исrЮЛllяетсвоii долг по отношеНlIЮ к ближнему, 
согmкно установленным законаl\l. От этих чаСТIIЫХ истин не следует 
,lе;lа11> заключение обl1СТllне вообше. 

5. ЛеilClIlвumе.1ЫIO _111 Бог есть uстшU1? 

п pe,lCTall.1HeTCH, 'lТО БOIне ссть 11СПlllа. 

1 . Истина ведь состOIlТ в состаВJlСН1111 и РaJлелсн И11 IЮСТИГНУТО­
ГО, IIIРОI1ШОДИ 1\1 ых I 11НТСЛЛСКТО\l. Но В БОI"С нет составлсн I1Н 11 JlСnС-
11I1Н. С 1(:;юваТСJIьно, в НС\1НСТ I1СПIНЫ. 

2. Кроме того, ИСТlII1<1, СОI.1асно Августину, - это подобие на­
'la_1Y"~. Однако в Боге нет 1I0добl1Н началу. Следовательно, в Боге 
нст 11СПНIЫ. 

3. Кроме того, что бы Н11 сказывалось о Боге, оно сказывается 
о He~1 как о первой ПРl1чине ВССГО; так, БЫПIС Бога ссть причина 
BCHKOIO бытия, а Его блш'ОСТЬ - ПР11Чl11Ja всякого блага. Тогла если 
бы в Боге была истина, то всс 11СТИНlIOе БЫ_10 бы от Него. Но ис­
ПII1110, 'IТО кто-то ГРСIIIIП; 11 в тако\! Сlучае :.но было бы от Бога. 
О'IСВI1:ШО, это _lОЖНО. 



Напротив, Господь говорит (Иоан. 14,6): «Я есмь путь IllIстина 
11 жизнь.>. 

Orвeчаю: Надобно сказать, что, согласно вышесказанному ( 16. 1). 
IIстина находится в интеллекте, поскольку он схватывает вешь, как 

она есть, и также в вещи, поскольку она имеет бытие, сообразуемое с 
Ilнтеллектом. Но это в наибольшей мере находится в Боге. Ведь Его 
бытие не только сообразно Его интеллекту, нодаже есть само Его 
постижение (ipsum suum inte1\igere). А Его постижение есть мера и 
ПРИЧl1на всякого иного бытия и всякого иного интеллекта; 11 сам Он 
~CTb Его бытие и постижение. Отсюда следует, что не только в Боге 
есть истина, но что Он сам есть высшая и первая истина. 

На первый довод следует ВОJРазить: хотя в божественном ИН­
теллекте нет составлении и деления, однако в соответствии со сво-

11М простым постижением Он судит обо всем и познает все сложное. 
И, таким образом, в Его интеллекте есть истина. 

На второй довод следует сказать, что истина нашего интеллекта в 
10М, что он сообразуется со своим началом, а именно с вешами, от 
которых он получает познание. Истина же вешей в том, что они сооб­
разуются сосвоим началом, а именнос божественным интеллектом. 
Но, собственно говоря, нельзя указать началамя божественной исти­
ны, разве только сказать, что истина ПРИН31Ulежит Сыну. который 
11 меет начало. Но высказы ван ие о том, что ПРИН31Ulежит исти не суш­
ностно (esselltialiter), невозможно понять, если утвердителыюе выс­
казывание не перевест" ВОТf!l1шпелыюе, как. напр"мер. когда [ово­

рит: (,Отеи ССТЬОТ Себя. ибо Он не есть от иного·). И подобным обра-
10М можно сказать. что божественная истина ссть подобие на'lала. 
IIОСКОЛЬКУ в Его бытии нет Нl1ЧСro несходного с Его IНIТСЛЛСКТО~I. 

На третий довод следует скаЗа1Ъ. что не-сушее и ЛШllСННОСПI не 
IIмеют истины сами по себе. но только поскольку схватываютсн 
IIнтеллектом. Но веи кое схватывание интеллекта от Бога. ПО'НО~IУ 
все. 'IТO есть истинного в высказываНI1И ('ИСП1Нно. что этот 'ICJlO­
век прсдается разврату.>. - всеuело от Бога. Но если 113 этого выво­
;IЯТ заключение, что, следовательно, от Бога то, что этот 'ICJlOBCK 
Ilредается paJBpaTY. это ошибка привходяшеro (аКШlЛента) (fallatia 
accidentis)"'. 

б. Существует./U одна-единственная истина. сог,юсно I\OmOpOll все 
нв.lЯется истинны.\/? 

Представлиетси, что сушествует одна-еДl1нственнан IIСПlна, со­

пасно KOTOpoii все ~шлястсн IIсп111I1ы\l. 
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1. Ибо, согласно ABrYCTI1Hy"l" ничто не больше ума чсловечсс­
кого, только Бог. Но истина больше человечсского ума; I1начс чело­
век сулил бы об истине, на самом же деле он сулит все, исходи 113 
истины, а не из себи самого. Таким образом, Oдl1Н только Бог есть 
истина. Следовательно, нет ююii истины, чем Бог. 

2. Кроме того, Ансельм I-ОВОРИТ в кни ге Об истине ( 14), что, как 
времи относитси к находяшемуси во времени, так и истина к вещам 

истинным. НодllИ всего находяшегоси во времени времи одно. Следо­
BaTC;lbHO, одна и истина, которой все истинно. 

Напротив, сказано (Псал. 11,2): ('YM.UlCHbI истины сынами чело­
вечески м и.). 

Orвечаю: Надобно сказать, что в одном отношении истина, бла­
годаря которой все истинно, одна, в другом же отношении - не 

олна. Это уисняется из слелуюшего. Когда нечто однозначно пре­
диuируется многому, то в каждом представителе этого множества 

оно находится, согласно своему собственному понитию, как, на­
пример, животное влюбом виде животных. Но когда нечто сказы­
вается о многом аналогически ,оно находится согласно своему соб­
ственному понятию только в одном из представителей этого мно­

жества, от которого все прочие получают наименование (ер. 13,5). 
Так здоровыu говорится и о животном, и о моче, и олекарстве, но 
здоровье есть только в животном, но от здоровья животного назы­

ваетси здоровым лекарство, как производяшее начало здоровья у 

животного, и моча, как показатель его здоровья. И хотя здоровья 
нст Н И В лекарстве, н и в моче, тем не менее, в обоих liаличествует 
нечто, благодаря чему лекарство производит, а моча служит пока­
затслсм здоровья. 

Было сказано (16,1 ), что истина первичноесть в 11нтеллекте; ВТО­
pll'lHO - В вешах, поскольку они соотнесены с божественным интел­
.1С ктом. Таким образом, если мы mворим об истине, как она существует 
в интеллекте, согласно ее собственному понятию, тогда во многих твар­
ных интеллектах существуют многие истины, и даже в одном и том же 

интеДIJекте, в сиду множества познаваемых вещей. Потому в r лоссе l17 на 
слова ('умалены истины cbIHaMI1 человечсскими,) (Псал. 11,2) гово­
ритси: как в зеркалс получаются многие подобия одного человечсско­

гаЛl1на, так многие истины получаются ОТ одной божественной исти-
11 Ы. НО если мы mворим об истине, как она существует в вещах, тогда все 
вещи истинны благодаря одной первой истине, которую каждая вещь 
воспроизводит в соответствии со своей сущностью (secundum suam 
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entitatem). Таким обрюом, хотя СУUllЮСТИ (essentiae) или формы ве­
шей множественны, однако истина божественного интеллекта, IIСО­
глаСl1И с которой все веши называются IIСП1ННЫМИ, одна. 

На первый ДОВОД следует сказать, ЧТОllуша (апill1а) судит обо всех 
вешнх lIe lIa ОСНОВШfl1И какой yroJllIO 11СПIIIЫ. а на основаНИИl1ервоii 
IIСТИIIЫ. rlOСКОЛЬКУ она отражается 131lуше, как 11 зеркале, в соответ­
сТlН1И с первыми УМUllOстигаеМЫМl1110jlOжеlfllЯМI1. Отсюда слеllует, 

что первая IIстина БО:lыuе ЛУШII. И все же даже сотворенная ИСТl1На, 
которая есть в нашем 11нтеллекте. больше нашей души, не просто. но 
в Toii мере. в какой она есть совершенство душ и; ПIК, лаже о науке 
\lОжно скюать, 'ПО она больше души. Тем не менее, истинно, что 
11 11 что пребывающее, за исключением Бога, не больше разумной ДУШII 
(mente гationali). 

На ВТОРОЙ ДОВОД следует заметить. что выскюывание Ансельма 
верно, поскольку веши наЗЫВ<lЮТСЯ истинными благодаря 11Х соот­

ношению с божественным интеллектом. 

7. Вечна ./И сотворенная истина? 

П редстанляется. что сотворен ная ис ПI на веч на. 

1. Говорит ведьАвгустин в книге о свободном выбореm , 'ПО нет 
Ifl1'lего более Be'IHoro. чем ПОНЯПlе круга или то, ЧТО л 11<1 И три В СУ\I­
~le дают пять. Но истина ')Того есть ИСТl1на сотвореllная. Сле;lOва­
тельно, сотворенная истина вечна. 

2. Кроме того. все. что есть всегда. BC'IHO. НО ун 11 версаЛlll1 (об­
lI!ee) есть веЗllе 11 всегда. Значит, они вечны. Следовательно, такова 11 
IIСПНra, которая янляется чем-то наиболее обшим (унlIверсшIыIм) •. 

3. Кроме того, всегда было ИСПII111О, 'ПО будет то, что ИСТlIШIO в 
lIастояшем. Но как истина утвеРЖдения о настояшем есть сотворен­
lIая IIСП1На. так 11 истина утвеРЖдения обудушем. СледоваТС.:IЫЮ, 
lIекоторая сотворенная ИСПlна вечна. 

4. Кроме того, все, что не имеет Ш\'IШlа и конца, вечно. НО I1СПI­
на выраже/шii (enuntiabilium) lIe имеет начала и конца. Ибо если 
IIСП1llа IIмеет начало. так как Ilрежле ее не было. то было ИСПIlIl!О. 
'!то IICТlIHbI нет, 11, во всяком случае, 'ПО было ИСТИНIIО В силу IICKO­
юрой IICТlI Н ы: таки м оБР'1'30"1. 11СПlllа была IIреЖ1lе, чем она начала 
СУlllеСТIIовать. Подобным обраЮ\I. если (lOложить, что ИСТИllа (ше­

ет KOHeu, то следует вывод. что она будет I !Осле того. как прекраПll 
СУlllествование: вель будет ИС1l1ННО. что IICТlIHbI нет. Следователь-
110. IICТlIHa вечна. 



НапpoпtВ, вечен один только Бог, как уже бwlO устаНОRЛено ( 1 0,3). 

Отвечаю: Следуетск,шпь, что истина выражения не есть нечто 
иное, 'leM истина интеллекта. Ведь выражение есть ~1 н интеллекте, 
есть и в речи. Поскольку оно есть н интеллекте, оно имеет ИСТl1llУ 
само 110 себе 11Ч . Поскольку же оно в ре'IИ Ч", оно называется I1CТlIH­
ным ныражением, если ныражает некую истину интеллекта, а не по­

тому, что в выражении, как в субъекте, существует некая истина. 
Как моча называется здороной не от здоровья, которое есть в ней 
самой, а от здоровья животного, показателем которого она служит, 
подобно тому, как было сказано (16, 1), вещь называется истинной 
от истины интеллекта. Если никакой интеллект не вечен, то и истина 
не вечна. Нотаккакбожественный интеллект один только вечен, тои 
истина только в нем обладает вечностью. Из этого не следует, что не­
что иное, чем Бог, является вечным: ибо истина божественного ин­
теллекта -это сам Бог, как было показано (16,5). 

На первый довод следует сказать, что понятие круга или то, что 
два и три в сумме дают пять, обладают вечностью в божественном уме. 

На второй довод следует сказать: утверждение, что нечто есть 
всегда и везде, можно пониматьдвояко. В одном смысле, как нали­
чие в нем основания, почему оно простирается на все время и на все 

место; так Богу подобает быть везде и всегда. Вдругом смысле, как 
отсутствие в нем нет чего-либо, что определяло бы для него некое 
место или время. Так, гонорят, что первоматерия едина не потому, 
что она имеет одну форму, - как человек един благодаря единстну 
одной формы, - но ввиду отсутствия всех вносящих различия форм. 
В этом смысле говорится, что всякая универсалия есть везде и все­
гда, поскольку универсалии абстрагированы от здесь и теперь. Но из 
этого не следует, что они существуют вечно, разве только в интел­

лекте, если кто-либо существует вечно. 
На третий довод следует сказать: то, что теперь есть, было буду­

щим, прежде 'leM быть; ибо оно было в своей rlРИЧllне, чтобы оно 
могло возникнуть. Поэтому, если бы была устранена причина, то не 
было бы будущим возникновение этого нечто 14J • 

Но только первая причина вечна. Поэтому отсюда не следует, 
что нсегда было истинно, 'по то, что теllерьесть, будет, разве только 
в веч IЮЙ (sempiterna) причине было его будущее сушествование. Но 
такой причиной является только Бог. 

На четвертый довод следует сказаlЪ: так как наш IнпеJlлект не 
вечен, то и истина выражеНIIЙ, которые обра]уются нами, не вечна. 
но некогда получила начало. И IlреЖ1lе чем быть ЭТОЙ истине, ска-
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'Зать, что таковой 11СП1НЫ нет, было I1СПIННЫМ только В божествен­
ном IlIпеллекте, в котором одном только 11стина вечна. Но теllерь 

будет исп1нно - сказать, что истины тогда не было. И ЭТО истинно 
только в СIIЛУ истины, которая теперь е(ть в нашем интеллекте, а не 

на основании некой 11СТИНЫ, наЛII'lIюi1 в вешах. Потому что эта и(­

тина епь ипина о не-суwествуюwем: не-(уwествуюwее же не (по­

(обно (амо ю себя иметь свою истин ность, но только от постигаю­
шего его интеллекта (ср. 3, 2). И поэтому истинно скюать, что исти­
IlbI не было, поскольку мы IIОСТl1Гае~1 ее неБЫТllе, как 
предшеСТВУЮlllее ее бытию. 

8. Неизменна ли истина ? 

ГlреllСПШllяется, что ИСТИllа неЮ~lенна. 

I.Говорит ведь Августин ВСО'lIIнении ОсвободномвыбореЧ2 , что 
IIСП1на не равна уму (menti), потому что тогда она была бы юмеНЧII­
вой, как и ум. 

2. Кроме того, неизменно то, что пребывает при всяком юме не­
IIИИ: например, первоматерия является нерожленной и негибнуwей, 

ибо пребывает при любом возникновении и уничтожении. Истина 
же остается после всякого изменения: ведь после всякого измеllения 

ИСП1ННО будет сказать, что нечто суwепвует ШIИ не сушествует. Сле­
;ювательно, истина неизменна. 

3. Кроме того, если истина выскюывания изменяется, то скорее 
всего вследствие изменеНI1Я веши. Однако она не изменяется таким 
образом. Ведь истина, согласно АнсельмуЧJ, - это некая правиль­
IЮСТЬ, поскольку нечто осушепвляетто, что относительно него со­

леРЖI1ТСЯ в божественном уме. Нотакое пре1Ulожение, как <,Сократ 
сидит,>, получает от божественного ума свое значение, чтобы обо­
значать, что Сократ сидит; оно обозначает это, даже если Сократ не 
сидит. Следовательно, истина прелложения никак не изменяется. 

4. Кроме того, там, где одна и таже ПРИ'Нlна, идействиеодно и то 
же. Ноодна и таже вешь является ПРIIЧИНОЙ истины слеДУЮWI1Х трех 

IlреШlOжеНИI1: « Сократ сидит: будет сидеть: u сиде"/». Следовател 1>110, 
у них ИСПlli<lОдlШ И ПI же. Ноодно ю них I обюател bHOI должно быть 
истинно. ЗнаЧIIТ, истина лих преЛ.;10жениЙ (охраняется неюменноil: 

как и ДРУГI1Х ПО1l0бн ых IIреШlOжеlНl11 на ТО \1 же OCHOB<lHI1I1. 

Напротив, (казано (ГlC,VI. 1 1,2): "Y~"LleHbl II(П1НЫ ChIlla"ll 'lеjЮ­
ве'lе(КИМII'>. 
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Отвечаю: Следует сказать. что в собственном смысле истина 
есть только в интеллекте. как выше было сказано (16, 1), веши же 
называются истинными в силу I1СТI1НЫ. которая есть в некоем ин­

теллекте. Так что изменчивость истины следует рассмаТР~l8атьсо­
относительно с интеллектом; истина же 11Оследнего состоит в том. 

чтобы он находился в СОГЛUСI1И с 11Остигаемоji вешью. Эта СОlласо­
ваНlIOСТЬ может изменяться двояко, как и всякое другое подобие, 
rюсредством I1зменения одного ИJ двух согласовываЮШIIХСЯ. Один 
способ, когда истина изменяется со стороны интеллекта. благодаря 
тому, чтоон приобретает иное мнение о веши, которая остается той 
же самой; другой способ, когда и]меняется вешь. f1РИТОМ что мне­
Iше интеллекта остается тем же. В обоих случаях происходит ИJме­
нение от истинного кложному. 

Стало быть. если есть некий интеллект, в котором не может 
быть перемены мнения и от чьего восприятия не может усколь]­

нуть никакая вешь. в таком интеллекте есть неизменная истина. 

Но таков только божественный интеллект, как явствует из выше­
сказанного (14, 15). Значит, истина божественноro интеллекта неиз­
менна. Истина же нашего интеллекта изменчива. Не потому, что она 
сама подвержена изменению, но поскольку наш интеллект меняет­

ся от IIСП1liЫ колжи; ведь такие формы могут быть названы измен­
чивыми. Истина же божественного интеллекта - это та, в соответ­
СТВИII с которой природные веши называются ИСПIННЫМИ. и она 

совершенно неИJменна. 

На первый довод следует с кюать. что Августин говорито боже­
ственной истине. 

Н а второй довод следует с кюать, что 11 сти Н IlOе 11 су шее обрат 11-
мы. И как не возникает и не уничтожается сушее как таковое. 110 
лишь акuидентально. поскольку ВО3lНlкает или уничтожается то И1ll1 

иное 'конкретноеl сушее, как СКа3ано в ФиJliкеЧ4 ; так IIIIСПIIНIIВ­
~tеняется не потому. что никакой ИСПIIIЫ не остается. но потому. что 
не остается той истины. которая была f1режде. 

На третий довод следуен:каЗalЪ. что f1реШlOжение имеет истину 
не только в том смысле, как о прочих вешах говорят, что они имеют 

истину. а именно, поскольку ОНI1 осушествля ют то. что I1редука]шю 

относительно них божественным умом; но говорят. что I1редЛожеНllе 
имеет IIСТИНУ в некотором особом смысле, поскольку обо]начает ис­
тину интеллекта. Эта истина состоит всоглаСlIlIинтеллекта и веши. 
Коль скоро она УШU1ена, изменяется истина мнения. а следовательно, 
I1I1СТlIна f1редложения. Таким обраю .... IlреШlOжение « Сократ сидит.>. 
когла тот СIIдИТ. истинно 11 IICТlIHOi! веШII. f10СКОЛЬКУ оно есть некая 



обозначаюшая речь, и истиной оБОJНачения, поскольку обозна'laет 
истинное мнение. Если же Сократ поднялся, сохраняется первая ис­
Тlша, но изменяется вторая. 

На четвертый довод следует сказать, что сидение Сократа. кото­
рое служит причиной истины предложения «Сократ сидит." рас­
сматривается не в одном и том же смысле, когда Сократ СИДI1Т и пос­

ле того, как он сидел, и прежде, чем он стал сидеть. Поэтому и исти­
на, которой это сидение служит причиной. оказывается различной 

I в этих случаях I ~1 по-разному обозначается предложен иями о насто­
яшем, прошедшем и будушем. Таким образом, хотя бы какое-то ю 
трех предложений и было истинным, нельзя сделать вывод, что та же 
самая истина остается неизменной. 



C~Ma против ЯЗblЧНИКОВ 
Книга 11. Творение 

Глава 1. Связь того, что будет далее рассмотрено, 
с предlllествуюшим 

«Я размышлял о вссх дслах Твоих; я размышлял о делах твоих 
рук»(Пс. 142,5). 

(Meditatus sum in omnihus operibus tuis, е! in factis mаflUllПl 
fllarllm meditabar). 

н и какое совершенное знание не может быть получено ни о ка­
кой веши, пока не известно ее действие (opeгatio), так как о мере 11 
качестве способности (viгtutis) веши судят по характеру и в 1111 У ее 
действия, а ее способность, в свою о"ередь, обнаруживает ее ПрII­
роду. Ибо естественная склонность веши к какому-либодеikтвию 
IН>lTeKaCT из того, "то она дсйствительно обладает определенного 

рода 11РI1РОдОЙ. 
Олнако, как учит APIICТOTCJlI, В книге IX МеmафUJUКllЧ', суше­

ствуют двоякого рода операuии: одни остаются в деятеле и состав.ПЯ­

ют el'o совершенство, такие, как 'актыl ошушения, понимаНI1Я 11 во­
;lСН 1151; ДРУП1С переходят на внеш Нl1е веШl1 и составляют совершен­
сню веши, созданной в реЗУJ1I)тате лой операUl1l1, - например, 'акты , 
нагрсвания, разрезания и строительства. 

Бог имеет и те и другие операUI1И: первые состоят в том, "то Он 
11Oнимает, волит, радуется и любит; вторые - в ТО 1\1 , что Он приводит 
веШI1 в бытие, сохраняет IIХ и управляет ими. Поскольку Оllераuия 
11СрВОГО рода есть совсршенство действуюшего, а операuия второго 

рода - совершенство сделанной веши, а также поскольку деятель 

естествен но предшествует слеланноii веши 11 является ее при"иной, 
10 на;С1СЖИТ, чтобы Onepalll1l1 первого Пlllа были oCHoBaHlleM для 
OIICpal!lIii второго и прсдшествовали И~I по природе, как ЩJl1Чllllа 
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предшествует своему следствию. В самом деле, очевидность этого 
н нствует из человеческих дел: ведь в замысле (consideratio) 11 воле 
ремесленника заключается нача.по и основание (ргiпсiрiuП1 et ratio) 
IJOСТРОЙКИ. 

Как простое совершенстводеi1ствуюшего, первый тип опера-
11IIЙ претендует на названиеоnерацuя (operatio), или действие (actio); 
ВТОРОЙ же, будучи совершенством сделанной веши, называется дела­
нием (factio), так что веши, которым ремесленник сообшает бытие 
такого родадействием, будут делом его рук. 

О первого типа операuиях в Боге мы уже говорили в предшеству­
юшей книге этого сочинения, рассматривая божественное знание и 
волю. Так что для полноты изучения божественной истины На!ыежит 
обратиться копераuиям второго типа, посредством которых веши со­
шаны Богом и упрамяются Им. 

Такой порядок мы можем усмотреть из приведенных ВН<l'laле 
слов. Псалмопевеu сначала говорит о первом типе операuий в сло­
вах: «Meditatus sит in omnibus operibus tuis»; под «делам и» здесь под­
rазумеваются божественные понимание и воление. Затем он гово­
РИТ о делан и и Бога: «et infactis таnиит tuarum теditаЬаГ»; под (,дела­
ми рук Твоих» понимаются небо и земля и все, что Бог привел в 
бытие, подобно тому как ремесленник производит свое изделие. 

Глава 2. Что рассмотрение творений полезно 
ДIlЯ наставления в вере 

Такого рода размышление о божественных созданинх необхо­
}lItМОдЛЯ научения людей нере в Бога. 

Bo-llервы�,' '!Тобы ИJ раШЫШЛСlНlН О созданинх хоть как-то ста­
.'10 IЮJМОЖIЮ1VIН нас ВОСХl11l1еllИС БОЖССТВСlIноii мудростью 11 C(HCr­
I tallие ее. Ведь веши, созданные искусством, отображают само IIC­
кусство, будучи СОЗШIНЫ по гюдобию :ного искусства. Бог же cBoeii 
ЧУllРОС1ЪЮ ПРОlI'Jнел веши вбытис; поэтому и говорит ПсаЛМОI1СВСI1: 
"все соделал Ты IIремудро» (Пс. 103,24). Следовательно, из рассмот­
рения созданий мы можем стнжатьбожественную мудрость, неким 

распространением ее подобин как бы рассеянную в созданных ве­
щах. Ибо написано: «11 излил ее», а именно премудрость, «на все дела 
свои» (Сирах. 1,9) (Ecc/l, 10). Почему и Псалмопевеl1, сказавший: 
"дивно для меня ведение Твое, - высоко, не могу постигнуть его!», а 
JaTeM обрашаюшийся к помоши божественного просвешения, гово­
рн: «и ночь IlросвешеНllе в сладости моей» и т. Д., исповедует, '!то он 
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11O;IY'III;1 ГlOмошь В ПОЗНЮll1l1божественноii МУЛРОСТI1, размышляя о 
делах БОЖIIIIХ, говоря: "IIIСll()ве~IСЯ Тебе l'lулна дела Твоя, ~I луша 
\ЮЯ '3наетзело» (Пс. 13Х, 6, 11. 14). 

Но-вторых. :по paccMoTpeHlle ведет к ВОСХllшеНI1Ю ВЫСО'lаiiшеii 
Сl1лоii Божией (Dei virtlls) и. следователыю, возбуждает в сеРЛllах 
ЛЮ!lеii б"агоговение перед БOI·ОМ. НШUIСЖИТ ведь мыслитьсилу деШI­
lСIЯ прсвосходяшей СОЗШНiIIЫС BClllII. ПОТОМУ сказано: (.А eC;]11 УШ\в­
ЛЯЛlIСh lони J,), Т.е. философы, ('CI1"e 1I1lеiicтвию 11Х'), а именно неба 11 
JBeJil 11 I\ШРОВЫХ СТИХIIЙ. "то должны были бы узнать из них, сколь 
могушественнее Тот, Кто сотворил ИХ,) (Премудр. 13,4). Также сказа­
но: "Ибо невидимое Его, вечная сила Его и Божество, ОТСОЗШIlНIЯ 
Mllpa чрсз рассматривание творений видимы» (Рим. 1,20). Аот этого 
ВОСХlllllения происходят страх Божий и благоговение. Поэтомуска­
!аНО: "Ты велик, и имя ТВОС веЛI1КО МОГУIllССТlЮМ. Кто не уБОllТСЯ 
Тебя. иарь народов?,) (Иер. 10,6-7). 

B-ТРСТbIIХ. это paccMOTpeHlle IЮЗВОШП человеческие ДУШI1 до 
.1юБВI1 К благости Божиеii. Ибо какие бы благо и совершенство HII 
БЫЛII чаСТИ'lноуделены различным творениям, всеони всовокупно­
сти объединены в Нем. как в источнике всякого блага, что было 110-
казано в книге 1. Поэтому если благость, красота и усладительность 
творений столь привлекает людские души, то благость самого Бога, 
пеРIЮI1СТОЧНИК всякого блага, в сравнении с ручейками благости, 
обнаруживаемой в творениях, повлечет к Себе всеuело возгоревши­
еся луши людей. Потому сказано в Псалме (9 1 , 5): (,Ибо Ты возвесе­
лил меня, Господи, творением Твоим; я восхишаюсьделами рук Тво­
их'). И вдругом месте написаноосынах человеческих: (,Насышаются 
отту"адома Твоего,), Т.е. всех творений, ('и из потока СЛШlOстеii Тво­
IIХ Тынапояешь их. Ибо у Тебя ИСТОЧЮIК жизни» (Пс. 35,9-1 ()). 
А IlPOТlIII некоторых ЛЮJlеii с"азаIlО: (, И) IIIШИМЫХ совершеlfСТВ'). а 
IшеНIЮ. твореllиii, которые блаПI ВСIIЛУ нскоего рода "РII'IaСПIOСТlI, 
(,не МОГЛII ПОJнатьСушего 'Того, Ктоесть, - eum qui estl') (Премудр. 
13. 1 ). а именно, истинно бnагorо. а вернее, саму благость. как Il0ка­
J<lHO в книгс 1. 

В-четвертых. это рассмотрение ycгpal1Baeт людей по HeKoe~IY 
подобию божественного совершенства. Как было показано в КНllге 
1. Бог. 110знавая Себя, созеРllает в Себе все другие веШ~I. ПОСКО,1ЬКУ 
ХРИСТllанская вера преИl\lушественно учит человека о Боге 11 благо­
даря свету божественного откровения дслаетего ЗliaЮШIIМ творения, 
она ПРОИJводит в человеке некое подобие божественной мудрости. 
Об )ТОI\I говорится: <,Мы ЖС всс, открытым лиuсм, как в ЗСРКШ1С, ВJI1-
рая на славу Господню. преображасмся в тот же образ,) (2 Кор. 3, 18). 
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Таким 06р,I]ОМ, О'lевидlЮ, что расоtOтреНl1е творений способ­
ствует настаВ.lеllllЮ 13 ХРИСПlаllСКОli вере. Поэтому сказано: (, Воспо­
Шlнутсперьолелах ГОСllола и расскажу о том, 'lН1 Я вилел. По еюву 
господаявuлuсыlлаa Его,) (Сирах. 42,15). 

Глава 3. Что знание природы творений способствует устранению 
заблуждений относительно Бога 

Kpm.le того, расоютреНIIС Тlюреllllli необходи\1О не TOJII,"-O .1:IH 
УСТalювлеllШI ИСТlIIIЫ, нотакже 11ШI устранен ин за6:lуждеНl1ii. И60 

lаблуждеНllН ОТНОСlпелыю твореНllli IIОрОЙ уводят от истины веры. 
IIреllНТСТВУЯ 11СП111110МУ БОГОIЮJlfаНIIЮ. Это ПРОIIСХОДИТ \1110111\111 
Сllособ,щи. 

Во-первых, BClblY невежества ОПЮСlпельно природы ТlюреНl11i 
:IЮдll судят ШlCтолько искаженно. что принимают за пеРВОПРll'lI1НУ 

11 ](1 Бога то, что можст ПОЛУ'IИТЬ СВОС бытие от чего-то ИIIОГО; ОНII 
lюлагают, '110 не сущсствует ничсго, кроме видимых TBOpelll1li. Та­
ковы те. кто считали то или иное тело Богом. О НIIХ говоритсн: (,ко­
ropbIe." llO'IIIПlли]а 60ГОВ I1ЛИ OIOHb, IIJНI ветер, или ДВИЖУUllllicн 
IIОJЛУХ. или ]веJДНЫЙ KPYI', I1.lИ 6урную воду, ИД 11 солнце 11 :IYHY" 
(Премудр. 13.2)141'. 

Во-вторых. llOСКОЛЬКУ 0ltl111Рl1l111Сhlвают некоторым творени­
н м то. 'lто IJР"ltailлеЖI1Т только Богу. Это - тоже С.lепствие заб;IУЖ­
.!СНШI ОТНОСlпелыю твореllllЙ. Ибо то. 'lто lIecOBMecТlIMO с I1PIlP0110Ii 
lIeKoii IIСIIlИ, ГIРИПI1Сывается eii только в СИ;I), невежества отно<:и-
1 ельно ее IIРЩЮ;lhl: Itallp""lep. еСЛII ,оворнт. 'ПО человек И\lеет рост в 
IрИ фута. То, что ПРИIfШVJежит ОillЮМУ TO;lbKO Богу, несовмеспнlО с 
IIРI1РОJlОЙ TBopeHIIH, lюл06но тому. как IIРllсушее исключите;J 1>110 че­
:lOвеку, lIесовместимо с ПРИРОЛОli llPyroii веши. Итак. IIменно 11] lIе­
вежества ОТlюсителыю природы Тllоренин возникает HaJBaHlloe за6-
;lужлеlll1е. ПРОПlВэтогоскюаllО: (·Несо06шимое Имя прилаl<l;J1I к 
"a\IHHM 11 деренам,> (ПреМУllР. 14.21). В 'ПО ]а6лужление Вllалают 
,IЮЛII. IIРИlll1СЫllaЮlllие THOPCIIIIC BCllle11. ]1I(\lIие 6улушего II,CIII 'lу­
.!ОтвореlШС не Богу, а IllIbl\lllp"'1I1Ha\l. 

B-треТbIIХ. так как 11]-](\ невежества ОТlЮСlпельно Ilpl1pU;lbl '1110-
рен IIH оты ма:IOСЬ что-то от 60жествеllllOГО ~IОГУlIlества. ЛС iiCI вую­
IIlel'o в твореlll1НХ. ЭТО О'lСВИШЮ 11 CJJY'lae тех. кто устанаВ.lll11ает два 
на'lала вешеii 11 кто утверждает. что всши IIРОИСХОllНТ от БОlа не 110 
(южсс 'IIСН lюij вол С ,(\ IЮ lIеоБХОjlllМОСТlI IIpllpOllbI: 11 тех. кто о 11111.\1<1-
ет У божествен ного "РОВlшен IНI ;11160 все ВСШI1. л 1160 некоторые: 11 
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тех. ктоотриuает, 'IТOOHO может действов,пь помимо обычного хода 
вешеЙ. Ведь все это уммяет божестве н ное могушество. П роти в та­
кихлюдей сказано: (,Они ГОВОРИЛI1 Богу: отойди от нас! И что сдела­
ет им Вседержитель'?» (Иов 22, 17)341; а также: <.СилуТвою Ты пока­
зываешь неверуюшим всемогуществу Твоему.> (Премудр. 12, 17). 

В-четвертых, человек, KOTOPbIii верою ведом к Бо['У как cBoeij 
конечной uели, из-за невежества относительно природы вешей, а 

значит, и ОТlюсительнодостоинства своего собственного положеНIIЯ 
во вселенной, считает, что он находится в подчинеНИl1 у других тво­

рений, которых, на самом деле, он I1ревосходнее. Это относится к 
тем, кто подчиняет человеческую волю звездам, против кого гово­

рится: (.Не страшитесь знамений небесных, которых ЯJычники стра­

шатся.> (Иер. 10,2); и к тем, кто СЧI1Тает ангелов творuами душ и 
думает, что души людей смертны, или чем-либо тому подобным уни­

жает достоинство человека. 

Итак, очевидно, ложно MHeHl1e людей, утверждаюших, будтоLU1Я 
истины веры безразлично, что думает кто-то о творениях, если он 
правильно мыслито Боге, как сообщает Августин в книге Оnроис­
хождении души (Deorigine animae)m. Заблуждение относительноТlЮ­
рений. поскольку оно подчиняет творения каким-либодругим при­
чинам, выливается в ложное MHeНlle о Боге и уводит умы людей от 
Бога, к которому вера стремится 11Х направить. 

Поэтому тем, кто заблуждается относитеЛЫЮТlюрений~ Писа­
ние угрожает наказанием, как неверуюшим, говоря в !7саЛЛfе: .<За 
то, что они не внимательны кдействиям Господа и кделу рук Его. 
Он разрушит их и не СОЗИЖдет их» (Пс. 27,5); и еще: «Так они ум­
ствовми, И ошиблись», а также дмее: «не считали достойными на­

грады душ непорочных» (Премудр. 2, 21-22). 

Глава 4. Что философ и теолог рассматривают 
творения по-разному 

И з вышесказанного ясно. ЧТОДОКТРIIНН ХРИСТl1анской веры рас­
сматривает творения. поскольку в них запечатлено некое подобllС 
Богу и поскольку заблужление. ка<.:ающееся TBopeHlliI. ведет к Jаб­
JlуждеНI1Ю относительно божественною. Таким обраюм, в одном 
смысле они являются предметом (христианской) доктрины. вдру­

гом - человеческой философии. Философия рассматривает I1x. как 
он 11 есть. так что оказы вается, что раЗЛII'! ные 'шсти философи 11 <':001-

ветствуют разЛИ'lНым родам вешеij. ХРIIСТllанская же вера не 113У'lа-
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ет их как таковые; так, она рассматривает огонь не как огонь, но 

поскольку он отображает божественное величие и находится ВОllре­
деленном отношении к самому Богу. Как сказано: «все дело Его пол­
нославы Господней. И святым не предоставил Господь провозвес­
Тlпьо всех чудесах Его.> (Сирах. 42,16-17). 

По этой же причине философ и верующий обращают внимание на 
разные стороны творений. Философ рассматриваетто, что принапле­
жит им согласно их собственной природе; например, ПЛЯ огня - стрем­
леШlе IЮЩlиматься вверх. Верующий же Р<lссматривает тол ько то, что 
IIРllсушетворениям согласно их отношению к Богу; например, ЧТООНlI 
сотворены Богом, что они подчинены Богу и т.п. 

Таким образом, доктрина веры не будет счиТ'dТЬСЯ несовершенной, 
если она не касается многих свойств вещей, таких, как фигура неба и 
характер движения. Ведь и н(1)'рфИЛОСоф не рассматривает тех свойств 
линии, которые рассматривает геометр, НО только то, что характеризует 

ее как граниuу природноготела. 

Но и те моменты в творениях, которых касаются как философ, 
так и верующий, трактуются на основании разных принuипов. Фи­
лософаргументирует, исходя из собственных причин вещей, верую­
щий же - исходя из первой причины; скажем, потому, что так ведет­

ся по божественному определению, или потому, что это совершается 
110 славу Бога, или потому, что божественное могущество бесконеч­
но. Так что доктрину веры следует назвать высшей мудростью, по­
скольку она обращена к высочайшей причине; как сказано во Вто­
розаконии (4,6): «В этом мулрость ваша и разум ващ пред глазами 
народов.>. Ввиду этого ей, как первенствующей, служит человечес­
кая философия. Потому порой и божественная мудрость исходит из 

Ha'IM человеческой философии. Ведь и у философов Первая фило­
софия пользуется доказательствами всех наукдля обоснования сво­
~IX положений. 

Также и порядок рассмотрения не один и тот же в обеихдоктри­

нах. В учеНll11 философии. которая берет творения сами по себе и от 
HIIX переХОЛI1Т к ПОЗIШНI1Ю Бога, первым будет рассмотрение творе­
НIIЙ, а последним - Бога. Но в Доктри не веры, которая рассматривает 
твореНlIЯ только в ИХОТllOшеlllНI к Богу, первым будет рассмотрение 
Бога. ашгем - творений. И лот путь более совершенный, потому что 
более CXOllt~11 с IЮJнаНllем БOI'<I, который, IЮJllatшя самого себя, знает 

IIellOcpeilCТBell но другие веlШI. 

Итак. следуя ЛО\IУ IЮРИJlКУ. ПОС.'lе CK:lJ<llIIlOrO в книге I о Боге 
(амом 110 себе остается обсуmпъ веШII. которые происходят от Helo. 
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Дискуссионные вопросы о потенции 

Во-первых, ставится вопрос: еС1ЪJll1 в Боге 110теНШ1Я 1 мо[уше­
СТlюl Ч9 

Во-вторых: н вляется ли [юте н ш[я Бога бес конеч ной. 
В-третьих: является ЛlI для Бога возможным то, что [10 ПРИРО1lе 

невоз~1ОЖНО. 

В-четвертых: следует ли считать, что нечто возможно I1JHI невоз­
можно всоотвеТСТВI1И с ПРИЧl1наМI1 НIIJШИМИ ИЛII ВЫСШIIМИ. 

В-пятых: может ли Бог сделать то, чего не делает, и перестать 
делать то, 'по делает. 

В-шестых: может л 11 Бог делать то, что лелают лругие, как то: 
грешить, прогуливаться и прочее. 

В-седьмых: называется ли Бог ВСI:\ЮIУIllI1М (oml1ipotel1s). 

1. Есть ли в Боге потенция [могушество]? 

и представляется, что нет. 

1. Ведь потениия - началодеЙСТВIIЯ (operationis). НодеЙСТВllе 
Бога, которое является Его СУЩНОСТЬЮ, не имеет наЧШJa, I1бо не явля­
ется ни порожденным, ни преХОДЯЩ~IМ. Следовательно, в Боге нет 
потеНШНl1 могущества). 

2. Кроме того, согласно Ансельму, все совершенней шее слеJ!ует 
ПРИПl1сать Богу. Стало быть, того. в отношении к чему есть более 
совершенное. нельзя ПРИПl1сывать БОI-у. Но в отношении ко всякоil 
[lOтеНШIlI есть более совершенное. а именно принимаЮlllее ФОI1МУ 
(passiva lormam) 11 совершаюшее действие (activa operatiol1em). Сле­
дов<пельно, Богу нель'JЯ при писать потеНШ1l1. 

3. Кроме того, согласно Философу1'tJ, [1ОтеНШIЯ есть начшю II'J­
менеНIIЯ в иное, поскольку оно -иноеJ5I • Но начало eCTblJeKOe отно­
шен I1е: и существует отношен ие Бога к творен 11 ю, соотвеТСТВУЮШl:е 
высказыванию, что Он способен (ill potel1tia) творить или двигать. 
Но такого отношения нет в Боге реально (seCLll1dum гет), но только 
согласно понятию (sеСLlIldLIП1 ratiol1e). С:lелователыю. потеНllИI1НСТ 
в Бо[е реально. 

4. Кроме того, оБЫКНОВl:lIl1е 1110111 навык - IlahitLlsl COBCpllll:lIlICe 
[ютеll ШIII, поскольку оно более СРО1l11111lI:ЙСТВУКНllе\IУ. Но в Бон? lIе 
Iшеl:Т \H~CTa обыкновение. Следовательно, нет и [ЮТI:НШ1И. 

5. Кроме того, Богу НI: слелует I1РI1П1IСЫВ<\ТЬ ничего, что стаВIIJЮ 
бы ПО1l сомнен ие, что БОI"I:СТЬ начш1О 11 что Он прост. НО IIOCKO:II,KY 
Бо[ [II)OCT и является Пl:рВЫМ 1ll:iiСТВУЮШI1М (agel1s), 011 ш:iiСТВУI:Т 

174 



через свою сушность. Потому не сnсдуст при писывать Е\IУ. что Он 
деiicтвустчерсз потенuию. которая. по краiiней мсре, по способу обо­
значсния добавляется сверх сушности. 

6. Кроме того, согласно ФI1ЛОСОфУ, в Iвсшах) неИ'Jменных <,быть» 
11 <'мочь» не рюличаются; тсм болес - в божественных. Но где одна и 
та же вешь, там должно быть также одно и то же имя, произведсннос 
отболседостоi1ного. СушностьжсдостоИнее, чем потеНШIЯ, ибо по­
ТСНШIЯ привходит К сушности. Следовательно, в Боге должна име­
НОIШТЬСЯ только сушность, а не потенция. 

7, Кроме того, как первоматерия - это чистая потенuия, так Бог­
ЧI1СТЫЙ акт. Но первоматерия, по своей сушности, лишена всякой 
актуальности. Следовательно, и Бог, посушности своей, не I1МССТ 
всемогушсства. 

8. Кроме того, всякая потеНl!IlЯ обособленно от акта являстся 
несовершеНlЮЙ. Таким образом, поскольку ничто несовершенное нс 
IIодобает Богу, в Боге не может быть такой потенuии. Значит, если в 
Боге есть потенuия, то надлежит, чтобы она всегда была СОllряжена с 
актом; а тогда потенuия IспособlЮСТЬ) творить всегда сопряжена с 
актом. Следовательно, Бог вечно творит веши, что является ересью. 

9. Кроме того, когда чеГО-Лllбо 'одного) достаточно, чтобы что­
то произвести, излишне добавлять еше что-либо сверх того. Но Бо­
жественной сушности достаТО'IНО, чтобы Бог посредством нее про­
изводил нечто. Поэтому излишне допускать в нем потенцию, по­
средством которой Он производил бы 1 что-то]. 

10. Ноты скажешь, что потенuия есть нечто иное, чем сушность, 
не реально, но лишь по способу 11Онимания. Однако на это можно 
возразить, что всякое пониманис Illонятие), которому ничто не соот­
ветствует в реальности, является пустым и бессодержательным. 

11. Кромс того, катсюрия субстан 111111 ПО достоинству ВblШС дру­
гих КaIсгориii. И все же, как говорит АВГУСПIН, она НСIIРИJIOЖИЩ\ к 
Богу. Тогда тсм более неприложима категория качсства. Но потсн-
1111 Я ОПIOСIПСЯ ко второму и] видов качества 1 <!. Следовате.1ЫIO, Оllа 
нс должна приписываться Богу. 

12. Ты. 01lHaKO, скажешь, что потенuия, которая ПРИIIисывается 
Богу, - не качество, асушность Бога, различаюшаяся 'от послсднейl 
только понятием (гatione). Можно, однако, возразить: либо этому 
понятию соответствует что-то в веши 1 в рсальности 1, либо нет. Если 
ничсго не соответствует, то понятие бессодержательно. Если же что­
то в веши соответствует ему, то, стало быть, в Боге помимо сушности 
I1местся и потенuия, так же как помимо понятия СУШНОСТI1 есть по­

НЯТllе ПОТСНШIИ. 
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13. Кроме того, согласно Философу, всякая способность [кдей­
ствию) и всякая производяшая способность (efТectivum)J5J должна 
быть ради чего-то другого. Ничто из этого не подобает Богу, ибо Он -
не ради чего-то другого. Следовательно, потеНШIЯ не подобает Богу. 

14. Кроме того, как полагает дионисий, сила (virtus) - это по­
средствуюшее между субстанuией и действием (operationem). Бог, 
однако, не действует через что-то посредствуюшее. Следовательно, 
Он не действует посредством силы, а потому не действует посред­

ством потенuии. Таким образом, в Боге нет потенuии. 
15. Кроме того, согласно Философу, активная потенuия, кото­

рая подобает только Богу, является началом изменения в ином, 110-
скольку оно - иное. Но Бог действует, не изменяя 'одно вдругое); 
об этом свидетельствует творение lиз ничего). Следовательно, Богу 
не может быть приписана активная потенuия. 

1 б. Кроме того, как говорит Философ, активная 11Отенuия при­
надлежиттому же, что и пассивная. Но пассивная потеНШIЯ не IIOДО­
бает Богу. Следовательно. не подобает и активная потенuия. 

17. Кроме того, как говорит Философ, активная потенuия про­
тивоположналишенности 354 . Но природа противоположностей та­
кова, что они суть противоположности в отношении чего-то тожде­

ственного. А поскольку в Боге никоим образом не может быть ли­
шенности, то не будет в Нем и потенuии. 

18. Кроме того, МагистрШ говорит, что действовать, всобствен­
ном смысле слова, не подобает Богу. А где нет действия, там, очевид­
но, не может быть ни активной. ни пассивной потенuии, Т.е. никакой. 

Напротив, в псалме (Псал. 88.9) говорится: "кто силен (poteIlS), 
как Ты, Господи? И истина Твоя окрест Тебя.>. 

Кроме того. Матф. 3.9: <, Бог может 10 KaMlleii СIIХ В03JlВIIПlУТl> 
детеii Аврааму». 

Кроме того, всякое деiiсТlН1С (opeгatio) исходит от как()ii-Лl1б() 
потенuии Iспособно(;ти 1. Но Богу в наиболыней степени rюдобаСl 
действовать (opeгaгi). Следовате;rыro. Богу в Н<lllБОJlьшеii crerrCltll 
подобает потенuия 1 могушссТlЮ). 

Отвечаю: для уяснения этого вопроса следует знать, что потен­
uия именуется соответственно акту. Акты же - двоякого рода. а имен­

но: первый. который есть форма; и второй, который естьдействис 
(operatio). Как видно из обычного словоупотребления, наи менова­
ние (,акт.> сначала было ПРИJlожено кдействию: так ведь почти все 
мыслятакт; а затем отсюда было lIерснесено наформу, ибо форма -
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это началоде~icтния и его нель. Полому и потенuия также бывает 
двоякого рода. Одна активная: eii соответствует акт, который есть 
деiiствие lопераuия); как раз к ней-то наименование потеНUИl16ыло, 
по-видимому, прнложено в первую o'lepenb. Другая потенuия пас­
сивная: ей соответствует первый акт, который есть форма; ей, види­
мо, наименование потенuии тоже доспuюсь во вторую очередь. Вся­

кое претерпевание непременно бывает на основании пассивной по­
тенuии; так же и все, 'ПО действует (agit), действует только в силу 
первого акта, который есть форма. Ведь сказано, что наименован ие 
(·акт» впервые пришло к нему от действия (ех actione). Богу же подо­
бает быть актом чистым и первым; поэтому Ему в наибольшеii ~Iepe 
подобает действовать (agere) и распространять свое подобие во все 
иное. Потому Ему в наибольшей степени подобает активная потен­
uия; ведь потенuия называется активной, поскольку она есть начало 
действия (principium actionis). 

Надобно, однако, знать, что наш разум сll'cмится предстаШlятьсебс 
Бога как нечто наисовершеннейшее; и постижение Бога ВОЗМОЖНО1LIН 
нашего разума ИСКJl ючител ьно через п роя вления подобия (ех effect llll m 
similitudil1e); ведь он не найдет в творениях чего-нибудь в высшей сте­
пени совершенного, в 'leM нет абсолютно никакого несовершенства. 
Поэтому наш разум стремится постичь Бога, исходя из раЗ.JIИЧНЫХ со­
вершенств, находимых в творениях, хотя каждому из них чего-либо 
недостает; наш разУМ,однако,делаетэтотак, что если к какому-либо IIЗ 
JПlхсовершенств присоединяетсн что-то несовершенное, тооно 110Л­

ностьюотбрасывается в отношении Бога. Например, бытие (esse) озна­
чает He'IТO завершенное и вростое, но не бытие, определенное формой 
(sllbsistCl1s); субстанuия же означает нечто сушествуюшее благодаря оп­
ределенности формой, но лежашее восновании иного (alii Sllbiectum). 
Так 1101' в Богс мы 11Oл<н"аем 11 су6стаНUl1Ю 11 бытие; при ЭТО~I субстаll-
1lI1Ю - В смысле сушествования БJlаl'Oдаря определенности формоii 
(гatiol1e Sllbsi~tel1tiae), но не 11 CMbICJle основания дЛя иного.lт.с. lIOШIС­
жашего) (гatiol1esubstandi), абытис - всмысле простоты 11 завершCl!НО­

СПI, но не всмысле ГIРИСУШНОСТИ, когда оно присоединясн:я к 'IC\IY-TO 
другому. Подобным образом, мы приписываем Богу nciicTBlle 
(opeгatiol1em) как высшую завершенность, а не 13 смысле того. во что 
действие переходит. Потенuию I моryшество) же приписываем как ТО. 
что су шествует благодаря определенности формой и что есть 1!а'Ia'гюдсii­
сТlНlЯ, а не как то, чтодеikтвием I1РИВОДИТСЯ к завершению. 

На первый довод следует сказать, что потеШIИЯ - это не ТО,lЬКО 
на'lало действия, но и начало того. что произведено [в результате 
JlеiiСТВI1Я) (effectllS). Потому, если допустить, что в Боге ссть вотен-
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ция как начало произведенного результата (efТectus), из этого не сле­
дует, что для божественной сущности, которая есть действие 
(operatio), имеется некое начало. Илилучще сказать, что в божествен­
ном имеет место двоякого рода отношение (relatio)356. Одно - реаль­
ное отношение, а именно то, которым задано взаиморазличие Лиц, 
Т.е. отцовство и сыновство; иные, правда, [считали), - так, например, 
говорит Савеллий, - что Божественные Лица различаются не реаль­
но, но только по понятию. Другое же отношение - только по поня­
тию, которое имеется в виду, когда говорят, что божественное дей­
cTBиe [происходит) от божественной сущности, или что Бог действует 
через свою сущность. Ведь предшествование означает некое отноше­
ние. И потому оказывается, что когда Богу приписывается действие, 
DЛЯ которого, по самому его понятию, требуется некоторое начало, то 
ему, как происходящему от [некоторого) начала (relatio ехistепtis а 
pгincipio), приписывается также и отношение [к некоторому началу), 
так что это отношение имеет место не иначе, как только по понятию. 

Однако «иметь начало» относится к понятию действия, но не к поня­
тию сущности; а потому, хотя божественная сущность не имеет ника­

кого начала, ни реально, ни по понятию, тем не менее, божественное 
действие, согласно понятию, имеет некое начало. 

На второй довод следует сказать, что, хотя все совершеннейшее 
следует приписать Богу, тем не менее, нет необходимости, чтобы все 
приписываемое Богу бьuю самым совершенным. Однако надлежит, 
чтобы оно было подобающим DЛЯ представления совершеннейшего. 
Для этого по своему совершенству подходит нечто такое, по отноше­
нию к чему имеется более совершенное, чем оно само, но само оно не 
испытывает недостатка в том, что имеется в другом. 

На третий довод следует сказать, что потенция называется нача­
лом не потому, что сушествует то самое отношение, которое обознача­
ется и менем «начало», но потому, что существует то, что есть начало. 

На четвертый довод следует сказать, что обыкновение (habitus) 
никогда не относится к активной потенции, но только к пассивной, и 

оно совершеннее потенции; но такая потенция не приписывается Богу. 
На пятый довод следует сказать: невозможно утверждать, что Бог 

действует через свою сущность, и вместе с тем, что в Боге нет потен­
ции. Ибо то, что является началом действия, - это потенция; а пото­
му, полагая, что Бог действует через свою сущность, полагают тем 
самым, что божественная сущность есть потенция. Итак, понятие 
потенции в Боге не ставит под сомнение ни Его простоты, ни того, 
что Он есть начало, потому что не предполагается ничего, что как бы 
добавлено к сущности. 
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На шестой ДОВОД следует сказать, что, когда говорится, что в [ве­
щах) неизменных «быть,) и «мочь') не различаются, подразумевается 
пассивная потенция; и это ничего не дает для обсуждаемого вопроса, 

потому что такой потенции нет в Боге. Однако истинно, что актив­
ная потенция в Боге то же самое, что Ero сущность; а потому надобно 
сказать, что хотя божественная сущность и потенция реально одно и 
тоже, но поскольку [понятие) «потенция,) привносит дополнитель­
ный смысл, то требуется особое имя: ведь, согласно Философу, имя 
соответствуетумопостигаемому. . 

На седьмой довод следует сказать, что этот аргумент доказы вает, 
что в Боге нет пассивной потенции, с чем мы согласны. 

На восьмой довод следует сказать, что потенция Бога всегда со­
пряжена с актом, Т.е. с действием (ведь действие есть божественная 
сущность); но результаты действия сообразуются с повелением воли 
и замыслом мудрости357 • Поэтому нет нужды, чтобы потенция все­
[да была сопряжена с результатом действия, также, как и втом, что­
бы творения были от века. 

На девятый довод следует сказать, что сущности Бога достаточ но 
для Toro, чтобы Бог действовал через нее. И все-таки потенция не 
является излишней. Ибо потенция мыслится как будто некая вещь, 
добавленная к сущности, нодобавленная в соответствии с понятием 
одного только отношения начала: ибо сущность тем самым, что она 
есть началодействия, имеет смысл потенции. 

На десятый довод следует сказать, что понятию нечто в вещах со­
ответствует двояким образом. Либо непосредственно, Korдa интел­
лект схватывает форму какой-либо вещи, существующей вне души, 
например, форму человека или камня. Либо опосредованно, когда 
нечто сопровождает акт постижения, и интеллект, обратившись к тому 
самому, (что сопровождает), рассматривает ero. Поэтому вещь соот­
ветствует этому рассмотрению интеллекта опосредованно, Т.е. посред­

ством умопостигаемоro (содержания) вещи (mediante intelligentia rei). 
Например, интеллект постигает животную природу в человеке, вло­

шади и во многихдругих видах; из этоro следует, что он постигаетее 

как род. Этому понятию, которым интеллект постигает род, непос­
редственно вовне не соответствует никакая вещь, которая была бы 
родом. Но умопостигаемому (содержанию), которому отвечает эта 
интенция, соответствует некая вещь. Подобным образом обстоит дело 
с отношением начала, которое потенция добавляет сверх сущности: 
ему соответствует нечто в вещи опосредованно, а не непосредственно. 

Ведь наш интеллект постигаеттворение вместе с неким отношением к 
Творцу и зависимостью от Творца. Интеллект не может постигать 
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нечто как находяшееся вотношеНI1И кдругому, если не rюстигаетеше 

раз отношения н обратном направлеНl1I1, I исходя I изпротивоrlOЛОЖ­
ного. Из этого именно следует, 'по интеллект постигает н Боге некое 
ОТlюшеНI1е на'lала, которое сопронождаетсам способ постижения 11, 
таким образом, соотносится с нешью orlOcpenOBaHHO. 

На одиннадцатый довод следует сказать, 'по потенuия, которая 
ОТlЮСIIН:Н ко второму виду качества, не приписывается Бо!)'. Ведьона 
ПРI1Н<lллеЖl1ттворениям, которые.деЙствуют не прямо посредством 

своихсушностныхформ, но посредством акuидентальныхформ. БОI· 
же действует непосредственно через свою сушность. 

На двенадцатый довод следует сказать, что разл И'IН ы М ПОНЯТlI­
ям (rationibtJs) атрибутов соответствует нечто в божествен Hoii веШI1, 
иименно одно и то же. Ибо вешь наипростейшую, каковой являет­
ся Бог, по причине ее неПОСТИЖl1МОСТI1 наш интеллект мыслит как 
представленную различными формами. Таким образом, те раЗJIIIЧ­
ные формы, которые интеллект мыслит в Боге (concipit de Оео), 
имеют место в Боге, как в причине истины, поскольку сама вешь, 
которой является Бог, может быть представлена посредством всех 
этих форм. Но они сушествуют в нашем интеллекте как в подлежа­
шем (il1 stJbiecto). 

На тринадцатый довод следует сказать, что Философ и меет в виду 
потенuии активные, и действуюшие, и прочие такого же рода, кото­

рые есть в рукотворных изделиях и человеческих вешах. Однако даже 
ОТlюсительно природных вешей неверно, что в нихаКТl1вная потен­
ни я все гла су шествует ради резул ьтатов их де йстви й (efТect tJs). Ведь 
смешно, если скажут, что потенuия солнuа сушествует ради червеii, 
которые З<lрождаются его силой. Тем более и божественная llOтен­
uия сушествует не ради результатов Iбожественныхt действий. 

На четырнадцатый довод следует сказать, что поте н uия Бога ре­
aлbHo не есть посредствуюшее, так как она отличается отсушности 

только по понятию; этим и объясняется, что ее нмеляютзначением 
1l0среДСТВУЮlllего. Но Бог не действует через посреДСТВУЮlllее, ре­
<UIЫЮ отличное от Него самого. Поэтому и понятие это Iниоткудаl 
не вытекает. 

На пятнадuатый довод слелует сказать, что леilСТlНlе бы васт 
~lВоякого рода. Одно - которое СВЯ3<1НО с траНСфОРМ<llll1еi1 мате­
РИI1; npYI·oe - которое не 11рСЛllолar·<lСТ MaTepl1l1, каково, H<lI1PII­
мер, творение. Бог может действов,пь каЖJlЫ~1 ИJдВУХ способов, 
как будет показано ниже. Поэтому очеВI1д1Ю, что Богу праВllJlЫIO 
будет ПРИПl1сать активную ПОТСНIlИЮ, хотя Его деЙСТВl1е нс Bcema 
есть трансформаUI1Я. 
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На шестнaдuaтыйдовод(;ледует (;ЮIJать. что Фило(;оф говщmт не 
вообше. а о частном (;лучае. 11МСНIЮ КОГда нечто движется само (;обulO. 

как. например. животное. Когда же неЧТОДВI1ЖИМО чем-то иным. '10[­
ШI не одна и та же потенuия - и к flретеРllеванию. и кдеЙ(;ТВIIЮ. 

НасемнадцатыЙдоводслеllуетскаJаlЪ. что. как считают. IlOтен­
Ш1И IСllОсобности I противоположналишенность, а именно не(;IЮ­
собlЮСТЬ (impotentia). Но не следует вести речь о противоположнос­
тях ПРl1менительно к Богу, так как НI1ЧТО ИJ того, что есть в Боге, не 
имеет ПРОП1Воположного себе, ибо Он не относится ни к какому роду. 

На восемнадцатый довод следует (;кюать, что вотношении Богаот­
РlILшется не «про<.:тодеЙСТlЮваТЬ».IЮЛI1ШЬ<'llсiiстновать по способу flPII­
родных вешеi1.>, которые одновремснно и llсiicтвуют и I1ретерпевают. 



ПримечаИИJl 

Перевод фрагментов из Суммы теологии выполнен по изданию: S. Thomae 
Аquiпаtis Summa Theologiae, сига е! studio Sac. Petri Сагатеllо, сит textu ех 
recensione Leonina. Prima pars. Roma, Marietti, 1952. 

Перевод фрагментов из Суммы против язычников выполнен по изданию: 

Santo Tomas de Aquino. Suma confra los Genfiles. Edici6n bilingiie еп dos volumenes. 
Madrid, у. 1 - 1967. Secunda edici6n dirigenda рог 10s padres Laureano Robles Carcedo, 
О.Р., Adolfo Robles Sierгa, О.Р. Использован английский перевод: St. Thomas 
Aquinas. Summa confra Gentiles. Book 2: Creation. Transl. Ьу J.E.Anderson, Notre 
Dame, L., 1975. 

Перевод первого вопроса из дискуссионных вопросов о потенции выполнен 

по изданию: 

Sancti Thomae Aquinatis Opera Omnia, (сит hypenextibus in CD-ROM) и! sunt 
in Indice Thomistico; additis 61 scriptis ех aliis medii auctoribus; cuгante Robeno Busa 
S.J. 7 у. 1980. 

В ссылках на Сумму теологии uифры, указываюшие место uитаты, означают: 

Первая (1, или 11-1, или 11-11) - часть, вторая - номер вопроса, третья - номер 

пара графа; буква ~c~ - что UИПlта извлечена из основной части пара графа (~OтBe­

чаю.», arg .... - приводимые в начале пара графа аргументы, ad ... - опровержения 

аргументов, которые даются после основного рассмотрения вопроса в КОНllе пара­

графа. Если ссылка - на вопросы из той же части, первая (римская) uифра отсут­

ствует. ССbVlКИ на Дискуссионные вопросы обозначаются аналогично. В CCbVlKax на 
Сум.чу против язычников - первая uифра обозначает книгу, вторая - главу. 

доказательства бытия Бога (1, 2, 3 с) даны впереводе с.с.Аверинuева по 
изданию: Антология мировой философии, т. 1, ч. 2, М., 1969, с. 828-831. 
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Кн. 1. Гл. 28: 87 а 38. 
Habitus - обыкновение, навык, на русском языке иногда транскрибируется 
как габитус. Когда предметы постигаются умом каким-то одним опреде­
ленным образом, подобно тому, как ивета воспринимаются зрением, а зву­

ки - слухом (т.е. имеется одна обшая для постижения всех этих предметов 

форма постижения), то в проuессе постигаюшей деятельности такого рода 
формируется навык, обыкновение постигать таким именно образом (при­
нятая форма постижения). 

Ratio formalis objecti (формальное определение объекта) означает и форму 
самого объекта, и способ, Т.е. форму. постижения объекта. 

Гл. 1, 993 Ь21. См. также: S. Th. Lect. 2, п. 290: Цель спекулятивного­
истина: ведь истина есть то, что направляет его, а именно познание истины. 

Но uель практического - действие (opus), потому что, хотя практическое, Т.е. 
относяшееся к действию (operafivi), устремляет к познанию истины, а именно 
того, каким образом истина находится в каких-либо вешах, однако доиски­

ваться истины не есть последняя uель практического. Ведь оно не рассматри-



вает причину истины как таковую и ради нее самой, но приноравливая ее к 

цели действия, Т.е. применительно к чему-то конкретному и к какому-то 

определенному времени . 
• Наука - это достоверное познание веши .. (scientia est ceгta cogn;t;o ге;). /n I 
Poster., Iect. 4, П.5. 
Ep;st. 70, al. 84, п. 4: МI 22, 667-668. 
СИНОД пер.: .Премудрость построила себе дом, вытесала семь столбов его. 

заколола жертву, растворила вино свое и приготовила у себя трапезу; посла­

ла слуг своих провозгласить с возвышенностей городских: .Кто неразумен, 
обратись сюда •• (Притч. 9, 1-4). 
Гл. I, 993 Ь 9-11. 
Гораздо больше человек уверен в том, что слышит от Бога, который не 
может ошибаться, чем в том, что усматривает собственным разумением, 
которое способно ошибаться (ST, 11-11. q. 4, а. 8, ad 2). А каким образом в 
веруюшем может возбудиться мысль о противном тому, чего он твердо 

придерживается, см. De ver;tate. q. 14, а. 1 с; ср. 11-11, q. 2, а.1 с. 
10 О частях животных, 1,5; 644 Ь 31-33. 
11 Аристотель, Метафизика. 1, 2; 982 а 17-19: .Мудрому надЛежит не полу­

чать наставления, а наставлять, и не он должен повиноваться другому. а 

ему - тот, кто менее мудр. (Аристотель. Соч. в 4 т. Т. 1. М., 1975, с. 68. Далее 
при ссылках на это издание - т.1. М., 1975; Т. 2, М., 1978; Т.3, М .. 1981; Т. 
4, М., 1984 - указывается номер тома и номер страницы). 

12 Гл. 7; 1141 а 19 
13 «И почиет на Нем Дух Господень, дух премудрости и разума, дух совета и 

крепости, дух ведения и благочестия .. (Ис. 11, 2). 
14 8ульгата: «мудрость ваша .. ; Синод. пер.: «ибо в этом мудрость ваша и разум 

ваш перед глазами народов ... 
15 In aliquo genere tantum - в одном каком-либо роде, Т.е. применительно к 

вешам этого рода. 

16 Simpliciter - просто превышает, Т.е. превышает так, что нельзя присовоку­
пить к этому «в каком-то отношении .. или «в какой-то степени .. ; слова 
«превышает просто .. указывают не только на высочайший ранг божествен­
ной мудрости. но и на ее недоступность дЛя человека без помоши боже­
ственнного откровения. Термин simpliciter (просто) употребляется у Фомы 
Аквинского В значении «само по себе. или .как таковое .. в соответствии со 
смыслом понятия, выражаюшеro то, о чем идет речь. Так, Фома вводит 
различение: бытие просто - бытие чем-либо (<<сообразно чему-то. - secundum 
quid; см., например, 1, 5, 1), в смысле противопоставления утверждений: 
«вешь просто есть (сушествует) .. и «вешь есть белая и т.п. (сушествует как 
белая и т.п.) ... 

17 синод. пер.: «человеку разумному свойственна мудрость ... 
18 De Tr;n;tate, ХII, с. 14, п. 22; ML 42, 1009. 
19 Ср. ST, 11-11,45, 2 с. 
20 Никомахово этика, Х, 5; 1176 а 17-18: .. 8 каждом отдельном случае мерой 

является добродетель и добродетельный человек как таковой .. (Аристотель. 
Т. 4, с. 278); См. тж.: 111, 6; 1113 а 32-33: «Добропорядочный человек пра­
вильно судит в каждом отдельном случае, и в каждом отдельном случае 

[благом) ему представляется истинное [благо) ... Ничто. вероятно, не от-
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.11I'I<I<'T lюБРОllОrНШО'IНОI'О БО;II.IJIС, 'le\1 то, 'ПО 110 ВССХ Ч<JСПIЫХ С,1У'I<JЯХ он 

1i1l.llIr IICТlIIIY (lalethcs) так. бупто 011 ,I;IЯ IIIIX IlpaBl1J1O и мерка (kal1Qn kai 

П1еtЮI1)" (та.'" же, с. 1(4). 
~I (',. OT~pЫToe ему НСК"'I божеСТВСIНIЫМ НДО'llовеIНIСМ. КОlла он не только 

у IIlatНIЛ. но И Ilережltвал БОЖССТВСIНЮС" (дllOllllсиii Арсопапп. О БОЖ'е­
('lIIненных 1I . ..,eHax. О . ..,UCIIIII'/I'C/(().I1 БОЮСlOвuu. СПб .• 1994, с. 71. далее IIрИ 
CI:I.I.IKax Ila это издаllllС YKaJhIllaCTCII год ИJШIНИЯ и номср страIIИUЫ). 

2) Ое Fide Orthodoxa 1, 4. В русск. пер.: «Сказать О Боге, что 011 есть 110 суше­
ству. IIСВОЗМОЖНО" (Св. Иоанн да\l3СКlIН. Точное UJ./ОЖl'нuе nравос.lUвнои 

неры. М .. 1998. С. 80). 
~.' ~1IiсItИС Петра ЛомбаРЛСКОI"О. Магистр" СснтеНI1ИЙ (ер. I Sent .. dist. 1). 
)-1 Мненис Гуго Сен-Викторского (ср. De SасгаП1епtis.l. Р 1. с. 2: ML 176.183). 
:' f\t11Jt:IH1C Роберта ~1еЛОДУIiСКОГО (RohcrtLlS ~1cloduncnsi~. c(it 1167). 
2', TCP\lIIH ctТCC\lIS 11CPCII01llIТCII ПРИ\lСНIIТС:IЫIO к контсксту: .'lCiiCTDIIC. след­

CTIIIIC 11 ОТlIOIlIСНIIИ К IIРIIЧIIIIС: IlрОЯВЛСllllИ БОI'а как ПСРIIОПРИ'IIIIIЫ: 110 

ОlllОlllеllllЮ к ПРОI1JВОДИIllСli (дсiiСПIУЮlllсii - cfficicns) I1plt'III1IC I1ЛII леii-
1:1111110 (Ollcpallllll) - PC"JY:lblaT 11ciic ГIНlИ. IIPOII Jlle11CHllOe. IIPIt'IIIHCHIIOC. 

2" п(' {"i,/e Calholica. 1. c.13. Il.Х4: ~1L 16. 54Х В. 
1'" S. (jr('gorill~ Magnus. Нопl1! 26 ill Е1:аllД.: ~1[_ 76, 1197 С. 
!9 АП1рlССtспs - 110СТllгаЮlllllii rазумом С\IЫСЛ. 
)11 Cr. ST, 1. q. БО. а. 1, (ld З. 
11 н2 (al. 19). с. 1. п. 3: ML 33.277. 
12 В IlcrKOlIho-слаВЯIIСКО\l 11 СllllолалыlOМ l1ереllолах лот стих OTCYTCTlIyeT. 

1.1 ('1111011. пер.: «умножал ВII.'lСIIIIИ И '1ере J IIPOPOKOD УlIотреблял npll1'III'. 

ц illlOHllCllii ApeollaГlIТ. О небесноil lIepapxllu. СПб .. 1997. С. 5: (.Ведь HCBOI­

\IOЖIЮ. 'lТo6ы БОI'оначальныil луч ПРОСIIЯЛ IHIM ИlliJ'lе. 'leM МИСТll'lески оку­
ПlI1IIЫ\1 I1ССТРОТОЮ СВИШСIIНЫХ завес ••. КоммсtпаРIIЙ MaKCII~\a ИсrIOIIСЛlIII­
ка: .. lаllссаЩI 011 II<1JbIBaCT те \ICCT<1 11 n IIсаIIlIЯХ. глс ГОВОрllТСЯ о БОI'С как о 
<::1011110 бы облалаЮlllе\l TC;IO\I. ВрО.1е УIIO\lIlнаНIIЯ частей ИЛI1 kaKIIX-ТО 
ClloiicTB 'leJIOIIC'ICCKOrO TC;I<1. 3a\ICTI •. 'ПО дли нас. СУШIIХ во ПЛОТlI. нево 1-

\ЮЖIЮ бс J IIOМОШII nбrаюв 11 СIIМВОЛ()lI raCl10JHaTb НСRСШССТRеlllюе 11 бсс-
1C;ICI:IIOC: 11 н особеllНОСТlI 011 II\1С:I в IIII:IY ,авесы в CKIIIIIII1. Ila 'ПО ВССЬ 
1:0.1СРЖIIТСИ lIамск" (Та\1 ЖС. с. 5-7. да:!сс Ilpll ссылках lta ·.НО 11 JШIIIIIС ука 11>1-

\laCIC~1 10;1 IllJlaHlВ1 11 1\O\ll'P crpaHIIIlI.I). 
~.. /)с 1I1ililale ('rtJ,/elldi. (. J. 11. 5: 1\1 1_ 42. 6Х. 

M"mlia. ХХ. с. 1. 11. 1: 1\11. 711. 1 -'S С 
ер.: .. Б()I" Ilpll\leIВH:T :IШI О[ЮIII<1'IСIIIIИ 'IСЮ-JIIlбо сам "011 BCIIICli. IIOД'IIIIIСII' 
111.1\ .:10 IIРОIIII:IСIIlIЮ·'. QtI(/{lIih. V//: Ц. 6. <1.3 С. 

~\ Atl ~'jn('(Jfl'. RОДlJl., Ер. 93 (al. 4Х). с. Х. 11. 24: ~1L 33.334. 
\'1 Пе Scriplllri.1 1'1 Sсгiрюгihtl.1 .Iacris. с. 3: М [ .. 175. 11 D -- 12 АС 
~II (c]lIatOIC, что БОI' ССТЬ. }1(1\1 ОТ IIр.'рОДI>1 нсrИIIО) (Св. Иоанн Д~масtОtlt. 

-11 
Т(J'lltое IIJ.ю,женuе Ilpafloc/aHHoti неры. 1.3. 1\1 .. 1992. с. 5). 
Гл. З: 1 ()О5 Ь 11 - 12: А са\IOС 110СТОllсr1ЮС 11 j вссх Н<.I'lал - то. ОТlIOСIIТСЛЫIO 
которою IIСIЮJ\IOЖIIO ОlllllбlIТl>СИ. 1160 такос начало ДОЛЖIIО 6ыть наиболсс O'IC-

1111.1111.1\1 (ВСЮ. все обмаНЫIJaЮIСИ " ТО\l. что НС О'lСВIIЛlIO) 11 своБОllllЫ\1 от IIсикоii 
IIРС:llIOЛОЖIПСЛЫЮСТlI (АРIIООГСЛЬ. т. 1. с. 125) . 

..12 r:l. 33: Я9 (l 6 - 8: НИ ()ЛИII 'Iслонек не СЧlfтает. IITO 011 ~i\t('eT rЛ~1IUЬ) мвеннс, 
К()I:Ш считаст. что 11е.10 IIII<I'IC обстоиТl. IIC \южет: 011 С'tlпаt:т тогла. 'ПО IlIaCT 

11.) (та" же. т. 2. С. 312). 
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~' Ratio - Р;JllllOftалыlO nOJIНIBaC\lOe tI 8CIIIII. КОfщептуально IIOСllIЖll\lЫli 
с"ысл. KOTOPbIii схватываетси в пщtИТlIIt; гatio IIMeeT мест!) и н вешах. 11 11 

Y\lC. В JaBIICIIMOCТlI от контекста тершнt гatio "ожет быть l1epenall ПО-РУССЮI 
слова,,": смысл. понитие. СМЫСllOlюе содержание (rationes - "lbICJ10RhIC \;J­
ракгеРИСТlIКII) и др. 

+! De H('bdomadibus; PYCCKllii переВОll под JalлаВIIСМ: .Каким обраюм субстatl­
IIIIИ могут быть бдаfllМII в СIIЛУ TOIO. что 01111 су шествуют. не БУЩ'11I блага­
МlI субстанuиалыtыми,). 

~; См.: БОJuиii. -УтеUlенuефu.lOсофиеU~ u другие трактаты. М .. 1990. С. 161. 
~I> 111 apprehensione intellectus - в У~fOI10стижеШIИ. 
~7 См. Св. Иоанн ДамаСКIIН. Точное иJ.южеllие "равославноu веры. т. 4. М .. 

1992. с. 7. 
~X "'Iерез постижеlНlе* - рег еа quod facta Slll1t. intellecta. 
~q Гл. 1.993 Ь 23-31: "Из всех Bellleii тем или иным СВОЙСТНО\\ В наllБО.lЫllсii 

стеllеllИ обладает та. благодаря KOTOpoii такое же свойство ПРИСУlllе II.1PY­
ГlIM; например. огонь наиболее тепсл. 11ОТОМУ 'ПО он И дли ДРУПIХ BClIlcii 
Ilрllчина тепла. Так что и наиболее IIСТИНIЮ то. чт6 для послеДУЮlllего ссть 

I1Р"ЧИllа его ИСТlIIIIЮСТlI. Полому 11 начала Be'tHO СУlllеСТRУЮIllСI'О нсеlла 
:IUЛЖltы быть Н'lllболее ИСТlIIIIIЫ"": 01111 недь истинны нс IIpe\lClla\lIl. 11 

11pll'IIIHa их бытия не н чем-то JlPYfOM. а наоборот, Oftи сами IIРИ'tина БЫТIIИ 
Bcel'O остального; так 'ПО в какой мере каждая вешь при'tаСТltа БЫТIIЮ. R 
такой и ИСТllне. (Аристотель. т. 1. С. 95). 

)() Синод. пер.: .. Сей. БУДУ'IИ СllЯllllе CJНIBbI и образ ИIюстаси Его ... 
51 СIНЮд. пер.: .Кто обрашал вюр к Нему, те просвеIШU1ИСЬ.). 
5~ Величина достоинства (qUЗl1titаs vinllalis seLI virtutis) «(нахоп.,тся 8 COOTRCTCTBJHt 

с совершенством npllponbI IIЛИ формы чегО-лllбо ...• ) (ST. 1. q. 42. а. 1. ad 1). 
'J (IИ ссли хо'tешь трехмерность тел ПРJ'\IСВИТЬ к неприкасаемому н не имеЮIUС\IУ 

обра)3 Боry. то «ШИРИIЮЙ" БОЖllсii следует назRать снеРХШIlРОКое на всех Божье 
Ilсхождение. "миной .. раСl1ростерт)"ю над всем силу. а "глуБIIНОЙ') Его flеlЮСПl­
ЖlI\lые JlJIII IIсех CYIIIIIX cOKI)()BeIНlOCTh 11 НСIЮJнав.1емость» (ДIIOIIIIСllii ArCollalllT. 
1994. с. 2RI-2Ю). 

ч LII pгacsit - 11<1 будет "ерны\!. IлаНIIЫ\I; 1Iа Ilреl\llOдительствуст. 
,.; Гл. 1: 4{)] а 1б-IМ. 
'11 ~LIJlpo~itLllll (JlсжаlllС(' в Оl.:llоваllИJI) - ОIЛ('-'lы~ан HClIlh. JItI}BIBIIJtya.}lblfiHI Lуб­

(:ЛIIIШIИ (IIСРllая CYIllIIOCTb) как IIOCII гсль нсех СI\ОЙСТlI. 
,:, ~tlhsistСПliз - саМОСТОНТСЛЫIО (YIHCC. ОfIРСi1СЛС.,,,ОС (рормоН Jt 11(' ItУЖ.:lаЮIIIС­

ССИ Н "РIIIIХОДЯIllИХ cHoiicTRax. 'побы СУlllестнооать; могут БЫТh .'IIIШСНЫ 
аКl1IlдеltШIЙ (роды. BllдbI; attгелы. Бог как чистые формы - IIребынаЮlllсе). 

могут IIметь "х (таковы суБСПIШIJII). flO суБСТШlllИИ не благодаря акшшсн­
IIИЯМ. а как самостоятельно сушеСТВУЮШllе благодаря ТОМУ. 'ПО 01111 налеле­

IIЫ фОРМОii. являются суБСlIстеllШIЯМII. 
,н Бытие. Я8ЛЯЮluееся оБLUJtМ предикатом. 
5~ Нilзгius (с. 315 - С. 366). De Tri"itale. УН: ML 10.208 В. 
1>1' Актузлыюе состоиltие. 
hI Ср. 1, q. 4. а. 1, ad 3. Бытие (сушествоваItIlС) есть совершенство 1I.1И акт. 

Более того •• бытие - это актуалыroсть всех актов; и в силу этого СОRершеlt­

СТНО всех совершеItСТВ'). De Potefllia. q. 7. а. 2. ad 9. 
h2 Metapll. Х. cOl11m. YII. 
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(,_\ r.rI.J: 99Х ь 22. 
6~ r~·I. 3: IR6 hl-2. 
6_" БОНlиif. "'Y'1lellleHUe фu.I(}(·()(IJllеli.~ u дРУс'ие nlpUJ\nlOfnhl. М .. I 99О. с. 14Х. 
66 "То. что есть. может иметь '1ТО-Лllбо IIОМИМО того. что есть оно «.:амо; 110 «.:амо 

бытие не имеет в себе ничего лругого. кроме себя самого·) (ma.l' же. с. 162). 
67 Ое Trinirare. \'1. с. 6 sq .. п. Н ~q.: М L 42. 92Н ~q. 
(", l3i«':llbita - около 89 см. 
h9 De Trinirare. VII. п. 27: М 1_ 10. 223 А. 
70 «Бытие Асех есть БожеСТRО. что "реВЫlllе бытия- (дионисий ДреОllагит. 

СПб,. 1997. с, 43). 
'1 Serm, ad Popul .. 117 (al, De Verhis DOl/lini. 38). с. 2: ML 38. 662, 
"2 ncqlle alia qlшеdаm ad panes cOnlmiscendi commllnio. 
-.1 «", 1111 щНtкоснуться К Heii (БожеСТRеIllЮСТИ) невозможно. н" npYГlIX каких­

.lllбn среаств 1U1я соединяюшего с Heii приобшеЮIЯ 11рltчаствуюших не суше­
ствует,) (ДИОНlIСИЙ дреопапlТ, 1994. с, 61). 

-. А'НII?а n причинах (Liher(/e СШ/Jis). XIX (ХХ): ('ПСРВ<lЯ npll'lIlll<I управляет 
11«.:<: \1 И СОIВОРСНIIЫМИ ВСlllа~lIl. IIOМИМО того. 'по СIIИ'Jаllа с lIи~tIt·) (ИСТОРII­
ko-фнлософ«':Кllii ежеГОдllllК '9(), М .. 1991. с, 2(1). 

"" Ilо(лсдоватслlt Амори (АмальrНfка) БСIiСКО1'О (AlnlaricLl~ CarnL1tcn~is - de 
Cllartres уеl de Bcnes). ум. 1207. 

"1(1 Форма. благодаря KOTOpoii не'lТО llРl1чаСТtlо и сама только IlриtlаСТltая тому. 
R '1СМ СООТRетствуюшая форма определяет сушность. 

77 ТСIIЛЫН предмет (приоБUIaЮUlСССЯ - participans) rlРИLlастен огню как тако­
IЮ\IУ: огонь (тспло). KOTOPbIii ссть в теплом предмете 1I благодаря которому 
этот прелмет является теплым (forma panicipat<l. participatum). также прича­
стен (приобшен) огню как TaKOBO\IY. 

7, Меmафll3Ul\а. кн. Х. гд. 3: 1054 Ь 23-27, 
79 Гл. 7: 1072 Ь 30-32. 
ко Grcgoril1S Magnus, Moralia. V. 36 (al, 26): ML 75.715 с: XXIX. 1: ML 76, 477 В, 
'1 (.И сушсствует Сушии БОI .". все бытие в Себе ... прелымея- (Дlюнисltii 

дреопаГlП. 1994. с. 197), 
,1;2 Mctaph. У. сотт. XXI. 
,,1 Cal1~a cl'ficicn~ псреВОдlПОI It как IIроlt]lЮШIIIШЯ 111"11'11111<1. It как JlсiiСТIlУЮ-

111.111 IlрИ'llIIlа. 

ц Та Ilpll'lIlIla. которая ПРОИ3RОlllП ncii«.:TIIIIC. ПОJlобнос ей по IIltJly. Ha'JbIlI<ler­
си ОЛНОJна'llюii - tlniyoca: та же. которая IIРОИJ801llП JlеЙСТRИС. IIC сходнос 
С IIcii по ВИJlУ. наJывастся IIЛИ ОдlЮИМСIIНОЙ (aeql1ivoca). или анаЛОГIIЧНОЙ 

(atщlоgа), 

х.:; Jlервая деЙСТ8уюшая причина веlllСИ. IIОСКОЛЬКУ O.i3 УНJlIJерсаЛЫiа И. как 
таковая. проявдяется в ДсЙствиях. отличных от нее по ВИIlУ. является при­

'IИНОЙ Оllноименной - cal1sa acql1iyoca. 
К(, «Д Ile то. что что-то Он ссть. а что-то нс есть. здесь Он есть. а там Его нет; 

Он - все как прелшеСТllуюшая всему причина Bcel'o,) (дионисий дреOlШГИТ. 
1994. с, 213), 
(. И сушествует Суший Бог всдь не как-то Иllачс. но просто 11 неопределен­
но. все бытие содержа R Себе 11 прслымея.) (та.'" же. с. 197), 

КК (.011 Сам представляет Собою бытие JL1Я СУIIIИХ') (там же. с. 199), 
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Х9 "Вень еСЛl1 Ilаше СОJIIlllе СУШIIOСТИ 11 кач~стна ЧУВСТВСIIII ых сушсстн - хm н 
IIX \11101'0 11 01111 различны. а 0110 ()J\lЮ. - ClIЮI ОдlЮРОДНЫ\1 снетом .... н c~'6t: 
P~HllbI\1 06раJOМ причины ШЮI'ИХ "РИ'laСТlIИКОВ IIредымест. то СЛС1lует "ри­
JIHlТb. что Тот. Кто ивлиетси Г1РII'IIIIЮii и СОЛНllа. и IICCIO. I'Oрашо 60.IC': 
про06ла~lает псрвообраJами ВССХ СУНIIIХ н е;IIIНО\1 сверхсушествеННО\l со­
единении •• (та." ж·е. с. 213-215). 

'/1) О Бож:ественных именах. 5. 3: " ... в силу топ}. '1 го сушес простираетси ш Ilpe. 
чем ЖIIJНЬ. а ЖИJIlЬ - шире. чем премудрость [ср. также КО\lментарий к 

лому месту: .... еСЛlI само ими "СушиЙ·. IIРСВОСХОДИТ <'ЖИJIIЬ", а .ЖII Jltb" В 
СIЮЮ очередь превосходlП .npCMYlIpOCТb'" чсго требует и сам поридок \IIIРО­

устройства ..... (там же. с. 193)1. рЮllе Жllвушие не выше суших. ЧУRСТ"УЮ­
шие - ЖIIВУШИХ. осмыслеНllые - 'I}'НСТВУЮIIIllХ. 3 y~lOrlOcТllГaeMbIe - OC\lbIC­
леIllIЫХ') ... ЕСJIII кто-нибудь можст IIpeilCIJBIIТb себс умныс сушсства не 11\1':­
ЮIШIШI ни бытии. 1111 ЖИJНII. то раССУЖllсние верно. (та." .нсе. с. 193-1(5), 

91 Ср. ST. 1-11. ц. 2. а. 5. ad 2. 
92 SеСlIl1dllП1 cOl1venientiam vel соmПllll1iсаtiОIlСП1 ill forma. 
9.1 OHII уrlОдоблиютси только как те.13. 3 me.1O есть род по отношеНIIЮ 11 к 

СО!IIШУ. И К его ПРОl1ЗведеНИИ\I; дли OlIHIIX "сшей - это род HerlOcpCilCTIICH­
IIbIii 11 ближаЙШllii. lIапример. дли \Iсталлов. дли ДРУПIХ же. наПРЮIСР. Д:IИ 
ЖIIВЫХ сушеств. - род UllOсрелованныii и ОТШlлеНllЫЙ. 

94 "Ошшко же это не rlРОТlIВОРСЧIП скаЗШIНОМУ о IlОдобии Ему. Одно и ТО ЖС It 

rюдобlЮ Богу. 11 неllОдобно: подобllО в той \Icpe. в какой ВОJМОЖНО 1I01lра­
жать НеllOдражаемому: Ilеllодобно жс. IlOTO~IY что следствии уступают nplt­
'11II1e ..... ( ДllOНИСllii Ареопагит. 1994. с. 2Н7) 

95 Sectll1dum intel1sioncm е! remissiollem. 
9Ь <' ... гюдобными друг другу могут быть учинснные одинаково. и IIХ \южн() 

l13allMHO уrюдоблить ОЛllOго другому и оборачивить в обоих напраВЛСIIШI.\ 
rЮ1l0бllе их ... ; у IIРИ'lИНЫ же 11 следствий lакой l13аимности дОПУСТlIТl> \11>1 
не можем·. (Дионисий Арсопагит.1994. с. 2Х5). 

97 "Воtaтриваись в HIIX (Т.С. В веши) с 'поii ТОЧКII JреНIIИ. и 0611аРУЖllIJаю. что 
то. что 01111 6Л31'11. 11 ТО. что 01111 сушеСТIIУЮТ. - в IIИ.\ д"е разныс НСШII» 

(БUЭIlIIЙ. ,(иm. uзd .• с. 164). 
9Х Г10ложеНIIЯ XXI. XXII.' 
Ч9 Ое Doctrina Chr;sliana~ 1.1. с. 32~ ML 34. 32. 
IШ И 6лаго. и сушее суть IIОНИТИЯ. IIредста"ляюшие под разными углаШI jr~­

ния ОЛIIУ 11 ту ЖС вешь. 110 выражаюшие РaJЛII'lIlые смысловые xaraKTeplIC­
ПIКII (rationes) ОJllюii и loii же веши. 

IUI Нико.wахова этика. 1. 1: 1094 а 3: Поэтому Уllа'!IIО определяли благо как то. 
к 'leMY все стремится. (Аристотель. т. 4. с, 54). 

11)2 ИЛII: "быть чем-то ••. "в каком-то отношеНIIИ,', 
11),1 .. БожсствеllllOе IIМИ добро. раJЪИСIIИЮlllес ВСС выступления всеобшсii IIpll­

'!lIlIbI. рзспростраllЯСТСИ 11 на сушес 11 IIa HC-СУlIlсе и I1rснышает и сушее 11 

lIe-СУlllее. И IIМЯ СУIШlii раСllrостраниеТОI lIа нсе сушее 11 I1ревышаст су­

шее •• (дIЮНllсиii АреощюlТ. /tttt4. с. IH9) 
11)4 иЬег de ('ausis. Рroр. IV. Русск. "Ср.: ИСТОРIIКО-фllJюсофСКIIЙ СЖСl'ОllНIIК '<)0. 

М .. 1991. с. 192. 
IIJ' Г!I. 9: 1051 а 29-32. 
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1\)1, Гл. 2: 996 а 35 - Ь 1: Математическое ж\: искусство IIC IIpllllllMaCT во BIIII\I<I­
ние .хорошее и дурное (Аристотель. т. 1. \:. 1 U2). 

1117 Су6СТ<lНI1ИЯ. количество. качество и пр. - это особые модусы сушеl'О (ПОIIЯ­
ПIЯ каТСГОРШUlьные. однозначные). благо же (а также ИСТИН<I. единое и .11',)­

:но .I/O(}YC, сопровождающuй вообще HCHI\O(' сущее (понятие rpallcllCII;ICII­
тал ЫlOе. а н ало г и '1I1OС ). 

Cfr. De Verilale, q.l. а.1 с: То. что интеллект в Ilервую очередь IIOСТИl'ilет как 

ювестнеitшее и к чему сводятся все lIOНЯТИЯ. - это сушее (еl1~). как fOBOPll1 
ABllIleHHa в начале своей МетафuзUlШ. 
Поэтому надлежит. чтобы все прочие понятия ВОСIlРИНllмалllСЬ Иlпеллск­

том в лобавление к сушему. НО IIИЧТО не может быть добавлено у сушему как 
внеШllее ему. таким образом, как BllJlOBoe отличие добавляется к роду IIJIII как 
аКlIIlЛеНШIЯ к ПОlU1ежшuему: вед!. всякая ПРllрода сушестненным обра1О" \:сть 

сушее. Потому и I'ОВОРИТ Философ н Kllllre 111 МетафЮUI\U. что сушее не 
может быть родом. В СIIЛУ этого говорнт. что He'lТo добавляется к сушему. 
поскол!.ку выражает модус ЭТОI'O сушеl'O. "е выраженный именем .сушее ... 
Это бывает двояко: OllНlIM способом нечто добавлнется так. чтобы выра­

ЖСIIНЫЙ модус был неким особеНIIЫМ модусом сушего (aliquis specialis nlOJlls 
entis). Существуют ведь раЗЛИЧllые степеllИ БЫТИЙIIОСТИ (entitatis). которым 
отвечают раЗЛИЧllые модусы бытия (modi essendi). а в соответствии с ЭПIЩI 
модусами полагаются раЗЛИЧllые роды вешеЙ. Ведь .субстаltUия» lIе добав­
ляет к сущему некоторого видового отличия. которое ОJЮlчало бы какую-то 

природу, добаВОЧIlУЮ к сушему, 110 именем «субстаIlUИЯ» выражается осо­
бый модус бытия, а имеНIIО сушее самостоятелыlO (рег se ens): и таким ЖС 
образом дело обстоит с другими ролами (ЭПI особеНllые модусы - катеl'O­
рии - разграllичивая, Оl'раllичивают бытие - O.f [. 

nPYflIM же способом lIечто добавляется к сущему так. чтобы выражеllllЫII мо­
дус БWI оБШIIМ модусом (modlls generalis). сопровождаЮUIIIМ всякое сушее. Та­
кой модус [в свою очередь] может ПРИlIиматься двонко: (1) ли60 коша он COllpo­
вождает любое сущее,(взятое) само по себе (in SC): (2))lи60 КОГда 011 сопровождает 
любое сушее. поскольку ОДIIО сущее взято в отношеllИИ К другому. 

В "ервом случае (нечто добавляетсн К сущему опять-таки) двояко. потому 
что в сушем нечто выражается либо утвердителыl •• либо отри Lштельно. Не­
что утвердительное, что можно найти во вснком сущем. ВJятом обособ:lен­

но (само по себе. в аБСОЛЮТНО~1 смысле). - это его СУШIIОСТЬ (essentia). 110 
которой именуется бытие: так прилагается имя -вешь". которое. соглаСIIО 
АВИllеНllе (в lIачале его МеmафU1UI\U). ОТЛlI'шется от имени (.сушее .. тем. 'ПО 
(.сушее,> происходит от акта БЫПIЯ (аЬ actu essendi). а имя -вешь .. 8ыраЖ<lет 
[другой аспект), чтоIIIIОСТЬ. или СУШIIOСТЬ. СУlllего. ОТРИl1аllllе же. COIJpO­
JЮЖД<lюшсе всякое сушее. 8Jятое обособлеllНО (В <lбсолюТJIOМ cMbIC:Je). - ЭТО 

неделимость: ее ВЫР<lжаег имя -СШIное,>: нель е11lllюе - 'Но нс что Иllое. как 

IIСдСЛlI\lOе сущее. 

Если же ~lOдyc сушеl'О 6ерсгсн HTOPI,I~I ,11O\.:060M. <1 И\lеllllO ,00)I<ICIIO 01110-
IlIСIIИЮ OIlllOrO К JIPYI·OMY. ТО 11 тут ~ltHYT 6",тl. лна ваРltанта. Одltн C:IY'laii 
OTHI:'laeT отделеНllЮ ОДНОI'О ОТ ПРУIОI'О; ло выражается ИМСflем <>II~'IТO" 
(aliqllid): <>не'lТО» недь - K<lK бы <>llIlOe 'lто-то,> (alilld qllid). Полому. как 
сушес именуется единым. IIОСКОЛЬКУ IIClIe.'IIIMO само 110 себе. так оно lI\le­
lIуетсн как (·lle'lTo,>. поскольку отделеllО от ЛРУГlIХ СУIIlИХ. 



ВroроВ cJIY'laii OTBC'tat'T 1:01-лаl:оваlllЮСТlI (l'ol1venicntia) 0,111010 C~ 'НСГО l 

!IРУПIМ_ 01lнако :по неflОJМОЖIЮ. ССIИ не ДОIIУСТltТЬ. что есть нсчто. IIpllpO­
Jta KOTOPOI-O соотвстсгвовать всему I:УШСМУ; такова луша. которан IleKOTO­
рым образом есть всс. как сказано в 111 О ()_I·II/('. 

В луше CI:Tb СIIЛЫ IЮJнаваТС;1Ь11<НI 1I IlOжслаЛ:ЛЫl<IН. Имн "благос» выража­
ет соглисоваlНЮСТl, суше го с же:tаllllем. как 10ВОРИТСЯ в начале ЭтШ:II. ИШI 
.ItCТlIHHoe» выражает СОlлаСОВaltllOСТЬ СУЩСIО с интеллеКТО\I. 

'IIХ Ср. ST. 1. 4Н. 1. 
111'1 Ср. ST. 1.44. 1. иd 3. 
1111 .Добро Bocl1eBaeTCH как Ilрекраl:lЮС» (дИОIIIIl:llii ApeollaГltТ. 1994. с. 107). 
111 ,. Благоларн ИМ (лучам всеllелоii Бла.-оСТlI] OIНI сушествуют и имеют lIell(OI-

каюшую и IIсумалнемую ЖIIJНЬ» (II/а." :11(,(,. С. Х9). 

111 D(' doctrina Chr;stiana. 1.32; ML 34.32. 
,р Гл. 3. 195 а 24-25: .ОстаЛЫIЫС же (суть IIРIIЧIIIIЫ] кик llC:tb It 6)1<11-0 ,I}\}I 

ЛРУIОI-О. ибо .ради чего·, оБЫ'tllO бывает lIatIЛУ'IШII\1 благом и IIСЛЬЮ Л:IН 
llPYIltx (вешсii].' (АРИСТОТс.1Ь. т. 3. С. мн). 

II~ Г.1. 3; змо а 13-15: COJpeBaIНle завсршено. когла семена под оболочкоii спо­
собllЫ создаТЬДРУI-ОЙ плод. такоВ же. как lIервыЙ. (ТаМ.I/(:е. с. 532). 

ш Ср. ST 1.5. 1. ad 1. 
"Ь BOllpoc О том. COCToltТ ли IIОlIнтие блага в \lOдусе, видс и IIOРН:lке. - это 

BOIlPOC О СООТllошеНlII1 раJJlIlЧНЫХ ОIЫСЛОВЫХ характеРИСТItК. раJJlllЧНЫХ 
«ratio». содержашихсн в вещи и фиксируемых IIОННТИЯМИ, с ПО\lOш[,ю ко­
торых эта вешь постигаетсн. Речь здесь не ,\дет о том. что в ПОННТlIИ бщml 
как такового содержатся моменты. обозначеНllые терминами «модус». "81111" 

1I .IIOРНJЮК.'. Благо как таковое. 111IИ просто (simpliciter) благо. имеет только 
ОЛlIН смысл - высшсго (lюслеЛlIСIО) совершенства. Но этот смысл. утверж­
;шет Фома. в благих веlШIХ ,ксгда "РИСУТОIJУСТ нарнду с другими .ratio·,: 
модусом. BII.10M И порнлком. которые 11 СIIЛУ 'Ного могут рассмаТРllflап,ОI 
как зак..1Ю'I<,юшиесн 11 .ratio·, блага. 

117 ие G('n. ad !itteraт. IV. 3; ML 34. 299. Русск. "СР.: С тоН же точки зреНItН. что 
мера сообщает flСНКОЙ вешlt ОllрелелеllllОСТЬ (nlOdum). число - форму 
(speciem). а вес - покой и устойчивость. OHII В своем первоначалыюм. "С­
ТIIНI1ОМ и единствснном ВИ:lе суть Он - Тот. Кто всему дает определен­
tюсть. форму и порнлок (Блаж. ABIYCTItH. Т//орения. М .. 1997. с. 240). 

II~ AMllpoCltii МеlllюлаНСКllЙ (ок. 333 - 397). 
IIЧ Hexaemeron. 1.9; ML 14. 143 А. 
1211 О!' lIalUra boni. с. 3: ML 42.553. 
111 I1 роlt JBOJlHlllee (cmciens) 11е сообlllllТ фОР"',1 IlOтеlНIИШIЫIOСТlI матерlt 11. CC!III 

It са\I<1 его I:ItJla (\'irtlls) "с бу;н:т I:opa нн:рна. 11 "атерltн не 6удет COOТlI!:I­
СТlIСНI1О IIредраСПОЛОЖСtlа. 

ш Гл. 3; 1043 Ь 36 - а 2. 
'!1 [)(' lIalllra h(l//i. t:. 22-23; ML 42. 55Х. 
I!~ 1I00lc~tLlln - IIOXlla:Il>lIOC .. IOCIOiiIlO':. 'ICOIIOl'; IЖ. lIаll;lсжаIl1СС; 1:1'. 11 - 11. 

141. 3; 11 - 11. 145. 
I~-i HUKO."UXOtUI JnlUA:lJ. 1.6; 1096 а 24-27: ... «(f):I;.HU·) имеет столько же Jllачс­

IlIlii. сколько "БЫТItС., (to оп) (так. 11 каТСIОРИИ сути благо опреllслнеТI:И. 
НilIlРИМСР. как БОI- и Y\I. В katel-орlНI каЧССТllа. например. - как добродс­
Tc;tb. 11 KaICIOpll1t KO;III'ICCfIlBa - как ."ера ([о lI1etriol1). 11 катеlОРИИ 01l1011IС-

IX!) 



НIIЯ - как полезное. в категории времен" - как своевремеlllюе (kairos), в 
катеlОРИИ пространства - как удобное положеllие и так далее) ... (ApItCTO­
тель. т. 4. с. 59). 

"" eicero. De Officiis. 11. 3. 
": De OJJiciis minislгoгum. 1,9: Русск. пср.: ОБЯЗ3ltlЮСТИ ОIIИ (философы) выво­

дят из (1IОНЯТИЙ) честного It полезного и выбора более иенного между НИ\III. 
(Амвросий МедиоланскиЙ. 06 обязанностях священнослуЖ'uте .. ,еiJ. Казань. 
19О8; реПРИIП М.-Рига, 1995. с. 5О-51). 

12Х Похвальное (достойное) JПссь - это не HpaBcTBcIIНO IlОхвалыюе, Т.е. 110-

хвальное соглаСIIО мораЛЫIЫМ нормам (ср. ST. 1-11. q. 18), но берется в 
более ШI'роко\t смысле как то, 'ПО ГЮЛIЮСТЬЮ. как самое IlОследнее. окаН'II1-
вает ДВllжение к желаемому. 

124 ОдtlOЗllачным теРМИIЮМ является тот, который ГlреДИl\ируется низшим сонер­
шеllllO в одно" и том же смысле. как жltнотное сказывается о лошалll и быке. 

1,111 Аналогичным наЗЫRается термин. который предиuируется низшим в смысле 
сушественно различном. а в одном и том же смысле дишь относительно. а 

именно. поскольку каждое из этих tн13ших находится в каком-то отношении 

к одному и тому же. Так. например. (.ЗДОРОRое.) сказывается о пише. о l1вете 

лина и о животном, согласно их различному отношению к ЖIIВОТНОМУ. в 

котором здоровье находится формалыlO. 

131 Оно приписывается приятному и полеЗIЮ\lУ блаl'одаря TO\lY, что они ведут 
к ПОХRалыюму; похвальное ведь устремляет как самое последнее (OKOH'I<I­
телыюе). так как оканчивает полностью движение к желаемому. 

1.12 Гл. 4 .• ПереЙдем теперь в нашей речи уже к тому самому благоименова­
НIIЮ. которое богословы решительным образом выделяют из всех ДРУПI\. 

применяемых к сверхбожественноii божествеННОСТlI. наЗЫRая Благостью ... 
ca\lo Боroна'lальное бытие. И\lея при этом в виду. что для добра сушество­
вать - как для добра по су шест ну - означает распространять благость ВО все 
сущее·) (Дионисий Ареопагит. 1994. с. 89). ер. коммеlпаРllЙ Максима Ис­
поведника: (·А то, что божественная Блигость выявляется во нсем. показы­
оает. что все при водится в бытltе из Нее. (та.И Ж'е). 

ш ер. ST. 1. q. 44, а. 4. ad 3; 1-11, q. 1. а. Н: Contгa Gent. 111, 17-19 
134 НиКО.lfахова этuка, 1, 1: 1094 а 3. 
I'~ De Trillirafe. 1. 2~ М L 42. 822. 
11Ь ЭТО - отношение не взаимное. (ер. 1. Ц. 13. а. 7). 
117 Гл. 2. 
1." Из ТОГО, что Бог является б,ШГIНI по cBocii СУl1ltIOСТИ. IIЛИ СУШНОСТНЫ\I 

образом (еssеПliаlilег). а не в силу некоей добавленной сушности, св. Фо\ta 
'!аключает. что один только Бог является блш'им по сушности (bonum рег 
e~senlial11). а не 110 причаСТlIOСПI. И с ПОЛIIЫМ основанием: ведь Бог. по­
скольку 011 то же самое. что Его CYIllHOCТb, или ПРllрода (1. q. 3. а. 4). сам 
есть и его собственная благость. преБЫRаЮIIIЗИ благость. 

IJч ер. 1, q. 11. a.l. 
14и De Tгinilale, VIII, 3; ML 42,949. 
141 Внешнее наименование не предполагает наЛl1ЧИЯ чего-то в именуе\IOМ 

субъекте. как. например. когда стени назывиется «зримой.); HallMeHOBatlltC 
же BIIYTpeHHee преДПОШlгает наличltС 'Iero-To, Iшпример. когда человека на­
зывают «белым~. 

19О 



.. - «(DСНКIIИ llt:ИТt:JIЬ J\1u.ж.t: I IIpU.1 JUO,;H11 ь \,I~CIt:, t..CUt: IIU.uUUt1UC". I dl\. '110 t.:Ln t1 Ilt.:p­

вая благость является IIРОИЗВОJlяшей (effccliva) для всех благ. то надлежит. 
'побы она запечатляла свое подобие 11 11роизведенных вешах; итак. нсе шt­
зывастся благим. поскольку имеет форму чсрез сообшенное ему гюдобис 
высшему благу, и далее, черсз псрвую благость, как через образсн 11 проltJ­
водящее всякой сотворенной блаIОСТИ') (Ое verirare, q. 21, а. 4). 

14.1 Выдержка из толкования стиха" Бога не видел никто никогда» (ИОМI. 1. 1 Н) 
в беседе ХУ: .ЧтО Бог есть сам в ссбе. того нс нидели не только пророки. 110 

И ангелы, и архангелы ... Да и как соыанное сушсство, каково бы оно 'В! 
было, может видеть несозданною!.) (Св. Иоанн Златоуст. Беседы на Еванге­
./Ue от Иоанна БОЮСJlова. Кн. 1. М., 1993. с. 98). 

144 .Само же (находяшееся за предела~ш сущности) будучи для всего CORCr­
lIIенно необъемлемо, не восприюtмаемо ни чувством, ни воображение~l. 
ни суждением. ни именеllМ, IIИ словом. ни касанием, ни познанием·) (i!II­
ОНltсий Ареопагит, /994, с. 29-31). 

14, О Божественных именах, гл. 4: «Добро существует выше всего СУIl1СГО» (та." 
же. с. 95). 

141> «Что же, нсужели все мы находимся в неведении о Богс? Нет; только МlЮ­
Гlte видсли Его в доступной для них MerC ВIIдСНИЯ, сушества же БожсскOI'О 
не видел никто. Так и tlbIHe все мы знаем Бога, но каков Он в существс 
своем, того не знает никто. - только один Рожденный от Него. ЗllаНIIСМ 
Он здесь называст точное созеРIIaНИС 11 постижение, и притом такое. KaJo;oe 
имеет Отен о Сыне. (Св. Иоанн Златоуст, иит. соч .. с. 98). 

147 Из того, что творение относится к Богу .• как действие к причине·), слсдует 
естественный порядок [познания)(огdо naluralis); а из того. что твоrение 
относится к Богу как ,'потенния к акту'), слсдует порядок сверхъестествен­

ный (ordo supernaluralis), когда приrодная расположенность ума COBCrIllCH­
ствуется благодатью и увенчивается славой. 

14М С. 1; ML 42,969. 
149 С. 9; М L 42, 1069. 
1>0 Синодальный перевод: «Теперь мы нидим как бы сквозь тУСА::lOе стскло. 

гадательно~ (1 Кор. 13, 12). 
IЧ «Как для чувствснного НСУЛОllltмо И tlевидимо умственное, а для наJlелсн-

1101'0 обликом " образом ПРОСТОС и IIC имеюшес образа, и для сформирован­
ноl"O в виде тел неОll1утимая и БСJlIидная бссформенность бестслеСltol'О, так. 
согласно тому жс слову Itстины. выше СУll1ностей находится снеРХС}'IIIС­

ственная неОllределенность. и rlрснышаюшсе ум единство нышс у\юв,) (ди­

онисий Ареопагит, 1994, с. 15). 
1;2 СИllOдальный персвод: ,.Я слышал о Тсбс слухом уха; теперь же \lOи I.I<13<1 

видят Тебя •. 
Ш Августин говорит о глазах. которыс будут у святых «в духовном теле.), коша 

01111 будут I1рославлены (см.: Ограде Божие.II, XXII, гл. 29// Блж. ABfYCTIIH. 
Творения. Ч 6. Киев, 1910, с. 393). 

155 Там же. с. 395. 
15> Гл. 3; 428 Ь 10-16: .Но так как нсчто приведенное в движение само может 

привести в движение другое, воображение же ссть, как полагают, некоторое 

движение и не может возникнуть без ощушения, а возникает лишь у ошу­

шаюших и имеет отношение к ошушаемому, и так как движение может 
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ВО IIlllKHYTb б.lагодарн llciiCTHItTC:lhllO 1t\IСЮIIIСМУСН ОIllУIIIСIII1Ю 11 ДВИЖСltllС 
]10 :юлжно быть IlOдобllО ОIllУIIIСНIIЮ. 10 lIоображеllllе. на1l0 полаГ,Нh. ссгь 

Talo;oe 1IВllжеllИС. "ОТОРОС IIС \южст 61>\11, бс I ОIЩ'ШСНIIН It не ~lOжет был, У 
ТСХ. кто нс ошушаст" (ApIICTOТC:lh. Т. 1. (. 432). 

1'11 Epist. /47(al. 112). с. 11: ML .lJ. 6()9. 
1-'7 ('iНlодальный 11ерснод: ((Чтоfihl 0_' na;1 нам духа 11РСМУЛРОСТ~. и ОТКРОRеНltи к 

IIОJllаllИЮ EIO. 11 npOCBCTII.'1 0'111 сср;ша ваШСI·О·). 

1." AHIYCТlIII. О граде Божием. XXII. 29. Русск IICp.: .ЯСIIO. 'ПО 01111 БУ1IУТ IIMCTb 

сонершснно ИIIУЮ способlЮСТЬ. как CIo;OPO IlOсредством ItIIX созернатьсн бу­

дст та бесконе'lная ПРllрода. "ОТОР'НI не ОГРalIИ'lСIНI IlpoCTpaHCTBoM. а нахо-
1IIIТСН всше НСН" (Ии",. соч .. с. 394-5). 

I<ч Та.\/ же. Русск. lIep.: .ПОЛОМУ НОЗ~lOжно 11 ВllOлне веронТlIO. что мировые 
ТС:I<I НОВОI'O lIеба 11 IЮ 110 '! JeMJJlI мы БУ1Iем HIIJleTb тогда так. 'ПО при IIOCpe1l­
стне лих тел. которые БУдС\1 11 самlt носить и встречать IIOВСЮДУ. куда тоm.-

10;0 устреШIМ CIIOII глаза. БУ:IС\1 с IIOЛНСiilllСЮ НСНОСТhЮ ВlшеТh и Бога. ВСЮJlУ 
IIРIIСУТСТВУЮIUСГО и ВСС\I. лаже н тслссным. упраВJlНЮlllего. а не так. как 

тсltсрь \fhIIHr:IIIM невltдll\ЮС БОЖIIС 'Ipe I paCOlaTplIB,IIIIIC COTBopeНllOlO (PII\I. 

1. ~()). "ак бы '1рСl зсркало. la.lalc;rhllO 11 ОТ'lаСТlI (1 Кор. 13. 12). Ilpll'lCM Д;НI 
lIас It\lССТ БО.1СС СIIЛЫ IIсра. ,,()(орою \11>\ IIСРИМ. 'ICM caMIoIii BlflI тслссных 

IIPC;\\lCTOB. 11II1IИ\lЫХ Ila\lll Itpll "осрсдстне телссных rJI<IJ. Но как Tellcpb 

ЖIIIIЫХ 11 обнаРУЖllваЮlIIllХ сною ЖIIJНЬ ЖIIJIIСННЫМII ДllижеlНIИМ11 людсii 

\11.1 110 "срному же на IIIIX IIJГЛНlIУ IIC верою С'Нlпем ЖИIIЫМII. а BllllltM 

га 1-. 11 \111. хоти 1\О\lИ\lО тсл не \IOЖС\I IIll:leТl. их ЖIIJIIII. которую БСJ ВСИКОIО 
С(}\lIIСIIИЯ BI11IIIM В ItIIX Прll ПО\lошlt тсл; так TO'IHO Прll посредстве тел булем 

BIt:1CTb и бестелссного. всем управлиюшего. Бога всюду. купа только обра­
ТlI\I lIYXOBllbIe 8'lоры CBOIIX тсл,) (Иит. ('о·, .. с. 397-8). 

11.11 ЧУВСТВСIIНО BOCIIPIIHII\I<lC\IOC бываст lIВОНКОГО рода: С<lМО 110 ссбс (per ~C) 11 

110 СОВI1<111СНIIЮ (рег accidcI1S). Об ЛО\! 1IСЛСIIIIII СМ. 1. 17.2 С: (·Ложь С.1СJlУСГ 
ItCIo;"Ib II'IY"CTUC В то'! жс 01l101IICIIIIII. 11 како\! в нем ссть IICТlIII<I. ИСТllна жс 

сс 11. 11 '1УВСТllе "С IIOТО"У. '110 '1У"СТIIО 1l0HlaeT IIC IIIIIY. iI I\oCIo;O;II,I-.~ C~IY 

"р"сУlllе IIСТlIНlюе CXBaTbl"""II<.' 'IYHCTH<.'IIIIO BOCllPIIIOl\lilCMOГO. как бы:ю 
<:10;"1<1110 HbllllC (16. 2). Oll(} II\I<.'<.'T \I<.'СЮ 11 CII!lY топ). '110 '1YIICTBO C\II<IIЫlla<.'1 
1\<.'11111. ка" ()" 11 ссть. Так '1'1 {) С.1учаеТСII. что .10Ж" ест .. в чувстве олого, что оно 
схва1ывает веши И.1И выносит О ННХ С~'жденне иначе, не как они есть. 
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Л 0'+;1. 11\11.'<.'1 О ГI 10111 С 11 "С 10; 110 111<1111110 11<.' 111<.'11 I'IYIIC 111<1\1111 СUОТIIСТСТIIСIIIЮ l!)\IY. 
I\al-."\I оfiраю\\ 11 "УВСЛIС ,,\lCCTCH IlOiюбllС IICIIICii. 1I01l0бllС жс K<lKOIl-.'11I60 

11':11111 II\ICCTCH "'IYBCTIIC ТРОН 1-.0. 80-IIСрlIl.l\. IICPIIII'IIIO 11 само 110 ссбе (pcr \с). 
1\;11-. н JpCIIIНI 11\ICeTCSI 11011Об"с "IIСТОII 11 IIIlblX '1увственно BOCIlPIIIIII\lileMbIX 
06bCIo;IOB. ЯU.1ИЮIllИХСН 1.'10 соБСТВСIIIII,I\1I1 объсктами. Во-вторых. само 110 

ссбс. 110 не l1еРIIИ'IIIO; так в зреllllИ есть полобис ФИIУРЫ или веЛИ'lItны 11 

.1pYГlIX '1увственно BOCllpllIlIlMaeMhlX объсктон. обших (длн раЗЛII'IIIhlХ 
'IYBCTB]. В-третьих. lIe пеРВ1I'1I1O It по СОВllаЛСНIIЮ; так в JреНИlI Ilмеется 
1I0лобllе 'Iсловека. нс IIOСКО.Н,КУ 011 'Iеловек. 110 ЛlIIllЬ поскольку лому ок­

раIllСН/ЮМУ (IIpCllMeTY] C.1Y'III.'IOCb быть 'IСЛОНСКОМ. Относите.1 .. ИО чувственно 
воспринимаемых объектов, собственных длll чувства, у чувства ие бывает .10Ж­
ного познаНИlI, разве ТО.1"КО по совпадению и в редких случаllХ: а 11 \!ell 110. 

011010. '1то 113-З<I paccTpoiicTlla 0pr<llla 'IYHCTIIO 11еllO.'lОбаЮIUIIМ обра 10\1 ВОС­

IIрlllННШСТ форму '1УВСТRСIIIЮ НОСIIР"IIИ\lае\ЮIО; p<lllllO 111IpYIOC 'ПО IIJ IlpC-



теРl1еваюшего воздействии. в силу своего расстройства искаженно BOCI1PII­
нимает наllе'lатлении воздеЙствуюшсго. Потому и происходит. что Iпри 
болезни) из-за плохого СОСТОИIОIII нзыка сладкое каЖСТСII горьки"'. Но о 
ЧУIСТвенно 10cnpHHHMaeMoM, которое IIВШlеТСII оБШИIII дЛlI различных ЧУВСТВ, 
или о чувственно ВОСПРИНИlllаемом по совпадению может быть ,lожное СУЖде­

нне даже в правильно расположенном чувстве. ибо 'IYBCTBO не IICIIOCpCRCTBCH­
но соотнесено с таковым. но 110 совпадению. или вслелствис того. '1Т0 оно 
наllравлено на другое. (ср. 17.3). 

'о' Русск. пер.: .Ангел есть ... "зеркало" чистос. светлейшее .... воспринимаю­
шее всю. с позволения сказать. красоту благообразного образа Божии" (дll­
онисий Ареопагит. /994. с. 159). 

'ы Собственным объектом человеческого интеллекта. который действительно 
познается первично и сам по себе 11 служит причиной познании вссго ос­

тального. является имматериальная ИЛII умопостигаемая чтойность матс­

Рllальной и чувственно ВОСПРИllИмаемой всши. которую интсллект CIIOCO­
бен абстрагировать от самой всши. (Ср. 1.84.7 с: 85. 1 с). 

'О.1 Собственный объскт ангсльского IIнтсллекТ<, - чисто имматериа:IЫIOС: суб­
станиии самого ангела (Ср. 1. 84. 7 с: 85. 1 С: 87. J С). 

'о4 В состоинии обособЛСIIНОСТИ llУIIIИ от тела формаЛЫIЫМ оБЪСКТМI Иlfте.1-
лскта ИllлиеТСII собствеНl1аи субстаНlI\lИ самой луши. в которой КОРСII1IТСЯ 

интеллект (Ср. 1. !!9. 2 с). 
11>; С,ма божественнаи сущность ссть формальный объект божественного ин­

тсллекта: ведь Бог. как само бытис. абсолютно простое и бесконсчно сопср­

шеlllЮС, не можст быть определен НИ'IСМ, ОТЛlI'ftIЫМ от него (Ср. 1. 14.5. ad 
3: 14,2 с). 

11>0 ИJ совершенного познания себи самого ангел естественным образо\! IIOЗllа­
ет Бога, но познанием по аналогии (Ср. 1, 56, 3). 

107 Не может быть nолнято без того, чтобы тем ca~lbJM не раЗРУШИТЬС!I: <1 И\lСНIIO. 
nonHIITbClI, отделившись от материи, от которой оно внутрснне 1<11111С1IТ. 

'O~ Зренис, например, может BocnpllIOI~laTb только этот ивет, но "С IIOJII<lCT 
l1BeT /\0/\ тО/\О80й. 

IhЧ Форма в ')том соединснии НСIюступна НСllОсрсдствеlllЮ\lУ УОIOТРСНIIЮ 1111-
ГСJlJII:кта, ССЛII IЮСJlеJIIlllii не flЫ1l0ЛН1IТ нскоторой ПРСЛRаРИТСЛI>IН)1I Оl1ера-

111111. Форма в СОСдllllении с матсрисii "с остастси уже HeKoтopoii ОЙЩl'ill1f1l1 -
ро()ои, Т.С. она нс можст быТ!, формоii. обшей дли МНОПIХ всшсii. С"\1o 
соеJIIlненис характерюустси ФоМtнi АКНИНСКIIМ как такос. н КОТОРЩI "ан:­
рllИ "lакрсnлиеТlа собой. форму (IIOЧСМУ 11 само соеДИllеНIIС - но скреl1!Н:­

IIIIС, concretiol. форма в состанной матеРllальной субстаНШIII 11p"KPCII.'ICHa к 
материи (fОГП1а in ео iаП1 соп! racta ad iIIаП1 П1аtсгiаП1: - S. G .. "1. 511. в <1111 СЛ<1Х 
форма Оlраничена бытием (рег SllllП1 esse dеtеГП1iпаtuг in seipso, sicut qU;Je sшll 
П1аtсгiаliа рег П1аtегiаП1: - ihid.). Поэтому интеллект должсн сна'Ш.1а СОIIСР­
ШIПЬ Оllераuию разложении (расторжении - resollttio). ОТСОСШIIНIТЬ форму. 
'побы стало ВО1"ОЖНО ее рассмотрение. 

1711 БOI', It.lи само бытис обособЛСllНО сушес леЖIIТ вне сферы ох ната соБСТВСII­
ного формальною объекта ВСИКОI'О TBapHolo I1lпеллекта. но не ННС сфер ... 
охвата объскта адекватного 11 обшсго. Т.е. сушего. поскольку оно сушес. Это 
С:IУЖИТ основанием, nО'lему ТRаРIIЫЙ IIlпе.1.1ект \lOжст быть I\оДНИТ блаlО­
Jlатью к ВIIlIСНИЮ БОЖССТRешюli CYIl1IIOCТlI. 
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171 СllllOJlaJlЫIЫЙ перевод: «Во свете Тноем мы видим свет». 
';~ А в ~It: JlНО. Чl абы и меть божс(.;твен JlУЮ сушность В качестве Y\IOrJOCl ~tГae­

MOIi формы. 
17.1 Clarila~ Dei illllnlinabit сат. 
щ СIIНОЛ. пер.: <,Когда откростся. бу.1СМ подобны Ему. потому ЧТО увиJ1lIМ 

Его. как Он есть.). 
I""i Рсг habi(unl. Таким образом. сотвореlfНЫЙ свет, нсоБХО!Н1МЫЙ для ВИJ1СltJ,~Н 

СУlllllOети Бога. следует oTHeCТlI к ролу качества. IЮ типу «уеТОЙЧIIВОГО CIIOII­
CТlы·) (см. Категории. гл. 8). навыка (l1iIbittts) (ер. 11-1.49.2 С). 

1'(, О. 32: ML 40.22. 
lii Caritas - любовь. НРИВЯЗЗtlIiОСТh. 
17~ Т.е. нсльзя сказать. что еОRсrшснныii Сllособ созеruания будет у вссх COICr­

lIаЮl!lIIХ Бога одним и ТСМ ЖС. еООТНСТСТНУЮШllМ совершеНllOМУ Сl!Особу 
БЫТIIЯ в Богс. но можст быть болес ИЛlI менес совеrшенным. 

I":"l} Cr. 111. 10.4. ad 2: Степе.t" CI-O (а имсtlНО. созернзния божественной сУlН­
НОС1111 следуют скорее l!Оrялку благолати. чем поrялку природы. 

1''' BY:lbraTa: «Но стrемлюсь. не постИlНУ ли так же 11 я. как ПОСТlIГ мсня Хrи -
C10C Иисус.) (seqllor alllem. si qllomodo comrrehendam in qLЮ еl comprellcns L1S 

SlIП1 а ChrislO leslI). СНIЮЛ. IICp.: «Но стrемлюсь. нс лостигну 11И И я. как 
щ достиг меня Христос Иисус.). 

В латинском тексте: il1cenllm - неопрсделснное. нслостовеРllOе. 
'~2 Синод. пер.: -так БСГllте. чтобы ПОЛУ'IИТЬ». Вульгата: Sic clIffilC 111 

СОl11ргсhепdаt is. 
'Х.1 Episl. /47 (al. 112). с. 9: ML 33. 606. 
"4 ВУ,1ы',па: fortissil11e. magllc е! pOlells. Dominlls cxercitllllm lютеп libi. magl1~~S 

cOl1silio еl il1сотргеhепsiЫlis cogitattt. Синод. пср.: «Боже великий. сильн",ll. 
Которому имя - rOCllOHb Саваоф! Великий в совете и СИJlЫlblЙ в ЛСJlах')' 

'Х5 Serm. ad Рор. 117 (а/. de Verh. Dmn .. 38). с. 3: ML 38. 663. 
'X~ Рсг scicllIiam dеmОПSlгаtivаm: Т.С. lюсредством локаЗblваюшего СИJlлопtlма • 

котоrblЙ из обших начал и с fЮМОШЬЮ правильного Вblведения производит 
знаllИС в собственном СМblсле слова. 

'Х7 Т.е. из лиалсктического СИЛЛОГИlма. КОТОРblЙ из веРОЯТНblХ утвержДСtl иii 
IlРОИJIIОЛИТ вероятное JаКIIЮ'lеНI1е. 

IS."< ИЛИ связка (CCCTbl). JlОСРСllСТНОМ которой интеллект 8 сужле'IИИ утнерЖ}lа,,: т 
1''1 ТОЖJ[ество IIредиката с суБЪСКТО~I. 

Loco cit. il1 arg. 
1'111 С'. 33; ML 77, 376 В; РУССК. lIер.: (сЕсли там все в оБLUСМ свсте COjCPIHlf():~ 

БОlа. то 'Iero 01111 не могут JlJ<ПЬ там. гле Jнают BccBeHlla?" (Св. ГРИlоrllИ 

двоеслов. Собеседования.' М .. 1996. с. 265). 
1'11 Гл. 4: 429 Ь 3-4: (,УМ же. наоборот. когла мысЛlIТ не'по, требуюшее БОJlЫIIО -

1'0 Ilаrlряжения. МblСЛИТ трсбующсе МСllЬШСГО наllряжеНllЯ "е ХУЖС. а даже 
1'12 .'IУЧlllе·) (АРlIстотель. т. 1. с. 434). 

"Название ссрафимов раЗЪЯСНlIтелыю укаЗblвает ... также на их спосоБНОСТl) 
во IВl>lIIIаЮlllе 11 действенно УllOдоблять себе низших. словно заставлятЬ ки­
lIеп, 11 распалять их до равного жара 11 ОЧlllllать их. подобно yparallY 11 
IIсесжигаюшему ОI'НЮ. а также на их явное. неугасимое. всегла одиtlакОВО 
IlOдобнос свету 11 просвсшаюшее свойство - прогонять и истреблять всякое 
lIоrожденис ТЬМь! и мрака: IШЯ жс хеРУВИМОII раскрывает IIХ способнос1l> .. , 
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IIРI:IIСIIОЛIIIIТЬОI УМУllриюшего IЮШIИ 11 1111 11 IJlСЛРО IlриобlШIТЬ НИ]ШII.\ К II!­
ЛIIНIНIЮ J1аРОН<lIIIЮЙ Ilре~IУПРОСТИ" (ДIIOНIIClIИ Арсопш·ит. 1997. С. (3). "Все 
JallHТlIC исраРХlI1I леЛlIТСИ lIа снишеlllЮС Ilриобll1ение и IIРСllOдаllИС :IPYIII,\I 
БI:СIlРIIМI:СIЮП) О'lIllJlеliИИ. БОЖССТНСlIlIОIО CBela 11 сонеРШСIКТНУlOlI1l:ГО 311<1-
IIIIH" (та." .1/('1'. С. 65) 

IЧ.1 SLlflkiel1\ia - J10CTaTO'IIIOCТb. 

1Ч4 ЛнрслиiiАНl'успtll. J1C1l0Hf'()". М .. 1991.\:. 126-7. 
IЧ; ('.'1. 211: "ПОЛОМУ. ССJIII АIIОСТОЛ TPCTbIl\l IIсБО\l IlalH3)1 тот TPCTllii РО:I Jpe­

IIIIH. которын 11I1е/ЮСХОJlНСС IIС ТОЛI,КО Тl:леСI1ОI'О ]реIlIIИ. KaKIIM ОIl1УlllаIOН:Н 
п~ла при посреJ1СТНС тслеСIIЫХ 'IY"CTH. но 11 нснкою IlYXORlIOI'O ]PCHllfI. KaKII" 
СО!I:РШIЮТОI телесные 11011ОбllН IIР" /lOcpCllCTlle J1YX<l. <1 IIC ума: то ЛЮI РОДО\I 
JpClIllH созеРllаетсн слана БОЖIIИ. lIЛН Л\IIlС JреllllИ которой ОЧIlI1I<1ЮТОI сеРIl­
lIа. K<lK 11<lIIllcallO: "блажени ЧIIСПIИ сеРЛIIСМ. ико п/и Бога УIРИТ" (Мф. 5. Х). -
созеРllаетсн не IЮЛ каКИ\I-ниБУI1Ь. телеСIIО ИЛИ llYXOIIHU предоаВ.IИС\ILI.1I 
таком. "нко зеРIШЛU~1 в rallallllll·'. 110 ('ЛИllем к ЛИIIУ" (1 Кор. 13. 12) ..... Т.е. 
11011 тем виI10\1. 11 K<lKOM T<lK ИЛII 111I<lче CYlllecTllyeT БtJl'. как бы \1<1.10 1111 
Сllособеll был поспtl'<lТЬ EI'O наш разум. от;1IIчIlы�й от Hel'o д<lжс 11 11 ТО\I 
сл\·чае. КОI'ШJ ОЧllll1ен от всикоii зеМlюii скверны и отреШСII от вснкuю тсла 

11 '~елеСIIОГО полобии·, (Б,lЖ. AB/YCТlIl1. ТНОРf'НUЯ. Ч. 8. KlleB. 1916. с. 297: 
PCIlPIIIIT: 1997). Гл. 34: ,,[ЕСЛIII/юд треТЫl\1 [небом p,t]Y\ICТbI то. что JpllТOI 
У\IO\I 1!<ICТО.'lько сосредоточенным 11 углублеННЫ\I. отрешснным и O'IIIII1CH­
;lbIM от IICC,\ теЛССIIЫХ чувств. что IICC там сушсе. самую субстаНШIЮ БОЖIIЮ 
11 Слоно БОЖllе. Которым сотнорено нсе (Иоан. 1. 3). н любви Духа Снннно 
011 может НСI1JречеIlIlЫМ образом HllllCTb 11 СЛЫlШIТЬ" (та." JlCf'. \:. 3()6). 

1% Т.е. ВIШ: ср. 12. 2. 
IЧ7 TO/lUl\a. KII. 2. гл. '(): 114 Ь 34-35: (·HallplI\ICp. ес.ll1 знать OJHa'l<leT м 1.IC.lIIТt •. 

то 11 ЗIШТЬ Мlюгое Оlllачает \Iы�~lIIтьb \IHOI·OC. ОДllако IlOсле:\нее не вер"о. 
Ilбо ЗII<IТЬ можно \1I101·OC. М ЫСЛИТЬ же \111ОI'ОС Ilельзи. С.'Iе110наl ел bIlo. e<.::111 
НО 111: верно. то 11 lIернос - "рIl\IснIIтс.'Iы�ю к О:IlЮ\IУ - НС нерно. а 11\leIlIlO. 
"то :!1I<lTb означает м ы�лIIть'". 

,чх T~ IlIellllll. которые IIНJНIЮТСИ \IIIOГlI~III. ~I"'<':)I}IТСИ ЛИШI, IIОСКОЛЬ"У 01111 flll­
:IНЮТСЯ н каком-то ОТlIOШСIIIIII (SССLlI1dшп qLlid) О.lНИ\I. "Интеллект Be,lb \10-

А(СТ 01lновремеюlO \1 ысл ИТЬ ~I НО/ОС. Н'JHTOC как lIекос СШIIIСТВО (рег 1ll0dLI111 
Lll1iLlS). 110 не МlЮI'<)С. взитое IIMeHl10 как \IIюгое (рег 11l0dLlm I1lLlIIOГLIlII)" 

(К5.4 с). 
I'IЧ r!l. 20: (.Духовную тнар" Он IlOстаВllЛ ны�еe телесной. так K<lK ДУХОRнаи Tllapb 

\южет изменнтьсн только по BpeMellll. а ТС!lсснаи - но времени 11 IIPOCTPall­
СПlе. Так HanpllMcp. на1ll ДУХ ПРlllIОllllТСИ в Дllllжение БЛШ·ШJaТЬЮ. 11.111 IIОС-

11O\llIнаи: чту забыл. или Н<lУ'lаись. чсго не 31"IЛ. ИЛИ желаи того. 'ICIO 11<: 
,\отел ... СОЗдаННblМ 11УХОМ llНllжет 110 "PC\ICHII Дух-СошаТСJlЬ', (Б.I ..... АВI у­
C1I1I1. ТНО{Jf'НIIЯ. Ч. Х. KlleB. 1916. с. 12К-Ч: pellplllll: 1997). 

1110 Ос Tr;";talf'. с. 16: ML. 42. 1079. 
!III Рсг species diversas eis iIllJi\a" ер. 1. 55. 2. 
102 СIIIЮi1. lIep. " как бbl CKBUJI, mУСI\./()С стск.lO. ГШI'ательнu". 

1111 BY;lbI·a .... : .. Огс ad os 10qLIOr ci. <:\ palall1 С\ 11011 рсг aCl1igma\a с\ ligLlras (JШl1i11LlJll 
(Н ТСКСТС Фо"", - DCLI111) vidc\·,. СllllOла.II.lll>lli IIсревод: "УстаШI 1( уста\1 
10ВОРЮ Я с 1111\1. 11 ИВIIО. а не н l·а:lаIIIlИ\. 11 обра! ГОСПОll<l он B1111I11 .. 

1114 Allpe.'1I1 ii ABIYCТlIII. HOlOHf")h. М .. I Ч91. с. J J 1 , 
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2"~ C~t. ГЛ. XXXI. 
lЩ\ С. 2: ML 42.999. 
207 СМ. ГЛ. 24. 31. 
ЮХ vi~iol1e il1lellecluali; т.е. Iюстигаюшим СОJернанием или видеlll1ем. 
111Ч Глосса составлена 110: S. Greg .• XV/lI Мога/ .. с. 54: ML 76. 92. 
110 АЬ homil1e purus; этот ЭlIитет (юказывает. что утверждение Фомы не опю­

сится к богочеловеку Иисусу Христу. 
211 А IIMeliHo, она lIознает сушности чувственно ВОСflринимаемых вешеit. аб­

страПlрованные от самих вешеЙ. См. 1. 84. 7 с: 85, 1 С. 
111 А IIMeHHo. единичные материальные веl11f' и веши ~ухоВllbIе (ангелы и C:lMII 

ДУШII): см. 1.86-88. 
11.1 Ср. 11-11. 180,5 с: «Как I'ОIЮрIП ABrYCТllI1 (О Книге Бытии (jP.:(/{/.lbltO. XII. 

гл. 27). 'HIIKTO не может Его видеть и остаться живым в своей настояшеii 
ЖIIЗIНI (которою живут люди ОlеРПIЫМ образом в своих телесных чувствах): 

если 011 некоторым образом не YMllpaeT от сей жизни. совершенно ли выхо­
дя из тела. или же отрешаясь от телесных чувств. то не бывает восхишен и 

lIepCHeceH в ЭТО видеНllе' (Блж. Августин. Творенuи. Ч. 8. Киев, 1915, С.296-
7). Это было тшателыlO рассмотрено выше (11-11.175,4-5), когда мы гово­
рили о восхишении, и в 1, 12.2, где трактовалось видение БОГ:l. В соответ­
ствии с этим следует утверждать, что можно жить этой жизнью двояким 

образом. BO-lIерВbIх. актуально, Т.е. действительно ИСIIОЛЬЗУЯ телесные чув­
ства, и в ЭТОМ случае созерuание в теllерешней жизни никоим обраЗО~1 не 

может достичь видения сушности БожиеЙ. Во-вторых. можно быть в этоii 
жизни lIотенuиально. а не согласно акту. Т.е. когда душа объединена со 

смертным телом как форма этого теЛ:l. но IIрИ этом не ИСlIользует ни теле­
сных чувств. ни даже воображения. как ЭТО бывает в восхишеНltИ: в ЭТОМ 
случае созерuание и в теllерешней ЖИЗlill может достичь видения боже­

ственной СУШНОСТИ. Следовательно. высшая CTelleHb созернания в TeIlC­
решней жизни - это та. которую П:lвел имел. будучи восхишен. благоларя 
чему он был в IJромеЖУТОЧIЮМ состояlНtИ между теlJерешнеii ЖIIJНЬЮ 11 

ЖI1JНЬЮ будушего века·,. 
214 Ср. 11-11. 172. 1. ad 1.2: De Veritotf!. 12.9 с. 
215 «Богоявления же святым бывали в виде flодоб:lЮШИХ Богу oTKpoBelillii 

через некие свяшенные и соразмерные созеРU:lЮШИМ видения. А всеflре­

мудрое богословие :по ВИllение, которое ЯВИIlО в себе самом начертаннос -
как в образе неизобразимого - божественное flодобие. flОСКОЛЬКУ оно BO'I­
волит СОJсрuающих его к БОЖССТIIУ. СllравеllЛИВО называет богоявлением. 
flОТОМУ что 'IСрСЗ него для созсрнаЮllllIХ "роисходит божеСТIIСННОС ОЗ:lрС­

HIIC И ОНII свято lIосвящаются 11 нсчто божественнос .. (ДIIОIIIIСllii Apeolla­
'"IIT. 1997. С. 45-47). 

216 XII. гл. 26-2Н. 34. 
21'" Epi.\(. /47 (а/. 112). с. 13: ML .. В. 610-611. 
11Х 11_11. 175.3 sqq. 
11Ч Г:J. Н: "Так 11 относитсльно liaY'IHbl.\ IIO:южеllllii. которыс всякиii. IIOIIII\la­

ЮШllii 11\. IIризнает без BC}IKOI'O колсбаllllЯ за ca\lbIe ИСТIIIНlые. слсдуст ;IУ­
мать. что IIХ нельзя было бы oCOJllaТl,. CC!llI бы UIIII не были ОСIIСIШ'IiЫ как 
бы нскоторым CBUIIM СUЛIНlе"" (Блж. AIII-УСТlIН. ЭнхиРllд,юн, U_III (1 (/ере, НlI­
()е:н('()е и _Iю(j(/II. Кllев. 1996. с. 161<). 
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~2IJ В Ilре:lыдушем II<1Р<II"Р<lфе бbIJЮ lюкаJано. 'по '1CJI08eK (не БОI-О'IС:IOВСК) 1\ 
этой ЖIIJIIII. всдушеii к CMepТl1. не может 1J11дСТЬ Бога чсреJ Его СУШIЮСТh. 

Здесь же СIlР<lшиваен:я, досту"но .'111 e~IY в :ной теперсшней ЖIIЗIIlI ХОl Ь 
какое-то IIOJЮIНllе БОI·а. с.:р. 2. 2-3. 

221 Ratio поп c<lpit simplicem foгmal1l. (Ое Сопsоl .. lib. 5. IV). Русск. "Ср.: "Pal:cy­
док не схватывает "ростоту форм.) (Бо:.нll1ii. (.Утешение qiU.lOсофиеli" 11 (Jpy­
гие nrра,,:nrаlllЫ. М., 199О. с. 2М2). 

222 Гл. 7; 431 <1 15-17: «Р<lJМЫШШlюшей душе IIреJ1ставдеЮIЯ как бы jа\tСНИЮТ 
ОIllУlllеНЮI; ... ДУШ<l НИКОlла не МЫСIIП беJ IlрслстаВЛСНllii.); 431 Ь 2: (>~lbIC­

ляшсе мыслю- формы в оБР<lJaХ (рlшпtаSl1lаtа).) (Аристотель. Т. 1. с. 43К-9). 
n~ С. 2; ML 42.822. 
214 Всш, божсствеllll<lЯ СУl1l1ЮСТl. рсально IIС OT.'III'laCTcfl от БОЖССТВСllllоil CII:lbl; 

1. 3, 6; 25, 1, <ld 3. 
215 Мы 11рIIIIисы�аемM БОI-У совершеlн:тва. которые H<lXOJlI1~1 8 твореНIIЯХ (H<I­

"plIMep, Бог мудр). так как Бог ecтr, nричиНlJ творений; Т.е. IIРИlIисываС\1 110 

Сl!Особу IIРИЧИНIIОСТИ или утвердитслыю (априбутивно). 

226 Мы ОТРИl1<1ем наличие в Боге нссовершеНСТ8, которые мы наХОJllВI в творс­
ниях (например, Бог не мудр); ведь в Боге нет мудрости, которую МЫ мыс­

лим и имеllуем, усматривая ее в творениях. так как Бог есть первая "РIIЧllllа 
творений; это - способ ОТРltUания или удаления (геmоtiопis). 

227 геmоvепtuг аЬ ео - устраняется, УД<lляется от Него. 
22М Совершенства, которые в твореНIIЯ.Х мы оБН<lруживаем как OI-раНllченные. 

Богу IIРИlIисываем как нсограниченные (наllример, Бог сверхмудр). так как 
Бог есть IIричина, nревосхоdЯЩlJЯ все. чсму Оllа служит причиной: Т.С. "Рlf­

IIItcbIflaeM по способу превосходства. - О трех способах приписываНIfЯ IBICII 
Богу C~I.: 13, 1: 13,8. ad 2: 13, 10. ad 5; тж.: Пе P01elll;a, 7. 5. ad 2 

пч ер. 13. R. ad 2. 
2_1U Моно.roги, Klt. 1. 101.1. Блж. Августин. ЭнхириdиО/f. и.IИ о вере. наr}ежdе 11 

,Iюбви. Кисв, 1996. с. 158. 
111 Retractut;ones, lib. 1. с. 4: ML 32, 589. 
232 (.И тогда Моисеи отрываетси от всего JРИМОЮ If JРИШСГО 11 В сумрак НСВСllС­

нии Itроникает воистину таинстВенНый ... ·) (ДИОIIИСИЙ АреОП<lГИТ. 1994. с. 
347). 

21) (.НеВОJМОЖIЮ, чтобы БОI-оначальныii луч IIрОСИЯЛ нам IIначе. 'IC\I \tlН;ПI­
чески OKYT<lHHbIM пестротою свишенных завес.) (дионисий Apeonal·IIT. 1997. 
с. 5). Приведем также толкование этого ~lecTa в комментариях, ИЗI!ССТl1ЫХ 
IЮДllменем MaKcl1Ma ИСlIOВСJ\IIllка: "За"СС<lШI он назы"аст те меСПII Гlllca-
111111. Г1lе I-OIЮРИТСЯ о Богс как о CJIOIHIO бы облшraюшем телом, вроде У"ОШI­
Hallllll частей 111111 kaKI1X-ТО cBoilCTB 'IСЛОВС'lеского тела. Заметь. что :lJIИ на(. 
СУIIIИХ во IIЛОТИ. неIЮ]~ЮЖIIО 6е J 110\1011111 обраюв и сltШIOJIOВ paClIlHllaTb 
IIСНСlllесгвеНllое 11 бестеЛССIIОС" (IIIII.II.J/{'e. С. 5-7). 

JЧ J((}lIIiI. 26 ;1/ Eml/K.: М L 76. 1202 А 
,15 Синод. 'Н:Р.: "IIИКТО IIj B:laclcii нска ссп) lIе 1I0ma.'I". 
J11, ГюеСlJ (Glo"a illleгlil1caгis). СОСПtlJIСlIнаи АНССJlЬ~toм ЛаIIСКII\1 (ЛIl\"111111' 

Lalldllllcll~is. t 1117). с.:м.: М [. 30. 722 С. 
'li CJ1. 11-11.1.5 с: (.В<:е Il:lучное HlallltC IIРО~1J1Н~ЛСНО от ca'100'I~fHl,'lllbl\. а 

1I0ТОМУ COjCPIl<lC~lblX lIa'l<l:I: IЮТГО."у ВСС. о '101 есть нау'lНОС JII<IIIIIC. с нс06-
\ОJ\II\ЮСТЬЮ JIOЛЖIIО был. СОJСРШIС\Ю. 
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Как lIокаЗ<lНО выше (11-11. 1.4). НI.'IЮJМОЖIЮ. чтобы ОДIЮ и то же 1111110 11 
8ep08.Ulo во что-то. и созеРLlало то же самое. СлеДОII<lтельно. в Р<lIlIЮЙ мере 
невозможно. чтобы одно 11 то же бы.10 и объектом научного знания. 11 объек­
том веры для Одlюго и того же ЛИllа. Может. ОдlIaКО. СIУЧИТЬСЯ. что не'по. 

служашее объектом созеРШIlНIЯ или HaY'IIIOI'o ЗIНIНIНI JL1Я одного. есть IIpe;l­
мет веры для другого: ибо мы надеемся УВllЛеть ОДII<IЖJIЫ то. во 'ПО Tellep" 
lIеруем о ТРОИllе. согласно 1 Кор. 13. 12: ,.Tellepl, ~lbI IIIIЛИМ как бы CKIIUJI, 
111.1'("/ .... /0(' стеклu. гашпедыю, тогда же JIIщем к мщу", Такое СОJеРLlание уже 
II\lеют ангелы: стало быть. то. во что мы веруем. они ВIIJlЯТ. ПUJlобll"'~1 
uбраJОМ может случиться, что для ОДНОIО чеЛ08ека. даже на теllереШllе~1 еп) 

жшнснном IIУТИ (in sta\LI viae). не'пu ЯIIJВII:ТСЯ объскТОМ видеНIIЯ IIЛII H<iY'I­
IlOго JН'IIII1Я. для другого же ЧСЛОllека 0110 ссть предмет lIеры. так как 011 не 
тает ЭТОI'О из доказатеЛl,СТllа. 

Если же что-то rlреллагается всем вообше ,IЮДЯМ сообша в качеСТllе IIрелмс­
та веры. то оно ни JL1Я кого IIе Я8ляется IIpCDMeToM научною знания. ТаКОIIЫ 
ВСШII. которые IIPOCTO (simpliciteг) lIодлежат 8ере·). 

2З~ Абстрактное имя (наllример. мудрость) обозна'шет форму без субъеКТ<I. Т.е, 
без lIоллежашего. которому ПРИIIисываются. в качестве ПРИЗIJaКОВ, Р<l"J.'IIIЧ­

ные формы; конкретное имя (I!аllример. \IУДРЫЙ) - форму с субъектом. 
219 CllHOD. пер.: Господь муж брани. Иегова IIМЯ Ему. 
2411 Об 1I("IIIО.lI(Овании. ГЛ. 1. 16, <1 3-14: ТО. 'ПО в ЗIIУКОСО'lетаШIЯХ. - "но 311<1К" 

представлений в душе. а IIIlсьмена - ЗН<IКII того. 'по В ЗВУКОСО'lеПllll1ЯХ ... 
Как IIIICbMeHa не одни 11 те же у всех дюдеЙ. так 11 ЗllукосочеТШIИЯ не 0.11111 11 
те же. Однако представлеfН1Я в душе. IIellocpenCTHeHHbIe знаКl1 которых суть 
ТО. 'ПО 11 Зllукосочетаниях. у всех одн" 11 те же, точно так же ОдЮl и те же 11 
"РСЛ\lеты. rlОдобия которых суть преJIСПlвления .... ПОJlобно тому как МЫС;II, 
го 110Яllляется в душе, 11е БУДУ'lI1 IIСТИННОЙ IIЛИ ложной. то так. что она 
неоБХОДll\1О истинна ИЛII ложна. точно так же и 11 ]вукосочеПIНИЯ". IIбо 
IICТlIHHOC и ложное IIмеются IlрИ СВЯlываlНlI1 или раJъеJlИIiСШНI. Имена же 
11 I!I<IГОЛЫ С3\IИ 110 себе IIОlюбны \IЫСЛИ бе j СВЯ]ЫllаllllЯ или раJЪСJlllliеШIЯ. 
Ilallpll\ICp. "чеilовек,) или "белое". (АРllсroтель. Т. 2. С. 93). 

~-II ,\-fе",аФUJUIiQ. IV. гл. 7.1012 а 21-24: ОпrеаелеlНtе ОСНОНhIВ(JСТСИ на необ.\О­
;HI\IOCТlI TOI'O. чтобы сказаliНОС 11М что-то Jllа'IИ11О. ибо опrСilелеlНlем бу.1Сl 
обоmачение СУПl (logos) через СЛОIIО. (Аристотель. т. 1. С. 142-143). 

~·H Наllример. имя че.lовек обозначает sllpposilUl11 с JlР~1РОЛОЙ~ белое - SllppositLI111 
с Оllрслеленной формой. 

]·0 CtO ВСЯКОМ свойстве, ПРИIВf(;ывае.\IО'1 Бо."у. 1l0ЛЖНО так лумать. что оно не 
означает чего-либо СУШССТВСННОIО, 110 "оказывает II:IИ то. 'ПО ОН не есть. 
111111 какое-либо отношение EI'O к ТОМУ. ЧТО от Hel'o отлично. IIЛII ЧТО-Лllбо 
сопровождающее Его IIРllрОЛУ, I!ЛII - Еп) nei1cTHlle,) (Точное 1IJ.lOженuе ПРII­
fюсшвноu веры. М., 1992. С. 19). 

1~4 "и ты найдешь. что всяко\:. МОЖIIО CKa].IТI,. СВНIII\:II110\: IIССIIUС:ЮIIIIС бu.-u­
С.'lOвов. IIJЪЯСIIЯЯ и ВОСllеllая блаl'ОJlетеЛЫlые lIысту"ления Богона'lа111lЯ. 
"РIlУI'отовляет божественные имена" (дИОIIИСИЙ Арсопагит. 1994. с. 21). 

Н; Ое Tr;n;taf(' , IV. с. 4: ML 42.927. 
14(, МОllсей Маймонид. Наспнник колсБЛЮIIIИХСЯ. '1. 1. ГЛ. 51!. 
т Почсму. например. ПОJlобаЮlllС 101l0рl1ТСЯ б.Ш?ОU. но не "ОJlобаЮIIII: -

('иевныll. 
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1~~ De doctrina christiana. 1. С.32 
249 А имеllНО так. 'lТобы в Боге формально Ilрисутствовало смысловое СО.1сржа­

Hlle (ratio). обозначенное IIMeIICM. 
1St) (,Существуют пва пути свяшснного разъяснения. Первый, как и 11О:lОбает. 

прохопит через попобllые СВЯЩСНllые изображения. а второй осушсствляст­

ся через сотворение непопобных образов пля соверщеНIIО с ними неСХОIllIО-

1"0 и IlесообраJНОГО. КОllечно, МИСПl'lеские препания разъяснительных Ре­
'lеНlIЙ порой воспевают поклоняемое блаженство 11ресушественного Бого­

lIа'laJlIIЯ как Слово, как Ум и как Сущность, IlОказывая Его БОГОПРИСТОЙIlУЮ 
разумность и премупрость, истинно сушее бытие и ИСТИIIНУЮ ПРИ'lИну су­

lIlеСТВОВ<IIlИЯ всех. и как Свет Его представляют и жизнью наlывают; 11 хотя 
эти священные образы более нолобают божественному ... опнако и И~I lIело­
стает БОГОllачалыюго схопства с ИСПllюii (ибо Бог I1ревышает всякую сущ­

ность и ЖИЗIlЬ, так что никакой свет выразить Его не может и ВСЯКIIЙ разум 
неизмеримо отстоит от того, чтобы быть Его попобием), а иногда Он 11 Н 
ОТРИllательных опрелелеНllЯХ Ilапшtрно воспевается самими Речениями. 
IшзынаЮШltМlI [1'0 невипимым, бссконе'IНЫМ и беспрепслЫlЫМ, чем IIC то. 
'ПО Бог есть, а то. 'ПО ОН не ССТЬ, обозна'шется ... Если ОТРИllания 110 опю­
lIIению к божеСТВСIIНОМУ испtнны, а утверждеНltя не согласуются с сокро­

венностью невыразимого, пля неВIШИМОГО более попобает раЗЪЯСНСНllе 'IC­
рез IlеllOдобные иэображеШIЯ. (ДIЮllисиii Ареопагит. 1997. с. 17-19). 

ш De jide. lib. 11. in ргоl.: ML 16.559 D - 560 А. 
252 Сltlюд. пер.: «Боже великиii. СIIЛhIlЫЙ. Которому имя - Госпопь Санаоф!<> 
25.1 т.е. просто О()НО и то же по смысловому сопержанию: .. опнознаЧIIЫМII на-

зываются те [Belllltl, у которых 11 имя обшее. и смысловое сопержаНIIС (ratio) 
субстаНIlИИ или веши. оБОЗIIa'lеllноii именем. одно и то же. как. IНlI1PIIMCp. 

«животное,) сказывается о 'le.10BeKe 11 быкс.) (Аристотель. KameгoplIlI. 1; la 6-
8: т. 2. с. 53). 

154 Т.е. по смысловому содержанию совершенно различно: «ОДНОИМСIiНЫ~Н1 
называются те (веши]. у которых только имя обшее. а смысловое содержа­

Ill1e (ratio) субстаНIlИИ или Belllll. обозначеlllЮЙ именем. разнится. как. на­
пример .• 'Iеловек. сказывается о 'Iсловеке и о его ИJобраЖСIIИII') (Аристо­
тел ... Категории. 1; lа 1- 2:т. 2. с. 53). 

15' Х. ГЛ. I ~ 1053 а 24-30 (АристотеЛh. т. 1. с. 255). 
1:;(, (.Смысловое солержаlВfС (ratio), которое оБОЗtiачается именем. CCTI> OllrCllC­

леllltе·) (13. 1). Опрелеление же IlроltJвошпся 'Iерез ближайший pOJl 11 811:10-
вое различие; так что если ItJмеllЯСТСЯ рол Itли видовое раЗЛll'lltе. щ:няеТОI 

и оrrрсдслеНllе. 

157 OllHOItMeHtlblli термин является "РОСI110 олноименным, KOI"na в объектах нет 
IlItKaKoro такого смыслового содержания. которое оБОЗllачалось бы ОдljИ~1 11 
тем же теРМltllOМ. 

2S~ АНЗЛОГltчныi! rеРМИl1 - это ОДНОlIменныii в каком-то ОТlюшении (secundUIl1 
quid): в саМIIХ объектах присутствуст смысловое сопержание. которое про­
сто - РЗlllИ'lное. но является ОдllИМ и тем же лишь в какоЛ/-то отНОlllении 

(иnа secundum quid), а потому они обозначаются одним и тем же термином. 
2S9 Аристоrель. Об истО.lковании. гл. 1: 16 а 3-8: «То. чт6 в звукосочетаниях -

'310 знаки предстзвлений в пуше. а ПlIсьмена - знаки того, чт6 в звукосоче­
таIIИЯХ. Подобно тому как Пltсьмена не од!н! и те же у всех [людеЙI. так 11 
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JRУКОСО'lеТallllИ не ошш 1I те же. Однако lI[lсш:тавлении в душе. нспосрсд­
CTI!CIIHbte JН<lКИ КОТО[lЫХ суть то. 'ПО 11 Jl!укосочетаllИЯХ. у всех Iлюдсii I 
0111111 1I тс же. ТОЧIIО так жс 0.11111 1I ТС ЖС 1I lI[lellMeTbl. полобllИ которых суть 
"[lс,\ставления. (А[lИСТОТС:II •. т. 2. с. 931. 

!hll О .IIuстuчеСI\ОМ БО<'(lСАовllll. гл. 1: "ПО:lОбает Eil как всеобшей причине IIРИ­
ItIlCbIBaTb все Юl'lсства суше го 11 еше болсе IlОлобает их ОТРИШlТь. поскольку 
Она ГlреВЫlllе всего СУIШI" (ДIIОНlIСIIИ А[lСОllагит. 1994. с. 343-5). 

'1.1 r:I. 7; 1012 а 21-24: "ОПРСЛС:IСНИОI будст обозначеllие сути (logos) "срез 
CJlOIIO') (Аристоте.%. т. 1. С. 143). 

~6~ Dejide. lib. 1. с. 1: ML 16.530 В. 
)1 •. 1 r:l. 7; 7 Ь 21-31: "Однако не для 8сех соотнесеНIIЫХ между собой ,сторон 1 

1I[I<lВИЛЬНО. 'ПО они по природе сушествуют вместе. Ведь познаваемое. "адо 

полагать. сушествует раньше. чем Зllание; в самом делс. большей часТЬЮ 

мы приобретаем знания. когда предметы их уже сушествуют; ... да:lсе. с 
уtlll'lТожением познаваемого прекрашается и Зllание. между тем с прсt'ра­

IllClllle~1 знания познаваемое не УНll'lТожается; в самом леле. еСЛlI IIСТ по­

JtlaBaC~lOro. то нст 11 JltalIlIИ ... ; eCJ"1 же "ет 11I1I11I1Я. то ItII'ПО нс MClllaeT. 
'lТобы СУlllсствовало позtlаtlасмос,) (А[lIIСН1ТСЛЬ. т. 2. С. 69-70). 

211~ С. In: ML 42.922. 
!h' Natllralem ordinem е! hаЫlLldiпсm IшЬспt ad iпviссm. 
2101. HahilLldo; СОlюложеНI1С. 
267 Mt)1 находим ]ЛССЬ OTHOHICIHfC НУ.\1(!рuче('/(()r!{} nl0.ж:деСf1,sа. 
~f" Tal\.~lI: понятия (intcntiol1cs). которые paJYM IIaX01111T () pa<':C\ILtTpJ1HaCMbIX вс­

IlIа.\. I! Ilрl1лачу к tlим. и "ОТО[lые "с находитси в "[lI1POllHbtX вешах. 110 [1[l0IIC­
текают из расоютреНlIИ IIХ P<lJYMOM. В соБСТВСl1IlOМ смысле С'lитаютси .С)'ЩU." 
paJY.\Ia,) (епs rationis). "оторое имест бытие только как объект интеллекта и 

ИВ:lиется собствеllНЫМ ПРСЛ~lеТО~1 ЛОl'ltКI1. ер. /n /V Ме/ .. lect. 4. п. 574. 
2hЧ Т.С. RJal1MHbtC ОТllОшеНIIИ. ft\IСЮШllе рсалыюс основаl1l1С о обоих I\POTIIRO­

I!О.ЮЖНЫХ СТОРОllах. 

'711 Rclaliones qШIС con~cqllllnttIГ qШllllitаtсПl. Т.С ОТlЮШСНl1ii. в oCl1ORe которЫ" 
.'IСЖltт КОЛI1ЧССТRО. Колlt'lеСТRО - ло ОСIЮRаl1l1С ОТНОШСl1ltii paBeHcmllO 11 
I/('/Юllенсmва. 

2-i JСli(ТIiИС 1I IIpC'TCrIlCBalll'~ - JT() O(IIOBaIIIIC OTtlOlllCHIIH IlрИ'lНIIНОСТlt. 
T""lfc ОТlIOIIfСIIШI IIC HJa'''"II>I. ТО,ll,\(О 11 0:11 10 И IIЗ IIIIЮПIRОIЮJЮЖllыхl <.:То­
[1011 01111 IIМСЮI pca.'II.IIOC ОCl10 "а11 "С. 

2-; Т.С. ине IlopH;IKa бhlТllН OlHYIHae\1I)1\' 11 IIОНlаиаС\IЫМ (cxtra ordincnl e~~c 
,c'lI,ihili, сl illlClllgihili,). 

2-:~ )-.1. 15: 1021 а 26-31: (~Иj\lсrl'\'ОС же. IIOHlaHaCMOC и MbICJHtMOe Нi\JЫВНЮН;И 
COOTllecellllbIMI1. [lOTO~IY что другое IlаХО;IИТСИ R ОТI10шеl1lt11 к HItM-. См. тж.: 
5.Th. Icct. 17. Iln. 1026-1027. 

~-; ОТtЮШСНI1С COl.IUCHO бытию (sеСllпdllПl essc) - это OТllOlIIeHI1C к 'Iсму-Л ltбо . 
:юбаRО'lНОС к сушности веШI1. которая I1меет отношсние; оно само ссть вешь. 

ВСС БЫТl1е которой состоит о том. чтобы I1аХОдI1ТЬСЯ в отношении к 'lemy-!lItбо. 
Tat'lle COOTHOCltтC:lbIlbIe xapaKTep"CТtIKI1. хоти Itмеют место BlleKoTopbIX суб­
стаllШIЯХ. тем IIC менее имеют внутр" HI1X свое. незаВИСlIмое от СУШllOСТl1 
'ЛIIХ субстаНIIНЙ. некое ДО[Ю:1НI1ТС.1ЫlОе СУlllеСТВОllание. в том смысле. 'ПО 

Olllf Jадаются соотношеНIIС\t. а I1С СУIllIЮСТЬЮ lex суБСТ<IIIШlii. коroрым ЭЛI 
.\"Р""lе[lI1СТИКН I\Р"СУIIIИ. 
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!7Ь Отношение secundllm dici - это ОТlЮШСНИС. llOЛllOСТЬЮ ВКЛЮ'lеIllIOС R СУIll­
IЮСТЬ веlllИ; 0'10 есть незаRисимая. самостоятельная СУЩIIOСТЬ. СО.lержаlllая 
СУlllественным обраlOМ отношение к 'Iему-либо. 

Secundum dici - согласно определению. потому 'ITO в данном СЛУ'lае R OIlPC­
деление сушности веши - скажем. ЛRигатель или движушее и есть опрс.lе­

ление сущности веlllll-двигателя - RХОДИТ соотносительная xapaKTeplICТlI­

ка. Т.е. характеристика. указываЮlllая на другую вешь. в ШIНIIOМ СЛУ'lае. 

дRижимое. которая также CYIllCCTRCllIIbIM обраl0М определяется ПОСРСДСТRОМ 
своей соотносительной хараКТСРIIСТlIКИ. 

177 .Domine refugium factus es nobis ... Синод. Ilep.: • Господи! Ты нам прибежише·). 
!7~ Uит. вышс место. 
}79 ер. Cont. Genl. 11. 13, 
!Х/I De Fide Orthodoxa. lib. 1. с. 9. Русск. пер.: (·Второе ЖС имя - u ElE6~ (Бог). 

которое ПРОИJRОДИТСЯ от еЕEl\' - бежать и - окружать все. ИЛII от <xt(-)r\\·. 'lТО 

зна'lltт же'lЬ. Ибо Бог есть огонь. llOядающий всякую I,еправлу. Или - от 
ElEаcr0ш - СОJСРllап, всс. Ибо от Нсго нслыя 'tTO-Лllбо утаить и 011 - 8СС811-

"СII') (Св. Иоанн Дамаскин. Точное UJ.lOженuе nравославноu веры. Сllб .. 1 НН4; 
реПРИltТ - М .. 199Н. с. 28). ДРУПIЯ RСРСИЯ: .Второс же имя ссть 0t:~ (Бot). 
0110 происходит или от еЕEl\' бежать. потому 'lТО Бог все обтекает. 111111 от 
ai'0E\\' жечь. потому что Бог есть огнь. llOядаюший всякое зло. или от f)(аcr8ш 
Rидеть. IIOTOMY что от Бога ни'lто lIе скрыто. и Он все RIIHIIT') (Св. Иоанн 
Дамаскин. Точное IIJ.10женuе npaBOc.laBHou веры. СПб .• 1913; новое IIJЛ. -
М .• 1992. c.19). 

!~I Dejide, lib. 1. с. 1: ML 16.530 В (cfr. Magistrum. 1 Sепt .• dist. 2). 
!Ю ДИОlIIlСllii дреor,агит. 1994, с. 323. 
!М.! ГЛ. 7; 1012 а 21-24: .д определеllие ПОЛУ'lается <Здесь> lIа OCIIOBalllll1 того. 

'/то слова нсобходимо должны JHa'lIlTb 'lто-то такое; ибо Оllреде:lеlНlем бу­
дет <paJBepHYToe> 11Онятие. Зflаком которого является слово·) (дРlIстотель. 
Метафuзика. М.-л .. 1934. с. 76). См. тж.: S. Th. lect. 16. п. 735. 

!Х4 Nоmеп соmПlLlпiсаЫlе - имя. которое можно со06щить. передать \lllOrll\l 
nPyrlIM; перенести на других; отнести к другим; обшее с ДРУГИМlI. 

!М5 ЛЬ орегаtiопiЬu~. sive аЬ effectibtts; от деiiствиii ИЛII результатов деЙСТВIIЙ. 
!НЬ 8CIII. "СУlllестнуют IICКlle УIIIIнерсаЛlIII. К()ТОРЫС ()ХRатывают собоii TOJ1l.I(() ClIIl­

IНI'IHoe. такие. как солнце и .IJ'Ha .. UN V/I Mel .. Icct. 13. п. 1574). 
!Х7 "ИIIJIIIНIIЛ -- 'Но 1'0. 'ПО Н себе ca~IOM Ile ИМССТ раJЛll'llIН (il1 sc illdi~lilН:IШ\l). 

110 OT1I11'1I1O от других (аЬ aliis distlllC!LIm)·) (29. 4 с). 
!ХХ ер. 50. 4. 
!X~ Formae SLIЬsistепs. 
2Ч!I CllllOH. пер.: .Вы СЛУЖIIЛlI (ioca.II. которые в сушестве не 601'11'). 
!ЧI Glossa inlerlinearis: М L 30. 722 С. 
292 Nоп ех parte l1aturae. sed ех рапс Sllppositi. 
~Ч) Гл.I;16аI3-14. 
2Ч4 Синод. пер.: .Все боги народов - IШОЛЫ-. 
1q5 Kal1,eгopUIl~ гл. 1; I а 1-3. . 
2% Qui est; в Синод. пер.: СушиЙ. 
2Ч7 .Всесовершенное изъяснительное благонаltмснование всех БОЖIIIIХ Itсхож­

дениii.) (Дионисий дреопагит. 1994. с. 79). 
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~9X CfIIIOJl. пер.: И сказал Моисrii Богу: 1101. и прийду К сынам ИзраилеllЫШI 
скажу 11М: .. Бог ОТllOВ ваших IlOсла_1 мени к IIaM'). А они скажут МНС: (,как Ему 
ими"" Что сказать мне им'! Бог CKala!1 Моисею: Я есмь СУUIIIЙ (ИСI·ова). И 
CKal,L~: так скажи сынам ИjР<НlлеIlЫМ: Сушнй послал меllИ к вам. 

~9<) СII Иоанн дамаскин. Точное И'J./о,ж:('ltllе правоС,ювноu веры. М .. 1998. с. 100. 
Ср.: .. Из всех имен. усвоиемых БОI'У ... самое высшее есть: сый. Ибо Он в 
C<I\IO\I Себе заключает все бытие. как бы некое море СУlllllOСТИ - НСOIР.IlI1t­

'1CllllOe и беспределыюе,) (М .. 1992. с. 19). 
100 С. ~: ML 42.912 (cfr. МаgistПIПl. /5('111 .• di~t. Х) . 
. \01 (,Отриuании по ОТНОUJСНI1Ю К БОЖС(;ТНСIIНОМУ ИСТltННЫ. а УТ8еРЖllСJtJ1Н tlе 

I:ОI.lасуютси с сокровеНIЮСТJ,Ю не lIыраНI мого" (ДИОllltcll Й АрсопаГIIТ. 
1997. с. 19). 

111) r:l. 2: .. н она 'вешь. котораи есть только ('1I0Т JTo»IHe может стать llOллсжа­
ШIIМ: ведь она - 'чистая] форма. а формы не могут быть IlOдлежашими,) 
(БощиЙ. ",Утеtuеltие фll.ЮСОфllеti» и дР)'гuе mpal\mambl. М .• 1990. С. 148). 

,111.1 т.е. как соответствуюшес преЛJlOжеlНIЮ, состояшему из предиката It субъекта. 
соеllllненпых IlOcpeIIcTBoM Iлаl'ола-СВИJКII (.CI:T)'». Ср. Ое Veri/a/e, 14, 1 с, ГЛС 
СУЖJlСlfне Оllрелслиется как (,ОllсраUltя Itнтеллекта. в соотвеТСТIIИИ с котороВ 

()н l:оеIIIlllяет It отделяет. утверждая It отрItIШИ') . 
.1114 I<.ICll1 ~eClll1<.1l1m геm aliqllo пlO<.I(). е! diverslIm secllndllm rationem . 
. 10", В IIсреВОllС Иоаllна Скота - (cinconlpactac,). А всреводе же Иоанна Сараl1иtiil 

(Ioallllis Saracel1i) .. il1col1vel1irl1s,). C\I. J. DlIГal1lel. Saill/ Thomas et /е P.\'('lIdo­
DCI/is. Р .. 1919. р. 73 . 

. 1116 CJ1. 1" I Mel .. Icct. I П. п. 15Х. 
307 KII1t1-а 11. I·Л. 5 (Августин. ОП IICnlUHHOtl P('.IlIcUU. KJtC8, 1995. С. 184-186). 
~O;..; (\1. Метафизuка. IV, гл. 5-6. 
111<) Гл, 2: 72 а 29-30: То. благnлари '1ему lIечто ПРltcуше. всегда ПРИСУlllе в 

БО;ll>IlJсii cTeneHII (Арltстотель. т. 2, с. 260-61) . 
. 1111 Г.'l. 5: 4 Ь H-IO: В зависимост~t от ТОГО. происходит ЛИ ЭТО JtJH1 нет, и речь 

называется Itстинной Itли Л()ЖIЮЙ (там же. т. 2, с. 61). 
111 /·!I. 4; 1027 Ь 25-29: Ведь ЛОЖllое и ИСТlllllюе не находятси в вешах .... а 

Ilмrются 11 'рассуждаюшеiil мыслlt (там же, т. 1, с. 186). 
щ ИСТllllа. слеловатслыlO. Itмеет ()(JIOBaJllle в lIellllt. которая СЛУЖIП се IIрItЧII­

,юii; 110 11 собс rIlCIHIO~1 <:\lbIC.'IC 11 ф()рмалыю IНIХОШIТСИ 11 Itнтсллсктс. IШJ()­

Pblll lIЮI lIешсii еоь 11pll'llllIa. 11O'leM} 01111 IlМеIIУЮП:И IICТllIllIbIMIt. 

111 "ИСllllfIlЫ~1 IIR!IИСТСЯ pe'ICllllr. 1t!1I1 BblCKaJblB<lllIle. КОl'Oрое 0603ll<l'laeT flt.:­

'IIIIIIIOC сужденис: IIC;I), KOI:la IIblCKa JЫRаен:я. 'IТ() IIС'ПО СУШССТIJУСТ II}III IIC 
l'YlIIccTllyeT в cooTBeTcTB11I1 С IIOЛОЖСllllем нешеl!. pe'ICIIIIC 1IIIjHICTCII IICIIIII­
IlbI\l·) (/ Perillcrm .. lecl. 9. п. 2). 

'1/ ГJI. 36: "Истltна есть lIечто такос. 'ПО МОI'ЛО RПОЛllе выразltть Единое It быть 
ТС\I жс, 'ПО И Оно - она IIOKaJblBaCT Его так. как Оно есть,) (Блж. ABrYCТlIH. 
Творсния. Ч. 7. KlteB. 1912. с.56-57). 

11; ИЗllлечено из: Ое Trini/a/e. 1. У. п. 14: ML 10. 137 АВ. 
щ " ... Наltвысшее ПОllобие Ha'la.'IY: 0110 же 11 есть ИСТlIна. потому что Ile II~ICCT 

нlt'lСГО С HItM НССХОдllOro,) (Блж. AIII·YCTItH. Иuт. соч .. с. 57) 
.117 Об истине. IЛ. 12. 
1JX Metaph .. Iracl. V/II. с. 6. 
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\IЧ А 11 МСltJю В 11l1тсллскте. 11РОИJВО;lfIlIlС~1 СУЖllСIIIIС. Ве1ll, СУЖ1IСШIС -НО 0111:­

rаllllИ J1Iпсллекта. 11ОсреllСТАО" KOTOroii 011 состаllJlИСТ 11 отпслиет. утвсrж­
даи IIЛИ ОТР"llаи. (De Verirare. q. 14. а. 1 С). 

\~" Гл. 6. 4.10 Ь 27-29: "Ум. Н<lIIравлеlllll>lii "а сушсство "РСЛ~lета как СУТЬ 1:10 
бhlТIIИ. ИСПlllен Iвсеглаl: ... BlllIelllle TOI·O. '\то СВОЙСТRеlНЮ BOCnplIlIll\laТb 
JРСIIIIЮ. вссгда ИСПIlIl1О" (АРlIстотель. т. 1. с. 437). 

\21 Исаак БСII l'аЛОМОII ИзраJ:III. IIY:H:iicKllii фIlЛОСОф. ЖИIIШllii В ЕПIIIТС 11 

IIl1lсрвале !!45 - 94О Гl". 

т Г.'I. 4: 1027 Ь 2!!-2Ч: "в ОП1ОШСIIIIII ЖС IlrOCTOI"O 11 еl"О СУПI IIICTI1I11101: 11 
ложное "е Н<lходитсиlлажс 11 в \lbICJIII" (АРIIСТОТI:ЛI>. т. 1. с. 1!!6). 

12' BC:lb зреlllll: 11 лю60е lIРУI"ОС 'IУВI:ТlЮ 111: Щ)ЖСТ обrаlШlТl>СИ к I:IЮII~I собl:lВI:II­
III>IM aKTa~1 рефлеКТllровать над CBOII\llI актаШI (Cr. ST. 1. 7!!. 4. ad 2). 

12~ ИЛII CI'O 0llpClle.1Clllle 11 СУШIIОСТl •• КОТОР<НI lIаЗЫRаетси то, Ч/l/О {'('III/ •. 11<)­
скольку выивлиет. чтд ест" всшь. 

125 ИСТlIIН1ОС как nОJнаlllюе есть совеРШСIIСТВО IIlIтеллекта. nоско.1Ы.у 01/ НlI./Н­
етсн инте.uектО/ll (1I0стu<,аЮЩU.\t), Т.С. IIOСКОЛЬКУ он является 11ОЗllаЮIШI\I. 

J2b Или в сужден 1111. природа которо.-о вы�ажатьb равенство, Т.е. что вешь ca~la 
IЮ себе есть такова же. каково ее IIредстаВ.'IСllие в интеллекте. 

т Гл. 1: 993 Ь 3О-31: "в KaKoii мере кажлаи ВСШh IIри'taСТllа БЫТIIЮ. в TaKOli 11 
IIСТllllе. (Аристотсль. т. 1, С. 95). 

ш Гл. 8: 431 Ь 21: "Некоторым обраJO\1 J\уша СС'1Ь вес сушее" (то.\I ж·е. 1:. 43Ч). 
I!Ч Нс-сушес, IIОСКОЛЬКУ 0110 IIС-СУШСС. lIе НВШII:ТСН 'IOI-TO IIСТИНIIЫ\l. IIОСКО:II,­

ку в леiicТВИТСЛЬНОСТlI оно "е ссть нсчто: 110 IIOСКОЛЬКУ оно IЮСТllгастсн TaKII\I 
жс Сllособом. как СУlIlСС. 0110 ссть nOlIЯТIIЙНО IlОстигаемое сушее (Cl1~ raliol1i~). 

11 МСЮlllСС объеКТИВlюе БЫТllе только 11 11 IIТСЛ:IСкте. 11 явлиетси IIСПIII ны11 10;11,КО 
COI)1<ICHO IЮIНIПIЮ. 

1111 ВСЛI> IIСПIIl<1 - clloikTBO сушеl'О: а 11 lIOНЯТlIС ИЛII опрсделение I:lюiiства 
В:\ОДIIТ субъект. Ср. Вторая ана.1UnIШ\О. 1. I}I. 4. 73 а 37-38: «8 OIIPC;lI::ICIIIIC 

l'ICIO-Лllбоl. укаJываЮlllее 1:10 суть, II:\ОШIТ :lpYIOC. 'ICMY оно I1РИСУlIlС" (Ар"­
стотеЛh. Т. 2. с. 2К4) . 

. 111 1-.'1. 5. 
11~ JlШ.().lш.\ова )111/11\0. IV. 13: 1127 а 3(): .. 11paIl1l<11111:% IIJII:I о IIраШlltllом 'II:JIOIII:KI:] 

npeKraClla и "JаСЛУЖllваст IЮХllалы,) (АРIIСТОТСЛЬ. CO'I .• т. 4. с. 140). 
1.1.1 Clf. De libero arbirrio. с. 18 sq.: ML 32. 1267-12bl!. 
114 Oii и('/nиНlIои ре;/и<,и. 1.'1. 36 . 
. 11, .. П ара.10ГИ"JМ ы� от пр" вхоли шего IIОЛУ'lа ютси. когда утвсрждают. 'ITO все 

nРllсушее RеШII nРllсуше It TO\IY. '!то ПРIIВХОДИlllе для нее·) (Арltстотель. 
О софuстическu.\ оnронер.>н:еllинх. (":I. 5: 1116 Ь 2!!-30; Со'! .. т. 2, с. 54О). В 
:tашlOМ СЛУ'ше IICТlI"'1 "JllaKa (пrСilJЮЖСIIIIИ. I1blcKalbJBatlllH) IlереllOСIIГОI lIа 

обо IIШ'lаС\lУЮ "СШh. Но IICТlllla IICII1I1 11;111 ca\la обоша'!Сllнаи IICIIII, 111: IIPO­
ItCXOill1Т от того же. от 'ICI-O ItcTlllla 11 Рl':IJlОЖl'lIIВI ... По·пому )1011 Ж IIЩ' lаК_'1I0-
'IClllle нс HI. 'ПО 0"1 1)01 а ТО. 'ПО 'IСJЮIIСК IlpC)laCICH рашраlУ. 110 '110 ItCllllla 

ЛОЮ IIРСJlJЮЖСIIIIН - от БОlа". О/' I'егiгше. Ч. 1. а. К. ad 1. 
111, 0(' 1''1111111/('. ХУ. 1: 1\11_ .t2. IЩ4. 111:\7 . 
.1.17 ИСI0'!fIIIК даНIЮГО текста I'лоссы - ТОJIКОII<Нlие ·лого стиха АВГУСПl1l0\l 

(AH!!'I"'IS. Ellarrariones in РШ/1II0S, 11. 2: М L 36. 13!!): « ИСТllIIа. KOTOpoii 11(10-
ClleT:leHhI свитыс ЛУIIIII. онна: 110 луш ~IIIOro. 11 потому В IIIIX \101")""r lIыра­
Jlпьсн МIЮГlIС истины. 1101106110 TO\lY. как от 0;11101"0 лиuа llOИIIЛИЮICfI \1110-

1111: ОlrаЖСIIlВ1 11 Jсrкалах·>. 



.1.1Х De /ibao arbilrio, 11,8: ML 32, 1252. 
)39 Выражение (enuntiabile), носкольку 0110 имеет место в интеллекте, - по 

суждение. 

З4() Выр<\жение, I\ОСКОЛЬКУ имеет место 11 ре'll1, - :по соБСТНСIНЮ BbICKaJblllalllle 
IIЛII ре'lение, обозна4аюшсс суждение . 

.141 Поэтому Фома У4ИТ (1 Periherm .. lect. 13, п. 7), 4ТО IlpO утверждения о БУ;IУ­
ШI1Х С;IУ'l<\ЙНЫХ событиях, которых нет 1I с<\мих 110 себе, НСТ и I1I1X IIpll'll1lle. 
развс только неопредеЛСIIIЮ, нсльзя сказать с ОllределеlIНОСТЬЮ. 'ПО ОНI1 

истинны или ложны до определеНIIЯ "х ПеРВОПРIl4I1НОЙ. 
342 De /ibero arbilrio, 11. 12; ML 32, 1259. 
m De I'erilale, с. 7; с. 11. 
344 1. ГЛ. 8 . 
. Ч5 Гл.В: 1050 а 25. 
340 Синод. пер.: «которые ... П041ПaJIII з<\ богов, праВЯUIl1Х миром, ИЛII OfOllb. 

ИЛII ветер, или движущийся воздух, или звездный круг, ИЛII бурную волу. 

или небесные светила •. 
347 Которые смотрели на Всемогущего, как ссли бы Он НИ4его не мог cдemlТb 

(Quasi nihil possit facere Omnipotens, aestimabant еит). (Иов 22,17) 
34М St. Augustinus. De anima 1.'1 eius origine ad Vincenlium Vic1oreni.., IV. с. 4; PL 44. 

527: Ведь если есть из тех древних такие, которые запрешают на\1 разыски­
вать и исследовать, то следует страшиться не этого, мы согрешили бы не 
невежеством, но изысканием. И не следует по этой ПРИ4ине думать об этих 

древних то, 4его нет, ибо запрет относится к npllpone не БожьЙ. 110 к нашей. 
349 Термин potentia - способность (потеНllИЯ) может выражатьдва разных смыс­

ла понятия «способность.: Сfюсобность (возможность) осуществления и с 110-

собllOСТЬ (могущество) к не которому действию. 
З5() СМ.: Метафизика, V, 12; 1019 а 15-16 (Аристотель, Метафизика, пер. А. В­

. КуБИIIКОГО, М.-Ленинград, 1934, с.91): "НаЗllаНllем способности (5u\'счщ) 
прежде всего обозна4ается на4ало движеlНIЯ или изменения, которое нахо­

дится в другом, или поскольку оно - другое.). 

ш "Potel1tia est principium translntltal1di in aliud sectlndLlm qLlod est aliLld •. ер. 
Thomae Aquinalis 1/1 librum Melaphysicorum commentaria; 1. 5, lect. 14, п. 2: ( .... 
potentia dicitur principiLlm mO!LIs е! mlltationis in alio inqLlantLlm est aliLld.; 
(потен 1II1ей назы вается на4ЗЛО движен ия и и зменен ия, I находящееся] в и HO\I, 
поскольку оно "ное); ibid., п. 23: .... propria definitio potenliae prinlO nlOdo 
dictae est principium permlltationis in alio inqLlantum est aliLld.,. 

3S2 .другой вид ка4ества - это ... те ка4ества, о которых ГОIIОРIПСЯ как о врож­
денной способности или неСllOсоБНОСПI., (Аристотель, Катеюрии, VIII: 9 а 
14-16; т. 2, с. 73). 

353 Всякая способlЮСТЬ сущсствует раЛlI СООТВСТСТВУЮШСЙ деЯТСJlЬНОСПI; Н<1-
Ilpl1MCp. '3ренис - рали того, 4тобы IIIшеп •. а СТРОIПСЛЫЮС искусство - 'НО­
бы CTPOIIТb; но uелью СllOсобllOСТlI IIPOI1 JIIО!ШТl. 'lто-то ЯII!!}lется также 11 

С<l\1О СО!lШНI1С. наllример. для СlюсобlЮСПI строить - лом (01. АРIIСТОТСЛЬ. 
Метафизика, IХ, 8; 1050 а 7 - Ь 2; т. 1. с. 246-247). 

354 (' Равным образом и неСllОсобllOСТЬ ... - ло JlllшеllllOСТЬ, "РОТИНОIIОJlожнаи 
такого рода способности. так 4ТО СllOсобllOСТЬ всета быв<\ст к TO.\I}' же и 11 

то\, же отношении, 4ТО инеспособность·) (Аристотель, МеmафиJU/.:а. IХ. 1; 
1046 а 29-31; mа.Ч Ж'е. с. 235). 
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\55 Magistcr Scntenti"ГLlm 
\5(, ВеННI ПР.Н:УНIС ОТIfОlllенис (rCla1io). KUI-aa сама 8CIUb или ~e r1()IIЯТ~I(' IIpc.:;I­

IIOJНнают IНlJlИЧИС чсго-то ИIIОГО. COOТlICCCllllOrO С НСЙ. 

\';7 ер. АРИСТОТСJlЬ. Ме,,,афUJUК(J. IX. 7: 1049 а 4-6: (сТо. ЧТ() H,J СУll1его н Н03-
МОЖIIOСТlI СПIНОВIIТCfI леЙСТIIIПСJlЫII>I\1 .. ере! !,,\tыссл. можно ОIIРС:IСЛIIII. 

так: 0110 ТО. 'ПО BOJlllIKaeT 110 "О;1С IJlсiiСТIIУЮ1llсгоl, если нет kaKlt.\-.IIIGо 
IIНСШНИХ IIPCIIHTCTBHii- (та." Жt', С. 243). ГlослеJlllее. lIOIIНТlЮ. не ОТlIOСIПСН 
к БОIУ. 



Оrлавление 

аб IKXOJIIlblX IЮIIЯТИЯХ локтрltllы� ФОМЫ АКВIIIIСКОЮ .......................................... 3 

Фома Аквинский: антология и TeOpltH IIOЗIIaIIlНI (фраl'менты СО'IИI1ениii) ..... 33 

CYM\ta теологии. Часть 1 ................................................................................ 33 
Пролог .......................................................................................................... 33 

Вопрос 1. О СВЯIllСIIIЮЙ ЛОКТРltнс. какова olla '! '1то ОХIШТЫRаст ......... 33 

BOllpoc 2. О Боге. СУIllССТIIУСТ ли Бuг ....................................................... 50 

BOllpoc 3. а IIpOCТOTe БОПI .......................................................................... 57 
Вопрос 4. а совершенстве Бога .................................................................. 72 

Вопрос 5. а благе вообше ........................................................................... 79 

Вопрос 6. а благости Бога ......................................................................... 9() 

Вопрос 12. Каким образом Бог ПОJнаетсн IШМII ............ .). ........................ 96 

Вопрос 13. аб "менах Бor·а ....................................................................... 123 
BOllpoc 16. аб IIСТИНС ................................................................................ 153 

Сумма npOТltB ЯЗЫ'IНИКОВ. KI1Itra 11. TBopelнte ......................................... 16Н 

Глава 1. Свюь того. что будст лалее 

рассмотрсно. с предшествуюшим ............................................................ 1611 

Глава 2. Что рассмотрение TBOPCHllit 

lюлезно ДЛЯ наСЛlВJlенин в вере ............................................................... 169 

Глава 3. Что знание природы TBOPCHltii СllOсобствует 

устранснию заБЛУЖЛСНIIII ОТlIOСIIТСЛЫIO Бога ........................................ 171 

Гжша 4. Что философ и теолог 

рассмаТРIIвают твореllИЯ lю-раЗIlОМУ ...................................................... 172 

дискуссионные вопросы о потениИlt. 1 ............................................................. 174 

Г1риме'l<lНIIЯ ......................................................................................................... 1112 



НаУ'llюе И1Шlllllе 

ФОМА АКВИНСКИЙ 

Онтология и теория познания: фрагменты сочинений 

Уmвер.ж:dено ~. печати Учены." cOsemIJ.lf 

J/Hcnmmyma фи./Ософuu РА Н 

ХУДОЖIIlI к: В. К КУJ/lецов 

ТеХНИ'lССКIIЙ penaKTor: Ю.А.АНОШUl/а 
Корректура: Н. Н. РUЛlOновtJ 

ЛllllеliJИН ЛР NQ 02()8~I от 12.10.98 г. 

ПОДПl1сано в печать с оригинал-макен 17.04.2001. 
Формат 60х84 1/16. Печать офсеПlан. Гарнитура ТаЙмс. 
Усл. печ. л. 13.31. УЧ.-ИJД. л. 12.9. Тираж 500 ЭКЗ. Заказ N2008. 

ОrllПlнал-макет ИЗГОТО8леll 8 ИIIСТl1Туте фllЛОСОфll11 РАН 
КОМНl>tотсrllhlЙ набоr: Ю.А.АI/О/llIII/(/ 
КОШI hЮl срнаll вереl ка: К} А.АI/О/ll/(//(/ 

OrIIC'laTaHO 11 110П Института фltJIOСОфlllt РАН 

119~42. Москва. BO.'lxoHKa. 14 


	фом0001_1L
	фом0001_2R
	фом0002_1L
	фом0002_2R
	фом0003_1L
	фом0003_2R
	фом0004_1L
	фом0004_2R
	фом0005_1L
	фом0005_2R
	фом0006_1L
	фом0006_2R
	фом0007_1L
	фом0007_2R
	фом0008_1L
	фом0008_2R
	фом0009_1L
	фом0009_2R
	фом0010_1L
	фом0010_2R
	фом0011_1L
	фом0011_2R
	фом0012_1L
	фом0012_2R
	фом0013_1L
	фом0013_2R
	фом0014_1L
	фом0014_2R
	фом0015_1L
	фом0015_2R
	фом0016_1L
	фом0016_2R
	фом0017_1L
	фом0017_2R
	фом0018_1L
	фом0018_2R
	фом0019_1L
	фом0019_2R
	фом0020_1L
	фом0020_2R
	фом0021_1L
	фом0021_2R
	фом0022_1L
	фом0022_2R
	фом0023_1L
	фом0023_2R
	фом0024_1L
	фом0024_2R
	фом0025_1L
	фом0025_2R
	фом0026_1L
	фом0026_2R
	фом0027_1L
	фом0027_2R
	фом0028_1L
	фом0028_2R
	фом0029_1L
	фом0029_2R
	фом0030_1L
	фом0030_2R
	фом0031_1L
	фом0031_2R
	фом0032_1L
	фом0032_2R
	фом0033_1L
	фом0033_2R
	фом0034_1L
	фом0034_2R
	фом0035_1L
	фом0035_2R
	фом0036_1L
	фом0036_2R
	фом0037_1L
	фом0037_2R
	фом0038_1L
	фом0038_2R
	фом0039_1L
	фом0039_2R
	фом0040_1L
	фом0040_2R
	фом0041_1L
	фом0041_2R
	фом0042_1L
	фом0042_2R
	фом0043_1L
	фом0043_2R
	фом0044_1L
	фом0044_2R
	фом0045_1L
	фом0045_2R
	фом0046_1L
	фом0046_2R
	фом0047_1L
	фом0047_2R
	фом0048_1L
	фом0048_2R
	фом0049_1L
	фом0049_2R
	фом0050_1L
	фом0050_2R
	фом0051_1L
	фом0051_2R
	фом0052_1L
	фом0052_2R
	фом0053_1L
	фом0053_2R
	фом0054_1L
	фом0054_2R
	фом0055_1L
	фом0055_2R
	фом0056_1L
	фом0056_2R
	фом0057_1L
	фом0057_2R
	фом0058_1L
	фом0058_2R
	фом0059_1L
	фом0059_2R
	фом0060_1L
	фом0060_2R
	фом0061_1L
	фом0061_2R
	фом0062_1L
	фом0062_2R
	фом0063_1L
	фом0063_2R
	фом0064_1L
	фом0064_2R
	фом0065_1L
	фом0065_2R
	фом0066_1L
	фом0066_2R
	фом0067_1L
	фом0067_2R
	фом0068_1L
	фом0068_2R
	фом0069_1L
	фом0069_2R
	фом0070_1L
	фом0070_2R
	фом0071_1L
	фом0071_2R
	фом0072_1L
	фом0072_2R
	фом0073_1L
	фом0073_2R
	фом0074_1L
	фом0074_2R
	фом0075_1L
	фом0075_2R
	фом0076_1L
	фом0076_2R
	фом0077_1L
	фом0077_2R
	фом0078_1L
	фом0078_2R
	фом0079_1L
	фом0079_2R
	фом0080_1L
	фом0080_2R
	фом0081_1L
	фом0081_2R
	фом0082_1L
	фом0082_2R
	фом0083_1L
	фом0083_2R
	фом0084_1L
	фом0084_2R
	фом0085_1L
	фом0085_2R
	фом0086_1L
	фом0086_2R
	фом0087_1L
	фом0087_2R
	фом0088_1L
	фом0088_2R
	фом0089_1L
	фом0089_2R
	фом0090_1L
	фом0090_2R
	фом0091_1L
	фом0091_2R
	фом0092_1L
	фом0092_2R
	фом0093_1L
	фом0093_2R
	фом0094_1L
	фом0094_2R
	фом0095_1L
	фом0095_2R
	фом0096_1L
	фом0096_2R
	фом0097_1L
	фом0097_2R
	фом0098_1L
	фом0098_2R
	фом0099_1L
	фом0099_2R
	фом0100_1L
	фом0100_2R
	фом0101_1L
	фом0101_2R
	фом0102_1L
	фом0102_2R
	фом0103_1L
	фом0103_2R
	фом0104_1L
	фом0104_2R



