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Об исходных понятиях доктрины Фомы Аквинского*

В философско!теологических доктринах средневековья очень часто

речь идет о вещах, казалось бы, знакомых каждому человеку, о неоду!

шевленных телах и живых существах, о других предметах, входящих в мир

повседневного опыта, среди которых человек живет с момента рожде!

ния. Своеобразие этих предметов заключается в том, что человек их ви�

дит, т.е. они могут быть им зафиксированы уже в момент чувственного

восприятия. Однако на самом деле вещи и структуры, о которых идет

речь в системах средневековой онтологии, принципиально отличаются

от предметов повседневного опыта, предстоящих человеку в обычных

актах восприятия. Предметы, выделяемые в актах восприятия, неопреде!

лимы, их характеристики размыты. Напротив, в онтологии все вещи, вклю!

чая те, о которых человек имеет знание на основе чувственного воспри!

ятия, рассматриваются как обладающие строго определенными характе!

ристиками, содержание которых может быть точно выражено с помощью

понятий. В схоластике предполагается как нечто само собой разумеюще!

еся, что человек в момент восприятия раскладывает воспринимаемое на

«части», соответствующие тем или иным понятиям, так что в процессе

этого разложения выявляется реальная структура вещи.

Предположение о возможности такого разложения – основная пред!

посылка построения онтологических систем, хотя сами средневековые мыс!

лители не сформулировали (и как будет выяснено ниже, и не могли сформу!

лировать) ее в явном виде. От античной философии схоластика унаследова!

ла убеждение в том, что мир в своей основе рационален и потому

рациональное знание о мире возможно и достижимо. Познание вещей озна!

чает прежде всего познание их сущности, их существенных характеристик;

эти характеристики определяют «вид», «форму» каждой вещи, и они же по!

зволяют подвести вещь под общее понятие, назвать ее «человеком», «кам!

нем» и т.п. Сущность вещи полностью доступна познанию, поскольку у

сущности и понятия одна и та же структура; они отличаются только своим

местопребыванием: сущности существуют в вещах, понятия – в уме челове!

ка. Хотя Аристотель, наряду со вторичными сущностями (родами и вида!

ми), говорит также о «первых сущностях», обозначающих конкретные, чув!

ственно воспринимаемые вещи, однако в аристотелевской метафизике под

рационально постижимой сущностью – аналогом общего понятия –

* Перевод и вступительная статья подготовлены при поддержке Российского

гуманитарного научного фонда (проект № 99!03!19708).
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подразумевается, как правило, нечто умопостигаемое, не являющееся

само по себе предметом чувственного восприятия. Не случайно в бо!

лее поздние периоды развития философии термин «сущность» стал

употребляться в значении «скрытая сущность» и противопоставлять!

ся явлению как доступному непосредственному созерцанию. Аристо!

телевское учение о сущности становится ядром схоластических докт!

рин. Однако в процессе их построения происходит переосмысление

аристотелевской метафизики; ряд моментов, присутствующих в ней в

неявной форме, выходит на первый план. Это было обусловлено но!

выми задачами, которые предстояло решить средневековым теологам:

с помощью понятийно!рациональных средств выразить христианское

учение о Боге, мире и человеке. Опираясь на известные слова библей!

ского текста: «Бог сказал Моисею: Я есмь Сущий» (Исход 3, 14), сред!

невековые теологи отождествили Бытие с Богом. В уме христианина

нет ничего выше Бога, а поскольку из Св. Писания известно, что Бог

«есть Сущий», то отсюда делается вывод, что абсолютно первый прин!

цип есть бытие. Поэтому Бытие занимает центральное место в докт!

ринах христианских теологов, вся средневековая теология и филосо!

фия оказываются не чем иным, как учением о бытии в буквальном

смысле этого слова.

Согласно Фоме Аквинскому, человек в его нынешнем существо!

вании (после грехопадения) лишен возможности непосредственного

созерцания Бога, т.е. Бытия как такового; о чистом Бытии он может

составить некоторое представление, исходя из того, что единственно

доступно его усмотрению, – из рассмотрения бытия чувственно вос!

принимаемых вещей. Самая главная характеристика всего сущего, сле!

довательно, схватывается человеком в тот момент, когда он производит

акт чувственного восприятия; если возможно рациональное знание о

бытии конечных вещей, то оно, очевидно, не может быть приобретено

за счет осуществления чисто мыслительных операций, но должно опи!

раться на констатацию факта существования вещи на основе показа!

ний органов чувств. Построение онтологии – системы рационального

знания, центральным понятием которой должно быть понятие бы!

тия, постигаемое в актах созерцания чувственно воспринимаемых ве!

щей, могло быть реализовано только в том случае, если предметом

рассмотрения в этой системе, по крайней мере, на начальном этапе ее

построения, будут особого рода объекты, одновременно доступные и

чувству и интеллекту, – рациональные объекты и характеристики, ус!

матриваемые (или доступные рассмотрению) в актах непосредствен!

ного созерцания (чувственного восприятия). Как мы попытаемся по!

казать в данной работе, построение онтологии у Фомы Аквинского,
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во!первых, действительно начинается с введения такого рода рацио!

нальных объектов, которые могут быть предметом непосредствен!

ного созерцания; во!вторых, онтологическая система Фомы в целом

в значительной степени строится как система непосредственного зна!

ния, оперирующая с предметными сущностями и структурами, ко!

торые формируются в рамках актов чувственного восприятия; без

учета этого обстоятельства многие моменты доктрины Фомы  оста!

нутся непонятными, а приводимые им аргументы утрачивают свою

доказательную силу.

Обоснование этих утверждений будет дано в процессе анализа не!

которых основных понятий томистской доктрины. Но сначала более

подробно рассмотрим общие характеристики, определяющие своеоб!

разие схоластической онтологии как системы знания, оперирующей с

объектами и структурами, отличающимися как от образов, формиру!

ющихся на уровне обыденного сознания, так и от идеальных объек!

тов, с которыми оперируют в науке.

* * *

Один из наиболее часто употребляемых терминов в сочинениях

Фомы Аквинского – simpliciter (просто). Вещь именуется «просто А»,

если она рассматривается как обладающая единственной характеристи!

кой А, например, нечто именуется «сущим», если в акте познания оно

предстоит как характеризующееся признаком «существовать актуально».

Нечто, сначала выделенное как просто А, после выполнения до!

полнительных актов может приобрести ряд иных признаков, стать ,

например, не просто сущим (если А означает «существовать актуаль!

но»), а еще и благим, т.е. иметь высшее, последнее совершенство.

Актам познания, которые обеспечивают усмотрение вещи в виде «про!

сто А», т.е. как обладающей единственной характеристикой, в реаль!

ности соответствуют акты, благодаря которым вещь приобретает эту

характеристику.

Каждый реальный акт сообщает актуальное существование неко!

торой характеристике. В реальности акты следуют друг за другом в

определенной последовательности: «… в силу первого акта нечто есть

просто сущее, а в силу последнего акта – просто благое» (S.T., I, 5, 1

ad 1). Познавательные акты схватывают результаты реальных актов;

познавательный акт констатирует наличие (актуальное существова!

ние) характеристики, появившейся у вещи в результате выполнения

реального акта. Только то, что имеет актуальное существование, по!
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знаваемо в собственном смысле слова: «все познаваемо, поскольку ак!

туально, как сказано в девятой книге Метафизики» (S.T., I, 5, 2 c).

Все актуально наличное в реальности одновременно является и пред!

метом знания – божественного в первую очередь, человеческого – по

крайней мере, потенциально. Поэтому реальность для Фомы Аквинс!

кого – это отнюдь не вещь в себе, т.е. нечто независимое от процесса

познания; она, хотя и предстоит познающему уму в качестве объекта

его познавательной деятельности, в то же время полностью тожде!

ственна образу (предмету знания), с помощью которого она отобра!

жается в акте познания. Полное тождество предмета знания и объек!

та, образа и отображаемой вещи, реализуется, конечно, только в сфе!

ре божественного знания; однако и в актах познания, которые

производит человек, образ, возникающий в его уме, является точной

копией соответствующих характеристик вещи (в том случае, если его

знание о вещи истинно). Отличие человеческого познания от боже!

ственного заключается не в том, что человек (как это, начиная с Кан!

та, принято считать) создает когнитивные образы вещей, не совпада!

ющие по своей структуре с реальными объектами, а скорее в отсут!

ствии детерминирующей связи между человеческим знанием о вещах

и реальным существованием последних. Божественное знание вещи,

во!первых, предшествует ее реальному существованию, во!вторых, оно

включено в саму вещь, будучи и условием, и необходимым компонен!

том ее существования: вещь существует лишь постольку, поскольку

Бог знает ее, причем божественное знание сущности вещи, собствен!

но, и создает саму сущность, так что предмет божественного знания и

сущность вещи не просто совпадают друг с другом,– они суть одно и

то же. Человек также может иметь адекватное знание о вещи, но это

знание не является условием и необходимым моментом акта ее тво!

рения. Хотя сущность любой вещи в принципе доступна человеческо!

му познанию, но реальная вещь существует независимо от того, дана

ли она в настоящий момент какому!то человеку в качестве предмета

знания или нет.

 Другая особенность человеческого познания, отличающая его от

божественного, состоит в том, что человек не способен непосредствен!

но созерцать чисто духовные субстанции; источником всякого знания

для человека является чувственное восприятие: «Все наше познание

берет начало от чувства» (S.T., I, 1, 9 c). В том числе, как уже упоми!

налось, и познание такой характеристики реальности, как бытие. Имен!

но восприятие удостоверяет нас в существовании тех или иных теле!

сных вещей. Познание любой вещи начинается с констатации факта

ее существования: «первое, что нам следует знать о чем!либо, это –
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существует ли оно» (S.T., I, 2, 2, sed contra). Когда вещь воспринимается

как наделенная одной единственной характеристикой – актуальным

существованием, она предстает как просто сущее. Констатация акту!

ального существования, как и любой другой рационально постижимой

характеристики вещи, производится интеллектом, но при условии, что

вещь является предметом чувственного восприятия. Существуют не

только чувственно воспринимаемые вещи; более того, утверждает Фома,

существование всех конечных вещей, как телесных, так и духовных суб!

станций, предполагает наличие бесконечного бытия, не имеющего ка!

ких!либо других определений, отличных от «быть» – бытия Бога. Но и

бесконечное бытие Бога, и бытие ангелов и других духовных субстанций

становятся доступными (в той или иной степени) рациональному по!

знанию только опосредованно, в силу связи, наличной между бытием

чувственно воспринимаемых вещей и бытием, недоступным для чув!

ственного познания.

Таким образом, познание начинается с восприятия вещи как акту!

ально существующей: «…первым схватывается интеллектом сущее» (S.T.,

I, 5, 2 c), причем схватывается прежде всего в актах чувственного вос!

приятия. Может показаться, что Фома Аквинский описывает обычный,

многократно производимый каждым человеком познавательный акт:

воспринимая некоторую вещь, мы констатируем (а чаще подразумева!

ем как само собой разумеющееся), что она существует. Но если рас!

сматривать первый познавательный акт, с которого начинается, согласно

Фоме, формирование рационального знания о вещи, а именно акт ее

усмотрения как актуально существующей, в общем контексте томист!

ской концепции познания, то обнаружится, что речь здесь в действи!

тельности идет о другом. В обычных актах чувственного восприятия мы

констатируем существование вещи, которую мы видим; образ этой вещи

автоматически возникает в нашем сознании, стоит нам на нее посмот!

реть. «Эта» вещь, о которой мы говорим, есть не что иное, как проекция

образа, непонятно как возникшего в уме, образа, который, строго гово!

ря, не является рациональным, поскольку он сформирован бессозна!

тельно и в нем присутствуют такие моменты, о которых мы не знаем.

Если мы попытаемся точно описать характеристики «этой», восприни!

маемой в данный момент вещи, мы столкнемся с непреодолимыми труд!

ностями; образ ее слишком размыт, недостаточно структурирован для

того, чтобы содержание и «форму» этого образа можно было адекватно

выразить с помощью точных, определенных понятий. Средневековые

схоласты фактически исходили из возможности осуществления позна!

вательных актов принципиально иного типа. Как в случае выделения

«сущего», так и при констатации иных характеристик, предполагает
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Фома, человек видит перед собой вещь, обладающую определенной ха!

рактеристикой, в точности соответствующей некоторому понятию, или

набором признаков, фиксируемых посредством совокупности указан!

ных понятий. Иными словами, он предполагает возможность осуще!

ствления такого акта восприятия, который Гуссерль впоследствии на!

зовет категориальным актом созерцания: усматриваемое в этом акте

предстает в виде рационально постижимой вещи (предмета знания) –

наглядным воплощением некоторого понятия (или ряда понятий). Вы!

полняя такой акт созерцания (восприятия), я вижу перед собой нечто, с

одной стороны,  независимое от меня самого, от познавательного акта,

который я в данный момент произвожу, т.е. некую реальную вещь, а с

другой, имеющее концептуальную форму, которую можно адекватно

зафиксировать и выразить с помощью логико!грамматических средств

языка. Рационально постижимые вещи, которые предстоят сознанию

человека в момент выполнения актов категориального созерцания,

очевидно, не тождественны вещам в себе: существующие независимо

от познавательной деятельности человека вещи не обладают формой,

позволяющей подвести их под категории языка. В реальных вещах от!

сутствует какая!либо логическая структура, но без выделения в пред!

мете восприятия частей, обладающих логической формой, которая фик!

сирует наличие в одной вещи отношения, аналогичного тому, кото!

рое имеет место между субъектом и предикатом предложения, – когда

одна из частей в момент восприятия осознается как основа – носи!

тель признаков, а другие – в качестве признаков, приписываемых (при!

сущих) этой основе, невозможно описать вещь. Логическое отноше!

ние приписывания (присущности) связывает между собой не физичес!

кие части (последние соотносятся друг с другом путем их

взаимодействия, т.е. за счет обмена веществом и энергией), а элемен!

ты онтологической структуры вещи, которые выделяются в ней только

в процессе познания, при условии, что предмет восприятия расчленя!

ется на смысловые (логические) части, соответствующие категориям

языка. В обычных актах восприятия операции, с помощью которых

выделяется смысловая (онтологическая) структура вещи, осуществ!

ляются субъектом бессознательно; они, как правило, не согласованы

друг с другом. Поэтому вещь в том виде, как она усматривается субъек!

том в актах чувственного восприятия, не обладает четкой (онто)логи!

ческой структурой. Лишь в том случае, если выделение каждой «час!

ти» (аспекта) вещи производится с помощью особой операции и чело!

век отдает себе отчет в ее осуществлении, а операции, которые

используются в процессе познания данной вещи, выполняются в опре!

деленной последовательности, так, чтобы связь их друг с другом была
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понятна и прозрачна, а их совместимость очевидна, предмет познания

станет рационально постижимым в подлинном смысле слова: он приоб!

ретет (онто)логическую структуру, гарантирующую возможность его точ!

ного и адекватного описания в языке. Осознание того факта, что рацио!

нальное знание невозможно без построения соответствующей онтоло!

гии, что знание – это знание о бытии, но бытии осознаваемом,

структурированном таким образом, что каждая единица бытия оказыва!

ется изначально наделенной логической формой, соотнесенной с еди!

ницами понятийно!языковой структуры, является несомненной заслу!

гой схоластики, унаследовавшей от античной философии вкус к онтоло!

гическим изысканиям. Чтобы обнаружить в мире наличие онтологической

структуры, необходим особый взгляд на мир; только заняв определен!

ную познавательную (и не только познавательную, но и экзистенциаль!

ную) позицию, человек откроет для себя специфическое измерение бы!

тия – «местопребывание» онтологически фундированной реальности.

Это реальность совершенно особого типа; схоластические мыслители ее

видели, и потому средневековье было эпохой создания великих онтологи!

ческих систем. В эпоху Возрождения непосредственное ощущение этой

реальности ослабевает, а в новое время оно практически исчезло, и, как

следствие этого, в философии начинают доминировать другие направле!

ния исследования, в первую очередь гносеология.

Что же является предметом онтологии? Как уже отмечалось, онто!

логические сущности и структуры, поскольку они обладают рациональ!

ной (логической) формой, не являются единицами членения реально!

сти, если под реальностью понимать «реальность в себе», существую!

щую независимо от познавательной деятельности человека. Но они не

являются и чисто понятийными образованиями – концептуальными

схемами, которые как бы накладываются в акте познания на познавае!

мый объект с целью его структуризации. В сфере онтологии человек

имеет дело с реальным бытием; как было сказано, одно из главных по!

нятий средневековой онтологии – это понятие бытия (существования).

Задача онтологии как раз и состоит в том, чтобы провести четкое разли!

чие между тем, что реально существует, и тем, что должно рассматри!

ваться лишь в качестве понятия, применяемого с целью познания ре!

альности, но которому в самой реальности ничего не соответствует.

В этом отношении онтологические сущности и структуры радикально

отличаются от идеальных объектов, вводимых в рамках научных дис!

циплин, которым, в соответствии с общепринятыми в настоящее время

взглядами, не приписывается никакого реального существования.
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Особый статус онтологических объектов, их отличие от чисто иде!

альных сущностей, вводимых в процессе создания тех или иных кон!

цептуальных  (теоретических) конструкций, легко объясним, если пред!

положить (как это сделано в данной работе), что объекты онтологии

фактически формируются на совсем другом уровне, чем идеальные

объекты теории, – в актах чувственного восприятия особого типа (ак!

тах категориального созерцания). Благодаря этому они сохраняют не!

посредственную связь с реальным бытием, хотя, подобно идеальным

объектам, являются рациональными сущностями, наделенными ло!

гической формой, которая позволяет не только адекватно выразить

усматриваемое в них в момент восприятия, но и оперировать с ними

путем оперирования с соответствующими языковыми выражениями.

В осуществлении языковых операций над бытийными объектами и зак!

лючается суть схоластического метода.

Сами схоласты не вводили никаких специальных терминов (типа

«онтологический объект»), которые предназначались бы для обозна!

чения сущностей и структур, рассматриваемых в онтологии. Объекты

онтологии, как они полагали, – это те же самые вещи, с которыми

человек имеет дело в обычных актах восприятия; чтобы выявить в них

характеристики, позволяющие описывать их в строгих однозначных

терминах, подводить их под категории онтологии и рассматривать в

качестве элементов определенной онтологической структуры, над

объектами, предстоящими в актах чувственного восприятия, необхо!

димо произвести дополнительные – мыслительные – операции. Если

бы это было действительно так и смысловая (онтологическая) струк!

тура вещи выделялась бы на одном только понятийном уровне, то

тогда объекты онтологии превратились бы в чисто теоретические объек!

ты, недоступные созерцанию. Фактически в схоластике всегда предпо!

лагается возможность замещения образа вещи, возникающего в обыч!

ном акте чувственного восприятия, ее образом, также непосредствен!

но данным в акте чувственного восприятия, но акта иного типа, в

рамках которого воспринимаемое сразу же предстает структурирован!

ным в соответствии с правилами логики. Основные принципы объяс!

нения, которыми пользуется схоластика, являются в то же время, по

существу, и принципами построения логически структурированного

образа вещи.

Для средневековых схоластов, опирающихся на Платона и Арис!

тотеля, «объяснить» вещь – это прежде всего четко констатировать ее

характеристики. Чтобы в чувственно воспринимаемых вещах обнару!

жить какие!то характеристики, их сначала нужно выделить в чистом

виде; в вещах, рассматриваемых в том виде, как они предстают в обыч!
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ных актах восприятия, нет, строго говоря, ни качественных, ни про!

странственных характеристик, поскольку все они четко не отграниче!

ны друг от друга, так что не зная заранее, например, что такое «цвет»,

что такое «пространственная форма», при восприятии любого пред!

мета невозможно отделить одно от другого. Поэтому констатация

любой характеристики, сколь бы простым и привычным ни казался

этот акт, означает апелляцию к реальности, отличной от вещи, данной

в акте чувственного восприятия, – к миру «идей», «чистых форм», «ро!

дов», «видов» и т.п., в котором имеют место характеристики, обладаю!

щие концептуально постижимой (логической) формой, позволяющей

отличить их  друг от друга и подвести под то или иное понятие. Вещь,

рассматриваемая как совмещение концептуально постижимых харак!

теристик, по сути дела, является вторичной конструкцией, в которой

объединены результаты актов, фиксирующих каждую характеристику

в чистом виде. Поскольку конструирование вещи, состоящей из смыс!

ловых элементов, связанных между собой логическими отношениями,

осуществляется путем соответствующей структуризации данных, постав!

ляемых органами чувств, и результат конструирования точно так же до!

ступен созерцанию, как и предмет обычного акта восприятия, то сам

факт наличия (и необходимости) конструктивной деятельности для вве!

дения онтологических объектов, обладающих логическими характерис!

тиками, не был с достаточной степенью отчетливости осознан в схолас!

тике. Фактически осуществляя в процессе построения онтологических

систем – систем рационального знания особого типа – конструирование

объектов, изучаемых в этих системах, средневековые мыслители полага!

ли, что они просто выявляют то, что уже содержится само по себе в чув!

ственно воспринимаемых вещах, но требует, для своего обнаружения,

выполнения ряда дополнительных операций. Учет конструктивного ас!

пекта, всегда присутствовавшего, хотя и в неявной форме, в онтологи!

ческих доктринах средневековья, дает возможность лучше понять реаль!

ные задачи, которые ставились и решались посредством схоластических

рассуждений.

* * *

Первичные онтологические характеристики вещей выделяются

Фомой таким образом, чтобы вещи, обладающие ими, оказались со!

отнесенными друг с другом, – соотнесенными либо в качестве сосу!

ществующих, либо в качестве возникающих одна из другой в результа!

те некоторого изменения. Главные характеристики вводятся попарно:
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потенция – акт, материя – форма, субстанция – акциденция и т.п., по!

средством противопоставления, выявляющего содержание каждой из

двух характеристик. Исходное различение задается оппозицией «потен!

ция – акт». Это различение, как и большинство других понятийных схем

томистской онтологии, восходит к Аристотелю, но в концепции Фомы

оно приобретает новый смысл. Понятие энтелехии (в латинской транс!

крипции – акт) было введено Аристотелем с целью объяснить факт из!

менения; энтелехия – это состояние, достигаемое вещью в ходе после!

довательного приобретения ею всех характеристик, которые должны

быть ей присущи, и прежде всего тех, которыми она должна обладать,

чтобы ее можно было обозначить общим понятием, т.е. отнести к опре!

деленному роду и виду. Большинство вещей, существующих в природе,

не сразу приобретают свойства, которыми они обладают в «совершен!

ном» состоянии, после завершения периода формирования. Дереву,

прежде чем оно будет окончательно сформировано (т.е. дереву в состо!

янии энтелехии) предшествует существование семени (дерева в потен!

ции), в котором все те характеристики, которыми выросшее дерево бу!

дет обладать в явной, актуализированной форме, присутствуют потен!

циально, в свернутом, неактуализированном виде. Переход от потенции

к акту (энтелехии) – это переход от вещи, обладающей всеми признака!

ми, которые позволят (после завершения перехода) подвести вещь под

определенное понятие, но которые, пока вещь находится в потенци!

альном состоянии, существуют только в возможности, к вещи, действи!

тельно обладающей всеми этими признаками.

Аристотелевское различение потенции и акта (энтелехии) было тес!

но связано с другим важнейшим противопоставлением аристотелевс!

кой метафизики, а именно противопоставлением материи и формы. Соб!

ственно говоря, материя и потенция – это два различных термина, при!

меняемых Аристотелем для обозначения одного и того же. В материи

(в первоматерии) нет ничего актуального, в ней заключена только воз!

можность приобретения актуальных характеристик, и рассматривае!

мая в этом плане, она точно так же противостоит акту (энтелехии), как

и потенция. Но сопоставление с формой придает материи!потенции

новый смысловой оттенок, который невозможно схватить, оставаясь в

рамках противопоставления «потенция – акт». Материя противостоит

форме как  не имеющая никакой формы; но «быть неоформленным»,

очевидно, не то же самое, что «не иметь актуального существования».

Смысл понятия материи станет понятен, если мы уясним, что имел в

виду Аристотель, вводя термин «форма». Это понятие аристотелевской

метафизики, как и большинство других аристотелевских терминов, с

одной стороны, имеет простой и наглядный смысл, но с другой, содер!
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жит моменты, которые, как правило, с трудом поддаются интерпрета!

ции, поскольку не вписываются в привычную для нас «систему коорди!

нат». Легко уловимый смысловой оттенок понятия формы выявляется

в том случае, если под формой имеется в виду геометрическая форма, опре!

деляющая пространственные границы вещи. Благодаря наличию простран!

ственных границ «эту» вещь можно отделить от любой другой: чувствен!

но воспринимаемые объекты приобретают определенность именно бла!

годаря наличию у них устойчивой пространственной формы.

Неоформленное – не имеющее четких пространственных границ – не

может быть предметом знания; на него нельзя указать, его нельзя обо!

значить, поскольку не имеющее границ, по определению, невозможно

отграничить от того, с чем оно соприкасается. Ввиду фундаментальной

роли, которую играют пространственно!геометрические границы в

структуризации реальности, в процессе выделения отдельных «вещей»

(исходных единиц онтологии), некоторые исследователи склонны даже

отождествить общее понятие формы, введенное Аристотелем, с поня!

тием «пространственная форма».1  Однако нетрудно убедиться в том,

что Аристотель употребляет понятие формы в более широком смысле.

Скажем, душа, по Аристотелю, есть не что иное, как форма живого

тела; очевидно, что душа является формой тела не потому, что как!то

ограничивает последнее в пространственном отношении. Формой, по

отношению к материи, является все то, что ограничивает (в смысле –

«придает определенность»), наделяя вещь характеристикой, позволяю!

щей отличить ее от вещей, обладающих другими «формальными» ха!

рактеристиками. Любое четко выделенное качество может выполнять

функцию формы; например, форма простых элементов (огня, воды,

земли, воздуха), из которых состоят все тела подлунного мира, опреде!

ляется двумя парами качеств: сухое – влажное, горячее – холодное.

Но даже включив в понятие формы, наряду с пространственно!

геометрическими, также и физические характеристики!качества, мы

все еще будем далеки от постижения истинного смысла этого поня!

тия. Форма – это не только пространственная или физическая, но в

первую очередь логическая характеристика вещи. Все, что может быть

выделено в вещи, имеет, помимо чисто содержательного смысла, ло!

гические признаки, благодаря которым выделяемая характеристика

может быть сопоставлена в составе предложения с другими характери!

стиками. Нечто сразу выделяется либо в качестве вещи – носителя

признаков, либо в качестве признаков, приписываемых этой вещи.

Подобно тому, как содержание слова неотделимо от его логической

функции, так, полагал Аристотель (и вслед за ним схоласты), физи!

ческий облик вещей и их составных частей неотделим от их логичес!
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кой формы, позволяющей подвести их под различные части речи и уста!

навливать между ними логические связи. Поэтому форма отграничива!

ет вещь одновременно в двух планах: логически, отделяя и связывая

вещь, в качестве элемента логических соотношений, с другими едини!

цами онтологии (вещами, свойствами и т.п.), обладающими логически!

ми характеристиками, и физически, конституируя вещь как фрагмент

реальности, отличающийся от других фрагментов своими простран!

ственными границами, набором свойств и связанный с другими фраг!

ментами реальности (вещами) физическими соотношениями. При этом

логический аспект является определяющим; отдельная вещь может

обладать различными качествами, но она остается «вещью», если в ней

можно выделить основу – носитель признаков, обозначенную субъек!

том предложения, и признаки, приписываемые основе, соответствую!

щие предикатам предложения. Точно так же и взаимоотношение вещей

может меняться; но независимо от конкретных характеристик взаимо!

отношения его общая структура задается логическими категориями

положения, претерпевания, отношения и т.п. В принципе нельзя выде!

лить какую!либо физическую характеристику вещи, не подводя ее од!

новременно под то или иное понятие, не превращая ее, иными слова!

ми, в рациональную сущность, обладающую концептуально постижи!

мой (логической) формой.

Согласно Платону и Аристотелю, бытием может обладать лишь то,

что имеет форму. Актуальная данность (существование) и определен!

ность (в двух взаимосвязанных смыслах: физическом и логическом) не!

отделимы друг от друга. Поэтому для Аристотеля переход от потенции к

акту – это переход от того, что не имеет ни формы, ни бытия, к вещам,

существующим благодаря наличию у них формы. В каком!то смысле

любая форма имеет актуальное существование, поскольку «быть» (в пла!

тоно!аристотелевской традиции) фактически является синонимом «быть

предметом знания», т.е. обладать концептуально постижимой формой.

У Платона только чистые формы (идеи) в подлинном смысле слова об!

ладают бытием, а материальные вещи – лишь постольку, поскольку при!

частны миру чистых форм. Аристотель также настаивает на существова!

нии чистых форм (родов и видов), хотя и отличает их существование от

существования конкретных вещей. Как ни важно для аристотелевской

метафизики различение двух типов существования, но, в конечном сче!

те, и для Аристотеля форма – единственный носитель бытия. Конкрет!

ная вещь, согласно Аристотелю, не может существовать, если не имеет

формы; иначе говоря, она существует в силу причастности форме (или, в

аристотелевской терминологии, поскольку вещи,  аналогу субъекта выс!

казывания присущи родо!видовые признаки, аналоги предикатов).
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Выдвижение в процессе формирования христианской теологии на

первый план понятия бытия побудило схоластов самым тщательным

образом проанализировать соотношение двух главных характеристик

всего сущего – бытия и формы. Уже Боэций настаивает на необходи!

мости их четкого различения: «иное – бытие, иное – то, что есть»

(боэциево понятие «то, что есть» соответствует аристотелевскому по!

нятию сущности, как первичной, так и вторичной, совпадающей с

родами и видами). Проблема взаимоотношения бытия и формы рас!

сматривается схоластами, как правило, в контексте общей концепции

творения. Бог творит вещи, сообщая им бытие; но сообщается ли им

бытие в момент сообщения им формы, т.е. посредством одного и того

же акта, или же форма и бытие являются существенно различными

характеристиками сотворенных вещей, и акт творения вещи – это слож!

ный акт, состоящий из актов, обусловливающих наличие в вещи мно!

гообразия отдельных характеристик? Без выяснения этого вопроса

нельзя было достичь основной цели, которую ставила перед собой схо!

ластика, – дать рациональное изложение и объяснение (в той мере, в

какой оно осуществимо) истин христианской веры. Ведь объяснить

что!либо, считали схоласты (об этом уже говорилось выше), – это

значит выделить «смысловые атомы», из которых состоит вещь и ко!

торые в точности соответствуют понятиям, используемым для обо!

значения ее характеристик.

Если бытие неотделимо от формы, то причина бытия вещи будет

совпадать с причиной, обусловливающей наличие у нее определенной

формы. «Быть» и «быть чем!то» в этом случае оказываются тожде!

ственными друг другу. Из предположения тождества бытия и чтойнос!

ти (формы) исходит, например, Гильберт Порретанский, философски

осмысляя акт творения. Причиной бытия отдельного человека, как

обладающего свойством «быть человеком» Гильберт считает родовую

сущность, соответствующую абстрактному понятию «человечность».

Бог творит мир, сообщая каждой вещи и бытие, и ее форму (чтойность)

через ее родовую сущность, или Идею. По Гильберту, «телесность» есть

причина бытия тела, а «человечность» – бытия человека.

Для правильного понимания как данной концепции Гильберта, так

и других схоластических доктрин, важно не упускать из виду принципи!

ального различия между средневековым понятием причинности и кон!

цепцией причинности Нового времени. Если для человека Нового вре!

мени объяснить что!либо – это либо указать внутреннее соотношение

частей, либо установить отношение данной вещи или явления к другим

объектам, то для схоластического мышления, руководствовавшегося
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учением Аристотеля о четырех причинах, объяснить – это выделить

некоторую характеристику в чистом виде, зафиксировать наличие неде!

лимой определенности, т.е. одного признака.

Формальная причина, например, – это «одно», благодаря прича!

стности которому вещь становится тем, что она есть. Материальная

причина означает то, что может принять форму, т.е. она вводится опять!

таки через указание «одного» (формы). Материя – это то, что еще не

стало «одним». Целевая причина вещи – это «одно», рассматриваемое

как должное состояние вещи, как то, чем она должна стать (напри!

мер, целевая причина для семени дерева – само дерево.

На первый взгляд может показаться, что принцип неразличимого

единства нарушается в случае действующей причины (двигателя). По!

нятие действующей причины Аристотель разрабатывал, ориентируясь

главным образом на действие перемещения. Причина насильственно!

го движения вещи – некая другая вещь, выступающая в роли двигате!

ля. Сам Аристотель не уточняет в «Физике», за счет чего двигатель

может двигать движимое: за счет ли того, что в нем есть нечто отлич!

ное от движимого, или же в силу своего тождества с движимым, – но

последующие мыслители дали недвусмысленный ответ на этот воп!

рос. Уже в неоплатонизме причастность движимого к движению рас!

сматривалась как следствие причастности двигателя к движению, по!

скольку в качестве аксиомы принималось, что все доставляющее (что!

то) другому своим бытием, само есть первично то, что оно уделяет

воспринимаемому.2  Средневековые концепции действующей причины

аналогичным образом исходят из тождества двигателя и движимого от!

носительно свойства движения.

Вещь в схоластике, как отмечалось, является онтологической про!

екцией логического суждения «S есть P». В суждении можно выделить

три составляющие: S, P и глагол!связку «есть». Каждой составляющей

соответствует определенный аспект в онтологии бытия. Какие из них

более фундаментальны и потому могут рассматриваться в качестве при!

чин, а какие производны? Ответить на этот вопрос – значит понять, как

осуществляется акт творения.

Очевидно, что вещь (S), поскольку она сотворена, не является пер!

воэлементом онтологии. Именно бытие вещи, обозначенной субъек!

том суждения, и подлежит объяснению. Причиной ее бытия, причем

бытия в качестве вещи, имеющей определенный вид, является родовая

сущность, обозначенная предикатом P, – так можно сформулировать

ответ Гильберта. При этом P фиксирует и определенность (чтойность),

приобретаемую S в акте творения, и бытие в собственном смысле сло!

ва, которое в суждении выражается глаголом «есть». Точнее, причина
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бытия вещи обозначается не P, а «есть P». Суждение, таким образом,

подразделяется Гильбертом не на три, а на две части: «S» и «есть P», и

вторая выделяется в качестве указывающей на причину, порождающую,

в результате соединения родовой сущности с материей, индивидуаль!

ную субстанцию.

Фома Аквинский, в отличие от этого, выделяет в качестве клю!

чевого момента целого акт бытия, на который указывает глагол!

связка «есть». «Есть» (бытие) – это характеристика, принадлежа!

щая всем сотворенным вещам, несмотря на различие их форм. Акт

бытия первичен и по отношению к форме (P), и по отношению к

индивидуальной субстанции (S). В то же время, рассматриваемый

сам по себе, он не имеет ничего общего с сущностями конечных

вещей; в них бытие всегда объединено с определенной чтойностью.

Для них «быть» всегда означает «быть чем!то». Чистое бытие абсо!

лютно непостижимо. Таким образом, использование понятия акта

бытия позволило Фоме Аквинскому, во!первых, выразить то, что

привходит к сущности каждой вещи в момент ее сотворения, – имен!

но, бытие, сообщаемое Творцом, являющимся причиной всякого

бытия, ибо только Он есть Бытие (все сотворенное не имеет, а по!

лучает бытие от Творца), во!вторых, обосновать радикальное отли!

чие чистого бесконечного Бытия от бытия конечных вещей, огра!

ниченного той или иной формой.

И в античных, и в средневековых учениях вплоть до Фомы Ак!

винского в качестве устойчивой единицы бытия выделялось то, что

соответствует существительному, разногласия вызывал лишь один

момент: является ли это сущее родовой или индивидуальной субстан!

цией. Фома в качестве первоосновы онтологии выбирает нечто, соот!

ветствующее глаголу, а именно глаголу «быть» (esse). Отдельно взя!

тый глагол «быть» указывает не на бытие некоторой сущности, а на

чистое бытие, которому нет необходимости для того, чтобы быть, быть

приписанным какой!либо сущности. Такое чистое бытие не свойствен!

но конечным вещам, им обладает один Бог, точнее, не обладает, а Он

сам есть не что иное, как Бытие. Согласно Фоме,  Бог есть акт бытия,

благодаря которому все вещи получают существование, т.е. становят!

ся вещами, о которых можно сказать, что они есть.

В Боге нет никакого нечто, которому может быть приписано суще!

ствование, утверждает Фома, его собственное бытие и есть то, что Бог

есть. Такое бытие лежит вне всякого возможного представления. Мы

можем установить, что Бог есть, но мы не можем знать, чтó он есть,

поскольку в нем нет никакого «что»; а так как весь наш опыт касается

вещей, которые имеют существование, мы не можем представить себе
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бытия, как такового, не приписанного ничему. «Поэтому мы можем

доказать истину высказывания «Бог есть», но в этом единственном слу!

чае мы не можем знать смысла глагола “есть”»3.

До сих пор мы рассматривали логические характеристики бытия,

соответствующие различным способам словоупотребления глагола

«быть». Однако бытие не есть нечто только логическое; оно, согласно

Фоме Аквинскому, есть совершенство или реальный акт. Что же такое

акт бытия? Акт бытия – довольно сложное понятие томистской фило!

софии, объединяющее несколько смысловых моментов. Основной

смысл, задаваемый противопоставлением «потенция – акт», – это акту!

альное существование в настоящий момент того, что прежде было толь!

ко в возможности. Актуальное существование для вещей, существую!

щих во времени, является существованием «здесь» и «теперь»; в нем

находит завершение все то, что ранее находилось в потенции. «Суще!

ствование – это актуализация (actualitas – актуальность, актуальное су!

ществование) всякой формы или природы; ведь о благости или о чело!

вечности говорят как об актуальных, лишь поскольку говорят о них

как о существующих» (S.T., I, 3, 4 c). Отношение между потенцией и

актом является отношением, связывающим два состояния изменяю!

щейся вещи: прошлое и настоящее, причем прошлое, рассматривае!

мое сквозь призму настоящего, предстает в виде возможности (потен!

ции), а настоящее, воспринятое сквозь призму прошлого, как реализа!

ция (актуализация) возможности.

Приведенная выше цитата из «Суммы теологии» указывает, что ак!

туальное существование получает в первую очередь форма; материаль!

ные субстанции приобретают бытие благодаря тому, что материя в них

причастна форме: «…все состоящее из материи и формы обязано совер!

шенством и благостью своей форме» (S.T., I, 3, 2 c), поэтому бытие –

первое из всех совершенств – привходит к вещи через форму. В опреде!

ленном отношении сама форма может быть названа актом, поскольку

в форме, в отличие от потенции, все характеристики, по определению,

выявлены, актуализированы. Если переход от потенции к акту отожде!

ствить (как в большинстве случаев это делает Аристотель) с процессом

формирования вещи, обладающей набором определенных свойств, из

материи, потенциально предрасположенной к принятию форм, но не

наделенной ими актуально, то тогда пары понятий «потенция – акт» и

«материя – форма» будут обозначать одно и то же, фиксируя только

различные смысловые оттенки при описании процесса постепенного

возникновения вещи, характеризующейся определенными родо!видо!

выми признаками. Но важнейшую роль в онтологии Фомы играет выде!
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ление двух типов потенций – пассивной и активной, которым соответ!

ствует два типа актов. Аристотель также различал два типа потенций, но

в доктрине Фомы это различение используется для переосмысления

центрального понятия онтологии – понятия бытия. Представление о

том, каким образом переосмысляется Фомой понятие бытия, можно

почерпнуть из фрагмента трактата «О потенции», в котором вводятся

понятия пассивной и активной потенции: «Следует знать, что потенция

именуется соответственно акту. Акты же – двоякого рода, а именно:

первый, который есть форма; и второй, который есть действие (operatio).

И как показывает обычное (общее всем людям) понимание, наимено!

вание «акт» сначала было приложено к действию: так ведь почти все

мыслят акт; а затем отсюда было перенесено на форму, ибо форма – это

начало действия и его цель. Наподобие того и потенция – двоякого рода:

одна активная, ей соответствует акт, который есть действие; и как раз к

этой, по!видимому, наименование потенции было приложено в первую

очередь. Другая потенция пассивная, ей соответствует первый акт, ко!

торый есть форма; ей, видимо, наименование потенции тоже досталось

во вторую очередь. Как всякое претерпевание непременно бывает на

основании пассивной потенции, так и все, что действует, действует толь!

ко в силу первого акта, который есть форма. Ведь сказано, что наиме!

нование «акт» впервые пришло к  нему от действия (ex actione)» (De

potentia, 1 c). Чистое бытие (Бытие Бога) отождествляется Фомой не с

актом!формой, которым завершается переход от потенции!материи, а

с осуществлением действий. Действие, подобно форме, есть нечто акту!

альное, существующее либо в настоящий момент времени, либо вне

времени, если это действие Бога. Но, в отличие от формы, актуальность,

присущая действию, не имеет сама по себе никаких определений; дей!

ствие приобретает определенность («форму») либо благодаря отноше!

нию к началу действия, т.е. к той способности (потенции), которая реа!

лизуется в действии, либо к результату действия. Аналогично тому, как

в суждении «S есть P» вся определенность заключена в S и P, а «есть»

утверждает лишь наличие (актуальное присутствие) определенного со!

отношения между ними, так и действие, рассматриваемое само по себе,

безотносительно к субъекту действия и его результату, не имеет ника!

ких иных определений, помимо «быть» или «актуально существовать».

Содержательный смысл понятия бытия у Фомы Аквинского тесней!

шим образом связан с логическим аспектом этого понятия, который

обнаруживается в случае, когда «быть (есть)» используется в качестве

глагола!связки. Всякое действие есть не что иное, как акт (актуализа!

ция), и этот момент присущ любому действию, каковы бы ни были его

конкретные характеристики. Для того, чтобы установить, чтó актуали
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зируется, необходимо обратиться к рассмотрению субъекта действия и

результатов производимых им действий. Если бы мы могли созерцать

действие как таковое, без отнесения его к субъекту и к результатам, то

мы смогли бы созерцать бытие в чистом виде.

Однако мы не в состоянии это сделать. Невозможно не только со!

зерцать, но и помыслить действие без отнесения к началу действия. Гла!

гол, выражающий действие, всегда приписывается тому, кто (или что)

действует. Действия – это состояния (операции) действующего, кото!

рый должен быть сначала выделен и обозначен, чтобы стало возможно

говорить о тех или иных его действиях. Исходной единицей онтологии

является то, что может быть выделено до выделения других структурных

единиц. Только то, что обозначается именами существительными, мо!

жет выполнять функцию исходных элементов онтологической структу!

ры: все остальные категории языка описывают характеристики (свойства

и отношения) первичных предметов знания, обозначаемых посредством

существительных. Свойства вещи, ее относительные характеристики

имеют иной онтологический статус, чем основа, обозначаемая субъек!

том высказывания, которой они приписываются. Эта основа есть то,

чему приписывается (присуще) бытие в первую очередь, что не нужда!

ется для того, чтобы быть, в наличии чего!то существующего, в отли!

чие, например, от свойств, которые могут существовать лишь при усло!

вии, что существует вещь, обладающая этими свойствами, т.е. нечто,

чему они приписываются. С одной стороны, то, что существует само по

себе, непременно имеет форму, от которой оно получает свою опреде!

ленность и вместе с которой получает существование. Термины, ис!

пользуемые Фомой для обозначения такой основы, – «subsistentia» и

«suppositum», причем если термин «субсистенция» подчеркивает смысл

определенного существования, то термин «suppositum» обозначает

смысловую характеристику «быть основой».4  Любой признак, в том числе

и обозначающий действие (операцию), по определению, существует в

качестве признака чего�то, и рациональное постижение характеристи!

ки, имеющей онтологический статус признака, предполагает, в каче!

стве обязательного условия, указание основы – носителя признака.

Поэтому у Фомы Аквинского понятие акта бытия, на который ука!

зывает глагол «быть»,  оказывается тесно связанным с понятием бытия,

трактуемым как акт!форма. И субсистенция, и субстанция имеют бы!

тие, поскольку обладают (актуализированной) формой; именно благо!

даря наличию формы они приобретают статус онтологических единиц,

обладающих столь однозначными, определенными характеристиками,

что они могут быть адекватно зафиксированы с помощью понятия.

Прежде чем человеку, опирающемуся в сфере рационального познания
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на расчленения, диктуемые логикой, удается постичь, хоть в малой сте!

пени, акт бытия, выражаемый глаголом «быть», ему необходимо выде!

лить бытие, ограниченное определенной формой, – онтологический

аналог субъекта высказывания. Собственно, в мире конечных вещей,

единственно доступном непосредственному созерцанию человека в его

нынешнем состоянии, всякое бытие есть бытие, ограниченное фор!

мой. Поэтому бытие схватывается человеком в первую очередь как ак!

туализация определенной формы, как бытие вещи (субстанции), неот!

делимое от формы вещи, от ее сущности.

Понятие вещи (субстанции) употребляется у Фомы фактически в

двух смыслах, только отчасти совпадающих друг с другом. С одной

стороны, вещь, обладающая бытием, представляет собой конечный

результат актуализации формы, оформлению того, что потенциально

расположено к принятию этой формы. Рассматриваемая таким обра!

зом, вещь предстает как набор существенных характеристик, которые

в неизменном виде присутствуют в вещи, пока она остается «этой»

вещью, обозначаемой определенным понятием. С другой, каждая вещь

– это начало некоторого действия; действия (операции), которые она

производит, в не меньшей мере характеризуют ее сущность, чем на!

бор постоянно присутствующих в ней признаков. Более того, «ника!

кое совершенное знание не может быть получено о какой бы то ни

было вещи, пока не известны ее операции… Ибо естественная склон!

ность  вещи к какой!либо операции (действию) вытекает из природы,

которой она в действительности обладает» (S.C.G., II, 1, 1). Приро!

дой огня, к примеру, определяется действие, им производимое, а имен!

но, нагревание тех вещей, с которыми он соприкасается. Сущность

огня, форма, характеризующая элемент, именуемый «огнем», не

может быть постигнута в акте знания, если мы отвлечемся от дей!

ствия, в котором проявляется форма огня. Форма вещи – начало

(источник) всех ее действий: «всякое действующее действует посред!

ством своей формы» (S.T., I, 3, 2 c). Но форма, рассматриваемая как

начало действия, выполняет в общей структуре бытия иную функ!

цию, чем форма, приобретаемая вещью по окончании перехода от

потенции к акту. В последнем случае сама форма является актуаль!

но существующей; когда же она служит началом осуществления тех

или иных операций, то именно операции (действия) оказываются

обладающими бытием (актуальным существованием), а форма по

отношению к ним выступает как потенция, как способность к реа!

лизации определенного набора операций. Фома Аквинский называет

форму, как начало действий, второй или активной потенцией, чтобы

отличить ее от пассивной потенции, т.е. материи.



2 2

Именование одной и той же характеристики вещи и формой, и по!

тенцией создавало определенные концептуальные трудности; по всей

вероятности, Фома их чувствовал и осознавал. Во всяком случае, об!

суждая вопрос, есть ли в Боге потенция, он колеблется, давая на него

разные ответы: в трактате «О потенции» – утвердительный (как свиде!

тельствует приведенный выше отрывок из данного трактата), в «Сум!

ме теологии» – отрицательный (например: «… невозможно, чтобы в

Боге было что!либо потенциальное» [S.T., I, 3, 1 c] ).Эти колебания

были обусловлены стремлением Фомы исходить, при построении он!

тологии, одновременно из двух, в значительной степени противопо!

ложных, представлений о структуре фундаментальной единицы бытия

– субстанции. Субстанция – это и результат порождающих начал или

причин, среди которых особо важную роль играет форма (являющая!

ся при этом началом существования любых субстанций, как матери!

альных, так и духовных), и начало действий. Отдавая явное предпочте!

ние онтологии действия – трактовке субстанции как начала действия

– перед онтологией вещей, чьи свойства предзаданы их неизменными

сущностями, Фома не может, тем не менее, отказаться и от «вещной»

онтологии. И не только в силу традиции, идущей от метафизики Ари!

стотеля; к этому его вынуждает и язык аристотелевской логики, кото!

рый для Фомы был единственным языком, способным выразить ра!

циональное знание о мире.

В средневековой схоластике (напомним еще раз) онтологическая

структура мира состоит из смысловых элементов, обладающих кон!

цептуально постижимой формой, – аналогов понятий, из которых стро!

ятся высказывания, выражающие наше знание о мире. Отдельные по!

нятия связываются друг с другом в составе высказывания по правилам

логики. Концептуальная форма онтологических единиц позволяет, во!

первых, сопоставить каждой из них некоторое понятие, во!вторых,

установить между ними соотношение, аналогичное соотношению по!

нятий, обозначающих эти единицы. Каждая онтологическая единица

изначально обладает, наряду с содержательными, также и логически!

ми характеристиками, предопределяющими, будет ли она в общей

структуре онтологии выполнять, например, функции, аналогичные

субъекту предложения, или же предикату, – будут ли ей приписывать!

ся какие!то признаки, или же она должна быть приписана чему!то.

Действие, обозначаемое, как правило, глаголом, может существовать,

только будучи приписано тому, что соответствует субъекту высказы!

вания. Поэтому в трактате «О потенции», утверждая, что божествен!

ное Бытие, являющееся источником бытия всех сотворенных вещей,

есть акт!действие, Фома сразу же поясняет, что, говоря так, мы актив!
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ной потенции приписываем действие!предикат, ибо она, будучи нача!

лом действия, выполняет еще и функцию основы, обозначаемой субъек!

том высказывания. В отличие от пассивной потенции, которая завер!

шается действием, активная потенция, подчеркивает Фома, не исчезает

с осуществлением действия (акта), а постоянно существует (subsistit) в

качестве его начала: «Потенцию же приписываем [Богу – В.Г.] в смысле

того, что существует (subsistit – пребывает) и что есть начало действия, а

не в смысле того, что завершается действием» (De potentia, 1 c).

В понятии активной потенции, следовательно, совмещаются два

момента. С одной стороны, она называется потенцией, поскольку в

ней, как таковой, отсутствует то, что получает реализацию в акте. Ак!

туальности бытия, свойственной акту!действию, в актуальной потен!

ции нет. С другой стороны, именно она есть нечто пребывающее и

наделенное бытием (актуальным существованием) в более фундамен!

тальном, первичном смысле, чем действие, поскольку осуществление

любого действия предполагает наличие активной потенции. Рассмат!

риваемая как постоянно пребывающее, активная потенция есть не

что иное, как актуализированная форма; Фома, говоря о действии, в

качестве его источника указывает попеременно то на форму: «форма

– это начало действия (operationis) и его цель» (De potentia, 1 c), то на

активную потенцию: «потенция есть начало  действия» (там же). Каж!

дая субстанция, следовательно, не просто существует, она обладает

бытием двоякого рода: завершенным, статичным бытием, которое ей

присуще как обладающей актуализированной формой, и динамичным

бытием – действием. О том, что это не одно и то же бытие, а различ!

ные виды бытия, свидетельствует тот факт, что бытие!форма относит!

ся к бытию!действию, как потенция к акту. Какой же из двух видов

бытия более «бытиен», более значим в общей структуре онтологии?

Интуиция бытия!действия – это центральная интуиция доктрины

Фомы; обращение к ней позволяет ему решить главную проблему схо!

ластической онтологии – осуществить (средствами рационального зна!

ния) переход от конечного бытия вещей к бесконечному бытию Бога.

В конечных вещах бытие накрепко связано с формой, с сущностью

вещи, т.е. с набором характеристик, сообщающих вещи определен!

ность и постижимость, но одновременно превращающих бытие вещи

в бытие, ограниченное какой!то конечной формой. Бытие Бога отли!

чается от бытия вещей прежде всего тем, что оно не «привязано» ни к

какой отдельно взятой конечной форме, ни к совокупности всех ко!

нечных форм. Всякая рационально постижимая форма конечна; бла!

годаря тому, что набор входящих в нее характеристик конечен, она

схватывается человеческим умом с полной отчетливостью и легко от!
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личима от других форм. Бытие, не привязанное к конечным формам,

может в принципе мыслиться двояко: либо как бытие, присущее беско!

нечной форме, либо бытие, освобожденное от любых форм. К выбору

первой формулировки побуждала традиция употребления термина «бы!

тие», идущая от античной философии; в соответствии с ней под бытием

понималось всегда нечто устойчивое и определенное, наделенное фор!

мой, позволяющей зафиксировать отграниченную посредством формы

единицу бытия в слове. Поэтому предшественники Фомы, стремясь ра!

ционально выразить представление о божественном Бытии, обраща!

лись, как правило, к понятиям формы и сущности, которые в этом слу!

чае предполагались бесконечными, т.е. не ограниченными конечным

набором характеристик. Согласно, например, Ансельму Кентерберий!

скому, Бог есть natura essendi, т.е. прежде всего сущность, но сущность,

природа  которой – быть. Бытие так относится к сущности Бога, как

сияние – к свету: «Ведь как относятся друг к другу свет (lux), светить

(сиять – lucere) и светящее (сияющее – lucens), так же относятся друг к

другу сущность (essentia), быть (esse) и сущее (ens)… » (Monologion, 6;

I, 20)5.  Однако понятия бесконечной формы или бесконечной сущно!

сти не в меньшей степени вступали в противоречие с традицией, чем

обособление бытия от формы; они были введены именно для того,

чтобы выделить объективно существующие аналоги определенных по!

нятий, содержание которых может быть зафиксировано с помощью

хорошо обозримого, а значит, конечного, определения. В рамках этой

традиции понятия бесконечной формы и бесконечной сущности пред!

стают как самопротиворечивые. Поэтому Фома предпринимает попыт!

ку рационально обосновать понятие бесконечного бытия, исходя из

иного допущения: бытие не только по понятию есть нечто иное, чем

форма, но и обладает независимым (по отношению к форме) онтоло!

гическим статусом.

Даже при рассмотрении конечных вещей мы сталкиваемся с бы!

тием, непосредственно не связанным с формой, – с бытием, прису!

щим действиям (операциям) вещей. В любом действии момент акту!

альности, данности (существования) сейчас, вот в это мгновение вре!

мени, выражен более ярко, гораздо отчетливее, чем в вещи, понимаемой

как актуализированная совокупность определенных признаков. В дей!

ствии бытие предстает как акт; актуальность, присущая акту, иного

типа, чем сообщаемая вещи посредством актуализации формы. Акт

динамичен, поскольку он осуществляется и в любой момент может

быть прекращен. Реальность, актуализируемая в момент осуществле!

ния акта, – это динамическая реальность, существующая только в то

время, пока осуществляется акт. Форма сообщает вещи статичное
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бытие, означающее просто наличие определенного набора признаков;

это бытие вторично по отношению к форме (сущности) вещи, по!

скольку оно есть бытие (актуализация) того ratio, которое зафиксиро!

вано в умозрительной форме (сущности) вещи до того, как она полу!

чит реальное бытие.

Фома хочет заменить традиционное, статичное в своей основе

представление об основной единице бытия – вещи!субстанции – пред!

ставлением о субстанции как активно действующем начале. Но для

выражения своих интуиций он использует, по существу, тот же поня!

тийный аппарат, который был разработан в античной философии для

создания вещной онтологии. Пытаясь осмыслить понятие действия

(операции), он прибегает, чтобы разъяснить начало, формирующее

действия, к понятию потенции, с помощью которого Аристотель объяс!

няет, как возникает вещь. Правда, и Аристотель, описывая деятель!

ность живых существ, использовал термин «потенция» для обозначе!

ния способности производить те или иные действия. Фома, воспроиз!

водя это словоупотребление, констатирует, как мы уже убедились, что

активная потенция, или способность, во многом отличается от пас!

сивной потенции!материи. Она не исчезает, подобно материи, в мо!

мент, когда на ее основе формируется реальность, обладающая акту!

альным существованием; наоборот, она должна пребывать и действо!

вать, чтобы производить какую!либо операцию. Но он не замечает

того факта, что для того, чтобы формировать разные действия, что!

бы прекращать одно действие и начинать другое, способность (нача!

ло действия) не должна совпадать по своей структуре ни с одним

отдельно взятым действием, – она должна отличаться от каждого из

них. Выполнять функции формирующего и управляющего начала по

отношению к действиям может лишь то, что находится на другом уров!

не реальности, чем действия, и несхоже с ними по виду. Понятие же

потенции указывает на начало, в котором, если и могут быть зафикси!

рованы какие!то характеристики, то в точности те же самые, что и в

актуализированной реальности, но только в свернутом виде.

Поэтому интуиция субстанции как динамического начала не могла

обрести в онтологии Фомы адекватного понятийного выражения; прин!

ципы структуризации мира в томистской онтологии задаются категори!

ями аристотелевской логики, что не позволяет Фоме существенным

образом выйти за рамки вещной онтологии. Отождествление активной

потенции с формой дает возможность трактовать действие просто как

признак, принадлежащий субъекту  действия, обладающему определен!

ной формой. При такой трактовке действие полностью вписывается в

основную концептуальную схему вещной онтологии – в представление
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о вещи (субстанции), обладающей существенными и акцидентальными

признаками. Но одновременно из таким образом интерпретированно!

го действия ускользали собственно динамические моменты, содержа!

щиеся в интуитивном представлении о действии как о чем!то существен!

но отличном от вещи – носителя набора определенных признаков.

В доктрине Фомы мы не найдем попытки сформулировать принци!

пы построения новой, неаристотелевской картины мира, которая ста!

новится господствующей в новое время, – мира, состоящего не из сово!

купностей вещей, обладающих неизменными сущностями, а из дина!

мических состояний!действий. Но Фома и не стремился к созданию

новой научной картины мира; его цель была иной: опираясь на уже

имеющееся рациональное (философское и естественнонаучное) зна!

ние о мире, выявить в нем те моменты, которые позволяли бы умозак!

лючать (в соответствии с самыми строгими критериями рационального

рассуждения) от бытия конечных вещей к бытию Бога и переходить от

рассмотрения характеристик, присущих вещам, к утверждению о нали!

чии в Боге тех или иных характеристик, доступных, хотя бы отчасти,

рациональному постижению. Различения, введенные Фомой, предназ!

начались именно для этой цели и, рассматриваемые с этой точки зре!

ния, были очень продуманными и продуктивными.

В бытии!действии момент актуальности непосредственно связан

с формой. Конечно, всякое действие (операция), производимое ко!

нечной вещью или конечным существом, является конкретным, ог!

раниченным действием, отличным от другого действия: такое действие

выражается не глаголом «есть», но предикатом «есть P», где P указы!

вает, какое именно действие производится: «гореть», «ходить» или тому

подобное. Действие приобретает тот или иной конкретный вид, посколь!

ку оно производится субъектом действия, способным производить толь!

ко действия определенного вида; эта способность к тем или иным дей!

ствиям определяется в конечном счете формально!сущностными ха!

рактеристиками этого субъекта. В конечных вещах действие всегда

«привязано» к конечной форме (сущности) вещи; эта привязка и явля!

ется причиной ограничения бытия!действия, присущего конечным ве!

щам. В конечных действиях актуальная данность, выражаемая словом

«быть», наполнена (ограничена) тем или иным содержанием, привхо!

дящим от конечной сущности конечных вещей.

Бог, утверждает Фома Аквинский, «есть чистый акт, без всякой

потенциальности6 » (ST, I, 3, 2 c). Божественное бытие!акт – это акту!

альность в чистом виде; можно сказать, что в нем ничего нет, помимо

актуальности, нет никакого чтó, никаких конечных форм, которым

бы актуальность была присуща как своей основе. Чистая актуальность
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имеет единственную характеристику, которая фиксируется глаголом

«есть»; все вещи, которые получают (актуальное) существование, мо!

гут получить его лишь потому, что актуальность, которой они сами по

себе не обладают, есть вне их, «существует» в чистом виде (примени!

тельно к актуальности слово «существует» приходится брать в кавыч!

ки, поскольку «быть актуальным» и «существовать» означает одно и

то же). Поскольку от акта в чистом виде все сотворенное получает

бытие, этот акт есть не только замкнутая в себе самой, самодовлею!

щая актуальность, но и Деятель, производящий действия: «... Бог есть

первое действующее» (там же).

Чтобы на уровне рационального знания ввести представление о

подобного рода акте, необходимо прежде всего показать, каким обра!

зом о нем можно что!либо сказать, не нарушая логических принци!

пов рационального знания. Фома тщательно формулирует логические

предпосылки, позволяющие рационально выразить учение о Боге как

акте бытия.

Акт бытия становится предметом рационального знания, если точ!

но зафиксирован в слове. Слово, посредством которого может быть

выражена интуиция бытия как акта – глагол «быть». Как и всякий

глагол, «быть» или «есть» выполняет функцию предиката (ср. ST, I, 3,

4, 2 arg.). Если «быть» приписывается субъекту предложения, обозна!

чающему вещь, сущность которой отличается от существования, то

это означает, что существование не присуще вещи как таковой, т.е.

причиной ее существования является что!то иное. «Подобно тому,

как имеющее [в себе] огонь, но само не являющееся огнем есть огонь

по причастности, так и то, что имеет существование, но не есть суще!

ствование, есть сущее по причастности» (ST, I, 3, 4 c), получая свое

бытие от первого сущего (актуальности в чистом виде, не имеющей

других определений). Поэтому в Боге сущность и существование –

одно и то же.

Более того, согласно Фоме, именно «существование есть то, что

пребывает (subsistit) в Боге» (ST, I, 3, 4 contra). Это очень важное, с

логической точки зрения, утверждение. Чтобы его обосновать, Фома

сначала показывает, что субъект предложения «Бог есть (существует)»

принципиально отличается по своим логическим характеристикам от

субъектов, обозначающих сотворенные субстанции. В материальных

субстанциях, составленных из формы и материи, помимо сущности,

отличной от существования, есть «suppositum» (основа). «Природа или

сущность должны отличаться от «suppositum», так как сущность или

природа содержат в себе только то, что включено в определение вида;

как например, «человечность» содержит в себе все то, что включено в
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определение человека, ибо именно благодаря этому человек есть чело!

век; это!то человечность и означает, а именно, то, посредством чего

человек есть человек. Индивидуальная же материя, со всеми индиви!

дуализирующими ее акциденциями, не включена в определение вида.

Вот это мясо, эти кости, эта белизна или чернота, и прочее, – все это

не включено в определение человека. Оттого это мясо, эти кости и

акцидентальные качества, отличающие эту особую материю, не вхо!

дят в человечность; и тем не менее они входят в вещь, которая есть

человек. В силу этого человечность и человек не являются совершен!

но тождественными. Человечность означает формальную часть чело!

века, потому что начала, посредством которых определена вещь, счи!

таются формальными по отношению к индивидуализирующей мате!

рии. С другой стороны, в вещах, не составленных из материи и формы,

в которых индивидуация не обусловлена индивидуальной материей, –

т.е. «этой» материей, – а формы индивидуализированы сами собою,

необходимо, чтобы формы сами были пребывающими основами

(supposita subsistentia). Поэтому «suppositum» и природа в них не раз!

личаются» (ST, I, 3, 3 c).

Если в субстанциях характеристика «пребывать» (subsistere) (ког!

да что!то обладает бытием не в силу того, что приписывается ему в

качестве его свойства, а само по себе) привносится субстанциальной

формой (сущностью), так что все в материальных вещах оказывается

причастным бытию благодаря наличию субстанциальной формы, а в

нематериальных субстанциях суть не что иное, как пребывающие

(subsistentia) формы, то утверждение о том, что в Боге само существо!

вание есть субсистенция, фактически означает, что субъект высказыва!

ния «Бог есть» обозначает сущее, выделенное (в противоположность

сотворенным субстанциям) не путем указания его формы, а посред!

ством указания единственной характеристики – «существовать», ко!

торое не сопровождается констатацией какой!либо формы.

Таким образом, центральный тезис теологии Фомы Аквинского о

совпадении в Боге сущности и существования, если проанализировать

логические предпосылки, на основе которых он был сформулирован,

на самом деле представляет собой не утверждение о совпадении двух

первоэлементов онтологической структуры (сущности и существова!

ния), а скорее тезис о том, что в Боге нет вообще никакой сущности,

никакой формы, что в том случае, когда говорят слово «Бог», обозна!

чают то же самое, что и в случае, когда произносят «есть». Бог совер!

шенно прост, «поскольку Бог ... есть просто бытие» (ST, I, 3, 7 c).

Правда, Фома употребляет и такие выражения, как «сущность Бога»,

«Бог есть форма», но это скорее дань традиции, использование при!
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вычных оборотов речи, – следствие того, что язык приспособлен глав!

ным образом для выражения истин, касающихся мира конечных ве!

щей. Фома потому и утверждает, что человек неспособен представить

себе чистый акт бытия, поскольку всякое бытие, доступное представле!

нию, – это бытие сущего, обладающего определенной формой; назначе!

ние субъекта высказывания – служить средством для обозначения имен!

но такого сущего. Поэтому о Боге в большинстве случаев говорят, при!

меняя неадекватные способы высказывания, опираясь на логические

структуры и понятия, в собственном смысле пригодные лишь для фор!

мулировки высказываний о конечных вещах. Фома подчеркивает, что

«вещь совершенно простую, каковой является Бог, по причине ее непо!

стижимости наш интеллект мыслит как представленную различными

формами» (De potentia, 1, ad 12). Рациональное знание о чем!либо пред!

полагает возможность описания предмета знания в языке.

Каждое предложение, посредством которого описывается предмет

знания, состоит из субъекта, предиката и глагола!связки «есть». Логи!

ческая структура предложения, выражаемая формулой «S есть P», дик!

тует вычленение в предмете знания трех частей, соответствующих трем

составляющим логической структуры. Чтобы предложение было ос!

мысленным, «части», соответствующие S, P, «есть», должны, во!пер!

вых, отличаться друг от друга, во!вторых, иметь различный онтологи!

ческий статус. S обозначает субстанцию, которая, с одной стороны,

обладая субстанциальной формой, есть нечто пребывающее само по

себе (в отличие от свойств), с другой – выполняет функцию основы –

носителя признаков. P указывает на признаки, которые имеют иной

онтологический статус, чем субстанция, а «есть» выражает актуальное

существование субстанции, обладающей данными признаками. Нали!

чие в предмете знания характеристик, отличающихся от актуального

бытия, свидетельствует не только о том, что он является не простым,

но состоит из разных начал; это также означает, что в нем присутству!

ет, наряду с актуальностью, и нечто потенциальное. Если сущность,

или форма, или признак есть иное, чем бытие, то по отношению к

бытию они потенциальны. «... Существование должно относиться к

сущности, если последняя отлична от него, как акт к потенции» (ST, I, 3, 4 c).

Бытие – это наивысшее из всех совершенств, которыми может что!либо

обладать: «... вещь считается совершенной в той мере, в какой она акту!

альна...» (ST, I, 4, 1 c). «... существование является наисовершеннейшим

из всего, ибо в отношении ко всему [в том числе к сущности и к форме –

В.Г.] оно есть его акт; ведь нечто имеет актуальность, лишь поскольку

оно существует. Значит, существование – это актуальность всех вещей,

даже и их форм» (ST, I, 4, 1, ad 3).
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Утверждая, что «Бог есть», мы, согласно Фоме, во!первых, само

понятие бытия извлекаем из рассмотрения бытия конечных вещей,

во!вторых, сохраняя логическую структуру высказывания (различая

субъект «Бог» и предикат существования, который ему приписывает!

ся), модифицируем ее таким образом, что субъект высказывания ока!

зывается абсолютно тождественным предикату. Бог, в которого верует

христианин, к кому он обращается с молитвой, непостижим и недо!

ступен, как таковой, рациональному познанию. Все рациональное зна!

ние о Боге, убежден Фома, – это знание опосредованное, знание, пред!

полагающее восхождение к причинам, обуславливающим наличие тех

или иных характеристик (совершенств) в конечных вещах. Каждое

совершенство, обнаруживаемое в вещах, отсылает к Богу как к источ!

нику этого совершенства; Бог предстает по!разному в зависимости от

того, понимается ли он как Причина бытия, или Причина благости,

или Причина других совершенств. Каждый раз, восходя от определен!

ного совершенства конечных вещей к Богу как Первопричине, чело!

век получает лишь частичное знание о Боге. И восхождение к Богу как

Причине бытия конечных вещей не является в этом отношении ис!

ключением. Высказывание «Бог есть», если при его образовании со!

блюдены те логические требования (тождество субъекта и предиката),

о которых говорилось выше, по существу, выражает представление о

Боге как обладающем единственным атрибутом – атрибутом бытия. В

тот момент, когда мы произносим высказывание «Бог есть», если мы

не приписываем Тому, Кто обозначается словом «Бог», никаких дру!

гих предикатов, мы имеем знание о Боге как чистом акте. Это знание,

утверждает Фома, предшествует знанию Бога как именуемого другими

именами: Благой, Всемогущий и т.д. Понятие акта бытия предшеству!

ет также и понятиям, с помощью которых постигаются все характери!

стики сотворенных вещей. Понятие акта бытия, по существу, – это

философски интерпретированное «Да будет» из описания шести дней

творения в книге Бытия, та сила или то начало, которое актуализиру!

ет, вызывает из небытия все, что существует в мире.

Благодаря тому, что божественное бытие есть чистый акт, свобод!

ный от каких бы то ни было форм, бытие любой вещи, какую бы форму

она ни имела, восходит к одному и тому же Источнику всякого бытия.

Более того, Бог – не только начало (причина) бытия вещей, все осталь!

ные характеристики (совершенства) вещей содержатся в божественном

акте бытия. По отношению к бытию все другие совершенства суть по!

тенции. Но в онтологическом порядке акт предшествует потенции, «ибо

то, что в потенции, может стать актуальным только посредством акту!

ально сущего» (ST, I, 3, 1 c). О том, что (заключено) в потенции, мы



можем судить после того, как оно будет реализовано; реализация потен!

ции предполагает, что все то, что заключено в вещи потенциально, имеет

(вне вещи) актуальное существование, и совершенство, содержащееся в

вещи потенциально, актуализируется только в том случае, если есть та!

кое совершенство, существующее актуально, и вещь оказывается ему

сопричастной. Поскольку все совершенства по отношению к акту бытия

потенциальны, они могут быть актуализированы лишь при условии, что

все они содержатся в акте бытия.

Поэтому понятие акта бытия, рассматриваемое сквозь призму ос!

новного различения томистской онтологии «потенция – акт», приво!

дит к заключению, что «в Боге не отсутствует совершенство ни одной

вещи» (ST, I, 4, 2 c). Используя чисто рациональные средства, опира!

ясь на достаточно строгие понятия и различения, Фома обосновывает

(с точки зрения разума) одно из важных положений христианской те!

ологии, которое было сформулировано Дионисием Ареопагитом (Фома

цитирует его в ST, I, 4, 2 c): Бог «не является существующим каким!то

[определенным] образом, но просто и неограниченно, одинаково пред!

!объемлет в Себе все бытие». Следует отметить, что наряду с момен!

том «быть актуально», понятию акта бытия присущ и другой смысло!

вой оттенок – бытия!действия, о котором говорилось выше. Поэтому

чистое бытие в доктрине Фомы трактуется двояко: и как наивысшее

совершенство, «предобъемлющее» совершенства всех вещей, и как дей!

ствие Бога. Действие, поясняет Фома, «бывает двоякого рода. Одно –

которое связано с трансформацией материи, другое – которое не пред!

полагает материи, каково, например, творение. Бог может действовать

каждым из двух способов» (De potentia, 1, ad 15). Освобождение Бога от

привязки к какой!либо форме, понимание действия (операции) Бога

как не детерминированного определенной формой или сущностью дей!

ствующего субъекта, позволяет Фоме ввести, на рациональном уровне,

представление о Боге как всемогущем Творце, способном осуществить

любое действие.



Примечания

1 См., например: С.Свежавски. Святой Фома, прочитанный заново // Сим!

вол, 33, Париж, 1995, с. 78!79.
2 Прокл. Первоосновы теологии. Тбилиси, 1972, c. 36.
3 E.Gilson, History of Christian Philosophy in the Middle Ages, N.Y., 1955, p. 369.
4 «Субсистенция» – это обязательно обладающее формой: либо индивиду!

альные субстанции, подлежащие всех характеристик!предикатов матери!

альных вещей, либо собственно формы (виды), как существующие сами по

себе. Этот термин используется схоластами преимущественно для обозна!

чения родов и видов (онтологических аналогов общих понятий) – в случае,

когда последние не приписываются индивидуальным вещам в качестве их

признаков (не выступают в функции оформления материального субстра!

та), а рассматриваются как существующие сами по себе. Роды и виды, как

таковые, не могут обладать дополнительными (акцидентальными) призна!

ками; поэтому субсистенции противопоставляются в схоластике субстан!

циям, в которых можно выделить, наряду с основой, обладающей сущнос!

тными характеристиками, еще и какие!то другие признаки, которые при!

писываются этой основе. Хотя в этом отношении субстанция и отличается

от субсистенции, но как обладающая формой, а  благодаря этому существу!

ющая как нечто определенное, независимо от признаков, и обозначаемая,

как и субсистенции, общим понятием, субстанция, указывает Фома, также

может рассматриваться как субсистенция. Если в материальных субстанци!

ях форма не то же самое, что сама субстанция, и присоединяется к некото!

рой основе, то чистые формы, поскольку они существуют сами по себе

(пребывают), не нуждаются в присоединении к чему!то другому как к осно!

ве, они сами суть «cуществующие (пребывающие) основы» (supposita

subsistentia).
5 Ансельм Кентерберийский. Сочинения. М., 1995, с. 47.
6 Термин «потенциальность» здесь обозначает потенцию!материю.
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ФОМА  АКВИНСКИЙ

ОНТОЛОГИЯ И ТЕОРИЯ ПОЗНАНИЯ
(фрагменты сочинений)

Сумма теологии
Часть I

Пролог

Так как Учитель католической истины должен не только учить
уже продвинувшихся, но и наставлять начинающих, следуя словам
апостола: «Как с младенцами во Христе, я питал вас молоком, а не
твердою пищею» (1 Кор. 3, 1!2), то целью этой книги будет такое
рассмотрение всего относящегося к христианской религии, какое не!
обходимо для наставления начинающих. Приступающие к овладе!
нию этим учением, штудируя сочинения, написанные другими ав!
торами, нередко сталкиваются с трудностями, отчасти ввиду множе!
ства бесполезных вопросов, параграфов и аргументов, отчасти
поскольку изложение необходимых сведений продиктовано не по!
рядком предмета, а планом книги или случайно выбранными аргу!
ментами, отчасти также ввиду того, что частые повторения вызыва!
ют досаду и путаницу в умах читателей.

Чтобы избежать этих и других подобных недостатков, мы с Бо!
жьей помощью попытаемся кратко и ясно, насколько позволяет сам
предмет, изложить все, что включает в себя священное учение (sacra
doctrina).

Вопрос 1
О священной доктрине, какова она и что охватывает

Чтобы ввести наше намерение в определенные границы, необ!
ходимо прежде всего исследовать относительно самой священной
доктрины, какова она и что охватывает.

Относительно этого ставятся десять вопросов:
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Во�первых: о необходимости этой доктрины.
Во�вторых: наука ли она.
В�третьих: одна ли имеется такая доктрина или несколько.
В�четвертых: является ли она спекулятивной или практической.
В�пятых: о сравнении ее с другими науками.
В�шестых: является ли она мудростью.
В�седьмых: что составляет ее предмет.
В�восьмых: является ли она доказательной.
В�девятых: следует ли пользоваться метафорическими  или сим!

волическими речениями.
В�десятых: следует ли толковать в этой доктрине Священное

Писание в разных смыслах.

1.  Необходимо ли, кроме философских дисциплин, иметь иную
доктрину?

Представляется, что нет необходимости помимо философских
дисциплин иметь еще иную доктрину.

1. Ведь человеку не следует покушаться на то, что превышает его
разумение, в согласии со словами: «Что свыше сил твоих, того не
испытывай» (Сирах. 3, 21). Но то, что доступно разуму, достаточно
трактуется в философских дисциплинах. Так что представляется из!
лишним, чтобы была какая!то другая доктрина помимо философс!
ких дисциплин.

 2. Кроме того, знание (doctrina) может быть только о сущем; ведь
знать можно только истинное, а истинное эквивалентно сущему. Но
все сущее рассматривается в философских дисциплинах, даже Бог;
поэтому часть философии называется теологией, как показано Фило!
софом в VI книге Метафизики. Так что нет нужды еще в какой!то
доктрине, помимо философских дисциплин.

Напротив, сказано: «Все Писание богодухновенно и полезно для
научения, для обличения, для исправления, для наставления в пра!
ведности» (2 Тим. 3, 16). Но богодухновенное Писание не принадле!
жит к философским дисциплинам, которые созданы в согласии с че!
ловеческим разумом. Следовательно, полезно, чтобы, кроме фило!
софских наук, была еще иная боговдохновенная наука.

Отвечаю: Надобно сказать, что для спасения человека было необ9
ходимо некое учение, опирающееся на божественное откровение, по9
мимо философских дисциплин, содержащих изыскания человеческого
разума. Во!первых, потому что человек находится в отношении к
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Богу как к некоей цели, превосходящей постижение его разума;

по словам Исайи (64, 4): «Око не зрело, Боже, помимо Тебя, что уго!

товал ты любящим Тебя». Но цель должна быть уже известна людям,

ведь им надлежит согласовывать с ней свои намерения и поступки.

Поэтому для спасения человека необходимо было ему знать нечто,

недоступное его разуму, через божественное откровение.

 Даже и относительно того, что может узнать о Боге человеческий
разум, человеку необходимо наставление божественного откровения.
Ибо истина о Боге, доступная исследованию разума, была бы откры!

та лишь немногими, и по истечении долгого времени, и с примесью

многочисленных заблуждений; а ведь от познания этой истины це!

ликом зависит спасение человека, ибо оно – в Боге. Следовательно,

чтобы людям приходить к спасению более достойно и более уверен!

но, необходимо было им из божественного откровения получить зна!

ния о божественном.

Итак, было необходимо, чтобы в добавление к философским

дисциплинам, содержащим изыскания разума, имелась бы и священ!

ная доктрина, полученная посредством откровения.

На первый довод, таким образом, следует сказать: хотя находя!

щееся за пределами человеческого познания человеку не подобает

исследовать разумом, но когда оно открыто Богом, надлежит при!

нять его верой. Потому и говорится в том же месте: «Многое, что

превышает ум человеческий, открыто тебе» (Сирах. 3, 25). И в этом

состоит священная доктрина.

На второй довод следует сказать, что различие [в определении]

предмета познания (diversa ratio cognoscibilis) создает разнообразие

наук. Одно и то же положение, например, что земля кругла, доказы!

вают и астролог, и натурфилософ; но астролог – посредством матема!

тики, т.е. абстрагируясь от материи; натурфилософ же – посредством

рассмотрения, связанного с материей. Таким образом, ничто не пре!

пятствует, чтобы те же самые вещи, которые трактуются философс!

кими дисциплинами, поскольку они доступны познанию методами

естественного разума, трактовала бы и другая наука, как открытые

познанию светом божественного откровения. Поэтому теология, вхо!

дящая в священную доктрину, по своему роду отличается от теологии,

считающейся частью философии.

2. Является ли священная доктрина наукой?

Представляется, что священная доктрина не является наукой.
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1. Всякая наука исходит из самоочевидных начал. Но священная
доктрина исходит из положений веры, которые не самоочевидны:
ведь они не всеми признаны, «ибо не во всех вера» (2 Фессалон. 3, 2).
Так что священная доктрина не является наукой.

2. Кроме того, наука не есть знание о единичном. Священная же
доктрина рассматривает единичное, например, деяния Авраама, Иса!
ака и Иакова и тому подобное. Поэтому священная доктрина не яв!
ляется наукой.

Напротив, Августин говорит (XIV De Trinitate): «Этой науке свой!
ственно только то, чем порождается, вскармливается, охраняется и
укрепляется спасительнейшая вера». Ни к какой другой науке, кро!
ме священной доктрины, это не относится. Следовательно, священ!
ная доктрина – наука.

Отвечаю: Следует сказать, что священная доктрина есть наука.
Надобно знать, что науки бывают двоякого рода. Одни таковы, что
исходят из начал, известных непосредственно в свете естественного
разума, как, например, арифметика, геометрия и т.п. Другие же та!
ковы, что исходят из начал, известных в свете высшей науки: так
перспектива исходит из принципов, усматриваемых в геометрии, а
музыка – из принципов, известных из арифметики. Священная док9
трина – это такая наука, которая исходит из принципов, известных в
свете высшей науки; эта последняя есть знание, которым обладает Бог,
а также блаженные. Итак, подобно тому, как музыка принимает на
веру принципы, переданные ей арифметикой, так же священная док!
трина принимает на веру принципы, открытые ей Богом.

На первый довод, таким образом, следует сказать, что принципы
всякой науки либо самоочевидны, либо сводятся к тому, что являет!
ся известным для высшей науки. Таковы, как было сказано, прин!
ципы священной доктрины.

На второй довод следует сказать, что о единичном говорится в
священной доктрине не потому, что она главным образом учит о еди!
ничном. Единичное присутствует то в качестве примера из жизни,
как в науках нравственных; то чтобы засвидетельствовать авторитет
мужей, через которых передано было нам божественное откровение,
ставшее основанием Священного Писания или священной доктрины.

3. Является ли священная доктрина единой наукой?

Представляется, что священная доктрина не является еди!
ной наукой.
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1. Ибо, согласно словам Философа во Второй аналитике1, «одна
наука та, предмет которой – один род». Но Творец и творение, кото!
рые рассматриваются в священной доктрине, не являются предмета!
ми одного рода. Следовательно, священная доктрина не является
единой наукой.

2. Кроме того, в священной доктрине изучаются и ангелы, и те!
лесные творения, и нравы людей. Но эти предметы относятся к раз!
ным философским наукам. Поэтому священная доктрина не явля!
ется единой наукой.

Напротив, Священное Писание говорит о ней как об одной на!
уке; ведь говорится: «даровала ему познание (scientiam) святых» (Пре!
мудр. 10, 10).

Отвечаю: Следует сказать, что священная доктрина есть одна
наука. Единство [познавательной] способности и навыка, [т.е. при!
нятого способа постижения] (habitus)2  должно определяться объек!
том, но взятым не в его материальном аспекте, а в соответствии с
формой постижения объекта [формальным аспектом объекта —
secundum rationem formalem objecti]3 ; например, человек, осел и ка!
мень соответствуют одной форме постижения [одному формально!
му аспекту] как имеющие цвет, а цвет – это объект зрения. Но Свя!
щенное Писание рассматривает вещи, поскольку они открыты Богом,
как было сказано (1, ad 2), а все, что может быть дано в божественном
откровении, связано одной общей формой постижения [одним фор!
мальным аспектом] объекта этой науки. Потому все это охватывает!
ся священной доктриной как одной наукой.

На первый довод, таким образом, следует возразить, что священ!
ная доктрина не говорит о Боге и о творениях одинаково, но о Боге –
преимущественно, [как о главном предмете], о творениях же – по!
скольку они относятся к Богу как к началу или цели. Так что это не
препятствует единству науки.

На второй довод следует сказать, что вполне допустимо, чтобы
низшие [познавательные] способности или навыки различались  в со!
ответствии с теми предметами, которые сообща подпадают под одну
высшую способность или один высший навык[способ постижения];
ибо высшая способность или высший способ постижения рассматри!
вает объект под более общим формальным определением. Так объект
общего чувства – это чувственно воспринимаемое, что охватывает и
видимое, и слышимое; поэтому общее чувство, будучи одной спо!
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собностью, распространяется на все объекты пяти чувств. Подобным
образом то, что трактуется в различных философских науках, свя!
щенная доктрина, будучи одной, может рассматривать как постигае!
мое одним способом [под одним формальным определением], а имен!
но, поскольку оно дано в божественном откровении. Таким образом,
священная доктрина есть как бы некий отпечаток божественного зна!
ния (divinae scientiae), единого и простого знания обо всем.

4. Является ли священная доктрина практической наукой?

Представляется, что священная доктрина является практичес!
кой наукой.

1. «Ведь цель практического <учения> есть действие», как гово!
рит Философ в книге II Метафизики4 . Но священная доктрина пред!
назначена для действия; ведь сказано: «Будьте же исполнители слова,
а не слышатели только» (Иак. 1, 22). Стало быть, священная доктри!
на – практическая наука.

2. Кроме того, священная доктрина делится на Ветхий и Новый
Завет. Завет же относится к ведению науки о морали, которая явля!
ется наукой практической. Следовательно, священная доктрина –
практическая наука.

Напротив, всякая практическая наука – это наука о человечес!
ких делах; наука о морали касается человеческих поступков, строи!
тельная наука – построек. Священная же доктрина учит главным
образом о Боге, дело рук которого и сам человек. Таким образом, она
не практическая наука, а скорее спекулятивная.

Отвечаю: Следует сказать, что священная доктрина, будучи, как
сказано выше (1, 3, ad 2), единой, распространяется на все, что отно!
сится к различным философским наукам, благодаря тому формаль!
ному аспекту (propter rationem formalem), на котором она фиксирует
внимание в разных предметах: а именно, как они могут быть позна!
ны в божественном свете. Значит, хотя среди философских наук одни
спекулятивные, а другие практические, священная доктрина охваты9
вает собою и те, и другие; как и Бог одним и тем же знанием познает и
Себя, и то, что Он делает.

И все же она скорее спекулятивная, чем практическая: ибо в боль!
шей мере касается вещей божественных, чем человеческих дей!
ствий; последних же касается в силу того, что через них человек
приводится к совершенному познанию Бога, в котором состоит веч!
ное блаженство.
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Из этого очевиден ответ на возражения.

5. Действительно ли священная доктрина – наука более высокого
достоинства, чем другие науки?

Представляется, что священная доктрина не обладает более вы!
соким достоинством, чем другие науки.

1. Ведь к достоинствам науки относится достоверность или не!
сомненность (certitudo)5 . Однако, как представляется, другие науки,
принципы которых не могут быть подвергнуты сомнению, более
достоверны, чем священная доктрина, чьи принципы, а именно дог!
маты веры, открыты для сомнения. Следовательно, другие науки,
по!видимому, благороднее священной доктрины.

2. Кроме того, низшие науки заимствуют [свои начала] у выс!
ших наук, как, например, музыка – у арифметики. Священная же
доктрина кое!что заимствует у философских дисциплин. Говорит
ведь Иероним в Послании к Магну, римскому оратору, об учителях
(doctores) старого времени, что «их книги настолько пестрят концеп!
циями и сентенциями философов, что и не знаешь, чем в них следует
больше восхищаться, светской эрудицией или знанием Писания»6.
Значит, священная доктрина ниже других наук.

Напротив, другие науки называются ее служанками: «она послала
служанок своих созывать в чертог [свой] (ad arcem)» (Притч. 9, 3)7.

Отвечаю: Поскольку эта наука [т.е. священная доктрина] в од!
ном отношении является спекулятивной, а в другом отношении прак!
тической, то она превосходит все прочие, как спекулятивные, так и
практические. Среди спекулятивных наук одна считается обладаю!
щей более высоким достоинством, чем другая, как по своей досто!
верности, так и по достоинству своего предмета. И данная наука пре!
восходит все спекулятивные науки в обоих этих отношениях. [Она
превосходит их] по достоверности, ибо источник достоверности дру!
гих наук – естественный свет человеческого разума, способного заб!
луждаться; достоверность же священной доктрины происходит от
света божественного знания, которое не может обманываться. [Пре!
восходит] и по достоинству своего предмета, так как эта наука пре!
имущественно о том, что превышает разумение; другие же науки рас!
сматривают только то, что подчинено разуму.

А среди практических наук более высоким достоинством обла!
дает та, которая служит более высокой цели; так, политическая на!
ука более высокого достоинства в сравнении с военной: ведь хоро!
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шая армия предназначена для блага государства. Цель же священной
доктрины как науки практической – вечное блаженство, которому,
как высочайшей последней цели, подчинены все прочие цели прак!
тических наук. Поэтому во всех отношениях ясно, что она более вы!
сокого достоинства, чем прочие.

На первый довод, таким образом, следует ответить: более досто!
верное по природе может оказаться менее достоверным для нас вслед!
ствие слабости нашего интеллекта, для которого самое ясное по при!
роде то же, что для глаза совы солнечный свет, как говорится в книге
II Метафизики8. Поэтому сомнение относительно положений вероу!
чения возникает у некоторых людей не вследствие неопределенности
предмета, но вследствие слабости человеческого интеллекта9.  И тем
не менее, самое малое, доступное ему в познании вещей высочайших,
желательнее, чем достовернейшее познание, которое доступно ему от!
носительно вещей низших, как сказано в книге IX О животных10.

На второй довод следует сказать, что эта наука может брать нечто
у философских дисциплин, но не потому, что она нуждается в чем!
то недостающем, а ради лучшего прояснения того, что трактуется в
этой науке. Ведь она получает свои принципы не от других наук, но
прямо от Бога через откровение. Поэтому она не берет что!то у дру!
гих наук как у высших, но использует их как низшие и служебные;
так, архитектура пользуется науками о строительных материалах или
политическая наука – военной. И тем, что она черпает из этих наук,
она пользуется не в силу своей ущербности или недостаточности, но
из!за ущербности нашего интеллекта, который к превышающему
разумение – а именно это трактует священная доктрина – легче при!
водится через познаваемое посредством естественного разума, (от
которого происходят другие науки).

6. Является ли священная доктрина мудростью?

Представляется, что эта доктрина не есть мудрость.

1. Ведь никакая доктрина, которая кладет в основание начала,
заимствованные откуда!то извне, не заслуживает названия мудрости:
ибо мудрому подобает направлять, а не быть подчиненным11.  Но эта
наука заимствует свои принципы извне, как явствует из сказанного
выше (I, 2). Следовательно, эта доктрина не является мудростью.

2. Кроме того, в ведении мудрости находится доказательство
начал других наук, почему она и называется как бы главою наук,
согласно книге VI Этики12. Однако эта доктрина не доказывает прин!
ципов других наук. Значит, она не является мудростью.
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3. Кроме того, овладевают этой доктриной, изучая ее. Мудрос!
тью же проникаются духновенно; потому она и причисляется к семи
дарам Святого Духа, как видно из слов Исайи (11, 2)13.  Следователь!
но, эта доктрина не является мудростью.

Напротив, во Второзаконии (4, 6), в начале закона, говорится:
«это – мудрость наша и разум в глазах народов»14.

Отвечаю: Следует сказать, что эта доктрина есть мудрость, пре9
вышающая всякую человеческую мудрость, притом не в одном каком9
либо отношении15,  но просто (simpliciter)16. Коль скоро мудрому по!
добает направлять (ordinare) и судить, а суждение о низшем произ!
водится посредством высшей причины, то мудрым в каком!то
отношении называется тот, кто усматривает высшую в этом отноше!
нии [т.е. для вещей этого рода] причину. Так, в отношении строений
мастер, проектирующий форму дома, называется мудрым и строите!
лем по отношению к нижестоящим ремесленникам, которые обте!
сывают деревья и заготовляют камни. Потому и говорится: «как муд!
рый строитель, положил основание» (1 Кор. 3, 10). Опять!таки в
отношении всей человеческой жизни мудрым считается благоразум!
ный, так как он направляет человеческие действия к должной цели;
отчего и сказано: «для мужа мудрость – благоразумие» (Притч. 10,
23)17.  Тот же, кто усматривает просто (simpliciter) высочайшую при!
чину всего мира, которой является Бог, считается в высшей степени
мудрым; поэтому говорят, что мудрость – это познание божествен!
ного, о чем свидетельствует Августин в книге XII О Троице18.  Но
священная доктрина наиболее подобающим образом говорит о Боге,
поскольку Он является наивысшей причиной – и не только о том,
что  может быть познано через творения (это познавали философы,
как сказано (Рим. 1, 19): «что можно знать о Боге, явно для них»); но
и  о том, чтó один только Бог может знать о самом себе и сообщить
другим посредством откровения. Так что священная доктрина со!
вершенно точно называется мудростью.

На первый довод, таким образом, следует возразить, что священ!
ная доктрина не заимствует свои начала ни у какой науки человечес!
кой, но заимствует их у науки божественной, которой, как высшей
мудростью, направляется и упорядочивается все наше познание.

На второй довод следует сказать, что начала других наук либо
самооочевидны и не подлежат доказательству, либо доказываются
посредством естественного разума в какой!то другой науке. Этой же
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науке присуще познание через откровение, а не посредством есте!
ственного разума. Поэтому ей подобает – не доказывать начала дру!
гих наук, но лишь судить о них. Что бы в других науках ни оказыва!
лось противоречащим истине этой науки, все это осуждается как
ложное; так и сказано: «ими ниспровергаем замыслы и всякое пре!
возношение против познания Божия» (2 Кор. 10, 4!5).

На третий довод следует сказать: так как суждение принадлежит
мудрости, то двум способам суждения отвечает двоякая мудрость19.
Бывает, что человек судит первым способом – по склонности (per
modum inclinationis); например, если кто!нибудь имеет навык добро!
детели, он правильно судит о том, что следует делать в согласии с этой
добродетелью, поскольку склонен к ней; поэтому в книге X Этики20

говорится, что добродетельный человек – мера и правило человечес!
ких поступков. Другой способ – судить, опираясь на познание; на!
пример, если кто!то сведущ в науке о нравственности, он мог бы су!
дить о добродетельных поступках, даже не обладая добродетелью.
Итак, первый способ суждения о вещах божественных присущ муд!
рости, которая является даром Святого Духа, согласно сказанному:
«духовный судит о всем» и т.д. (1 Кор. 2, 15); и Дионисий говорит (О
Божественных именах, гл. 2): «Иерофей обрел ведение (doctus est), не
только узнавая, но и переживая божественное»21.  Второй же способ
суждения присущ священной доктрине, поскольку она приобретает!
ся посредством изучения, хотя начала ее получены из откровения.

7. Является ли Бог предметом этой науки?

Представляется, что Бог не является предметом этой науки.

1. Ибо во всякой науке должно быть заранее положено утверж!
дение о ее предмете: чтó он есть (quid est); так говорит Философ в
книге I Второй Аналитики (гл. 1; 71 а 12!14). Но в этой науке не
положено заранее утверждение о Боге, чтó Он есть; говорит ведь Да!
маскин: «в отношении Бога, чтó Он есть, сказать невозможно»22.
Следовательно, Бог не является предметом этой науки.

2. Кроме того, все заключения какой!либо науки следует пони!
мать в контексте предмета (sub subjecto) этой науки. Но в священном
Писании делаются утверждения не только о Боге, но и о многих дру!
гих вещах, скажем, о творениях или о людских нравах. Следователь!
но, Бог не является предметом этой науки.

Напротив, предметом науки является то, о чем в ней идет речь.
Но в этой науке речь идет о Боге; ведь она называется теология, как
бы речь о Боге. Следовательно, Бог – предмет этой науки.
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Отвечаю: Следует сказать, что Бог – предмет этой науки. Отноше!
ние между наукой и ее предметом такое же, как между [познаватель!
ной] способностью (potentia) или навыком, [т.е. привычным спосо!
бом познания,] (habitus) и их объектом. В собственном смысле в каче!
стве объекта некой способности или навыка указывается нечто, на
основании чего все вещи соотносятся со способностью или навыком.
Так, человек или камень соотнесены со зрением, поскольку они име!
ют цвет; поэтому собственный объект зрения – цветное. Но в священ!
ной доктрине все вещи исследуются в соотнесении с Богом (sub ratione
Dei): либо поскольку они суть сам Бог, либо поскольку находятся в
отношении к Богу, как к началу и конечной цели. Отсюда следует, что
Бог подлинно есть предмет этой науки.

Это уясняется также из начал этой науки; они суть положения
веры, вера же относится к Богу. Но предмет и начал, и всей науки один
и тот же, так как вся наука виртуально (virtute) содержится в началах.

Некоторые, однако, обращая внимание на то, что рассматрива!
ется в этой науке, а не на аспект, под которым все это рассматривает!
ся, иначе определяют предмет священной доктрины: либо как вещи
и знаки23;  либо как труды спасения (восстановления) (opera
reparationis)24;  либо это – всецелый Христос, т.е. и глава и члены25.
Все это действительно рассматривается в священной доктрине, но
поскольку соотнесено с Богом.

На первый довод, таким образом, следует ответить: Хотя о Боге
мы не можем знать, чтó Он есть (quid est), тем не менее в этой доктри!
не мы, исходя из результатов его действий (effectus)26, [проявлений]
его природы или благодати, судим о Нем, поскольку все, что рас!
сматривается в этой доктрине, рассматривается в отношении к Богу;
так же и в некоторых философских науках что!либо доказывается
относительно причины, исходя из ее действия, принимая действие в
качестве основы для суждения о причине.

На второй довод следует сказать, что все прочее, что получает
определение в священной доктрине, понимается применительно к
Богу (sub Deo); не как части, или виды, или акциденции, но как
некоторым образом соотнесенные с Ним.

8. Применимо ли в этой доктрине доказательство?

Представляется, что в этой доктрине не применимо доказательство.

1. Говорит ведь Амвросий в книге I О католической вере27: «от!
брось аргументы там, где искомым является вера». Но целью разыс!
каний в этой доктрине главным образом является вера; почему и
сказано: «Сие же написано, дабы вы уверовали» (Иоан. 20, 31). Сле!
довательно, в священной доктрине не применимо доказательство.
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2. Кроме того, если бы она использовала доказательства, то ар!
гументировать можно либо отправляясь от авторитета, либо от ра!
зумного основания. Если от авторитета, то это, по!видимому, не от!
вечает ее достоинству: ведь аргумент от авторитета, по Боэцию, са!
мый слабый. Если же от разумного основания – это не отвечает ее
назначению: ибо, согласно сказанному Григорием в Гомилии28,  «вера не
имеет заслуги там, где человеческий разум, опираясь на опыт, проводит
доказательство (praebet experimentum)». Следовательно, в священной
доктрине не применимо доказательство.

Напротив, сказано о епископе: «Держащийся29  истинного слова,
согласного с учением, чтоб он был силен и наставлять в здравом уче!
нии и противящихся обличать» (Тит. 1, 9).

Отвечаю: Следует сказать следующее. Как другие науки не при!
водят аргументов для доказательства своих собственных начал, но каж!
дая, исходя из них, выстраивает аргументы для доказательства других
содержащихся в этой науке положений, так и эта доктрина не приво9
дит аргументов для доказательства своих начал, т.е положений веры, но
исходит из них для доказательства чего9то иного. Так и апостол (1 Кор.
15, 12 и сл.) находит в воскресении Христа исходный аргумент для
доказательства всеобщего воскресения.

Следует, однако, принять во внимание относительно философ!
ских наук, что низшие науки не доказывают свои начала и не всту!
пают в обсуждение их с теми, кто их отрицает, а предоставляют это
высшей науке; высшая же из них, а именно метафизика, может [вхо!
дить в обсуждение] и спорить с тем, кто отрицает ее начала, если
противник что!то из них признает; если же он ничего не признает, то
спорить с ним невозможно, хотя метафизика может ответить на его
аргументы. Потому и Священное Писание, не имея ничего выше себя,
обсуждает свои начала с тем, кто отрицает их, но приводит аргументы
только в том случае, если оппонент допускает какие9то из истин, полу9
ченных через божественное откровение; так, опираясь на авторитет!
ные положения (per auctoritates) священной доктрины, спорим с ере!
тиками, а опираясь на одни положения, спорим с теми, кто отрицает
другие. Если же противник не верит ничему из того, что открыто духно9
венно, то не остается больше никакого способа доказать положения
веры посредством разумных аргументов, можно лишь ответить на аргу9
менты против веры, если таковые выдвинуты. Ведь  если вера опирает!
ся на непогрешимую истину, а доказать противоположное по отно!
шению к истинному невозможно, то ясно, что рассуждения
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(probationes), которые выдвигаются против веры, не есть доказатель!
ства (demonstrationes), но лишь могущие быть опровергнутыми ар!
гументы (solubilia argumenta).

На первый довод, таким образом, следует сказать: хотя аргумен!
ты человеческого разума неспособны доказать то, что относится к
области веры, однако, как уже сказано, опираясь на положения веры,
эта доктрина доказывает другие положения.

На второй довод следует сказать, что доказывать, отправляясь от
авторитета, в наибольшей мере подобает именно этой доктрине; ибо
начала ее получены через откровение, и должно доверять авторитету
тех, кому было дано откровение. Это не уменьшает достоинства док!
трины: хотя аргумент от авторитета, который основывается на чело!
веческом разуме, является самым слабым, однако аргумент от авто!
ритета, опирающегося на божественное откровение, сильнейший.

Священная доктрина использует также и человеческое разумение;
не для того, чтобы обосновывать веру, так как этим устраняется заслуга
веры, но чтобы ясно показать другие вещи, о которых идет речь в этой
доктрине. Ведь коль скоро благодать не упраздняет природу, но совер!
шенствует ее, надлежит, чтобы естественный разум служил вере, так
же, как естественная склонность воли уступает любви и послушна ей30.
Оттого и говорит апостол: «пленяем всякое помышление в послушание
Христу» (2 Кор. 10, 5). Вследствие этого священная доктрина пользует!
ся даже авторитетными положениями философов в тех случаях, когда
они способны познать истину средствами естественного разума. Так,
Павел приводит слова Арата: «как и некоторые из ваших стихотворцев
говорили: «мы Его и род» (genus Dei sumus)» (Деян. 17, 28).

Однако священная доктрина использует такого рода автори!
тетные положения как взятые извне и только вероятные аргумен!
ты. Авторитетные положения из канонических Писаний исполь!
зуются как подлинные аргументы, обеспечивающие необходимое
доказательство; авторитетные положения учителей Церкви – как
подлинные аргументы, но дающие только вероятное доказатель!
ство. Ведь наша вера основывается на откровении, данном апосто!
лам и пророкам, которые написали канонические книги, а не на
откровении, данном другим учителям, если таковое имело место.
И Августин говорит в письме к Иерониму: «Только тем книгам
Писания, которые называются каноническими, я привык оказы!
вать такое почитание, что твердо верю: никакой из их авторов ни в
чем не ошибался, когда писал. Других же авторов, сколь бы ни была
велика их святость и ученость, я читаю, не считая написанное ис!
тинным потому только, что они так думали и писали»31.
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9. Должно ли Священное Писание использовать метафоры?

Представляется, что Священное Писание не должно использо!
вать метафоры.

1. Ведь то, что характерно для низших наук, по!видимому, не под!
ходит этой, занимающей, как уже было сказано (1, 5), среди наук выс!
шее место. Успешно применять различные уподобления и изображе!
ния свойственно поэзии, низшей из всех наук. Поэтому использовать
такого рода уподобления этой науке не подобает.

2. Кроме того, эта доктрина, видимо, предназначена для выяв!
ления истины; почему и награда обещана тем, кто ясно показывает
ее: «возвещающие  меня будут иметь жизнь вечную» (Eccli. 24, 31)32.
Но такого рода уподоблениями истина, напротив, сокрывается. Сле!
довательно, не подобает этой доктрине описывать божественное,
уподобляя его телесным вещам.

3. Кроме того, чем возвышеннее некоторые творения, тем больше
в них сходства с божественным (ad divinam similitudinem). И если бы
какие!то творения должны были служить для представления Бога, то
для такого представления подобало бы избирать главным образом ка!
кое!то из возвышенных, [высших] творений, а не из низких, что, од!
нако, часто обнаруживается в Писании.

Напротив, сказано: «Я умножал у них видения и через проро!
ков производил уподобления себе» (in manibus prophetarum
assimilatus sum)» (Ос. 12, 10)33.  Но передавать что!либо с помощью
уподобления – это метафора. Значит, священной доктрине свой!
ственно использовать метафоры.

Отвечаю: Следует сказать, что Священному Писанию подобает
передавать божественное и духовное с помощью уподобления вещам
телесным.  Ибо Бог наперед заготовляет для всего то, что отвечает его
природе. Человеку свойственно по природе приходить к умопости!
гаемому через чувственно воспринимаемое, потому что все наше по!
знание берет свое начало от чувства. Так что надлежащим образом в
Священном Писании духовное сообщается нам иносказательно, пе!
редается посредством чего!то телесного. Именно это говорит Дио!
нисий (О небесной иерархии, 1): «невозможно, чтобы божественный
луч просиял нам иначе, чем окутанным многообразием священных
покровов»34. Подобает также, чтобы в Священном Писании, которое
предлагается всем (согласно сказанному в Послании к Римлянам, 1, 14:
«Я должен … и мудрецам и невеждам»), духовное предлагалось с
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помощью уподоблений его телесному; тогда, во всяком случае, его улав!

ливали бы и простые люди, не способные сами по себе схватывать умо!

постигаемое.

На первый довод, таким образом, следует сказать, что поэт ис!

пользует метафоры ради наглядного представления: ведь такова при!

рода человека, что ему приятно наглядное представление. Но свя!

щенная доктрина, как сказано, употребляет метафоры по необходи!

мости и на пользу людям.

На второй довод следует сказать, что луч божественного откро!

вения не гасится чувственно воспринимаемыми образами, которы!

ми, по словам Дионисия, он окутывается, но пребывает в своей ис!

тине, так что не позволяет  тем, кому дается откровение, остановить!

ся умом на подобиях, но возводит их к познанию умопостигаемого;

а через них и другие получают знание об этом. Поэтому то, что в

одном месте Писания передается с помощью метафор, в других мес!

тах излагается более явно. Самое же сокрытие с помощью образов

полезно как для упражнения пытливым людям, так и в защиту от

насмешек неверующих, о которых сказано: «Не давайте святыни

псам» (Матф. 7, 6).

На третий довод следует сказать: как учит Дионисий (О небесной
иерархии, 2), приличествует, чтобы для выражения божественного в Пи!

сании употреблялись скорее образы тел низких, нежели благородных.

Тому есть три причины. Во!первых, благодаря этому человеческий дух

оказывается более свободным от заблуждения. Ведь [в этом случае] ясно

видно, что присущее этим телам неприложимо к божественному; если

бы божественное описывалось в образе тел благородных, могло бы воз!

никнуть колебание, особенно у тех, кто ничего благороднее тел не спосо!

бен помыслить. Во!вторых, такой способ находится в большем согла!

сии с доступным нам в этой жизни знанием о Боге. Ибо более оче!

видно для нас то, чем Бог не является, а не то, чтó Он есть; а
потому уподобление тем вещам, которые дальше отстоят от
Бога, приводит нас к правильному заключению, что Бог выше

того, что мы говорим или мыслим о Нем. В!третьих, благодаря этому

божественное лучше скрыто от недостойных.

 10. Содержит ли слово Священного Писания в себе одном многие смыслы?

Представляется, что слово Священного Писания не содержит в себе

одном многие смыслы, а именно: исторический, или буквальный, алле!

горический, тропологический, или моральный, и анагогический.
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1. Ведь многоразличие смыслов в одном изречении порождает

путаницу и ложь и подрывает прочность аргументации, так что пос!

ледовательность утверждений представляет собой не доказательство,

а софизм. Но Священное Писание должно быть способно явить ис!

тину, не смешанную ни с какой ложью. Следовательно, в нем в одно

слово не должны вкладываться многие смыслы.

2. Кроме того, Августин говорит в книге «О пользе веры», что

«Писания, именуемые Ветхим Заветом, повествуют четырьмя спо!

собами, а именно: согласно истории, согласно этиологии, согласно

аналогии, согласно аллегории»35.  Представляется, что эти типы по!

вествования совершенно другие, чем названные выше. Так что, ка!

жется, не подобает, чтобы одно и то же слово Священного Писания

объяснялось в четырех указанных выше смыслах.

3. Далее, помимо того находят еще смысл параболический, не

содержащийся среди тех четырех.

Напротив, Григорий говорит: «Священное Писание самим ха!

рактером своей речи превосходит все науки: ибо в одном и том же

речении, повествуя о конкретном деянии, передает тайну»36.

Отвечаю: Следует сказать, что автор Священного Писания – Бог,

в чьей власти приспособить для обозначения не только звуки (это

может делать и человек), но также и сами вещи37.  Поэтому, тогда как

во всех науках для обозначения служат звуки, священная доктрина
имеет то свойство, чтобы сами вещи, обозначенные звуками, также
[в свою очередь] нечто обозначали. Первого типа обозначение,

[а именно] когда звуки обозначают вещи, соответствует первому

смыслу, смыслу историческому, или буквальному. А то обозначение,

когда вещи, обозначенные звуками, в свою очередь обозначают дру!

гие вещи, называется смыслом духовным; он базируется на букваль!

ном и подчиняет его себе.

Этот духовный смысл имеет троякое деление. Как говорит апос!

тол в Послании к Евреям, древний закон – образ нового закона; а сам

новый закон, как говорит Дионисий в «О церковной иерархии», – об!

раз будущей славы. В новом же законе все,  что применительно к

Главе суть [конкретные] деяния, является указанием на то, что мы

должны делать. Поскольку относящееся к древнему закону [прооб!

разовательно] обозначает то, что относится к новому закону, – это

смысл аллегорический; поскольку же то, что применительно к Хрис!

ту или вещам, обозначающим Христа, суть [конкретные] деяния,
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является указанием на то, что надлежит делать нам, – это смысл мо9
ральный; коль скоро же этим обозначается то, что имеет место в веч!
ной славе, – это смысл анагогический.

Но так как буквальный смысл – это то, что утверждает автор,
автор же Священного Писания – Бог, который разом постигает все
вещи своим интеллектом, вполне уместно, как говорит Августин в
Исповеди (книга XII), чтобы даже и согласно буквальному смыслу
одно слово Писания имело многие смыслы.

На первый довод, таким образом, следует сказать, что такое мно!
гообразие смыслов не производит ни двусмысленности, ни иного
рода многозначности; ибо, как уже было сказано, эти смыслы мно!
жественны не в силу того, что одно слово (vox – букв.: звук) обозна!
чает многое, но в силу того, что сами вещи, обозначенные словами
(per voces), могут быть знаками иных вещей. Таким образом, ника!
кой путаницы не произойдет в Священном Писании, потому что все
смыслы базируются на одном, а именно буквальном; только он мо!
жет служить источником аргументов [в доказательствах], а не ска!
занное аллегорически, как говорит Августин в послании против Вин!
ценция!донатиста38.  Тем не менее ничто не пропадает из Священно!
го Писания вследствие этого; ибо из относящегося к духовному
смыслу все, что необходимо для веры, Писание непременно ясно со!
общило бы где!либо посредством буквального смысла.

На второй довод следует сказать, что история, этиология и ана!
логия – все три содержатся в едином буквальном смысле. Ведь исто!
рия, как говорит сам Августин, – это когда просто что!то рассказы!
вается; этиология же – когда указывается причина сказанного, как
например, когда Господь указывает причину, почему Моисей по!
зволил мужьям разводиться с женами, а именно, по их жестокосер!
дию (Матф. 19, 8). Аналогия же – когда показывается, что истина
одного места Писания не противоречит истине другого. И только
аллегория, одна из четырех, замещает [все] три духовных смысла.
Гуго Сен!Викторский, например, и  анагогический смысл тоже по!
нимает как аллегорический, приводя в третьей из своих Сентенций
(Sententiarum)39  только три смысла, а именно: исторический, аллего!
рический и тропологический.

На третий довод следует сказать, что параболический смысл
включен в смысл буквальный: ведь посредством слов (voces) нечто
обозначается в собственном смысле, а нечто фигурально, причем бук!
вальный смысл – это не сам образ, но изображаемое. Ведь когда Пи!
сание говорит о руке Божией, буквальный смысл  – не то, что у Бога
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есть такого рода часть тела, но то, что с ее помощью обозначается, а
именно,  действующая сила (virtus operativa). Откуда явствует, что в
буквальном смысле Священного Писания никогда не может содер!
жаться ничего ложного.

Вопрос 2
О Боге, существует ли Бог

Главное назначение священной доктрины – учить познанию

Бога, и не только познанию того, чтo Он есть в себе, но и познанию
Бога, поскольку Он является началом и конечной целью вещей, в
особенности же разумной твари, как явствует из вышесказанного
(1, 7). Потому при изложении этой доктрины, речь пойдет, во!пер!
вых, о Боге, во!вторых, о движении разумной твари к Богу (in Deum),
в!третьих, о Христе: поскольку Он человек, Он есть путь, которым
нам надлежит устремляться к Богу.

Рассуждение о Боге будет представлено в трех частях. Во!пер!
вых, рассмотрим то, что относится к Божественной сущности; во!
вторых, то, что относится к различию лиц (I, 27); в!третьих, то, что
относится к происхождению от Него творений (I, 44).

Относительно Божественной сущности следует рассмотреть, во!
первых, существует ли Бог; во!вторых, каким образом Он существу!
ет, или, лучше сказать, как Ему не свойственно существовать (I, 3);
в!третьих, надобно будет рассмотреть то, что относится к Его дей!
ствиям (ad operationem ipsius), а именно, знание, волю и могущество
(potentia).

Что касается первого, то обсуждаются три вопроса.
Во�первых: самоочевидно ли (per se notum), что Бог существует.
Во�вторых: доказуемо ли это.
В�третьих: существует ли Бог.

1. Самоочевидно ли то, что Бог существует?

Представляется, что существование Бога самоочевидно.

1. Ведь самоочевидными для нас являются, как говорят, те вещи,
знание которых присуще нам по природе, как можно видеть в случае
первых принципов. Но как говорит Дамаскин в начале своей книги,
«знание о существовании Бога вложено во всех [нас] естественным
образом»40.  Поэтому существование Бога самоочевидно.
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2. Кроме того, то считается самоочевидным, что тотчас известно,
как только известны термины [утверждения]; это Философ в книге
I Второй аналитики отнес к первым началам доказательства: когда
известно, например, что такое целое и что такое часть, тотчас же осоз!
нается, что всякое целое больше, чем его часть. И если понятно зна!
чение слова «Бог», сразу же усматривается, что Бог существует. Ибо
этим словом обозначается то, больше чего невозможно помыслить
(significari) . А то, что существует и в реальности (in re) и в уме (in
intellectu), больше, чем то, что существует только в уме. Тогда, если
слово «Бог» понятно, Он существует в понимании; но отсюда следу!
ет, что Он существует и реально. Поэтому то, что Бог существует,
является самоочевидным.

3. Кроме того, существование истины самоочевидно. Ведь кто
отрицает существование истины, тот [тем самым] признает, что ис!
тина существует: действительно, если истина не существует, то ис!
тинно, что истина не существует; если же существует нечто истин!
ное, должна существовать истина. Но Бог есть сама истина: «Я есмь
путь, и истина, и жизнь» (Иоан. 14, 6). Поэтому самоочевидно, что
Бог существует.

Напротив, никто не может мысленно допустить противополож!
ное тому, что самоочевидно, как это устанавливает Философ в книге
IV Метафизики41  и в книге I Второй аналитики42  относительно пер!
вых начал доказательства. Но противоположное утверждению «Бог
существует» можно помыслить, [т.е. мысленно допустить]: «Гово!
рит безумный в сердце своем – нет Бога» (Ps. 52, 1). Поэтому не
является самоочевидным, что Бог существует.

Отвечаю: Надобно сказать, что самоочевидным нечто может быть
двояким образом: либо самоочевидным само по себе, но не для нас;
либо самоочевидным и само по себе, и для нас. Предложение само!
очевидно, поскольку предикат содержится в смысловом содержа!
нии (in ratione)43  субъекта, как, например, «Человек есть животное»,
ибо «животное» содержится в смысловом содержании подлежащего
«человек». Поэтому если относительно предиката и субъекта всем
известно, что они такое, то предложение будет самоочевидным для
всех; это явно в отношении первых начал доказательства, термина!
ми которых являются вещи общеизвестные, такие, как существую!
щее и несуществующее, целое и часть и тому подобное. Если, однако,
существует кто!то, кому относительно предиката и субъекта неизвест!
но, что они такое, то предложение будет самоочевидным в себе, но не



5 2

для тех, кто не знает смысла предиката и субъекта предложения. Поэто!
му случается, как говорит Боэций в Гебдомадах44,  что существуют не!
кие общие понятия ума, самоочевидные только среди ученых, как на!
пример, «Все бестелесное не находится в каком бы то ни было месте»45.

А потому я утверждаю, что предложение «Бог существует» само
по себе является самоочевидным, ибо его предикат тождественен
субъекту, так как Бог есть Его собственное существование, как будет
показано ниже (3, 4). Поскольку же мы не знаем о Боге,  чтó  Он
такое, то это предложение не является самоочевидным для нас, но нуж9
дается в доказательстве, исходящем из более известного нам, хотя
менее известного по природе, – а именно, [в доказательстве] через
результаты Его действий (per effectus).

На первый довод следует сказать, что нам по природе присуще
некое общее (in aliquo communi) и смутное знание, что Бог суще!
ствует, так как Бог есть блаженство человека. Ибо человек по приро!
де желает счастья, а что естественно является для человека желан!
ным, должно быть и известно ему естественным образом. Однако
это не значит знать просто (simpliciter), что Бог существует. Ведь не
одно и то же – знать кого!то приближающегося и знать Петра, даже
если это именно Петр приближается. [Так и в отношении блажен!
ства человека] многие полагают, что совершенное благо человека,
которое и есть счастье, заключается в богатстве, а иные – что в удо!
вольствиях, а кто!нибудь – что в чем!то еще.

На второй довод следует сказать, что, возможно, не всякий слы!
шащий слово «Бог» понимает, что оно обозначает нечто, больше чего
невозможно помыслить; ведь иные полагали, что Бог есть тело. Но
даже если допустить, будто всякий понимает, что словом «Бог» обо!
значено именно сказанное, т.е. нечто, больше чего невозможно по!
мыслить, тем не менее, из этого еще не следует, будто он понимает,
что обозначаемое этим словом есть в природе вещей; он понимает,
что оно есть в мысли46.  И нельзя доказать, что оно существует в дей!
ствительности (реально – in re), если не допустить, что в действи!
тельности (реально) существует то, больше чего невозможно помыс!
лить; но именно это и не допускается теми, кто утверждает, что Бог
не существует.

На третий довод следует сказать следующее. Что вообще суще!
ствует истина, самоочевидно для нас; но существование Первой Ис!
тины для нас не самоочевидно.

2. Можно ли доказать, что Бог существует?

Представляется, что существование Бога не может быть доказано.
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1. Ибо это положение веры – то, что Бог существует. А что при!
надлежит вере, не может быть доказано, так как доказательство со!
здает [научное] знание; вера же относится к невидимому, как свиде!
тельствует апостол (Евр. 11, 1). Поэтому нельзя доказать, что Бог
существует.

2. Кроме того, то, что есть (quod quid est), является средним
термином доказательства. Однако мы не можем знать о Боге, чтó
Он есть,  но лишь чтó Он не есть, как говорит Дамаскин47.  По!
этому мы не можем доказать, что Бог существует.

3. Кроме того, если бы существование Бога и было доказано, то
только исходя из Его проявлений (effectus). Но Его проявления не
пропорциональны Ему, так как Он бесконечен, проявления же Его
конечны; а  конечное к бесконечному не находится ни в каком отно!
шении. А поскольку причина не может быть доказана исходя из дей!
ствий, не пропорциональных ей, то представляется, что существова!
ние Бога невозможно доказать.

Напротив, апостол говорит: «Невидимое Его … через рассматрива!
ние48  творений видимо»( Рим. 1, 20). Но этого не было бы, если бы
существование Бога невозможно было доказать через вещи созданные:
ведь первое, что нам следует знать о чем!то, это – существует ли оно.

Отвечаю: Надобно сказать, что доказательство бывает двоякого
рода. Одно – через причину, оно называется доказательством propter
quid, и это значит доказывать, исходя из того, что является первым в
абсолютном смысле (просто – simpliciter). Другое – через действие
[причины], оно называется доказательством quia; это значит дока!
зывать исходя из того, что является первым только по отношению к
нам. Когда действие лучше известно нам, чем его причина, мы от
действия переходим к знанию причины. И из всякого действия мо!
жет быть доказано существование собственной его причины (прав!
да, если действие лучше известно нам). Ведь так как всякое действие
зависит от своей причины, то, если существует действие, должна пред!
существовать причина. Следовательно, существование Бога, посколь9
ку оно не самоочевидно для нас, может быть доказано из тех Его дей9
ствий, которые известны нам.

На первый довод следует сказать, что существование Бога и дру!
гие подобные истины о Боге, которые могут быть познаны естествен!
ным разумом, как сказано в Послании к римлянам (Рим. 1, 19), не
являются положениями веры, но суть преамбулы к этим положени!
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ям; ибо вера предполагает естественное знание, точно так же, как

благодать предполагает природу, а совершенство предполагает не!

что, что может быть приведено в совершенство. Тем не менее, ничто

не мешает человеку, не способному схватить доказательство, прини!

мать как предмет веры то, что само по себе может быть предметом

научного знания и может быть доказано.

На второй довод следует сказать, что, когда существование при!

чины доказывается из ее действия, необходимо использовать это

действие вместо определения причины в доказательстве существо!

вания причины. И особенно это относится к Богу. Ведь чтобы дока!

зать существование чего!либо, необходимо принять в качестве сред!

него термина значение имени (quid significet nomen), а не то, что есть
(quod quid est), так как вопрос «что есть?» (quid est) следует за вопро!

сом «существует ли?» (an est). Имена, данные Богу, произведены от

Его действий, как будет показано ниже (13, 1); следовательно, дока!

зывая существование Бога из Его действий, мы можем взять в каче!

стве среднего термина имя Бог.

На третий довод следует сказать, что из действий, не пропорцио!

нальных причине, не может быть получено совершенное знание этой

причины. И все же из всякого действия может быть ясно показано су!

ществование причины, как уже сказано. Таким образом, из действий

Бога можно доказать существование Бога, хотя из них мы не можем

совершенным образом познать Бога, как Он есть в своей сущности.

3. Существует ли Бог?

Представляется, что Бог не существует.

1. Ибо если одна из противоположностей бесконечна, то другая

полностью уничтожается. Но в самом имени Бог мыслится, что Он

есть бесконечное благо. Поэтому если бы Бог существовал, то не об!

наруживалось бы никакого зла; однако зло находится в мире. Следо!

вательно, Бог не существует.

2. Кроме того, то, что может быть сделано посредством немно!

гих начал, не производится многими. Однако все видимое нами в

мире, кажется, может быть отнесено к другим началам, в предполо!

жении, что Бог не существует. Ибо все природные вещи сводятся к

одному началу – а именно, к природе; а все происходящее по чьему!

либо намерению сводится к одному началу – а именно, к человечес!

кому разуму или воле. Следовательно, нет нужды в предположении,

что Бог существует.
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Напротив, в книге Исход говорится от лица Бога: «Я есмь Су!
щий» (Ego sum qui sum) (Исх. 3, 14).

Отвечаю: Существование Бога можно доказать пятью путями.
Первый и наиболее очевидный путь исходит из движения. В самом
деле, не подлежит сомнению и подтверждается показаниями чувств,
что в этом мире нечто движется. Но все, что движется, движимо чем!
то иным: ведь оно движется лишь потому, что находится в потенции
относительно того, к чему оно движется. Сообщать же движение не!
что может постольку, поскольку оно находится в акте: ведь сооб!
щать движение есть не что иное, как переводить предмет из потен!
ции в акт. Но ничто не может быть переведено из потенции в акт
иначе, как через посредство чего!то актуально сущего; так, актуаль!
но теплое – огонь – заставляет дерево, т.е. потенциально теплое,
становиться теплым актуально и через это приводит дерево в изме!
нение и движение. Невозможно, однако, чтобы одно и то же было
одновременно и актуальным и потенциальным в одном и том же от!
ношении, оно может быть таковым лишь в различных отношениях.
Так, то, что является актуально теплым, не может одновременно быть
потенциально теплым, но может быть лишь потенциально холод!
ным. Следовательно, невозможно, чтобы нечто было в одном и том
же отношении и одним и тем же образом и движущим, и движи!
мым, – иными словами, было бы движущим само себя. Следователь!
но, все, что движется, должно быть движимо чем!то иным. Следова!
тельно, коль скоро движущее и само движется, то и оно само движи!
мо чем!то иным, и то, в свою очередь, чем!то иным. Но невозможно,
чтобы так продолжалось до бесконечности, ибо в таком случае не
было бы перводвигателя, а следовательно, и никакого иного двига!
теля; ибо вторичные двигатели движут лишь постольку, поскольку
сами движимы первичным двигателем; так, посох сообщает движе!
ние лишь постольку, поскольку сам движим рукой. Следовательно,
необходимо дойти до некоторого перводвигателя, который сам не дви9
жим ничем иным; а под ним все разумеют Бога.

Второй путь исходит из понятия производящей причины. В са!
мом деле, мы обнаруживаем в чувственных вещах последователь!
ность производящих причин; однако не обнаруживается и невозмо!
жен такой случай, чтобы вещь была своей собственной производя!
щей причиной; тогда она предшествовала бы самой себе, что
невозможно. Невозможно также, чтобы ряд производящих причин
уходил в бесконечность, ибо в таком ряду начальный член есть при!
чина среднего, а средний – причина конечного (причем средних чле!



5 6

нов может быть множество или только один). Устраняя причину, мы
устраняем и следствие. Отсюда, если в ряду производящих причин
не станет начального члена, не станет также конечного и среднего.
Но если ряд производящих причин уходил бы в бесконечность, от!
сутствовала бы первая производящая причина; а в таком случае от!
сутствовали бы и конечное следствие, и промежуточные производя!
щие причины, что очевидным образом ложно. Следовательно, необ9
ходимо положить некоторую первую производящую причину, каковую
все именуют Богом.

Третий путь исходит из понятий возможности и необходимости
и сводится к следующему. Мы обнаруживаем среди вещей такие, для
которых возможно и быть, и не быть; обнаруживается, что они воз!
никают и гибнут, из чего явствует, что для них возможно и быть, и
не быть. Но для всех вещей такого рода невозможно быть всегда; но
коль скоро чему!то возможно не быть,  когда!нибудь его не будет.
Если же все может не быть, когда!нибудь в мире не будет ничего. Но
если это истинно, уже сейчас ничего нет; ибо не!сущее не приходит к
бытию иначе, как через нечто сущее. Итак, если бы не было ничего
сущего, невозможно было бы, чтобы что!либо перешло в бытие, и
потому ничего не было бы, что очевидным образом ложно. Итак, не
все сущее случайно, но в мире должно быть нечто необходимое. Од!
нако все необходимое либо имеет некоторую внешнюю причину сво!
ей необходимости, либо не имеет. Между тем невозможно, чтобы
ряд необходимо сущего, имеющего причину своей необходимости,
уходил в бесконечность, подобно тому, как [не может уходить в бес!
конечность] ряд производящих причин, что доказано выше. Поэто!
му необходимо положить нечто необходимое само по себе, не имею!
щее внешней причины своей необходимости, но само составляющее
причину необходимости всего иного необходимо сущего; по общему
мнению, это есть Бог.

Четвертый путь исходит из различных степеней, которые обна!
руживаются в вещах. Мы находим среди вещей нечто более или ме!
нее благое, или истинное, или благородное и прочее такого рода. Но
о большей или меньшей степени говорят в том случае, когда имеется
различная приближенность к чему!то наибольшему: так, более теп!
лым является то, что более приближается к самому теплому. Итак,
есть нечто наиболее истинное, и наилучшее, и благороднейшее, а сле!
довательно, в наибольшей степени обладающее бытием; ибо то, что в
наибольшей степени истинно, в наибольшей степени есть, как ска!
зано в книге II Метафизики49.  Но то, что в наибольшей степени обла!
дает некоторым качеством, есть причина всех проявлений этого ка!
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чества: так, огонь, как самое теплое, есть причина всего теплого, как
сказано в той же книге. Отсюда следует, что есть нечто, являющееся
для всего сущего причиной блага и всяческого совершенства; и ее мы
именуем Богом.

Пятый путь исходит из распорядка природы. Мы видим, что пред!
меты, лишенные разума, каковы природные тела, действуют ради цели.
Это явствует из того, что их действия или всегда, или в большинстве
случаев направлены к наилучшему исходу. Отсюда следует, что они
достигают цели не случайно, но будучи руководимы сознательной
волей. Но не обладающее знанием стремится к цели, только будучи
направляемо кем!то знающим и разумеющим, как стрелок направля!
ет стрелу. Следовательно, есть разумное существо, которое все природ9
ные вещи направляет к цели; и его мы именуем Богом.

На первый довод следует возразить словами Августина в Энхири�
дионе (XI): «Коль скоро Бог есть высшее благо, Он не допустил бы,
чтобы какое бы то ни было зло существовало в Его творении, если бы
Его всемогущество и благость не были таковы, чтобы извлечь благо
даже из зла». Это часть бесконечной благости Бога, что Он может
допустить, чтобы зло существовало, и из него произвести благо.

На второй довод следует сказать, что поскольку природа дей!
ствует ради определенной цели, направляемая высшим деятелем, то
созданное природой с необходимостью должно быть возведено к
Богу, как своей первопричине. Также и то, что делается по намере!
нию, должно быть возведено к некоторой высшей причине, отлич!
ной от человеческого разума или воли, поскольку эти последние
могут изменяться и угасать. Ибо все способное к движению и по!
вреждению [или угасанию] должно быть возведено к неподвижно!
му и самому по себе необходимому первоначалу, как было показано
[при обсуждении данного вопроса].

Вопрос 3
О простоте Бога

Когда выяснено, что нечто существует, ставится вопрос о том, как
оно существует, чтобы узнать, чтó оно есть. Но поскольку о Боге мы не
можем знать, чтó Он есть, но только чтó Он не есть, мы можем исследо!
вать о Боге, не каким Он является, а скорее, каким не является. Итак,
надо исследовать, во!первых, каким Он не является; во!вторых, как
познается нами (Вопрос 12); в!третьих, как именуется (Вопрос 13).
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Можно показать, каким Бог не является, отрицая относитель!
но Него все не подобающее Ему, как, например, составленность,
движение и тому подобное. Во!первых, исследуется вопрос о про!
стоте Бога, благодаря которой устраняется составленность. А по!
скольку простые [элементы] в вещах телесных являются несовер!
шенными и суть части, то, во!вторых, исследуется вопрос о совер!
шенстве Бога (Вопрос 4), в!третьих, вопрос о Его бесконечности
(Вопрос 7), в!четвертых, о неизменности (Вопрос 9), в!пятых, о
единстве (Вопрос 11).

Что касается первого, то обсуждаются восемь вопросов.
Во�первых: является ли Бог телом.
Во�вторых: состоит ли Он из формы и материи.
В�третьих: состоит ли Он из чтойности – или сущности, или

природы – и лежащего в основании (основы – suppositum).
В�четвертых: состоит ли Он из сущности и существования.
В�пятых: состоит ли Он из рода и видового отличия.
В�шестых: состоит ли Он из подлежащего и акциденции.
В�седьмых: есть ли в Нем какая!либо составленность или Он

всецело прост.
В�восьмых: входит ли он в соединение с другими.

1. Является ли Бог телом?

Представляется, что Бог – это тело.

1. Ведь тело – это то, что имеет три измерения. А св. Писание
приписывает Богу три измерения, ибо написано: «Он превыше не!
бес, – что можешь сделать? глубже преисподней, – что можешь уз!
нать? Длиннее земли мера Его и шире моря» (Иов 11, 8!9). Поэтому
Бог есть тело.

2. Кроме того, все, что имеет фигуру, есть тело, так как фигура
есть качество применительно к количеству. Бог же, по!видимому,
имеет фигуру, ибо написано: «Сотворим человека по образу (ad
imaginem) Нашему и по подобию Нашему» (Быт. 1, 26). А фигура
(figura) называется образом (imago), согласно тексту: «будучи сияние
славы и фигура», т.е. образ, «Его субстанции» (Евр. 1, 3)50.  Поэтому
Бог есть тело.

3. Кроме того, имеющее телесные части есть тело. Писание же
приписывает Богу телесные части. «Такая ли у тебя мышца, как у
Бога?» (Иов 40, 4); и «Очи Господни обращены на праведников» (Пс.
33, 16); и «Десница Господня творит силу» (Пс. 117, 16). Поэтому
Бог есть тело.
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4. Кроме того, положение принадлежит только телам. Но в Пи!

сании говорится о Боге так, как будто Ему приписывается положе!

ние: »Видел я Господа, сидящего» (Ис. 6,1); и «Восстал Господь на

суд» (Ис. 3, 13). Поэтому Бог есть тело.

5. Кроме того, только тело или нечто телесное может быть про!

странственной границей «от которой» или «к которой». Писание же

говорит о Боге как о пространственной границе «к которой», соглас!

но словам: «Придите к Нему, дабы просветиться» (Пс. 33, 6)51,  и как

о границе «от которой»: «Отступающие от Меня будут написаны на

прахе» (Иер. 17, 13). Поэтому Бог есть тело.

Напротив, в Евангелии от Иоанна написано: »Бог есть дух»

(Иоан. 4, 24).

Отвечаю: Надобно сказать решительно, что Бог не является те9
лом. Это можно показать тремя способами.

Во!первых, из того, что никакое тело не движет, не будучи при!

ведено в движение, как явствует из индукции. Однако уже было

показано (2, 3), что Бог – неподвижный Перводвигатель. Поэтому

очевидно, что Бог – не тело.

Во!вторых, из того, что первое сущее с необходимостью должно

быть актуальным (in actu) и никоим образом не потенциальным (in

potentia). Ведь хотя в чем!то, переходящем из потенции в акт, потен!

ция по времени предшествует акту, но, как таковой (simpliciter), акт

предшествует потенции, ибо то, что в потенции, может быть переве!

дено в акт только посредством актуально сущего. Однако уже было

показано, что Бог есть первое бытие. Поэтому невозможно, чтобы в

Боге было что!либо потенциальное. Но всякое тело находится в по!

тенции, поскольку непрерывное, как таковое, делимо до бесконеч!

ности. Следовательно, невозможно, чтобы Бог был телом.

В!третьих, из того, что Бог наиболее благородное из всего су!

щего, как явствует из сказанного (2, 3). Однако невозможно телу

быть наиболее благородным из всего сущего. Ведь тело либо живое,

либо неживое; и очевидно, что живое тело благороднее, чем нежи!

вое. Но живое тело является живым не поскольку оно тело: в про!

тивном случае все тела были бы живыми. Поэтому надлежит, что!

бы тело было живым благодаря чему!то другому, как, например,

наше тело имеет жизнь от души. Значит, то, благодаря чему тело

является живым, должно быть благороднее, чем тело. Поэтому не!

возможно, чтобы Бог был телом.
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На первый довод следует сказать, что Св. Писание, как было уже
говорено (1, 9),  представляет нам духовные и божественные предме!
ты через уподобление телесным вещам. Значит, когда оно приписы!
вает Богу три измерения по подобию телесной величины, оно подра!
зумевает величину Его достоинств52.  Так, под глубиной оно подра!
зумевает Его способность знать сокрытое; под высотой –
превосходство Его все превышающей силы; под длиной – длитель!
ность Его существования; под шириной – Его любовь (affectum
dilectionis) ко всему. Или, как говорит Дионисий в сочинении О Бо�
жественных именах (гл. 9)53,  под глубиной Бога имеется в виду не!
постижимость Его сущности; под длиной – исхождение Его всепро!
никающей силы; под шириной – Его сверхобширность, простираю!
щаяся на все, поскольку все вещи содержатся под его покровом.

На второй довод следует возразить, что когда говорится, что че!
ловек  – по образу Бога, то это относится не к его телу, а к тому, чем
он превосходит других животных. Вот почему, когда сказано «Со!
творим человека по образу Нашему и по подобию Нашему», то до!
бавлено «Да владычествует54  он над рыбами морскими» и т.д. (Быт.
1, 26). Превосходит же человек всех животных своим разумом и по!
ниманием; значит, именно благодаря своим пониманию и разуму,
которые бестелесны, человек – по образу Бога.

На третий довод следует сказать, что телесные части приписыва!
ются в Писании Богу в соответствии с Его действиями, а основанием
этого служит некое уподобление. Например, действие (actus) глаза –
видеть; поэтому глаз, приписываемый Богу, означает Его способ!
ность умозрения, а не чувственного зрения;  так же и по отношению
к другим частям.

На четвертый довод следует сказать, что все, указывающее на
положение, приписывается Богу только на основании уподобления.
Называют Его сидящим, имея в виду Его недвижимость и власть; а
стоящим, имея в виду Его крепость в преодолении всего противо!
борствующего Ему.

На пятый довод следует сказать, что к Богу приближаются не
телесными шагами, поскольку Он повсюду, а расположениями на!
шей души; [иными] расположениями души удаляются от Него.
Таким образом, приближение или удаление означают просто ду!
ховные состояния, выраженные с помощью метафоры локально!
го движения.

2. Состоит ли Бог из материи и формы?

Представляется, что Бог состоит из материи и формы.
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1. Ведь все имеющее душу состоит из материи и формы, так как
душа – форма тела. Но Писание приписывает душу и Богу; о ней в
Послании к Евреям (Евр. 10, 38) от лица Бога говорится: «Праведный
верою жив будет; а если кто поколеблется, не благоволит к тому
душа Моя». Поэтому Бог состоит из материи и формы.

2. Кроме того, гнев, радость и тому подобное суть претерпевания
чего!то составного, как говорится в книге I О душе55. Но нечто в этом
роде в Писании приписывается Богу: «Воспылал гнев Господа на на!
род Его» (Пс. 105, 40). Поэтому Бог состоит из материи и формы.

3. Кроме того, материя – начало индивидуации. Бог же, по!ви!
димому, индивид, ибо Он не может предицироваться многому. Сле!
довательно, Он состоит из материи и формы.

Напротив, все, что состоит из материи и формы, есть тело; ибо
протяженная величина – первая принадлежность материи. Но Бог – не
тело, как показано [в предшествующем параграфе].  Поэтому Он не
состоит из материи и формы.

Отвечаю: Следует сказать, что невозможно, чтобы в Боге суще!
ствовала материя.

Во!первых, в силу того, что материя – нечто потенциальное.
Но мы показали (2, 3), что Бог есть чистый акт, без всякой потен!
циальности. Следовательно, невозможно, чтобы Бог состоял из
материи и формы.

Во!вторых, в силу того, что все состоящее из материи и формы
обязано совершенством и благостью своей форме; а потому подобает
ему быть благим по причастности, поскольку материя причастна
форме. Но первое благо и самое лучшее – а именно Бог – не является
благим по причастности, так как благое по сущности предшествует
благу по причастности. Следовательно, невозможно, чтобы Бог со!
стоял из материи и формы.

В!третьих, в силу того, что всякое действующее действует посред!
ством своей формы. Способ, каким оно имеет свою форму, – это спо!
соб, каким оно является действующим. Поэтому все, что является дей!
ствующим первично и само по себе, должно быть первично и само по
себе формой. Но Бог есть первое действующее, так как Он – первая
действующая причина, как уже показано (2, 3). Следовательно, Бог
по cвоей сущности есть форма; и не состоит из материи и формы.

На первый довод следует сказать, что душа приписывается Богу
ввиду сходства  действий (actus). Ведь если мы желаем чего!либо, то
обязаны этим своей душе. Поэтому о том, что угодно Его воле, гово!
рится, что это приятно Его душе.
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На второй довод следует сказать, что гнев и тому подобное при!
писываются Богу на основании сходства проявлений (effectus). Так,
поскольку наказывать свойственно гневному человеку, то о том
наказании, которым наказывает Бог, метафорически говорится как
о Его гневе.

На третий довод следует сказать, что формы, которые могут быть
восприняты материей, индивидуализируются материей, которая не
может находиться в чем!то ином [как в субъекте], поскольку она –
первый лежащий в основании субъект; тогда как форма сама по себе,
если ничто не препятствует ей, может быть воспринята многими. Но
та форма, которая не может быть воспринята материей, а существует
сама по себе (per se subsistens), индивидуализирована именно пото!
му, что не может быть воспринята другим. Такая форма есть Бог.
Поэтому невозможно заключение, что в Боге есть материя.

3. Есть ли Бог то же самое, что Его сущность, или природа?

Представляется, что Бог не то же самое, что Его сущность,
или природа.

1. Ибо ничто не может быть в себе самом. Но говорится, что
сущность или природа Бога – т.е. Божественность – находится в
Боге. Поэтому кажется, что Бог не то же самое, что Его сущность,
или природа.

2. Кроме того, действие (effectus) подобно своей причине: ведь
всякое действующее производит себе подобное. Но в сотворенных
вещах основа56  не тождественна природе вещи: человек ведь не то же
самое, что его человечность. Поэтому Бог не то же самое, что Его
Божественность.

Напротив, о Боге сказано, что Он есть сама жизнь, а не только, что
Он живой: «Я есмь путь и истина и жизнь» (Иоан. 14, 6). А  отношение
между Божественностью и Богом такое же, как отношение между жиз!
нью и чем!то живым. Поэтому Бог есть сама Его Божественность.

Отвечаю: Надобно сказать, что Бог – то же самое, что Его сущ9
ность, или природа. Для уяснения этого следует принять во внима!
ние, что в вещах, составленных из материи и формы, природа, или
сущность, должна отличаться от основы, так как сущность, или при!
рода, содержит в себе только то, что включено в определение вида;
как например, «человечность» содержит в себе все то, что включено в
определение человека, ибо именно благодаря этому человек есть
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человек; это!то человечность и означает, а именно, то, посредством

чего человек есть человек. Индивидуальная же материя, со всеми

индивидуализирующими ее акциденциями, не включена в опреде!

ление вида. Вот это мясо, эти кости, эта белизна или чернота и про!

чее – все это не включено в определение человека. Оттого это мясо,

эти кости и акцидентальные качества, отличающие эту особую ма!

терию, не входят в человечность; и тем не менее, они входят в вещь,

которая есть человек. В силу этого человечность и человек не явля!

ются совершенно тождественными. Человечность означает формаль!

ную часть человека, потому что начала, посредством которых опре!

делена вещь, считаются формальными по отношению к индивидуа!

лизирующей материи.

С другой стороны, в вещах, не составленных из материи и формы,

в которых индивидуация не обусловлена индивидуальной материей, –

т.е. «этой» материей, – но формы индивидуализированы сами собою,

необходимо, чтобы формы сами были пребывающими основами

(supposita subsistentia)57.  Поэтому основа (suppositum) и природа в них

не различаются. Итак, поскольку Бог не составлен из материи и фор!

мы, как уже показано (3, 2), Он должен быть своей собственной Бо!

жественностью, своей собственной Жизнью и всем прочим такого

рода, что бы ни сказывалось о Боге.

На первый довод следует возразить, что мы можем говорить о про!

стых вещах, только как если бы речь шла о составных вещах, от кото!

рых производно наше знание. Поэтому, говоря о Боге, мы используем

конкретные имена, чтобы обозначить Его как нечто самостоятельно

сущее (subsistentiam), поскольку для нас только те вещи существуют

как нечто самостоятельное (subsistunt), которые являются составны!

ми; и мы используем абстрактные имена, чтобы обозначить Его про!

стоту. Так что высказывания, что Божественность, или жизнь, или

что!либо тому подобное есть в Боге, следует отнести за счет того раз!

личия, которое присуще восприятию нашего разума (intellectus), а не

какого!то реального различия.

На второй довод следует сказать, что произведенное (effectus)

Богом подобно Ему не совершенным образом, но лишь насколько

возможно; и именно ущербностью подобия объясняется то обстоя!

тельство, что нечто простое и одно может быть представлено только

посредством многого. И таким образом в произведенное (effectus)

Богом привходит составленность, а потому в них основа (suppositum)

не то же самое, что природа.
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4. Действительно ли в Боге сущность и существование одно и то же?

Представляется, что в Боге не одно и то же сущность и суще!
ствование.

1. Если бы они были одним и тем же, тогда к божественному
бытию ничего не добавлялось бы. Но бытие, к которому ничего не
добавлено, – это бытие вообще (esse commune)58,  которое предици!
руется всем вещам. А отсюда вытекало бы, что Бог есть сущее вообще
(ens commune), которое может предицироваться всему. Что это лож!
но, свидетельствует сказанное в Книге Премудрости: «Люди ... несо!
общимое Имя прилагали к камням и деревам» (Премудр. 14, 21).
Поэтому существование Бога не есть Его сущность.

2. Кроме того, мы можем знать, существует ли Бог, но мы не
можем знать, чтó Он есть. Поэтому не одно и то же – существование
Бога и то, чтó Он есть, т.е. Его чтойность, или природа.

Напротив, Иларий говорит в книге VII сочинения О Троице,
что в Боге «существование – не акциденция, но пребывающая
(subsistens) истина»59.  Таким образом, то, что пребывает в Боге, – это
Его существование.

Отвечаю: Надобно сказать, что Бог – не только Его собственная
сущность, как было показано (3, 3), но также и Его собственное суще9
ствование. Это можно показать несколькими способами.

Во!первых, что бы ни находилось в вещи помимо ее сущности,
причиной этого должны быть либо сущностные начала, подобно тому,
как собственная акциденция сопровождает вид – как, например,
«способный смеяться» сопровождает вид «человек» и вызывается
сущностными началами этого вида; либо что!то внешнее – как теп!
ло в воде вызывается огнем. Так что если существование вещи отли!
чается от ее сущности, то причиной ее существования должно быть
либо что!то внешнее, либо сущностные начала этой вещи. Однако
невозможно, чтобы причиной существования вещи были только ее
сущностные начала, ибо ничто не может быть достаточной причи!
ной своего собственного существования в том случае, если его су!
ществование имеет причину. Поэтому та вещь, существование ко!
торой отлично от ее сущности, нуждается в том, чтобы причиной ее
существования было что!то иное. Но это неверно по отношению к
Богу: ведь мы говорим, что Бог – первая действующая причина.
Поэтому невозможно, чтобы в Боге Его существование отличалось
от Его сущности.
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Во!вторых, существование – это актуальность (actualitas)60  вся!

кой формы или природы; ведь о благости или о человечности гово!

рят как об актуальных, лишь поскольку говорят о них как о суще!

ствующих61.  Поэтому существование должно относиться к сущнос!

ти, если последняя отлична от него, как акт к потенции. Так что

поскольку в Боге нет ничего потенциального, как показано выше (3,

1), то, следовательно, сущность в Нем не отличается от существова!

ния. Потому Его сущность есть Его существование.

В!третьих, подобно тому как то, что имеет огонь, но само не явля!

ется огнем, есть огонь по причастности; так и то, что имеет существо!

вание, но не есть существование, есть сущее по причастности. Но Бог

есть Его собственная сущность, как показано выше (3, 3). Тогда, если

Он не есть Его собственное существование, Он будет сущим не благо!

даря сущности, а сущим по причастности. Он не будет, таким образом,

первым сущим, – что нелепо. Поэтому Бог есть Его собственное су!

ществование, а не только Его собственная сущность.

На первый довод следует возразить: нечто, к которому ничего не

добавлено, можно мыслить двояко. В одном смысле так, чтобы из его

понятия следовала невозможность добавления; так, например, из по!

нятия неразумного животного вытекает, что оно не имеет разума. В

другом смысле нечто, к которому ничего не добавлено, мыслится так,

что из его понятия не следует наличие добавления. Так, «животное во!

обще» (animal commune) не имеет разума, потому что иметь разум – не

вытекает из понятия «животного вообще»; но из него не вытекает также

и отсутствие разума. Таким образом, бытие без добавления в первом

смысле – это божественное бытие; а бытие без добавления во втором

смысле – это «бытие вообще».

На второй довод следует сказать, что «быть» может означать одно

из двух. Либо оно означает акт бытия; либо оно означает составление

предложения, производимое душою, когда она присоединяет пре!

дикат к субъекту. Как мы не можем знать сущность Бога, так не

можем знать и бытия Бога, если взять «быть» в первом смысле; мо!

жем же знать, только если взять «быть» во втором смысле. Мы знаем,

что высказывание о Боге, которое мы образуем, говоря «Бог есть»,

истинно; и мы знаем это из Его действий (ex eius effectibus), согласно

вышесказанному (2, 2).

5. Относится ли Бог к какому�либо роду?

Представляется, что Бог относится к какому!то роду.



6 6

1. Ведь субстанция – это сущее, которое существует само по себе.
Но это в наибольшей степени приложимо к Богу. Поэтому Бог отно!
сится к роду субстанции.

2. Кроме того, все измеряется только чем!то из своего собствен!
ного рода, как, например, длина измеряется длиной, а число – чис!
лом. Но Бог – мера всех субстанций, как показывает Комментатор62.
Поэтому Бог относится к роду субстанции.

Напротив, по понятию,  род предшествует тому, что к нему от!
носится. Но ничто не предшествует Богу, ни реально, ни по поня!
тию. Поэтому Бог не относится ни к какому роду.

Отвечаю: Надобно сказать, что нечто относится к какому!то
роду двояко: либо просто и в собственном смысле, как вид содер!
жится в роде; либо через сведение (per reductionem), как начала и
лишенности. Например, точка и единица сводятся к роду количе!
ства, как его начала, а слепота и другие лишенности сводятся к роду
обладания. Но Бог никоим образом не относится ни к какому роду.

Что Он не может быть видом какого!либо рода, можно показать
тремя способами.

Во!первых, вид образуется из рода и [видового] отличия. То, от
чего происходит отличие, конституирующее вид, всегда относится к
тому, от чего происходит род, как актуальность к потенциальности.
Животное ведь производится чувственной природой (a natura
sensitiva) посредством ее присоединения, как бы приращения (per
modum concretionis) [к «живому существу», которое есть в данном
случае род]: ведь то и называется животным, что имеет чувственную
природу. Разумное, с другой стороны, производится умной приро!
дой (a natura intellectiva), так как разумно то, что имеет умную при!
роду. Умное же относится к чувственному, как актуальность к по!
тенциальности. Подобным образом это можно показать и в других
случаях. А поскольку в Боге актуальность не присоединяется к по!
тенциальности, то невозможно, чтобы Он относился к какому!либо
роду как вид.

Во!вторых, существование Бога есть Его сущность, как было
показано (3, 3); и если бы Бог относился к какому!то роду, то над!
лежало бы, чтобы Его родом было «сущее»: ведь род означает сущ!
ность вещи, когда предицируется как то, чтó есть (in eo quod quid
est). Но Философ показал в книге III Метафизики63, что сущее не
может быть родом, ибо всякий род имеет [видовые] отличия, кото!
рые лежат вне его родовой сущности. Однако невозможно найти
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никакого отличия, которое было бы вне сущего; ибо не!сущее

не может быть [видовым] отличием. Отсюда вытекает, что Бог не

относится ни к какому роду.

В!третьих, все вещи, относящиеся к одному роду, объединены

чтойностью или сущностью рода, который предицируется им как то,
что есть (in eo quod quid est), но они различаются своим существова!

нием. Ведь существование человека не то же самое, что существование

лошади; также и существование этого человека и того человека; таким

образом, в каждом представителе рода существование и то, что есть

(quod quid est) – т.е. сущность – должны отличаться. Но в Боге они не

различаются, как показано (3, 3). Поэтому ясно, что Бог не относится
ни к какому роду как его вид.

Отсюда явствует также, что Он не имеет ни рода, ни [видового]

отличия; и для Него невозможно никакое определение; невозможно

и доказательство, разве только через Его действия (per effectum); ибо

определение состоит из рода и отличий, а доказательство основано

на определении, [которое является  посылкой доказательства].

А что Бог не относится к роду через сведение к нему, как его начало,

ясно из следующего: некое начало, сводимое к какому!то роду, не выхо!

дит за пределы этого рода; так, например, точка – начало только непре!

рывного количества, а единица – прерывного количества. Но Бог – на!

чало всего сущего, как будет показано ниже (44, 1). Поэтому Бог не со9
держится в каком9либо роде как его начало.

На первый довод следует сказать, что слово «субстанция» означа!

ет не только то, что существует само по себе, – ибо бытие [существо!

вание] не может само по себе быть родом, как показано [в настоящем

параграфе]. Но слово «субстанция» означает также сущность, кото!

рая обладает свойством существовать таким именно образом, т.е. су!

ществовать самостоятельно. Это существование, однако, не есть сама

ее [субстанции] сущность. Таким образом, ясно, что Бог не относит!

ся к роду субстанции.

На второй довод следует сказать, что этот аргумент опирается на

соразмерность меры, которая должна быть однородна с измеряемым

ею. Но Бог не есть мера, соразмерная чему бы то ни было. Тем не

менее, Он называется мерой всех вещей в том смысле, что все в такой

мере имеет от бытия, насколько приближается к Нему.

6. Существуют ли в Боге какие�либо акциденции?

Представляется, что в Боге существуют акциденции.
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1. Ибо субстанция ни для чего не является акциденцией, как
говорит Аристотель в книге I Физики64. Поэтому то, что в чем!то од!
ном является акциденцией, не может в другом быть субстанцией.
Так, [например], доказывается, что тепло не может быть субстанци!
альной формой огня, поскольку оно является акциденцией в других
вещах. Однако мудрость, сила и тому подобное, которые в нас явля!
ются акциденциями, – атрибуты Бога. Поэтому в Боге существуют
акциденции.

2. Кроме того, в каждом роде есть одно первое [начало]. Но су!
ществуют многие роды акциденций. Поэтому если первое  из каж!
дого рода не находится в Боге, то будет множество первых [сущих],
помимо Бога, – что нелепо.

Напротив, всякая акциденция находится в субъекте, [ т.е. подлежа!
щем]. Но Бог не может быть подлежащим, ибо «простая [чистая] форма
не может быть подлежащим», как говорит Боэций в книге О Троице65.
Поэтому в Боге не может быть никакой акциденции.

Отвечаю: Надобно сказать, что из прежнего рассуждения совер!
шенно очевидно, что в Боге не может быть никакой акциденции.

Во!первых, поскольку подлежащее относится к своим акциден!
циям, как потенция к акту; ибо подлежащее в некотором смысле
актуализируется своими акциденциями. Но, как было показано (2,
3), быть в потенции абсолютно не присуще Богу.

Во!вторых, поскольку Бог есть Его собственное существование.
А как говорит Боэций в Гебдомадах, «хотя то, что есть, может иметь
нечто иное, присоединенное к нему, самое бытие, однако, ничего
иного, присоединенного к нему, иметь не может»66.  Подобным об!
разом некая теплая субстанция может иметь что!то совершенно иное,
чем тепло, например, белизну; но само тепло не может иметь ничего,
кроме тепла.

В!третьих, поскольку все, что существует само по себе, предше!
ствует тому, что существует акцидентально. Следовательно, так как
Бог – первое сущее, [первое не в каком!либо отношении, а] просто
(simpliciter) первое, в Нем не может быть ничего акцидентального.
Не может Он также иметь какие!то сущностные акциденции
(accidentia per se), наподобие того как способность смеяться – сущ!
ностная акциденция человека; ибо такие акциденции обусловлены
началами подлежащего. Однако в Боге не может быть ничего обус!
ловленного [иными причинами], ибо Он – первая причина. Из это!
го вытекает, что в Боге нет никакой акциденции.
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На первый довод следует сказать, что сила и мудрость не преди!
цируются Богу и нам в одном и том же смысле (univoce), как в даль!
нейшем будет показано (13, 5).  Поэтому неверно заключение, что
акциденции существуют в Боге так же, как и в нас.

На второй довод следует сказать, что, поскольку субстанция пред!
шествует своим акциденциям, начала акциденций сводимы к началам
субстанции, как к предшествующему. Хотя Бог не является первым
применительно к роду субстанции, все же Он является первым в от!
ношении ко всему сущему, помимо всякого рода.

7. Является ли Бог совершенно простым?

Представляется, что Бог не является совершенно простым.

1. Ведь все, что от Бога, уподобляется Ему. Так, от первого суще!
го – все сущее; а от первого блага – все благое. Но никакая из вещей,
созданных Богом, не является совершенно простой. Поэтому и сам
Бог не является совершенно простым.

2. Кроме того, все лучшее следует приписывать Богу. Но для нас
составное лучше простого; так, например, смешанные тела, [пред!
ставляющие собой соединения элементов], лучше элементов, а эле!
менты лучше своих частей. Поэтому нельзя сказать, что Бог являет!
ся совершенно простым.

Напротив, Августин говорит в книге VI сочинения О Троице, что
Бог истинно и совершенно прост67.

Отвечаю: Надобно сказать, что Бог является совершенно простым,
и это может быть показано многими способами.

Во!первых, из вышесказанного. Ибо не существует в Боге ни!
какой составленности: ни из количественных частей, так как Он не
является телом; ни составленности из материи и формы; не различа!
ются в Нем также ни природа и лежащее в основе (suppositum), ни
сущность и существование; и нет в Нем составленности ни из рода и
[видового] отличия, ни из подлежащего и акциденции. Поэтому ясно,
что Бог никоим образом не является сложным [или составным], но
всецело прост.

Во!вторых, поскольку все сложное является последующим по
отношению к своим составным частям и зависит от них. Но Бог –
первое сущее, как показано выше (2, 3).

В!третьих, поскольку все составное имеет причину. Ведь вещи,
сами по себе различные, не могут объединиться, если некая причина
не приведет их в единство. Но Бог беспричинен, как показано выше
(2, 3), так как Он – первая действующая причина.
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В!четвертых, поскольку во всем составном должны быть и потен!
ция, и акт, чего нет в Боге. Ведь либо одна из частей актуализирует
другую, либо все части потенциальны по отношению к целому.

В!пятых, поскольку ничто составное не может предицировать!
ся никакой отдельной его части. Это очевидно на примере целого,
состоящего из несходных частей: ведь никакая из частей человека не
есть человек, и никакая из частей ноги не есть нога. Если же целое
состоит из сходных частей, то, хотя нечто, предицируемое целому,
может быть также предикатом некоторой части (например, часть воз!
духа – воздух, а часть воды – вода), тем не менее, что!то, что не
может быть приписано ни одной части, может быть предикатом це!
лого; например, если мера всей воды – два локтя68,  то мера ее части
не будет такой. Таким образом, во всем составном имеется нечто, что
не есть оно само. Но даже если это можно сказать обо всем имеющем
форму, а именно, что оно имеет нечто, что не есть оно само, – ска!
жем, в белом объекте есть нечто, не содержащееся в понятии (ratio)
белого, – тем не менее, в самой форме нет ничего помимо нее самой.
Итак, поскольку Бог есть сама форма, или, скорее, само бытие, Он
никоим образом не может быть составным. Иларий имеет в виду
этот аргумент, когда говорит в сочинении О Троице: «Бог, Кто есть
сила, не составляется из того, что слабо; и Тот, Кто есть свет, не скла!
дывается из того, что тускло»69.

На первый довод следует сказать следующее: все, что от Бога,
уподобляется ему, как произведенные первой причиной вещи упо!
добляются ей. Но это содержится в понятии вещи произведенной –
быть в каком!то смысле составной; так как в ней, по крайней мере,
различаются ее существование и то, что есть, как будет показано
ниже (4, 3).

На второй довод следует сказать, что для нас составные вещи
лучше, чем простые, потому что совершенство блага, присущего тво!
рению, не находится в одной простой вещи, но во многих вещах. Но
совершенство божественного блага находится в одной простой вещи,
как будет показано ниже.

8. Входит ли Бог в состав других вещей?

Представляется, что Бог входит в состав других вещей.

1. Ибо Дионисий говорит в сочинения О небесных иерархиях  (гл.
4): «Бытие всех есть то, что выше бытия – Божественность (deitas)»70.
Но бытие всех вещей входит в их состав. Поэтому Бог входит в со!
став других вещей.
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2. Кроме того, Бог есть форма. Ведь Августин говорит в книге
О Словах Божиих, что «Слово Бога (которое есть Бог) является не!
сотворенной формой»71.  Форма же – часть составного. Поэтому Бог –
часть чего!то составного.

3. Кроме того, все, что существует, никак не отличаясь одно от
другого, – это одно и то же. Но Бог и первая материя существуют и
никак не отличаются друг от друга. Поэтому они тождественны. Но
первоматерия входит в состав вещей; а потому входит и Бог. Доказа!
тельство меньшей посылки [что Бог и первоматерия никак не отли!
чаются друг от друга]: если вещи различаются, они отличаются не!
которыми отличиями, а потому должны быть составными. Но Бог и
первоматерия совершенно просты. Поэтому они никак не отлича!
ются друг от друга.

Напротив, Дионисий говорит в сочинении О Божественных име�
нах (гл. 2): «Не может быть никакого прикосновения к Нему», т.е. к
Богу, «и никакого иного приобщения, как бы посредством присое!
динения к [Его] частям72»73.

Кроме того, «первая причина правит всеми вещами, не смеши!
ваясь с ними», как говорится в книге О причинах74.

Отвечаю: Надобно сказать, что по этому пункту имеются три
заблуждения. Одни утверждают, что Бог – это мировая душа, как
это явствует из [слов] Августина в книге VII О граде Божием (гл. 6).
Это практически совпадает с мнением утверждающих, что Бог – это
душа первого [высшего] неба. Иные же говорили, что Бог – это фор!
мальное начало всех вещей; таково, говорят, было учение амальри!
кан (Almarianorum)75.  Третье – заблуждение Давида Динанского
(David de Dinando), который совершенно нелепо учил, что Бог – это
первоматерия. Все эти [мнения] содержат нечто, явно ложное; ибо
невозможно для Бога входить в состав чего9либо, ни как формальное,
ни как материальное начало.

Во!первых, поскольку Бог – первая действующая причина. Дей!
ствующая же причина не тождественна форме вещи, которой она
является причиной, по числу, а тождественна только по виду: ибо
человек рождает человека. Материя же не может быть ни по числу,
ни по виду тождественна с действующей причиной, ибо первая лишь
потенциальна, последняя же актуальна.

Во!вторых, поскольку Богу присуще действовать первично и
самому по себе (per se), так как Он – первая действующая причина.
Но то, что входит во что!то составное, не является действующим пер!
вично и само по себе; скорее так действует составное. Ведь не рука
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действует, но человек действует рукой; и огонь нагревает посред!
ством своего тепла. Следовательно, Бог не может быть частью чего!
то составного.

В!третьих, поскольку никакая часть составного не может быть
просто (simpliciter) первой среди всего сущего – ни материя даже, ни
форма, хотя они суть первичные части всего составного. Ибо мате!
рия потенциальна, а потенция, как таковая (simpliciter), является
последующей в отношении к акту, что явствует из вышесказанного
(3, 1). Форма же, являющаяся частью составного, – это форма при!
общенная (forma participata)76;  и как приобщающееся (participans –
то, что причастно) является последующим по отношению к тому, что
существует как таковое через сущность (per essentiam), таким же об!
разом последующим по отношению к нему является и то, благодаря
чему нечто причастно (ipsum participatum); наподобие того, как огонь
в раскаленных предметах является последующим по отношению к
огню, который таков по своей сущности (per essentiam)77.  Но было
показано, что Бог – абсолютно (просто) первое сущее (2, 3).

На первый довод следует сказать, что  о Божественности говорят
как о бытии всех вещей, в смысле действующей причины и образца
(effective et exemplariter), но не в смысле бытия через сущность.

На второй довод следует сказать, что Слово – это форма!образец
(forma exemplaris), а не форма, являющаяся частью составного.

На третий довод следует сказать, что простые вещи не различаются
какими!то иными [видовыми] отличиями, ибо это – свойство состав!
ных вещей. Так, человек и лошадь отличаются их [видовыми] отличи!
ями, каковы разумное и неразумное; сами же [видовые] отличия не
отличаются друг от друга посредством еще каких!то иных [видовых]
отличий. Значит, ради точности лучше сказать, что они не отличаются,
но различны. Вот почему, согласно Философу78,  «вещи, которые раз!
личны, абсолютно разные, а вещи, которые отличаются, отличаются
чем!либо». Поэтому, строго говоря, первоматерия и Бог не отличаются,
но они различны сами по себе. Следовательно, они не одно и то же.

Вопрос 4
О совершенстве Бога

После рассмотрения божественной простоты следует сказать о
совершенстве  Бога. И так как каждая вещь, поскольку является со!
вершенной, постольку же именуется благой, то сначала следует об!
судить божественное совершенство, а затем – благость Бога.
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Что касается первого, то поставлены три вопроса.

Во�первых: является ли Бог совершенным.
Во�вторых: является ли Бог совершенным универсально, как

имеющий в Себе совершенства всех вещей.
В�третьих: можно ли сказать, что творения подобны Богу.

1. Является ли Бог совершенным?

Представляется, что совершенство не принадлежит Богу.

1. Ведь совершенным называется нечто [вполне завершенное], как
бы сделанное полностью. Но быть сделанным [или завершенным] не
приличествует Богу. Поэтому Он не является совершенным.

2. Кроме того, Бог есть первое начало вещей. Но представляется,
что начало вещей является несовершенным; подобно семени, кото!
рое является началом и для животных и для растений. Поэтому Бог
несовершенен.

3. Кроме того, выше показано (3, 4), что сущность Бога есть само
бытие. Но бытие кажется наиболее несовершенным, так как оно яв!
ляется самым общим (communissimus) и принимающим любые до!
бавления. Поэтому Бог несовершенен.

Напротив, написано: «Будьте совершенны, как совершен Отец
ваш Небесный» (Матф. 5, 48).

Отвечаю: Надобно сказать, что, согласно повествованию Филосо!
фа в книге XII Метафизики79, некоторые древние философы, а именно
пифагорейцы и Левкипп, не именовали первоначало «лучшим» и «са!
мым совершенным». И это по той причине, что древние философы рас!
сматривали только материальное начало; а первое материальное начало
наиболее несовершенно. Ведь поскольку материя, как таковая, только
потенциальна, первое материальное начало должно быть в наибольшей
степени потенциальным и таким образом самым несовершенным.

Но Бог – не материальное первоначало, а первоначало в поряд!
ке действующей причины, которое должно быть наиболее совер!
шенным. Ибо если материя, как таковая, потенциальна (in potentia),
то действующее, как таковое, актуально (in actu). Значит, первое
действующее (activum) начало с необходимостью должно быть ак!
туальным в наибольшей степени, а потому и наиболее совершен!
ным. Ибо вещь считается совершенной в той мере, в какой она ак!
туальна, поскольку мы называем совершенным нечто, в котором
нет недостатка ни в чем необходимом для  его совершенства.
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На первый довод следует сказать следующее. Как говорит Гри!
горий: «Бестолково», на что только мы и способны, «возглашаем мы»
величие и превосходство Бога: «ведь то, что не создано, нельзя на!
звать в собственном смысле совершенным»80.  Тем не менее, так как в
произведенных вещах что!то называется совершенным,  когда оно
из потенции переводится в акт [т.е. актуальное состояние], то слово
«совершенное» означает все, в чем нет недостатка актуальности, дос!
тигается ли это посредством созидания или нет.

На второй довод следует сказать, что материальное начало, ко!
торое для нас является несовершенным, не может быть просто
(simpliciter) первым, но предваряется чем!то совершенным. Ведь
хотя семя – начало жизни в животных [и растениях], которые рож!
даются из семени, однако ему предшествует животное или расте!
ние, от которого оно происходит. Ибо прежде того, что в потенции,
должно быть то, что актуально; поскольку потенциально сущее
может быть приведено в актуальное состояние только чем!то су!
щим актуально.

На третий довод следует сказать, что существование является
наисовершеннейшим из всего, ибо в отношении ко всему оно есть
его акт; ведь нечто имеет актуальность, лишь поскольку оно су!
ществует. Значит, существование – это актуальность всех вещей,
даже и их форм. Поэтому оно не относится к другим вещам как
получающее к полученному; скорее как полученное к получаю!
щему. Так что когда я говорю о существовании человека, лошади
или еще чего!то, то само существование рассматривается как фор!
мальное начало и как нечто полученное, а не как то, чему случи!
лось существовать.

2. Действительно ли в Боге [находятся] совершенства всех вещей?

Представляется, что в Боге не находятся совершенства всех вещей.

1. Ведь, как показано (3, 7), Бог является простым. Совершен!
ства же вещей многоразличны. Поэтому все совершенства вещей не
находятся в Боге.

2. Кроме того, противоположности не могут быть в одном и том
же. Совершенства же вещей противоположны: ведь каждый
вид приобретает совершенство через свои видовые отличия, а видо!
вые отличия, которыми делится род и конституируются виды, про!
тивоположны. Но коль скоро противоположности не могут одно!
временно быть в одном и том же, то представляется, что все совер!
шенства вещей не находятся в Боге.
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3. Кроме того, живое совершеннее, чем сущее, а разумное совер!
шеннее, чем живое. Потому жить – совершеннее, чем существовать,
и разуметь – совершеннее, чем жить. Но сущность Бога – это само
существование. Следовательно, в нем не находятся совершенства
жизни и разумения и другие подобные совершенства.

Напротив, как говорит Дионисий в главе 5 сочинения О Боже�
ственных именах, Бог «в одном существовании пред!имеет все»81.

Отвечаю: Надобно сказать, что в Боге находятся совершенства
всех вещей. Потому и именуется Он универсально (всеобще) совер!
шенным: ибо нет в Нем недостатка в чем!либо превосходном, кото!
рое может быть найдено в каком!нибудь роде, как в комментарии к
книге V Метафизики82 говорит Комментатор. Это может быть ус!
мотрено из двух рассуждений.

Во!первых, всякое совершенство, которое есть в произведен!
ном (in effectu), должно находиться в производящей причине83 : либо
совпадая по смысловому содержанию  (secundum eandem rationem),
если действующее однозначно (agens univocum) – например, когда
человек рождает человека; либо превосходящим способом, если дей!
ствующее одноименно (agens aequivocum) – как, например, в солнце
есть сходство с тем, что порождается действием солнца84.  Ведь ясно,
что произведенное предсуществует в действующей причине вирту!
ально (virtute). А предсуществовать в могуществе действующей при!
чины – не значит предсуществовать несовершенным образом, но со!
вершенным. Хотя предсуществовать в потенции материальной при!
чины – значит предсуществовать несовершенным образом, ввиду того
что материя, как таковая, несовершенна, [но это не так в отношении
действующей причины], ибо действующее (agens), как таковое, со!
вершенно. Итак, поскольку Бог – первая действующая причина ве!
щей, то надлежит, чтобы совершенства всех вещей предсуществовали
в Боге превосходящим способом85.  Это имеет в виду Дионисий в главе
5 сочинения О Божественных именах, говоря о Боге, что «не то, что
что!то Он есть, а что!то не есть; но Он есть все, как причина всего»86.

Во!вторых, как было показано (3, 4), Бог есть само самосущее
бытие (ipsum esse per se subsistens); а потому надлежит, чтобы в Нем
содержалось все совершенство бытия. Ведь ясно, что если нечто теп!
лое не имеет всецелого совершенства тепла, то это потому, что тепло
не совпадает полностью с рационально постигаемым содержанием
(non participatur secundum perfectam rationem) этого нечто; но если
бы это было тепло как таковое (per se subsistens), то невозможно,
чтобы ему недоставало какой!то силы тепла. Поэтому если Бог есть
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само самосущее бытие, то невозможно, чтобы чего!то от совер!

шенства бытия в Нем недоставало. Но совершенства всех вещей со!

держатся в совершенстве бытия: ведь нечто является совершенным,

поскольку имеет бытие каким!то [определенным] способом. А от!

сюда вытекает, что в Боге присутствуют совершенства всех вещей до

единой. Это имеет в виду  Дионисий в главе 5 сочинения О Боже�
ственных именах, говоря, что Бог «не является существущим каким!

то [определенным] образом, но просто (simpliciter) и неопределенно,

одинаково пред!содержа в Себе все бытие»87;  а потом добавляет, что

«Он есть бытие сущих (subsistentibus)»88.

На первый довод следует сказать: если солнце, по словам Диони!

сия в главе 5 сочинения О Божественных именах, «будучи само од!

ним и светя однородным светом, одинаково пред!объемлет в себе и

субстанции чувственных вещей, и их многоразличные качества, то

тем более необходимо, чтобы в причине всего все пред!существовало

в естественном единстве»89.  Таким образом, вещи различные и сами

по себе противоположные в Боге пред!существуют как одно, не на!

рушая Его простоты.

Тем самым очевиден ответ на второй довод.
На третий довод следует сказать, что, по словам Дионисия в той

же главе90,  хотя само бытие совершеннее, чем жизнь, а сама жизнь

совершеннее, чем само разумение, если они рассматриваются в соот!

ветствии с их смысловым различием; однако живой совершеннее,

чем только сущий, потому что живой является также и сущим; а ра!

зумный является и сущим, и живым. Значит, хотя «сущее» не содер!

жит в себе «живого» и «разумного», потому что нет необходимости,

чтобы то, что причастно бытию, было причастно ему согласно всем

модусам бытия, однако само бытие Бога содержит в себе и жизнь, и

разумение. Ибо никакое из совершенств бытия не может отсутство!

вать в том, что есть само бытие как таковое (ipsum esse subsistens)91.

3. Может ли какое�либо творение быть подобно Богу?

Представляется, что никакое творение не может быть по!

добно Богу.

1. Ибо говорится в псалме (85, 8): «Нет между богами, как Ты,

Господи». А ведь всех творений превосходнее те, которые именуют!

ся «богами» по приобщению (participative). Стало быть тем более

нельзя сказать, что другие творения подобны Богу.
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2. Кроме того, подобие предполагает некое сравнение. Однако
между вещами, относящимися к разным родам, не может быть срав!
нения. А потому не может быть и подобия: ведь мы не скажем, что
сладость подобна белизне. Но никакое творение не относится к тому
же роду, что и Бог, потому что Бог не относится ни к какому роду,
как показано выше (3, 5). Следовательно, никакое творение не по!
добно Богу.

3. Кроме того, подобным называется сходное по форме (quae
conveniunt in forma). Но ничто не сходно по форме с Богом: ибо сущ!
ностью не является само бытие ни у одной вещи, – только у Бога.
Следовательно, никакое творение не может быть подобно Богу.

4. Кроме того, в подобных вещах подобие взаимно: ведь подоб!
ное подобно подобному. Тогда, если некое творение подобно Богу,
то и Бог подобен некоему творению. Но это противоречит сказанно!
му Исайей (40, 18): «кому уподобите вы Бога?»

Напротив, сказано (Быт. 1, 26): «Сотворим человека по образу
Нашему и по подобию Нашему»; а также (I Иоан. 3, 2): «когда откро!
ется, будем подобны Ему».

Отвечаю: Надобно сказать, что поскольку подобие основывает!
ся на согласовании или общности по форме92,  то подобие многооб!
разно, в соответствии с многими способами общности по форме. В од!
ном смысле подобными называются те вещи, которые разделяют одну
и ту же общую форму, одинаковые как по понятию, так и по модусу.
Эти вещи называются не только подобными, но равными в своем
подобии Так, например, две вещи, одинаково белые, называются по!
добными по белизне. Это самое совершенное подобие.

В другом смысле подобными называются вещи, которые разделя!
ют общую  форму, будучи одинаковыми по понятию, а по модусу не
одинаковыми, но как большее и меньшее. Так говорят, что менее бе!
лое подобно более белому. Это несовершенное подобие.

В третьем смысле подобными называются вещи, которые имеют
общность по форме, не будучи одинаковыми по понятию; как это
видно в действующих [причинах], не являющихся однозначными
(in agentibus non univocis). Ведь если всякое действующее произво!
дит подобное себе, поскольку оно действующее, а производит оно
все соответственно своей форме, то необходимо, чтобы в произведе!
нии (in effectu) было сходство с формой действующего. Таким обра!
зом, если действующее относится к тому же виду, что и его произве!
дение, то между делающим и сделанным будет подобие по форме,
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согласно одному и тому же смысловому содержанию вида (secundum
eandem rationem speciei); как, например, когда человек рождает че!
ловека. Если же действующее не относится к тому же виду, то подо!
бие будет, но не согласно одному и тому же смысловому содержанию
вида. Так, например, то, что порождается действием (ex virtute) солн!
ца, хотя и получает некое подобие солнцу, однако таким образом,
чтобы эти вещи восприняли форму солнца, уподобляясь не по виду,
но лишь по роду93.

Если же нечто действующее не относится и к тому же самому
роду, его произведения  (effectus)  получат еще более отдаленное сход!
ство с формой действующего; не такое, чтобы приобщаться сходству
с формой действующего согласно одному и тому же смысловому со!
держанию вида или рода, но согласно некоей аналогии, подобно тому,
как само бытие является общим для всего. Вот таким образом все, что
от Бога, поскольку оно является сущим, уподобляется Ему как первому
и универсальному началу всего бытия.

На первый довод следует сказать, что, согласно словам Дионисия
(О Божественных именах, гл. 9), когда св. Писание говорит, будто
ничто неподобно Богу, «это не противоречит уподоблению Ему. Ведь
одно и то же и подобно Богу, и неподобно ему: подобно, поскольку
подражает Ему в той мере, в какой ему удается подражать совершен!
но Неподражаемому; неподобно же, потому что оно уступает своей
причине»94;  и не только в смысле усиления и ослабления95,  как ме!
нее белое уступает более белому, но и потому что они не согласуются
ни по виду, ни по роду.

На второй довод следует сказать, что Бог относится к творениям
не так, как если бы Он принадлежал к другому роду, чем творения;
Он относится к ним как то, что вне всякого рода и есть начало всех
родов.

На третий довод следует сказать, что относительно подобия тво!
рения Богу не утверждается, что это – подобие, имеющее место в
силу общности по форме согласно одному и тому же понятию вида
или рода, но лишь согласно аналогии; ведь Бог есть сущее благодаря
своей сущности, а все прочее – благодаря соучастию.

На четвертый довод следует сказать: хотя в известном смысле
можно согласиться, что творение подобно Богу, однако никоим об!
разом нельзя признать, что Бог подобен творению. Ибо, как говорит
Дионисий (О Божественных именах, гл. 9),  «в том, что одного по!
рядка, подобие взаимно, но это не относится к причине и ее след!
ствию»96.  Ведь мы говорим, что изображение подобно человеку, а не
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наоборот. И сходным образом можно сказать в каком!то смысле, что

творение подобно Богу; но никак нельзя сказать, что Бог подобен

творению.

Вопрос 5
О благе вообще

Далее разбирается вопрос о благе: во!первых, о благе вообще;

во!вторых, о благости Бога (Вопрос 6).

Что касается первого, то обсуждается шесть вопросов:

Во�первых, тождественны ли реально (secundum rem) благо и сущее.

Во�вторых, в предположении, что они различаются только по

понятию (secundum rationem), что является предшествующим по

понятию, благо или сущее.

В�третьих, в предположении, что предшествует сущее, являет!

ся ли всякое сущее благом.

В�четвертых, к какой причине сводится по своему понятию благо.

В�пятых, состоит ли понятие блага в модусе, виде и порядке (in

modo, specie et ordine).

В�шестых, каким образом благо делится на похвальное, полез!

ное и приятное.

1. Отличается ли благо от сущего реально?

Представляется, что благо отличается от сущего реально.

1. Ведь Боэций говорит в Гебдомадах (De Hebdomadibus): «Я усмат!

риваю, что в вещах то, что они благие, – это одно, а то, что они существу!

ют, – это другое»97.  Поэтому благое и сущее различаются реально.

2. Кроме того, ничто не получает форму само от себя. Но нечто

называется благим благодаря сообщению ему формы сущего, как

разобрано в Комментарии кКниге о причинах98.  Поэтому благое и су!

щее различаются реально.

3. Кроме того, благо может быть больше или меньше. Бытие же

не может быть больше или меньше. Поэтому благое и сущее различа!

ются реально.

Напротив, Августин в книге О христианском учении99  говорит,

что, «поскольку мы существуем, мы являемся благими».
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Отвечаю: Надобно сказать, что благо и сущее реально одно и то
же, а различаются только согласно понятию100.  Это явствует из сле!
дующего. Понятие (ratio) блага состоит в том, что оно есть нечто
желаемое; поэтому Философ в книге I Этики101  говорит, что благо –
это то, к чему все стремятся. Ясно, однако, что все, возбуждающее
стремление к себе, привлекательно в силу того, что оно совершен!
но; ведь все стремится к своему совершенству. Но нечто в такой же
мере совершенно, в какой актуально. Поэтому ясно, что нечто в
такой же мере благое, в какой сущее: ибо бытие, как явствует из
вышесказанного (3, 4; 4, 1, ad 3), есть актуальность всякой вещи.
Поэтому очевидно, что благое и сущее реально одно и то же, но
[словом] «благо» именуется вещь, осмысляемая как нечто, возбуж!
дающее к себе стремление, и этот смысл, [содержащийся в вещи],
не именуется [словом] «сущее».

На первый довод следует сказать, что, хотя благо и сущее – ре!
ально одно и то же, однако они различаются по понятию, ибо не одно
и то же сказать, что нечто есть просто сущее (ens simpliciter) и что
нечто есть просто благое (bonum simpliciter). Ведь «сущее» означает,
что нечто в подлинном смысле существует актуально, акт же, строго
говоря (по сути, в собственном смысле), соотносится с потенцией;
поэтому о чем!то говорится, что оно просто сущее, поскольку оно
впервые отличено от того, что есть только в потенции. Это и есть
субстанциальное бытие всякой вещи; благодаря ее субстанциально!
му бытию обо всякой вещи говорится, что она –  «просто (simpliciter)
сущее». Благодаря же дополнительным актам, как говорят, нечто «есть
сообразно чему!то» (secundum quid)102;  например, быть белым значит
[не просто] быть, но быть чем!то (сообразно чему!то); ведь не от
бытия белым устраняется просто потенциальное бытие, ибо бытие
белым привходит в вещь, уже прежде существующую актуально. Но
благо обозначает совершенное, к которому стремятся; а вследствие
того означает последнее, [высшее совершенство]. Поэтому о том, что
является последним совершенством, говорится, что оно просто бла!
го. Если же что!то не имеет последнего [высшего] совершенства, ко!
торое оно должно иметь, – хотя, как актуальное, оно и имеет некое
совершенство, – о нем не говорят, ни что оно просто совершенное,
ни что просто благое, но лишь [благое или совершенное] в каком!то
отношении (сообразно чему!то – secundum quid).

Итак, по первому бытию, которое субстанциально, нечто име!
нуется просто сущим, но благим сообразно чему!то, т.е. поскольку
оно есть сущее. Но по последнему акту нечто именуется сущим сооб!
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разно чему!то, но просто благим. Значит, сказанное Боэцием, что «в
вещах то, что они благие – это одно, а то, что они существуют –
другое», следует отнести к бытию благим и к просто (simpliciter) бы!
тию: ибо в силу первого акта нечто есть просто сущее, а в силу после!
днего акта – просто благое. И вместе с тем в силу первого акта оно
есть некоторым образом благое, а в силу последнего акта – некото!
рым образом сущее.

На второй довод следует сказать: утверждение, что [нечто] есть
благое, поскольку ему сообщается некоторая форма, объясняется тем,
что просто благо – результат последнего акта.

Подобным образом на третий довод следует сказать, что благо
бывает больше или меньше в силу акта добавочного, допустим, в
силу знания или добродетели.

2. Предшествует ли благо сущему согласно понятию?

Представляется, что благо по понятию предшествует сущему.

1. Ведь порядок имен соответствует порядку вещей, обозначае!
мых именами. А Дионисий (О Божественных именах, гл. 3) из всех
имен Бога ставит на первое место благо, а не сущее. Следовательно,
благо по понятию предшествует сущему.

2. Кроме того, согласно понятию прежде то, что распространяет!
ся на большее. Но благо распространяется на большее, чем сущее;
ибо, как говорит Дионисий (О Божественных Именах, 5, 1), «Благо
распространяется и на существующее, и на несуществующее, сущее
же – только на существующее»103.  Следовательно, благо по понятию
предшествует сущему.

3. Кроме того, более универсальное предшествует согласно по!
нятию. Благо же, по!видимому, более универсально, чем сущее. Ведь
благо имеет смысл желательного, а для кого!нибудь самое небытие
желательно. Говорится же об Иуде (Матф. 26, 24): «Лучше было бы
этому человеку не родиться». Следовательно, благо, согласно поня!
тию, предшествует сущему.

4. Кроме того, желательным является не только бытие, но и
жизнь, и мудрость, и многое такого же рода. Так что бытие, как пред!
ставляется, является чем!то частным среди желательного, а благо есть
желательное в общем смысле. Следовательно, просто (simpliciter) бла!
го предшествует по понятию сущему.

Напротив, в Книге о причинах говорится, что «первая из всех со!
творенных вещей есть бытие»104.
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Отвечаю: Надобно сказать, что сущее по понятию предшествует
благу. Ведь смысловое содержание (ratio), обозначаемое посредством
имени, есть то, что интеллект схватывает в вещи; это он обозначает
с помощью голоса. И предшествующим по понятию является то,
что прежде схватывается интеллектом. Но интеллект первым схва!
тывает сущее: вот почему все познаваемо (intelligibile), поскольку
актуально (est actu), как сказано в девятой книге Метафизики105.
Следовательно, сущее есть собственный объект интеллекта; оно есть
первое познаваемое, как звук есть первое слышимое. Таким обра!
зом, по понятию сущее прежде, чем благо.

На первый довод следует сказать, что Дионисий устанавли!
вает порядок Божественных имен в согласии с тем, какой смысл
они выражают относительно Бога как причины. Ведь, по его
словам (О Божественных именах, гл. 1), мы заимствуем имена
Бога из творений, как именование причины – из ее действий
(ex effectibus). Благо, поскольку оно имеет смысл желательно!
го, имеет характер целевой причины, первой среди причин. Ведь
действующее (agens) действует всегда ради цели, а материю к
форме движет действующее. Поэтому говорят, что цель есть
причина причин. Таким образом, в смысле причинности благо
предшествует сущему, как цель форме. На этом основании сре!
ди имен, обозначающих божественную причинность, благо ста!
вится прежде сущего.

С другой стороны, согласно платоникам, которые, не отличая ма!
терию от лишенности, называют материю не!сущим, причастность
благу распространяется на большее, чем причастность сущему. Ибо
первоматерия причастна благу, поскольку стремится к нему (ведь все
стремится к подобному себе); однако не причастна сущему, посколь!
ку определяется как не!сущее. Вот почему говорит Дионисий, что «бла!
го распространяется на несуществующее».

Из этого очевидно возражение на второй довод. Конечно, следу!
ет сказать, что благо распространяется и на существующее, и на несу!
ществующее не согласно предикации, а согласно причинности [не
поскольку приписывается им, а поскольку может быть их причи!
ной], если под несуществующим мы понимаем не просто то, чего
совершенно нет, но то, что существует потенциально (in potentia), но
не существует актуально (in actu). Ведь благо имеет смысл цели, в
которой успокаивается то, что находится в актуальном состоянии,
но к ней также движется то, что не находится в актуальном состоя!
нии, но только в потенциальном. Сущее же привносит смысл только
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формальной причины, либо внутренне присущей, либо как об!
разца; а такая причинность не распространяется на то, что не нахо!
дится в состоянии акта.

На третий довод следует сказать, что небытие является желатель!
ным не само по себе, но в связи с чем!то привходящим (per accidens),
а именно, поскольку желательно устранение некоего зла, и устраня!
ется оно посредством небытия. Устранение же зла желательно толь!
ко потому, что из!за него лишаются какого!то бытия. Значит, жела!
тельным само по себе является именно бытие; а небытие лишь при!
входящим образом, поскольку человек стремится к какому!то бытию,
лишиться которого для него невыносимо. Таким образом, в связи с
чем!то привходящим небытие также называется благом.

На четвертый довод следует сказать, что жизнь и знание, и прочее
тому подобное желательны такими, какими они являются актуально
(in actu). Поэтому, стремясь к чему бы то ни было, некоторым образом
стремятся к бытию. Таким образом, ничто не желательно, помимо су!
щего; а следовательно, ничто не есть благо, не будучи сущим.

3. Является ли все сущее благим?

Представляется, что не все сущее является благим.

1. Ведь благо добавляется к сущему, как явствует из сказанного
(5, 1). Но то, что добавляет еще что!то к сущему, ограничивает его,
как, например, субстанция, качество, количество и все прочее тако!
го рода. Поэтому благо ограничивает бытие. И следовательно, не все
сущее является  благом.

2. Кроме того, никакое зло не является благом: «Горе тем, кото!
рые зло называют добром, и добро – злом» (Ис. 5, 20). Однако некое
сущее называется злом. Следовательно, не все сущее является бла!
гом.

3. Кроме того, благо имеет смысл желаемого [того, к чему стре!
мятся]. Но первоматерия имеет смысл не того, к чему стремятся, но
лишь того, что стремится. Поэтому первоматерия не имеет смысла
блага. Следовательно, не все сущее является благом.

4. Кроме того, Философ говорит в книге III Метафизики106,  что
в математических объектах нет блага. Но математические объекты –
нечто сущее; в противном случае о них не было бы знания. Следова!
тельно, не все сущее есть благо.

Напротив, все сущее, если это – не Бог, есть Божие творение.
Но, как сказано (1 Тим. 4, 4), «всякое творение Божие хорошо». Бог
же есть высшее благо. Следовательно, все сущее есть благо.
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Отвечаю: Надобно сказать, что все сущее, поскольку оно сущее,
есть благо. Ведь все сущее, поскольку оно сущее, актуально [в состо!
янии акта –  in actu] и является совершенным, поскольку всякий акт
есть некоторое совершенство. Но совершенное имеет смысл желае!
мого и блага, как явствует из сказанного (5, 1). Откуда следует, что
все сущее, как таковое, является благим.

На первый довод следует сказать, что субстанция, количество
и качество, и все, что под них подводится, ограничивают сущее,
прилагая сущее к некоторой чтойности, или природе. Совсем не
так добавляется некое благо к сущему: оно добавляет только смысл
чего!то желательного и совершенства, которое подобает самому
бытию, какова бы ни была природа сущего. Поэтому благо не ог!
раничивает сущего107.

На второй довод следует сказать, что какое!либо сущее называ!
ется злым, не поскольку оно сущее, но поскольку оно не имеет неко!
торого бытия108;  как, например, человек называется злым, посколь!
ку лишен добродетели, и глаз называется дурным, поскольку лишен
остроты зрения.

На третий довод следует сказать, что первоматерия как сущим
является только потенциально, так и благом только потенциально.
Хотя, в согласии с платониками, можно было бы сказать, что первая
материя не есть сущее, поскольку к ней присоединена лишенность.
Однако она некоторым образом причастна благу, а именно, самим
предрасположением или готовностью к благу. И поэтому она не яв!
ляется чем!то желательным, [к чему стремятся], но тем, что желает.

На четвертый довод следует сказать, что математические объекты
не выделяются [как имеющие место среди того, что обладает] бытием
само по себе (non subsistunt separata secundum esse);  если бы это было
так, в них было бы некое благо, а именно само их бытие.  Но математи!
ческие объекты выделены только в смысловом отношении (separata
secundum rationem tantum), поскольку абстрагированы от движения и
от материи109;  а потому к ним неприложимо понятие (ratio) цели, ко!
торое имеет смысл [начала], приводящего в движение. И нет ничего
несовместного в том, чтобы являющееся сущим лишь согласно поня!
тию (secundum rationem) не включало ни блага, ни смысловых аспек!
тов, содержащихся в понятии блага, коль скоро понятие сущего пред!
шествует понятию блага, как выше сказано (5, 2).

4. Имеет ли благо смысл целевой причины?

Представляется, что благо имеет смысл не целевой причины, а,
скорее, других причин.
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1. Ведь, как говорит Дионисий (О Божественных именах, 4),
«Благо воспевается как Прекрасное»110.  Но прекрасное имеет смысл
формальной причины. Следовательно, благо имеет смысл формаль!
ной причины.

2. Кроме того, благо является само!распространяющимся, как
можно понять из слов Дионисия (О Божественных именах, 4), где он
говорит, что «благо – это то, от чего все и пребывает, и существует
(subsistunt et sunt)»111.  Но быть распространяющимся – имеет смысл
производящей причины. Следовательно, благо имеет смысл произ!
водящей причины.

3. Кроме того, по словам Августина в книге I О христианском
учении112,  «поскольку Бог благ, мы существуем». Но мы получаем
существование от Бога как от производящей причины. Следователь!
но, благо имеет смысл производящей причины.

Напротив, как говорит Философ в книге II Физики, «то, ради
чего, – это как бы цель и благо для других [вещей]»113.  Следователь!
но, благо имеет смысл целевой причины.

Отвечаю: Надобно сказать, что, поскольку благо – это то, к чему
все стремится, а таковое имеет смысл цели, то ясно, что благо имеет
смысл цели. Однако понятие блага предполагает и смысл производя9
щей или действующей причины, и смысл формальной причины. Ведь
мы видим, что первое в причиняющем (том, что служит причиной),
является последним в причиненном (том, что вызвано этой причи!
ной): ибо огонь прежде нагревает, а затем сообщает форму огня, тог!
да как в самом огне тепло следует за субстанциальной формой. В при!
чиняющем (служащем причиной) первым идет благо и цель, кото!
рые приводят в движение производящего (efficientem); вторым –
действие производящего, движущего к форме; третьей привходит
форма. В причиненном должно быть наоборот: первой будет сама
форма, благодаря которой оно есть сущее; второй в нем будет дей!
ствующая сила (virtus effectiva), благодаря которой оно совершенно
по бытию (perfectum in esse) (ибо что бы то ни было тогда является
совершенным, когда может произвести себе подобное, как говорит
Философ в книге IV Метеорологики114);  третьим следует понятие блага
(ratio boni), которое есть основание совершенства в сущем115.

На первый довод следует сказать, что прекрасное и благо по под!
лежащему суть одно и то же, ибо основываются на одном и том же, а
именно на форме. Потому благо и воспевается как прекрасное. Но
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они отличаются по понятию. Благо в собственном смысле соот!

ветствует желаемому: ведь именно к благу все стремится. А потому

оно имеет смысл цели: ибо стремление – это как бы некое движение

к вещи. Прекрасное же соотносится с познавательной силой, ибо пре!

красным называется то, что приятно зрению. Прекрасное заключа!

ется в должной пропорции, поскольку чувство наслаждается веща!

ми, в которых соблюдена должная пропорция, как подобными ему

самому: ведь и чувство есть некое отношение, и всякая познаватель!

ная способность . Поскольку же познание происходит посредством

уподобления, а подобие касается формы, то прекрасное в собствен!

ном смысле подпадает под понятие формальной причины.

На второй довод следует сказать: о благе говорят, что оно распро!

страняет себя, так же, как о цели говорят, что она движет.

На третий довод следует сказать, что всякий, кто имеет волю,

называется благим, если имеет благую волю: ибо посредством воли

мы пользуемся всеми способностями, которые есть у нас. Потому

благим называют не человека, имеющего благой  [хороший] интел!

лект, а имеющего благую волю. Воле же соответствует цель как ее

собственный объект. Таким образом, сказанное «поскольку Бог благ,

мы существуем» относится к целевой причине.

5. Состоит ли понятие блага в модусе, виде и порядке?116

Представляется, что понятие блага не состоит в модусе, виде и

порядке (in modo, specie et ordine).

1. Ведь благо и сущее различаются по понятию, как сказано

выше. Однако представляется, что модус, вид и порядок относятся к

понятию сущего. Ибо как сказано: «все расположил числом, весом и

мерою» (Премудр. 11, 21). Но к этим трем сводятся вид, модус и по!

рядок, потому что, как говорит Августин в книге IV О бытии буквально:

«мера наделяет всякую вещь модусом, а число доставляет всякой вещи

вид, вес же влечет всякую вещь к покою и устойчивости»117.  Следова!

тельно, понятие блага не состоит в модусе, виде и порядке.

2. Кроме того, сами модус, вид и порядок являются чем!то бла!

гим. Но если понятие блага состоит в модусе, виде и порядке, то мо!

дус должен будет иметь модус, вид и порядок; точно так же и вид, и

порядок. И так далее до бесконечности.

3. Кроме того, зло – это лишенность модуса, вида и порядка. Но

зло не устраняет полностью блага. Следовательно, понятие блага не

состоит в модусе, виде и порядке.
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4. Далее, то, в чем состоит понятие блага, не может называться
дурным. Но говорят: дурной модус, дурной вид, дурной порядок. Сле!
довательно, понятие блага не состоит в модусе, виде и порядке.

5. Кроме того, причинами модуса, вида и порядка служат вес,
число и мера, как явствует из приведенной цитаты из Августина.
Однако не все благое имеет вес, число и меру. Говорит же Амвро!
сий118  в Шестодневе, что «природа света – быть  сотворенным, но не
числом, не весом и не мерой»119.  Следовательно, понятие блага не
состоит в модусе, виде и порядке.

Напротив, Августин говорит в книге О природе блага: «Эти три –
модус, вид и порядок – находятся в вещах, созданных Богом, как некие
общие блага. Таким образом, где эти три велики, там великие блага; где
малы – малые блага; где их нет, нет и никакого блага»120.  Этого не было
бы, если бы понятие блага не состояло в них. Следовательно, понятие
блага состоит в модусе, виде и порядке.

Отвечаю: Надобно сказать, что все называется благим, посколь!
ку оно совершенно. Ведь таково желанное [возбуждающее стремле!
ние], как было сказано. Но совершенным называется то, что не име!
ет никакого недостатка по модусу его совершенства. Коль скоро все
является тем, что оно есть, благодаря своей форме,  форма же, [с од!
ной стороны], нечто предполагает, [т.е. чего!то требует], а [с другой
стороны], нечто из нее с необходимостью следует; тогда, чтобы нечто
было совершенным и благим, ему необходимо, [во!первых], иметь
форму, [во!вторых,] необходимо то, что требуется для нее, и, [в!тре!
тьих], то, что следует из нее. Требуются же для [наличия] формы
определение (determinatio) или соразмерность начал, как материаль!
ных, так и производящих ее121;  это обозначается как модус, почему и
говорится, что «мера наделяет модусом». Сама же форма обозначает!
ся как вид; ведь благодаря форме все подразделяется на различные
виды. Поэтому говорится, что число доставляет вид, ибо определе!
ния, обозначающие вид, суть как бы числа, согласно сказанному
Аристотелем в книге VIII Метафизики122. Как единица, будучи при!
бавлена или отнята, изменяет вид числа, так и в определениях  –
приложенные или отнятые видовые отличия. За формой же следует
склонность к цели или к действию или к чему!либо тому подобно!
му. Ибо все, поскольку оно существует актуально, действует и стре!
мится к тому, что подходит ему в соответствии с его формой. И это
относится к весу и порядку. Поэтому понятие блага, поскольку оно
состоит в совершенстве, состоит также в модусе, виде и порядке.
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На первый довод следует сказать, что эти три, [т.е. модус, вид и

порядок], относятся к сущему, лишь поскольку оно совершенно; но

в силу этого оно есть благо.

На второй довод следует сказать, что модус, вид и порядок таким

же образом называются благими, как и сущими; не потому что они

как бы являются сущими сами по себе, но потому что благодаря им

другие вещи являются сущими и благими. Значит, нет нужды им

иметь нечто иное, благодаря чему они были бы благими. Ведь они

называются благими не так, как будто они чем!то другим формаль!

но определены как благие, но так, как будто ими нечто формально

определяется как благое. Сходным образом белизна называется су!

щим не потому, что она благодаря чему!то существует, но потому,

что благодаря ей нечто получает бытие сообразно чему!то (secundum
quid), а именно бытие белым.

На третий довод следует сказать, что всякое бытие связано с не!

которой формой, и потому в соответствии со всяким бытием вещи

находятся ее модус, вид и порядок. Так, например, человек имеет

вид, модус и порядок, поскольку он человек; подобным образом,

поскольку он белый, также имеет модус, вид и порядок; и поскольку

он добродетельный, и поскольку он знающий, и сообразно всему,

что о нем говорится. Зло же лишает какого!то бытия, как, например,

слепота лишает человека бытия зрячим. Потому она устраняет не вся!

кий модус, вид и порядок, но лишь модус, вид и порядок, соответ!

ствующий бытию зрячим.

На четвертый довод следует сказать: по словам Августина в книге

О природе блага, «всякий модус как таковой благ» (то же самое можно

сказать о виде и о порядке). «Но дурной модус, или дурной вид, или

дурной порядок называются так либо потому, что они меньше, чем им

следует быть, либо потому, что принадлежат не тем вещам, которым

должны принадлежать. Таким образом, они называются дурными,

поскольку они неуместны и несообразны»123.

На пятый довод следует сказать, что о природе света говорят как

о не имеющей числа, веса и меры не просто (simpliciter), но в отноше!

нии к телесным вещам. Ибо сила света распространяется на все теле!

сное, поскольку она есть активное качество первого тела, служащего

источником изменений, а именно неба.

6.  Подобает ли делить благо на похвальное124,  полезное и приятное?

Представляется, что благо не подобает делить на похвальное,

полезное и приятное.
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1. Ведь благо, как говорит Философ в книге I Этики125,  делится
в соответствии с десятью категориями. Но в рамках одной категории
можно найти похвальное, полезное и приятное. Следовательно, та!
кой способ деления блага не является надлежащим.

2. Кроме того, деление всегда бывает на противоположное. Эти
же три как представляется, отнюдь не противоположны: ведь по!
хвальное приятно, а из непохвального ничто не будет полезным, что
непременно было бы в случае деления на противоположности: тогда
похвальное противопоставлялось бы полезному, как и Туллий гово!
рит в книге Об обязанностях126.  Следовательно, названное выше де!
ление не является надлежащим.

3. Кроме того, там, где одно имеет место в силу другого, там зна!
чимо только одно. Но полезное является благим, лишь поскольку
оно приятно или похвально. Следовательно, полезное не должно про!
тивопоставляться приятному и похвальному.

Напротив, Амвросий в книге Об обязанностях использует такое
деление блага127.

Отвечаю: Следует сказать, что это деление, как представляется,
является подобающим в случае человеческого блага. Однако, если мы
рассмотрим понятие блага с более высокой и более общей точки зре9
ния, то оказывается, что это деление подобает и благу, как таковому.
Ведь нечто является благим, поскольку оно желанно [и к нему стре!
мятся] и есть конечный пункт (terminus) стремления. Каково [бу!
дет] окончание этого движения, можно усмотреть, изучая движение
природного тела. Движение природного тела, в соответствии с его
исходным определением  (simpliciter), оканчивается последним пун!
ктом (ad ultimum); но в некотором смысле (secundum quid) – проме!
жуточным пунктом, через который оно движется к последнему пун!
кту, где оканчивается движение; он называется неким концом дви!
жения, поскольку им оканчивается некая часть движения. Последний
пункт (ultimus terminus) движения можно рассматривать двояко: либо
как ту самую вещь, к которой устремлено движение, – например,
как место или форму; либо как достижение состояния покоя в этой
вещи. Так и в движении к желаемому: такое желанное, которое окан!
чивает движение к желаемому в относительном смысле – т.е. как
нечто промежуточное, через которое движение устремляется к чему!
то иному, – называется полезным. То же, что желаемо как самое пос!
леднее, поскольку им полностью заканчивается движение к желае!

мому, – как некая вещь, к которой самой по себе направлено стремле!
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ние, – называется похвальным; ибо похвальным (достойным) назы!

вается то, что желанно само по себе128.  То, что является концом дви!

жения к желаемому как достижение покоя в желанной вещи, есть

удовольствие.

На первый довод следует сказать, что, поскольку благо по подле!

жащему тождественно с сущим, оно делится в соответствии с деся!

тью категориями; но согласно его собственному понятию, ему подо!

бает именно это деление.

На второй довод следует сказать, что это деление не есть деление

на противоположные вещи, но деление по противоположным смыс!

лам. Ведь то, собственно говоря, называется приятным, что не имеет

никакого иного смысла желательности, кроме его приятности, хотя

порой оно будет вредным и недостойным. Полезным же называется

то, что не имеет в себе ничего, почему оно могло бы быть желаемо, но

желанно оно только как приводящее к чему!то другому, как, напри!

мер, принятие горького лекарства. Похвальным (достойным) назы!

вается то, что само по себе является желанным.

На третий довод следует возразить, что такое подразделение бла!

га не предполагает, что благо одинаково всем трем предицируется

однозначно129;  оно предицируется как аналогичное, в некоторой пос!

ледовательности130.  Ведь прежде всего оно предицируется похваль!

ному (достойному), во вторую очередь – приятному, в третью оче!

редь – полезному131.

Вопрос 6
О благости  Бога

Далее разбирается вопрос о благости Бога. Относительно этого

обсуждаются четыре вопроса.

Во�первых, подобает ли Богу быть благим.

Во�вторых, является ли Бог высшим благом.

В�третьих, действительно ли Он один является благим по своей

сущности.

В�четвертых, действительно ли все является благим божествен!

ной благостью.

1. Подобает ли Богу быть благим?

Представляется, что быть благим не подобает Богу.
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1. Ведь понятие блага состоит в модусе, виде и порядке. А это,
по!видимому, не подходит Богу, потому что Бог безмерен и ни к
чему не находится ни в каком отношении. Следовательно, быть бла!
гим не подобает Богу.

2. Кроме того, благо – это то, к чему все стремится. Но не все
стремятся к Богу, потому что не все знают Его, стремятся же только
к известному. Следовательно, быть благим не подобает Богу.

Напротив, сказано (Плач 3, 25): «Благ Господь к надеющимся на
Него, к душе, ищущей Его».

Отвечаю: Надобно сказать, что быть благим главным образом
подобает Богу. Ибо нечто является благим, поскольку оно желаемо.
Все, однако, стремится к своему совершенству. Совершенство же и
форма произведенного есть некое подобие действующего (agentis),
так как всякое действующее производит себе подобное. Поэтому сам
деятель есть желаемое и имеет смысл (rationem) блага: то, что в нем
является желаемым, – быть причастным сходству с ним. Поскольку
же Бог есть первая производящая причина всего, ясно, что Ему подо9
бает смысл благого и желаемого. Оттого и Дионисий в книге О Боже�
ственных именах (гл. 4) приписывает благо Богу как первой произ!
водящей причине, говоря, что Бог называется благим «как Тот, от
Кого (ex quo) все имеет свое бытие (omnia subsistunt)»132.

На первый довод следует сказать, что иметь модус, вид и поря!
док отвечает понятию блага, имеющего причину. Но в Боге благо
находится как в причине, так что Ему присуще сообщать всему про!
чему модус, вид и порядок. Поэтому они находятся в Боге как в
своей причине.

На второй довод следует сказать, что все, стремясь к собственно!
му совершенству, стремится к самому Богу, поскольку совершен!
ства всех вещей, как явствует из сказанного (4, 3), суть некие подо!
бия божественного бытия. Из тех, что стремятся к Богу, некоторые
знают Его как такового, и это свойственно разумным тварям. Дру!
гие знают что!то причастное Его благости; это относится также и к
чувственному познанию. Иные же имеют естественное стремление
без знания, как бы направляемые к их целям другим высшим позна!
ющим умом133.

2. Является ли Бог высшим благом?

Представляется, что Бог не является высшим благом.
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1. Ибо высшее благо добавляет нечто к благу; иначе оно при!
надлежало бы всякому благу. Но все, что может быть результатом
добавления к чему!то другому, является составным. Следователь!
но, высшее благо – нечто составное. Бог, однако, в высшей степени
прост, как было показано выше (3, 7). Следовательно, Бог не есть
высшее благо.

2. Кроме того, «благо – это то, к чему все стремятся», как го!
ворит Философ134.  Но тем, к чему все стремятся, может быть толь!
ко Бог, который есть цель всего [сущего]. Поэтому ничто, кроме
Бога, не является благим. Это видно и из сказанного: «Никто не
благ, как только один Бог» (Матф. 19, 17). Но высшим называется
нечто в сравнении с другим, как, например, наиболее горячее в
сравнении со всяким горячим. Следовательно, Бога нельзя назвать
высшим благом.

3. Кроме того,  [слово] «высшее» предполагает сопоставление.
Но не относящееся к одному роду не может быть сравниваемо; так,
бессмысленно говорить, что сладость больше или меньше, чем ли!
ния. Поскольку же Бог не относится к одному роду ни с каким дру!
гим благом, как явствует из сказанного выше (3, 5; 4, 3, ad 3), то
представляется, что Бога нельзя назвать высшим благом по отноше!
нию к ним.

Напротив, Августин говорит в книге I О Троице135,  что Троица
Божественных Лиц «есть высшее благо, видимое только самыми чи!
стыми душами».

Отвечаю: Надобно сказать, что Бог есть высшее благо само по
себе (simpliciter), а не только по отношению к какому!либо роду или
порядку вещей. Ведь, как сказано (6, 1), благо приписывается Богу,
поскольку все совершенства, которые можно пожелать, проистека!
ют от Него, как от первой причины. Но проистекают от Него не как
от деятеля однозначного (ab agente univoce), что видно из вышеска!
занного (4, 3), но как от деятеля, который ни по виду, ни по роду не
согласуется со своими произведениями. В однозначной причине (in
causa univoca) находится подобие произведенного, и оно однородно
[с произведенным]; в причине же одноименной (in causa aequivoca)
оно находится как превосходящее [само произведение], подобно тому
как тепло находится в солнце превосходящим образом по сравнению
с огнем. Итак, поскольку благо есть в Боге как в первой причине всего,
которая не является однозначной, то надлежит, чтобы оно было в нем
наипревосходящим образом. Потому Он именуется высшим благом.
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На первый довод следует сказать, что высшее благо добавляет к
благу не какую!то особую, самостоятельную (absolutam) вещь, но
только отношение. Но когда нечто говорится о Боге в отношении к
творениям, то это отношение реально находится не в Боге, а в творе!
ниях; в Боге же — согласно понятию (secundum rationem)136,  подоб!
но тому, как «познаваемое» говорится о чем!то соотносительно со
знанием, не потому, что в познаваемой [вещи] есть отношение к нему,
но потому что в знании есть отношение к познаваемому. Таким об!
разом, нет нужды, чтобы в высшем благе была какая!то составлен!
ность; но лишь то, чего лишены другие вещи в сравнении с ним.

На второй довод следует сказать: когда говорят: «благо – это то,
к чему все стремятся», то это надо понимать не так, будто какое!то
одно благо для всех желанно; просто все, к чему бы ни стремились,
имеет смысл блага.

Слова же «никто не благ, как только один Бог» следует мыслить
применительно к благу по сущности (de bono per essentiam), как бу!
дет далее сказано (6, 3).

На третий довод следует сказать, что вещи, не относящиеся к од!
ному роду, никоим образом не могут быть сравниваемы, если они от!
носятся к разным родам. О Боге же говорится, что Он не относится ни
к одному и тому же роду с другими благами, ни к какому!либо иному
роду, но что Он вне всякого рода и есть начало всякого рода. Таким
образом, Он сравнивается с другими по превосходству. В этом смысле
высшее благо предполагает сравнение.

3. Действительно ли только Богу присуще быть благим по своей
сущности?

Представляется, что быть благим по своей сущности присуще не
только Богу.

1. Ибо как единое обратимо с сущим, так и благо, что было рассмот!
рено выше (5, 1). Но всякое сущее является единым по своей сущности,
как явствует из сказанного Философом в книге IV Метафизики137. Сле!
довательно, всякое сущее является благим по своей сущности.

2. Кроме того, если благо – это то, к чему все стремятся, тогда, по!
скольку само бытие желанно для всех, то само бытие какой!либо вещи и
есть ее благо. Но всякая вещь является сущей по своей сущности. Следо!
вательно, всякая вещь является благой по своей сущности.

3. Кроме того, всякая вещь является благой благодаря своей бла!
гости. Если есть какая!нибудь вещь, которая не является благой по
своей сущности, то следовало бы, чтобы ее благость не была ее сущ!
ностью. И надлежит, чтобы эта благость была благой, поскольку она
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есть нечто сущее; и если она является благой благодаря другой благо!
сти, то рассуждение можно повторить применительно к той другой
благости. Итак, либо это будет продолжаться до бесконечности, либо
мы придем к некой благости, которая не будет благой благодаря дру!
гой благости. Поэтому следует отнести это к первой вещи. Следова!
тельно, всякая вещь является благой по своей сущности.

Напротив, Боэций говорит в Гебдомадах, что все прочее, кроме Бога,
является благим по причастности. Следовательно, не по сущности.

Отвечаю: Надобно сказать, что только Бог является благим по сво9
ей сущности. Ибо всякая вещь называется благой, поскольку она со!
вершенна. Совершенство же какой!либо вещи трояко. Первое – по!
скольку она устанавливается в своем бытии. Второе – поскольку она
наделяется сверх того акциденциями, необходимыми для ее совер!
шенной деятельности. Третье же совершенство вещи состоит в том,
что она достигает чего!то иного как своей цели. Например, первое
совершенство огня состоит в бытии, которое он имеет через свою суб!
станциальную форму; второе его совершенство состоит в теплоте, лег!
кости, сухости и т.п.; третье же его совершенство – достижение покоя
в своем собственном месте.

Это троякое совершенство не принадлежит в силу ее сущности
никакой сотворенной вещи, но одному только Богу. Ведь только Его
сущность есть Его бытие; Он не имеет никаких акциденций, но все,
что о прочем сказывается акцидентально, присуще ему сущностно, –
например, быть могущественным, мудрым и т.п., – как явствует из
сказанного (3, 6). Он не подчинен также ничему иному, как своей
цели; но Он сам есть конечная цель всех вещей. Итак, ясно, что один
только Бог имеет всевозможное совершенство по своей сущности.
Поэтому только Он один является благим по своей сущности138.

На первый довод следует сказать, что единое не имеет смысла
совершенства, но только смысл неделимости, которая принадле!
жит всякой вещи по ее сущности139.  Сущности простых вещей не!
делимы и актуально и потенциально; сущности же составных ве!
щей неделимы только актуально. Потому надлежит, чтобы всякая
вещь по своей сущности была единой, но не благой, как показано.

На второй довод следует возразить: хотя все является благим,
поскольку имеет бытие, однако сущность сотворенной вещи не есть
само бытие. Так что нельзя сделать вывод, что сотворенная вещь яв!
ляется благой по своей сущности.
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На третий довод следует сказать, что благость сотворенной вещи
не есть сама ее сущность, но нечто добавленное: либо само ее суще!
ствование, либо некое добавочное совершенство, либо направлен!
ность к цели. Сама благость, добавленная таким образом, считается
благой, так же, как и сущей; но считается сущей на том основании,
что благодаря ей существует нечто, а  не потому что она существует
благодаря чему!то иному. Следовательно, на том основании счита!
ется благой, что благодаря ей нечто является благом, а не потому, что
она имеет некую иную благость, благодаря которой является благой.

4. Действительно ли все является благим божественной благостью?

Представляется, что все является благим божественной благостью.

1. Говорит ведь Августин в книге VIII О Троице: «То благо и это
благо; устрани то и это и вглядись, если можешь, в само благо; так ты
увидишь Бога, благо, которое не от иного блага, но благо всякого
блага»140.  Но все является благим благодаря присущему ему благу.
Следовательно, все является благим благодаря самому благу, кото!
рое есть Бог.

2. Кроме того, как говорит Боэций в Гебдомадах, все вещи назы!
ваются благими, поскольку направлены к Богу [как своей цели], и
это благодаря божественной благости. Следовательно, все вещи бла!
ги божественной благостью.

Напротив,  все вещи благи, поскольку существуют. Но не гово!
рят, что все существует божественным бытием, но своим собствен!
ным бытием. Следовательно, все вещи благи не божественной бла!
гостью, но своей собственной благостью.

Отвечаю: Следует сказать, что в вещах, находящихся в [некото!
ром] отношении [к другим вещам], допустимо, чтобы что!то имено!
валось через внешнее ему141;  так, нечто называется помещенным –
от места, [в котором оно находится], и измеренным – от меры, [кото!
рую имеет]. Что же касается вещей, именуемых безотносительно
[к другому] (absolute), об этом имеется иное мнение. Ведь Платон
утверждал, что существуют обособленные виды всех вещей и что от
них получают наименование индивиды, будучи как бы причастны!
ми обособленным видам; скажем, Сократ называется человеком со!
гласно обособленной идее человека. И подобно тому, как он полагал
обособленные идеи человека и лошади, которые он называл челове�
ком самим по себе и лошадью самой по себе, так же он полагал обособ!
ленные идеи сущего и единого, которые называл сущим самим по!
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себе и единым самим по себе; в силу причастности им все называет!
ся сущим или единым. Однако, как он полагал,  то, что является
сущим самим по себе и единым самим по себе, есть высшее благо.
Поскольку же благо обратимо с сущим, как и единое, то он гово!
рил, что Бог есть само по себе благо, от которого все называется
благим по причастности.

И хотя это мнение представляется неразумным в том отноше!
нии, что полагает обособленные виды природных вещей существу!
ющими самостоятельно, – что много раз показывал Аристотель, –
однако это совершенно верно, что существует нечто первое, что по
своей сущности есть сущее и благое, которое мы называем Богом,
как показано выше (2, 3); с этим соглашается и Аристотель.

Следовательно, от первого по самой своей сущности сущего и
благого все может быть названо благим и сущим, поскольку причас!
тно ему путем уподобления, хотя и отдаленного и ущербного, как
явствует из вышесказанного (4, 3). Таким образом, все именуется бла9
гим от божественной благости, как от первого начала9образца, дей9
ствующего и целевого начала (primo principio exemplari, effective et finali)
всей благости. И, тем не менее, все называется благим от присущего ему
подобия божественной благости, которое формально является его соб9
ственной благостью, благодаря которой оно именуется благим142.  Итак,
есть благость одна для всего, а также многие благости.

Отсюда очевиден ответ на приведенные выше доводы.

Вопрос 12
Каким образом Бог познается нами

Так как выше мы рассмотрели, каким образом Бог есть сам по
себе, то нам остается рассмотреть, каким образом он есть в нашем
познании, т.е. каким образом познается творениями.

Относительно этого ставятся тринадцать вопросов.
Во�первых: может ли какой!либо сотворенный интеллект видеть

сущность Бога.
Во�вторых: усматривается ли сущность Бога интеллектом по!

средством какого!либо сотворенного вида.
В�третьих: может ли сущность Бога быть видима телесными очами.
В�четвертых: способна ли какая!либо сотворенная интеллекту!

альная субстанция видеть сущность Бога только с помощью того,
что присуще ей по природе.
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В�пятых: нуждается ли сотворенный интеллект в некоем сотво!
ренном свете для того, чтобы видеть Бога.

В�шестых: действительно ли один из видящих сущность Бога
видит ее совершеннее другого.

В�седьмых: может ли какой!либо сотворенный интеллект по!
стичь сущность  Бога.

В�восьмых: действительно ли какой!либо сотворенный интел!
лект, видящий сущность Бога, познает в ней все.

В�девятых: действительно ли то, что он там познает, он познает
посредством некоего подобия.

В�десятых: одновременно ли познает он все, что видит в Боге.
В�одиннадцатых: может ли какой!либо человек в этой жизни

видеть сущность Бога.
В�двенадцатых: можем ли мы в этой жизни познавать Бога по!

средством естественного разума.
В�тринадцатых: имеется ли в этой жизни, кроме познания по!

средством естественного разума, еще какое!либо познание Бога с
помощью благодати.

1. Может ли какой�либо сотворенный интеллект видеть Бога в его
сущности?

Представляется, что никакой сотворенный интеллект не может
видеть Бога в его сущности (per essentiam).

1. Ведь Златоуст в своих Беседах на Евангелие от Иоанна, объяс!
няя слова (Иоан 1, 18), говорит: «Чтó есть Бог сам в себе, того не
видели не только пророки, но и ангелы, и архангелы; ибо как воз!
можно тому, что само тварной природы, видеть нетварное?»143  Так!
же и Дионисий в О Божественных именах (гл. 1), рассуждая о Боге,
говорит: «ни чувству недоступен Он, ни воображению, ни мнения
нет о Нем, ни слова (ratio), ни знания (scientia)»144.

2. Кроме того, все бесконечное, как таковое, непознаваемо. Но
Бог бесконечен, как было показано выше (7, 1). Следовательно, Бог,
как Он есть сам в себе, непознаваем.

3. Кроме того, сотворенный интеллект способен познавать только
существующее: ведь первым, что подпадает схватыванию интеллектом,
является сущее. Однако Бог не является существующим, но Он выше
существования, как говорит Дионисий145. Следовательно, Он не явля!
ется познаваемым, но превышает возможности всякого интеллекта.

4. Кроме того, познающему надлежит быть в некоторой пропор!
ции к познаваемому, так как познаваемое – это совершенство по!
знающего. Но нет никакой пропорции между сотворенным интел!



9 8

лектом и Богом; ибо они отстоят друг от друга на бесконечность.
Следовательно, сотворенный интеллект не может видеть сущ!
ность Бога.

Напротив, сказано: «Увидим Его как Он есть» (1 Иоан. 3, 2).

Отвечаю: Так как все познаваемо в силу того, что оно нахо!
дится в актуальном состоянии (in actu), то Бог, который, посколь!
ку Он есть в себе, есть чистый акт без всякой примеси потенци!
альности (potentiae), является познаваемым в наивысшей степе!
ни. Но то, что в себе является в наивысшей степени познаваемым,
не является познаваемым для какого!либо интеллекта в силу пре!
вышения познаваемого над интеллектом; наподобие того, как сол!
нце, в высшей степени видимое, невидимо для летучей мыши в
силу превышающего [ее зрение] света. Если принять это во вни!
мание, понятно, что никакой сотворенный интеллект не может
видеть сущности Бога.

Однако это сказано неподобающим образом. Ведь если оконча!
тельное блаженство человека состоит в высшей его операции, а именно
в операции интеллекта, в таком случае, коль скоро сотворенный ин!
теллект никогда не может видеть сущность Бога, он либо никогда не
смог бы достичь блаженства, либо его блаженство заключается не в
Боге, а в чем!то ином. Но это несовместимо с верой. Ибо в том и есть
окончательное совершенство разумной твари, чтó является началом
ее бытия: ведь все в такой мере совершенно, в какой достигает осу!
ществления своего начала (ср. I, 6, 1 c).

Это мнение противоречит также и доводам разума. Ведь чело!
веку свойственно по природе желание познать причину, когда он
наблюдает ее действие (effectum); потому и возникает в людях удив!
ление. Если же интеллект разумной твари не может достичь первой
причины вещей, это природное желание остается тщетным. Потому
следует просто признать, что блаженные видят сущность Бога.

На первый довод следует сказать, что оба авторитета говорят о
постигающем видении (de visione comprehensionis). Дионисий
приведенный отрывок предваряет словами: «Для всех Он вообще
непостижим (universaliter incomprehensibilis), и ни чувства … и т.д.»
И Златоуст вслед за приведенными словами добавляет: «он назы!
вает это видение истиннейшим созерцанием и постижением
(considerationem et comprehensionem) Отца, какое только Отец
имеет о Сыне»146.
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На второй довод следует сказать, что бесконечность, происходя!

щая от материи, которая не завершена формой, сама по себе непозна!

ваема: ибо всякое познание происходит через форму. Но бесконеч!

ность, которой обладает форма, не ограниченная материей, сама по

себе в высшей степени познаваема (notum).

Бог бесконечен именно вторым, а не первым способом, как яв!

ствует из вышесказанного (7, 1).

На третий довод следует сказать, что Бог не в том смысле называ!

ется не существующим, как если бы Он вовсе не существовал; но в

том смысле, что Он превосходит все существующее, поскольку Он

есть свое бытие. Отсюда не следует, что Бог никоим образом не по!

знаваем, но лишь что Он превосходит всякое познание; это и означа!

ет, что Он непостижим.

На четвертый довод следует сказать, что о пропорции говорят в

двух смыслах. В одном смысле это – правильное отношение одной

величины к другой; в этом смысле двойное, тройное и равное –

виды пропорций. В другом смысле всякое отношение одного к дру!

гому называется пропорцией. В этом смысле может быть пропор!

ция между творением и Богом, поскольку творение относится к

Богу как действие к причине и как потенция к акту147.  Тогда сотво!

ренный интеллект может быть соразмерен (proportionatus) для по!

знания Бога.

2. Может ли сущность Бога усматриваться тварным интеллектом
через какое�либо подобие?

Представляется, что сущность Бога может быть усмотрена твар!

ным интеллектом через некое подобие.

1. Ибо сказано: «знаем только, что когда откроется, будем по!

добны Ему, потому что увидим Его, как Он есть» (1 Иоан. 3, 2).

2. Кроме того, Августин говорит в сочинении  О Троице (IX):

«когда мы узнали Бога, появляется в нас некое подобие Богу»148.

3. Кроме того, интеллект в актуальном состоянии есть актуали!

зированное умопостигаемое, так же, как чувство в актуальном со!

стоянии есть актуализированное ощущаемое (ср. I, 14, 2 c). Но это

невозможно, если форма не сообщается чувству через некое подобие

чувственно воспринимаемой вещи, а интеллекту – через подобие

умопостигаемой вещи. Следовательно, если Бог в акте [созерцания]

(in actu) может быть видим тварным интеллектом, то надлежит, что!

бы Он был видим через некое подобие.
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Напротив, Августин говорит в книге XV О Троице149, что когда
апостол говорит «видим теперь как в [тусклом] зеркале и гадатель!
но»150,  «можно подумать, что именами «зеркала» и «гадания» обозна!
чены им некоторые подобия Богу, приспособленные для Его пости!
жения». Но видеть Бога через Его сущность – это видение не гада!
тельное или как в зеркале, но противоположное этому. Следовательно,
божественная сущность не усматривается через подобия.

Отвечаю: Следует сказать, что для созерцания – как чувственного
видения, так и умозрения – требуются: во!первых, способность созер!
цания, во!вторых, соединение видимой вещи со взором [видящего].
Ибо видение актуализируется только благодаря тому, что видимая вещь
некоторым образом есть в видящем. Относительно телесных вещей оче!
видно, что видимая вещь не может находиться в видящем посредством
самой своей сущности, но только через некое подобие; так, например, в
глазу есть подобие камня, посредством которого видение актуализиру!
ется, но не сама субстанция камня. Если бы одна и та же вещь была и
началом способности созерцания, и видимой вещью, то от этой вещи
созерцающий должен был бы получить и способность видеть, и форму,
посредством которой он видит.

Очевидно, что [это приложимо к Богу, ибо] Бог, с одной сторо!
ны, является виновником способности умосозерцания, а с другой –
может быть созерцаем интеллектом. Поскольку же имеющаяся у тва!
ри способность умосозерцания не есть сущность Бога, остается толь!
ко, чтобы было некое приобщенное (participata) подобие Его, кото!
рое есть первый интеллект. Поэтому постигающая способность  тва!
ри также называется умопостигаемым светом, как бы происходящим
от первого света: либо она мыслится как естественная способность,
либо как некое добавочное совершенство, привносимое благодатью
или славой. Для видения Бога требуется, таким образом, некое подо!
бие в отношении способности созерцания, и именно через него ин!
теллект оказывается действенным для созерцания Бога.

Что же касается [божественной сущности как некой] видимой
вещи, которая должна каким!то образом соединиться с видящим, то
[в этом плане] божественная сущность не может быть видима ни че!
рез какое тварное подобие. Во!первых, потому что высшее, как го!
ворит Дионисий в сочинении О Божественных именах (гл. 1),  нико!
им образом не может быть познаваемо через подобия низшего по!
рядка: так, через телесный вид (per speciem corporis) нельзя познать
сущность бестелесной вещи. Тем более невозможно через какой бы
то ни было тварный вид (per speciem creatam) видеть сущность Бога151.
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Во!вторых, потому что сущность Бога есть само Его бытие, как
было показано выше (3, 4); но это не свойственно никакой тварной
форме. Следовательно, никакая тварная форма не может быть по!
добием, репрезентирующим для видящего божественную сущность.

В!третьих, потому что божественная сущность есть нечто
необъятное, превосходящим способом содержащее в себе все, что
может представить себе или постичь тварный интеллект.  Но это ни!
коим образом не может быть репрезентировано посредством какого!
либо тварного вида; ибо всякая тварная форма является ограничен!
ной в отношении либо разума, либо силы (virtutis), либо самого бы!
тия, либо еще чего!либо в этом роде. Потому сказать, что Бог видим
через подобие, – значит сказать, что божественную сущность видеть
невозможно. Но это ошибочно.

Итак, следует сказать следующее: чтобы видеть сущность Бога,
требуется некое подобие в отношении способности видеть, а именно,
свет славы, приспособляющий интеллект к тому, чтобы видеть Бога;
об этом свете говорится в Псалме (35, 10): «в свете Твоем узрим свет».
Но божественную сущность невозможно видеть через некое тварное
подобие, которое репрезентировало бы саму божественную сущность,
как она есть в себе.

На первый довод следует заметить, что этот текст Писания гово!
рит о подобии, которое [возникает] через приобщение свету славы.

На второй довод надобно сказать, что Августин говорит тут о
познании Бога, которое имеется в этой жизни.

На третий довод следует сказать [следующее]. Божественная
сущность есть само бытие. Поэтому, как другие умопостигаемые фор!
мы, которые не суть их собственное бытие, объединяются с интел!
лектом как бытие чем!либо [определенным], посредством чего они и
придают форму самому интеллекту, и переводят его в актуальное
состояние; подобно тому и божественная сущность объединяется с
тварным интеллектом, как актуальное постижение, делая его через
самое себя актуальным постижением.

3. Может ли божественная сущность быть видима телесными очами?

Представляется, что божественная сущность может быть види!
ма телесными очами.

1. Сказано ведь: «я во плоти моей узрю Бога» и т.д. (Иов 19,
26); и «я слышал Тебя слухом уха, а теперь око мое видит Тебя»
(Иов 42, 5)152 .
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2. Кроме того, Августин говорит в О граде Божием, в последней
книге, глава 29: «Итак, сила тех глаз»153, а именно, прославленных,
«будет превосходнее, не в том смысле, что зрение их станет острее,
каково, как некоторые утверждают, зрение змей и орлов (ибо и с
такою остротою зрения животные эти не могут видеть ничего, кроме
телесного), но в том, что они будут видеть и бестелесное»154.  Но тот,
кто может видеть бестелесное, может подняться и до видения Бога.
Следовательно, глаза [святых] в славе могут видеть Бога.

3. Кроме того, человек может видеть Бога очами воображения;
говорит ведь Исайя: «Видел я Господа, сидящего на престоле» (Ис. 6,
1). Но воображаемое видение берет начало в ощущении: ведь фанта!
зия – это «движение, производимое ощущением, как актом», как
сказано в III книге О душе155. Следовательно, Бог может быть видим
чувственным зрением.

Напротив, Августин говорит в книге О созерцании Бога к Паули�
ну: «Бога не видел никто никогда, ни в этой жизни, как Он есть, ни в
ангельской жизни, как то, что можно видеть телесным зрением»156.

Отвечаю: Следует сказать, что Бога невозможно видеть чувством
зрения, или каким9либо иным чувством или чувственной способностью.
Ведь всякая способность такого рода есть акт телесного органа, как
будет показано ниже (см. 12, 4). Акт же соразмерен тому, чего он есть
акт. Поэтому никакая такого рода способность не может выйти за
пределы телесного. Но Бог бестелесен, как было показано выше (3,
1), и потому Он не может быть видим ни чувством, ни воображени!
ем, но только интеллектом.

На первый довод следует сказать, что, когда говорится «во плоти
моей узрю Бога, Спасителя моего», это не означает, что Бог будет
видим плотскими очами, но что [тот человек], будучи во плоти, пос!
ле Воскресения, увидит Бога.

Подобным образом, когда говорится: «теперь око мое видит
Тебя», мыслится око ума; как и Апостол говорит: «Чтобы дал вам
Духа мудрости к познанию Его, да просветятся очи сердца вашего»
(Ефес. 1, 17!18)157.

На второй довод следует сказать, что Августин в приведенном
отрывке говорит предположительно и в форме условного высказы!
вания. Это явствует из того, что было сказано им прежде [цитиро!
ванного отрывка]: «Таким образом, совсем иными будут способнос!
ти», а именно глаза [святых] в славе, «если ими увидят они ту бесте!
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лесную природу»158.  А в дальнейшем объясняет это, говоря: «Весьма
заслуживает веры, что мы увидим тогда мировые тела нового неба и
новой земли, чтобы с яснейшей очевидностью видеть Бога вездесу!
щим и управителем также и телесной вселенной; не так, как теперь
«невидимое Его через рассматривание творений видимо» (Римл. 1,
20); но так, как относительно окружающих людей, живых и явно
выказывающих жизненные движения, мы не только верим, что они
живы, но и видим это»159.  Из этого явствует, что таким же образом,
по его мысли, глаза [святого] в славе узрят Бога, как теперь наши
глаза видят чью!либо жизнь. Но жизнь видима телесными очами не
как нечто зримое само по себе, но как воспринимаемое чувством лишь
по совпадению160: таковое же познается не чувством, но, сразу же
вместе с чувством, другой какой!то познавательной способностью.
Если же, когда зрению предстоят тела, божественное присутствие
тотчас же познается из них посредством интеллекта, то для этого име!
ются две причины: а именно, проницательность [того] интеллекта и
сияние божественной славы в обновленных телах.

На третий довод следует сказать, что в воображаемом видении не
усматривается сущность Бога; но в воображении формируется некая
форма, представляющая Бога согласно подобию в каком!то отноше!
нии; так, в Божественных Писаниях божественное иносказательно
описывается через чувственно воспринимаемые вещи.

4. Может ли какой�либо тварный интеллект видеть божественную
сущность посредством того, что присуще ему по природе (per sua
naturalia)?

Представляется, что какой!либо тварный интеллект может ви!
деть божественную сущность посредством того, что присуще ему
по природе.

1. Говорит ведь Дионисий в сочинении О Божественных име�
нах (гл. 4), что ангел есть «зеркало (speculum) чистое, светлейшее,
воспринимающее всю, если позволительно сказать, красоту
Бога»161.  Но всякая [отображенная] вещь видима, если видимо ее
отображение (speculum). Следовательно, если ангел посредством
присущего ему по природе постигает самого себя, то представляет!
ся, что посредством присущего ему по природе он постигает также
божественную сущность.

2. Кроме того, в наибольшей степени видимое оказывается наи!
менее видимым для нас в силу недостаточности, [ущербности] наше!
го видения, телесного ли зрения, или умосозерцания. Но ангельский
интеллект не испытывает никакого недостатка. Таким образом, по
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скольку Бог сам по себе (secundum se) является наиболее умопости!
гаемым, то представляется, что Он наиболее постижим для ангела.
Если же другие умопостигаемые вещи ангел может постичь посред!
ством того, что присуще ему по природе, то тем более Бога.

3. Кроме того, телесное чувство неспособно подняться к пости!
жению бестелесной субстанции, поскольку она превосходит его при!
роду. Стало быть, если видеть Бога через Его сущность – выше при!
роды всякого тварного интеллекта, то, по!видимому, ни для какого
тварного интеллекта недостижимо видение сущности Бога. Но это
ошибочно, как явствует из вышесказанного (12, 1). Следовательно,
тварному интеллекту, как представляется, по природе присуще ви!
дение божественной сущности.

Напротив, сказано: «Дар Божий – жизнь вечная» (Рим. 6, 23). Но
вечная жизнь состоит в видении божественной сущности, согласно
словам: «Сия же есть жизнь вечная, да знают Тебя, единого истинного
Бога» (Иоан. 17, 3) и т.д. Следовательно, видеть сущность Бога воз!
можно для тварного интеллекта по благодати, а не по природе.

Отвечаю: Следует сказать, что невозможно, чтобы какой!то твар!
ный интеллект видел сущность Бога посредством того, что присуще
ему по природе. Ведь познание происходит в силу того, что познава!
емое находится в познающем. Но познаваемое находится в познаю!
щем сообразно модусу познающего. Поэтому познание во всяком
познающем отвечает модусу его природы. Если же модус бытия ка!
кой!то познаваемой вещи превосходит модус природы познающего,
тогда познание такой вещи будет превышать природу этого познаю!
щего.

Модусы бытия вещей многообразны. Существуют вещи, при!
рода которых может иметь место только в этой индивидуальной
материи; такого рода все телесное. Существуют другие вещи, при!
роды которых являются существующими сами по себе, а не в ка!
кой!либо материи; они, однако, не являются своим собственным
бытием, но являются имеющими бытие. Таковы бестелесные суб!
станции; мы называем их ангелами. Одному только Богу свойствен
[особый] модус бытия: быть самому своим самосущим бытием.

Итак, познавать то, что имеет бытие только в индивидуальной
материи, соприродно нам; потому что наша душа, посредством кото!
рой мы познаем, является формой некоторой материи. Она облада!
ет двумя познавательными способностями. Одна есть акт некоего
телесного органа, и ей соприродно познавать вещи, поскольку они
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суть в индивидуальной материи; вот почему чувство познает толь!
ко единичное. Другая же познавательная способность – это интел!
лект, который не является актом никакого телесного органа. По!
этому посредством интеллекта нам соприродно познавать приро!
ды, которые имеют бытие только в индивидуальной материи,
однако не поскольку они существуют в индивидуальной материи,
но поскольку абстрагированы от нее через рассмотрение интеллек!
та162.  Поэтому с помощью интеллекта мы можем познавать общее в
такого рода вещах; а это превышает способность чувства.

Ангельскому же интеллекту соприродно познавать природы, су!
ществующие не в материи163. Это выше естественной способности
человеческого интеллекта, пока душа человека, в его теперешней
жизни, соединена с телом164.

Итак, познавать самосущее бытие (ipsum esse subsistens) сопри!
родно только божественному интеллекту, 165 и это превышает  есте!
ственную способность всякого тварного интеллекта: ибо никакая
тварь не есть ее собственное бытие, но имеет бытие приобщенное.
Итак, тварный интеллект может видеть Бога  через Его сущность (per
essentiam), только если Бог по своей благодати присоединится к твар9
ному интеллекту, как доступный его постижению.

На первый довод следует сказать, что ангелу соприроден этот спо!
соб познания Бога, а именно, чтобы он познавал Бога через подобие
Ему, сияющее в самом ангеле166.  Но познавать Бога через какое!либо
тварное подобие – не значит познавать сущность Бога, как показано
выше (12, 2). Так что отсюда не следует, что ангел может познавать
сущность Бога посредством присущего ему по природе.

На второй довод следует сказать, что интеллект ангела не имеет
никакого недостатка, если недостаток взять в смысле лишенности
(privative), а именно, что ему недостает того, что он должен иметь. Если
же взять его в отрицательном смысле (negative), то всякая тварь ока!
зывается недостаточной  в сравнении с Богом, так как не имеет того
высочайшего совершенства, которое находится в Боге.

На третий довод следует сказать, что чувство зрения, поскольку
оно всецело материально, никоим образом не может быть поднято до
[видения] чего!либо имматериального167.  Но интеллект, наш или ан!
гельский, поскольку он по природе некоторым образом отделен от
материи и поднят над ней, благодатью может быть возведен за преде!
лы своей природы к чему!то более высокому. Знаком этого является
следующее. Тогда как зрение никоим образом не может познавать аб!
страктно [отдельно – in abstractione)] то, что познает конкретно [как
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данное в соединении – in concretione], ибо воспринимать природу оно
может единственным образом, только как эту [природу]168,  наш ин!
теллект может абстрактно рассматривать то, что познает как соеди!
ненное169.  Ведь даже если он познает вещь, имеющую форму в мате!
рии, однако разлагает составное, расторгая то и другое, и рассматрива!
ет самое форму как таковую. Подобным образом интеллект ангела,
хотя ему соприродно познавать конкретное бытие в некоторой при!
роде, [т.е.  бытие, соединенное с некоторой природой,] может, однако,
выделить само бытие посредством интеллекта, в то время как познает,
что он сам – одно, а его бытие – другое. А поэтому, поскольку твар!
ный интеллект по своей природе создан был, чтобы схватывать конк!
ретную форму [форму, соединенную с бытием] и конкретное бытие
[бытие, соединенное с формой] абстрактно, по способу некоего рас!
торжения [разложения; resolutionis], то он может быть поднят благо!
датью к тому, чтобы познавать обособленную самосущую субстан!
цию (substantiam separatam subsistentem) и обособленное пребываю!
щее бытие (esse separatum subsistens)170.

5. Нуждается ли тварный интеллект в каком�либо сотворенном
свете для того, чтобы видеть сущность Бога?

Представляется, что тварный интеллект для того, чтобы видеть
сущность Бога, не нуждается ни в каком сотворенном свете.

1. Ведь среди чувственно воспринимаемых вещей то, что само по
себе светится, не нуждается в ином свете, чтобы быть видимым; то
же самое приложимо и к умопостигаемым вещам. Но Бог есть умо!
постигаемый свет. Следовательно, Он видим не посредством како!
го!либо сотворенного света.

2. Кроме того, если Бог видим через [нечто] посредствующее, то
видим не через сущность. Но если Он видим посредством некоего
тварного света, стало быть, видим через посредствующее. Следова!
тельно, Бог видим не через сущность.

3. Кроме того, ничто не препятствует тому, чтобы нечто тварное
для какой!то природы было естественным. Если же сущность Бога
видима посредством некоего тварного света, то этот свет может быть
естественным для какой!то природы. Тогда эта природа не нуждает!
ся ни в каком другом свете для того, чтобы видеть Бога. Но это не!
возможно. Следовательно, не является необходимым, чтобы всякой
твари для видения сущности Бога требовался дополнительный свет.

Напротив, сказано: «В свете Твоем узрим свет» (Псал. 35, 10)171.
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Отвечаю: Следует сказать [так]: Все, что возводится к чему!то
превышающему его природу, должно быть упорядочено неким рас!
положением, которое сверх его природы; так, например, чтобы воз!
дух принял форму огня, надо, чтобы он был упорядочен неким рас!
положением к такой форме. Но когда некий тварный интеллект ви!
дит Бога через Его сущность, сама сущность Бога становится
умопостигаемой формой интеллекта. Поэтому ему должно быть при9
дано некое дополнительное сверхъестественное расположение для того,
чтобы ему подняться на такую высоту172.  Таким образом, поскольку
естественной способности (virtus) интеллекта недостаточно для ви!
дения сущности Бога, как было показано (12, 4), необходимо, чтобы
по божественной благодати прибавилась ему все превышающая сила
умопостижения (superaccrescat ei virtus intelligendi). Это приращение
постигающей силы мы называем просветлением интеллекта; как и
само умопостигаемое называется светом (lumen vel lux). Это – свет, о
котором говорится [как о славе Божией в словах] (Откр. 21, 23): «слава
Божия осветила его»173, т.е. осветила град блаженных, видящих Бога.
И благодаря этому свету делаются обоженными (deiformes), т.е. по!
добными Богу, согласно сказанному: «Когда откроется, будем по!
добны Ему, и увидим Его, как Он есть» (1 Иоан. 3, 2)174.

На первый довод следует сказать, что сотворенный свет необхо!
дим для видения сущности Бога не потому, что посредством этого
света становится умопостигаемой сущность Бога, которая сама по
себе является умопостигаемой; он необходим для того, чтобы интел!
лект стал способным к постижению, таким же образом, как способ!
ность становится способнее к действию благодаря навыку175.  По!
добным же образом и телесный свет необходим, чтобы видеть вне!
шние [объекты], поскольку он делает среду прозрачной актуально,
так что она может быть движима цветом.

На второй довод следует сказать, что этот свет требуется для со!
зерцания сущности Бога не так, как если бы это было подобие, в
котором усматривается Бог; но поскольку он есть как бы некое со!
вершенство интеллекта, дающее  ему бóльшую силу, чтобы видеть
Бога. Потому можно сказать что этот свет есть не такой посредник, в
котором (in quo) можно созерцать Бога, но такой, при котором (sub
quo) Бог может быть созерцаем. Так что этим не отменяется  непос!
редственность созерцания Бога.

На третий довод следует сказать, что расположение к форме огня
может быть естественным только для того, что имеет форму огня.
Поэтому свет славы мог бы быть естественным для творения, только
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если бы творение имело божественную природу, что невозможно.
Действием этого света разумная тварь становится обоженной, как
было сказано.

6. Действительно ли один из видящих сущность Бога видит ее
совершеннее, чем другой?

Представляется, что нет того, чтобы один из видящих сущность
Бога видел ее совершеннее, чем другой.

1. Говорится ведь: «увидим Его, как Он есть» (1 Иоан. 3, 2). Но
сам Он одинаков. Значит, всеми видим одинаково. А следовательно,
ни более, ни менее совершенно.

2. Кроме того, Августин говорит в книге О 83 различных вопросах176,
что одну и ту же вещь один не может постигать в большей степени, чем
другой. Но все созерцающие Бога через Его сущность, постигают Его
сущность: Бог ведь созерцается интеллектом, а не чувством, как было
рассмотрено выше (12, 3). Поэтому нет того, чтобы один из созерцаю!
щих божественную сущность видел ее яснее, чем другой.

3. Кроме того, если что!то одно усматривается совершеннее, чем
другое, это может быть обусловлено либо видимым объектом, либо
способностью созерцания, которой обладает созерцающий. Если
видимым объектом, – то благодаря тому, что объект более совершен!
но воспринимается созерцающим, а именно, благодаря более совер!
шенному подобию. В данном случае это не имеет места: ведь Бог не
посредством некоего подобия, а посредством своей сущности при!
сутствует в интеллекте того, кто созерцает Его сущность. Итак, оста!
ется одна возможность: если один видит Его совершеннее, чем дру!
гой, то это происходит в силу различной способности умосозерца!
ния. Из этого вытекает, что тот, чья способность умосозерцания от
природы выше, видит Бога более ясно. Но это несовместимо с тем,
что людям обещано равенство с ангелами в блаженстве.

Напротив, вечная жизнь состоит в созерцании Бога, согласно
словам (Иоан. 17, 3): «сия же есть жизнь вечная» и т.д. Следователь!
но, если все в равной мере увидят сущность Бога, то в вечной жизни
все будут равны. Но противоположное этому говорит Апостол: «и
звезда от звезды разнится в славе» (1 Кор. 15, 41).

Отвечаю: Следует сказать, что среди созерцающих Бога через Его
сущность один увидит ее совершеннее, чем другой. И не оттого, что
один будет видеть через более совершенное подобие Бога, чем другой;
ибо то видение, как было показано (12, 2), вообще будет не через по!
средство какого!то подобия. Но так произойдет оттого, что интеллект
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одного будет иметь бóльшую силу (virtus) или способность (facultas) к
созерцанию Бога, чем интеллект другого. Способность же видеть Бога
принадлежит тварному интеллекту не в силу его природы, но благода!
ря свету славы, который приводит интеллект в состояние некоей обо!
женности (in quadam deiformitate), как явствует из вышесказанного.
Поэтому чем больше интеллект приобщается к свету славы, тем совер9
шеннее видит Бога. Но больше приобщен к свету славы тот, в ком больше
любви177: ибо где сильнее любовь, там сильнее желание [любимого], а
желание каким!то образом делает желающего способным и находя!
щимся в готовности к принятию желанного. Поэтому в ком будет боль!
ше любви, тот совершеннее будет видеть Бога и будет блаженнее.

На первый довод, таким образом, следует сказать, что, когда го!
ворится «увидим Его, как Он есть», то наречие «как» характеризует
способ (modus) видения со стороны видимой вещи; т.е. смысл этого
таков: мы «увидим, что Он есть так, как есть»,  потому что увидим
самое Его бытие, которое есть Его сущность. Но это слово не харак!
теризует способ видения со стороны видящего; [если бы это было
так], это означало бы, что совершенный способ видения будет та!
ким, каков в Боге совершенный способ бытия178.

Отсюда очевидно также и возражение на второй довод. Ведь ког!
да говорится, что одну и ту же вещь один не постигает лучше, чем
другой, то это верно, если относится к модусу  постигаемой вещи;
ибо если кто!нибудь мыслит, что вещь существует иначе, чем она
существует, то он мыслит не истинно. Но это не верно, если относит!
ся к модусу постижения: ибо постижение одного совершеннее, чем
постижение другого.

На третий довод следует сказать, что различие видения не будет
обусловлено объектом, потому что всем будет предстоять один и
тот же объект, а именно, сущность Бога; не будет обусловлено и
различной приобщенностью к объекту посредством различных по!
добий. Но оно будет обусловлено различной способностью [каждо!
го] интеллекта, и не естественной способностью, но просветленной
способностью интеллекта [святых в славе], как было сказано179.

7. Постигают ли Бога созерцающие Его через Его сущность?

Представляется, что созерцающие Бога через Его сущность по!
стигают Бога.

1. Ведь Апостол говорит: «но стремлюсь, не постигну ли каким!
то образом и я» (Филип. 3, 12)180.  И не напрасно он стремился, ибо
сам он говорит: «я бегу не так, как на неверное181» (1 Кор. 9, 26).
Стало быть, сам он постигает; а также и другие, кого он приглашает,
говоря: «так бегите, чтобы постичь» (1 Кор. 9, 24)182.
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2. Кроме того, как говорит Августин в книге О созерцании Бога к
Паулину, «постигается то, что созерцается все как целое, так что нич!
то из него не укрывается от созерцающего»183.  Но если Бог созерца!
ется через свою сущность, он созерцается весь, и ничто в Нем не
укрывается от созерцающего, поскольку Бог прост. Таким образом,
кто бы ни созерцал Его через Его сущность, постигает его.

3. Если сказать, что Он созерцаем весь, как целое (totum), но не
вполне (totaliter), то против этого [можно возразить так]. «Вполне»
относится и модусу созерцающего, [т.е. способу, каким созерцаю!
щий созерцает], и к модусу созерцаемой вещи, [т.е. способу бытия
созерцаемой вещи]. Но тот, кто видит Бога через Его сущность, ви!
дит его вполне, если [это слово] означает модус созерцаемой вещи:
ибо он видит Бога, как Он есть, что уже было сказано (12, 6, ad 1).
Подобным образом, он видит Его вполне, если [это слово] означает
модус созерцающего: ибо его интеллект всей силой будет созерцать
сущность Бога. Так что, кто бы ни созерцал Бога через Его сущность,
будет созерцать Его всецело. Следовательно, он постигнет Его.

Напротив, сказано: «Сильнейший, великий, могущественный,
Господь воинств имя Тебе; великий в совете и непостижимый мыс!
лью» (Иерем. 32, 18!19)184.  Следовательно, Его нельзя постичь.

Отвечаю: Следует сказать, что невозможно никакому тварному
интеллекту постичь Бога. «Коснуться же как!нибудь умом Бога – ве!
ликое блаженство», как говорит Августин185.

Чтобы это стало очевидно, надобно знать, что постигается [ста!
новится понятным] то, что познается совершенным образом. Но по!
знается совершенным образом то, что познается настолько, насколь!
ко оно познаваемо. Поэтому, если то, что познаваемо посредством
доказательного знания186,  приобретается мнением, полученным из
некоего вероятного основания187,  то оно не понято. Скажем, если
утверждение, что треугольник имеет три угла, равных в сумме двум
прямым, кто!то знает из доказательства, то он понимает его; если же
кто!нибудь принимает это как вероятное мнение, ввиду того, что
его придерживаются мудрые люди или многие люди,  то он не пони!
мает этого утверждения, потому что достигает его не тем совершен!
ным способом познания, каким ему подобает быть познанным.

Однако никакой тварный интеллект не может достичь такого
совершенного способа познания божественной сущности, каким ей
подобает быть познанной. Что это так, очевидно. Ведь все познавае!
мо таким образом, каким оно есть актуально сущее (ens actu). Стало
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быть, Бог, чье бытие бесконечно, как было показано выше (7, 1), по!
знаваем бесконечным образом. Но никакой тварный интеллект не
может познавать Бога бесконечным образом. Ведь тварный интеллект
постольку познает божественную сущность более или менее совер!
шенно, поскольку исполнен [озарен] больше или меньше светом сла!
вы. Поскольку же сотворенный свет славы, воспринятый в какой бы то
ни было тварный интеллект, не может быть бесконечным, то невозмож9
но, чтобы какой9либо тварный интеллект познавал Бога бесконечным
образом. Следовательно, невозможно, чтобы он постигал Бога.

На первый довод следует, таким образом, сказать, что слово «по!
стижение» (comprehensio) сказывается в двух смыслах. Во!первых, в
строгом и собственном смысле, когда нечто содержится в постигаю!
щем. Таким постижением Бог никоим образом не постигается, ни
интеллектом, ни чем!либо еще; ведь, поскольку он бесконечен, то
ни в чем конечном не может содержаться, так чтобы конечное охва!
тывало Его бесконечным образом, как и Он сам существует беско!
нечным образом. В этом смысле мы говорим о постижении в данном
параграфе.

Во!вторых, «постижение» [или «схватывание»] берется в более
широком смысле, когда постижение противоположно «преследова!
нию». Ведь о том, кто настигает кого!либо, когда уже держит его, го!
ворят, что он схватывает того. Вот таким образом Бог схватывается
[постигается] блаженными, согласно словам: «ухватилась за него, и не
отпустила его» (Песн. 3, 4). В этом смысле надо понимать и те выдер!
жки, где Апостол говорит о постижении.

В таком смысле постижение [схватывание] – это одно из трех даро!
ваний души, которое соответствует надежде; так же как созерцание –
вере, а наслаждение – любви. Ведь не все, что созерцаемо нами, удер!
живается нами и имеется у нас; ибо видимы бывают порой вещи на
расстоянии, или те, что находятся вне пределов досягаемости для нас.
И среди тех, которыми обладаем, не всеми наслаждаемся: либо пото!
му, что не находим в них удовольствия; либо потому, что они не явля!
ются последней целью нашего желания, так, чтобы исполнить и успо!
коить наше желание. Но эти три вещи блаженные находят в Боге: по!
тому что и созерцают Его; и, созерцая, обладают Им как
присутствующим; и обладая, наслаждаются  Им как последней це!
лью, насыщающей их желание.

На второй довод надо сказать, что Бог называется непостижи!
мым не потому, что в Нем есть нечто, что не видимо; но потому, что
Он не столь совершенно видим, как способен быть видимым. Так,



112

когда какое!то доказуемое утверждение познается посредством не!

коего вероятного умозаключения, это не означает, что в нем есть

нечто, что не познается: либо субъект, либо предикат, либо соедине!

ние (compositio)188;  но все в целом познается не столь совершенно,

как способно быть познанным. Поэтому Августин, определяя по!

стижение, говорит, что «целое постигается созерцанием, когда со!

зерцается так, что ничто из него не укрывается от созерцающего; или

чьи границы обозримы»189;  ведь границы какой!либо вещи обозре!

ваются, когда доходят до конца на пути познания этой вещи.

На третий довод следует сказать, что слово «вполне» относится к

модусу объекта [т.е. способ бытия объекта]; причем [возражение на

этот довод, состоящее в том, что Бог созерцаем весь как целое, но не

вполне, следует понимать] не в том смысле, что не весь способ бытия

объекта (totus modus obiecti) подпадал бы под познание, но так, что

модус объекта не является модусом познающего. Таким образом, со!

зерцающий Бога через Его сущность, усматривает в Нем то, что Он

существует бесконечно и [должен быть] познаваем бесконечно. Но

этот бесконечный модус не окажется у созерцающего, а именно, что!

бы он сам познавал бесконечно. Подобным образом, кто!нибудь мо!

жет иметь вероятное знание, что некое утверждение доказуемо, хотя

он и не знает его доказательства.

8. Действительно ли те, кто созерцает Бога через Его сущность,
созерцают в Боге все?

Представляется, что те, кто созерцает Бога через Его сущность,

созерцают в Боге все.

1. Говорит ведь Григорий в IV книге Собеседований: «Чего же не

видят те, кто видит всевидящего?»190. Но Бог является всевидящим.

Следовательно, те, кто видит Бога, видят все.

 2. И еще. Всякий, кто видит зеркало, видит то, что отражается в

зеркале. Но все, что происходит или может произойти, сияет в Боге,

как в некоем зеркале: ведь Он все познает в себе самом (ср. I, 14, 5).

Следовательно, всякий, кто видит Бога, видит все, что существует и

что может произойти.

3. Кроме того, тот, кто мыслит нечто большее, может мыслить и

меньшее, как говорится в III книге О душе191.  Но все, что Бог делает

или может сделать, меньше, чем Его сущность. Следовательно, вся!

кий, кто созерцает умом (intelligit) Бога, может созерцать умом все,

что Бог делает или может сделать.
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4. Кроме того, разумное творение по своей природе желает все
знать. Если же, созерцая Бога, не все знает, его естественное желание
не успокаивается; и тогда, созерцая Бога, он не будет блаженным. Но
это ни с чем несообразно. Таким образом, созерцая Бога, созерцаю!
щий знает все.

Напротив, ангелы видят Бога через Его сущность, и однако не
знают все. Ведь низшие ангелы очищаются высшими от незнания,
как говорит Дионисий в  сочинении О небесной иерархии (гл. 7)192.
Они также не знают будущих случайных событий и помышлений [че!
ловеческих] сердец; это принадлежит одному только Богу. Следова!
тельно, созерцающие сущность Бога, не видят все.

Отвечаю: Следует сказать, что тварный интеллект, созерцая бо!
жественную сущность, не видит в ней все, что делает или может сде!
лать Бог. Ясно, что если нечто созерцаемо в Боге, то оно созерцаемо
так, как оно есть в Нем. Но все прочие вещи находятся в Боге так,
как следствие виртуально (virtute) находится в своей причине. Та!
ким образом, все прочие вещи созерцаемы в Боге, как следствие в
своей причине. Очевидно, однако, что чем совершеннее созерцание
какой!либо причины, тем больше ее следствий можно усмотреть в
ней. Тот, у кого интеллект более высокий, [т.е. в большей степени
отделенный от материального, поднятый более высоко – elevatum],
коль скоро выставлено одно начало [или посылка] доказательства,
сразу же получает из него знание многих заключений; тому, чей ин!
теллект более слаб, это не удается, и ему следует объяснять их по
отдельности.  Поэтому познавать в причине все следствия этой при!
чины и все обоснования (rationes) этих следствий может только тот
интеллект, который постигает  (comprehendit) причину вполне, [т.е.
во всей полноте]. Однако никакой тварный интеллект не может впол!
не постигать Бога, как было показано (12, 7). Следовательно, ника9
кой сотворенный интеллект, созерцая Бога, не может познавать все,
что Бог делает или может сделать: ведь это означало бы – постичь Его
силу (virtutem). Но какой9либо интеллект может познать настолько
больше из того, что Бог делает или может сделать, насколько совер9
шеннее он созерцает.

На первый довод следует, таким образом, сказать: Григорий имеет
в виду полноту193  объекта, т.е. Бога, когда он говорит, что Бог, как
Он есть в себе, исчерпывающим образом (sufficienter) содержит в себе
все и показывает. Но из этого вовсе не следует, что всякий созерцаю!
щий Бога познает все; ибо он созерцает Его несовершенно.
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На второй довод следует сказать, что если кто видит зеркало, то
не обязательно, чтобы он видел все в зеркале, разве что он своим
созерцанием постигал бы зеркало.

На третий довод следует сказать, что, хотя созерцать Бога – это
больше, чем созерцать все прочее, однако так видеть Бога, чтобы
познавать в Нем все, – это больше, чем видеть Его так, чтобы по!
знавать в Нем не все, но большее или меньшее [количество вещей].
Ведь уже показано, что многочисленность познаваемого в Боге со!
ответствует способу созерцания Бога, будет ли он более или менее
совершенным.

На четвертый довод следует сказать, что естественное желание ра!
зумной твари состоит в том, чтобы знать все то, что относится к совер!
шенству интеллекта; а это виды и роды и их умопостигаемые причи!
ны (rationes), которые усмотрит в Боге всякий, созерцающий боже!
ственную сущность. Но познавать прочие единичные [вещи], их мысли
и поступки, не относится к совершенству тварного интеллекта, и стре!
миться к этому – не будет его естественным желанием; равно как и
желать познавать то, что еще не существует, но может быть создано
Богом. А если бы был созерцаем только Бог, Кто есть источник и на!
чало всего бытия и истины, то Он столь полно осуществил бы есте!
ственное желание знать, что созерцающий ничего иного не искал бы и
был блажен. Потому и говорит Августин в книге V Исповеди: «Несча!
стен человек, который,  зная все», а именно, творения, «не знает Тебя;
блажен, кто знает Тебя, даже если он не знает ничего другого. Ученого
же, познавшего Тебя, сделает блаженнее не его наука, но через Тебя
одного он блажен»194.

9. Усматривается ли посредством некоего подобия то, что видит в
Боге созерцающий божественную сущность?

Представляется, что видимое в Боге тем, кто созерцает божествен!
ную сущность, усматривается им посредством некоего подобия.

1. Ведь всякое познание происходит через уподобление познаю!
щего познаваемому: так, интеллект, поскольку он в актуальном состо!
янии (intellectus in actu), оказывается [чем!то] умопостигаемым, каково
оно в актуальном состоянии (intellectum in actu), а чувство, поскольку
оно в актуальном состоянии, – чувственно воспринимаемым, каково
оно в актуальном состоянии; ибо интеллект получает форму (informatur)
от подобия этого умопостигаемого, как зрачок –  от подобия цвета.
Таким образом, если интеллект того, кто созерцает Бога через Его сущ!
ность, постигает в Боге какие!то творения, то он должен получать фор!
му от их подобий.
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2. Кроме того, то, что мы видели прежде, мы удерживаем памя!

тью. Но Павел, видевший, будучи восхищен, сущность Бога, как го!

ворит Августин в сочинении  О Книге Бытия буквально (XII)195, впос!

ледствии, уже не созерцая сущность Бога, вспоминал многое, что ви!

дел в том восхищенном состоянии. Так, он говорит, что «слышал

неизреченные слова, которых человеку нельзя пересказать» (2 Кор.

12, 4). Следовательно, некие подобия того, что он вспоминал, надо

полагать, сохранились в его интеллекте. Таким же образом, когда он в

прямом предстоянии видел Божию сущность, в нем были некие подо!

бия или виды того, что он видел в ней.

Напротив, [одним взором] в одном виде [или зримом образе] со!

зерцается и зеркало, и то, что видно в зеркале. В Боге же все созерца!

ется так, как в некоем умопостигаемом зеркале. Следовательно, если

сам Бог не созерцается ни через какое подобие, но через свою сущ!

ность, тогда и то, что созерцается в Нем, не созерцается ни через ка!

кие подобия или виды.

Отвечаю: Следует сказать, что созерцающие Бога в Его сущнос9
ти, видят созерцаемое ими в самой Божией сущности не посредством
каких9либо видов, но посредством самой божественной сущности, объе9
динившейся с их интеллектом. Ведь все познается в силу того, что его

подобие196  есть в познающем. А это происходит двояко. Поскольку

любые вещи, подобные одному и тому же, подобны и друг другу, то

познавательная сила может уподобляться чему!либо познаваемому

двояко. Во!первых, она сама (secundum se) [уподобляется познавае!

мому], когда прямо получает форму от подобия познаваемому; и тогда

познаваемое познается само по себе. Другим же способом – посколь!

ку получает форму от вида чего!то подобного познаваемому; тогда

говорят, что вещь познается не в себе самой, но в своем подобии.

Одно дело – когда некий человек познается в себе самом, а другое –

когда он познается в своем изображении. Итак, познавать вещи че!

рез их подобия, существующие в познающем, – значит познавать их

в них самих или в их собственных природах; но познавать их по их

подобиям, предсуществующим в Боге, – значит созерцать их в Боге.

Эти два [способа] познания различны. Поэтому в такого рода позна!

нии, каким вещи познаются в самом Боге теми, кто созерцает Бога

через Его сущность, они созерцаются не через иные какие!то подо!

бия, но исключительно через божественную сущность, предстоящую

интеллекту, через которую созерцается и Бог (Ср. 12,2).
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На первый довод следует сказать, что интеллект того, кто созер!

цает Бога, уподобляется вещам, которые усматриваются в Боге, по!

скольку он объединяется с божественной сущностью, в которой пред!

существуют подобия всех вещей.

На второй довод следует сказать, что имеются некие познава!

тельные способности (potentiae), которые из видов, схватываемых

первыми, могут образовывать другие. Так, например, воображение

из прежде схваченных видов горы и золота образует вид «золотая

гора»; так и интеллект из прежде схваченных видов рода и видового

различия формирует понятие вида. И так же, мы можем из подобия

образа сформировать в себе подобие того, чего он является образом,

[т.е. оригинала]. Таким образом Павел, или кто другой видящий Бога,

из самого видения божественной сущности может образовать в себе

подобие тех вещей, которые созерцаются в божественной сущности.

Оно и сохранилось в Павле впоследствии, когда он уже не видел

Божию сущность. Но все же это созерцание, которым созерцаются

вещи, схваченные посредством такого рода видов, отлично от созер!

цания, которым зрятся вещи в Боге.

10. Одновременно ли созерцающие Бога через Его сущность видят все,
что они видят в Боге?

Представляется, что созерцающие Бога через Его сущность ви!

дят все, что они видят в Боге, не одновременно.

1. Ибо, согласно Философу197,  знать можно многое, но мыслить

можно одно198.  Но то, что созерцается в Боге, мыслится: ведь созер!

цает Бога интеллект. Следовательно, не бывает, чтобы созерцающий

Бога видел в Боге многое одновременно.

2. Кроме того, Августин говорит в сочинении О Книге Бытия
буквально (VIII), что «Бог движет духовное творение во времени»199,

т.е. посредством умопостижений и эмоционально!волевых движе!

ний [или переживаний]. Но духовное творение – это ангел, созерца!

ющий Бога. Таким образом, те, кто созерцает Бога, и постигают [все],

и переживают в некоей последовательности, ибо время вносит пос!

ледовательность.

Напротив, Августин говорит в О Троице: «Мысли (cogitationes)

наши не будут мимолетными, перескакивающими с одного на другое;

но все, что знаем, мы увидим единым взором одновременно»200.
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Отвечаю: Следует сказать, что созерцаемое в Слове, созерцается
не в последовательности, но одновременно. Это явствует из следую!
щего рассмотрения. Мы не можем одновременно мыслить многое,
потому что мыслим многое посредством различных видов. Но ин!
теллект не может единым актом одновременно получать форму от
различных видов, чтобы постигать посредством них, так же, как одно
тело не может одновременно получать очертания различных фигур.
Оттого и происходит, что, коль скоро какие!то многие [вещи] могут
постигаться при помощи одного вида, они постигаются одновремен!
но; подобно тому, как различные части некоторого целого, если по!
стигаются по одной посредством их собственных видов, то постига!
ются последовательно, а не одновременно; если же все они постига!
ются при помощи одного вида – вида этого целого, то постигаются
одновременно. Но показано (12, 9), что все созерцаемое в Боге созер!
цается не по отдельности посредством своих подобий, а посредством
одной сущности Божией. Поэтому оно созерцается одновременно, а
не в последовательности.

На первый довод, таким образом, следует сказать, что мы пости!
гаем только одно, поскольку постигаем посредством одного вида.
Но многое, постигаемое посредством одного вида, постигается одно!
временно; так, в одном виде «человек» мы постигаем «животное» и
«разумное», а в виде «дом» [постигается] «стена» и «кровля».

На второй довод надлежит сказать, что ангелы, – если говорить
об их естественном познании, когда они познают вещи посредством
различных [умопостигаемых] видов, влитых в них [Богом]201, – по!
знают все не одновременно; потому умопостижением они и движи!
мы во времени. Но поскольку они созерцают вещи в Боге, они созер!
цают их  одновременно.

11. Может ли кто�нибудь в этой жизни видеть Бога через Его
сущность?

Представляется, что кто!нибудь может в этой жизни видеть Бога
через Его сущность.

1. Говорит ведь Иаков: «я видел Бога лицем к лицу» (Быт. 32,
30). Но видеть лицом к лицу – значит видеть через Его сущность,
как явствует из слов: «теперь мы видим как бы через зеркало и
гадательно202, тогда же лицем к лицу» (1 Кор. 13, 12). Следователь!
но, [какому!либо человеку уже] в этой жизни можно видеть Бога
через сущность.
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2. Кроме того, Господь говорит о Моисее (Чис. 12, 8): «Устами к

устам говорю Я с ним, и явно, а не в гаданиях и образах, Бога он ви!

дит»203. Но это значит – видеть Бога через Его сущность. Стало быть,

кто!то может видеть Бога через  сущность еще в этой жизни.

3. Кроме того, то, в чем мы познаем все остальное и посредством

чего обо всем остальном судим, самоочевидно (per se notum) для нас.

Но даже и теперь мы все познаем в Боге. Говорит ведь Августин в XII

книге Исповеди: «Если мы оба видим, что то, что ты говоришь, ис!

тинно, и оба видим, что то, что я говорю, – истинно, то где, скажи,

пожалуйста, мы это видим? Ни я в тебе, ни ты во мне, но оба в той

неизменной Истине, которая выше нашего разума»204. Также и в книге

Об истинной религии он говорит, что мы судим обо всем согласно

божественной истине205. И в XII книге сочинения О Троице он гово!

рит, что «разуму (rationis) подобает судить об этом телесном по бесте!

лесным и вечным причинам (rationes), которые, не будь они выше

ума (mentem), конечно, не были бы неизменными»206.  Следователь!

но, и в этой жизни мы видим самого Бога.

4. Кроме того, согласно Августину (О Книге Бытия буквально,

XII)207,  в умосозерцании208  созерцается то, что находится в душе по!

средством своей сущности.  Умосозерцание же – это созерцание ве!

щей умопостигаемых, и притом не через какие!либо подобия, а через

их сущности, как он сам говорит там же. Следовательно, если Бог на!

ходится в человеческой душе посредством своей сущности, то Он и

созерцаем нами через свою сущность.

Напротив, в книге Исход (33, 20) сказано: «Человек не может

увидеть Меня и остаться в живых». Глосса: «Пока человек живет

здесь как смертный, он может видеть Бога в каких!то образах, не!

посредственно же в виде Его природы не может»209.

Отвечаю: Следует сказать, что просто человеком210, пока он не
оставил эту смертную жизнь, Бог не может быть созерцаем через Его
сущность. Причина этого в том, что, как выше было сказано (12, 4),

способ познания соответствует характеру природы познающего.

Наша же душа, пока мы обретаемся в этой жизни, имеет свое бытие в

телесной материи, а потому естественным образом познает только

то, что имеет форму в материи211, или то, что может быть познано с

помощью чего!то в этом роде212.  Ясно, однако, что божественная

сущность не может быть познана через посредство природ матери!

альных вещей; выше было показано (12, 2), что познание Бога по
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каким бы то ни было тварным подобиям не есть созерцание Его
сущности. Поэтому невозможно душе человека в этой жизни видеть
сущность Бога213.

А знаком этого служит то, что чем больше наша душа обособля!
ется от телесного, тем восприимчивее становится к абстрактным умо!
постигаемым вещам. Оттого в снах и в бесчувственных состояниях
божественные откровения и прозрения будущего воспринимаются
лучше214.  Невозможно, следовательно, чтобы душа, пока она живет
этой смертной жизнью, поднималась до верхнего предела всего умо!
постигаемого, т.е. до божественной сущности.

На первый довод надо сказать, что, согласно Дионисию (О небес�
ной иерархии, гл. 4), в Св. Писании говорится так, как будто кто!то
видел Бога, оттого, что созданы были, либо в чувствах, либо в вообра!
жении, некие видения (figurae), представляющие что!то божествен!
ное с помощью некоторого подобия215.  Так что слова Иакова: «я видел
Бога лицем к лицу» – следует   относить не к самой божественной
сущности, а к образу, в котором представлялся Бог. И то же самое
относится к высшему совершенству пророчества, когда сам Бог лично
(persona Dei) представляется говорящим, хотя и в воображаемом ви!
дении. Это будет показано ниже (II!II, 174, 3), когда мы будем гово!
рить о степенях пророчества.

Или, [возможно], Иаков говорит это, чтобы указать на некую
высоту умосозерцания, которая превосходит общедоступную.

На второй довод следует сказать: подобно тому, как чудесным
образом Бог сверхъестественно делает что!то в вещах телесных, так
же сверхъестественно, и против общего порядка, Он поднимает до
видения своей сущности умы некоторых людей, живущих во пло!
ти, но не пользующихся [в это время] телесными чувствами; так
говорит Августин в сочинениях О Книге Бытия буквально216 и О со�
зерцании Бога к Паулину217  о Моисее, учителе евреев, и о Павле, учи!
теле язычников. Это будет рассмотрено более полно в вопросе о
Восхищении (de Raptu)218.

На третий довод следует сказать: видеть все в Боге и судить обо
всем согласно Богу – так говорится нами потому, что мы познаем все
и судим обо всем благодаря приобщению Его свету; ведь и сам есте!
ственный свет разума есть некое приобщение божественному свету
(ср. 12, 2); точно так же, как мы говорим, что видим все чувственно
воспринимаемое и судим о нем при солнце (in sole), т.е. в свете солнца.
Потому Августин говорит в  Монологах (книга I): «Научные положе!
ния не могли бы быть усмотрены, если бы они не были освещены как
бы неким своим солнцем»219,  т.е. Богом. Стало быть, как для того,



120

чтобы видеть что!либо чувственным зрением, нет необходимости
в созерцании субстанции солнца, так и для того, чтобы видеть что!
либо умным зрением, нет необходимости в созерцании сущности Бога.

На четвертый довод следует сказать, что умосозерцание – это
созерцание того, что находится в душе посредством самой своей сущ!
ности, как умопостигаемое – в интеллекте. Но Бог находится таким
образом в душах блаженных, в наших же душах не так, но через при!
сутствие, сущность и могущество.

12. Можем ли мы в этой жизни познавать Бога посредством
естественного разума? 220

Представляется, что в этой жизни мы не можем познавать Бога
посредством естественного разума.

1. Утверждает ведь Боэций в книге Об утешении философией, что
«разум (ratio) не схватывает простую форму»221. Но Бог есть в высшей
степени простая форма, как было показано выше (3, 7). Следовательно,
естественный разум не может достичь познания Бога.

2. Кроме того, душа ничего не мыслит с помощью естественно!
го разума без представлений, как говорится в III книге О душе222.
Но в нас не может быть представления о Боге, так как Он бестеле!
сен. Следовательно, мы не можем познать Бога средствами есте!
ственного познания.

3. Кроме того, познание посредством естественного разума яв!
ляется общим и для добрых, и для злых, так как они имеют общую
природу. Но познание Бога подобает только добрым; говорит ведь
Августин в I книге О Троице, что «человеческий ум не способен воз!
вести око свое к этому превысшему свету, если не будет очищен пра!
ведностью веры»223. Следовательно, Бог непознаваем с помощью ес!
тественного разума.

Напротив, сказано: «чтó можно знать о Боге, явно для них» (Рим.
1, 19), а именно то ,что можно знать о Боге посредством естественно!
го разума.

Отвечаю: Следует сказать, что наше естественное познание бе!
рет начало от чувства; поэтому наше естественное познание прости!
рается в тех пределах, где оно ведóмо чувственно воспринимаемым.
Но от чувственно воспринимаемого наш интеллект не может про!
двинуться до того, чтобы видеть божественную сущность: ведь чув!
ственно воспринимаемые творения – это результаты действия
(effectus) Божия, не равные силе Бога как причины (ср. 13, 8, ad 2).



121

Поэтому познанием, исходящим из чувственно воспринимаемого,
невозможно познать всю силу Божию; и вследствие этого невозможно
видеть Его сущность224.  Но поскольку наличествуют результаты Его
действия, зависящие от [Него как от] причины, то, исходя из них,
мы можем продвинуться до того, чтобы познать о Боге, существует
ли Он; а также чтобы познать о Нем то, что с необходимостью подо!
бает Ему, поскольку Он есть первая причина всего, превосходящая
все, чему она служит причиной. Таким образом, мы познаем Его от9
ношение к творениям, а именно, что Он есть причина всего225;  познаем
и отличие от Него творений, а именно, что Он не есть ничто из того,
чему Он служит причиной226;  и познаем притом, что все это отвергается
в Нем227 не в силу Его недостатка, а в силу сверхпревосходства228.

На первый довод  следует сказать, что разум (ratio) не может так
схватывать простую форму, чтобы знать, чтó она есть (quid est)229;
однако может познавать ее таким образом, чтобы знать, существует
ли (an est) она.

На второй довод следует сказать, что Бог познается средствами
естественного познания через представления вещей, являющихся
результатами Его действия.

На третий довод следует сказать, что познание Бога через Его сущ!
ность, которое бывает действием благодати, подобает только добрым;
но познание Его посредством естественного разума может быть и у доб!
рых, и у злых. Оттого Августин говорит в книге Пересмотры: «Не могу
согласиться с тем, что сказал в молитве: «Боже, который не восхотел,
чтобы истину знал кто!либо, кроме чистых»230;  ведь можно возразить,
что многие, и не чистые, знают много истинного»231,  знают именно
посредством естественного разума.

13. Является ли познание Бога с помощью благодати превышающим то
познание Его, которое достигается посредством естественного разума?

Представляется, что познание Бога с помощью благодати не превы!
шает того, которое достигается посредством естественного разума.

1. Ибо Дионисий говорит в книге О мистическом богословии,
что тот, кто в большей мере соединяется с Богом в этой жизни, со!
единяется с ним как с абсолютно неведомым; и притом он говорит
это о Моисее, который получил нечто выдающееся в познании, об!
ретенном по благодати232. Но прилепиться к Богу, не ведая о том, чтó
Он есть, случается и посредством естественного разума. Следователь!
но, с помощью благодати Бог познается нами не полнее, чем посред!
ством естественного разума.



122

2. Кроме того, посредством естественного разума мы не можем
перейти к познанию божественного иначе, чем опираясь на пред!
ставления в воображении; но точно так же не можем и при познании
с помощью благодати. Говорит ведь Дионисий в книге О небесной
иерархии (гл. 1), что «невозможно, чтобы божественный луч просиял
нам иначе, чем сокрытым многообразием священных покровов»233.
Следовательно, с помощью благодати мы познаем Бога не полнее,
чем посредством естественного разума.

3. Кроме того, наш интеллект удерживается возле Бога благода!
тью веры. Но кажется, что вера не есть познание. Утверждает ведь
Григорий в Гомилии, что о невидимом «имеют веру, а не познание»234.
Следовательно, по благодати не добавляется нам некое превосход!
нейшее знание о Боге.

Напротив, апостол говорит: «Нам Бог открыл это Духом Своим»  (1
Кор. 2, 10), а именно то, чего «не познал никто из князей века сего» (1
Кор. 2, 8)235,  т.е. «из философов», как разъясняет Глосса236.

Отвечаю: Следует сказать, что по благодати мы получаем более
совершенное знание о Боге, чем посредством естественного разума.
Это очевидно, ибо для познания посредством естественного разу!
ма, требуются две вещи: представления, полученные из чувственно
воспринимаемого, и естественный умопостигаемый свет, силой
(virtute) которого мы абстрагируем от них умопостигаемые поня!
тия. В обоих отношениях человеческому познанию содействует от!
кровение благодати. И естественный свет интеллекта усиливается,
когда в него вливается благодатный свет (ср. 12, 5). Иногда также и
представления в воображении человека создаются чудесным обра!
зом, скорее отпечатки вещей божественных, а не те представления,
которые мы получаем естественным образом из чувственно вос!
принимаемых вещей; об этом свидетельствуют пророческие виде!
ния. А иногда также создаются чудесным образом чувственно вос!
принимаемые вещи, и даже голоса, для того, чтобы выразить нечто
божественное; как, например, при крещении было видение Свято!
го Духа в виде голубя  и слышен был голос Отца: «Сей есть Сын
Мой Возлюбленный» (Матф. 3, 17).

На первый довод следует возразить: хотя с помощью благодатного
откровения мы не узнаем в этой жизни о Боге, чтó Он есть, и таким
образом прилепляемся к Нему как бы к неведомому, однако познаем
Его полнее, поскольку нам бывают показаны многие и превосход!
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нейшие результаты Его действий и поскольку, черпая из божествен!

ного откровения, приписываем Ему нечто, недосягаемое для есте!

ственного разума, например, что Бог троичен и един.

На второй довод следует сказать, что интеллектуальное позна!

ние, исходящее  из представлений, – будь то представления, полу!

ченные от чувства естественным путем, или чудесным образом сфор!

мированные в воображении, –  будет настолько превосходнее, на!

сколько сильнее будет в человеке умопостигаемый свет. Потому через

откровение, поскольку [при этом на ум] проливается божественный

свет, познание из представлений получается более полным.

На третий довод надо сказать, что вера есть некое познание, по!

скольку интеллект определяется верой к чему!то познаваемому. Но

это определение к чему!то одному проистекает не из созерцания,

которое принадлежит верующему человеку, но из созерцания, кото!

рое принадлежит Тому, в кого веруют. Таким образом, коль скоро

отсутствует созерцание, нет и разумного познания, которое относит!

ся к научному знанию (scientia)237: ибо научное знание определяет

интеллект к чему!то одному посредством созерцания и постижения

первых начал.

Вопрос 13
Об именах Бога

После рассмотрения того, что относится к божественному позна!

нию, следует перейти к рассмотрению божественных имен: ведь все

именуется нами в соответствии с тем, как мы познаем это.

Относительно этого рассматриваются двенадцать вопросов.

Во�первых:  действительно ли Богу могут быть даны нами имена.

Во�вторых: действительно ли какие!то имена, сказанные о Боге,

сказываются о Нем субстанциально.

В�третьих: действительно ли какие!то имена, сказанные о Боге,

сказываются о Нем в собственном смысле; или все они приписыва!

ются Ему метафорически.

В�четвертых: действительно ли многие имена, сказываемые о

Боге, являются синонимами.

В�пятых: сказываются ли какие!то имена о Боге и о творениях

однозначно (univoce) или  в качестве одноименных (aequivoce).

В�шестых: в предположении, что они сказываются по аналогии

(analogice), сказываются ли они первично о Боге или о творениях.
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В�седьмых: сказываются ли о Боге какие!то имена во времен!
ном смысле (ex tempore).

В�восьмых: является ли имя Бог наименованием природы или
действия (operationis).

В�девятых: является ли имя Бог именем сообщимым.
В�десятых: понимается ли оно однозначно или как одноимен!

ное (aequivoce), когда обозначает Бога по природе, по причастности
или согласно мнению.

В�одиннадцатых: действительно ли имя Тот, Кто есть, более
всего подобает Богу.

В�двенадцатых: могут ли быть образованы утвердительные пред!
ложения о Боге.

1. Является ли какое�то имя подобающим Богу?

Представляется, что Богу не подобает никакое имя.

1. Ведь Дионисий говорит (О Божественных именах, гл. 1), что «ни
имени нет для Него, ни мнения о Нем» (см. 12, 1). Также сказано (Притч.
30, 4): «какое имя ему? и какое имя сыну его? знаешь ли?»

2. Кроме того, всякое имя есть либо абстрактное, либо конкрет!
ное238.  Но конкретные имена не подходят Богу, ибо Он прост. Не
подходят Ему, однако, и абстрактные имена, так как они не обозна!
чают некоего сущего совершенства (perfectum subsistens). Следова!
тельно, никакое имя не может сказываться о Боге.

3. Кроме того, имена обозначают субстанцию с качеством; гла!
голы и причастия – субстанцию с временной характеристикой; мес!
тоимения же – с указанием или отнесением. Ничто из этого не подо!
бает Богу, ибо в Нем нет никакого качества и никакой вообще акци!
денции, и Он вне времени; и не может восприниматься чувством,
чтобы можно было указать на Него; и не может быть обозначен отно!
сительно, так как относительное – это напоминающее о каких!то
других прежних речениях: либо об именах, либо о причастиях, либо
об указательных местоимениях. Следовательно, Бог никак не может
быть наименован нами.

Напротив, сказано (Исх. 15, 3): «Господь, муж брани, Всемогу!
щий имя Его»239.

Отвечаю: Следует сказать, что, согласно Философу, слова (зву!
косочетания – voces) – знаки мыслимого (intellectuum), а мысли –
это подобия вещей240. Таким образом, ясно, что слова относятся к
обозначаемым вещам через посредство понятия интеллекта. Следо!
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вательно, в силу того, что нечто нами познается посредством ин!
теллекта, оно может нами именоваться. Однако выше было показа!
но (12, 11!12), что мы не можем в этой жизни видеть сущность
Бога; но Он познается нами через творения как их начало (secundum
habitudinem principii) и по способу превышения и отрицания (et per
modum excellentiae et remotionis). Итак, Бог может именоваться нами
через творения; однако не так, что имя, обозначающее Его, пред9
ставляет божественную сущность согласно тому, что есть (secundum
quod est), подобно тому как имя человек представляет своим значе!
нием сущность человека согласно тому, что есть: ведь значение
имени совпадает с определением, выражающим сущность челове!
ка; ибо постигаемый смысл (ratio) обозначаемого именем выража!
ется определением241.

На первый довод следует ответить: о Боге говорится, что Он не
имеет имени или выше всякого имени, так как Его сущность превы!
шает все мыслимое нами о Боге, что мы можем обозначить словом.

На второй довод следует ответить: поскольку мы приходим к
познанию Бога от творений, и от них же заимствуем его именова!
ние, то имена, которые мы прилагаем к Богу, имеют, таким обра!
зом, значения, подобающие материальным творениям, познание
которых нам соприродно, как было сказано выше (12, 4). Cреди
такого рода творений совершенные и существующие (subsistentia)
являются составными, форма же в них не есть какое!то совершен!
ное сущее (completum subsistens), но скорее то, посредством чего
нечто есть (quo aliquid est); поэтому все имена, прилагаемые нами
для обозначения какого!либо совершенного сущего, имеют кон!
кретное значение, что соответствует составным вещам; те же име!
на, которые прилагаются для обозначения простых форм, обозна!
чают нечто не как существующее, но как то, посредством чего не!
что есть, как, например, белизна обозначает то, благодаря чему
нечто есть белое. Но так как Бог и прост, и существует, мы припи!
сываем Ему и имена абстрактные – для обозначения Его просто!
ты, – и имена конкретные – для обозначения Его существования
и совершенства; хотя и те и другие недостаточны, чтобы выразить
Его модус [бытия], поскольку наш интеллект в этой жизни не по!
знает Бога, как Он есть.

На третий довод следует сказать, что обозначать субстанцию с
качеством – значит обозначать лежащее в основе (suppositum) вместе
с природой или определенной формой (forma determinata), которой
она обладает242.
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Поэтому, как о Боге что!то сказывается в конкретном значе!
нии – для обозначения Его существования и совершенства, что уже
было говорено, так же сказываются о Боге имена, обозначающие суб!
станцию с качеством. Глаголы же и причастия, сообозначающие вре!
мя, сказываются о Нем в силу того, что вечность включает в себя все
время (ср. 3, 3, ad 1): ведь простые сущие (субсистенции) мы можем
постичь и обозначить только таким же образом, как постигаем и обо!
значаем составное; так и простую вечность мы можем помыслить и
выразить словом (звукосочетанием) только таким же образом, как
временные вещи. Ибо наш интеллект соприроден вещам составным
и временным. Указательные местоимения сказываются о Боге, по!
скольку указывают на то, что мыслится, а не на то, что воспринима!
ется чувством; и насколько Бог нами постигается, в такой мере мож!
но указать на Него. Так вот, в соответствии с тем способом, как ска!
зываются о Боге имена, и причастия, и указательные местоимения,
Он может быть также обозначен и относительными местоимениями.

2. Сказывается ли какое�нибудь имя о Боге субстанциально?

Представляется, что никакое имя не сказывается о Боге суб!
станциально.

1. Дамаскин говорит: «следует рассматривать все, что сказыва!
ется о Боге, не как обозначающее то, что Он есть по субстанции, но
как показывающее, что Он не есть, или некое отношение, или что!
то, сопровождающее Его природу или Его действие»243.

2. Кроме того, Дионисий говорит (О Божественных именах, гл.
1): «Ты найдешь, что всякий гимн святых богословов благим исхож!
дениям (processus) Богоначалия, являя и восхваляя, выделяет боже!
ственные имена»244.  Смысл этого в том, что имена, которые, про!
славляя Бога, вводят святые учители, различаются в соответствии с
исхождениями самого Бога. Но то [имя, которое]  обозначает исхож!
дение какой!либо вещи, не обозначает ничего относящегося к ее
сущности (essentia). Следовательно, имена, сказываемые о Боге, не
говорят о Нем субстанциально.

3. Кроме того, нечто именуется нами в соответствии с нашим его
пониманием. Но Бог не постигается нами в этой жизни согласно Его
субстанции. Следовательно, никакое имя, прилагаемое нами, не ска!
зывается о Боге согласно его субстанции.

Напротив, Августин говорит в сочинении О Троице: «Богу при!
суще быть этим, как, например, быть могущественным или быть
мудрым, и что бы ни сказал ты о той простоте, которая означает Его
субстанцию»245.  Следовательно, все такого рода имена обозначают
божественную субстанцию.
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Отвечаю: Следует сказать, что  имена, которые сказываются о
Боге отрицательно или обозначают Его отношение к творению, оче9
видно, никоим образом не обозначают Его субстанцию, но обозначают
устранение  чего!либо от Него, или Его отношение к иному, или
скорее отношение чего!либо к Нему. Касательно же имен, которые
сами по себе утвердительно сказываются о Боге, таких, как благой,
мудрый и т.п., то о них существуют различные мнения.

Одни говорили, что все такие имена, хотя и сказываются о Боге
утвердительно, однако были найдены скорее для того, чтобы устра!
нить что!либо от Бога, а не для того, чтобы  утверждать наличие в
Нем чего!либо. Когда мы говорим, что Бог живой, заявляли они, мы
имеем в виду, что Бог не таков, как одушевленные вещи; и такой
подход применим ко всем прочим именам. Такова была позиция раб!
би Моисея246.

Другие говорили, что эти имена приложены для обозначения
отношения Бога к сотворенному; так что, когда мы говорим: Бог благ,
смысл этого – Бог есть причина благости в вещах. То же самое и отно!
сительно прочих имен.

Но каждое из этих мнений, как представляется, является несо!
образным, и именно в трех отношениях. Во!первых, так как ни одно
из них не способно указать основание, почему какое!то имя более
применимо к Богу, чем другое247.  Ведь Он есть причина тел точно так
же, как причина благ. Поэтому, если словами Бог благ обозначается толь!
ко, что Бог есть причина благ, то подобным образом уместно сказать, что
Бог есть тело, поскольку Он причина тел. Опять!таки, когда говорит!
ся, что Бог есть тело, тем самым устраняется, что Он не есть сущий
только в потенции, как первая материя.

Во!вторых, так как отсюда следовало бы, чтобы все имена, ска!
занные о Боге, сказывались о Нем во вторичном смысле (per posterius),
как здоровый во вторичном смысле говорится о лекарстве, потому что
обозначает только то, что является причиной здоровья в животном,
которое первично (per prius) называется здоровым.

В!третьих, потому что это против намерения тех, кто говорит о
Боге. Ведь называя Бога живым, они имеют в виду иное,  чем только
то, что Он причина нашей жизни или что Он отличается от одушев!
ленных тел.

Потому надо утверждать иное, а именно, что такого рода имена
обозначают божественную субстанцию и сказываются о Боге субстан9
циально, но недостаточны для того, чтобы дать о Нем представление.
Это доказывается так. Эти имена обозначают Бога в соответствии с
тем, как наш интеллект знает Его. Однако наш интеллект, который
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познает Бога через творения, познает Бога так, как Его представляют

творения. Выше было показано (4, 2), что Бог пред!содержит в себе

все совершенства творений, как просто и универсально совершенный.

Поэтому всякое творение постольку представляет Его и подобно Ему,

поскольку имеет какое!то совершенство; однако оно представляет Бога

не как нечто того же вида или рода, а как высшее, [все превосходящее]

(excellens) начало, проявления (effectus) которого лишены его формы,

но в чем!то ему подобны, – как формы низших тел представляют силу

солнца. И это показано выше (4, 3), когда шла речь о Божественном

совершенстве. Итак, имена, о которых было говорено, обозначают бо!

жественную субстанцию, но несовершенным образом, как и творения

несовершенным образом представляют ее.

Следовательно, когда говорится Бог благ, то говорится это не в

том смысле, что Бог есть причина блага или что Бог не зол, но смысл

этого таков: то, что мы называем благостью в творениях, предсуще�
ствует в Боге, и притом в высочайшей степени (secundum modum

altiorem). Отсюда не следует, что Богу подобает быть благим, по!

скольку Он служит причиной блага; скорее наоборот, именно пото!

му, что Бог благ, Он распространяет на вещи благо. Так и у Августи!

на в сочинении О христианском учении сказано: «поскольку Он благ,

мы существуем»248.

На первый довод следует сказать, что Дамаскин тем самым гово!

рит, что эти имена не обозначают того, чтó есть Бог, потому что ника!

ким из тех имен не выражается совершенным образом, чтó есть Бог;

но каждое обозначает Его несовершенным образом, так же, как и тво!

рения представляют Его несовершенным образом.

На второй довод следует сказать, что в значениях имен надо разли!

чать, во!первых, почему и от чего берется имя для обозначения, во!

вторых, для обозначения чего оно употребляется. Так, имя камень (lapis)
происходит от того, что повреждает ногу (laedit pedem), однако упот!

ребляется не для обозначения чего!то, имеющего значение «поврежда�
ющий ногу» (laedens pedem), но для обозначения некоторого вида тел;

иначе  что бы ни было повреждающим ногу, оно было бы камнем. Итак,

надобно сказать, что такого рода божественные имена берутся от ис!

хождений божества (a processibus deitatis). Подобно тому, как сообразно

различным исхождениям совершенств, представляют Бога творения,

хотя и несовершенно, так и наш интеллект, сообразно всякому исхож!

дению, познает и именует Бога. Но все же эти имена не употребляются

для обозначения самих исхождений, – как если бы речение «Бог жи�
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вой» имело смысл: «от него исходит жизнь», – но для обозначения са!
мого начала вещей, поскольку в нем предсуществует жизнь, хотя таким
способом, который превосходит наше  постижение или обозначение.

На третий довод следует сказать, что мы не можем в этой жизни
познать сущность Бога, как Он есть в себе; но мы познаем Его сооб!
разно тому, как Он представлен в совершенствах творений. Таким
образом, имена, употребляемые нами, обозначают Бога.

3. Сказывается ли какое�нибудь имя о Боге в собственном смысле
[или буквально] (proprie)

Представляется, что никакое имя не сказывается о Боге в соб!
ственном смысле249.

1. Ибо все имена, сказываемые нами о Боге, взяты от творений,
как было сказано (13, 1). Но имена творений сказываются о Боге
метафорически, как, например, когда говорят, что Бог есть камень,
или лев и т.п. Следовательно, имена, приписываемые Богу, сказыва!
ются метафорически.

2. Кроме того, никакое имя не может сказываться в собственном
смысле о чем!то, от чего правильнее его удалить, чем приписывать
ему. Но все такие имена, как благой, мудрый и т.п., правильнее уда!
лить от Бога, чем приписывать ему, как показал Дионисий в сочине!
нии О небесных иерархиях, гл. 2250.  Следовательно, никакое из этих
имен не сказывается о Боге в собственном смысле.

3. Кроме того, имена, [заимствованные от] тел, сказываются о
Боге только метафорически, поскольку Он бестелесен. Но все тако!
го рода имена относятся к каким!либо телесным характеристикам
(conditiones): ведь их значения связаны с временем, с составленнос!
тью и с прочим тому подобным, а это – характеристики тел. Следо!
вательно, все такого рода имена сказываются о Боге метафорически.

Напротив, Амвросий говорит в сочинении О вере: «Есть имена,
которые явно показывают то, что присуще божеству (proprietatem
divinitatis); и есть имена, которые выражают очевидную истину бо!
жественного величия; есть и другие, которые в переносном смысле,
по подобию сказываются о Боге»251.  Стало быть, не все имена сказы!
ваются о Боге метафорически, но некоторые в собственном смысле.

Отвечаю: Как было показано (13, 2), мы познаем Бога по совер!
шенствам, исходящим от Него в творения, и эти совершенства в Боге
присутствуют превышающим способом, [как превышающие то, что
есть] в творениях. Наш же интеллект постигает их так, как они
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присутствуют в творениях; и в соответствии с тем, как постигает,
обозначает их именами. Таким образом, в именах, которые мы при!
писываем Богу, следует учитывать два аспекта, а именно совершен!
ства, которые они обозначают, – например, благо, жизнь и т.п., – и
способ обозначения. Что касается того, что обозначают такого рода
имена, то они в собственном смысле приложимы к Богу, и Ему они при9
надлежат в большей степени, чем самим творениям, и в первую очередь
сказываются о Нем. Что же касается способа обозначения, то они не в
собственном смысле сказываются о Боге: ведь способ обозначения у
них такой, какой подобает творениям.

На первый довод следует сказать, что некоторые имена обозна!
чают эти совершенства, исходящие от Бога, таким образом, что тот
несовершенный способ, каким творения причастны божественному
совершенству, входит в само значение (significatio) имени; так, «ка�
мень» обозначает некое материальное сущее. Такого рода имена мо!
гут быть приписаны Богу только метафорически. Некоторые же
имена обозначают сами совершенства как таковые, без того, чтобы
какой!либо способ причастности включался в их значение, как, на!
пример, сущий, благой, живой и т.п. Такие имена сказываются о Боге
в собственном смысле.

На второй довод следует сказать, что такого рода имена, как го!
ворит Дионисий, следует отрицать в отношении Бога, ибо то, что
обозначается именем, не соответствует ему при том модусе, который
подразумевается в значении имени, но неким превышающим спосо!
бом. Потому и говорит Дионисий там же, что Бог «выше всякой суб!
станции и жизни».

На третий довод следует сказать, что у тех имен, которые сказы!
ваются о Боге в собственном смысле, телесные характеристики вхо!
дят не в само значение имени, но в связи со способом обозначения.
У тех же, которые сказываются о Боге метафорически, телесные ха!
рактеристики входят в само значение имени.

4. Являются ли синонимами имена, приписываемые Богу?

Представляется, что эти имена, приписываемые Богу, являются
синонимами.

1. Синонимами ведь называются имена, которые обозначают
совершенно одно и то же. Но эти имена, приписанные Богу, обозна!
чают в Боге точно то же самое: ибо благость Бога – это Его сущность,
а также и мудрость. Следовательно, эти имена – точные синонимы.
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2. Если сказать, что эти имена обозначают одну и ту же вещь
(idem secundum rem), но различны по смысловому содержанию
(secundum rationem), на это можно выдвинуть такое возражение.
Понятие (смысловое содержание – ratio), которому ничто не соот!
ветствует в вещи, пусто; если таких понятий (rationes) много, а вещь
одна, то представляется, что эти понятия пусты.

3. Кроме того, единым скорее является то, что едино и как вещь
(re), и по смысловому содержанию (ratione), чем то, что едино как
вещь и множественно в отношении смыслового содержания. Но Бог
в высшей степени един. Следовательно, как кажется, Он не может
быть единым как вещь и множественным по смысловому содержа!
нию. Таким образом, имена, сказываемые о Боге, не обозначают раз!
личных смысловых содержаний; стало быть, они синонимы.

Напротив, все синонимы, в сочетании друг с другом, порождают
бессмыслицу, как если сказать: «одежда одеяние». Если же все име!
на, приписанные Богу, – синонимы, несообразно было бы высказы!
вание «благой Бог» или что!либо подобное. Однако было написано:
«Сильнейший, великий, могущественный, Господь воинств – имя
Тебе» (Иерем. 32, 18)252.

Отвечаю: Надобно сказать, что такого рода имена, сказываемые
о Боге, – не  синонимы. Что легко было бы видеть, если бы мы ска!
зали, что такие имена введены ради отрицания [чего!либо в Боге]
или для обозначения  его положения как причины в отношении к
творениям. Тогда различные смысловые содержания этих имен со!
ответствовали бы различию отрицаемого или различным обозначае!
мым действиям [Первопричины] (effectus). Но, согласно сказанному
выше (13, 1), эти имена обозначают божественную субстанцию, хотя
и несовершенно, и все же совершенно очевидно из предшествующе!
го рассмотрения (13, 1!2), что у них различный смысл (rationes
diversas). Ведь смысловое содержание (ratio), которое обозначается
именем, – это понятие интеллекта (conceptio intellectus) о вещи, обо!
значенной именем. Наш интеллект, когда он познает Бога из творе!
ний, образует для постижения Бога понятия (conceptiones), пропор!
циональные совершенствам, исходящим от Бога в творения. И эти
совершенства предсуществуют в Боге в единстве и просто (unite et
simpliciter); в творениях же воспринимаются разделенно и множе!
ственно. Стало быть, как различным совершенствам творений соот!
ветствует одно простое начало, представленное посредством различ!
ных совершенств творений разнообразно и множественно, так и мно!
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гим разнообразным понятиям (conceptibus) нашего интеллекта соот!
ветствует одно совершенно простое, понимаемое, на основании та!
кого рода понятий, несовершенным образом. Поэтому имена, припи9
санные Богу, хотя и обозначают одну вещь, однако, поскольку они обо9
значают ее под многими и различными смыслами (sub rationibus multis
et diversis), они не являются синонимами.

Отсюда очевиден ответ на первый довод. Ведь имена называются
синонимами,  если обозначают что!то одно как одно смысловое со!
держание (secundum unam rationem). Те же, которые обозначают раз!
личные смысловые содержания одной вещи, не обозначают что!то
одно первично и как таковое (primo et per se), так как имя обозначает
вещь только посредством понятия интеллекта (mediante conceptione
intellectus), как было сказано (13, 1).

На второй довод следует сказать, что смысловые содержания
(rationes) этих имен, хотя множественны, но не пусты и бесполезны.
Ибо всем им соответствует нечто одно простое, представленное посред!
ством всех такого рода имен множественно и несовершенно.

На третий довод следует ответить, что совершенному единству
Бога как раз отвечает, чтобы то, что в других множественно и раз!
дельно, в Нем самом было просто и едино. Оттого происходит, что
Он один как вещь (re), и множествен по смысловому содержанию;
ибо наш интеллект столь же множественно постигает Его, сколь мно!
жественно вещи представляют Его.

5. То, что сказывается о Боге и творениях, сказывается ли о них
однозначно?

Как представляется, то, что сказывается о Боге и творениях, ска!
зывается о них однозначно253.

1. Ведь все одноименное (aequivocum) сводится к однозначному
(univocum), как многое к одному. Ведь если имя «собака» (canis) од!
ноименно254  сказывается о лающей собаке и о морской собаке (тюле!
не – canis marinus), то надлежит, чтобы о чем!то оно сказывалось
однозначно, а именно обо всех лающих собаках; в противном случае
[процедура установления точного смысла имени] продолжалась бы
до бесконечности. Какие!то субъекты действия (agentia) являются
однозначными [или производят однозначное себе]: они совпадают с
результатом своего действия по имени и определению, как, напри!
мер, когда человек рождает человека. Некоторые же субъекты дей!
ствия (agentia)  одноименны (являются производящими лишь одно!
именное), например, солнце, которое служит причиной тепла; само
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же оно является теплым лишь по имени (одноименно). Представля!
ется, что первый агент (первое производящее), к которому возводят!
ся все производящие (агенты), является агентом однозначным (про!
изводит однозначное). Таким образом, то, что сказывается и о Боге,
и о творениях, предицируется однозначно.

2. Кроме того, между одноименными нет никакого подобия. Но
творения имеют некое подобие Богу, согласно сказанному в книге
Бытия: «Сотворим человека по образу Нашему, по подобию Наше!
му» (Быт. 1, 26); поэтому представляется, что нечто сказывается од!
нозначно о Боге и творениях.

3. Кроме того, мера однородна с измеряемым, как говорится в
Метафизике255.  Но Бог есть первая мера всего сущего, как сказано там
же. Следовательно, Бог однороден с творениями. Таким образом, не!
что может быть сказано однозначно о Боге и творениях.

Напротив, все, что предицируется каким!то вещам под одним и
тем же именем, но не в одном и том же смысле предицируется им
одноименно. Однако никакое имя не подходит Богу по своему смыс!
лу, тому, в котором оно сказывается о творении; ведь мудрость есть
качество в творениях, но не в Боге: с изменением рода меняется смыс!
ловое содержание, так как род –  это часть определения256.  То же
самое относится и к другим [именам]. Итак, все, что сказывается и о
Боге, и о творениях, сказывается одноименно.

Кроме того, Бог отдален от творений больше, чем любые творе!
ния друг от друга. Но ввиду дистанции между некоторыми творени!
ями оказывается невозможным предицировать им что!либо одно!
значно, так же, как и тем творениям, которые не относятся к одному
роду. Но в гораздо меньшей степени что!либо может предицироваться
однозначно Богу и творениям.

Отвечаю: Следует сказать, что невозможно, чтобы что9либо ска9
зывалось  о Боге и творениях однозначно. Ибо всякое произведение
(effectus), не адекватное причинной способности (virtutem causae)
производящего, воспринимает сходство с производящим не так, что!
бы получить то же самое смысловое содержание, но в недостаточной
мере: то, что делимо и множественно в  произведениях, в причине
просто и одинаково; так, солнце действием одной способности про!
изводит многообразные различные формы в нижележащих вещах.
Таким же образом, как было сказано выше (13, 4), все совершенства
вещей, присутствующие в сотворенных вещах как делимые и мно!
жественные, в Боге предсуществуют в единстве. Итак, когда какое!
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то имя, относящееся к совершенству, сказывается о творении, оно
обозначает это совершенство как отличное от других [совершенств]
по смысловому содержанию, выражаемому определением; скажем,
когда имя «мудрый» сказывается о человеке, мы обозначаем некото!
рое совершенство, отличное от сущности человека, и от его способ!
ности,  и от его бытия, и от всего подобного. Но когда это имя мы
приписываем Богу, мы не намереваемся обозначить нечто отличное
от Его сущности,  или могущества, или бытия. Таким образом, когда
имя «мудрый» сказывается о человеке, оно некоторым образом опи!
сывает и схватывает обозначенную вещь; этого нет, когда оно сказы!
вается о Боге, но в этом случае обозначенная вещь остается не схва!
ченной и выходит за пределы значения имени. Поэтому очевидно, что
не в одном и том же смысле имя «мудрый» сказывается о Боге и о чело!
веке. Так же обстоит дело и с другими именами. Следовательно, ника!
кое имя не предицируется Богу и творениям однозначно.

Но и не только одноименно (pure aequivoce)257,  как утверждали не!
которые. В таком случае из творений ничего нельзя было бы ни познать
о Боге, ни доказать, но всегда возникает ошибка одноименности (fallacia
Aequivocationis). Это в той же мере было бы против философов, кото!
рые многое доказывают о Боге, как и против слов Апостола: «Невиди!
мое Его через рассматривание творений видимо» (Рим. 1, 20).

Итак, надобно сказать, что такого рода имена сказываются о Боге
и творениях согласно аналогии, т.е. пропорции258.

Бывает же это двояким способом в именах: либо потому, что
многое находится в соотношении с одним, как, например, «здоро!
вое» сказывается о лекарстве и моче, так как они находятся в опреде!
ленном отношении к здоровью животного, причем одно есть при!
знак здоровья, а другое – его причина; либо оттого, что одно нахо!
дится в отношении к другому, как, например, «здоровое» сказывается
о лекарстве и о животном, ибо лекарство – причина здоровья, кото!
рое есть в животном. Таким способом нечто сказывается о Боге и
творениях аналогично (analogice), но не исключительно одноимен!
но и не однозначно. Ведь мы можем именовать Бога только через
творения, как было сказано выше (13, 1). Таким образом, все, что
сказывается о Боге и творениях, сказывается ввиду того, что творе!
ния находятся в определенном порядке в отношении к Богу, как к
началу и причине, в которой совершенства всех вещей предсуще!
ствуют превосходящим образом.

И этот модус общности является промежуточным между исклю!
чительной одноименностью и простой однозначностью. Ведь в том,
что сказывается по аналогии, смысловое содержание не одно и то же,
как в однозначном, но и не совершенно разное, как в одноименном;
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но имя, которое сказывается так многоразлично, обозначает различ!
ные соотношения (proportiones) с чем!то одним. Так «здоровое», бу!
дучи сказано о моче, обозначает признак здоровья животного, а бу!
дучи сказано о лекарстве, обозначает причину его здоровья.

На первый довод, таким образом, следует сказать: хотя при пре!
дикации надлежит одноименную предикацию сводить к однознач!
ной, однако в деятельности не однозначно действующее [то, что про!
изводит не однозначное себе] с необходимостью предшествует одно!
значно действующему [тому, что производит однозначное себе] (ср.
4, 3 c). Ведь не однозначный агент является общей причиной целого
вида, как солнце – причина порождения всех людей. Однозначный
же агент не является общей производящей причиной целого вида (в
противном случае он был бы причиной самого себя, так как он отно!
сится к этому виду), но является частной причиной по отношению к
данному индивиду, которая включает его в вид посредством прича!
стности. Итак, общая причина целого вида не есть однозначно дей!
ствующее. Но общая причина предшествует частной.

Общая производящая причина, хотя не является однозначной,
не является, однако, и только одноименной, ибо она не производила
бы тогда себе подобного. Но это производящее можно назвать ана!
логическим; так же, как все однозначные предикаты сводятся к од!
ному первому, не однозначному, но аналогическому предикату, ко!
торый есть «сущее».

На второй довод следует сказать, что подобие творения Богу не!
совершенно, ибо оно не представляет собой одно и то же даже по
роду, как было сказано выше (4, 3).

На третий довод надо сказать, что Бог не есть мера, пропорцио!
нальная измеряемому. Поэтому не следует, чтобы Бог и творения
относились к одному и тому же роду.

Аргументы, приведенные против первоначально высказанного
предположения, доказывают, что такого рода имена предицируются
Богу и творениям не однозначно; но не доказывают, что одноименно.

6. Сказываются ли  имена первично о творениях, а не о Боге?

Представляется, что имена первично сказываются о творениях,
а не о Боге.

1. Ведь мы именуем что!либо в соответствии с тем, как мы по!
знаем его; ибо имена, согласно Философу, суть знаки умопостиже!
ний (intellectuum)259. Но мы познаем творения прежде, чем Бога. Сле!
довательно, имена, которые мы даем, в первую очередь соответству!
ют творениям, в не Богу.
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2. Кроме того, согласно Дионисию в книге О Божественных име�
нах, мы называем Бога именами, принадлежащими творениям. Но
имена, перенесенные от творений на Бога, первично сказываются о
творениях, а не о Боге, – такие имена, как «лев», «камень» и т.п. Сле!
довательно, все имена, которые сказываются о Боге и о творениях,
прежде сказываются о творениях, чем о Боге.

3. Кроме того, все имена, которые общи Богу и творениям, ска!
зываются о Боге как о причине всего, как говорит Дионисий260. Но
если имя [одной вещи] предицируется другой, поскольку она явля!
ется причиной [первой вещи], то оно предицируется [этой другой
вещи] вторично; ведь первично именуется здоровым животное, а не
лекарство, которое является причиной здоровья. Следовательно, та!
кого рода имена первично сказываются о творениях, а не о Боге.

Напротив, сказано (Ефес. 3, 14!15): «Преклоняю колена мои пред
Отцем Господа нашего Иисуса Христа, от Которого именуется всякое
отечество на небесах и на земле». То же самое верно и применительно
к другим именам, которые сказываются о Боге. Следовательно, тако!
го рода имена первично сказываются о Боге, а не о творениях.

Отвечаю: Следует сказать, что, когда имена сказываются о мно!
гом по аналогии, необходимо, чтобы все они сказывались через от!
ношение к одному: а потому это одно должно входить в определение
их всех. Так как смысловое содержание (ratio), которое обозначается
именем, – это определение, как говорится в книге IV Метафизики261,
то необходимо, чтобы это имя первично сказывалось о том, что вклю!
чено в определение других такого рода вещей, а о других вещах –
вторично, в порядке их близости, большей или меньшей, к той пер!
вой. Так, «здоровое», которое сказывается о животном, входит в оп!
ределение «здорового», которое сказывается о лекарстве, – оно име!
нуется здоровым, поскольку служит причиной здоровья в живот!
ном; а также в определение «здорового», которое сказывается о моче, –
она именуется здоровой, поскольку является признаком здоровья
животного.

Итак, все имена, которые сказываются о Боге метафорически, пер9
вично сказываются о творениях, а не о Боге; ибо сказанное [таким
образом]  о Боге обозначает не что иное, как сходство с такими творе!
ниями. Как слово «веселый», сказанное о луге, означает только то,
что луг, когда он цветет, своей милой оживленностью подобен чело!
веку, когда тот весел, т.е. оно сказывается согласно подобию отно!

шения (secundum similitudinem proportionis); так и имя «лев», сказан!
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ное о Боге, означает только то, что Бог столь же силен в своих дей!
ствиях, как лев в своих. Итак, очевидно, что значение таких имен,
когда они сказываются о Боге, может быть определено не иначе, как
через то, что говорится о творениях.

Но и к другим именам, которые сказываются о Боге не метафори!
чески, было бы приложимо то же самое, если бы они сказывались о
Боге только как о причине, как полагают некоторые. В таком слу!
чае высказывание «Бог благ» означало бы не что иное, как «Бог – при�
чина благости творения»; таким образом, имя «благой» замыкалось бы
в своем понятии на благости творения. Тогда «благой» первично ска!
зывалось бы о творении, а не о Боге. Но выше (13, 2) было показано,
что такого рода имена сказываются о Боге не только в смысле причи!
ны (causaliter), но и сущностным образом (essentialiter). Ведь когда го!
ворится «Бог благ» или «Бог мудр», этим обозначается не только то, что
Он причина мудрости или благости, но и что эти [свойства] превосхо!
дящим образом предсуществуют в Нем. В соответствии с этим следует
сказать, что, если иметь в виду вещь, обозначенную именем, то [эти име9
на] первично сказываются о Боге, а не о творениях, поскольку такого
рода совершенства изливаются в творения от Бога. Но если иметь в
виду приложение имени, то первично они прилагаются нами к творениям,
ибо прежде мы познаем творения. Поэтому и способ обозначения у
них такой, какой подобает творению, как было сказано выше (13, 3).

На первый довод следует сказать, что этот довод является оправ!
данным, поскольку он имеет в виду приложение имени.

На второй довод следует возразить, что, согласно вышесказанному,
одно и то же суждение не приложимо в равной степени как к именам,
которые сказываются о Боге метафорически, так и к другим.

На третий довод следует сказать, что этот довод является оправ!
данным, если подобные имена сказываются о Боге не сущностным
образом, а только в смысле причины, как «здоровое» о лекарстве.

7. Сказываются ли о Боге во временном смысле (ex tempore) имена, в
которых подразумевается отношение к творениям?

Представляется, что имена, в которых подразумевается отноше!
ние к творениям, не сказываются о Боге во временном смысле.

1. Ведь все такие имена, по общему мнению, обозначают бо!
жественную субстанцию. Потому Амвросий говорит262,  что имя
Господь – это имя могущества, которое есть божественная суб!
станция; и [имя] Творец означает действие Бога, которое есть Его
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сущность. Божественная же субстанция не временна, но вечна.
Следовательно, такие имена сказываются о Боге не сообразно вре!
мени, а от вечности.

2. Кроме того, то, чему свойственно что!то временное, [имею!
щее место во времени], можно назвать становящимся; ведь то, что во
времени есть белое, становится белым. Но Богу не подобает быть
становящимся. Следовательно, Богу ничто не предицируется  во вре!
менном смысле.

3. Кроме того, если какие!то имена сказываются о Боге во вре!
менном смысле, поскольку в них подразумевается отношение к тво!
рениям, то это же приложимо и ко всему, в чем подразумевается от!
ношение к творениям. Но некоторые имена, в которых подразуме!
вается отношение к творениям, сказываются о Боге от вечности: ибо
от вечности Бог узнал и полюбил творение, согласно сказанному
(Иер. 31, 3): «Любовью вечною Я возлюбил тебя». Следовательно, и
другие имена, в которых подразумевается отношение к творениям,
такие, как Господь и Творец, сказываются о Боге от вечности.

4. Кроме того, подобные имена обозначают отношение
(relationem). Стало быть, это отношение либо должно быть чем!то и
в Боге, либо только в творении. Но невозможно, чтобы оно было
только в творении. Ведь в таком случае Бог именовался бы Господом
от противоположного отношения, которое имеет место в творениях,
но ничто не именуется от противоположного себе. Остается, следо!
вательно, чтобы отношение было чем!то также и в Боге. Но в Боге не
может быть ничего временного, ибо Он превыше времени. Итак,
представляется, что такого рода имена не сказываются о Боге сооб!
разно времени.

5. Кроме того, нечто получает соотносительное имя в силу отно!
шения: скажем, согласно [отношению] господства – [имя] Господь,
как согласно белизне – белый. Если же отношения господства нет в
Боге реально (secundum rem), но оно имеется только по понятию
(secundum rationem), то отсюда следует, что Бог реально (realiter) не
есть Господь; но очевидно, что это ложно.

6. Кроме того, что касается соотнесенных [вещей], которые не
являются одновременно существующими по природе, то в этом слу!
чае одна из них может существовать, хотя другая не существует. Так
познаваемое существует, даже если нет знания о нем, как сказано в
Категориях263. Но соотнесенные [вещи], которые сказываются о Боге
и творениях, не являются одновременно существующими по приро!
де. Следовательно, что!то может быть сказано о Боге в Его отноше!
нии к творениям, даже если творения не существуют. Таким обра!
зом, имена Господь и Творец сказываются о Боге от вечности, а не
сообразно времени.
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Напротив, Августин говорит (О Троице, V)264, что относительное
имя Господь прилагается  к Богу сообразно времени, [имеет времен!
ное значение].

Отвечаю: Следует сказать, что некие имена, в которых подразу9
мевается отношение к творениям, сказываются о Боге сообразно вре9
мени, а не от вечности.

Чтобы показать это с очевидностью, надо отметить следую!
щее. Некоторые полагали, что отношение – это вещь не природная,
но имеющая место только в разуме. Что это ложно, явствует из того,
что сами вещи по природе взаимоупорядочены и соотнесены друг с
другом265.  Однако надобно знать, что так как отношение (relatio)
предполагает, что имеются две [противоположных] стороны
(extrema), то оно трояким образом может быть вещью природной
или находящейся в разуме (res naturae et rationis). Иногда и с той и с
другой стороны имеется вещь, находящаяся только в разуме; а имен!
но, когда порядок или отношение266  между чем!либо может иметь
место только благодаря схватыванию разумом, как например, ког!
да мы говорим «нечто тождественно ему самому» (idem eidem
idem)267. Ведь в силу того, что разум схватывает дважды нечто одно,
он представляет его как два; и таким образом схватывает какое!то
отношение его самого к самому себе. Сходным образом дело обсто!
ит со всеми отношениями (relationes) между сущим и не!сущим; их
формирует разум, поскольку схватывает не!сущее как сторону,
противоположную [сущему]. Это верно и для всех отношений, ко!
торые проистекают из актов разума, например, для [отношения]
рода и вида, и тому подобного268.

Имеются другие отношения, которые представляют собой
природные вещи, применительно к обеим [противоположным]
сторонам269;  а именно, когда существует отношение между каки!
ми!то двумя [сторонами], в соответствии с чем!то, что реально
присуще им обоим. Это очевидно для всех  количественных отно!
шений270,  таких как большое и малое, двойное и половинное и
т.п.; ибо количество имеется в обоих противоположных [членах].
То же самое приложимо к отношениям, в основе которых лежат
действие и претерпевание271, как движущееся (motivum) и движи!
мое (mobile), отец и сын и т.п.

 Порою же отношение, рассматриваемое как [характеристика]
одной из [противоположных] сторон, – реальная вещь, а рассматри!
ваемое как [характеристика] другой – вещь, находящаяся только в
разуме272.  И так случается всегда, когда две [противоположные] сто!
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роны бывают не одного порядка. Так, например, ощущение и знание
соотносятся с чем!то ощущаемым и познаваемым, которые, будучи
некими вещами, существующими в природном бытии, [сами по себе]
находятся вне порядка бытия, свойственного ощущаемому и позна!
ваемому как таковым273. Поэтому в знании и ощущении есть реаль!
ное отношение, поскольку они предназначены для знания или ощу!
щения вещи. Но вещи, взятые сами по себе, находятся вне порядка
знания или ощущения; так что в них нет никакого реального отно!
шения к знанию и ощущению, но лишь отношение по понятию
(secundum rationem), поскольку интеллект схватывает их как [про!
тивоположную] сторону отношений, которые характеризуют зна!
ние и ощущение. Поэтому Философ говорит в книге V Метафизи�
ки274,  что они называются относительными не потому, что они отно!
сятся к другим вещам, но потому, что другие относятся к ним.
Подобным образом о колонне говорят, что она «справа», только по!
тому, что она расположена справа от животного; так что такого рода
отношение находится реально не в колонне, но в животном.

Следовательно, так как Бог находится вне всего порядка творе!
ния, а все творения упорядочены [согласно их отношению]  к Богу,
обратное же не имеет места, то ясно, что творениям присуще реаль!
ное отношении к самому Богу, но в Боге нет никакого реального
отношения к творениям, но только по понятию, поскольку творе!
ниям присуще отношение к Нему. Таким образом, ничто не мешает,
чтобы имена, подразумевающие отношение к творениям, предици!
ровались Богу во времени; не по причине изменения в Нем самом, но
по причине изменения, имеющего место в творении. Так же, как и
колонна оказывается справа от животного не потому, что в ней про!
исходит изменение, но потому, что перемещается животное.

На первый довод следует сказать, что некие относительные [име!
на] (relativa) употребляются для обозначения самих относительных
характеристик [в вещах], такие имена, как господин, раб, отец и сын
и т.п.; они называются относительными согласно бытию (secundum
esse)275.  Другие же имена употребляются для обозначения вещей, из
[сущности] которых проистекают некие отношения, например, дви�
жущее и движимое, голова и оглавленное (caput et capitatum) и прочее
в таком роде; они называются относительными согласно именованию
(secundum dici)276.  Таким же образом это различие следует рассмот!
реть и применительно к божественным именам. Ведь некоторые
имена обозначают само отношение к творению, как, например, Гос�
подь. Такие имена обозначают божественную субстанцию не прямо,
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но косвенно, поскольку предполагают ее [в качестве основы]; так
господство предполагает [в качестве своей основы] могущество, ко!
торое есть божественная субстанция. Другие имена обозначают не!
посредственно божественную сущность, и вследствие того подра!
зумевают отношение. Так, например, имена Спаситель, Творец и
т.п. обозначают действие Бога, которое есть Его сущность. Однако
оба имени сказываются о Боге во времени, в силу того, что они
подразумевают отношение, либо изначально, либо как следствие
[чего!то] , а не в силу того, что они обозначают сущность, прямо ли,
или косвенно.

На второй довод следует ответить: как отношения, которые ска!
зываются о Боге сообразно времени, находятся в Боге только соглас!
но понятию, так и «становиться» или «сделаться» сказываются о Боге
только согласно понятию, и при этом никакого изменения в Нем
нет; так следует понимать, например, сказанное: «Господи, Ты сде!
лался нам прибежищем» (Пс. 89, 1)277.

На третий довод следует сказать, что действие интеллекта или
воли находится в действующем. Поэтому имена, которые обознача!
ют отношения, проистекающие из действий интеллекта или воли,
сказываются о Боге от вечности. Но те имена, которые проистекают
из действий, приводящих, согласно [нашему] способу понимания, к
внешним результатам (effectus), сказываются о Боге сообразно вре!
мени, такие, как Спаситель, Творец и т.п.

На четвертый довод следует сказать, что отношения, обозначен!
ные такими именами, которые сказываются о Боге сообразно време!
ни, находятся в Боге только согласно понятию; но противополож!
ные им отношения, имеющие место в творениях, находятся в них
реально. Вполне уместно, чтобы Бог именовался через отношения,
реально существующие в вещи; правда, благодаря тому, что наш ин!
теллект примысливает противоположные отношения в Боге. Таким
образом,  Бог именовался бы соотносительно с творением, посколь!
ку творение находится в отношении к Нему. И Философ говорит в
книге V Метафизики278, что познаваемое именуется соотносительно,
потому что наука находится в отношении к нему279.

На пятый довод следует сказать: поскольку [можно говорить,
что] Бог находится в отношении к творениям, на том основании, что
творения находятся в отношении к Нему, то если отношение подчи!
нения реально есть в творении, из этого вытекает, что Бог не только
согласно понятию, но реально есть Господь. Тем же способом Он
называется Господом в силу того же отношения [подчинения], в силу
которого творение подчинено Ему.
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На шестой довод следует сказать: чтобы узнать, являются ли со!
отнесенные (relativa) одновременными по природе или нет, не обяза!
тельно рассматривать порядок вещей, о которых сказываются соот!
несенные, но лишь значения этих соотнесенных . Если одно в своем
понятии содержит другое и наоборот, тогда они являются одновре!
менными по природе, как, например, двойное и половинное, отец и
сын и т.п. Если же одно содержит в своем понятии другое, но обрат!
ное не имеет места, тогда они не являются одновременными по при!
роде. Так соотносятся знание и познаваемое. Ибо познаваемым име!
нуется нечто, поскольку оно является потенциальным (secundum
potentiam), знание же означает некий навык (habitus) или акт. По!
этому познаваемое, согласно способу обозначения, предшествует
знанию. Но если взять познаваемое как актуальное, тогда оно явля!
ется одновременным с актуальным знанием: ведь познанное суще!
ствует как таковое, только если есть его знание. Следовательно, хотя
Бог предшествует творениям, однако, поскольку в значении [слова]
«Господь» содержится [тот смысл], что он имеет раба, и наоборот, то
эти два соотносительные (relativa), «Господь» и «раб», являются од!
новременными по природе. Поэтому Бог не был бы Господом, если
бы не имел подчиненного Ему творения.

8. Является ли имя «Бог» наименованием природы?

Представляется, что имя Бог не является наименованием
природы.

1. Ибо Дамаскин говорит в книге I, что «имя “Бог” происходит от
theein», т.е. течь «и омывать все [обдавая теплом и лаской]; или от aethein,
т.е. гореть (ибо Бог наш есть огнь, поядающий всякое зло); или от
theasthai, т.е. созерцать все»280. Но все это относится к действию. Следо!
вательно, имя Бог обозначает действие, а не природу.

2. Кроме того, нечто именуется нами в соответствии с тем, что [о
нем] познается. Но божественная природа нам неведома. Следова!
тельно, имя Бог не обозначает божественную природу.

Напротив, Амвросий говорит в книге I трактата О вере281, что [имя]
Бог – это наименование природы.

Отвечаю: Следует сказать, что не всегда является одним и тем же
то, от чего берется имя для обозначения, и то, для обозначения чего
оно дается. Как познаем мы субстанцию вещи из ее свойств и дей!
ствий, так и именуем порой субстанцию вещи [именем, взятым] от
какого!нибудь ее действия или свойства. Так, субстанцию камня
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(lapidis) мы именуем от некоторого его действия, которым он по!

вреждает ногу (laedit pedem) (ср. 2, ad 2); однако имя это дается не для
обозначения этого действия, но для обозначения субстанции камня.
Однако в том случае, если какие!то вещи познаются нами сами по
себе, как, например,  тепло, холод, белизна и т.п., они не именуются
нами от чего!то другого. Оттого для таких вещей и то, что обозначает
имя, и то, от чего берется имя для обозначения, – это одно и то же.

Поскольку же Бог неизвестен нам по своей природе, но становит!
ся известным нам из своих действий или проявлений, то [именами,
взятыми] от них, мы можем именовать Его, как сказано выше (13, 1).
Поэтому имя Бог – это имя действия, если усматривать в нем то, от чего
берется имя для обозначения. Это имя берется от Его промысла обо
всех вещах: ведь все, говоря о Боге, стремятся именовать этим именем
Бога, потому что Он имеет всеобъемлющий промысел о вещах. Пото!
му и Дионисий говорит в сочинении О Божественных именах (гл. 12),
что «Божественность есть всевидящий Промысел, все окружающий
совершенной благостью и содержащий»288.  Но имя Бог, взятое от этого
действия, прилагается для обозначения божественной природы.

На первый довод, таким образом, следует сказать, что все, о чем
говорит Дамаскин, относится к промыслу, от которого берется для
обозначения имя Бог.

На второй довод, следует сказать, что мы можем познавать при!
роду какой!либо вещи из ее свойств и действий. Так как из свойства
камня мы можем познать его субстанцию как она есть, познавая, что
такое камень, то имя камень обозначает саму природу камня, в соот!
ветствии с тем, чтó она есть сама по себе; ибо оно обозначает опреде!
ление камня, через которое мы знаем, чтó есть камень. Ведь смысло!
вое содержание (ratio), которое обозначает имя, – это определение,
как сказано в книге IV Метафизики283.  Однако по результатам боже!
ственных действий (ex effectibus divinis) мы не можем познавать боже!
ственную природу, как она есть в себе, так, чтобы нам знать, чтó она
есть (quid est), но можем познавать ее по способу (per modum) превос!
ходства, причинности и отрицания, как было сказано выше (12, 12).
Таким образом, имя Бог обозначает божественную природу. Ибо это
имя прилагается для обозначения чего!то, существующего превыше
всего, что является началом всего и [в высшей степени] удалено от
всего. Ведь именно это намереваются обозначить именем Бог.

9. Является ли имя «Бог» именем сообщимым284?

Представляется, что имя Бог является сообщимым [другим].
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1. Ибо если возможно приобщение к вещи, обозначенной име!
нем, то и само имя может быть перенесено на других. Но имя Бог, как
было сказано (13, 8), обозначает божественную природу, которая
может быть [посредством приобщения] передана другим, согласно
сказанному (2 Петр. 1, 4): «Дарованы нам великие и драгоценные
обещания, дабы вы через них соделались причастниками Божеского
естества». Следовательно, имя Бог может быть перенесено на других.

2. Кроме того, только имена собственные не могут быть переда!
ны другим. Но имя Бог – имя не собственное, но нарицательное; это
явствует из того, что оно имеет множественное число; ведь сказано в
Псалме (81, 6): «Я сказал: вы – боги». Следовательно, имя Бог явля!
ется сообщимым.

3. Кроме того, имя Бог берется от действий, как было сказано
(13, 8). Но другие имена, которые берутся от действий или от прояв!
лений285,  как например, благой, мудрый и т.п., могут быть отнесены к
другим. Следовательно, имя Бог есть имя сообщимое.

Напротив, сказано: «несообщимое Имя прилагали к камням и
деревам» (Прем. 14, 21); и говорится это об имени божества. Следо!
вательно, имя Бог есть имя несообщимое [другим].

Отвечаю: Следует сказать, что какое!либо имя может быть от!
несено к другому  двояко: во!первых, в собственном смысле; во!
вторых, посредством уподобления. Сообщимым в собственном смыс!
ле является такое имя, которое во  всей полноте его значения может
быть отнесено к многому. Сообщимым же посредством уподобле!
ния является такое имя,  у которого только какая!то часть того, что
входит в его значение, может быть отнесена к другому. Так, имя лев
в собственном смысле является общим для всех тех, в ком находится
природа, обозначаемая этим именем; посредством же уподобления
оно может быть перенесено на всех тех, кто причастен чему!то из
львиного, скажем, неустрашимости или силе, и кто называется львом
метафорически.

Чтобы понять, какие имена сообщимы в собственном смысле,
надо принять в соображение, что всякая форма, существующая в от!
дельной основе (suppositum), посредством которой эта форма инди!
видуализируется (ср. 3, 3), является общей для многого, т.е. может
быть сообщена многим либо реально (secundum rem), либо, по край!
ней мере, по понятию (secundum rationem). Так, человеческая при!
рода является общей для многих [людей] и реально, и по понятию, а
природа солнца является общей для многих не реально, но только по
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понятию: ведь можно помыслить, будто природа солнца существу!
ет во многих основах. Тем самым, коль скоро интеллект постигает
природу какого!либо вида посредством абстрагирования ее от еди!
ничного, то будет ли она в одной единичной основе286,  или во мно!
гих, безразлично для постижения природы вида. Оттого!то, если
природа вида есть в интеллекте, он может мыслить ее как суще!
ствующую во многих [вещах]. Но единичное, тем самым, что оно
единичное, отделено от всего остального287.  Поэтому всякое имя,
прилагаемое для обозначения чего!то единичного, не может быть
отнесено к другому ни реально, ни по понятию (ratione): ведь мно!
жественность этого индивида невозможна и немыслима. Вот поче!
му имя, обозначающее нечто индивидуальное, не может быть отне!
сено ко многим вещам в собственном смысле, но лишь посредством
уподобления. Так, кто!нибудь может быть иносказательно назван
Ахиллом, поскольку обладает чем!то из того, что свойственно Ахил!
лу, а именно, силой.

Формы же, которые индивидуализируются не посредством не!
кой основы (suppositum), но сами собою288  (именно потому они – су!
ществующие формы289), если они мыслятся так, как они есть в себе,
не могут быть общими с чем!то иным ни реально, ни по понятию
(ratione); но они могут быть отнесены к другому посредством упо!
добления, как было сказано и об индивидах. Однако, коль скоро про!
стые формы, существующие сами по себе (per se subsistens), мы не мо!
жем мыслить так, как они суть, но мыслим их таким же способом, как
вещи составные, у которых форма имеет место в материи, то, как ска!
зано (13, 1, ad 2), мы прилагаем к ним имена конкретные (concreta),
обозначающие природу, имеющую место в некоей основе. Следова!
тельно, что касается способа предикации (ratio) имен, то один и тот же
способ предикации присущ как именам, употребляемым нами для
обозначения природ составных вещей, так и именам, используемым
нами для обозначения простых самостоятельно существующих
(subsistentes) природ.

Итак, поскольку имя Бог употреблено для обозначения боже!
ственной природы, как было сказано (13, 8), а божественная при!
рода не может быть множественной, как показано выше, то из
этого вытекает, что имя Бог является реально несообщимым, но
может стать общим согласно мнению, подобно тому, как имя солн!
це оказалось бы общим в [высказанном кем!либо] мнении, что
существует много солнц. Потому сказано: «вы служили тем, кто
по природе не боги»290;  глосса291:  «они по природе не боги, но боги
в мнении людей».
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Но притом имя Бог может быть отнесено к другим (сообщено) не во
всей полноте его значения, но в какой9то его части, посредством неко9
его уподобления; так, богами называются те, кто посредством упо!
добления участвует в чем!то божественном, согласно сказанному:
«Я сказал: вы – боги» (Псал. 81, 6).

А если бы какое9то имя было приложено для обозначения Бога не
применительно к Его природе, но применительно к Его основе292,  так, как
если бы Он рассматривался как «это нечто», то это имя никоим образом
не было бы общим с другими; таково, пожалуй, имя Тетраграмматон у
евреев (ср. 13, 11, ad 1). Подобным образом дело обстояло бы, если бы
кто употребил имя Солнца, обозначая вот эту индивидуальную вещь.

На первый довод, таким образом, следует сказать, что божествен!
ная природа может быть перенесена на других только благодаря при!
общению посредством уподобления.

На второй довод следует сказать, что имя Бог является именем на!
рицательным, а не собственным, лишь поскольку оно обозначает боже!
ственную природу в обладающем ею, хотя сам Бог реально не является
ни универсальным, ни единичным. Ведь имена отвечают не модусу
бытия, имеющегося в вещах, а модусу бытия, в согласии с которым что!
то есть в нашем познании. И тем не менее согласно истине вещи оно
является несообщимым, как выше было сказано об имени солнце.

На третий довод следует сказать, что имена благой, мудрый и т.п.
взяты от совершенств, исходящих от Бога в творения; но они прила!
гаются не для обозначения божественной природы, но для обозначе!
ния самих совершенств как таковых (absolute). Поэтому даже соглас!
но истине вещи они являются общими для многого. Но имя Бог,
взятое от собственного Божьего действия [а именно от Его промыс!
ла], по опыту известного нам (ср. 13, 8), прилагается для обозначе!
ния божественной природы.

10. Сказывается ли имя «Бог» в одном и том же значении (univoce),
когда оно приписывается Богу по приобщению, по природе или
согласно мнению?

Представляется, что имя Бог сказывается о Боге в одном и том
же значении (однозначно – univoce) и по приобщению, и по приро!
де, и согласно мнению.

1. Ведь там, где значение [слова] различно, утверждение и отрица!
ние не противоречат друг другу: ибо при одноименности (aequivocatio)
противоречие невозможно. Но католик, говоря, что идол – это не Бог,
противоречит язычнику, говорящему, что идол – это Бог. Следова!
тельно, в обоих случаях [имя] Бог сказывается однозначно.
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2. Кроме того, как идол является Богом согласно мнению, а не
по истине, так и наслаждение телесными удовольствиями называет!
ся счастьем согласно мнению, а не по истине. Но имя блаженство в
одном и том же значении сказывается и о том мнимом блаженстве, и
об истинном блаженстве. Следовательно, и имя Бог однозначно ска!
зывается и о Боге истинном, и о Боге мнимом.

3. Кроме того, однозначными считаются те имена, у которых одно
смысловое содержание (ratio). Но католик, говоря, что Бог один, пони!
мает под именем Бога вещь всемогущую, которую следует почитать
превыше всего; и то же самое мыслит язычник, говоря, что идол – это
Бог. Следовательно, имя Бог в обоих случаях сказывается однозначно.

Напротив, то, что есть в интеллекте, является подобием того, что
есть в вещи, как говорится в книге I Об истолковании293.  Но слово
животное, когда говорят о настоящем животном и о нарисованном
животном, сказывается одноименно (aequivoce), [т.е. в разных зна!
чениях]. Следовательно, имя Бог, будучи сказано об истинном Боге
и о мнимом Боге, сказывается одноименно.

Кроме того, никто не может обозначить то, чего он не знает; но
язычник не знает божественной природы, и стало быть, когда он
говорит, что идол – это Бог, он не обозначает истинную божествен!
ность. Обозначает же ее католик, говоря, что Бог один. Следователь!
но, имя Бог, будучи сказано об истинном Боге и о Боге мнимом,
сказывается не однозначно, но одноименно.

Отвечаю: Следует сказать, что имя Бог во всех трех приведенных
выше способах обозначения, [а именно, по приобщению, по природе и
согласно мнению], берется ни однозначно, ни одноименно, но по ана9
логии. Это явствует из следующего. В однозначных [именах] смыс!
ловое содержание всецело одно и то же, в одноименных – смысловое
содержание совершенно разное, а в аналогичных – надлежит, чтобы
имя, взятое в одном значении, входило в определение того же самого
имени, взятого в другом значении. Так, например, [имя] сущее, ска!
занное о субстанции, входит в определение сущего, как оно сказыва!
ется об акциденции; а [слово] здоровое, сказанное о животном, вво!
дится в определение здорового, как оно сказывается о моче и о лекар!
стве: ведь моча – признак именно того, что животное здорово, а
лекарство – причина его здоровья (ср. 13, 6 c).

Это же имеет место в рассматриваемом случае. Ведь имя Бог, как
оно берется для обозначения истинного Бога, присутствует в поня!
тии  (in ratione)  Бога, когда Он именуется согласно мнению или в
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силу приобщения. Ибо, когда мы называем кого!либо Богом в силу
приобщения, мы под именем Бога понимаем то, что имеет некое сход!
ство с истинным Богом. Подобным образом, когда мы идола называ!
ем Богом, мы понимаем, что именем Бог обозначается нечто, являю!
щееся в людском мнении Богом. Итак, ясно, что значения имени
различны, но одно из этих значений содержится в других значениях.
Поэтому очевидно, что они сказываются по аналогии.

На первый довод, таким образом, следует сказать, что многознач!
ность [того или иного] имени связана не с предикацией имени, но с
его значением; ведь имя человек, кому бы оно ни предицировалось,
истинно или ложно, сказывается одинаково. Многозначно же ска!
зывается тогда, когда именем человек мы намереваемся обозначить
различное: если, скажем, один намерен обозначить именем человек
того, кто на самом деле человек, другой же думает обозначить этим
именем камень или еще что!нибудь. Очевидно, стало быть, что като!
лик, говоря, что идол не есть Бог, противоречит язычнику, утвержда!
ющему, что он Бог, так как они оба используют это имя для обозначе!
ния истинного Бога. Ведь когда язычник говорит, что идол есть Бог,
он не использует это имя как обозначающее мнимого Бога, ибо тогда
он сказал бы истину. Иногда и католики используют это имя в таком
значении, например, когда говорится: «все боги народов – демоны»
(Пс. 95, 5)294.

Сходным образом надо ответить на второй и третий доводы.
Ибо смысловые моменты (rationes), [о которых там идет речь], про!
исходят от различных способов предикации имени, а не от раз!
личных значений.

На четвертый довод [т.е. на первый контрдовод] следует сказать,
что имя животное, в применении к настоящему животному или к
нарисованному животному, сказывается не исключительно одно!
именно [т.е. в совершенно разных значениях]. Философ берет одно!
именное слишком широко295,  включая туда же аналогические име!
на. Потому и об имени сущее, которое сказывается аналогически [по
аналогии], иногда говорят, что оно одноименно сказывается о раз!
личных категориях.

На пятый довод [т.е. на второй контрдовод] следует сказать, что
ни католик, ни язычник не познают саму природу Бога, как она есть
в себе. Но каждый из них познает ее в смысле причинности или пре!
восходства, или удаления [отрицания], как было сказано выше (12,
12). А потому язычник, говоря, что Бог есть идол,  может взять имя
Бог в том же значении, в каком его берет католик, говоря, что идол –
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не Бог. А если бы был кто!то, кто ни в каком смысле не знал бы Бога,
он и не именовал бы Его, разве что таким образом, как мы произносим
имена, значения которых не знаем.

11. Действительно ли имя «[Тот,] Кто есть»296  является наиболее
подобающим именем Бога?

Представляется, что имя [Тот,] Кто есть не является именем,
наиболее подобающим Богу.

1. Ибо имя Бог есть имя несообщимое  [чему!либо другому], как
было сказано (13, 9). Но имя [Тот,] Кто есть, не является несооб!
щимым именем. Следовательно, имя [Тот,] Кто есть, не есть имя,
наиболее подобающее Богу.

2. Кроме того, Дионисий говорит в сочинении О Божественных
именах (гл. 3), что «именование Благом в наибольшей степени от!
крывает все Божьи исхождения»297. Именно это имя более всего под!
ходит Богу, потому что Он есть всеобщее начало вещей. Следова!
тельно, наиболее подобающим Богу является имя Благо, а не имя
[Тот,] Кто есть.

3. Кроме того, всякое божественное имя, по!видимому, подра!
зумевает отношение к творениям, так как Бог познается нами толь!
ко через творения. Но имя [Тот,] Кто есть, не подразумевает ника!
кого отношения к творениям. Следовательно, имя [Тот,] Кто есть,
не является именем, наиболее подобающим Богу.

Напротив, сказано (Исх. 3, 13!14), что, когда Моисей спросил:
«Если спросят меня «как Ему имя?» Что сказать им?» – ответил ему
Господь: «Так скажи им: [Тот,] Кто есть, послал меня к вам»298.
Следовательно, имя [Тот,] Кто есть, – это имя, наиболее подоба!
ющее Богу.

Отвечаю: Следует сказать, что имя [Тот,] Кто есть, является
именем, наиболее подобающим Богу, на трех основаниях. Во!первых,
в силу его значения. Ведь оно обозначает не какую!либо форму, но
само бытие. Поэтому, коль скоро бытие Бога есть сама Его сущность,
что не свойственно ничему другому, как показано выше (3, 4), то
ясно, что среди прочих имен это имя наиболее подобающим обра!
зом, в собственном смысле именует Бога: ведь все получает имя со!
гласно своей форме.

Во!вторых, в силу его всеобщности. Ведь все другие имена либо
являются менее общими, либо, будь они обратимы с ним [в смысле
общности], они все же  добавляли бы какое!то смысловое содержа!
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ние сверх него, а потому некоторым образом придавали бы ему фор!
му и определяли его (ср. 5, 1). Наш интеллект, пока мы находимся в
этой жизни, не может познавать саму Божью сущность, как она есть
в себе (ср. 12, 11); но каким бы модусом он ни был определен в том,
что он мыслит о Боге, ему недостает модуса, каким Бог есть в Себе.
А потому, чем менее определенны какие!либо имена и чем они более
общи и отрешенны (absoluta), тем более подобающим образом мы
приписываем их Богу. Оттого и Дамаскин говорит, что «из всех имен,
приписываемых Богу, более главное – Сый  (Qui est –  [Тот,] Кто
есть): … ибо, все охватывая в себе, Он имеет бытие, как бы некото!
рое море субстанции (substantiae) – беспредельное и неограничен!
ное»299.  Ведь каким угодно иным именем определяется некий модус
бытия, принадлежащий субстанции вещи; но имя [Тот,] Кто есть,
не определяет никакого модуса бытия, но как неопределенное отно!
сится ко всему; потому [Дамаскин] и называет Его «беспредельным
морем субстанции».

В!третьих, в силу того, что им сообозначается (ex eius
consignificatione). Ведь оно обозначает бытие в настоящем; и это
наиболее подобающим образом сказывается о Боге, бытие которо!
го не знает прошлого и будущего, как говорит Августин в сочине!
нии О Троице (V)300.

На первый довод, таким образом, следует сказать, что имя [Тот,]
Кто есть   является именем, более подобающим Богу, чем имя Бог, и
в отношении того, от чего оно взято, а именно, от бытия, и в отноше!
нии модуса обозначения и сообозначения, как сказано. Но в отно!
шении того, для обозначения чего берется имя, более подобающим
является имя Бог, которое призвано обозначать божественную при!
роду. А еще более подобающим именем является имя Тетраграмма�
тон, которое используется для обозначения самой Божией субстан!
ции, несообщимой и, если можно так сказать, единичной.

На второй довод следует сказать, что имя Благо является глав!
ным именем Бога, поскольку Он есть причина, но не просто
(simpliciter) главным: ибо бытие в абсолютном смысле (absolute) ус!
матривается интеллектом прежде (praeintelligitur), чем причина (ср.
5, 2, c; ad 1).

На третий довод следует сказать, что не является необходимым,
чтобы во всех божественных именах подразумевалось отношение к
творению; достаточно, чтобы их источником были некоторые совер!
шенства, исходящие от Бога в творения. А из этих совершенств первое –
само бытие, от которого взято имя [Тот,] Кто есть.
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12. Могут ли быть образованы утвердительные предложения о Боге?

Представляется, что о Боге не могут быть образованы утверди!
тельные предложения.

1. Говорит ведь Дионисий в сочинении О небесной иерархии (гл.
2), что «отрицания по отношению к Богу истинны, утверждения же –
несообразны (incompactae)»301.

2. Кроме того, Боэций говорит в книге О Троице, что «простая
форма не может быть подлежащим»302.  Но Бог – самая простая фор!
ма, как показано выше (3, 7), а следовательно, Он не может быть
подлежащим. Но все то, о чем можно образовать утвердительные
предложения, будет в них подлежащим. Следовательно, о Боге не
могут быть образованы утвердительные предложения.

3. Кроме того, всякий интеллект, постигающий вещь иначе, чем
она есть, ложен. Но Бог имеет бытие, в котором нет никакой состав!
ленности, как было доказано выше (3, 7). Поскольку же всякий ин!
теллект, утверждая, мыслит нечто как составное303,  то представляет!
ся, что о Боге не может быть образовано истинное утвердительное
предложение.

Напротив: В вере не содержится ничего ложного. Но некоторые
утвердительные положения внушены верой, как, например: что Бог
троичен и един, а также, что Он всемогущ. Следовательно, о Боге
могут быть образованы истинные утвердительные предложения.

Отвечаю: Следует сказать, что могут быть правильно образованы
утвердительные предложения о Боге. Чтобы показать это, надо иметь
в виду, что во всяком истинном утвердительном предложении пре!
дикат и субъект должны некоторым образом обозначать реально одну
и ту же вещь, но при этом выражать различные моменты смыслового
содержания304.  Это видно как в предложениях, содержащих акци!
дентальный предикат, так и в предложениях, содержащих субстан!
циальный предикат. Очевидно ведь, что «человек» и «белый» одно и
то же со стороны субъекта, но различаются  смысловым содержани!
ем: ибо смысловое содержание у [слова] «человек» одно, а у [слова]
«белое» – другое. Подобным образом дело обстоит, когда я говорю
«человек есть животное»; ведь то же самое, что  является человеком,
в действительности является и животным: в одной и той же основе
(in eodem supposito) находится и природа чувственная, из!за которой
он называется животным, и природа разумная, из!за которой назы!
вается человеком. Поэтому здесь также предикат и субъект суть одно
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и то же по своей основе, но различны по смысловому содержанию.
Но это же обнаруживается некоторым образом и в предложениях, в
которых нечто предицируется себе самому (idem praedicatur de seipso),
поскольку интеллект то, что он помещает на стороне субъекта, зас!
тавляет играть роль основы, а то, что он помещает на стороне преди!
ката, – играть роль природы той формы, которая существует в осно!
ве, в силу чего говорится, что «предикаты берутся формально, а
субъекты – материально». Этому различию по смысловому содер!
жанию соответствует множественность, состоящая из субъекта и пре!
диката; тождественность же вещи интеллект выражает самим соеди!
нением [в предложение].

Бог, сам в себе, является всецело единым и простым. Но наш
интеллект познает Его с помощью различных понятий, потому что
не может созерцать Его, как Он есть в себе самом. Однако, хотя ин!
теллект постигает Его под разными понятиями, все же он познает,
что за всеми его понятиями стоит просто (simpliciter) одна и та же
вещь. Следовательно, множественность по смысловому содержанию
интеллект репрезентирует посредством множественности, состоящей
из субъекта и предиката; а единство интеллект репрезентирует по!
средством соединения [в предложение].

На первый довод, таким образом, следует ответить: Дионисий
говорит, что утверждения о Боге несообразны (incompacta), или не!
уместны (inconveniens), по другому переводу305,  потому что Богу не
подобает никакое имя согласно способу обозначения, как было ска!
зано выше (13, 3).

На второй довод следует сказать, что наш интеллект не может
постигать простые существующие формы; однако он постигает их
тем способом, как он постигает составное (ср. 13, 1, ad 2; 13, 9 c), в
котором есть нечто, лежащее в основании [т.е. подлежащее], и нечто,
находящееся в подлежащем. Потому он схватывает простую форму
[посредством того, что берет ее] в смысле подлежащего, и приписы!
вает ей что!либо.

На третий довод следует сказать, что утверждение «интеллект,
постигающий вещь иначе, чем она есть, ложен» двусмысленно, в силу
того, что наречие иначе может определять глагол постигает либо со
стороны постигнутого (ex parte intellecti), либо со стороны постигаю!
щего (ex parte intelligentis). Если со стороны постигнутого, –  то это
утверждение истинно, и смысл его таков: всякий интеллект, если он
мыслит, что вещь существует иначе, чем она существует, является
ложным. Но это не имеет места в нашем случае, так как наш интел!
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лект, формируя суждения о Боге, не говорит, что Бог является со!
ставным, но что Он является простым. Если же со стороны постига!
ющего, – то это утверждение ложно. Ибо модус интеллекта в по!
стижении иной, чем модус вещи в бытии306.  Ясно ведь, что наш
интеллект вещи материальные, которые ниже его, постигает имма!
териально; дело обстоит не так, что он мыслит, что они имматери!
альны, но сам способ его постижения имматериален. Подобным об!
разом, когда он (постигает) мыслит простые [вещи], которые выше
него, он постигает их в соответствии со своим способом постиже!
ния, а именно, постигая все как составное; и все же дело не обстоит
так, чтобы он мыслил, что они суть составные. Таким образом, наш
интеллект не ложен, когда он формирует некие составные сужде!
ния применительно к Богу.

Вопрос 16
Об истине

Поскольку знание бывает об истинном, после рассмотрения Боже!
ственного знания следует поставить вопрос об истине.

В этой связи обсуждаются восемь вопросов.
Во�первых: находится ли истина в вещах или только в интеллекте.
Во�вторых: находится ли она только в интеллекте составляю!

щем и разделяющем.
В�третьих: об отношении истинного к сущему.
В�четвертых: об отношении истинного к благому.
В�пятых: есть ли Бог истина.
В�шестых: является ли все истинным в силу одной истины или

многих.
В�седьмых: о вечности истины.
В�восьмых: о ее неизменности.

1. Находится ли истина только в интеллекте?

Представляется, что истина находится не только в интеллекте,
но скорее в вещах.

1.Ведь Августин в книге «Монологи»307  осуждает следующее опре!
деление истины: «Истинно то, что видится». Ибо в согласии с этим,
камни, скрытые в глубоких недрах земли, не были бы истинными кам!
нями, потому что невидимы. Осуждает он также и следующее: «Истин!
но то, что таково, каким видится познающему, если он хочет и может
познавать»; ибо из этого вытекает, что ничто не было бы истинным,



154

если бы никто не мог познать этого. И Августин определяет истинное
так: «Истинно то, что есть». Таким образом, представляется, что истина
находится в вещах, а не в интеллекте.

2.Кроме того, что бы ни было истинным, оно истинно посред!
ством истины. И если бы истина была только в интеллекте, все [ис!
тинное] было бы истинным, лишь поскольку оно мыслится. Но это
заблуждение древних философов, которые говорили, что все, что
видится, является истинным308.  А отсюда следует, что два [представ!
ления], находящиеся в противоречии друг с другом, одновременно
являются истинными, ибо они одновременно разным людям кажут!
ся истинными.

3.Кроме того, то, в силу чего бывают чем!то, само тем более яв!
ляется этим же, как явствует из книги I Второй аналитики309.  Но
согласно утверждению Философа в Категориях, в силу того, что вещь
существует или не существует, и мнение или речение является ис!
тинным или ложным310.  Следовательно, истина скорее в вещах, чем
в интеллекте.

Напротив: Философ говорит в книге VI Метафизики311,  что ис!
тинное и ложное не в вещах, но в интеллекте.

Отвечаю: Надобно сказать, что, как благим называется то, что
притягивает желание, так и истинным называется то, что притягива!
ет интеллект (Ср. 16, 3, ad 3). Есть, однако, различие между желани!
ем и интеллектом или каким бы то ни было познанием, состоящее в
том, что познание имеет место тогда, когда познанное есть в самом
познающем, а желание тогда, когда желающий стремится к самой
желаемой вещи. Таким образом, конечный пункт желания, т.е. бла!
гое, находится в желаемой вещи, а конечный пункт познания, т.е.
истинное, находится в самом интеллекте.

Благо есть в вещи, поскольку ей присуще побуждать желание,
[она предустановлена к желанию — habet ordinem ad appetitum]; и
благодаря этому характеристика (ratio) благости от желаемой вещи
переходит на желание, ввиду чего желание называется благим, если
оно желание благого. Подобным образом, когда истинное есть в ин!
теллекте, благодаря чему оно придается и постигаемой вещи, то не!
обходимо, чтобы характеристика (ratio) истинного, переходила от ин!
теллекта на постигаемую вещь, чтобы и постигаемая вещь также на!
зывалась истинной, поскольку ей присуще неким образом побуждать
интеллект, [она некоторым образом предустановлена к интеллекту —
habet aliquem ordinem ad intellectum]312.
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Постигаемая вещь может быть некоторым образом предустанов!
лена к интеллекту, либо сама по себе, либо акцидентально. Сама по
себе предустановлена к интеллекту, от которого зависит в своем бы!
тии; акцидентально же – к интеллекту, которым может быть познана.
Так, мы говорим, что дом соотнесен с интеллектом архитектора сам по
себе, акцидентально же соотнесен с интеллектом, от которого не зави!
сит. Суждение о вещи высказывается не на основании того, что есть в
ней акцидентально, но на основании того, что присуще ей, как тако!
вой. Поэтому всякая вещь называется абсолютно истинной, если пре!
дустановлена к интеллекту, от которого зависит. Вот почему вещи ру!
котворные называются истинными согласно своей предустановлен!
ности к нашему интеллекту; ведь истинным называется дом, который
вполне подобен форме, имеющейся в уме архитектора; и суждение
называется истинным, поскольку является знаком истинного пости!
жения (intellectus)313.  Подобным образом говорят, что природные вещи
являются истинными, коль скоро вполне подобны видам, имеющим!
ся в божественном уме; говорят ведь как о подлинном [или об истин!
ном] о камне, который имеет природу, свойственную камню в соот!
ветствии с пред!знанием (secundum praeconceptionem) божественного
интеллекта. Следовательно, истина первично есть в интеллекте; вто9
рично в вещах, поскольку они относятся к интеллекту как к началу.

Ввиду этого истина получает различные определения. Августин в
книге Об истинной религии говорит, что «истина есть то, чем выявля!
ется то, что есть»314. И Иларий говорит315, что «истинное – это предъяв!
ленное или выявленное бытие (verum est declarativun aut manifestativum
esse)». И это касается истины, поскольку она есть в интеллекте.

А истины вещи, в силу ее предустановленности к интеллекту,
касается определение Августина  в книге Об истинной религии: «Исти!
на есть высшее подобие началу, где нет никакого несходства»316.
И определение Ансельма: «истина есть правильность, воспринимае!
мая только умом (mente)»317;  ибо правильно то, что находится в соот!
ветствии с началом. И определение Авиценны: «истина всякой вещи
есть собственная характеристика (proprietas) ее бытия, которая неиз!
менно сопряжена с ней»318.  – А когда говорится, что« истина есть
приравнивание (adaequatio) вещи и интеллекта» (cр. 16, 2, arg. 2), это
можно отнести и к тому и к другому.

На первый довод следует указать, что Августин говорит об исти!
не вещи; он исключает из понятия такого рода истины отношение к
нашему интеллекту. Ведь то, что является акцидентальным, исклю!
чается из всякого определения.
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На второй довод следует сказать, что древние философы не счита!
ли, что виды природных вещей происходят от какого!то интеллекта,
но что они случайны. А поскольку они видели, что истинное вносит
отношение к интеллекту, они были вынуждены основывать истину
вещей на их предустановленности к нашему интеллекту. Эти допуще!
ния несовместимы, что Философ прослеживает в книге VI Метафизи�
ки. Этой трудности не возникает, если мы положим, что истина вещей
заключается в их отношении к божественному интеллекту.

На третий довод следует сказать, что, хотя причиной истины на!
шего интеллекта является вещь, однако нет необходимости, чтобы
смысл (ratio) истины прежде находился в вещи, подобно тому как
смысловое содержание здоровья не находится в лекарстве прежде,
чем в животном. Ведь это сила лекарства, а не его здоровье, является
причиной здоровья, поскольку действующее не является однознач!
ным. Сходным образом не истина вещи, а ее бытие является причи!
ной истины интеллекта. Поэтому Философ говорит, что мнение или
речение является истинным в силу того, что вещь существует, а не в
силу того, что вещь истинна.

2. Находится ли истина в составляющем и разделяющем
интеллекте?319

Представляется, что истина находится не только в интеллекте
составляющем и разделяющем.

1.Ведь Философ говорит в книге III О душе320,  что, как ощуще!
ния соответствующих [данному чувству] ощущаемых [объектов]
всегда истинны, так и постижение [интеллектом соответствующе!
го ему] «того, что есть». Но составления и деления нет ни в чув!
стве, ни в интеллекте, познающем то, что есть. Следовательно,
истина есть не только в составлении и разделении, [производимом]
интеллектом.

2.Кроме того, Исаак321  говорит в книге Об определениях (De
definitionibus) что истина есть равенство [адекватность] вещи и ин!
теллекта. Но как постижение составного может быть адекватно ве!
щам, так и постижение несоставного, а также чувство, ощущающее
вещь, как она есть. Следовательно, истина не находится только в
составлении и разделении, [производимом] интеллектом.

Напротив, как говорит Философ в книге VI Метафизики, отно!
сительно простого и того, что есть, нет истины, ни в интеллекте,
ни в вещах322.
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Отвечаю: Надобно сказать, что, согласно вышесказанному (16, 1),
истинное, в первичном смысле, есть в интеллекте. Но коль скоро вся!
кая вещь является истинной ввиду того, что имеет форму, присущую
ее природе, то необходимо, чтобы интеллект, поскольку он является
познающим, был истинным в силу подобия (similitudo) познаваемой
вещи, которое есть форма интеллекта, поскольку он является позна!
ющим. Потому истина определяется через ссходство [по форме]
(conformitas) интеллекта и вещи. И познавать это сходство – значит
познавать истину. Чувство же никоим образом не познает истину: хотя
в зрении имеется подобие видимого [объекта], однако оно не познает
соотношения (comparationem), имеющего место между видимой ве!
щью и тем, что зрение воспринимает (apprehendit) от нее323.  Интел!
лект же может познавать свое сходство с постигаемой вещью, но не
схватывает (non apprehendit) его, если познает относительно чего!либо
то, что есть324;   но когда интеллект составляет суждение, что вещь
такова же, как и та форма, которую он воспринимает (apprehendit) от
вещи, тогда он впервые познает и говорит истинное. И это интеллект
делает, составляя и разделяя: ведь во всяком предложении некая фор!
ма, обозначенная посредством предиката, либо прилагается к некоей
вещи, обозначенной посредством субъекта, либо отнимается от нее.
Тем самым ясно видно, что ощущение всякой вещи истинно, равно
как и интеллект, поскольку он познает то, что есть; но не так, что он
познает или говорит истинное. И подобным образом обстоит дело с
речениями, составными и несоставными. Итак, истина может быть в
чувстве или в интеллекте, познающем то, что есть, как в некоей ис!
тинной вещи; но не как познаваемое в познающем, что подразумева!
ется в слове «истинное»: ведь совершенством интеллекта является ис!
тинное как познанное325.  А потому в собственном смысле истина нахо9
дится в интеллекте составляющем и разделяющем326,  но не в чувстве и не
в интеллекте, познающем то, что есть.

Отсюда очевиден ответ на возражения.

3. Обратимы ли истинное и сущее?

Представляется, что истинное и сущее не обратимы.

1.Ведь истинное в собственном смысле есть в интеллекте, как
сказано (16, 1). Сущее же в собственном смысле есть в вещах. Следо!
вательно, они не обратимы.

2.Кроме того, то, что распространяется на сущее и не!сущее, не
обратимо с сущим. А истинное распространяется на сущее и не!су!
щее: ибо истинно, что сущее существует и что не!сущее не существу!
ет. Следовательно, истинное и сущее не обратимы.
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3.Кроме того, по!видимому, не обратимы те [вещи], которые
находятся в отношении предшествующего к последующему. Но
кажется, что истинное прежде сущего: ведь сущее постигается как
нечто истинное (in ratione veri). Следовательно, кажется, что они
не обратимы.

Напротив, как говорит Философ во книге II Метафизики, в бы!
тии и в истине расположение вещей одинаково327.

Отвечаю: Надобно сказать, что, как благо имеет смысл желаемо!
го, так истинное имеет предустановленность (habet ordinem) к по!
знанию. Ведь все, насколько имеет бытие, настолько и познаваемо.
Потому и сказано в книге III О душе, что душа некоторым образом
есть все328,  но как чувство и интеллект. А потому, как благое обрати9
мо с сущим (cр. I, 5, 3), так и истинное. Однако, как благое добавляет к
сущему смысл (rationem) желаемого, так и истинное добавляет соотне9
сенность с интеллектом.

На первый довод следует сказать, что истинное, как сказано (16,
1), есть и в вещах, и в интеллекте. Истинное, которое есть в вещах,
обратимо с сущим согласно субстанции. А истинное, которое есть в
интеллекте, обратимо с сущим, как проявляющее с проявляемым; ибо
это относится к понятию истинного, как было сказано. – Однако мож!
но сказать, что сущее тоже есть и в вещах, и в интеллекте, как и истин!
ное, хотя истинное первично есть в интеллекте, бытие же первично
есть в вещах. И это происходит из!за того, что истинное и сущее раз!
личаются по смыслу (ratione).

На второй довод следует сказать, что в не!сущем нет ничего, из
чего бы оно познавалось, но оно познается, поскольку интеллект
делает его познаваемым329.  Поэтому основанием истинного является
сущее, так как не!сущее есть некое сущее, имеющее место в разуме
(ens rationis), а именно сущее, схватываемое понятием.

На третий довод следует ответить, что когда говорят, что сущее не
может схватываться без понятия истинного, это можно понимать дво!
яко. Во!первых, так, что сущее не схватывалось бы, если бы схватыва!
ние сущего не сопровождалось понятием истинного. И это высказыва!
ние истинно. Во!вторых, можно было бы понять это так, что сущее не
может схватываться, если прежде не было схвачено понятие истинного.
И это ложно. Истинное же нельзя схватить, если не схватывается поня!
тие сущего: ибо сущее входит в понятие (ratio) истинного330.  Сходная
ситуация – когда мы соотносим постигаемое с сущим. Ведь нельзя по!
стичь сущее без того, чтобы сущее было постижимым; однако мож!
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но постичь сущее так, чтобы [при этом] не постигалась его пости!
жимость. И подобным образом, постигнутое сущее является истин!
ным, но, тем не менее, истинное постигается не посредством пости!
жения сущего.

4. Является ли благое по понятию предшествующим истинному?

Представляется, что благое по понятию предшествует истинному.

1.Ведь более универсальное предшествует согласно понятию, как
явствует из книги I Физики331.  А благое более универсально, чем истин!
ное: ведь истинное есть некое благо, а именно благо интеллекта. Следо!
вательно, благое по понятию предшествует истинному.

2.Кроме того, как было сказано (16, 2), благое есть в вещах, ис!
тинное же – в составляющем и разделяющем интеллекте. Но то, что
в вещи, предшествует тому, что есть в интеллекте. Следовательно,
благое предшествует истинному.

3.Кроме того, как явствует из книги IV Этики332,  истина – один из
видов добродетели. Но добродетель относится к благому [как к роду]:
ибо, как говорит Августин333,  она есть благое качество ума (mentis).
Следовательно, благое предшествует истинному.

Напротив, то, что принадлежит большему числу вещей, предше!
ствует по понятию. Но истина принадлежит также и некоторым вещам,
к которым благо никак не относится, а именно математическим объек!
там. Следовательно, истинное предшествует благому.

Отвечаю: Надобно сказать, что, хотя применительно к тому, чему
они приписываются [suppositum], благое и истинное обратимы с су!
щим, однако по понятию они различаются. И потому истинное, как
таковое, предшествует благому. Это можно показать двояко. Во!пер!
вых, это явствует из того, что истинное более родственно сущему,
чем благое (cp. I, 5, 3, ad 4). Ведь истинное относится к самому бытию
просто и непосредственно; а понятие блага следует за бытием, в силу
чего бытие оказывается в некотором роде совершенным: ибо таким
образом оно является желаемым.

Во!вторых, это явствует из того, что познание по природе пред!
шествует желанию. Поэтому, коль скоро истинное связано с по!
знанием, а благое – с желанием, то истинное по понятию предше!
ствует благому.

На первый довод следует сказать, что воля и интеллект взаимно
включают друг друга. Ведь интеллект понимает волю, а воля желает,
чтобы интеллект понимал. Таким образом, среди вещей, являющих
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ся объектами воли, содержатся также и те, которые являются
объектами интеллекта (quae sunt intellectus); и наоборот. Поэтому в
разряде вещей желаемых благо выступает как универсальное, а ис!
тинное – как частное; в разряде же вещей понимаемых – наоборот.
Итак, из того, что истинное есть некоего рода благое, следует, что
благо является предшествующим в разряде желаемого, но не являет!
ся предшествующим как таковое (simpliciter).

На второй довод следует сказать, что согласно этому предше!
ствующим по понятию является то, что прежде подпадает [действию]
интеллекта. А интеллект прежде схватывает само сущее; во вторую
очередь схватывает, что он постигает сущее; и в третью очередь схва!
тывает, что он желает сущего. Поэтому прежде всего – понятие суще!
го, во!вторых – понятие истинного, в!третьих – понятие благого,
хотя благое и находится в вещах.

На третий довод следует сказать, что добродетель, которая назы!
вается «истиной», не есть истина вообще, но некая истина примени!
тельно к тому, что человек в своих словах и делах проявляется так,
как он есть. А об истине применительно к «жизни» говорится в осо!
бом смысле, а именно поскольку человек в своей жизни исполняет
то, к чему предназначен божественным интеллектом, подобно
тому, — о чем уже шла речь (16, 1), — как истина есть и в остальных
вещах. Истина же применительно к «справедливости» имеет тот
смысл, что человек исполняет свой долг по отношению к ближнему,
согласно установленным законам. От этих частных истин не следует
делать заключение об истине вообще.

5. Действительно ли Бог есть истина?

Представляется, что Бог не есть истина.

1.Истина ведь состоит в составлении и разделении постигнуто!
го, [производимых] интеллектом. Но в Боге нет составления и деле!
ния. Следовательно, в Нем нет истины.

2.Кроме того, истина, согласно Августину, – это подобие на!
чалу334. Однако в Боге нет подобия началу. Следовательно, в Боге
нет истины.

3.Кроме того, что бы ни сказывалось о Боге, оно сказывается
о Нем как о первой причине всего; так, бытие Бога есть причина
всякого бытия, а Его благость – причина всякого блага. Тогда если
бы в Боге была истина, то все истинное было бы от Него. Но ис!
тинно, что кто!то грешит; и в таком случае это было бы от Бога.
Очевидно, это ложно.
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Напротив, Господь говорит (Иоан. 14, 6): «Я есмь путь и истина
и жизнь».

Отвечаю: Надобно сказать, что, согласно вышесказанному (16, 1),
истина находится в интеллекте, поскольку он схватывает вещь, как
она есть, и также в вещи, поскольку она имеет бытие, сообразуемое с
интеллектом. Но это в наибольшей мере находится в Боге. Ведь Его
бытие не только сообразно Его интеллекту, но даже есть само Его
постижение (ipsum suum intelligere). А Его постижение есть мера и
причина всякого иного бытия и всякого иного интеллекта; и сам Он
есть Его бытие и постижение. Отсюда следует, что не только в Боге
есть истина, но что Он сам есть высшая и первая истина.

На первый довод следует возразить: хотя в божественном ин!
теллекте нет составления и деления, однако в соответствии со сво!
им простым постижением Он судит обо всем и познает все сложное.
И, таким образом, в Его интеллекте есть истина.

На второй довод следует сказать, что истина нашего интеллекта в
том, что он сообразуется со своим началом, а именно с вещами, от
которых он получает познание. Истина же вещей в том, что они сооб!
разуются со своим началом, а именно с божественным интеллектом.
Но, собственно говоря, нельзя указать начала для божественной исти!
ны, разве только сказать, что истина принадлежит Сыну, который
имеет начало. Но высказывание о том, что принадлежит истине сущ!
ностно (essentialiter), невозможно понять, если утвердительное выс!
казывание не перевести в отрицательное, как, например, когда гово!
рят: «Отец есть от Себя, ибо Он не есть от иного». И подобным обра!
зом можно сказать, что божественная истина есть подобие начала,
поскольку в Его бытии нет ничего несходного с Его интеллектом.

На третий довод следует сказать, что не!сущее и лишенности не
имеют истины сами по себе, но только поскольку схватываются
интеллектом. Но всякое схватывание интеллекта от Бога. Поэтому
все, что есть истинного в высказывании «Истинно, что этот чело!
век предается разврату»,  – всецело от Бога. Но если из этого выво!
дят заключение, что, следовательно, от Бога то, что этот человек
предается разврату, это ошибка привходящего (акцидента) (fallatia
accidentis)335.

6. Существует ли одна�единственная истина, согласно которой все
является истинным?

Представляется, что существует одна!единственная истина, со!
гласно которой все является истинным.
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1.Ибо, согласно Августину336,  ничто не больше ума человечес!
кого, только Бог. Но истина больше человеческого ума; иначе чело!
век судил бы об истине, на самом же деле он судит все, исходя из
истины, а не из себя самого. Таким образом, один только Бог есть
истина. Следовательно, нет иной истины, чем Бог.

2.Кроме того, Ансельм говорит в книге Об истине (14), что, как
время относится к находящемуся во времени, так и истина к вещам
истинным. Но для всего находящегося во времени время одно. Следо!
вательно, одна и истина, которой все истинно.

Напротив, сказано (Псал. 11, 2): «умалены истины сынами чело!
веческими».

Отвечаю: Надобно сказать, что в одном отношении истина, бла!
годаря которой все истинно, одна, в другом же отношении – не
одна. Это уясняется из следующего. Когда нечто однозначно пре!
дицируется многому, то в каждом представителе этого множества
оно находится, согласно своему собственному понятию, как, на!
пример, животное в любом виде животных. Но когда нечто сказы!
вается о многом аналогически, оно находится согласно своему соб!
ственному понятию только в одном из представителей этого мно!
жества, от которого все прочие получают наименование (ср. 13, 5).
Так здоровый говорится и о животном, и о моче, и о лекарстве, но
здоровье есть только в животном, но от здоровья животного назы!
вается здоровым лекарство, как производящее начало здоровья у
животного, и моча, как показатель его здоровья. И хотя здоровья
нет ни в лекарстве, ни в моче, тем не менее, в обоих наличествует
нечто, благодаря чему лекарство производит, а моча служит пока!
зателем здоровья.

Было сказано (16,1), что истина первично есть в интеллекте; вто!
рично – в вещах, поскольку они соотнесены с божественным интел!
лектом. Таким образом, если мы говорим об истине, как она существует
в интеллекте, согласно ее собственному понятию, тогда во многих твар9
ных интеллектах существуют многие истины, и даже в одном и том же
интеллекте, в силу множества познаваемых вещей. Потому в Глоссе337 на
слова «умалены истины сынами человеческими» (Псал. 11, 2) гово!
рится: как в зеркале получаются многие подобия одного человеческо!
го лица, так многие истины получаются от одной божественной исти!
ны. Но если мы говорим об истине, как она существует в вещах, тогда все
вещи истинны благодаря одной первой истине, которую каждая вещь
воспроизводит в соответствии со своей сущностью (secundum suam
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entitatem). Таким образом, хотя сущности (essentiae) или формы ве!
щей множественны, однако истина божественного интеллекта, в со!
гласии с которой все вещи называются истинными, одна.

На первый довод следует сказать, что душа (anima) судит обо всех
вещах не на основании какой угодно истины, а на основании первой
истины, поскольку она отражается в душе, как в зеркале, в соответ!
ствии с первыми умопостигаемыми положениями. Отсюда следует,
что первая истина больше души. И все же даже сотворенная истина,
которая есть в нашем интеллекте, больше нашей души, не просто, но
в той мере, в какой она есть совершенство души; так, даже о науке
можно сказать, что она больше души. Тем не менее, истинно, что
ничто пребывающее, за исключением Бога, не больше разумной души
(mente rationali).

 На второй довод следует заметить, что высказывание Ансельма
верно, поскольку вещи называются истинными благодаря их соот!
ношению с божественным интеллектом.

7. Вечна ли сотворенная истина?

Представляется, что сотворенная истина вечна.

1.Говорит ведь Августин в книге О свободном выборе338,  что нет
ничего более вечного, чем понятие круга или то, что два и три в сум!
ме дают пять. Но истина этого есть истина сотворенная. Следова!
тельно, сотворенная истина вечна.

2.Кроме того, все, что есть всегда, вечно. Но универсалии (об!
щее) есть везде и всегда. Значит, они вечны. Следовательно, такова и
истина, которая является чем!то наиболее общим (универсальным).

3.Кроме того, всегда было истинно, что будет то, что истинно в
настоящем. Но как истина утверждения о настоящем есть сотворен!
ная истина, так и истина утверждения о будущем. Следовательно,
некоторая сотворенная истина вечна.

4.Кроме того, все, что не имеет начала и конца, вечно. Но исти!
на выражений (enuntiabilium) не имеет начала и конца. Ибо если
истина имеет начало, так как прежде ее не было, то было истинно,
что истины нет, и, во всяком случае, это было истинно в силу неко!
торой истины; таким образом, истина была прежде, чем она начала
существовать. Подобным образом, если положить, что истина име!
ет конец, то следует вывод, что она будет после того, как прекратит
существование; ведь будет истинно, что истины нет. Следователь!
но, истина вечна.
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Напротив, вечен один только Бог, как уже было установлено (10, 3).

Отвечаю: Следует сказать, что истина выражения не есть нечто
иное, чем истина интеллекта. Ведь выражение есть и в интеллекте,
есть и в речи. Поскольку оно есть в интеллекте, оно имеет истину
само по себе339.  Поскольку же оно в речи340,  оно называется истин!
ным выражением, если выражает некую истину интеллекта, а не по!
тому, что в выражении, как в субъекте, существует некая истина.
Как моча называется здоровой не от здоровья, которое есть в ней
самой, а от здоровья животного, показателем которого она служит,
подобно тому, как было сказано (16, 1), вещь называется истинной
от истины интеллекта. Если никакой интеллект не вечен, то и истина
не вечна. Но так как божественный интеллект один только вечен, то и
истина только в нем обладает вечностью. Из этого не следует, что не!
что иное, чем Бог, является вечным: ибо истина божественного ин!
теллекта – это сам Бог, как было показано (16, 5).

На первый довод следует сказать, что понятие круга или то, что
два и три в сумме дают пять, обладают вечностью в божественном уме.

На второй довод следует сказать: утверждение, что нечто есть
всегда и везде, можно понимать двояко. В одном смысле, как нали!
чие в нем основания, почему оно простирается на все время и на все
место; так Богу подобает быть везде и всегда. В другом смысле, как
отсутствие в нем нет чего!либо, что определяло бы для него некое
место или время. Так, говорят, что первоматерия едина не потому,
что она имеет одну форму, – как человек един благодаря единству
одной формы, – но ввиду отсутствия всех вносящих различия форм.
В этом смысле говорится, что всякая универсалия есть везде и все!
гда, поскольку универсалии абстрагированы от здесь и теперь. Но из
этого не следует, что они существуют вечно, разве только в интел!
лекте, если кто!либо существует вечно.

На третий довод следует сказать: то, что теперь есть, было буду!
щим, прежде чем быть; ибо оно было в своей причине, чтобы оно
могло возникнуть. Поэтому, если бы была устранена причина, то не
было бы будущим возникновение этого нечто341.

Но только первая причина вечна. Поэтому отсюда не следует,
что всегда было истинно, что то, что теперь есть, будет, разве только
в вечной (sempiterna) причине было его будущее существование. Но
такой причиной является только Бог.

На четвертый довод следует сказать: так как наш интеллект не
вечен, то и истина выражений, которые образуются нами, не вечна,
но некогда получила начало. И прежде чем быть этой истине, ска!
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зать, что таковой истины нет, было истинным только в божествен!

ном интеллекте, в котором одном только истина вечна. Но теперь

будет истинно – сказать, что истины тогда не было. И это истинно

только в силу истины, которая теперь есть в нашем интеллекте, а не

на основании некой истины, наличной в вещах. Потому что эта ис!

тина есть истина о не!существующем; не!существующее же не спо!

собно само из себя  иметь свою истинность, но только от постигаю!

щего его интеллекта (ср. 3, 2). И поэтому истинно сказать, что исти!

ны не было, поскольку мы постигаем ее небытие, как

предшествующее ее бытию.

8. Неизменна ли истина?

Представляется, что истина неизменна.

1.Говорит ведь Августин в сочинении О свободном выборе342, что

истина не равна уму (menti), потому что тогда она была бы изменчи!

вой, как и ум.

2.Кроме того, неизменно то, что пребывает при всяком измене!

нии; например, первоматерия является нерожденной и негибнущей,

ибо пребывает при любом возникновении и уничтожении. Истина

же остается после всякого изменения: ведь после всякого изменения

истинно будет сказать, что нечто существует или не существует. Сле!

довательно, истина неизменна.

3.Кроме того, если истина высказывания изменяется, то скорее

всего вследствие изменения вещи. Однако она не изменяется таким

образом. Ведь истина, согласно Ансельму343,  – это некая правиль!

ность, поскольку нечто осуществляет то, что относительно него со!

держится в божественном уме. Но такое предложение, как «Сократ
сидит», получает от божественного ума свое значение, чтобы обо!

значать, что Сократ сидит; оно обозначает это, даже если Сократ не

сидит. Следовательно, истина предложения никак не изменяется.

4.Кроме того, там, где одна и та же причина, и действие одно и то

же. Но одна и та же вещь является причиной истины следующих трех

предложений: «Сократ сидит; будет сидеть; и сидел». Следовательно,

у них истина одна и та же. Но одно из них [обязательно] должно быть

истинно. Значит, истина этих предложений сохраняется неизменной;

как и других подобных предложений на том же основании.

Напротив, сказано (Псал. 11, 2): «умалены истины сынами чело!

веческими».
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 Отвечаю: Следует сказать, что в собственном смысле истина
есть только в интеллекте, как выше было сказано (16, 1), вещи же
называются истинными в силу истины, которая есть в некоем ин!
теллекте. Так что изменчивость истины следует рассматривать со!
относительно с интеллектом; истина же последнего состоит в том,
чтобы он находился в согласии с постигаемой вещью. Эта согласо!
ванность может изменяться двояко, как и всякое другое подобие,
посредством изменения одного из двух согласовывающихся. Один
способ, когда истина изменяется со стороны интеллекта, благодаря
тому, что он приобретает иное мнение о вещи, которая остается той
же самой; другой способ, когда изменяется вещь, притом что мне!
ние интеллекта остается тем же. В обоих случаях происходит изме!
нение от истинного к ложному.

Стало быть, если есть некий интеллект, в котором не может
быть перемены мнения и от чьего восприятия не может ускольз!
нуть никакая вещь, в таком интеллекте есть неизменная истина.
Но таков только божественный интеллект, как явствует из выше!
сказанного (14, 15). Значит, истина божественного интеллекта неиз9
менна. Истина же нашего интеллекта изменчива. Не потому, что она
сама подвержена изменению, но поскольку наш интеллект меняет!
ся от истины ко лжи; ведь такие формы могут быть названы измен!
чивыми. Истина же божественного интеллекта – это та, в соответ!
ствии с которой природные вещи называются истинными, и она
совершенно неизменна.

На первый довод следует сказать, что Августин говорит о боже!
ственной истине.

На второй довод следует сказать, что истинное и сущее обрати!
мы. И как не возникает и не уничтожается сущее как таковое, но
лишь акцидентально, поскольку возникает или уничтожается то или
иное [конкретное] сущее, как сказано в Физике344;  так и истина из!
меняется не потому, что никакой истины не остается, но потому, что
не остается той истины, которая была прежде.

На третий довод следует сказать, что предложение имеет истину
не только в том смысле, как о прочих вещах говорят, что они имеют
истину, а именно, поскольку они осуществляют то, что предуказано
относительно них божественным умом; но говорят, что предложение
имеет истину в некотором особом смысле, поскольку обозначает ис!
тину интеллекта. Эта истина состоит в согласии интеллекта и вещи.
Коль скоро она удалена, изменяется истина мнения, а следовательно,
и истина предложения. Таким образом, предложение «Сократ сидит»,
когда тот сидит, истинно и истиной вещи, поскольку оно есть некая



обозначающая речь, и истиной обозначения, поскольку обозначает
истинное мнение. Если же Сократ поднялся, сохраняется первая ис!
тина, но изменяется вторая.

На четвертый довод следует сказать, что сидение Сократа, кото!
рое служит причиной истины предложения «Сократ сидит», рас!
сматривается не в одном и том же смысле, когда Сократ сидит и пос!
ле того, как он сидел, и прежде, чем он стал сидеть. Поэтому и исти!
на, которой это сидение служит причиной, оказывается различной
[в этих случаях] и по!разному обозначается предложениями о насто!
ящем, прошедшем и будущем. Таким образом, хотя бы какое!то из
трех предложений и было истинным, нельзя сделать вывод, что та же
самая истина остается неизменной.
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Сумма против язычников
Книга II.  Творение

Глава 1. Связь того, что будет далее рассмотрено,
с предшествующим

«Я размышлял о всех делах Твоих; я размышлял о делах твоих
рук» (Пс. 142, 5).

(Meditatus sum in omnibus operibus tuis, et in factis manuum
tuarum meditabar).

Никакое совершенное знание не может быть получено ни о ка!
кой вещи, пока не известно ее действие (operatio), так как о мере и
качестве способности (virtutis) вещи судят по характеру и виду ее
действия, а ее способность, в свою очередь, обнаруживает ее при!
роду. Ибо естественная склонность вещи к какому!либо действию
вытекает из того, что она действительно обладает определенного
рода природой.

Однако, как учит Аристотель в книге IX Метафизики345, суще!
ствуют двоякого рода операции: одни остаются в деятеле и составля!
ют его совершенство, такие, как [акты] ощущения, понимания и во!
ления; другие переходят на внешние вещи и составляют совершен!
ство вещи, созданной в результате этой операции, – например, [акты]
нагревания, разрезания и строительства.

Бог имеет и те и другие операции: первые состоят в том, что Он
понимает, волит, радуется и любит; вторые – в том, что Он приводит
вещи в бытие, сохраняет их и управляет ими. Поскольку операция
первого рода есть совершенство действующего, а операция второго
рода – совершенство сделанной вещи, а также поскольку деятель
естественно предшествует сделанной вещи и является ее причиной,
то надлежит, чтобы операции первого типа были основанием для
операций второго и предшествовали им по природе, как причина
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предшествует своему следствию. В самом деле, очевидность этого
явствует из человеческих дел: ведь в замысле (consideratio) и воле
ремесленника заключается начало и основание (principium et ratio)
постройки.

Как простое совершенство действующего, первый тип опера!
ций претендует на название операция (operatio), или действие (actio);
второй же, будучи совершенством сделанной вещи, называется дела!
нием (factio), так что вещи, которым ремесленник сообщает бытие
такого рода действием, будут делом его рук.

О первого типа операциях в Боге мы уже говорили в предшеству!
ющей книге этого сочинения, рассматривая божественное знание и
волю. Так что для полноты изучения божественной истины надлежит
обратиться к операциям второго типа, посредством которых вещи со!
зданы Богом и управляются Им.

Такой порядок мы можем усмотреть из приведенных вначале
слов. Псалмопевец сначала говорит о первом типе операций в сло!
вах: «Meditatus sum in omnibus operibus tuis»; под «делами» здесь под!
разумеваются божественные понимание и воление. Затем он гово!
рит о делании Бога: «et in factis manuum tuarum meditabar»; под «дела!
ми рук Твоих» понимаются небо и земля и все, что Бог привел в
бытие, подобно тому как ремесленник производит свое изделие.

Глава 2. Что рассмотрение творений полезно
для наставления в вере

Такого рода размышление о божественных созданиях необхо!
димо для научения людей вере в Бога.

Во!первых, чтобы из размышления о созданиях хоть как!то ста!
ло возможно для нас восхищение божественной мудростью и созер!
цание ее. Ведь вещи, созданные искусством, отображают само ис!
кусство, будучи созданы по подобию этого искусства. Бог же своей
мудростью произвел вещи в бытие; поэтому и говорит Псалмопевец:
«все соделал Ты премудро» (Пс. 103, 24). Следовательно, из рассмот!
рения созданий мы можем стяжать божественную мудрость, неким
распространением ее подобия как бы рассеянную в созданных ве!
щах. Ибо написано: «и излил ее», а именно премудрость, «на все дела
свои» (Сирах. 1, 9) (Eccl 1, 10). Почему и Псалмопевец, сказавший:
«Дивно для меня ведение Твое, – высоко, не могу постигнуть его!», а
затем обращающийся к помощи божественного просвещения, гово!
ря: «и ночь просвещение в сладости моей» и т. д., исповедует, что он
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получил помощь в познании божественной мудрости, размышляя о
делах Божиих, говоря: «[исповемся Тебе] чудна дела Твоя, и душа
моя знает зело» (Пс. 138, 6, 11, 14).

Во!вторых, это рассмотрение ведет к восхищению высочайшей
силой Божией (Dei virtus) и, следовательно, возбуждает в сердцах
людей благоговение перед Богом. Надлежит ведь мыслить силу дела!
теля превосходящей созданные вещи. Потому сказано: «А если удив!
лялись [они]», т.е. философы, «силе и действию их», а именно неба и
звезд и мировых стихий, «то должны были бы узнать из них, сколь
могущественнее Тот, Кто сотворил их» (Премудр. 13, 4). Также сказа!
но: «Ибо невидимое Его, вечная сила Его и Божество, от создания
мира чрез рассматривание творений видимы» (Рим. 1, 20). А от этого
восхищения происходят страх Божий и благоговение. Поэтому ска!
зано: «Ты велик, и имя Твое велико могуществом. Кто не убоится
Тебя, Царь народов?» (Иер. 10, 6!7).

В!третьих, это рассмотрение возводит человеческие души до
любви к благости Божией. Ибо какие бы благо и совершенство ни
были частично уделены различным творениям, все они в совокупно!
сти объединены в Нем, как в источнике всякого блага, что было по!
казано в книге I. Поэтому если благость, красота и усладительность
творений столь привлекает людские души, то благость самого Бога,
первоисточник всякого блага, в сравнении с ручейками благости,
обнаруживаемой в творениях, повлечет к Себе всецело возгоревши!
еся души людей. Потому сказано в Псалме (91, 5): «Ибо Ты возвесе!
лил меня, Господи, творением Твоим; я восхищаюсь делами рук Тво!
их». И в другом месте написано о сынах человеческих: «Насыщаются
от тука дома Твоего», т.е. всех творений, «и из потока сладостей Тво!
их Ты напояешь их. Ибо у Тебя источник жизни» (Пс. 35, 9!10).
А против некоторых людей сказано: «Из видимых совершенств», а
именно, творений, которые благи в силу некоего рода причастности,
«не могли познать Сущего [Того, Кто есть, — eum qui est]» (Премудр.
13, 1), а именно, истинно благого, а вернее, саму благость, как пока!
зано в книге I.

В!четвертых, это рассмотрение устраивает людей по некоему
подобию божественного совершенства. Как было показано в книге
I, Бог, познавая Себя, созерцает в Себе все другие вещи. Поскольку
христианская вера преимущественно учит человека о Боге и благо!
даря свету божественного откровения делает его знающим творения,
она производит в человеке некое подобие божественной мудрости.
Об этом говорится: «Мы же все, открытым лицем, как в зеркале, взи!
рая на славу Господню, преображаемся в тот же образ» (2 Кор. 3, 18).
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Таким образом, очевидно, что рассмотрение творений способ!
ствует наставлению в христианской вере. Поэтому сказано: «Воспо!
мяну теперь о делах Господа и расскажу о том, что я видел. По слову
Господа явились дела Его» (Сирах. 42, 15).

Глава 3. Что знание природы творений способствует устранению
заблуждений относительно Бога

Кроме того, рассмотрение творений необходимо не только для
установления истины, но также для устранения заблуждений. Ибо
заблуждения относительно творений порой уводят от истины веры,
препятствуя истинному Богопознанию. Это происходит многими
способами.

Во!первых, в силу невежества относительно природы творений
люди судят настолько искаженно, что принимают за первопричину
и за Бога то, что может получить свое бытие от чего!то иного; они
полагают, что не существует ничего, кроме видимых творений. Та!
ковы те, кто считали то или иное тело Богом. О них говорится: «ко!
торые … почитали за богов или огонь, или ветер, или движущийся
воздух, или звездный круг, или бурную воду, или солнце и луну»
(Премудр. 13, 2)346.

Во!вторых, поскольку они приписывают некоторым творени!
ям то, что принадлежит только Богу. Это – тоже следствие заблуж!
дения относительно творений. Ибо то, что несовместимо с природой
некой вещи, приписывается ей только в силу невежества относи!
тельно ее природы; например, если говорят, что человек имеет рост в
три фута. То, что принадлежит одному только Богу, несовместимо с
природой творения, подобно тому, как присущее исключительно че!
ловеку, несовместимо с природой другой вещи. Итак, именно из не!
вежества относительно природы творения возникает названное заб!
луждение. Против этого сказано: «Несообщимое Имя прилагали к
камням и деревам» (Премудр. 14, 21). В это заблуждение впадают
люди, приписывающие творение вещей, знание будущего или чу!
дотворение не Богу, а иным причинам.

В!третьих, так как из!за невежества относительно природы тво!
рения отымалось что!то от божественного могущества, действую!
щего в творениях. Это очевидно в случае тех, кто устанавливает два
начала вещей и кто утверждает, что вещи происходят от Бога не по
божественной воле, а по необходимости природы; и тех, кто отнима!
ет у божественного провидения либо все вещи, либо некоторые; и
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тех, кто отрицает, что оно может действовать помимо обычного хода
вещей. Ведь все это умаляет божественное могущество. Против та!
ких людей сказано: «Они говорили Богу: отойди от нас!  И что сдела!
ет им Вседержитель?» (Иов 22, 17)347;  а также: «Силу Твою Ты пока!
зываешь неверующим всемогуществу Твоему» (Премудр. 12, 17).

В!четвертых, человек, который верою ведóм к Богу как своей
конечной цели, из!за невежества относительно природы вещей, а
значит, и относительно достоинства своего собственного положения
во вселенной, считает, что он находится в подчинении у других тво!
рений, которых, на самом деле, он превосходнее. Это относится к
тем, кто подчиняет человеческую волю звездам, против кого гово!
рится: «Не страшитесь знамений небесных, которых язычники стра!
шатся» (Иер. 10, 2); и к тем, кто считает ангелов творцами душ и
думает, что души людей смертны, или чем!либо тому подобным уни!
жает достоинство человека.

Итак, очевидно, ложно мнение людей, утверждающих, будто для
истины веры безразлично, что думает кто!то о творениях, если он
правильно мыслит о Боге, как сообщает Августин в книге О проис�
хождении души (De origine animae)348.  Заблуждение относительно тво!
рений, поскольку оно подчиняет творения каким!либо другим при!
чинам, выливается в ложное мнение о Боге и уводит умы людей от
Бога, к которому вера стремится их направить.

Поэтому тем, кто заблуждается относительно творений, Писа!
ние угрожает наказанием, как неверующим, говоря в Псалме: «За
то, что они не внимательны к действиям Господа и к делу рук Его,
Он разрушит их и не созиждет их» (Пс. 27, 5); и еще: «Так они ум!
ствовали, и ошиблись», а также далее: «не считали достойными на!
грады душ непорочных» (Премудр. 2, 21!22).

Глава 4. Что философ и теолог рассматривают
творения по9разному

Из вышесказанного ясно, что доктрина христианской веры рас!
сматривает творения, поскольку в них запечатлено некое подобие
Богу и поскольку заблуждение, касающееся творений, ведет к заб!
луждению относительно божественного. Таким образом, в одном
смысле они являются предметом (христианской) доктрины, в дру!
гом – человеческой философии. Философия рассматривает их, как
они есть, так что оказывается, что различные части философии соот!
ветствуют различным родам вещей. Христианская же вера не изуча!
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ет их как таковые; так, она рассматривает огонь не как огонь, но

поскольку он отображает божественное величие и находится в опре!

деленном отношении к самому Богу. Как сказано: «все дело Его пол!

но славы Господней. И святым не предоставил Господь провозвес!

тить о всех чудесах Его» (Сирах. 42, 16!17).

По этой же причине философ и верующий обращают внимание на

разные стороны творений. Философ рассматривает то, что принадле!

жит им согласно их собственной природе; например, для огня – стрем!

ление подниматься вверх. Верующий же рассматривает только то, что

присуще творениям согласно их отношению к Богу; например, что они

сотворены Богом, что они подчинены Богу и т.п.

Таким образом, доктрина веры не будет считаться несовершенной,

если она не касается многих свойств вещей, таких, как фигура неба и

характер движения. Ведь и натурфилософ не рассматривает тех свойств

линии, которые рассматривает геометр, но только то, что характеризует

ее как границу природного тела.

Но и те моменты в творениях, которых касаются как философ,

так и верующий, трактуются на основании разных принципов. Фи!

лософ аргументирует, исходя из собственных причин вещей, верую!

щий же – исходя из первой причины; скажем, потому, что так ведет!

ся по божественному определению, или потому, что это совершается

во славу Бога, или потому, что божественное могущество бесконеч!

но. Так что доктрину веры следует назвать высшей мудростью, по!

скольку она обращена к высочайшей причине; как сказано во Вто�
розаконии (4, 6): «В этом мудрость ваша и разум ваш пред глазами

народов». Ввиду этого ей, как первенствующей, служит человечес!

кая философия. Потому порой и божественная мудрость исходит из

начал человеческой философии. Ведь и у философов Первая фило!

софия пользуется доказательствами всех наук для обоснования сво!

их положений.

Также и порядок рассмотрения не один и тот же в обеих доктри!

нах. В учении философии, которая берет творения сами по себе и от

них переходит к познанию Бога, первым будет рассмотрение творе!

ний, а последним – Бога. Но в доктрине веры, которая рассматривает

творения только в их отношении к Богу, первым будет рассмотрение

Бога, а затем – творений. И этот путь более совершенный, потому что

более сходен с познанием Бога, который, познавая самого себя, знает

непосредственно другие вещи.

Итак, следуя этому порядку, после сказанного в книге I о Боге

самом по себе остается обсудить вещи, которые происходят от Него.



174

Дискуссионные вопросы о потенции

Во9первых, ставится вопрос: есть ли в Боге потенция [могуще!
ство]349.

Во9вторых: является ли потенция Бога бесконечной.
В9третьих: является ли для Бога возможным то, что по природе

невозможно.
В9четвертых: следует ли считать, что нечто возможно или невоз!

можно в соответствии с причинами низшими или высшими.
В9пятых: может ли Бог сделать то, чего не делает, и перестать

делать то, что делает.
В9шестых: может ли Бог делать то, что делают другие, как то:

грешить, прогуливаться и прочее.
В9седьмых: называется ли Бог всемогущим (omnipotens).

1. Есть ли в Боге потенция [могущество]?

И представляется, что нет.

1. Ведь потенция – начало действия (operationis). Но действие
Бога, которое является Его сущностью, не имеет начала, ибо не явля!
ется ни порожденным, ни преходящим. Следовательно, в Боге нет
потенции [могущества].

2. Кроме того, согласно Ансельму, все совершеннейшее следует
приписать Богу. Стало быть, того, в отношении к чему есть более
совершенное, нельзя приписывать Богу. Но в отношении ко всякой
потенции есть более совершенное, а именно принимающее форму
(passiva formam) и совершающее действие (activa operationem). Сле!
довательно, Богу нельзя приписать потенции.

3.  Кроме того, согласно Философу350,  потенция есть начало из!
менения в иное, поскольку оно – иное351.  Но начало есть некое отно!
шение; и существует отношение Бога к творению, соответствующее
высказыванию, что Он способен (in potentia) творить или двигать.
Но такого отношения нет в Боге реально (secundum rem), но только
согласно понятию (secundum ratione). Следовательно, потенции нет
в Боге реально.

4. Кроме того, обыкновение [или навык – habitus] совершеннее
потенции, поскольку оно более сродни действующему. Но в Боге не
имеет места обыкновение. Следовательно, нет и потенции.

5.   Кроме того, Богу не следует приписывать ничего, что ставило
бы под сомнение, что Бог есть начало и что Он прост. Но поскольку
Бог прост и является первым действующим (agens), Он действует
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через свою сущность. Потому не следует приписывать Ему, что Он
действует через потенцию, которая, по крайней мере, по способу обо!
значения добавляется сверх сущности.

6.  Кроме того, согласно Философу, в [вещах] неизменных «быть»
и «мочь» не различаются; тем более – в божественных. Но где одна и
та же вещь, там должно быть также одно и то же имя, произведенное
от более достойного. Сущность же достойнее, чем потенция, ибо по!
тенция привходит к сущности. Следовательно, в Боге должна име!
новаться только сущность, а не потенция.

7.  Кроме того, как первоматерия – это чистая потенция, так Бог –
чистый акт. Но первоматерия, по своей сущности, лишена всякой
актуальности. Следовательно, и Бог, по сущности своей, не имеет
всемогущества.

8. Кроме того, всякая потенция обособленно от акта является
несовершенной. Таким образом, поскольку ничто несовершенное не
подобает Богу, в Боге не может быть такой потенции. Значит, если в
Боге есть потенция, то надлежит, чтобы она всегда была сопряжена с
актом; а тогда потенция [способность] творить всегда сопряжена с
актом. Следовательно, Бог вечно творит вещи, что является ересью.

9. Кроме того, когда чего!либо [одного] достаточно, чтобы что!
то произвести, излишне добавлять еще что!либо сверх того. Но Бо!
жественной сущности достаточно, чтобы Бог посредством нее про!
изводил нечто. Поэтому излишне допускать в нем потенцию, по!
средством которой Он производил бы [что!то].

10. Но ты скажешь, что потенция есть нечто иное, чем сущность,
не реально, но лишь по способу понимания. Однако на это можно
возразить, что всякое понимание [понятие], которому ничто не соот!
ветствует в реальности, является пустым и бессодержательным.

11. Кроме того, категория субстанции по достоинству выше дру!
гих категорий. И все же, как говорит Августин, она неприложима к
Богу. Тогда тем более неприложима категория качества. Но потен!
ция относится ко второму из видов качества352. Следовательно, она
не должна приписываться Богу.

12. Ты, однако, скажешь, что потенция, которая приписывается
Богу, – не качество, а сущность Бога, различающаяся [от последней]
только понятием (ratione). Можно, однако, возразить: либо этому
понятию соответствует что!то в вещи [в реальности], либо нет. Если
ничего не соответствует, то понятие бессодержательно. Если же что!
то в вещи соответствует ему, то, стало быть, в Боге помимо сущности
имеется и потенция, так же как помимо понятия сущности есть по!
нятие потенции.
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13. Кроме того, согласно Философу, всякая способность [к дей!
ствию] и всякая производящая способность (effectivum)353  должна
быть ради чего!то другого. Ничто из этого не подобает Богу, ибо Он –
не ради чего!то другого. Следовательно, потенция не подобает Богу.

14. Кроме того, как полагает Дионисий, сила (virtus) – это по!
средствующее между субстанцией и действием (operationem). Бог,
однако, не действует через что!то посредствующее. Следовательно,
Он не действует посредством силы, а потому не действует посред!
ством потенции. Таким образом, в Боге нет потенции.

15. Кроме того, согласно Философу, активная потенция, кото!
рая подобает только Богу, является началом изменения в ином, по!
скольку оно – иное. Но Бог действует, не изменяя [одно в другое];
об этом свидетельствует творение [из ничего]. Следовательно, Богу
не может быть приписана активная потенция.

16. Кроме того, как говорит Философ, активная потенция при!
надлежит тому же, что и пассивная. Но пассивная потенция не подо!
бает Богу. Следовательно, не подобает и активная потенция.

17. Кроме того, как говорит Философ, активная потенция про!
тивоположна лишенности354.  Но природа противоположностей та!
кова, что они суть противоположности в отношении чего!то тожде!
ственного. А поскольку в Боге никоим образом не может быть ли!
шенности, то не будет в Нем и потенции.

18. Кроме того, Магистр355 говорит, что действовать, в собствен!
ном смысле слова, не подобает Богу. А где нет действия, там, очевид!
но, не может быть ни активной, ни пассивной потенции, т.е. никакой.

Напротив, в псалме (Псал. 88, 9) говорится: «кто силен (potens),
как Ты, Господи? И истина Твоя окрест Тебя».

Кроме того, Матф. 3, 9: «Бог может из камней сих воздвигнуть
детей Аврааму».

Кроме того, всякое действие (operatio) исходит от какой!либо
потенции [способности]. Но Богу в наибольшей степени подобает
действовать (operari). Следовательно, Богу в наибольшей степени
подобает потенция [могущество].

Отвечаю: Для уяснения этого вопроса следует знать, что потен!
ция именуется соответственно акту. Акты же – двоякого рода, а имен!
но: первый, который есть форма; и второй, который есть действие
(operatio). Как видно из обычного словоупотребления, наименова!
ние «акт» сначала было приложено к действию: так ведь почти все
мыслят акт; а затем отсюда было перенесено на форму, ибо форма –
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это начало действия и его цель. Поэтому и потенция также бывает
двоякого рода. Одна активная: ей соответствует акт, который есть
действие [операция]; как раз к ней!то наименование потенции было,
по!видимому,  приложено в первую очередь. Другая потенция пас!
сивная: ей соответствует первый акт, который есть форма; ей, види!
мо, наименование потенции тоже досталось во вторую очередь. Вся!
кое претерпевание непременно бывает на основании пассивной по!
тенции; так же и все, что действует (agit), действует только в силу
первого акта, который есть форма. Ведь сказано, что наименование
«акт» впервые пришло к  нему от действия (ex actione). Богу же подо!
бает быть актом чистым и первым; поэтому Ему в наибольшей мере
подобает действовать (agere) и распространять свое подобие во все
иное. Потому Ему в наибольшей степени подобает активная потен!
ция; ведь потенция называется активной, поскольку она есть начало
действия (principium actionis).

Надобно, однако, знать, что наш разум стремится представлять себе
Бога как нечто наисовершеннейшее; и постижение Бога возможно для
нашего разума исключительно через проявления подобия (ex effectuum
similitudine); ведь он не найдет в творениях чего!нибудь в высшей сте!
пени совершенного, в чем нет абсолютно никакого несовершенства.
Поэтому наш разум стремится постичь Бога, исходя из различных   со!
вершенств, находимых в творениях, хотя каждому из них чего!либо
недостает; наш разум, однако, делает это так, что если к какому!либо из
этих совершенств  присоединяется что!то несовершенное, то оно пол!
ностью отбрасывается в   отношении Бога. Например, бытие (esse) озна!
чает нечто завершенное и простое, но не бытие, определенное   формой
(subsistens); субстанция же означает нечто существующее благодаря оп!
ределенности формой, но  лежащее в основании иного (alii subiectum).
Так вот в Боге мы полагаем  и субстанцию и бытие; при этом субстан!
цию – в смысле  существования благодаря определенности формой
(ratione subsistentiae), но не в смысле  основания для иного, [т.е. подле!
жащего] (ratione substandi), а бытие – в смысле простоты и завершенно!
сти, но не в смысле присущности, когда оно присоединяется к чему!то
другому. Подобным образом, мы приписываем Богу действие
(operationem) как высшую завершенность, а не в смысле того, во что
действие переходит. Потенцию [могущество] же приписываем как то,
что существует благодаря определенности формой и что есть начало дей!
ствия, а не как то, что действием приводится к завершению.

На первый довод следует сказать, что потенция – это не только
начало действия, но и начало того, что произведено [в результате
действия] (effectus). Потому, если допустить, что в Боге есть потен!
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ция как начало произведенного результата (effectus), из этого не сле!
дует, что для божественной сущности, которая есть действие
(operatio), имеется некое начало. Или лучше сказать, что в божествен!
ном имеет место двоякого рода отношение (relatio)356.  Одно — реаль!
ное отношение, а именно то, которым задано взаиморазличие Лиц,
т.е. отцовство и сыновство; иные, правда, [считали], – так, например,
говорит Савеллий, – что Божественные Лица различаются не реаль!
но, но только по понятию. Другое же отношение – только по поня!
тию, которое имеется в виду, когда говорят, что божественное дей!
ствие [происходит] от божественной сущности, или что Бог действует
через свою сущность. Ведь предшествование означает некое отноше!
ние. И потому оказывается, что когда Богу приписывается действие,
для которого, по самому его понятию, требуется некоторое начало, то
ему, как происходящему от [некоторого] начала (relatio existentis a
principio), приписывается также и отношение [к некоторому началу],
так что это отношение имеет место не иначе, как только по понятию.
Однако «иметь начало» относится к понятию действия, но не к поня!
тию сущности; а потому, хотя божественная сущность не имеет ника!
кого начала, ни реально, ни по понятию, тем не менее, божественное
действие, согласно понятию, имеет некое начало.

На второй довод следует сказать, что, хотя все совершеннейшее
следует приписать Богу, тем не менее, нет необходимости, чтобы все
приписываемое Богу было самым совершенным. Однако надлежит,
чтобы оно было подобающим для представления совершеннейшего.
Для этого по своему совершенству подходит нечто такое, по отноше!
нию к чему имеется более совершенное, чем оно само, но само оно не
испытывает недостатка  в том, что имеется в другом.

На третий довод следует сказать, что потенция называется нача!
лом не потому, что существует то самое отношение, которое обознача!
ется именем «начало», но потому, что существует то, что есть начало.

На четвертый довод следует сказать, что обыкновение (habitus)
никогда не относится к активной потенции, но только к пассивной, и
оно совершеннее потенции; но такая потенция не приписывается Богу.

На пятый довод следует сказать: невозможно утверждать, что Бог
действует через свою сущность, и вместе с тем, что в Боге нет потен!
ции. Ибо то, что является началом действия, – это потенция; а пото!
му, полагая, что Бог действует через свою сущность, полагают тем
самым, что божественная сущность есть потенция. Итак, понятие
потенции в Боге не ставит под сомнение ни Его простоты, ни того,
что Он есть начало, потому что не предполагается ничего, что как бы
добавлено к сущности.
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На шестой довод следует сказать, что, когда говорится, что в [ве!
щах] неизменных «быть» и «мочь» не различаются, подразумевается
пассивная потенция; и это ничего не дает для обсуждаемого вопроса,
потому что такой потенции нет в Боге. Однако истинно, что актив!
ная потенция в Боге то же самое, что Его сущность; а потому надобно
сказать, что хотя божественная сущность и потенция реально одно и
то же, но поскольку [понятие] «потенция» привносит дополнитель!
ный смысл, то требуется особое имя: ведь, согласно Философу, имя
соответствует умопостигаемому.

На седьмой довод следует сказать, что этот аргумент доказывает,
что в Боге нет пассивной потенции, с чем мы согласны.

На восьмой довод следует сказать, что потенция Бога всегда со!
пряжена с актом, т.е. с действием (ведь действие есть божественная
сущность); но результаты действия сообразуются с повелением воли
и замыслом  мудрости357.  Поэтому нет нужды, чтобы потенция все!
гда была сопряжена с результатом действия, так же, как и в том, что!
бы творения были от века.

На девятый довод следует сказать, что сущности Бога достаточно
для того, чтобы Бог действовал через нее. И все!таки потенция не
является излишней. Ибо потенция мыслится как будто некая вещь,
добавленная к сущности, но добавленная в соответствии с понятием
одного только отношения начала: ибо сущность тем самым, что она
есть начало действия, имеет смысл потенции.

На десятый довод следует сказать, что понятию нечто в вещах со!
ответствует двояким образом. Либо непосредственно, когда интел!
лект схватывает форму какой!либо вещи, существующей вне души,
например, форму человека или камня. Либо опосредованно, когда
нечто сопровождает акт постижения, и интеллект, обратившись к тому
самому, [что сопровождает], рассматривает его. Поэтому вещь соот!
ветствует этому рассмотрению интеллекта опосредованно, т.е. посред!
ством умопостигаемого [содержания] вещи (mediante intelligentia rei).
Например, интеллект постигает животную природу в человеке, в ло!
шади и во многих других видах; из этого следует, что он постигает ее
как род. Этому понятию, которым интеллект постигает род, непос!
редственно вовне не соответствует никакая вещь, которая была бы
родом. Но умопостигаемому [содержанию], которому отвечает эта
интенция, соответствует некая вещь. Подобным образом обстоит дело
с отношением начала, которое потенция добавляет сверх сущности:
ему соответствует нечто в вещи опосредованно, а не непосредственно.
Ведь наш интеллект постигает творение вместе с неким отношением к
Творцу и зависимостью от Творца. Интеллект не может постигать
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нечто как находящееся в отношении к другому, если не постигает еще
раз отношения в обратном направлении, [исходя] из противополож!
ного. Из этого именно следует, что интеллект постигает в Боге некое
отношение начала, которое сопровождает сам способ постижения и,
таким образом, соотносится с вещью опосредованно.

На одиннадцатый довод следует сказать, что потенция, которая
относится ко второму виду качества, не приписывается Богу. Ведь она
принадлежит творениям, которые действуют не прямо посредством
своих сущностных форм, но посредством акцидентальных форм. Бог
же действует непосредственно через свою сущность.

На двенадцатый довод следует сказать, что различным поняти!
ям (rationibus) атрибутов соответствует нечто в божественной вещи,
и именно одно и то же. Ибо вещь наипростейшую, каковой являет!
ся Бог, по причине ее непостижимости наш интеллект мыслит как
представленную различными формами. Таким образом, те различ!
ные формы, которые интеллект мыслит в Боге (concipit de Deo),
имеют место в Боге, как в причине истины, поскольку сама вещь,
которой является Бог, может быть представлена посредством всех
этих форм. Но они существуют в нашем интеллекте как в подлежа!
щем (in subiecto).

На тринадцатый довод следует сказать, что Философ имеет в виду
потенции активные, и действующие, и прочие такого же рода, кото!
рые есть в рукотворных изделиях и человеческих вещах. Однако даже
относительно природных вещей неверно, что в них активная потен!
ция всегда существует ради результатов их действий (effectus). Ведь
смешно, если скажут, что потенция солнца существует ради червей,
которые зарождаются его силой. Тем более и божественная потен!
ция существует не ради результатов [божественных] действий.

На четырнадцатый довод следует сказать, что потенция Бога ре!
ально не есть посредствующее, так как она отличается от сущности
только по понятию; этим и объясняется, что ее наделяют значением
посредствующего. Но Бог не действует через посредствующее, ре!
ально отличное от Него самого. Поэтому и понятие это [ниоткуда]
не вытекает.

На пятнадцатый довод следует сказать, что действие бывает
двоякого рода. Одно – которое связано с трансформацией мате!
рии; другое – которое не предполагает материи, каково, напри!
мер, творение. Бог может действовать каждым из двух способов,
как будет показано ниже. Поэтому очевидно, что Богу правильно
будет приписать активную потенцию, хотя Его действие не всегда
есть трансформация.



На шестнадцатый довод следует сказать, что Философ говорит не
вообще, а о частном случае, именно когда нечто движется само собою,
как, например, животное. Когда же нечто движимо чем!то иным, тог!
да не одна и та же потенция  – и к претерпеванию, и к действию.

На семнадцатый довод следует сказать, что, как считают, потен!
ции [способности] противоположна лишенность, а именно неспо!
собность (impotentia). Но не следует вести речь о противоположнос!
тях применительно к Богу, так как ничто из того, что есть в Боге, не
имеет противоположного себе, ибо Он не относится ни к какому роду.

На восемнадцатый довод следует сказать, что в отношении Бога от!
рицается не «просто действовать», но лишь «действовать по способу при!
родных вещей», которые одновременно и действуют и претерпевают.
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Примечания

Перевод фрагментов из Суммы теологии выполнен по изданию: S. Thomae

Aquinatis Summa Theologiae, cura et studio Sac. Petri Caramello, cum textu ex

recensione Leonina. Prima pars. Roma, Marietti, 1952.

Перевод фрагментов из Суммы против язычников выполнен по изданию:

Santo Tomas de Aquino. Suma contra los Gentiles. Edición bilingüe en dos volúmenes.

Madrid, v. I – 1967. Secunda edición dirigenda por los padres Laureano Robles Carcedo,

O.P., Adolfo Robles Sierra, O.P. Использован английский перевод: St. Thomas

Aquinas. Summa contra Gentiles. Book 2: Creation. Transl. by J.E.Anderson, Notre

Dame, L., 1975.

Перевод первого вопроса из Дискуссионных вопросов о потенции выполнен

по изданию:

Sancti Thomae Aquinatis Opera Omnia, (cum hypertextibus in CD!ROM) ut sunt

in Indice Thomistico; additis 61 scriptis ex aliis medii auctoribus; curante Roberto Busa

S.J.  7 v. 1980.

В ссылках на Сумму теологии цифры, указывающие место цитаты, означают:

Первая (I, или II!I, или II!II) – часть, вторая – номер вопроса, третья – номер

параграфа; буква «c» –  что цитата извлечена из основной части параграфа («Отве!

чаю»), arg…. – приводимые в начале параграфа аргументы, ad … – опровержения

аргументов, которые даются после основного рассмотрения вопроса в конце пара!

графа. Если ссылка – на вопросы из той же части, первая (римская) цифра отсут!

ствует. Ссылки на Дискуссионные вопросы обозначаются аналогично. В ссылках на

Сумму против язычников – первая цифра обозначает книгу, вторая – главу.

Доказательства бытия Бога (I, 2, 3 с) даны в переводе С.С.Аверинцева по

изданию: Антология мировой философии, т. 1, ч. 2, М., 1969, с. 828!831.

1 Кн. I. Гл. 28: 87 а 38.
2 Habitus – обыкновение, навык, на русском языке иногда транскрибируется

как габитус. Когда предметы постигаются умом каким!то одним опреде!

ленным образом, подобно тому, как цвета воспринимаются зрением, а зву!

ки – слухом (т.е. имеется одна общая для постижения всех этих предметов

форма постижения), то в процессе постигающей деятельности такого рода

формируется навык, обыкновение постигать таким именно образом (при!

нятая форма постижения).
3 Ratio formalis objecti (формальное определение объекта) означает и форму

самого объекта, и способ, т.е. форму, постижения объекта.
4 Гл. 1, 993 b 21. См. также: S. Th. Lect. 2, n. 290: Цель спекулятивного –

истина: ведь истина есть то, что направляет его, а именно познание истины.

Но цель практического – действие (opus), потому что, хотя практическое, т.е.

относящееся к действию (operativi), устремляет к познанию истины, а именно

того, каким образом истина находится в каких!либо вещах, однако доиски!

ваться истины не есть последняя цель практического. Ведь оно не рассматри!
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вает причину истины как таковую и ради нее самой, но приноравливая ее к

цели действия, т.е. применительно к чему!то конкретному и к какому!то

определенному времени.
5 «Наука – это достоверное познание вещи» (scientia est certa cognitio rei). In I

Poster., lect. 4, n.5.
6 Epist. 70, al. 84, n. 4: Ml 22, 667!668.
7 Синод пер.: «Премудрость построила себе дом, вытесала семь столбов его,

заколола жертву, растворила вино свое и приготовила у себя трапезу; посла!

ла слуг своих провозгласить с возвышенностей городских: «Кто неразумен,

обратись сюда»» (Притч. 9, 1!4).
8 Гл. I, 993 b 9!11.
9 Гораздо больше человек уверен в том, что слышит от Бога, который не

может ошибаться, чем в том, что усматривает собственным разумением,

которое способно ошибаться (ST, II!II, q. 4, a. 8, ad 2). А каким образом в

верующем может возбудиться мысль о противном тому, чего он твердо

придерживается, см. De veritate, q. 14, a. 1 c; ср. II!II, q. 2, a.1 c.
10 О частях животных, I, 5; 644 b 31!33.
11 Аристотель, Метафизика, I, 2; 982 a 17!19: «Мудрому надлежит не полу!

чать наставления, а наставлять, и не он должен повиноваться другому, а

ему – тот, кто менее мудр» (Аристотель. Соч. в 4 т. Т. 1. М., 1975, с. 68. Далее

при ссылках на это издание — Т.1, М., 1975; Т. 2, М., 1978; Т.3, М., 1981; Т.

4, М., 1984 ! указывается номер тома и номер страницы).
12 Гл. 7; 1141 а 19
13 «И почиет на Нем Дух Господень, дух премудрости и разума, дух совета и

крепости, дух ведения и благочестия» (Ис. 11, 2).
14 Вульгата: «мудрость ваша»; Синод. пер.: «ибо в этом мудрость ваша и разум

ваш перед глазами народов».
15 In aliquo genere tantum – в одном каком!либо роде, т.е. применительно к

вещам этого рода.
16 Simpliciter – просто превышает, т.е. превышает так, что нельзя присовоку!

пить к этому «в каком!то отношении» или «в какой!то степени»; слова

«превышает просто» указывают не только на высочайший ранг божествен!

ной мудрости, но и на ее недоступность для человека без помощи боже!

ственнного откровения. Термин simpliciter (просто) употребляется у Фомы

Аквинского в значении «само по себе» или «как таковое» в соответствии со

смыслом понятия, выражающего то, о чем идет речь. Так, Фома вводит

различение: бытие просто – бытие чем!либо («сообразно чему!то» – secundum

quid; см., например, I, 5, 1), в смысле противопоставления утверждений:

«вещь просто есть (существует)» и «вещь есть белая и т.п. (существует как

белая и т.п.)».
17 Синод. пер.: «человеку разумному свойственна мудрость».
18 De Trinitate, XII, c. 14, n. 22; ML 42, 1009.
19 Ср. ST, II!II, 45, 2 c.
20 Никомахова этика, X, 5; 1176 a 17!18: «В каждом отдельном случае мерой

является добродетель и добродетельный человек как таковой» (Аристотель.

Т. 4, с. 278); См. тж.: III, 6; 1113 a 32!33: «Добропорядочный человек пра!

вильно судит в каждом отдельном случае, и в каждом отдельном случае

[благом] ему представляется истинное [благо]... Ничто, вероятно, не от!
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личает добропорядочного больше, чем то, что во всех частных случаях он

видит истину (talethes) так, будто он для них правило и мерка (kanon kai

metron)» (там же, с. 104).
21 «… открытое ему неким божественным вдохновением, когда он не только

узнавал, но и переживал божественное» (Дионисий Ареопагит. О Боже�
ственных именах. О мистическом богословии. СПб., 1994, с. 71. Далее при

ссылках на это издание указывается год издания и номер страницы).
22 De Fide Orthodoxa I, 4. В русск. пер.: «Сказать о Боге, чтó Он есть по суще!

ству, невозможно» (Св. Иоанн Дамаскин. Точное изложение православной
веры. М., 1998, с. 80).

23 Мнение Петра Ломбардского, Магистра Сентенций (ср. I Sent., dist. 1).
24 Мнение Гуго Сен!Викторского (ср. De Sacramentis, I, p 1, c. 2; ML 176, 183).
25 Мнение Роберта Мелодунского (Robertus Melodunensis, �  1167).
26 Термин effectus переводится применительно к контексту: действие, след!

ствие в отношении к причине; проявления Бога как Первопричины; по

отношению к производящей (действующей – efficiens) причине или дей!

ствию (операции) – результат действия, произведенное, причиненное.
27 De Fide Catholica, I, c.13, n.84; ML 16, 548 B.
28 S. Gregorius Magnus. Homil. 26 in Evang.: ML 76, 1197 C.

29 Amplectens — постигающий разумом смысл.
30 Ср. ST, I, q. 60, a. 1, ad 3.
31 82 (al. 19), c. 1, n. 3; ML 33, 277.
32 В церковно!славянском и Синодальном переводах этот стих отсутствует.
33 Синод. пер.: «умножал видения и через пророков употреблял притчи».
34 Дионисий Ареопагит. О небесной иерархии. СПб., 1997, с. 5: «Ведь невоз!

можно, чтобы богоначальный луч просиял нам иначе, чем мистически оку!

танным пестротою священных завес». Комментарий Максима Исповедни!

ка: «Завесами он называет те места в Писаниях, где говорится о Боге как о

словно бы обладающем телом, вроде упоминания частей или каких!то

свойств человеческого тела. Заметь, что для нас, сущих во плоти, невоз!

можно без помощи образов и символов распознать невещественное и бес!

телесное; и в особенности он имел в виду завесы в скинии, на что здесь

содержится намек» (Там же, с. 5!7. Далее при ссылках на это издание указы!

вается год издания и номер страницы).
35 De utilitate credendi, c. 3, n. 5; ML 42, 68.
36 Moralia, XX, c. 1, n. 1; ML 76, 135 C.
37 Ср.: «Бог применяет для обозначения чего!либо сам ход вещей, подчинен!

ных его провидению». Quodlib. VII; q. 6, a.3 c.
38 Ad Vincent. Rogat., Ep. 93 (al. 48), c. 8, n. 24: ML 33, 334.
39 De Scripturis et Scriptoribus sacris, c. 3: ML 175, 11 D – 12 AC.
40 «Знание, что Бог есть, нам от природы всеяно» (Св. Иоанн Дамаскин.

Точное изложение православной веры. I, 3. М., 1992, с. 5).
41 Гл. 3; 1005 b 11 – 12: А самое достоверное из всех начал – то, относительно

которого невозможно ошибиться, ибо такое начало должно быть наиболее оче!

видным (ведь все обманываются в том, что не очевидно) и свободным от всякой

предположительности (Аристотель, т. 1, с. 125).
42 Гл. 33; 89 a 6 – 8: Ни один человек не считает, что он имеет [лишь] мнение,

когда считает, что дело иначе обстоять не может; он считает тогда, что знает

это (там же, т. 2, с. 312).
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43 Ratio – рационально познаваемое в вещи, концептуально постижимый

смысл, который схватывается в понятии; ratio имеет место и в вещах, и в

уме. В зависимости от контекста термин ratio может быть передан по!русски

словами: смысл, понятие, смысловое содержание (rationes – смысловые ха!

рактеристики) и др.
44 De Hebdomadibus; русский перевод под заглавием: «Каким образом субстан!

ции могут быть благими в силу того, что они существуют, не будучи блага!

ми субстанциальными».
45 См.: Боэций. «Утешение философией» и другие трактаты. М., 1990, с. 161.
46  In apprehensione intellectus – в умопостижении.
47 См. Св. Иоанн Дамаскин, Точное изложение православной веры, т. 4, М.,

1992, с. 7.
48 «через постижение» – per ea quod facta sunt, intellecta.
49 Гл. 1,993 b 23!31: «Из всех вещей тем или иным свойством в наибольшей

степени обладает та, благодаря которой такое же свойство присуще и дру!

гим; например, огонь наиболее тепел, потому что он и для других вещей

причина тепла. Так что и наиболее истинно то, чтó для последующего есть

причина его истинности. Поэтому и начала вечно существующего всегда

должны быть наиболее истинными: они ведь истинны не временами, и

причина их бытия не в чем!то другом, а наоборот, они сами причина бытия

всего остального; так что в какой мере каждая вещь причастна бытию, в

такой и истине» (Аристотель, т. 1, с. 95).
50 Синод. пер.: «Сей, будучи сияние славы и образ ипостаси Его».
51 Синод. пер.: «Кто обращал взор к Нему, те просвещались».
52 Величина достоинства (quantitas virtualis seu virtutis) «находится в соответствии

с совершенством природы или формы чего!либо...» (ST, I, q. 42, a. 1, ad 1).
53 «И если хочешь трехмерность тел применить к неприкасаемому и не имеющему

образа Богу, то «шириной» Божией следует назвать сверхширокое на всех Божье

исхождение, «длиной» распростертую над всем силу, а «глубиной» Его непости!

жимые для всех сущих сокровенность и непознаваемость» (Дионисий Ареопагит,

1994, с. 281!283).
54 ut praesit – да будет первым, главным; да предводительствует.
55 Гл. 1: 403 а 16!18.
56 suppositum (лежащее в основании) – отдельная вещь, индивидуальная суб!

станция (первая сущность) как носитель всех свойств.
57 subsistentia – самостоятельно сущее, определенное формой и не нуждающе!

еся в привходящих свойствах, чтобы существовать; могут быть лишены

акциденций (роды, виды; ангелы, Бог как чистые формы – пребывающее),

могут иметь их (таковы субстанции), но субстанции не благодаря акциден!

циям, а как самостоятельно существующие благодаря тому, что они наделе!

ны формой, являются субсистенциями.
58 Бытие, являющееся общим предикатом.
59 Hilarius (c. 315 – c. 366), De Trinitate, VII: ML 10, 208 B.
60 Актуальное состояние.
61 Ср. I, q. 4, a. 1, ad 3. Бытие (существование) есть совершенство или акт.

Более того, «бытие – это актуальность всех актов; и в силу этого совершен!

ство всех совершенств». De Potentia, q. 7, a. 2, ad 9.
62 Metaph. X, comm. VII.
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63 Гл.3; 998 b 22.
64 Гл. 3; 186 b1!2.
65 Боэций. «Утешение философией» и другие трактаты. М., 1990, с. 148.
66 «То, что есть, может иметь что!либо помимо того, чтó есть оно само; но само

бытие не имеет в себе ничего другого, кроме себя самого» (там же, с. 162).
67 De Trinitate, VI, c. 6 sq., n. 8 sq.: ML  42, 928 sq.
68 Bicubita – около 89 см.
69 De Trinitate, VII, n. 27: ML 10, 223 A.
70 «Бытие всех есть Божество, что превыше бытия» (Дионисий Ареопагит.

СПб., 1997, с. 43).
71 Serm. ad Popul., 117 (al. De Verbis Domini, 38), c. 2: ML 38, 662.
72 neque alia quaedam ad partes commiscendi communio.
73 «... ни прикоснуться к Ней (Божественности) невозможно, ни других каких!

либо средств для соединяющего с Ней приобщения причаствующих не суще!

ствует» (Дионисий Ареопагит. 1994, с. 61).
74 Книга о причинах (Liber de Causis), XIX (XX): «Первая причина управляет

всеми сотворенными вещами, помимо того, что связана с ними» (Истори!

ко!философский ежегодник ’90. М., 1991, с. 201).
75 Последователи Амори (Амальрика) Бенского (Almaricus Carnutensis – de

Chartres vel de Bénes), ум. 1207.
76 Форма, благодаря которой нечто причастно и сама только причастная тому,

в чем соответствующая форма определяет сущность.
77 Теплый предмет (приобщающееся – participans) причастен огню как тако!

вому; огонь (тепло), который есть в теплом предмете и благодаря которому

этот предмет является теплым (forma participata, participatum), также прича!

стен (приобщен) огню как таковому.
78 Метафизика, кн. X, гл. 3; 1054 b 23!27.
79 Гл. 7; 1072 b 30!32.
80 Gregorius Magnus. Moralia, V, 36 (al. 26): ML 75, 715 C; XXIX, 1: ML 76, 477 B.
81 «И существует Сущий Бог ..., все бытие в Себе ... предымея» (Дионисий

Ареопагит. 1994, с. 197).
82 Metaph. V, comm. XXI.
83 Causa efficiens переводится и как производящая причина, и как действую!

щая причина.
84 Та причина, которая производит действие, подобное ей по виду, называет!

ся однозначной –  univoca; та же, которая производит действие, не сходное

с ней по виду, называется или одноименной (aequivoca),  или аналогичной

(analoga).
85 Первая действующая причина вещей, поскольку она универсальна и, как

таковая, проявляется в действиях, отличных от нее по виду, является при!

чиной одноименной – causa aequivoca.
86 «А не то, что что!то Он есть, а что!то не есть, здесь Он есть, а там Его нет;

Он – все как предшествующая всему причина всего» (Дионисий Ареопагит,

1994, с. 213).
87 «И существует Сущий Бог ведь не как!то иначе, но просто и неопределен!

но, все бытие содержа в Себе и предымея» (там же, с. 197).
88 «Он Сам представляет Собою бытие для сущих» (там же, с. 199).
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89 «Ведь если наше солнце сущности и качества чувственных существ – хотя

их много и они различны, а оно одно, – сияя однородным светом, ... в себе

равным образом причины многих причастников предымеет, то следует при!

знать, что Тот, Кто является Причиной и солнца, и всего, гораздо более

прообладает первообразами всех сущих в едином сверхсущественном со!

единении» (там же, с. 213!215).
90 О Божественных именах, 5, 3: «... в силу того, что сущее простирается шире,

чем жизнь, а жизнь – шире, чем премудрость [ср. также комментарий к

этому месту: «... если само имя «Сущий» превосходит «Жизнь», а «Жизнь» в

свою очередь превосходит «Премудрость», чего требует и сам порядок миро!

устройства ...» (там же, с. 193)], разве живущие не выше сущих, чувствую!

щие – живущих, осмысленные – чувствующих, а умопостигаемые – осмыс!

ленных? ... Если кто!нибудь может представить себе умные существа не име!

ющими ни бытия, ни жизни, то рассуждение верно» (там же, с. 193!195).
91 Cр. ST, I!II, q. 2, a. 5, ad 2.
92 Secundum convenientiam vel communicationem in forma.
93 Они уподобляются только как тела, а тело  есть род по отношению и к

солнцу, и к его произведениям; для одних вещей – это род непосредствен!

ный и ближайший, например, для металлов, для других же, например, для

живых существ, – род опосредованный и отдаленный.
94 «Однако же это не противоречит сказанному о подобии Ему. Одно и то же и

подобно Богу, и неподобно: подобно в той мере, в какой возможно подра!

жать Неподражаемому; неподобно же, потому что следствия уступают При!

чине ...» ( Дионисий Ареопагит, 1994, с. 287)
95 Secundum intensionem et remissionem.
96 «... подобными друг другу могут быть учиненные одинаково, и их можно

взаимно уподоблять одного другому и оборачивить в обоих направлениях

подобие их... ; у причины же и следствий такой взаимности допустить мы

не можем» (Дионисий Ареопагит,1994, с. 285).
97 «Всматриваясь в них (т.е. в вещи) с этой точки зрения, я обнаруживаю, что

то, что они благи, и то, что они существуют, – в них две разные вещи»

(Боэций, цит. изд., с. 164).
98 Положения XXI, XXII.
99 De Doctrina Christiana, l. I, c. 32; ML 34, 32.
100 И благо, и сущее суть понятия, представляющие под разными углами зре!

ния одну и ту же вещь, но выражающие различные смысловые характерис!

тики (rationes) одной и той же вещи.
101 Никомахова этика, I, 1; 1094 a 3: Поэтому удачно определяли благо как то,

к чему все стремится. (Аристотель, т. 4, с. 54).
102 Или: «быть чем!то», «в каком!то отношении».
103 «Божественное имя Добро, разъясняющее все выступления всеобщей при!

чины, распространяется и на сущее и на не!сущее и превышает и сущее и

не!сущее. И имя Сущий распространяется на все сущее и превышает су!

щее» (Дионисий Ареопагит, 1994, с. 189)
104 Liber de causis, Prop. IV. Русск. пер.: Историко!философский ежегодник ’90,

М., 1991, с. 192.
105 Гл. 9; 1051 а 29!32.
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106 Гл. 2: 996 a 35 – b 1: Математическое же искусство не принимает во внима!

ние хорошее и дурное (Аристотель, т. 1, с. 102).
107 Субстанция, количество, качество и пр. – это особые модусы сущего (поня!

тия категориальные, однозначные), благо же (а также истина, единое и др.) –

это модус, сопровождающий вообще всякое сущее (понятие трансценден!

тальное, аналогичное).

   Cfr. De Veritate, q.1, a.1 c: То, что интеллект в первую очередь постигает как

известнейшее и к чему сводятся все понятия, – это сущее (ens), как говорит

Авиценна в начале своей Метафизики.

   Поэтому надлежит, чтобы все прочие понятия воспринимались интеллек!

том в добавление к сущему. Но ничто не может быть добавлено у сущему как

внешнее ему, таким образом, как видовое отличие добавляется к роду или как

акциденция к подлежащему; ведь всякая природа существенным образом есть

сущее. Потому и говорит Философ в книге III Метафизики, что сущее не

может быть родом. В силу этого говорят, что нечто добавляется к сущему,

поскольку выражает модус этого сущего, не выраженный именем «сущее».

   Это бывает двояко: одним способом нечто добавляется так, чтобы выра!

женный модус был неким особенным модусом сущего (aliquis specialis modus

entis). Существуют ведь различные степени бытийности (entitatis), которым

отвечают различные модусы бытия (modi essendi), а в соответствии с этими

модусами полагаются различные роды вещей. Ведь «субстанция» не добав!

ляет к сущему некоторого видового отличия, которое означало бы какую!то

природу, добавочную к сущему, но именем «субстанция» выражается осо!

бый модус бытия, а именно сущее самостоятельно (per se ens); и таким же

образом дело обстоит с другими родами [Эти особенные модусы – катего!

рии – разграничивая, ограничивают бытие – В.Г.].

   Другим же способом нечто добавляется к сущему так, чтобы выраженный мо!

дус был общим модусом (modus generalis), сопровождающим всякое сущее. Та!

кой модус [в свою очередь] может приниматься двояко: (1) либо когда он сопро!

вождает любое сущее, [взятое] само по себе (in se); (2) либо когда он сопровождает

любое сущее, поскольку одно сущее взято в отношении к другому.

В первом случае [нечто добавляется к сущему опять!таки] двояко, потому

что в сущем нечто выражается либо утвердительно, либо отрицательно. Не!

что утвердительное, что можно найти во всяком сущем, взятом обособлен!

но (само по себе, в абсолютном смысле), – это его сущность (essentia), по

которой именуется бытие; так прилагается имя «вещь», которое, согласно

Авиценне (в начале его Метафизики), отличается от имени «сущее» тем, что

«сущее» происходит от акта бытия (ab actu essendi), а имя «вещь» выражает

[другой аспект], чтойность, или сущность, сущего. Отрицание же, сопро!

вождающее всякое сущее, взятое обособленно (в абсолютном смысле), – это

неделимость; ее выражает имя «единое»: ведь единое – это не что иное, как

неделимое сущее.

   Если же модус сущего берется вторым способом, а именно согласно отно!

шению одного к другому, то и тут могут быть два варианта. Один случай

отвечает отделению одного от другого; это выражается именем «нечто»

(aliquid): «нечто» ведь – как бы «иное что!то» (aliud quid). Поэтому, как

сущее именуется единым, поскольку неделимо само по себе, так оно име!

нуется как «нечто», поскольку отделено от других сущих.
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   Второй случай отвечает согласованности (convenientia) одного сущего с

другим. Однако это невозможно, если не допустить, что есть нечто, приро!

да которого соответствовать всему сущему; такова душа, которая некото!

рым образом есть все, как сказано в III О душе.

   В душе есть силы познавательная и пожелательная. Имя «благое» выража!

ет согласованность сущего с желанием, как говорится в начале Этики. Имя

«истинное» выражает согласованность сущего с интеллектом.
108 Ср. ST, I, 48, 1.
109 Cр. ST, I, 44, 1, ad 3.
110 «Добро воспевается как Прекрасное» (Дионисий Ареопагит, 1994, с. 107).
111 «Благодаря им [лучам всецелой Благости] они существуют и имеют неисся!

кающую и неумаляемую жизнь» (там же, с. 89).
112 De doctrina Christiana, I, 32; ML 34, 32.
113 Гл. 3, 195 a 24!25: «Остальные же [суть причины] как цель и благо для

другого, ибо «ради чего» обычно бывает наилучшим благом и целью для

других [вещей]» (Аристотель, т. 3, с. 88).
114 Гл. 3; 380 a 13!15: Созревание завершено, когда семена под оболочкой спо!

собны создать другой плод, такой же, как первый. (Там же, с. 532).
115 Ср. ST I, 5, 1, ad 1.
116 Вопрос о том, состоит ли понятие блага в модусе, виде и порядке, – это

вопрос о соотношении различных смысловых характеристик, различных

«ratio», содержащихся в вещи и фиксируемых понятиями, с помощью ко!

торых эта вещь постигается. Речь здесь не идет о том, что в понятии блага

как такового содержатся моменты, обозначенные терминами «модус», «вид»

и «порядок». Благо как таковое, или просто (simpliciter) благо, имеет только

один смысл – высшего (последнего) совершенства. Но этот смысл, утверж!

дает Фома, в благих вещах всегда присутствует наряду с другими «ratio»:

модусом, видом и порядком, которые в силу этого могут рассматриваться

как заключающиеся в «ratio» блага.
117 De Gen. ad litteram, IV, 3; ML 34, 299. Русск. пер.: С той же точки зрения, что

мера сообщает всякой вещи определенность (modum), число – форму

(speciem), а вес – покой и устойчивость, они в своем первоначальном, ис!

тинном и единственном виде суть Он – Тот, Кто всему дает определен!

ность, форму и порядок (Блаж. Августин. Творения, М., 1997, с. 240).
118 Амвросий Медиоланский (ок. 333 – 397).
119 Hexaemeron, I, 9; ML 14, 143 A.
120 De natura boni, c. 3: ML 42, 553.
121 Производящее (efficiens) не сообщит формы потенциальности материи, если

и сама его сила (virtus) не будет соразмерна, и материя не будет соответ!

ственно предрасположена.
122 Гл. 3; 1043 b 36 — a 2.
123 De natura boni, c. 22!23; ML 42, 558.
124  Honestum – похвальное, достойное, честное; тж. надлежащее; cf. II – II,

141, 3; II – II, 145.
125 Никомахова этика, I, 6; 1096 a 24!27: … «Благо» имеет столько же значе!

ний, сколько «бытие» (to on) (так, в категории сути благо определяется,

например, как бог  и ум, в категории  качества, например, – как доброде!

тель, в категории количествва – как мера (to metrion), в категории отноше!
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ния – как полезное, в категории времени – как своевременное (kairos), в

категории пространства – как удобное положение и так далее)… (Аристо!

тель, т. 4, с. 59).
126 Cicero, De Officiis, II, 3.
127 De Officiis ministrorum, I, 9; Русск. пер.: Обязанности они (философы) выво!

дят из (понятий) честного и полезного и выбора более ценного между ними.

(Амвросий Медиоланский. Об обязанностях священнослужителей, Казань,

1908; репринт М.–Рига, 1995, с. 50!51).
128 Похвальное (достойное) здесь – это не нравственно похвальное, т.е. по!

хвальное согласно моральным нормам (ср. ST, I!II, q. 18),  но берется в

более широком смысле как то, что полностью, как самое последнее, оканчи!

вает движение к желаемому.
129 Однозначным термином является тот, который предицируется низшим совер!

шенно в одном и том же смысле, как животное сказывается о лошади и быке.
130 Аналогичным называется термин, который предицируется низшим в смысле

существенно различном, а в одном и том же смысле лишь относительно, а

именно, поскольку каждое из этих низших находится в каком!то отношении

к одному и тому же. Так, например, «здоровое» сказывается о пище, о цвете

лица и о животном, согласно их различному отношению к животному, в

котором здоровье находится формально.
131 Оно приписывается приятному и полезному благодаря тому, что они ведут

к похвальному; похвальное ведь устремляет как самое последнее (оконча!

тельное), так как оканчивает полностью движение к желаемому.
132 Гл. 4. «Перейдем теперь в нашей речи уже к тому самому благоименова!

нию, которое богословы решительным образом выделяют из всех других,

применяемых к сверхбожественной божественности, называя Благостью …

само Богоначальное бытие, имея при этом в виду, что для Добра существо!

вать – как для Добра по существу – означает распространять благость во все

сущее» (Дионисий Ареопагит. 1994, с. 89). Ср. комментарий Максима Ис!

поведника: «А то, что божественная Благость выявляется во всем, показы!

вает, что все приводится в бытие из Нее» (там же).
133 Ср. ST, I, q. 44, a. 4, ad 3; I!II, q. 1, a. 8; Contra Gent. III, 17!19
134 Никомахова этика, I, 1; 1094 a 3.
135 De Trinitate, I, 2; ML 42, 822.
136 Это – отношение не взаимное. (Ср. I, q. 13, a. 7).
137  Гл. 2.
138 Из того, что Бог является благим по своей сущности, или сущностным

образом (essentialiter), а не в силу некоей добавленной сущности, св. Фома

заключает, что один только Бог является благим по сущности (bonum per

essentiam), а не по причастности. И с полным основанием: ведь Бог, по!

скольку Он то же самое, что Его сущность, или природа (I, q. 3, a. 4), сам

есть и его собственная благость, пребывающая благость.
139 Ср. I, q. 11, a.1.
140 De Trinitate, VIII, 3; ML 42, 949.
141 Внешнее наименование не предполагает наличия чего!то в именуемом

субъекте, как, например, когда стена называется «зримой»; наименование

же внутреннее предполагает наличие чего!то, например, когда человека на!

зывают «белым».
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142 «Всякий деятель может производить (agere) себе подобное; так что если пер!

вая благость является производящей (effectiva) для всех благ, то надлежит,

чтобы она запечатляла свое подобие в произведенных вещах; итак, все на!

зывается благим, поскольку имеет форму через сообщенное ему подобие

высшему благу, и далее, через первую благость, как через образец и произ!

водящее всякой сотворенной благости» (De veritate, q. 21, a. 4).
143 Выдержка из толкования стиха «Бога не видел никто никогда» (Иоан. 1, 18)

в беседе XV: «Чтó Бог есть сам в себе, того не видели не только пророки, но

и ангелы, и архангелы... Да и как созданное существо, каково бы оно ни

было, может видеть несозданного!» (Св. Иоанн Златоуст, Беседы на Еванге�
лие от Иоанна Богослова. Кн. I. М., 1993, с. 98).

144 «Само же (находящееся за пределами сущности) будучи для всего совер!

шенно необъемлемо, не воспринимаемо ни чувством, ни воображением,

ни суждением, ни имененм, ни словом, ни касанием, ни познанием» (Ди!

онисий Ареопагит, 1994, с. 29!31).
145 О Божественных именах, гл. 4: «Добро существует выше всего сущего» (там

же, с. 95).
146 «Что же, неужели все мы находимся в неведении о Боге? Нет; только мно!

гие видели Его в доступной для них мере видения, существа же Божеского

не видел никто. Так и ныне все мы знаем Бога, но каков Он в существе

своем, того не знает никто, — только один Рожденный от Него. Знанием

Он здесь называет точное созерцание и постижение, и притом такое, какое

имеет Отец о Сыне» (Св. Иоанн Златоуст, Цит. соч., с. 98).
147 Из того, что творение относится к Богу, «как действие к причине», следует

естественный порядок [познания](ordo naturalis); а из того, что творение

относится к Богу как «потенция к акту», следует порядок сверхъестествен!

ный (ordo supernaturalis), когда природная расположенность ума совершен!

ствуется благодатью и увенчивается славой.
148 C. 1; ML  42, 969.
149 C. 9; ML 42, 1069.
150 Синодальный перевод: «Теперь мы видим как бы сквозь тусклое стекло,

гадательно» (1 Кор. 13, 12).
151 «Как для чувственного неуловимо и невидимо умственное, а для наделен!

ного обликом и образом простое и не имеющее образа, и для сформирован!

ного в виде тел неощутимая и безвидная бесформенность бестелесного, так,

согласно тому же слову истины, выше сущностей находится сверхсуще!

ственная неопределенность, и превышающее ум единство выше умов» (Ди!

онисий Ареопагит, 1994, с. 15).
152 Синодальный перевод: «Я слышал о Тебе слухом уха; теперь же мои глаза

видят Тебя».
153 Августин говорит о глазах, которые будут у святых «в духовном теле», когда

они будут прославлены (см.: О граде Божием, XXII, гл. 29 // Блж. Августин.

Творения. Ч. 6, Киев, 1910, с. 393).
155 Там же, с. 395.
155 Гл. 3; 428 b 10!16: «Но так как нечто приведенное в движение само может

привести в движение другое, воображение же есть, как полагают, некоторое

движение и не может возникнуть без ощущения, а возникает лишь у ощу!

щающих и имеет отношение к ощущаемому, и так как движение может
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возникнуть благодаря действительно имеющемуся ощущению и движение

это должно быть подобно ощущению, то воображение, надо полагать, есть

такое движение, которое не может быть без ощущения и не может быть у

тех, кто не ощущает» (Аристотель. Т. 1, с. 432).
156 Epist. 147 (al. 112), c. 11: ML 33, 609.
157 Синодальный перевод: «Чтобы ... дал вам Духа премудрости и откровения к

познанию Его, и просветил очи сердца вашего».
158 Августин. О граде Божием, XXII, 29. Русск пер.: «Ясно, что они будут иметь

совершенно иную способность, как скоро посредством них созерцаться бу!

дет та бесконечная природа, которая не ограничена пространством, а нахо!

дится везде вся» (Цит. соч., с. 394!5).
159 Там же. Русск. пер.: «Поэтому возможно и вполне вероятно, что мировые

тела нового неба и новой земли мы будем видеть тогда так, что при посред!

стве этих тел, которые будем и сами носить и встречать повсюду, куда толь!

ко устремим свои глаза, будем с полнейшею ясностью видеть и Бога, всюду

присутствующего и всем, даже и телесным, управляющего, а не так, как

теперь мы видим невидимое Божие чрез рассматривание сотворенного (Рим.

1, 20), как бы чрез зеркало, гадательно и отчасти (1 Кор. 13, 12), причем для

нас имеет более силы вера, которою мы верим, чем самый вид телесных

предметов, видимых нами при посредстве телесных глаз. Но как теперь

живых и обнаруживающих свою жизнь жизненными движениями людей

мы по первому же на них взгляду не верою считаем живыми, а видим

такими, хотя помимо тел не можем видеть их жизни, которую без всякого

сомнения видим в них при помощи тел; так точно при посредстве тел будем

видеть и бестелесного, всем управляющего, Бога всюду, куда только обра!

тим духовные взоры своих тел» (Цит. соч., с. 397!8).
160 Чувственно воспринимаемое бывает двоякого рода: само по себе (per se) и

по совпадению (per accidens). Об этом делении см. I, 17, 2 c: «Ложь следует

искать в чувстве в том же отношении, в каком в нем есть истина. Истина же

есть в чувстве не потому, что чувство познает истину, а поскольку ему

присуще истинное схватывание чувственно воспринимаемого, как было

сказано выше (16, 2). Оно имеет место в силу того, что чувство схватывает

вещи, как они есть. Так что случается, что ложь есть в чувстве оттого, что оно
схватывает вещи или выносит о них суждение иначе, не как они есть.
Ложь имеет отношение к познанию вещей [чувствами] соответственно тому,

каким образом в чувстве имеется подобие вещей. Подобие же какой!либо

вещи имеется в чувстве трояко. Во!первых, первично и само по себе (per se),

как в зрении имеется подобие цветов и иных чувственно воспринимаемых

объектов, являющихся его собственными объектами. Во!вторых, само по

себе, но не первично; так в зрении есть подобие фигуры или величины и

других чувственно воспринимаемых объектов, общих [для различных

чувств]. В!третьих, не первично и по совпадению; так в зрении имеется

подобие человека, не поскольку он человек, но лишь поскольку этому ок!

рашенному [предмету] случилось быть человеком. Относительно чувственно
воспринимаемых объектов, собственных для чувства, у чувства не бывает лож9
ного познания, разве только по совпадению и в редких случаях: а именно,

оттого, что из!за расстройства органа чувство неподобающим образом вос!

принимает форму чувственно воспринимаемого; равно и другое что из пре!
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терпевающего воздействия, в силу своего расстройства искаженно воспри!

нимает напечатления воздействующего. Потому и происходит, что [при

болезни] из!за плохого состояния языка сладкое кажется горьким. Но о
чувственно воспринимаемом, которое является общим для различных чувств,
или о чувственно воспринимаемом по совпадению может быть ложное сужде9
ние даже в правильно расположенном чувстве, ибо чувство не непосредствен!

но соотнесено с таковым, но по совпадению, или вследствие того, что оно

направлено на другое» (ср. 17, 3).
161 Русск. пер.: «Ангел есть ... “зеркало” чистое, светлейшее, ... воспринимаю!

щее всю, с позволения сказать, красоту благообразного образа Божия» (Ди!

онисий Ареопагит. 1994, с. 159).
162 Собственным объектом человеческого интеллекта, который действительно

познается первично и сам по себе и служит причиной познания всего ос!

тального, является имматериальная или умопостигаемая чтойность мате!

риальной и чувственно воспринимаемой вещи, которую интеллект спосо!

бен абстрагировать от самой вещи. (Cр. I, 84, 7 c; 85, 1 c).
163 Собственный объект ангельского интеллекта – чисто имматериальное: суб!

станция самого ангела (Ср. I, 84, 7 c; 85, 1 c; 87, 3 c).
164 В состоянии обособленности души от тела формальным объектом интел!

лекта является собственная субстанция самой души, в которой коренится

интеллект (Ср. I, 89, 2 c).
165 Сама божественная сущность есть формальный объект божественного ин!

теллекта: ведь Бог, как само бытие, абсолютно простое и бесконечно совер!

шенное, не может быть определен ничем, отличным от него (Ср. I, 14, 5, ad

3; 14, 2 c).
166 Из совершенного познания себя самого ангел естественным образом позна!

ет Бога, но познанием по аналогии (Ср. I, 56, 3).
167 Не может быть поднято без того, чтобы тем самым не разрушиться: а именно,

подняться, отделившись от материи, от которой оно внутренне зависит.
168 Зрение, например, может воспринимать только этот цвет, но не познает

цвет как таковой.
169 Форма в этом соединении недоступна непосредственному усмотрению ин!

теллекта, если последний не выполнит некоторой предварительной опера!

ции. Форма в соединении с материей не остается уже некоторой общей при�
родой, т.е. она не может быть формой, общей для многих вещей. Само

соединение характеризуется Фомой Аквинским как такое, в котором мате!

рия «закрепляет за собой» форму (почему и само соединение – это скрепле!

ние, concretio), форма в составной материальной субстанции прикреплена к

материи (forma in eo iam contracta ad illam materiam; – S.G., III, 51), в ангелах

форма ограничена бытием (per suum esse determinatur in seipso, sicut quae sunt

materialia per materiam; – ibid.). Поэтому интеллект должен сначала совер!

шить операцию разложения  (расторжения – resolutio), отсоединить форму,

чтобы стало возможно ее рассмотрение.
170 Бог, или само бытие обособленно сущее лежит вне сферы охвата собствен!

ного формального объекта всякого тварного интеллекта, но не вне сферы

охвата объекта адекватного и общего, т.е. сущего, поскольку оно сущее. Это

служит основанием, почему тварный интеллект может быть поднят благо!

датью к видению божественной сущности.
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171 Синодальный перевод: «Во свете Твоем мы видим свет».
172 А именно, чтобы иметь божественную сущность в качестве умопостигае!

мой формы.
173 Claritas Dei illuminabit eam.
174 Синод. пер.: «Когда откроется, будем подобны Ему, потому что увидим

Его, как Он есть».
175 Per habitum. Таким образом, сотворенный свет, необходимый для видения

сущности Бога, следует отнести к роду качества, по типу «устойчивого свой!

ства» (см. Категории, гл. 8),  навыка (habitus) (ср. II!I, 49, 2 c).
176 Q. 32; ML 40, 22.
177 Caritas – любовь, привязанность.
178 Т.е. нельзя сказать, что совершенный способ созерцания будет у всех созер!

цающих Бога одним и тем же, соответствующим совершенному способу

бытия в Боге, но может быть более или менее совершенным.
179 Ср. III, 10, 4, ad 2: Степени  его [а именно, созерцания божественной сущ!

ности] следуют скорее порядку благодати, чем порядку  природы.
180 Вульгата: «Но стремлюсь, не постигну ли так же и я, как постиг меня Хри!

стос Иисус» (sequor autem, si quomodo comprehendam in quo et comprehensus

sum a Christo Iesu). Синод. пер.: «Но стремлюсь, не достигну ли и я, как

достиг меня Христос Иисус».
181 В латинском тексте: incertum – неопределенное, недостоверное.
182 Синод. пер.: «так бегите, чтобы получить». Вульгата: Sic currite ut

comprehendatis.
183 Epist. 147 (al. 112), c. 9; ML 33, 606.
184 Вульгата: fortissime, magne et potens, Dominus exercituum nomen tibi, magnus

consilio et incomprehensibilis cogitatu. Синод. пер.; «Боже великий, сильный,

Которому имя – Господь Саваоф! Великий в совете и сильный в делах».
185 Serm. ad Pop. 117 (al. de Verb. Dom., 38), c. 3; ML 38, 663.
186 Per scientiam demonstrativam; т.е. посредством доказывающего силлогизма,

который из общих начал и с помощью правильного выведения производит

знание в собственном смысле слова.
187 Т.е. из диалектического силлогизма, который из вероятных утверждений

производит вероятное заключение.
188 Или связка «есть», посредством которой интеллект в суждении утверждает

тождество предиката с субъектом.
189 Loco cit. in arg.
190 C. 33; ML 77, 376 B; русск. пер.: «Если там все в общем свете созерцают

Бога, то чего они не могут знать там, где знают Всеведца?» (Св. Григорий

Двоеслов. Собеседования. М., 1996, с. 265).
191 Гл. 4; 429 b 3!4: «Ум же, наоборот, когда мыслит нечто, требующее большо!

го напряжения, мыслит требующее меньшего напряжения не хуже, а даже

лучше» (Аристотель, т. 1, с. 434).
192 «Название серафимов разъяснительно указывает … также на их способность

возвышающе и действенно уподоблять себе низших, словно заставлять ки!

петь и распалять их до равного жара и очищать их, подобно урагану и

всесжигающему огню, а также на их явное, неугасимое, всегда одинаково

подобное свету и просвещающее свойство – прогонять и истреблять всякое

порождение тьмы и мрака; имя же херувимов раскрывает их способность …
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преисполняться умудряющего подаяния и щедро приобщать низших к из!

лиянию дарованной премудрости»  (Дионисий Ареопагит, 1997, с. 63). «Все

занятие иерархии делится на священное приобщение и преподание другим

беспримесного очищения, божественного света и совершенствующего зна!

ния» (там же, с. 65)
193 Sufficientia – достаточность.
194 Аврелий Августин. Исповедь. М., 1991, с. 126!7.
195 Гл. 28: «Поэтому, если Апостол третьим небом назвал тот третий род зре!

ния, который превосходнее не только телесного зрения, каким ощущаются

тела при посредстве телесных чувств, но и всякого духовного зрения, каким

созерцаются телесные подобия при посредстве духа, а не ума; то этим родом

зрения созерцается слава Божия, для лицезрения которой очищаются серд!

ца, как написано: «блажени чистии сердцем, яко тии Бога узрят» (Мф. 5, 8), –

созерцается не под каким!нибудь, телесно или духовно представляемым

знаком, «яко зерцалом в гадании», но «лицем к лицу» (1 Кор. 13, 12), …, т.е.

под тем видом, в каком так или иначе существует Бог, как бы мало ни

способен был постигать Его наш разум, отличный от Него даже и в том

случае, когда очищен от всякой земной скверны и отрешен от всякого тела

и телесного подобия» (Блж. Августин. Творения. Ч. 8, Киев, 1916, с. 297;

репринт: 1997). Гл. 34: «[Если] под третьим [небом разуметь] то, что зрится

умом настолько сосредоточенным и углубленным, отрешенным и очищен!

ным от всех телесных чувств, что все там сущее, самую субстанцию Божию

и Слово Божие, Которым сотворено все (Иоан. 1, 3), в любви Духа Святого

он может неизреченным образом видеть и слышать» (там же, с. 306).
196 Т.е. вид; ср. 12, 2.
197 Топика, кн. 2, гл. 10; 114 b 34!35: «Например, если знать означает мыслить,

то и знать многое означает мыслить многое. Однако последнее не верно,

ибо знать можно многое, мыслить же многое нельзя. Следовательно, если

это не верно, то и первое – применительно к  одному – не верно, а именно,

что знать означает мыслить».
198 Те [вещи], которые являются многими, мыслятся лишь поскольку они яв!

ляются в каком!то отношении (secundum quid) одним. «Интеллект ведь мо!

жет одновременно мыслить многое, взятое как некое единство (per modum

unius), но не многое, взятое именно как многое (per modum multorum)»

(85, 4 c).
199  Гл. 20: «Духовную тварь Он поставил выше телесной, так как духовная тварь

может изменяться только по времени, а телесная – во времени и простран!

стве. Так например, наш дух приводится в движение благодатью, или вос!

поминая, чту забыл, или научаясь, чего не знал, или желая того, чего не

хотел… Созданным духом движет во времени Дух!Создатель» (Блж. Авгу!

стин. Творения. Ч. 8, Киев, 1916, с. 128!9; репринт: 1997).
200 De Trinitate, c. 16: ML 42, 1079.
201 Per species diversas eis inditas. Ср. I, 55, 2.
202 Синод. пер. « как бы сквозь  тусклое стекло, гадательно».
203 Вульгата: «Ore ad os loquor ei, et palam et non per aenigmata et figuras Dominum

(в тексте Фомы – Deum) videt». Синодальный перевод: «Устами к устам

говорю Я с ним, и явно, а не в гаданиях, и образ Господа он видит».
204 Аврелий Августин. Исповедь. М., 1991, с.331.
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205 См. гл. XXXI.
206 C. 2: ML 42, 999.
207 См. гл. 24, 31.
208 visione intellectuali; т.е. постигающим созерцанием или видением.
209 Глосса составлена по: S. Greg., XVIII Moral., c. 54: ML 76, 92.
210 Ab homine purus; этот эпитет показывает, что утверждение Фомы не отно!

сится к богочеловеку Иисусу Христу.
211 А именно, она познает сущности чувственно воспринимаемых вещей, аб!

страгированные от самих вещей. См. I, 84, 7 c; 85, 1 c.
212 А именно, единичные материальные вещи и вещи духовные (ангелы и сами

души); см. I, 86!88.
213 Ср. II!II, 180, 5 c: «Как говорит Августин (О Книге Бытия буквально, XII,

гл. 27), 'никто не может Его видеть и остаться живым в своей настоящей

жизни (которою живут люди смертным образом в своих телесных чувствах);

если он некоторым образом не умирает от сей жизни, совершенно ли выхо!

дя из тела, или же отрешаясь от телесных чувств, то не бывает восхищен и

перенесен в это видение' (Блж. Августин. Творения. Ч. 8. Киев, 1915, с.296!

7). Это было тщательно рассмотрено выше (II!II, 175, 4!5), когда мы гово!

рили о восхищении, и в I, 12, 2, где трактовалось видение Бога. В соответ!

ствии с этим следует утверждать, что можно жить этой жизнью двояким

образом. Во!первых, актуально, т.е. действительно используя телесные чув!

ства, и в этом случае созерцание в теперешней жизни никоим образом не

может достичь видения сущности Божией. Во!вторых, можно быть в этой

жизни потенциально, а не согласно акту, т.е. когда душа объединена со

смертным телом как форма этого тела, но при этом не использует ни теле!

сных чувств, ни даже воображения, как это бывает в восхищении; в этом

случае созерцание и в теперешней жизни может достичь видения боже!

ственной сущности. Следовательно, высшая степень созерцания в тепе!

решней жизни – это та, которую Павел имел, будучи восхищен, благодаря

чему он был в промежуточном состоянии между теперешней жизнью и

жизнью будущего века».
214 Ср. II!II, 172, 1, ad 1, 2; De Veritate, 12, 9 c.
215 «Богоявления же святым бывали в виде подобающих Богу откровений

через некие священные и соразмерные созерцающим видения. А всепре!

мудрое богословие это видение, которое явило в себе самом начертанное –

как в образе неизобразимого – божественное подобие, поскольку оно воз!

водит созерцающих его к Божеству, справедливо называет богоявлением,

потому что через него для созерцающих происходит божественное озаре!

ние и они свято посвящаются в нечто божественное» (Дионисий Ареопа!

гит, 1997, с. 45!47).
216 XII, гл. 26!28, 34.
217 Epist. 147 (al. 112), c. 13: ML 33, 610!611.
218 II!II, 175, 3 sqq.
219 Гл. 8: «Так и относительно научных положений, которые всякий, понима!

ющий их, признает без всякого колебания за самые истинные, следует ду!

мать, что их нельзя было бы осознать, если бы они не были освещены как

бы некоторым своим солнцем» (Блж. Августин. Энхиридион, или о вере, на�
дежде и любви. Киев, 1996, с. 168).
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220 В предыдущем параграфе было показано, что человек (не Богочеловек) в

этой жизни, ведущей к смерти, не может видеть Бога через Его сущность.

Здесь же спрашивается, доступно ли ему в этой теперешней жизни хоть

какое!то познание Бога. Ср. 2, 2!3.
221 Ratio non capit simplicem formam. (De Consol., lib. 5, IV). Русск. пер.: «Рассу!

док не схватывает простоту форм» (Боэций. «Утешение философией» и дру�
гие трактаты. М., 1990, с. 282).

222 Гл. 7; 431 a 15!17: «Размышляющей душе представления как бы заменяют

ощущения; … душа никогда не мыслит без представлений»; 431 b 2: «мыс!

лящее мыслит формы в образах (phantasmata)» (Аристотель, т. 1, с. 438!9).
223 C. 2; ML 42, 822.
224 Ведь божественная сущность реально не отличается от божественной силы;

I, 3, 6; 25, 1, ad 3.
225 Мы приписываем Богу совершенства, которые находим в творениях (на!

пример, Бог мудр), так как Бог есть причина творений; т.е. приписываем по

способу причинности или утвердительно (аттрибутивно).
226 Мы отрицаем наличие в Боге несовершенств, которые мы находим в творе!

ниях (например, Бог не мудр); ведь в Боге нет мудрости, которую мы мыс!

лим и именуем, усматривая ее в творениях, так как Бог есть первая причина

творений; это — способ отрицания или удаления (remotionis).
227 removentur ab eo – устраняется, удаляется от Него.
228 Совершенства, которые в творениях мы обнаруживаем как ограниченные,

Богу приписываем как неограниченные (например, Бог сверхмудр), так как

Бог есть причина, превосходящая все, чему она служит причиной: т.е. при!

писываем по способу превосходства. – О трех способах приписывания имен

Богу см.: 13, 1; 13, 8, ad 2; 13, 10, ad 5; тж.:  De Potentia, 7, 5, ad 2
229 Ср. 13, 8, ad 2.
230 Монологи, кн. 1, гл.1. Блж. Августин. Энхиридион, или о вере, надежде и

любви. Киев, 1996, с. 158.
231 Retractationes, lib. I, c. 4: ML 32, 589.
232 «И тогда Моисей отрывается от всего зримого и зрящего и в сумрак неведе!

ния проникает воистину таинственный…» (Дионисий Ареопагит, 1994, с.

347).
233 «Невозможно, чтобы богоначальный луч просиял нам иначе, чем мисти!

чески окутанным пестротою священных завес» (Дионисий Ареопагит, 1997,

с. 5). Приведем также толкование этого места в комментариях, известных

под именем Максима Исповедника: «Завесами он называет те места в Писа!

нии, где говорится о Боге как о словно бы обладающем телом, вроде упоми!

нания частей или каких!то свойств человеческого тела. Заметь, что для нас,

сущих во плоти, невозможно без помощи образов и символов распознать

невещественное и бестелесное» (там же, с. 5!7).
234 Homil. 26 in Evang.: ML 76, 1202 A.
235 Синод. пер.: «никто из властей века сего не познал».
236 Глосса (Glossa interlinearis), составленная Ансельмом Ланским (Anselmus

Laudunensis, † 1117). См.: ML 30, 722 C.
237 Ср. II!II, 1, 5 c: «Все научное знание произведено от самоочевидных, а

потому созерцаемых начал; поэтому все,  о чем есть научное знание, с необ!

ходимостью должно быть созерцаемо.
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Как показано выше (II!II, 1, 4), невозможно, чтобы одно и то же лицо и

веровало во что!то, и созерцало то же самое. Следовательно, в равной мере

невозможно, чтобы одно и то же было и объектом научного знания, и объек!

том веры для одного и того же лица. Может, однако, случиться, что нечто,

служащее объектом созерцания или научного знания для одного, есть пред!

мет веры для другого; ибо мы надеемся увидеть однажды то, во что теперь

веруем о Троице, согласно 1 Кор. 13, 12: «теперь мы видим как бы сквозь

тусклое стекло, гадательно, тогда же лицем к лицу». Такое созерцание уже

имеют ангелы; стало быть, то, во что мы веруем, они видят. Подобным

образом может случиться, что для одного человека, даже на теперешнем его

жизненном пути (in statu viae), нечто является объектом видения или науч!

ного знания, для другого же человека оно есть предмет веры, так как он не

знает этого из доказательства.

Если же что!то предлагается всем вообще людям сообща в качестве предме!

та веры, то оно ни для кого не является предметом научного знания. Таковы

вещи, которые просто (simpliciter) подлежат вере».
238 Абстрактное имя (например, мудрость) обозначает форму без субъекта, т.е.

без подлежащего, которому приписываются, в качестве признаков, различ!

ные формы; конкретное имя (например, мудрый) – форму с субъектом.
239 Синод. пер.: Господь муж брани, Иегова имя Ему.
240 Об истолковании, гл. 1, 16, a 3!14: То, что в звукосочетаниях, – это знаки

представлений в душе, а письмена – знаки того, что в звукосочетаниях …

Как письмена не одни и те же у всех людей, так и звукосочетания не одни и

те же. Однако представления в душе, непосредственные знаки которых суть

то, что в звукосочетаниях, у всех одни и те же, точно так же одни и те же и

предметы, подобия которых суть представления. … Подобно тому как мысль

то появляется в душе, не будучи истинной или ложной, то так, что она

необходимо истинна или ложна, точно так же и в звукосочетаниях, ибо

истинное и ложное имеются при связывании или разъединении. Имена же

и глаголы сами по себе подобны мысли без связывания или разъединения,

например, «человек» или «белое». (Аристотель, т. 2, с. 93).
241 Метафизика, IV, гл. 7, 1012 a 21!24: Определение основывается на необхо!

димости того, чтобы сказанное им что!то значило, ибо определением будет

обозначение сути (logos) через слово. (Аристотель, т. 1, с. 142!143).
242 Например, имя человек обозначает suppositum с природой; белое – suppositum

с определенной формой.
243 «О всяком свойстве, приписываемом Богу, должно так думать, что оно не

означает чего!либо существенного, но показывает или то, что Он не есть,

или какое!либо отношение Его к тому, что от Него отлично, или что!либо

сопровождающее Его природу, или – Его действие» (Точное изложение пра�
вославной веры, М., 1992, с. 19).

244 «И ты найдешь, что всякое, можно сказать, священное песнословие бого!

словов, изъясняя и воспевая благодетельные выступления Богоначалия,

приуготовляет божественные имена» (Дионисий Ареопагит, 1994, с. 21).
245 De Trinitate, IV, c. 4; ML 42, 927.
246 Моисей Маймонид. Наставник колеблющихся,  ч. I, гл. 58.
247 Почему, например, подобающе говорится благой, но не подобающе –

гневный.
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248 De doctrina christiana, I, c.32
249 А именно так, чтобы в Боге формально присутствовало смысловое содержа!

ние (ratio), обозначенное именем.
250 «Существуют два пути священного разъяснения. Первый, как и подобает,

проходит через подобные священные изображения, а второй осуществляет!

ся через сотворение неподобных образов для совершенно с ними несходно!

го и несообразного. Конечно, мистические предания разъяснительных Ре!

чений порой воспевают поклоняемое блаженство пресущественного Бого!

началия как Слово, как Ум и как Сущность, показывая Его богопристойную

разумность и премудрость, истинно сущее бытие и истинную причину су!

ществования всех, и как Свет Его представляют и жизнью называют; и хотя

эти священные образы более подобают божественному … однако и им недо!

стает богоначального сходства с истиной (ибо Бог превышает всякую сущ!

ность и жизнь, так что никакой свет выразить Его не может и всякий разум

неизмеримо отстоит от того, чтобы быть Его подобием), а иногда Он и в

отрицательных определениях надмирно воспевается самими Речениями,

называющими Его невидимым, бесконечным и беспредельным, чем не то,

что Бог есть, а то, что Он не есть, обозначается… Если отрицания по отно!

шению к божественному истинны, а утверждения  не согласуются с сокро!

венностью невыразимого, для невидимого более подобает разъяснение че!

рез неподобные изображения» (Дионисий Ареопагит, 1997, с. 17!19).
251 De fide, lib. II, in prol.; ML 16, 559 D – 560 A.
252 Синод. пер.: «Боже великий, сильный, Которому имя – Господь Саваоф!»
253 Т.е. просто одно и то же по смысловому содержанию: «однозначными на!

зываются те [вещи], у которых и имя общее, и смысловое содержание (ratio)

субстанции или вещи, обозначенной именем, одно и то же, как, например,

«животное» сказывается о человеке и быке» (Аристотель, Категории, I; 1a 6!

8; т. 2, с. 53).
254 Т.е. по смысловому содержанию совершенно различно: «одноименными

называются те [вещи], у которых только имя общее, а смысловое содержа!

ние (ratio) субстанции или вещи, обозначенной именем, разнится, как, на!

пример, «человек» сказывается о человеке и о его изображении» (Аристо!

тель, Категории, I; 1a 1! 2;т. 2, с. 53).
255 X, гл. 1; 1053 a 24!30 (Аристотель, т. 1, с. 255).
256 «Смысловое содержание (ratio), которое обозначается именем, есть опреде!

ление» (13, 1). Определение же производится через ближайший род и видо!

вое различие; так что если изменяется род или видовое различие, меняется

и определение.
257 Одноименный термин является просто одноименным, когда в объектах нет

никакого такого смыслового содержания, которое обозначалось бы одним и

тем же термином.
258 Аналогичный термин – это одноименный в каком!то отношении (secundum

quid): в самих объектах присутствует смысловое содержание, которое про�
сто – различное, но является одним и тем же лишь в каком�то отношении
(una secundum quid), а потому они обозначаются одним и тем же термином.

259 Аристотель. Об истолковании, гл. 1: 16 a 3!8: «То, чтó в звукосочетаниях –

это знаки представлений в душе, а письмена – знаки того, чтó в звукосоче!

таниях. Подобно тому как письмена не одни и те же у всех [людей], так и
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звукосочетания не одни и те же. Однако представления в душе, непосред!

ственные знаки которых суть то, чтó  в звукосочетаниях, у всех [людей]

одни и те же, точно так же одни и те же и предметы, подобия которых суть

представления» (Аристотель, т. 2, с. 93).
260 О мистическом богословии, гл. 1: «Подобает Ей как всеобщей причине при!

писывать все качества сущего и еще более подобает их отрицать, поскольку

Она превыше всего суща» (Дионисий Ареопагит, 1994, с. 343!5).
261 Гл. 7; 1012 a 21!24: «Определением будет обозначение сути (logos) через

слово» (Аристотель, т. 1, с. 143).
262 De fide, lib. I, c. 1: ML 16, 530 B.
263 Гл. 7; 7 b 21!31: «Однако не для всех соотнесенных между собой [сторон]

правильно, что они по природе существуют вместе. Ведь познаваемое, надо

полагать, существует раньше, чем знание; в самом деле, большей частью

мы приобретаем знания, когда предметы их уже существуют; … Далее, с

уничтожением познаваемого прекращается и знание, между тем с прекра!

щением знания познаваемое не уничтожается; в самом деле, если нет по!

знаваемого, то нет и знания…; если же нет знания, то ничто не мешает,

чтобы существовало познаваемое» (Аристотель, т. 2, с. 69!70).
264 C. 16; ML 42, 922.
265 Naturalem ordinem et habitudinem habent ad invicem.
266 Habitudo; соположение.
267 Мы находим здесь отношение нумерического тождества.
268 Такие понятия (intentiones), которые разум находит в рассматриваемых ве!

щах, в придачу к ним, и которые не находятся в природных вещах, но проис!

текают из рассмотрения их разумом, в собственном смысле считаются «сущим
разума» (ens rationis), которое имеет бытие только как объект интеллекта  и

является собственным предметом логики. Ср. In IV Met., lect. 4, n. 574.
269 Т.е. взаимные отношения, имеющие реальное основание в обоих противо!

положных сторонах.
270 Relationes quae consequuntur quantitatem, т.е отношений, в основе которых

лежит количество. Количество – это основание отношений равенства и

неравенства.
271 Действие и претерпевание – это основание отношения причинности.
272 Такие отношения не взаимны, только в одной из [противоположных] сто!

рон они имеют реальное основание.
273 Т.е. вне порядка бытия ощущаемым и познаваемым (еxtra ordinem esse

sensibilis et intelligibilis).
274 Гл. 15; 1021 a 26!31: «Измеримое же, познаваемое и мыслимое называются

соотнесенными, потому что другое находится в отношении к ним». См. тж.:

S.Th. lect. 17, nn. 1026!1027.
275 Отношение согласно бытию (secundum esse) – это отношение к чему!либо,

добавочное к сущности вещи, которая имеет отношение; оно само есть вещь,

все бытие которой состоит в том, чтобы находиться в отношении к чему!либо.

Такие соотносительные характеристики, хотя имеют место в некоторых суб!

станциях, тем не менее имеют внутри них свое, независимое от сущности

этих субстанций, некое дополнительное существование, в том смысле, что

они задаются соотношением, а не сущностью тех субстанций, которым эти

характеристики присущи.
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276  Отношение secundum dici – это отношение, полностью включенное в сущность вещи; 

оно есть независимая, самостоятельная сущность, содержащая существенным об-

разом отношение к чему!либо. 

 Secundum dici – согласно определению, потому что в данном случае в определение 

сущности вещи – скажем, двигатель или движущее  и есть определение сущности 

вещи!двигателя – входит соотносительная характеристика, т.е. характеристика, ука-

зывающая на другую вещь, в данном случае, движимое, которая также существенным 

образом определяется посредством своей соотносительной характеристики.
277  «Domine refugium factus es nobis». Синод. пер.: «Господи! Ты нам прибежище».
278  Цит. выше место.
279  Ср. Cont. Gent. II, 13.
280  De Fide Orthodoxa, lib. I, c. 9. Русск. пер.: «Второе же имя –  Ð QeÒj (Бог), которое 

производится от Qšein – бежать и – окружать все, или от a‡Qein, что значит жечь. 

Ибо Бог есть огонь, поядающий всякую неправду. Или – от Qe©sQai – созерцать все. 

Ибо от Него нельзя что!либо утаить и Он – всевидец» (Св. Иоанн Дамаскин. Точное 
изложение православной веры. СПб., 1884; репринт – М., 1998, с. 28). Другая версия: 

«Второе же имя есть QeÒj (Бог). Оно происходит или от Qšein бежать, потому что Бог 

все обтекает, или от a‡Qein жечь, потому что Бог есть огнь, поядающий всякое зло, 

или от Qe©sQai видеть, потому что от Бога ничто не скрыто, и Он все видит» (Св. 

Иоанн Дамаскин. Точное изложение православной веры. СПб.,1913; новое изд. – М., 

1992, с.19).
281  De fide, lib. I, c. 1: ML 16, 530 B (cfr. Magistrum, I Sent., dist. 2).
282  Дионисий Ареопагит, 1994, с. 323.
283  Гл. 7; 1012 a 21!24: «А определение получается <здесь> на основании того, что слова 

необходимо должны значить что!то такое; ибо определением будет <развернутое> 

понятие, знаком которого является слово» (Аристотель. Метафизика. М.!Л., 1934, 

с. 76). См. тж.: S. Th. lect. 16, n. 735.
284  Nomen communicabile – имя, которое можно сообщить, передать многим другим; 

перенести на других; отнести к другим; общее с другими.
285  Ab operationibus, sive ab effectibus; от действий или результатов действий.
286  Ведь «существуют некие универсалии, которые охватывают собой только единичное, 

такие, как солнце и луна» (In VII Met., lect. 13, n. 1574).
287  «Индивид – это то, что в себе самом не имеет различия (in se indistinctum), но от-

лично от других (ab aliis distinctum)» (29, 4 c).
288  Ср. 50, 4.
289  Formae subsistens.
290  Синод. пер.: «Вы служили богам, которые в существе не боги».
291  Glossa interlinearis: ML 30, 722 C.
292  Non ex parte naturae, sed ex parte suppositi.
293  Гл. 1; 16 a 13!14.
294  Синод. пер.: «Все боги народов – идолы».
295  Категории, гл. 1; 1 a 1!3.
296  Qui est; в Синод. пер.: Сущий.
297  «Всесовершенное изъяснительное благонаименование всех Божиих исхождений» 

(Дионисий Ареопагит, 1994, с. 79).
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298 Синод. пер.: И сказал Моисей Богу: вот, я прийду к сынам Израилевыми

скажу им: «Бог отцов ваших послал меня к вам». А они скажут мне: «как Ему

имя?» Что сказать мне им? Бог сказал Моисею: Я есмь Сущий (Иегова). И

сказал: так скажи сынам Израилевым: Сущий послал меня к вам.
299 Св Иоанн Дамаскин. Точное изложение православной веры. М., 1998, с. 100.

Ср.: «Из всех имен, усвояемых Богу … самое высшее есть: Сый. Ибо Он в

самом Себе заключает все бытие, как бы некое море сущности – неограни!

ченное и беспредельное» (М., 1992, с. 19).
300 C. 2: ML 42, 912  (cfr. Magistrum, I Sent., dist. 8).
301 «Отрицания по отношению к божественному истинны, а утверждения не

согласуются с сокровенностью невыразимого» (Дионисий Ареопагит,

1997, с. 19).
302 Гл. 2: «И она [вещь, которая есть только «вот это»] не может стать подлежа!

щим: ведь она – [чистая] форма, а формы не могут быть подлежащими»

(Боэций. «Утешение философией» и другие трактаты. М., 1990, с. 148).
303 Т.е. как соответствующее предложению, состоящему из предиката и субъекта,

соединенных посредством глагола!связки  «есть». Ср. De Veritate, 14, 1 c, где

суждение определяется как «операция интеллекта, в соответствии с которой

он соединяет и отделяет, утверждая и отрицая».
304 Idem secundum rem aliquo modo, et diversum secundum rationem.
305 В переводе Иоанна Скота – «incompactae», в переводе же Иоанна Сарацина

(Ioannis Saraceni) «inconveniens». См. J. Durantel, Saint Thomas et le Pseudo�
Denis, P., 1919, p. 73.

306 Ср. In I Met., lect. 10, n. 158.
307 Книга II, гл. 5 (Августин. Об истинной религии. Киев, 1995, с. 184!186).
308 См. Метафизика, IV, гл. 5!6.
309 Гл. 2: 72 a 29!30: То, благодаря чему нечто присуще, всегда присуще в

большей степени (Аристотель, т. 2, с. 260!61).
310 Гл. 5: 4 b 8!10: В зависимости от того, происходит ли это или нет, и речь

называется истинной или ложной (там же, т. 2, с. 61).
311 Гл. 4; 1027 b 25!29: Ведь ложное и истинное не находятся в вещах, … а

имеются в [рассуждающей] мысли (там же, т. 1, с. 186).
312 Истина, следовательно, имеет основание в вещи, которая служит ее причи!

ной; но в собственном смысле и формально находится в интеллекте, кото!

рый для вещей есть причина, почему они именуются истинными.
313 «Истинным является речение, или высказывание, которое обозначает ис!

тинное суждение: ведь когда высказывается, что нечто существует или не

существует в соответствии с положением вещей, речение является истин!

ным» (I Periherm., lect. 9, n. 2).
314 Гл. 36: «Истина есть нечто такое, что могло вполне выразить Единое и быть

тем же, что и Оно – она показывает Его так, как Оно есть» (Блж. Августин.

Творения. Ч. 7, Киев, 1912, с.56!57).
315 Извлечено из: De Trinitate, l. V, n. 14: ML 10, 137 AB.
316 «…Наивысшее подобие Началу: оно же и есть Истина, потому что не имеет

ничего с Ним несходного» (Блж. Августин, Цит. соч., с. 57)
317 Об истине, гл. 12.
318 Metaph., tract. VIII, c. 6.
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319 А именно в интеллекте, производящем суждение. Ведь суждение – это опе!

рация интеллекта, посредством которой он составляет и отделяет, утверж!

дая или отрицая. (De Veritate, q. 14, a. 1 c).
320 Гл. 6, 430 b 27!29: «Ум, направленный на существо предмета как суть его

бытия, истинен [всегда]; … видение того, что свойственно воспринимать

зрению, всегда истинно» (Аристотель, т. 1, с. 437).
321 Исаак бен Саломон Израэли, иудейский философ, живший в Египте в

интервале 845 – 940 гг.
322 Гл. 4: 1027 b 28!29: «В отношении же простого и его сути [истинное и

ложное не находятся] даже и в мысли» (Аристотель, т. 1, с. 186).
323 Ведь зрение и любое другое чувство не может обращаться к своим собствен!

ным актам рефлектировать над своими актами (Cp. ST, I, 78, 4, ad 2).
324 Или его определение и сущность, которая называется то, что есть, по!

скольку выявляет, чтó есть вещь.
325 Истинное как познанное есть совершенство интеллекта, поскольку он явля�

ется  интеллектом (постигающим), т.е. поскольку он является познающим.
326 Или в суждении, природа которого выражать равенство, т.е. что вещь сама

по себе есть такова же, каково ее представление в интеллекте.
327 Гл. 1: 993 b 30!31: «В какой мере каждая вещь причастна бытию, в такой и

истине» (Аристотель, т. 1, с. 95).
328 Гл. 8: 431 b 21: «Некоторым образом душа есть все сущее» (там же, с. 439).
329 Не!сущее, поскольку оно  не!сущее, не является чем!то истинным, посколь!

ку в действительности оно не есть нечто; но поскольку оно постигается таким

же способом, как сущее, оно есть понятийно постигаемое сущее (ens rationis),

имеющее объективное бытие только в интеллекте, и является истинным только

согласно понятию.
330 Ведь истина – свойство сущего; а в понятие или определение свойства

входит субъект. Ср. Вторая аналитика, I, гл. 4, 73 a 37!38: «в определение

[чего!либо], указывающее его суть, входит другое, чему оно присуще» (Ари!

стотель, т. 2, с. 284).
331 Гл. 5.
332 Никомахова этика, IV, 13: 1127 a 30: «Правда [речь идет о правдивом человеке]

прекрасна и заслуживает похвалы» (Аристотель, соч., т. 4, с. 140).
333 Cfr. De libero arbitrio, c. 18 sq.: ML 32, 1267!1268.
334 Об истинной религи, гл. 36.
335 «Паралогизмы от привходящего получаются, когда утверждают, что все

присущее вещи присуще и тому, что привходяще для нее» (Аристотель,

О софистических опровержениях, гл. 5: 166 b 28!30; Соч., т. 2, с. 540). В

данном случае истина знака (предложения, высказывания) переносится на

обозначаемую вещь. Но истина вещи или сама обозначенная вещь не про!

исходит от того же, от чего истина предложения. «Поэтому  должное заклю!

чение не то, что от Бога то, что человек предается разврату, но что истина

этого предложения – от Бога». De veritate, q. 1, a. 8, ad 1.
336 De Trinitate, XV, 1; ML 42, 1044, 1057.
337 Источник данного текста Глоссы — толкование этого стиха Августином

(Augustus, Enarrationes in Psalmos, 11, 2: ML 36, 138): «Истина, которой про!

светлены святые души, одна; но душ много, и потому в них могут выра!

зиться многие истины, подобно тому, как от одного лица появляются мно!

гие отражения в зеркалах».
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338 De libero arbitrio, II, 8: ML 32, 1252.
339 Выражение (enuntiabile), поскольку оно имеет место в интеллекте, – это

суждение.
340 Выражение, поскольку имеет место в речи, – это собственно высказывание

или речение, обозначающее суждение.
341 Поэтому Фома учит (I Periherm., lect. 13, n. 7), что про утверждения о буду!

щих случайных событиях, которых нет и самих по себе, нет и в их причине,

разве только неопределенно, нельзя сказать с определенностью, что они

истинны или ложны до определения их Первопричиной.
342 De libero arbitrio, II, 12; ML 32, 1259.
343 De veritate, c. 7; c. 11.
344 I, гл. 8.
345 Гл.8; 1050 а 25.
346 Синод. пер.: «которые … почитали за богов, правящих миром, или огонь,

или ветер, или движущийся воздух, или звездный круг, или бурную воду,

или небесные светила».
347 Которые смотрели на Всемогущего, как если бы Он ничего не мог сделать

(Quasi nihil possit facere Omnipotens, aestimabant eum). (Иов 22, 17)
348 St. Augustinus. De anima et eius origine ad Vincentium Victorem, IV, c. 4; PL 44,

527: Ведь если есть из тех древних такие, которые запрещают нам разыски!

вать и исследовать, то следует страшиться не этого, мы согрешили бы не

невежеством, но изысканием. И не следует по этой причине думать об этих

древних то, чего нет, ибо запрет относится к природе не Божьй, но к нашей.
349 Термин potentia – способность (потенция) может выражать два разных смыс!

ла понятия «способность»: способность (возможность) осуществления и спо!

собность (могущество) к некоторому действию.
350 См.: Метафизика, V, 12; 1019 a 15!16 (Аристотель, Метафизика, пер. А.В.

Кубицкого, М.!Ленинград, 1934, с.91): «Названием способности (dunamij)

прежде всего обозначается начало движения или изменения, которое нахо!

дится в другом, или поскольку оно – другое».
351 «Рotentia est principium transmutandi in aliud secundum quod est aliud». Ср.

Thomae Aquinatis In librum Metaphysicorum commentaria; l. 5, lect. 14, n. 2: «…

potentia dicitur principium motus et mutationis in alio inquantum est aliud»;

(потенцией называется начало движения и изменения, [находящееся] в ином,

поскольку оно иное); ibid., n. 23: «… propria definitio potentiae primo modo

dictae est principium permutationis in alio inquantum est aliud».
352 «Другой вид качества – это … те качества, о которых говорится как о врож!

денной способности или неспособности» (Аристотель, Категории, VIII: 9 a

14!16; т. 2, с. 73).
353 Всякая способность существует ради соответствующей деятельности; на!

пример, зрение – ради того, чтобы видеть, а строительное искусство – что!

бы строить; но целью способности производить что!то является также и

само создание, например, для способности строить – дом (см. Аристотель,

Метафизика, IX, 8; 1050 a 7 – b 2; т. 1, с. 246!247).
354 «Равным образом и неспособность … – это лишенность, противоположная

такого рода способности, так что способность всегда бывает к тому же и в

том же отношении, что и неспособность» (Аристотель, Метафизика, IX, 1;

1046 a 29!31; там же, с. 235).



355 Magister Sententiarum
356 Вещи присуще отношение (relatio), когда сама вещь или ее понятие пред!

полагают наличие чего!то иного, соотнесенного с ней.
357 Ср. Аристотель, Метафизика, IX, 7; 1049 a 4!6: «То, чтó из сущего в воз!

можности становится действительным через замысел, можно определить

так: оно то, что возникает по воле [действующего], если нет каких!либо

внешних препятствий» (там же, с. 243). Последнее, понятно, не относится

к Богу.
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