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Введеlше 

МЫ философствусм, когда осмсшшасмся говорить, 

соотносясь с Цслым. Это СООТilСССШIС ДJIJI того, чтобы вы­
ступить условисм философской РС(IИ, должно быть 
осознанным н ПОНЯПIЙIIЫМ - l)сфЛСКСНВIIЫМ. То, ЧТО мы 
при этом говорим, никак не можсм нраВИ11>СЯ вссм, так 

как МОi"(алыюсть нашсй рсчи, ОрНСlIтнропашюй установ­
кой Н8 Целое, нсминусмо "партнкулярна". У ДРУПIХ лю­
дсй, JJC)U" Ш18S1 точха ЗРСНIIЯ, другой югляд на всщи, иное 
сооТНСССШIС с ЦСШ,JМ. ПОПР.)СТУ говоря, у людсй разные 

МИРОIIОЗЗРСIIIlЯ и разныс фнлософШI. И поэтому попасть в 
"фШIOСОфlПо всех" мы даже при всем желании вряд ли мо­
жем, так как ее, кажется, просто не существует или, точ­

НСС, вряд ШI она можст сущсствовать. НО НС говорить, 
"одностороннс" соотносясь С Целым, с тем, что по опре­
деЛСlIIlIО односторонним не Яl\Листея, фlшоеоф ка..: фшlO­
соф НС можст. Буду~и рационально, в понятиях рассуж­
дшощнм "лрсдставнтелсм" Цслого (т.е. тсм, кто el"O, 

ЦеJlое, так или иначе представляет ДJIJI себ" и другях), 
ф.шософ поступать иначе не может, так как ИМСIПIO этим 
он подтнсрждаt:т спое предназначсние быть фIШОСОфОМ. 

Исходя из такого представления о назначснии фило­
софа, прюнать Гастона Башляра (1884-1962) фшософом 
lIе просто. ПР"Dсдем СВНД',:ТСЛЬСТВО Ре!lе Пуарье, его уче­
IIнка н др>та, С})аI3I11ШАIOЩСГО ИЗВСС11lЫХ французских фи­
лософов тех лет со СIIОИМ учителсм: "Бергсон, Тсй"р де 
Шардсн, ЭдуаlЩ Лё Руа* и многис другие открыто ставят 
проблсму бытня, про~лсму духа в его ОПlOшении к телу, 
рассматривается ШI при ЭТОМ дух как сознание или как 

* Бошляр .1o.COJ(O цеНIIЛ его фllЛОСОфню [631. 
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аJCТИ&1I0СТЬ ИJDI как моральная JПfЧIIOСТЬ. У ЭТИХ ФlVlосо­
фов ВОПJiосы О душе и теле, об ЭВОЛЮЦИИ и КОllечной Цели, 
о "Я" и его динамизме стоят на первом lUIaHe, в то BpeMII 

как БаIПЛЯp выносит их за скобкн ... Эта установка у него 
расширяется и переходит в отказ от Бсех метафизических 
ИJDI этических npоблем, от всех ОIПОЛОГИЧеских IUDI ак­
сиологических трансценденций (au --dela). 

Таким образом, нет проблемы Бога, нет проблемы 
мира, "Я", субъекта и меllтальных ИlпеIЩНЙ. Но что 
тогда ocтacтclI lIа эпистемологичсском уровне? Прежде 
всего интсллехтуальная аНТРОПОЛОПIЯ, описание и педа­

гomкa научного разума" [108, с. 20-22]. Схазано, может 
бьnъ, чрезмерно жестко, 110 ситуация взвешсна в целом 
правильно. У Баuшяра, действительно, нет ни эксruпщит­
ной оитологии, ни явно выраженной метафизики ... 
Правда, некоторые исследователи, как, например, 
Клемане Рамну, пытаются рсконструировать его онтоло­
ПDO, но делают это по косвенным намекам, по отдельным 

СЛОRоупо-:рсблениям термина "бытие" в некоторых его 
текстах, кстати, не эпистемологических, а посвящснных 

анализу воображения и поэзии [112]. Ситуация прояс­
няется, если мы ВСПОМШIМ, что творчество БаIПЛЯpа почти 
симметрично делится на две половинки - на эпнстемоло­

гию, с одной стороны, и эстетику и 1<ритнку, с ДР)'гой. 
Уже сам факт этой двуполюсности позволяет нам предпо­
ложить, что мыслитель в своей антропологии видел чело­

века прниципиально двойствеНIIЫМ по природе - челове­
КОМ "ДШI" IUDI (научного) разума и человеком "ночи" IUDI 
(неllаучного) воображения. В своих э~истемологических 
работах БаIПЛЯp редко говорит о. воображеШlИ, а если и 
говорит, то, как правlVIО, как о преnятcтвни научному JIY­
ху. В этих рабо'rах Башляр, напротив, подчеркивает чис­
тоту раЦИОН8ЛЬноr:ти современной наухи: "СПИН МЫCJDIМ, 
но IIИ В коем случае не воображаем" [3, с. 121]. 
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Удивитслъны И мировоззрснческие "качсли" в этих 
явно контрастных частях его творчсства. Так в зпнстемо­
логичсских работах, упоминая порой воображсние, 
БlIlIIЛЯР СЮIонястся '!YIЪ ШI нс К вульгарному физиолоm­
чсскому матсрнашIЗМУ ("нс слсдует забывать, что процесс' 
воображсния нспосрсдствснно связан с сетчаткой, а не е 

чсм-то МИСТИЧССКИМ и всемогущим" [там же, е. 12IJ), в то 
врсмя как в работах по поэтике он, llаПРОП18, как раз 
сКЛОНСН к романтическому наделсшпо воображения мнро­
еоЗНДIlIОЩСЙ еIШОЙ*. Не пытаясь сейчас как-то объяснить 
это расхождение, заФИКСИl>уем несомненную и осознан­
ную ИIIТСIlЦИЮ Башляра максимально развести разум и 
воображснис: "Оси науки и п"эзml противоположны" [63, 
с. 46J, "научная установка rостоит именно D том, чтобы 
СОПРОТIIВЛЯТl,СЯ наваждсшпо символа" [60, с. 49J, "научное 
ПОНЯПIС ФУНКЦНОIIИРУСТ тем лучше, чсм оно полнсс осво­
бождсно от Dr.ero образного фона" [59, е. 14]. 
Рациональная аКПШIЮСТЬ н ПОЭПlческая греза как день и 

ночь контрастно чередуются резким, несмещнваемым 

ритмом в его творчестве. ГерМСlIсвтам-баШ1IЯ!>оведам 
MыJDITeJlъ с 1UI0щади Мобер·* задал трудную задачу. 
Одни из НИХ, например, Ж.-к.Марголен, считают, что 
Бащляр "в СJше воображения открьш общий источник как 
научного ОТКРЫПIЯ, так и ХУДОЖССТВСШlOго творчества" 
[105, с. 9J. На схо./UюЙ позиции стоит и М<--ри Мак 
Аллсстер, полагающая, что для поэзии и для иауки у 
Бащляра иахо./UIТСЯ общий знамснатeJIЪ - человеческая 
креапшность, несущая с собой общий для творческой 
установки мир ценностей (102, е. 98). Но болышствоo ие-

• "О6роз в нас, - говорнт БаlllЛllр. - не ДОПОЛllенне, а субьсп 11006· 

ражеШIJl (Ie suje\ du v~rbe imaginer)" [55, с. 22). Ku: СЧIП8еТ ДЛекур, 
БаllJJUtр np"Coeдlllllle1'CJI в пой оценке воображенlUI "к тем поп ... и 
фllлософам. которые ВIIДЛ' в Воображеннн не пснхологнчecIC)'I<'I с:по­

собllocn., а сам нcrОЧНlIК Б .. mUl и Мыс:лн"(IО2, с:. 142). 
•• БаШЛJIР ПОС:ТОIIННО жил на зтой ПЛОЩадИ 8 Пари •• 
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слеДО3liтелей творчества МЫСJШТСЛЯ допсрлют ему самому, 

всегда подч<,:ркиваВJlIему, что между научным разумом и 

ВШ:Н8УЧНЫМ воображеНllем имеется непреодолимый раз­

рыв. "Мои ИССЛСДОllання по эпистемолопlИ, - говорlП 
Башляр, - нс имеют НИЧСГО общсго с проблемой вообра­
же/шл. И я не устаю вызывающс отвсчал, на обращенный 
ко мне вопрос: "А как обстоит дело с математичсским во­
ображением?", подчеркивая, что еСJШ и имсстсq математи­

ческое роображение, то его надо назьшатъ СОIIССМ иначе, 
чсм воображение" [102, с. 142]. В ((Ф.mософШI "не")) (так 
мы преДJlОЧlпаем псрсводить название нсдавно персве­

Денной на русский язык [3] книги Башляра "P11ilosopltie du 
поп" [56]) БапUlЯp, тем не МСНСС, признаст, что в науке есть 
мечта (и воображение). Но она, во-первых, радикально 
отmfчна от обычной, и, во-вторых, есть просто-напросто 

стрсмление к математизащlИ естествознания: "Мистиче­
ская мечта в ее современном научном проявлсшш имеет, 

на наш взгляд, отношенис прсждс всего к математике. 

Она стрс},'ится к большсй математизации, к образованию 
более сложных математических функций" [3, с. 189}. 

Итак, возвращаясь к нашему· опрсделснию предназ­
начения фШIOсофа, мы видим, что Целое, Т.С. то, что, как 
подразуuсвастся, СТОJП за этим круговоротом днсй и но­
'iей, разума науки 11 воображсния поэзии, не стало, по 
КР:iЙНСЙ мере, ()СОЗll8ННЫМ npeДo\lCТOM мыели в творчестве 

Баnmяра. И именно поэтому мы сказаШI, что не просто 
при:щать его философом. Эпнстсмолог, теоретик поэзии, 
историк науки - HCCOMHeIIllO ... Но, тем нс менсс, сама иJl­
туиция разума и науки у него такова, что, даже опираясь 

ТОШ,КО иа одну. зпистемологич.сскую, половину его твор­

чества, мы не МОЖСМ НС ПРНlllаlЪ Башляра-эпистемолога 
философом. Почему? Да преждс всего потому, что именно 
в научной МЫСШI, 1\ разуме, в рациональности' БаlllЛЯp и 
видел Целое! Баш.ilЯР ОТНОСИЛСЯ к Разуму и Науке как к 
прсдметам самого ВДОХlIовеllll(,ГО, почти религиозного 
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:кут,Т8. Самая простая практи:ка СОВРСМf;ШЮЙ нау:ки вы­
ЗЫ/llша у нсго прlШНВ энтузиазма, Лllршма, свящсшюслу­

жнтсльского восторга. у этого МЫСJШТМЯ, напрочь за­
бывшсГО, :казалось бы, все метафизические, религиозные, 
онтологичсские, :КОСМОJIOГllческнс и ЭПIЧССКИС проблемы, 
была самая настоящая всра в Науку 11 Разум. "В нсм чув­
ствовался апостол, отец ЦерюlИ, апологст, проповедник. 
Он заставляет меня ВСПОМШlТь св. Бернара с его пронове­
)"(ЯМН по поводу библейской "Песни песнсй", но его, 
Баllmяра, "Песней" была Наука и ЭТОЙ наукой 011 восхи­
щалея, и :когда ее критикопаJШ, его главной теМ(lЙ 6ьmа ее 
защита, и 011 се тогда защищал, говоря, что ее не ПОIШ· 

мают" [108, с. 14]. 
Как эпнстемолог Башляр уже имел в виду Целое, от­

носился к Целому, отождсетВШiя его с Нау:коЙ. Разум и 
наука :кажутся нам всегда нс-целыми и не-цсльными, ко­

нечнЫМИ потому, что мы'НХ привычно связываем с грани­
цами и пределами, с постулатами 11 исюпочениями. Но для 

Башляра научный разум бьm живым, динамическим, са­
мотранценднруlОЩИМ началом, Т.е. открытым целым в 

сфере МЫСШf, труда, истории, то есп, того, ЧТо лучше 

всего lIазваTh, пожалуй, цивилизацией (в западном ново­
европейском смысле). Открытое Целое, незавершенное 
Целое (т.е. несовершешюе Целое) - не противоречиво 10{ 
само это по питие? Да, Баuтяр в нем ПОДХОДlrr к тому, 
чтобы вместо Бытия МЫСJШТЬ ВОЗМОЖIIОС1Ъ И стаllонлешlC, 

вместо Единого - множественное, вместо Целого -
фраКIUlОШIЫr., МIIОГОШОШЙ, региона1IЪНЫЙ разум ... Но как 
бы Шf дробlmся образ Целого, мы, тем не менее, не можем 
не ПРИЗllат~, что IIСХОДНЫМ началом все же было Целое ... 

Возвращаясь К метафоре 1UIЯ и н(\чи, мы не можем не 
ВIЩеть, что день имet.'Т пред ночью то преимущество, 'i'I'O 
ОН может обсуждать· и понимать не ТОЛЬКО себя, но и 
IIОЧЬ. Ведь имеtmо разум оБЪЯСНllет грезы и pacnyrьтaeт 
хаос воображешfЯ. Имеlmо разум толкует ночные снови-
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дения и символы традиции. Б&llUIЯp бьVI воинствующим, 

непримиримым рационаШIСТОМ, и это означает, что он 

бьm столь же жестким аllтитрадиционзлистом. В плане 
культурологических предрасположенностей творческой 
JIИчности эта характеристика Бапmяpа-МЫCJDfТeJDI пред­
ставляется нам определяющей. 

Баumяp как ШIЧНОСТЬ и как интеллектуал бьm воспи­
тан в цешlOСТЯХ республиканизма, демократии, в цешlO­
стях новой Франции. Его интерес к науке и поэзии не шел 
далеко вглубь истор.m. В пропшоположность многим 
своим совремешmкам-философам, оконЧlШШИМ Высшую 
Нормальную Школу и получившим lCJIассическое фило­
софское образование, он бьш выходцем из провmщии и 
хотя, сдавая аrpегаЦИОЮIЫЙ жзамен, показал знания ла­
ТЫIIИ и rpеческого, но никогда ни Вергилий, ии трагики, 

ии rpеческие философы не были предметом его размьпu­
леlШЙ. Его эпоха начинается с Ревоmoции, с XIX в., науку 
и поэзшо которого он знал npевосходио, ВICJIЮчая науку и 

поэзшо хх в. Ревоmoция сделала культом Разум - и 
Башляр со всей страстностью натуры этот культ испове­
довал, подчеркивая, что ВЫСIШIМ началом ДIIЯ человека 

является не воля к власти, а воля к разуму: "Убеждать JПO­
дей правотой вещей (avoir raison des hommes par les choses) 
- вот в чем высший успех или триумф, 011 не в воле к 
власти, а в воле к разуму (Wi1le zur Vemunft)" [55, с. 247]. 

Рационалист (вплоть до "сюррационализма"), про­
гресснст, модериист ... - все это - Башляр. И даже мате­
риалист! Пусть е.'о материализм это - материализм ра­
циональный, конструктивный, теXЮlЧеский, даже "тран­
сцендеКГ8ЛЬНЫЙ" [70}. Да, такой материализм, как спра­
ведливо отмечает Пуарье [108, с. 23], отличаетСJl н от ма­
териализма Дидро и от материализма Геккеля н, наконец, 
от диалеlCТИЧecICОГО материализма, что отмечали, и не без 
сожаления, некоторые марксисты. В нем нет, увы, 
привычной ДmI ~НОПIX из иих идеологической верНOCI1I 
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раз ПРИIIЯТОЙ догме. Его душа восхищастся не принципом 
"обl.СКПIDIIОЙ реалы .ости, даНIJОЙ нам в ощущении", а 
феноменом на~и, псреlIlагнвающе~ через саму себя. сози­
дающей нопыи мир, опережающеll реат.ность как дан­

ность, конструирующей новую деЙСТ81\ТСЛЬИОСТЬ ... 
Итак. псс равно матерналист, хотя и в высшей степе­

ни ра1UI01I8ШIСТИЧеский и аКТИВИСТСЮIЙ. Более того, в его 
творчестве мы не находим н проблемы Бога. ЗllачJfГ, во)­
можно, И скорее всего еще и атсист ... Да, Баuшяр СПОШlа 
принадлсжит той Франции, той ча\.:ТИ французской куль­
туры, которую обозначают как рсспубш,каllска!l. для 
этой куль1)'РЫ характерны 'I}Ш цснностных "хита" (как в 
России "самодержавие, аравосла8ие, народность"): наука, 
школа, общество. Башляр оставался верен этой "три­
логии" светских и респуБШlI<8НСКИХ ценностей всю свою 
доm)'Ю жизнь ПРОIIШlЦиала-автодидакта на профес­
сорской кафедре в СорБОllне [105, С. 111]. Ценности науч­
ной кут.1)'РЫ, ценцости просвещеllИЯ, обучсния (школы�) 
и. наконсц, цеlllЮСТН гражданскис и общественныс - вот 
"арматура"этой ШIЧНОСТИ, ее глубинные основы. Как 
куш.тура соседней с Францией ИспашlИ делится на куль­
туру Испашш "черной" (Espana negra) и Испании "крас­
ной" (Espal1a roja), подобным же образом и культура 
Франции в первом щmБШIЖСНИИ биполярна. И БаlШ1ЯР в 
ней явно и однозначно занимает левый - респубштан­
скип, светский, рацнонаШIСТИЧеский и материалистиче­

ский - потос, которому противостоит Франци.2 монар­
х.нческая, ТРЗ'wЩИОllаШlстская, католическая, r.nиритуа· 

mlстическая. С одной стороны, Франция Жозефа де Мест­
ра, с дpyroi1 - Огюста Конта. И, несмотря на свою кри­
пту КОlпа (впрочем, к нему он ош(\сился все[да с боль­
шим уважением), Башляр ВО многом был его пос.'Iедовате­
лем. Да, он не был по::штнвнстом н немало сделал ддя его 
преодолеliня в философии и истории науки. Но в своем 
рацнонаш,зме, в своем педагогизме, в своем культе разума 
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- открытого, акпmного, Всемогущего - он оставался 

рядом с Контом, вместе е ним присоединяясъ к традиции 

ученых и фЮIOсофов Франции, которым бъUIИ БШIЗКИ цен­
ности ШКОЛЫ и Науки (Л.БРЮIIСВНК, А.РеЙ и др.). 

ФWIOсофия науки Башляра - докризисная. Я хочу 
сказать, что она создавалась в атмосфере увлечения нау­
кой, ее захватьшающими дух успехами. Проблемы кризи­
са науки и всей теXJlOгеlШОЙ ЦИ8W1Изации у Башляра мы 
не найдем. Нст и ДРУПIХ модных сегодня тем, связаlшыx с 
наукой и ОСМЫСЛСlшем ее образа в обществе. Попытка 
счесть его предшественником мстодолоmческого анар­

хизма в духе П.ФеЙерабенда, на наш взгляд, натяжка [21, 
с. 9]. Однако основной пафос БаlШIЯра -- пафос поисков 
новой рациональности, стоящей на уровне задач сегод­

няшнего и завтрашнего ДIlЯ - нам близок как никогда. 

Нас не может не привлекать верность БаUIЛЯpа ценностям 

рационаШlЗма и науки. Да, многие из нас сегодня СОВССМ 
иначе смотрят на траДИП,llOlшые цснности. Да, и на самом 
деле чисто модернистская аllТИ1'раДIщионаШlстская уста­

новка, ВИДИМО, исчерпала себя. Футурш".'тическое бого­
борчество - тоже. Безоглядная и слепая вера в Прогресс -
тоже. Мы понимаем сегодня, что основная ТРУДIIОСТЪСО­
временного человека это - не столько покорение неиз­

вестllOГО в рациональных формах науки и техники, сколь­
ко реассимюuщия прошлой культуры, исторических тра­

ДlЩИЙ, Т.е. освоение и "приручение" старого известного. 
Башляр же, действитслъно, весь устремлен к рациональ­
ному покорешпо "нового неизвестнОl'О"" (ип nouvel 
I'inconnu) [61, с. 28]. 

Человек в интеJUIекryальной антрополоПIИ Башляра 
- познающее по своей природе существо. для него нст 
задаНИJI более серьезного, чем познание имешfO новоге 
неизвестного (математическое конструирование, забе­
гающее "вперед" - основной его метод). Но, как мы счи­
таем (и в этом наше несогласие с Башляром), человек се-
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ГО)uIЯ ВJllU'ТСЯ lIам уже нсплохо овладевшим машиной по­
зJНIIIIIЯ НСIIЗВССТIЮГО, С ЭТИМ 011, В приrщипе, справляется. 
НО IIОТ горll1}(О хуже 011 lIаУЧШIСЯ ПОДЧИНЯТЬ разуму и 

С1])СI\.l1lеIIlПО к ](обру СIЮИ импуш,сы. Гораздо хуже 011 спо­
соБСII I1ссН."'/иЛ"lЮIl81Ъ старое, 1])аДНIЩО/J/юе, известное,' 

хотя 11 забытое, прспращая его в разум h добро поступков. 
Наклоняясь слишком далеко нперед в научно-технической 
IIКТIIllIIOСТИ, чсловек Шlшается опоры» традиции. Это как 
раз тот раЗрЫlI, который дня БaIШIЯра бьш синонимом 
прогресса, а ДНЯ нас 011 стаllОВИТСЯ чуть JШ: не залогом ре­
Il)ccca или ушщка СОllремеllllOГО человека. 

Мож(,,'Т быть, ВIIИДУ сказанного, надо "сбросmъ" 
Баlllляра с "корабля СОIlРСМ~IIIIОСТИ"? Нст, этот футури­
СТIIЧССКIIЙ жест мы СЧlIтасм ошибкой. Башляр дорог нам 
cllocii веРIIОСТl,Ю ПРШВlТым идеалам, идеалам рациона­

Лll'lма и ГУМ31111зма. Эти идеалы - не абсоmoты, их ко­
IIСЧIЮСТЬ сеl'ОJU/Я СТllла более явной. Но ИХ ценность -
пусть относительная - сохраняется и ДОЛЖllа сохраняться 

хотя бы л.ШI того, чтобы юбежать соблазнов дешевого 
ирраНIIОllаJНпма н базарной мистики. 

* * * 

Замысел Баllшяра ОТlюсителыIO фlШОСОфИИ можно 
себе прсдстаВIIТЬ ТЗКIIМ образом: фШIOсофия (ИМCi.-"ТСЯ в 
IIIЩУ праВIIJlЫl8Я, СОВРСМСШIaЯ, иными словами, искомая 

фIlJIOСОфШI) есть особого рода чуп.:ость разума к своей 

со6СТВСllllOЙ ПОДВIIЖIIOСПI, продуктивной по своей приро­
де, II~СОМIIСIШ"'М ЦСllilЮМ КОТОРОЙ ДJIЯ Баlllляра высту­
Шiет наука, ПО преJlмущеСТIJУ, НОDая, современная наука. 

XJЮПОТJllшая, ВllIIматеЛЫlая служанка науки? EcJrn угод-
110, да. ИМ~1II1О такооа роль, отводимая философии Баш­
ЛЯРОМ--ЭПllстемологом. Дс!iстuитслыlO, поскольку научные 

ДlIСI\IIПЛIIIIЫ lIСДУТ себя в истории как сносго рода аналоги 

бllОJIОПIЧССЮJХ объекгов (скрещиваясь, мугнруя, 
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преТ~l'певая сложную ДJшамику роста, замедления развн­

'ПIЯ и т.н.), ПОСТОЛl,ку и философИЯ, для того, чтобы адск­
В8ПlO вырази'IЪ такую природу науки, се многообразное, 
разнороднос, "DСТllящееся" ДIIИЖСJШС, обнаруживающее 

преРЫlIистое дыхание ЖИIIОГО разума (для его описания 
Бншляр охотно испош.зуст такос выражение, как "диа­
лектика"), должна точно такжс БLrrь ФракщIOННОЙ, диф­
ФСРСlIцналыlOЙ, дробной, проблемной, пределыlO откры­
той. Ф'шософия, таким образом, предстает как свсрхчув· 
СТIIИТcm,ный "гаm,вапомстр", отслеживающий в своем 
специальном языке тонкие ритмы научного эпистсмо­

геllсза. 

Мы нс можем принять такую, сrщентоцснтристскую 
трактовку философии. На наш взгляд, как ни важна по­
знавательная проблсма как таковая (познают, кетати, нс 

только в науке), но к ее аllllШIЗУ никак нельJЯ свсети фи­
лософшо. В своей вере в науку (с большой 6УКIIЫ _,О В 
Науку!) Башляр, на наш ВЗГЛЯД, рискует утратить ту ин­
ТУИЦИЮ Целого, без котuрой нст философшr. CxвaTКIЪ в 
фЮlOсофских ПОНЯТЮiХ ТllорческуlO ПОДlНlЖIIOС1Ъ разума, 

ДСЙС1'вvющего в науке, это - важная залача философии 
науки. Но само ее ВЫПОJIIlеШIС (к нему, конечно, вся фило­
софия iшкак не сводится), раllllО как уже и сама се эксПJIИ­
ЦlIПIaЯ поетаllОllка. требуют как раз проработки в МЬJrJШ 
той самой шпуищш Целого, интеrЩIШ на Целое, которые 

в ясной ЗрТИКУШlрОIIЗIIНОЙ форме отсу"ствуют у Баllшяра. 
БаШ.'IЯр, однако, предпочел остал.ся, так сказать, с 

фНJ\ОСОфСЮIМ "нулсм", Т.е. без СПСЦНI\ЛЫIO разработанной 
мстафшики, фиксирующсй ПОЗИПШIIOС DыснеЧИВ311ИС в 
ЭПНСТСМО,10ГИЧССКНХ пошпнях Целого и ЕДIIНОГО, но зато 
максимально ЧУТКIL\\ к созидающсй новое вибрации науч­
ной мыCJШ. Эта позш.щя СОЗШIТСЛЫlOго, как бы аскетичс­
ского воздсржанич от "глоба:шетских" интуиций при са­
мом внимательном слсдовашlИ за МН}',"РОДВllжениями на­

УЧIIОГО разума не можс-г ие BЫ~Baть наших поддержки и 
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сочУВСТI\НЯ имснно потому, ЧТО В НСЙ, конечно, опоередо­

В811110 и НСЯВIЮ прнсутствуст как раз имснно то притяже­

IIИС философа к Целому, бсз которого нст фlшософии как 
тобомудрия в ПОНЯПIЯХ. 

Философия Б8шляра, таким образом, прсдстает как' 

фlVIОСОфllЯ эпистсмологнч\:Ской дсталь, живой познана­
ТСЛЫЮЙ "дроби". А всм сама жизнь, по верному слову 
поэта, "как тшшша осснняя подробна" (32, с. 111] . 

• • • 
ОСНОВНЫМ ПОJlЯПIСМ фll. 'ософИИ наухи Б8UUIЯpа вы­

ступает ПОНЯПIС прогреСС8. На наш взгляд, поня-сие ПРО­
Il)ecca ll)сбует DОЗМОЖIЮСПI ПОПЫlllСШIЯ ранга то['о ОНЮ­
снТСЛЫlOго бытия, на )l>OIIJIC которого разыгрывается вся 
земная 1IСТОР1lЯ. Вектор истории должсн псресскать экви­
ПОТСIЩlJаЛЫIЫ~ JUlНШI ЦСIJIIОСТIЮГО поля мироздания. В 
ПРОПШIJОМ случае np0'l}CCC нс имест смысла, так как дви­
жеШIС во ПРСМСIIИ бсз П(..1)схода с одного уровня Н8 уро­
веш, бытийной струюуры большсй ЦСIIIЮСТИ будет только 
IIМIIПЩIIСЙ настоящего про~ссса, только сго ВИДИМОСТЬЮ. 

ИIIJ,JМИ СJIOIШМН, 1J OCHOIIC прсд<.:таВЛСIIИЯ о npо~ессе, по 
сути дела, лсжит нс только НСКIIЙ образ СIIЯТЫНИ, 110 и до­
ПУЩСIIIIС, что приБJшжеIlИС к нсй В историчесКОМ мире че­
лоnеЧССЮIХ деЯJlИЙ возможно. 

ПрсдставлеIIН~ Башляра о про~ессе (а имснно оно 
хаР<lКН:РИЗУСТ глубокий мировоззрснческий уровснь его 
ЛIIЧ/IOСПI) ПРОТIIВОПОЛОЖНО тому, о котором нам в 8lще 
ПJН/ТЧII-сказКII повсдал Владимир Соловьев [37]. По 
СОЛOlII,ену, вссь прогресс в том, чтобы уважить старую и 
заБI,I1УIO СllЯТЫШО, берсжно Щ.-рснсся ее в будущее через 
б)1>JIые BOJl.J.I исторического потока. Баuшяр же, напро-
1'1111, СЧlIтаст, что про~есс СОСТОИТ в уваЖСIJИИ святыни 

IЮJIOЙ, что тот,ко новая щ:ш IOСТЬ , созданная а Новое 
IIремя (HaYJ\a), достойна уважсния, обнаруживая которое, 
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ЧСЛОВ':К обсспечиваст пр о I1K"CC вссй ЩIRIUIИЗSI\l-Ш. 

Рсвностно служи Наукс, нсу",аllllO Иl0брстай новыс се 
фор.'.tЫ, решай се 1})УIЩЫС проблемы, реализуй матеМIiТИ­
чCt:У.ую мечту, пре;uшсыnающую законы реалыlOСТИ - и 

С!II\сеllll.ся! Спасеllll,СЯ ИМСIllIO в СТЗIIOВJIСIШИ, В ПРOl"})ессе, 

1\ ;юсте рационаЛЫIЫХ ценностсЙ. Вот схема прел:стаВJIС­
ния' о np0l-pcccc у Башляра. НСО)I'lЩaJIIIОС обобщенис и 
расширение старой теории в новой, КОIIСТРУИРОВЗlПlС но­
вых математичсских форм, свн.дстсльствующих о ТОР­
жсствс flБС1})ЗКnЮГО рюума, все усншшuющийся разрыв с 

миром обыдснного опыта в новых КОНС1}>укциях отвлс­
чсшюй познающсй мысли, служащсй основой ДfIЯ новой 

тсхнсрсаЛhlIОС111 - вот образ npoI"})ccca по Бsшляру. 
КаКИХ-Jшбо сомнсний насч,,'т возможных Чернобьшей и 
Хнросим, вплстснных В этот пронесс динамического и 

диалектического саМОДlшжеШIЯ открытого разума, у lIего 

IIС б;,L10 ... Так стоит ли ССГОJUIЯ вообще читать БЗlШIяра? 
СТOlп ли читать этого модерниста и СЦlIснтиста после 
Чернобыля, послс краха, кажстся, вссй nPOl-pсесистской И 
мо;[срш:стекой И)[СОЛ(\ГШf 11 социаш,ном эксперимснте ВС­

ка? ПраВllт,но ответить на этот серьсзный вопрос нсльзя, 

на наш В')ГJJЯ.'"[. бсз ПОIlНМillIlIЯ того, что сеКУЛЯРИЗОВilнная 
Сl\ропсiiская J.:)'Ш'Т)1)а, начиная с эпохи Возрождсния, НС 
СП"!. пустоцвст, НС ссть простой откат от старых святынь, 
НС ceтI. их ОJUIOЗШIЧIIОС заБВСНIIС. Сч~пать идеалы гума­
шпма, раl\НОllз:шзма, свободы и прав человска лишсн­
НЫМIf мстафизической и РCJIИПЮ'JIЮЙ глубины было бы, 

OCuOClII!O сеГОдIlЯ, бо:rьшоП ОШllбкоЙ. 
ДеllСТВИТСЛЬНО, парадокеалыю, 110 в самом аllппра­

JOllЩОllаШJЗМС мы IIН;ЩМ (В ·;го лучших обраЗI~IlХ, по 
Кj>ilЙIIСЙ мерс) нмпуЛJ,С к обретснию l1)ащщией новых 
ЖIIЗIIСIШЫХ CIL'I. Баuшяр -- наслсд.lШК аllппраДl-пщона­
ЛlIСТСКИХ траДl-llUlJt ПросвсщеllИЯ с сго KY!ThTOM науки и 
разума. Мы знаем, к чсму мож~'Т npIIВCCnI разгул крайне­
го аllтитраЩIlЩОll8Шl1ма, свосг<, рода ПОЗНТШIИСТИЧеский 
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СI{J1СIIПIСТСКИЙ фу"дамснтализм. Но, как спраllСД.rnшо го­
IIОРИТ ВНРШНIIСЮIЙ, ШlПllсапший замсчаТСЛЫIУЮ Кlш­
ГУ-ИСПОDСДЬ русского НJlтеJUIСКIуала-ЭМl!IТ"lJIта, "реакция 
протин материализма и ПОЗIIТИllизма НС должна прсвра­

ЩIIТЬСЯ протин свангеш.ского по (;восму ПРОИСХОЖ.iI:ешпо 

реформаторского замысла про~вститеJП.ства, и она будет 
спаСJlтелыlOЙ и созидатеm,нон, TOm.KO если примет и 

сохранит этот замысел и все доброе, что бьUIО ДОСТИl'IIУГО 
В борьбс за его осуществлснис" [6, с. 383]. И в этой борьбе 
за разум и научнос ОСОJIJaШIС самой науки Гастон Башляр 
сделал нсмало добрых дел. И как иселl:ДОВатt'ль, и :как 
преподаватель. Доброе в науке - это, прежд\~ nссго, сзми 
научныс Ш:ТШIЫ, новые понятия и ходы мыели, это HODhIe 
способы поннмания мира и человска. И в этом смысле 
дсмагогичсская СЦJlСlIтофобия, мизология, разумове­
lIаВllСТlШЧССТВО, т.с. вссь тот иррационализм, который 

легко подx.nаТЫllается модой и толпой, CJlсдующей за нсй, 
nовсс не спаСlIтелсн дНЯ ПОЧ>ЯССIIJIOГО в Сllоей наивной 

верс в науку чеЛОВС'lсстnа конца ХХ века. Скорее, 
наПрОПlll, 011 опасен дня него, так как может привести его 
к тому IIОВОМУ "новому СРСДНСllековыо", в котором место 
ИСТНlIlIOЙ религии н чаемой тсократии з,шимает, ynЫ, 

идеокраТlIЯ расы шш :класса, klЮВИ шш почвы. 

* * * 

Итак, Башляр - рационаШIСТ. Но он весь устремлсн 
" обllОВЛСIПIIО раll.llOнаmпма. Он стрсмится его раскупо­
РИТI., сделать ПРСДСJП.IIО раСКРЫ1Ъ1М, гибким, днн~мичс­

ским И дналектическим. Для этого разум, по БаuL'IЯРУ, 
должеll пойти на выучку к соuремеНIIОЙ науке, придти на 

CI;) псредний край, в дабораторию и к теоретику. Новый 
РОЦIЮllаШIЗМ, так он считал, эффекпlВНО работает в со­

временной науке, но философы ничего ШIИ почти Ю1Чего 
об этом не знают. И поэтому он ПРИЗl-шал философов 
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учиться у ученых, у тех, кто делает науку сегодняшнего н 

завтрашнего дня. Как раЦНОllаJnlСТ Башляр не столько 
СЦИСJlТНСТ, сколько СЦИСJJТОЦСJJТРИСТ. Наука для нсго -
живой центр, подmшное сосрсдоточие всего динамиче­

ского движения ЩШИJnlзации. 

БашлRp - модернист. Модернист в том самом смыс· 
ле, в каком он - аlrrитраДJlционаJnlСТ, устремленный в 

будущее, в его конструирование научным· vазумом. Он, 
так сказать, научно-раЦИОН8JШCТIIЧеский футуриС1'. Ему 
JШчно всегда бьш БJШЗОК сюрреаJШЗМ. Новая поэзия 
(СИМDОJШЗМ, фyrypизм И т.п.) привлекала его Вlшмаiше 

как н новая наука. Обновлснческl'Й пульс современной 
ЦИDИJШзацин - пульс действительно учащенный и даже 
учащающийся и поэтому НСУl{'иВИТeJIЬНО, ЧТО сегодня он 
многими воспринимается как болезненный. Но для 

Башляра этот ускоряющийся ритм - норма. Норма для 
того идеала "открьпого рационаJШзма", который он про· 
поведовал с такой страстью. Уловить этот ритм, отобра· 
зить его в понятиях - вот задача философа, по Башляру. 

Башляр - гуманнст. Пусть он и не сосредоточен на 
чтении аlrrичных авторов, как гуманнсты итальянского 

Ренессанса. Он нз тех гуманистов, для которых прежде 
всего Наука воплощает ценности европеЙскогогума. 
нюма. Его кажущийся шаржированным педагогизм ("не 
школа для общества, а общество для школы�' [55, с. 252]) 
свидетельствует об этом. Ведь сам феномен республика н­
ско~ветской ментальности во Фраш.\ин во многом дер­

жался нменно за счет культа школы - новой, демократи­
ческой, с обязательным преподаванием естествеЮIЫХ наук 
и философии (тоже, конечно, на светский рационалисти­
ческий лад, чему немало способствоваJ.l . Виктор Кузен, 
верный ученик Гегеля·). Башляр - подвижник этой но-

.. Кузен ОРИСН'ПIРОВАЛСJI иа германскую MOд.em. оБРa:JОВILНИII. ЭмСК'ПI' 
ЦИЗ" и комщ)омиQC С католицизмо .. ему деЙCnin'eJlLИО бьши своЙст· 
венны. А поэтому 1JД1I догмаmческих марксистов ОН 8ЫГJlllДlП' реак· 
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пой сскуЛЯРНЗОJlаllllOЙ шкот,!, аскст от НflУКИ, апостол 

наУЧIIОЙ культуры, ЧСМПИОl~ самообраЗОJlаlIия, .. ПО1}>ясаю­
щий ЮIllЖШП< И ПI)lVl~~ЖIIЫИ читзТCJlli НЗУЧIIОИ И поэти­

ческой ЛИТ'-l)ЗТУ1)Ы, Не получив D молодости стзндарт­
lI01'О фШlOсофского обраЗОJJaШJЯ D Ушшерситстс (n отли­
Чllе ОТ своих коллеГ-фIШОСОфОJl), он зато прошс.l 1]>УДIlУЮ 
_ 11 ll)УДОПУЮ - практику жюни, сохраllЯЯ приuычки и 

облик жизнерадостного ПРОDшщиала из Шампани. 
ВОТ кратко ЖНЗllе!шый пугь его: родился в местечке 

Баг-сюг-Об 27 июня 1884 г. Окончил местный колледж, с 
1902 г. - репститор в колледже Сезанн, а с 190] по 1905 г. 
_ сперхштатный служащий Почты в г.Рениремоне. С 
1905 по 1907 IТ. - военная служба КОШIЫМ телеграфи­
стом, с 1907 по 1913 гг. - почтовый служащий в Париже. 
1912 г. -- тщснциат по математике. 1913-19141'1'. - под­
готовка к экзаменам lIа инженсра. С 1914 г. по 1919 г. - иа 
переДОllОЙ первой миров·ой войны. Военный крест. 1920 г. 
_ лицеlщнат по ф~шософии. 1922 1'. - агреже по ФlШОСО­

фШI, преподает философию и продолжаt:т преподавать 
фюнку и химшо В коллеже Бар-сюр-Об, а в 1927 Г. защи­
щает в СорБОJlне дисссртацlUО, которой руководят Абель 
Рей и Леон БРIOIIСВИК. С 1919 г. по 1930 г. преподаст фи­
зику н химюо В коллеже Бар-сюр-Об, затем профессор 
фшософии в Днжоне. А с 1940 Г. по 1954 г. профессор 
Сорбонны (кафедра истории и фlШОСОфНИ науки) и 
ОДllопремеlll10 ,znlpexтop ИНCnl1yrа истории науки. В 
1951 г. получает Орден Почетного Легиона, в 1 ~54 г. -
почетный пvофессор СорБОIlJlЫ, в 1961 Г. - почетная 
Гран При в области Jштературы. Умер 16 Оl\.-rября 1962 г. 
За это время Башляром создано ОКОЛО 30 ЮIИГ, npиче!d 
объем печатной продукцни почти С~lМметрично делится 
между эпистемологш:й и теорией воображения и ПОЭЗШf. 

цНОllеро .... СЗВ л. Совре ... еННaJI французскак философн!!. М., 1968. 
С.157,161. 
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ПРОDинциал и аугсайдер в университетском мире, Башляр 
CDOJUМ талантом и трудом завоевал репуга~ первого 

эпистеМОЛОl'а Франции. 

* * * 

Каждый, кто занимался историей науки, размьПlUIЯЛ 

над ее философскими, методологичсскими и культуроло­

гическими проблемами, наверное, не мог не почувство­
ва1Ъ, что те истории, о которых он мечтает, еще не напи­

сапы. Интересно, хотя бы в первом приблюкеlmи, проре­
флектирова1Ъ этот "туманный образ" искомой истории, 
опираясь на собетвснный опыт. Даже беглыIй анаJШЗ ис­
тории историко-наУЧIlЫХ ИСС;Iедований показывает изме­

нение того, что в каждую иеторическую эпоху считается 

уместным или релевантным для написания истории науки. 

Говоря о релевюmюсти, мы имеем в виду то, что другими 
словами можно бьmо бы обозначить как модельный образ 
истории науки, которым в своей работе руководствуется 
иеторик. В состав такого образа BxoДJrr то, что нормами 
господетвующего в данную эпоху историографического 
мышления считается обязатсльным для lIаписаюIЯ ис­
тории науки (например, биографические сведения об уче­
ных, прослеживание генезиса их научных вкладов, изло­

жение содержаIШЯ их новаций, характер преподавания 

наук, уровень и состояние культуры, экономики, техники 

и т.п.). Все этн компоненты, как и некоторые другие, вхо­
дят в состав того, что сообщество историков в данный ис­
торический период считает уместным ИJПI даже обяза­
тельным для написания иетории науки. Почему именно 
такая характеристика входит в состав стандартного об­
раза истории науки, а дpyra1l - нет, об .этом сам историк 
может и не знать. Но если иеторику-практижу жак эмпи­
рику ПОЗВОШlтельно этого и не зна1Ъ, то историк-теорстих 

обойтись без этого знания просто не может. Причины, 
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ОП >сдеЛЯlОЩllе выбор образцов для напи<:ания истории 
IIa~KH, 011 должеll сделать преЩvfСТОМ своего тсоретическо-
го ОСОЗIШIIИЯ. 

Прежде всего, .!CTOlmk-тсо~~[J< должен разобраться. 
R стрУКТУ1>С этих КОМПОIIСНТ. ДСIIСТnИТСЛЪНО, одни из НИХ 
.огут ОТlюси'П,ся К ПРНЧИlllIОМУ УРОВiIЮ историчесжого 

'-1 ~ "" 
аllаЛII:lа, Jq)УПlе, так сказать, к аккомпанементу иссле-

дуемого нсторико-научного события. ИНЫМИ словами, 
компоненты указанного образа несут специфическую, ка­
чеСТIJСII!Ю различную Шl11)УЗКУ в структуре историчесКОЙ 
РСКОIIС·11)У'КI~ИII. 

О;uюil из задач историка-тсорстика являстся изучс­

IIl1е JUIШIМНКlI ИЛII ЭIJОJlЮЦIIJI.аких стандартных образцов 
истории lIаУКII, ЩЮCJIСЖllIIl\llНС смсны или роста числа 

КОМПОНСНТ, ВХОДЯЩИХ в НИХ. Эта задача усложняется уже 
ТСМ оБСТОЯТСЛН:ТIIОМ, что о)Uювременно существует не .. 
СJ(ОЛЫ;О типов исторических исслсдований науки. Правда. 
УЮI'НIllIlУЮ задачу можно ВЫПОЛНИ1Ъ, раесматривая ОДИН 

и тот жс ТIIП n JUШХIЮНШI. 
Сдслав эти прс;щаРИТCJIЫlые замсчания, мы ВЫ,IDIИ­

гаем такую ГllПотсзу: нам прсдстаllJlЯСТСЯ, что в П('1>ВОМ 

ПРllб.IШЖС/ll1II аП1НIКТОIЮМ ЭIIОЛЮЦШI ИСТОРИИ науки вы­
ступает IН]СIIIIIРСШIС СПllска PCJICBaIlТHblX для истори­

ЧССКОIi РСКОШ;Ч>УКlЩII момснтов. В ходе такой эволюции 
ЩЮIIСХОJUIТ И Уllе.тШЧСIIIIС Чllсла типов исторического ана­

юпа. РаrШЩ)СllllеЗОIIЫ релеlНIIIТlIOСТИ показывает, иными 
СJlОВ;ШII, рост СIIЯJIЮСТIf, "КОlIтекстуалыюсти" культур-

11011 TK:lIIII, lIа КОТОРОЙ I.:aK 113 основе ИСТОРИК "ВЫШlIвает" 
сноП спеЦIIФIIЧССКlIII "узор". 

Ни содсржатеJlЫЮМ уровне анаJlюа напраllЛешlOС'Ш 
JIIОЛIOЩIII ИСТОI>llOll>афllческой мысли CJIeJtyeт OTMeтН'IЪ 
СllоеобраlJl)lО се ЩIIIСРСНlО. ДеЙСТI!НТСЛЫIO, иС'rорики, ра­
ботаllIlIJIС в поле ЩJIIТЯЖСI!ШI фШIOСОфШI логического по­
ЗIIТllВlI'ЩН Н НСС!IС;~ОIНIIIIШlе прежде веего логическую 

проБJlС~lаТIIКУ наУЧIIОГО знания, редуцировали науку к ее 
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ФУIIJЩМСIlтаШ,IIЫМ КОГШIТIШIIЫМ структурам. При этом 
8JIII.'1II1НРОIIU:ШСЬ ОСIIОВaJlIIЯ наук, их аксиомаПlXа 11 Т.П. 
Иными словами, нектор МЫШJ1СНИЯ, изучающего МассиВ 

научных званий, фОКУСИРOI~а!IСЯ компактной логической 
С1l'укгуроЙ. Такая ориентация исторического анализа 
СЛОЖИ':ШСЬ под опредсленным ВШIЯШIСМ самой науки, в 

частности, научной рсволюции Н3(13,18 ВСК8. МЫ имесм в 
виду прсжл.е вссго тсорию 011lOСИТСJIЫlOCnl С се парадок­

саЛЫIЫМ, но оказавшимся чрезвычайно плодотворным 

проб:lемаТШIlРОllаннсм базовых понятий мсханики, а 
также н квантовую мсхашlXУ с ее еще более ревоmОЦИОJl­
HЫ~{ подходом J< физической реальности. Именно этот 
теорС'шчсский ФУllдаментализм во многом и задал тот 
образ истории науки, который стал СJ<Ладыnа1ЪСЯ в ссре­

дине ХХ века. 

Концспция истории 118УКИ Башляра, опнрвющаяся 118 
опре;J.СЛСIlllOе ПОШIМaIше науки, выходит за рамкн логи­

хо-позипшистской парадигмы ее аН8Jшза и подводит к 

ноной историографической ситуации, в то же время со­
храllЯЯ ПОJИПШIlУЮ связь с такого рода теор(,.'тнческнм 

ФУll;ЩМСIlталюмом. Поэтому и можно ГОВОРИТЬ, что в 
CI,OCM :ШllСТСМОJlОГИЧеском TBop'leCTBe БаllШЯР осу­
щсствш:ст ШIНСРСIIIО концспции науки и ее истории. 

Новый горизонт ава:шза науки раскрывастся li:aK социо­
х)'лиурвыii контскст, в который наука lIе вплетена как 

инородное ему "ТСЛО", а СОСПШJlЯ(.'Т его ОрГЗIШЧеск)lО 

чаС1Ъ. ИIIJ.l~Ш ~JOвами, имснно БаlllЛЯР (хотя и lIе 011 

о;uш) дсласт шаг 8 этом IIUПРНВЛСJIIШ, В СОО11}етствии с 
которым наука рассмаЧНIНастся как СОЩIOКУЛЪТУГJlая ак­

тивность, нацслснная нз ИЗ8ЛС'IСШIС 11(.'ТlUIЫ (о) nриро­
ды(с), что и Jlсжит В основе СС специфики как КУЛЬ1)'}JНОЙ 
формы. ОШЫIIС, после БаllUНlра, раздCJШТЬ анализы куль­
Т)1)Ы и науки ста:ю уже невозможным·. На пути развития 

• По М.Серру, БаllUlIlР • J(JПОЧС8aJ1 ф', 'ура, СТОЯЩ8М на пороге новой, 
C11'Y""I)'pa.rIllCТCJo;oii, JIIОЩ (115, С. 25-271. 
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такОЙ IIII11СРСНН соцнзлы;ыс, ]суm,rурпые и исторические 

ЗllаЧСШIЯ ПРОllIIкают в самые святая СВЯТЫХ КОГIIИТИВНОЙ 
стрУК1)l)Ы науки - IIПЛОТI, дО методов дока~теm.ства, 

систем аКСИОМ, OCIIO!!IIblX теоретических поняпш. На пyrи 
ЭКСl1НШОJIЯЩIIl указанной ТСIIДСIЩШI оформляются редук-' 
ЦlIOJIIICfСКИС программы сOlЩОЛОПШ ЗliaIШЯ. Однако по­
добная смена ОРИСlIтаций вонее не ведет к бесследному ис­
ЧСЗIIOIIСIlИЮ рансе накоплснных приемов и методов 8Н8ЛИ­

за нстории ЗН8ШIЙ. Иными словами, ИIlтсрнализм вовсе не 
IIЫТССIlЯCfСЯ "бсз остатка" :жстсрнаmпмом. На самом деле 
происходит обогащснис историографии, умножение ти­
ПОIl и форм исторического анализа, расширсние ЗОIlЫ ре­

ЛСllанТlJOСТИ СОЦНОКУЛЫ11ШОl о "контекста" исторической 
реКОIlС1])УКЦJЩ. В соотв~rСТIIШI с этим растет культурный 

11 наУЧIIЫЙ ПОТСIIЩI8Л истории науки, расширяется спек1р 

тех ролсй, которые 0118 мож,",'Т Ш1>ать в современной куль­
турс. Весь этот процесс преобраЗОllаН1IЯ историографиче­
ского н :mНСТСIIIОJlОГИЧССКОГО МЫIШ1СIШЯ мы не можсм себе 
адсюштно представить бсз ПОlшмаШIЯ того, что внес в не­

го Гастон БюwlЯР· 
Образ науки и ее ИCI-ории во французской историо-

11НlфIJII Н эпиCI-СМОЛОПШ до работ БаНUlяра можно кратко 
охарактсризовать набором нз трех "НЗМОВ": индукпшнзм, 
КУМУJJЯТШШЗМ, КОIГПIllуализм. ВыдаlOЩИМСЯ ПРСДСТ8I1ите­

lIСМ этого типа нетОРIIOIl)зфIШ был ПМ''''Р Дюгем (1861-
1916гг.). ДЮВ:М был убеждсн в НСВЗМСIIIЮСТИ человсчс­
ского разума. "Or ПЛ<lтона 11 до lIаших дней, - ГOBOPfUl 
011, - спосоБIЮCI-Н, хоторымн располаГ8t:'г человеческий 
разум )ЩЯ отысканш, JJСП/llЫ, ОСfl.шаШIСЬ тсмн же са­

МЫМИ" [73, с. 424]. Из этого ПОCI)'лата слсдуст КОНЦСПЦИЯ 
куму;шпшmМ8 и КuНПIllУ8JIНзма, ПОДКРСWlЯсмая индук­

ТJJJlЩ:ТСКОЙ l\ОШIспцнсi! lIаУКII. ДlOгем считал, что между 

ЭМПIIРIIЧССКШ,( н ТСОj!СПI'iССЮIМ ЭШIIIIIЯМИ существует 

"нспрерывная 1I взаимная КОММ}ll11каШIЯ", что теория 

21 



плавно продолжает эмпирическое знание и что эта непре­

рывность определяет и историю знания. 

Иllл.уКТИllИСТСКЗЯ КОIЩСПЩIЯ научной теории приво­

Дlша Дюгсма и к вполне КОШЧН:ТIIОЙ историографической 
ЩЮ1l)(lмме, которую удобно обозначить как конпшуа­

листекую. В рамках такой КОlщеПЦШI lIа Ш''РВЫИ план ис­
торичсского анализа ВЫС'I)'пала з:!дача ВЫЯВЛСШIЯ пред­

шествсшшков изучаемого собъmlЯ в истории науки. 
Классиuсскис работы Дюгема продсмонстрироваШI нали­
чие прсдшеСТl!ешшкоn дня Леопардо (Альб\-l)Т СаКСОII­
СКIIП), КОП('1НlИка (Николай Орем) и т.Д. В итоге вся 
I",;ТОРИЯ нзучной МЫCJШ предетала как СI\ОСГО рода не­

ПрСрЬШilОС накоплсние ЗШIIШЙ (КУ~fУЛЯТИ8I1ЫЙ ряд), как 
ПРСJU\ОсхищеIlие будущих свершений. В ИЗllестном смысле 
ДюГ',:м стрсющся подвести КОIIПlllуалнстскую базу под 

свою "физику качеств", которая как фсноr.шнатrетская и 
КОIIТИllузлнстская теория БJ,ша одновременно и eooTBer­
СТlIующей ОСII01l0Й дrlЯ его ИСТОРИОI11афии. Постепенное 
"даIlJIСII':;':" раС1)'щего ЭМПIlРИЧеского базиса на теорети­
ч~ское раЗВl!тие отвечало ПРШЩllпам ИlIдукпшизма, со­

ставлявшего OCIIOIIY по:mтшшстской КОIЩСПlUШ науки. 
Обнаружсние IIсадеКllаТIIОСТИ ИlЩУКПlIIизма для по­

ШlмаlШ~ ГС!l~зиса новых фЮИЧССЮIХ тсориil' (теории OTIIO­

СНТСЛЫ!ОСТН И квантовой мсхаШIlШ прежде IIсего) послу­
ЖI:JЮ одной IП ПРИЧIIН пс:рсхо;щ )( ,!Оному - Л.НСКОIIТИ­

нуалистскому - МЫIШIСШIIO 11 ИСТОР11011МФИИ. ПО оцснке 
Эйнштейна, "ИНДУКТИВIIОГО метода, который мог бы при­
вести к фун;щмсIIт3лыIмM ПОI\ЯТШI\{ физики, lIе су­

щеС1'в)'ет. НеспособllОСТЬ ОСОЗllаlЪ ЭТОТ факт составляет 
ОСIIОВIlУЮ фшюсофскую ошибку очень многих исс.lс;хова­
тслсй XIX в." [42, с. 1281. и когда ХОШОII, 1UlТнрующий 
ЭЛI слова IIСЛИКОГО физика, говорит, что "в наши днн 
эiillштеiillОВСКНЙ IНlТlШII.:()КПШИ1М ВООj(J1I1СВШI нското­

рых ю Н<llIбоЛl:С II1ПСРесных фН:lOсофов науки" [·.2, с. 130], 
то, хотя ОН ВСРОЯТII~ 8cel'o им\-'С'r В IIl1ДУ к.Поппсра, О;l,IIа-
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КО В не меш,шсй стспсни эти слова ДОЛЖIIЫ быть ОПfССС­
т,; J( БашлярУ, который нссколы~о раньше Попш:ра и НС­
зависИМО от нсго ПРНII1СЛ к сnоему аНТШfllДУКТИВИЗМУ, ис­

хоДЯ как раз из осмысления тсории отIIoситcJIыfсти •. 

... * * 

Предлагасмая читателю работа напнсана не как 

обычныЙ историко-ф~шософскнй КОМПСIlДИУМ по из­
бранному гсрою мысли. В ней нет ни подробной биогра­
фни Башляра, ни спсциаШ,lIОГО анаШlза того, кто и в ка­

КОЙ стспени на него ВJШЯЛ (об этом говорится только по 
ходу дсла). В таких историко-философских и биографичс­
сЮIХ работах, по крайнсй мере на Западе, нсдостатка не 
было и нет [45, 68, 74, 79, 80, 92,105,109,111,117-1191. Не 
затрапшается в нашсй работе как особая проблема и то, 
что, условно говоря, можно назвать "школой 5аПUlяра". 
Правда, мы не могли не отмечать, но опять же r:ю ход:у 

слсдовашrя избранному нами плану 8наmIЗа, вы­
растающих из эпнстемологнческого наслсдия француз­

ского мыслителя ходов мысли, слагающих в резу.'1ьтате их 

раЗIIИТИЯ целые направлсния совремснной критики 11 

эппстемологни. ДаНlIое исследование довольно жестко 
фокуснровано проблсмой историчности научного зшшия, 
лежащей, по ШIlПСМУ предстаВЛСIlШО, в ЦСIlЧ)С эпистемо­
логин Бапшяра. Учение Баншяра об историчности науч­
ного разума рассмачншается нами с учетом той псрспск­

ТlШЫ, которую образует линия БапUlЯР - Кангилсм -
Ф}1\О. Содсржащаяся в таком подходе условноCТl. рас­
смоч)сна нами в Заключении. Его оправдашюС1Ъ мы ви­
днм уже в том, что эпистемологичсская мысль во 

Франции действителыlO во многом сриснтировалась этой 
"СШIOвой" mшисЙ. Как к этому относиться сегоднg - это 
уже другой вопрос, на которыП мы кратко пьrrаемся отве­
тить в У-онце книги. 
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Образ науки, ее ЭПllстемологическое представление 

зависят от многих факторов, ереди которых выделяются 
два: во-первых, характер еамой науки, во-вторых, ее Вос­

приятие обществом и прежде всего его фJШОСОфским со­
знанием. Так, например, lIыотоновская механика во вто­

рой половине ХУН! в. после окончаТельного отказа от 

пришщпов картезианской физики бьша воспринята как 
естественная, адекватная самому разуму конструкция. 

При этом предполагалось, что рациональное познание 
прогрессирует, но природа самого разума неизмеtmа, бу­

дучи корректно npедстаВЛСllа в мсхаШICПIЧеской картине 

мира, ядром которой стала мехаllНЮ\ Ньютона. При этом 
фImософия связывается с наукой этой эпохи таким обра­
зом, что между ЮIМИ устанаВЛlIвастся своего рода равно­

весие. Установиnшесся равновесие философии и науки 
может, однако, нарушатьсS! прежде всего тогда, когда 

наука радикально и быстро прсобразуется. Подобная си­
туация и возtшкла в первые ДССЯТJШетия нашего века. В 

период такого дисбаланса приходят к осознанию того, 
что понять работу науки как по:шающего устройства не­
возможно без спсциального историко-научного анализа, 
без изучения исторической динамики науки. Mexatmкa 

разума и КОНСТРУКIЩЯ науки начинают рассматриваться 

как исторические в самой своей сути. В результате такого 
поворота эпистемологического сознания историчсское 

измерение признается констит}'пIвным сущностным фак­
тором науки как копшпшной системы. 

В такой историзации рефлсксии науки значиrелъная 
роЛL принадлежит именно фраlЩУЗСКНМ историкам и фи­
лософам (П.Дюгем, Э.МсЙерсон, Э.Мецже, А.КоЙРе, 
Г.БаIШIЯР). По разным причинам в начале нашего века и в 
первые его десяnтетия исторические исследования науки 

во Франции явно домшшровали над ее логическими ис­

СЛ~Дованиями. Этому способствовала и ориентация фран­
цузских математнков и философов математики, довольно 
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дyIDllblX В ЭТО врсмя К проблемам, вызванным кри­
раВIIО .. ОСllOваннй м атсмаПIl<И, и к возникшему в СЮIЗИ С 
ЗНСО", Если 
ним формаШIСТИЧескону lIаправлешllO. в неоканти-

стве и неопозитивизме, срубо говоря, осознание науч-
811} ~ 

'1 РСВОJDOшm в ( )ИЗllке приnодило к поиску новои апри-
H~ ~ w 

О ной структуры разума, адскваТIIОИ новои позн&вателъ-

Н~Й ситуациЯ, то в традиwш французских исследований 
наукИ ПРИЗllавалась внyrpСllllilЯ лабильность и историче­
ская измеНЧJlВОСТЬ самого раЗУМ8. Баш1JЯР, пожалуй, ярче 
других выраЗ1Ш ~~. теllДСНЦШО, ~нведшyIO у Her:? к соз­
дашПО настоящеи историческои ')пистеМОJIОrnи , крат­
КОЙ формулой которой служат его слова "Hl\yкa настав­
ляет разум". 

Это "наставление" разума со стороны меняющеЙСII 
науки означает, что абстрагированная от исторической 
динамики науки познаВ,ателъная способность (разум) -
только пустая lCонструкция фlШОСОфОВ, попавших под ча­
ры идеи тождества (как, например, МеЙСРСОII, главная 
мишень JqШТИI<И со стороны БаlШIЯра). Конечно, в самих 
содержатeJП,НЫХ акцентах осмысления уроков научной 
ревоmоции, например, у неокантианцев, с одной стороны, 
н у БаUIJIЯPа, с другой, мы найдем немало общего 
(особенно, есш. мы возьмем труды Кассирера, в КОТОРЫХ, 
например, раЗВlmаются идеи замены субстанцнаJПIзма 
функционатIJМОМ и реляцнонИJМОМ [22, 23J). НО, по­
жалуй, только БаlШIЯР безоговорочно подчишш разум ди­
намике науки. Здесь lC нему быт. близки только отдель­
ные фЮlOсофы, в особенности Ф.Гонсет (1890-1975), раз­
рабаТЫ8аВШИЙ свой вариант "открьuого рационализма" 
[93, 941. НО v отш.чие от всех этих фМОСОфов БаlIШЯР не 
замкнулся на анализе науки, J\ иссле,z::овал паР8JDlельно и 

структуры поЭтического воображения. Подобное размы­
кание традициошlOЙ IlIОсеолоrnческой рефлексии с пово­
ротом IC истории И культуре наметилось у него н BнyI'pH 
ЭIПIС1'емологии и привело к тому, что после БаlПЛJlpа уже 



нельЗJl бьVIО рассматривать науку вне культурно-исто­
рического котекста (115, с. 27-28). 

Импульс, данный эпистемологической мысли твор­
чеством Башляра, бьVI усвоен прежде всего представите­
иями структуралистской ВОШIЫ, которая, в конце концов, 

вышла далеко за пределы� Франции. Однако, как это 
справедливо подчеркивает РеДОIIДИ. "идеи Бапmяpа, осо­
бенно за границей, легко банализируются" (113, с. 21). В 
нашей стране (конечно. не только в ней) эта баиализация 
или упрощсние мысли Башляра проявлялась прежде всего 

в подмене анализа идеологическими вердиктами, которые 

строились по задаШIЫМ клише (обязательные срьшы лю­
бого мысшпеля, признанного "буржуазным", в "идеа­
лизм" и в "метафизику"). Правда, к счастью, идеологи­
ческий пресс (как бы ни искажал он пониманне фило­
софии) не бьVI ВСССЮIсн. Даже в деформированной форме 
и в отечественной мстодологии и философии науки раз­
вив8лись представления, 8 которых делалась попыrка без 

оглядки на идеологию осмыслить новые познавательные 

реалии, открытые наукой ХХ в. Поэтому совсем неуднви­
тельно, что некоторые ПОНЯТИJl, темы, подходы и уста­

новки Башляра легко узнаваемы в некоторых работах 

наших лучших отечественных логиков, методологов, фи­
лософов (кризис нагля".'UIOСТИ в физике, роль абстракции, 
новое соотношение теории 11 эксперимеlпа, связь матема­

тики и физики в науке хх века, понятие моделирования и 
т.п.). Извлекаемый из факта научной революции века в 
условиях обязательной госидсологии эпистемолоrический 
урок не бьVI абсолютным нулем, хотя лод подобным прес­
сом невозможно бьVIО не изобретать "велосипеды", со­
вершая при этом и массу рутинной и в целом вредной ра­
боты по "критике" и "рззоБЛl\чению". 

Предпринятое нами исследование - попытка как раз 
противостоять подобному уruIOщению и упрощению 
взглядов Башляра, опираJlСЬ на спокойный, обстоятель-
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J{ы�й И целенаправлеШIЫЙ анализ некоторых основных 
моментов его эпистемолопlИ, связаlПlЫХ с проблемами ме­
тодолоГИИ истории науки. Нас почти исюпочителыlO бу­
дет .нпересова1Ъ то, как осмысляется историчность науч­

НОГО поЗll8ШIЯ Башляром, какие понятия 011 выдвигает' 
ДJVI этого и к какой историографическ<>й КОfщеПЦJШ itpи­
ходит в результате. В соответствии с этой задачей мы 
доЛЖНЫ будем рассмотреть башляровскую КОlщеlЩИЮ 
развИТИЯ науки, проаllаШlзирова1Ъ вызывавшие ожив­

ленные дискуссии представления фШIOсофа о его диск он­
тинуаЛЬJlОМ характере, затронув при этом психологиче­

сКИЙ и отчаCПf соцнокультурный контекст науки, особсн­
но в связи с IшашlЗОМ ВЫДВИ11yrого Башляром прсдстав­
ления об эпистемологичсскчх препятствиях. Хотя связи 
эпнстемологни Башляра с историей науки и рассматри­
вались рядом aRTop08 [18, 19,45,75, IlЗ, 119], o]UtaKO спе­
циаЛИЗИРОВ8IШЫЙ пощ>обпый анализ историко-научной 
npоекции эпистемологичсского наследия БаIШIЯpа, на­
сколько нам известно, не проводился. 

Эта книга складъmаЛ8СЬ в ИНCПIТyrс историн есте­
ствознания и тсхники АН СССР, где автор выступал с до­
кладами о значснии эпистемологических понятий Башля­
р8 для мстодолоПIИ истории науки·. Окончательное 
завершение рукопись юшги ПОЛУЧlша в стенах Инститyrа 
фIШОСОфИИ. Автор пользуется случаем, чтобы выразить 
свою благодарность всем высказавшим свои критические 
замечания и стимуw.ровавшим тем самым работу иад 
рукописью, в частио,",'ти, П.П.ГаЙДепко, М.А.Розову, 

Н.И.КузнсцовоЙ, , Л.А.МарковоЙ, М.А.Киссt:ЛЮ, 
В.Н.Катасонову . 

• С блаl'одарнocn.ю вспомннllЮ Б.С.ГРJDнова, давшего первый нм· 
пульс ДJUI МОНХ занJПНЙ Францу:эской ЭПllстеиологнеЙ. 
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Глава первая 

Концепция приближенного познании 

Анализ эпистемологии Башляра целесообразно на­
чать с рассмотрения его "Исследования приближенного 
ПОЗШllШЯ", вышедшего в свет в 1927 г. [48]. В этом же году 
Башляг выпускает историко-4>изическую работу "Иссле­
дование эвоmoции одной физической проблемы. Распро­
странение тепла в твердых телах" [47]. Сравнивая ЭТИ 
книги, можно убедиться в общности их Зl\мыела:эnисте­
МОЛОi'Ическая работа развивает ту теоретическую хон­
цепцию науки и се развития, J(оторая на специальном ма­

териале применеН8 в историчсской работе. Однако между 
ними есть и различис. В нсслсдовании по исторlШ изу­
ЧСIШЯ теплопередачи разбирается искmoчительно мате­
риал ЮIассической физики, а в эпистемологичесJ(ОМ трак­
тате мы находим самый разнообразный исторический 

материал, вкmoчая п~ежде всего физику микромира. Что 
хасается теории относительности, анализу ХОТОРОЙ Баш­
JiЯР посвяпш особую работу [49], то Оllа JПШIЪ мимоходом 
упоминастся в его :ЩИСТСМОЛОГИЧССКОМ трактате и созна­

телыIO оставлена за рамками его npоблсмапlКИ. Теория 
ОТНОСlrrелыlOСТИ - в глазах БаШТIЯpа - носит слишком 
новаторский характер, чтобы быть образцом для эписте­
МОЛI)ГИЧССКОГО анализа. Как rOBoplrr фlШософ, она по­
рывает С самим ПРШIlUШОМ ЮIассичсск('го физичесКОГО 
ИЗМ:.:ренйя, расщепляя его "атом" [48, С .. 48]. "Релятивист, 
- замечает Башляр, - претендует на то, чтобы работать 
внугри самого инструментального отома, который физи­
хом лаборатории ФlКсируется в J(ачествс нспреодоJШМОГО 
ограничения д,'1Я сго исслсдованиЙ... Таким образом, 
теОlНIЯ ОТlIOСlrr~лыIOСТИ предстает как уточнеlШС 

(rectification) самой процедур'.>I измерения (corps de 
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mesurc). Поэтому мы не без оснований, как нам кажется, 
JlСJ(J110часм се из lIашсго 8118ШlЗа" [там же, с. 48]. И хотя 
обрОllснное слово об исправлсшlИ ют yrочнсшlИ могло 
бы означать возмож!юсть ее анаШlЗд в плане развиваемо­

го здесЬ Башляром подхода, Оlщако нс на нсй строит свою' 
J(ОНЦСПЦИЮ ПРll6ШIЖСIIIЮГО познания фЮIOсоф. 

1. Эnисmемолоzическое Зllllчеlше физики 
микромира 

I(mочевым историко-научным феноменом для всей 
теоретичеСКОl! и ИСТОРИОГР8t1-~IЧССКОЙ КОlщеmщи Башляра 
оказывается микрофизнка. РаЗВlmlе физики атома и 
J(вантовой механики, которая тот,ко еще создавалась в то 

время, когда Башляр писал свой эпистсмологичсский 
lрактат, ПРJШСШI его к глубокому убеждению, что, про­
шпшув В мшч)омир. чсловек столкнулся с совершешю но­

вым ](JIассом объектов, требующих для своего познания 
JlОВОГО МЫIШIеШIЯ. ФСНО.,fен микромира, с одной стороны, 
вписывается Башляром в КОIЩСПЦJIЮ "фракциошюй oнro­
лопlИ", разбивающей познаваемую реалыlOСТЬ на 
"фракции" ют сферы с характерными для каждой из них 
"порядками ВCJШЧJIIIЫ" (lcs ordrcs de grandeur). Но, с дру­
ГОЙ CТvPOHbl, 011 преДl;таоляст собой нс просто одну из 
"фракций" физической реальности. Микромир, для 
Башляра, - это парадигма мира вообще, микрореаль­
.юсть - модель реальноети в целом. Как ГOBOpнr Бапшяр, 
"реальность микромира ИНlJ,ипидуальна и полна собы­
ПIЯМИ и 1I0ВНЗНОЙ" [48, с. 277]. Именно эти характеристи­
ки БашJlЯР выбирает дlIЯ опредсления реальности как та­
J<ОВОЙ: "Реальность, - подчеркивает он, - всегда инди­
видуальна и никогда не бывает статичной" [там же, 
с. 277]. Сравнивая эти определения мнкрореальности и ре­
алыюети, мы видим, что понятие МИКРОфllЗИЧССКОЙ ре­
альности служит Башляру матрицей для задания пред-
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стаВЛСIIИЯ о реальности вообще. Но не только онтология, 
но и эпистсмология конструируется на основе анаffifза 

мю •. :рофизики. . 
ДействитслыlO, познашоо микромира отвечает "мик­

роэпиетсмология" [там же, с. 279). Ее основу составляет 
то, что случайность (la contingence) выступает здссь не как 
нечто субъективное, а как оБЪСКТИl)ное оrrpеделение самой 
реальности. Прежде всего это проявлЯется ветатусе 
ошибки Если сравшrrь классическую физику и отвечаю­
щий ей мир обычной реальности с квантовой физикой и 
ее миром, то обнаруживается, что функции оurnбки в 
обоих случзях прющипиальным образом различаются. 
"ДсйсгвитслыlO, - говорит БашТIЯp, -- сели познание еще 

можно СОВСРШСllетвова1Ъ, есШI даже 0110 само может 

определить и измерить Оnюситсльность своей ошибки 
или погрешности, то мы еше не ДОСПIГШI мшqюанашrrи­

ческого уровня" [48, с. 280]. Но еСJШ ошибка "дейст­
вителыlO инкорпорируется в познание до та](ой степени, 
что СТ8Ш'lШТСЯ его неизбежным и, более того, С}1це­
СТВСН\lСЙШИМ MOMCIITOM, то случайность должна при­

ШlмаТI,СЯ нз данном УРОIIНС в качестве познтивного эле­

мента", Т.С. элемснта самой реальности [там же, с.280]. 
Иными словами, "эта случайноС1Ъ существует, - 38](811-
чнваст свое рассуждение эпистсмолог -- и существует К8К 

очевидный факт в микромире" [там же]. ОIlТОЛОПIЧССКИЙ 
же статус случайности требует соответствующей микро­
ЭПИСТСМОЛОПIlf. 

КOI:цспция мичюэпистемологии - ялро эпиетемоло­
гни Башляра. По сути дела имснно на ее основе склады­
IНIСТСЯ его ПОШlмаШIС ПОЗIШЮЩСГО мьшmеJlИЯ вообще, 
формирустся ПОНЯПIС "нового разума", которое впо­
следствии раскроется в КОIЩСПIUIИ "нового научного ду­

ха". БUlII:IЯР как бы вьщсляет две тсории ПОЗliаиия: тео­
ршо ПОЗШШIIЯ оБЫ'lIlОГО мнра и тсорию познания микро­

мира. оБъск1ы�' с У.оторыми I-lМС'':Т дсло первая, это обыч-
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JlЫС объскты бю-lЗКОГО ДНЯ человска мира, бmlЗКОГО сму по 
масштабам, прс)l',ДС вссго. Это - тсла ШШIСГО повседнев­
ного опыта, ПОДЧШIj[}{)ЩИеся евкюIДОНОЙ геометрии, это 

мир социальный [48, с. 280], это, корочс говоря, весь 
"ПРШIегающий" к чсловску мир. В таком мирс дсйствует 
ПРШIЦип дстерминизма (мсханического), законы обычной 
логики (тождества, нспротиворсчия, НСЮIЮчешlOГО трс­
тьего). Эrот мир ЖИIIСТ "равенствами, - говорит фШIо­
соф, - н логикой" [48, с. 279j. Но микрообъскты ШIИ объ­
скты "микро-познзния" (la micrо-соnnзissаnсе) "не обла­
дают таким н качествами" [там жс]. Хотя здесь ужР. наме­
чсна тсма разрывов (причсм разрывов нс ТОЛ.J,ко в позна­

ШШ, но н в самой реальности), Баumяр пока ее нс разви­
вает, оставляя для будущсго. Но вся его концепция уров­
ней или, как он предпочитает говорить, "порядков вeJШ­
чины", служит в итоге онтологическим обоснованисм сго 
знамснитой концспции эiшстемологичееких разрьшов. 

Почему жс концепция прнбmIжеlIНОГО познания ТСС-
110 связана с КОIIЦСПlщей мнкроэпистемологии, представ­
ляя по сути дела mJШЬ реаmlЗацшо ПОСЛСJUlСЙ? Эта связь 
уже была намсчена нами, когда мы ГОllОРШIИ об ОНТО­
логичсском статусе ошибки в микромире, о "РСaJшзме слу­
чайного", для него хараКТ~"РIIОМ. ДеЙСТВИТСШ)1I0, иного 
способа по:шання, как через прибmlЖСlше, через нсполь­
ЗОВI1НИС ПОШIПIЯ вероятности, здесь быть нс может, раз 
стохаСТИЧН8 сама реальность. Правда, при этом оказы­
вается, что и классическая физика ПОЛУЧl.lст статисти­
ческую интсупрстацшо, но ужс фактически в отражснном 
от мнкрофизики свете. И ИМеННО так и обстоит дсло У 
Баumяра, что напоминает КОlщепЦИЯ физики развитую 
Максом Борном [4]. 

ПОДIЩЖНОС1Ъ (лаБШIЫIOСТЬ) н неПОДJШЖНОСТЪ (ста­
ционарность) - ЭПIМН ПРОПlВоположпостями не исчер­
пывается 'Контраст между характерНCnIК8МН микромира, с 

одной стороны, и обычного мнра, с другой, которые им 
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дает Башляр. Кроме того, в обычном мире мы находимся 
в сфере счетного, имешlO, конеЧIЮ--<Четного, в царстве 
арифметики с ее дискретностью, а в мире МJlкрообъектов 
царит непрерывность. И эта характеристика (непре­
рьтность) дается Башляром микромиру, дlIЯ ОlПlсания 
которого ТИIПIчны, как мы знаем, именно дискретные 

представления (квантовая механика). Как же это тогда 
нужно понимать? Дело в том, что сама непрерывность, О 
которой здесь говорит Башляр, это "непрерывность абер­
рации" [48, с. 281], непрерывность как онтологическая не­
определенность. Микромир - источник бытия, как бы 
его "квинтэссенция". Бытие есть действительно бытие (т.е. 
мир, независJIМЫЙ от человека, мир с его "странностью" и 
незавершенностью) постольку, поскольку оно приобщено 
к СТИХШI микромира. Башляр не разбирает здесь ЭIПIСТС­
мологии атомной физики своего времени, он не касается 
известных в то время элсмеlпаРIIЫХ чаСТШ{. Он просто на­
зывает объект микромира "бесконечно малым" [там же, 
с. 281). Но это "бесконечно малое", подчеркивает ЭlПlсте­
молог, mnnено фигуры и не знает покоя в своем движении. 

Резюмируем наш анаюп концепции микромира у 

Башляра. Прежде всего обратим ВШfМание на только что 
нами приведенное определение микрообъекта: не знает 
покоя (sans repos). По сути дела, основой ДЛJI концеlЩИИ 
бытия выступает здесь понятие становления. Хотя Баш­
лир прямо об этом не говорит, но это следует из всего его 
построения и позволяет нам глубже прошп<нугь в фЮJо­
софскую п~доснову эпистемологической мыciш Башляра. 

Становление как основа онтологической Шi1)'IЩИИ 
философа приводит его к динамической эIШстемологнн. 
Свою ШiТeJlJIектуальную задачу в условиях научной рево­
moции хх в. Башляр осознает как задачу создаНЮI имен­
но динамической и поэтому адекватной новой науке зпи­
стемолlOI1IИ. ОнтолоrnчесК8М незавершенность и ·подвиж­
ность дополняется rnосеологичecJCОЙ: "Фундаментальную 
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JlезакончеlllЮСТЪ ПОЗIIaIllIЯ, - rOBoplrr он, - ПОТ что мы 

приннмаем за постулат ::mнстемолопш"[48, c.13]. "По:ша­
вательный акт, - подчерюшает философ, - не является 
ПОJШЫМ актом" [там же). Он всегда стационарен и уже по­
этому не может lIе искажать реаЛЫIОСТЪ. "Его легкость, -
говорит ф!шософ, -- плата за его ирреаJIЫЮСТЬ", Т.е. за 
его ОТJ(JIОIIСI1Ие от реалыlOСТИ [там ж\.:]. И если уж гово­
рИ1Ъ об аутентичности представления познавательного 
акта, то 01lа не МЫСШiМа вне схватывания его зарождения. 

Лишь iп statu nasceodi познавательный 3k'l ВПОJП{е 
аутентичен: "ПОЗllаватеш)ный акт должен БЫТL СJC!ачен в 
состоянии своего рождения, так как ТОЛl)ко в этом случае 

011 обладает реальным смыслом. Будучи устоsшшимся 
(atтenni), он станов!rrся простым механизмом как и шобые 
другие aKl"ItI. Только в своем ПСРnОН8чалъном импульсе 
(clal1) 011 является открытием ПОЛlIЫМ неопределсшlOСТИ и 
СОМIlИТСЛЫIOСТИ" (48, с. 25J. Башляр в силу своей исходной 
задачи дать динамическую эпистемолоппо, отвечающую 

рсвошоционным прсобразованиям науки первой трети 
хх В., строит свою теорJПО познания. В ней, помимо 
отмеченного вышс, главными моментами выступают: 

Do-первы,пришщпп взаИМОСDЯЗНОстИ или же пршщип 

системности позпаватсш)ных средств (иными словами, 
они значимы как целостная система) и, во-вторых, прин­
lЩП непрерывной КРИТИКИ познанием СВОИХ собственных 
построеlШЙ, принцип исправления и уточнения его ре­

зультатов вместе с принципом их непрерывной вери­

фикации. 

2. ОС1Ш811ые JU!pmw mеорuu nOЗ1ШIШЯ Башляра 

. Башляр пересмаТРfшает раСПрОI.'fJ>8ненные D его вре­
мя в университетских кругах Франции теории познания и 
МНОПlе из ЮIХ подвергает суровой Kplrrнкe (априоризм, 
прагматизм ДжеЙМса. 5ергсонианство и др.). Ипробным 
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камнсм их оценки ДJlЯ нсго выступает как раз требование 
динамичности хах недущсго норматива ДJlЯ понимаШIЯ 

познания в хх в. Познание, по Баuщяру, есть проявленис 
МСIlЯlОЩСЙСЯ взаимосвязи субъекта и объскта, позна­
васмого предмета и сго предикатов, раскрываемых в по­

знании. Познание - это особая система. мыlIсllие,' под­
черкивает философ, начинается не с понятнй Х3Х таковых, 
8 с их связьmаю{Я в едщюе целое [48, с.25]. Только кон­
цеrпуальное целое несет объсктивный смысл. Безотно­
сительно к нему отдельные познавательньtе фрагменты не 
Hecyr эпистсмологической нагрузки и ОIffОЛОГИЧССХИ не 
значимы. ИсходЯ из этого и развивая свою ведущую он­
тологическую интуицию (бытие понимаемое как станов­
лсние), Башляр подчеРl<lшает :\ависимость категории сущ­
иости от категории отношсния: "Orношение, - подчер­
кивает он, - обратно воздействует на сущность" [48, 
с.27]. 

ЕCJПf познание рассматривать как схватывниеe ре­
альности в идеях, то оно оказывается эффективным и до­
стоверным только тогда, когда идеи выступают в своей 

взаимосвязи. "ИзоmIpованная идея, - подчеркивает Баш­
ляр, - всегда будет субъективной, искусственной. Но 
идся, которая уточняется, исправляется, дает в своих раз­

mlЧПЫХ определениях органическую группу или целое 

(groupe). И именно это целое получает знак объектив­
ности. Другими словами, объект - это перспектива идей" 
[48, с. 246). БаlШIЯР, в ОТШlчие от некоторых современных 
метОДОЛОПIЧССХИХ учений, не раЗШIчает объект и предмет 
по:шаншr:. И поэтому выржениеe "объект" несет у него 
дDойпую нагрузку, обозначая одновременно и сам теоре­
тичсский конструкт, измеl{ЯЮlЦИЙСЯ в ходе УТОЧНЯIOщегося 

познания, и предмет познания, к описанию которого оно 

устремлено. 

Основу объективности научного познания задает, по 

БаПIЛЯpУ, flроцедура измерения. В этом мане он не при-
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смлст yrиmпаристской КОIЩСПЩШ познания, вкmочая и 

праГМ8ТИЗМ: "Нет оБЪСI('ПIIШОСТИ, - говорит фШIOсоф, -
В утишпарном ВОСПРИЯПШ, так как оно по сути дсла есть 

0111ОШСШIС мсжду ВС:ЦJ,ю и субъсктом, В котором субъскт 
НIl>acт опрсделяющую (primordial) роль. На пyrь объск­
ПIDIIOСТИ вступают ТОJIl,}(О тогда, когдц двс всuщ ставят 

во взаимнос 011 101IIСIllIе, консчно жс, через поередство 

субъекта, но редуцируя при этом его роль и заботясь о 
том, чтобы эта роль бьmа ОДНllаковой ддя обеих соотно­
СИМЫХ всщей с тем, чтобы позволить се затем коррсК111О 
УС1l>аIlИТЬ. И это-то и есть еама идея измерt;НИЯ" [48, 
с.246]. 

Имснно из раССМОll>еШl>l: измсреlПlЯ как ОСНОВНОЙ 
об1.ектирующсЙ процсдуры слсдует та высокая оцснка 
матсматики как источника научпости в науках о природе, 

которая хараКl'српа для БЩШlЯра на протяжснии всего его 

ТlIорчсстпа. "ИЗМl?рснне, - ГО8ОР1ГС фIШОСОф, - это оnи­
саШIС в новом языке, наДCJIСllllое ясностью, точностью, 

УШlllсрсальпостыо, которые традиционно признаются за 

языком матсматики" [48, с. 52). ПРШlЦнп измерсния 
БаlllЛЯР IIaЗЫIНlет "М\"'таФИЗИЧССКIIМ постулатом соnрсмен­
ной фIlЗИКИ" И опрсдсляет сго слсдующим образом: "То, 
что измеряют, сущестnу~'Т, и его знают в той мере, в какой 

нзмеР~~lше ЯIIЛЯСТСЯ точным" [там же, с. 52-53]. Он подчер­
кивает, что это yrвсрждсннс кондснсирует в ссбе "всю на­
учную онтологшо и 8СЮ эпнстсмологшо физика" [там жс]. 
Причсм, что весьма СУЩССТНСIII 10 , этот постулат четко 
осознастся самими фюикамн. БаШJIЯР рассмаЧ'ивает 
ЮГЛЯДЫ великих физиков (Био, Кельmш, Максвелл, 
ЭД:UIIll-ГОIl) lIа ЗllаЧСllllе 11 роль измерсния в физических 
науках, показыная, что ВСС 01111 СХОJI>lТСЯ В yrверж.дснии 

того,· Чl"О ОСIЮlJOЙ как оБЫ:КТНПllОСПI физики, так и ее 

ПJНIКПIЧ~СКОl"О успсха: являстся имснно точное измерсние. 

OTM'-1"IIM еще о;щу ваЖIIУЮ черту эпистемологии 
БаШ:I>lра, ра:lIlIIвасмой в его ч>актатс о приБШlжешIOМ 
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позшшии. Одним из момснтов формирования ДНllами­
ческой зпистсмологии выступаст у Б3IШIяра требование 
КОIlСЧ)УКТШIlIOСТН. Речь и,i1,ст об отказе оперировать с 
об1,СКТОМ ПОЗIl8JШЯ как с I!спосрсдствешюй данностью. 

Вообще точка зрсния "данностн" и "НСПОСРСДСТВСНIIОСТИ" 
в истолковании процесса познания, по БаIJШЯРУ, должна 

быть решительно оставлсна и за:-'fснсна постулатом ак­
ТИВIIOСТИ и опосредования связи субъскта и объекта по­
знания. "Если мы хотим познавать с максимумом стро­
гости, 0- ГOBop.rr фЮIOсоф, - ТО должны ТаК оргаllИ­

зоваlЪ наши познаваТСЛ},llые aКТbI, чтобы ПОШIОСТЬЮ за­

местить данность конструкцией" [48, с. 174]. Непосред­
стnепный чувственный контакт субъекта с предметом 

познания - только помеха на пyrи объскnlВНОГО поща­
НШI в совремснной ситуации. Всюду наука, как замсчает 

БaIШIЯР, обращаясь к истории физики и химии, заменяет 
3МШlричсскне константы теореПIЧССКИМИ конструкциями, 

раСШllряя тем самым область рационально объяснснного. 
Баншяр НС разделяет ИlIДУКПШНСТСКОЙ методологии 

как доктрины, СIЮJ1.ЯщеЙ тсорию к обобщешпо эмпнриче­
СIШХ данных. Уже такая ПРОС'l'ейшая СИc-I'сма ращюнали­
защш реальности, как арифметика, подчеркивает эпистс­

молог, нс Яllляется JlСПОСРСДС'fnСIllIOЙ эмпирической дан­
ностью. Впрочсм, здесь, как нам представляется, легко 

RП3c-IЪ в краiillOС'IЪ аllТИЭМПИРИСТСКОГО апрноризма, из­

бежать КОТОРУЮ ХОЧС'f и Башляр. Мсжду ЭПIМИ ДlJумя 
J\раiшостямн (JМШIРIIЗМ н априоризм) Баl1UIяp ищет свою 
ПОJШЩIO, которая выступаст у него как рационалнстичс­

СКИII конструктивизм шш динамичсскнЙраЦИОllализм. 

Свvю ОСIIОВНУЮ ЭПIlСТСМОЛОГИЧССКУЮ задач)' Башляр 
формулирует так: "Надо объяснить познание в его внуг­
РСIIIIСМ .roшамизмс, опираясь на его собствеlшые элемен­
ты" (48, с. 245]. ЭТО программное заявление указывает на 
оспонные характt:ристикн всей его концсПlUШ: Дlliiамизм 

и нммаllентизм, оборачиваюl'ЩЙСЯ в историографии 
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паухи II11теРll8ШIСТСКОЙ установкой. Впрочем, эта интер­

Н8ЛНСТСКО-IIММ8неIlПIСТСКИЯ установка не столь уж строго 

выдерживастся Башляром. Но об этом речь пойдст в 

даш.неiiшем. Здесь Ж~ тош.Ко подчеркнем связь принципов 
конструхтнвизма JI КIШПlIщзма по ОТllOUlению к непо-' 

среДСТВСlIIlOСТН и данности (рассмаТРНЬ8емых как исход­

ные МОМСIIТЫ при истолковннии научного позпаlПlЯ) с 
IIснзбеЖIIОСТЫО нарушения догматического иммаНСlffизма 

и ИНТСРIШШlзма. Действительно, исходной точкой позна­
В8ТСЛЫlOГО процссса НС можст считаться нспосредCТDСН­

ная данность как таковая. Всдь эта данность - не нсиз­
менная прнродная "рсалия". а исторнко-культурная ПС­
ременная. Иными словами, с~ли данность существует не 
сама по ссбе, а зависит от оl)щества, истории и культуры, 

то нс может быть речи о догматическом имманентизме: 
познание в этом случас Должно нсминусмо пониматъся 

через СОЩlOнсторнчеСКIIЙ I<OlrrCKCТ культуры и практнки. 
Это у Башляра н происходит, но непослсдовательно, 
ограНИЧСIIНО И ПРОПlllоречнво. Так, например, критиче­
СКИ ОЦСIl1шиЯ "lIспосрсдствсllllые данные сознания" 
(термин Бергсона·) как основу ДНЯ объяснсния ПОЗН8IШЯ, 
011 замсчает, что эти данные ШIИ эта "данность соотноси­
ТСJlЫШ КУЛI,ТУРС", что она "неоБХОДJlМО IIмшшцирована в 
КОНСЧ)УХЦНIо" [48, с. 14}. Но под :пой "импликацисй" в 
КУЛЫ)l)У он имеет в виду нс болес. чсм простую оФорм­
JlСШIOСТЬ даШЮСТlI, с чсм IIполне согласу~"Тся и априоризм, 

юбсжать которого С11>еМJlТСSl БlIlIlЛЯр. Если эту оформ­
леlllЮСТЬ ocтallHTb на )1)Оlше категории формы, описав 
саму форму как апрнорнуIO, то заМС'Шlше о КУЛЬ1)ТJIIОЙ 
СООТllесеllIIOСТИ повисает в воздухе, и ПОПЫl.-ка преодолсть 

априоризм остается нсудавшсi1ся. И это ДСЙС1'внтеJlЫIO 

происходит у БЮШJяра. Того ресурса преодоления априо­
ризма, который 011 чtрпаст в динамике научного разума, 

• Т..х НD.:IЫ8ШIIIСЬ его докrор;:квя AJlccePTBЦlIJI 1889 г., в которой впер' 
вые бloVl8 СФОРМУЛIIРОUU/l8 его ,",ОlщепЦlUl. 
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оказывается явно нсдостаточно, посхольку рсчь идст о 

вырабог«с ф~шософии научного познания. Аееимили­
pOblHI. динамику науки БllIIL'1ЯРУ мешает узость ГОРИЗОН­
та его соБСТВСllllOЙ философин, ПРОЯllляющаяся в том, ЧТО 

он с трудом и как бы нсохотно концептуализирует тот ие­
ТОЧIШК преодолсния априоризма, который содержится в 
тсматизиропзнии культуры, исторпи и сониальной дсйст­
вителыlOСТИ в ее конкр,,·тикс. 

3. Научное nOl1Ul1ше как ZКnРQ8Jlelше ошufЮк 

Исходя из задачи создания динамичсской эпистемо­

ЛОГИИ·, Баuшяр строит СllОЮ концепцию приближсшlOГО 
знания как НСПРСРЫВIIОГО исправлсния ошибок (rectifi­
саНов)··· В еоответCТllИИ с ЭТlIМ в исправлении и yt'ОЧIIС­
нии рсзультатов познания и состоит искомая динамика 

познаватслыIгоо щ>оцесСd. Только "исправлсние ошибок, 
- говорит философ, - позволяет в деталях аналюиро­
вать ДИll3МIiJМ познания" [48, е. 248]. 

Основная проблсма тсории познания - проблема ис­
пшм: ';Мы не ШIIШlИ возможного рсшения проблемы ис­

ТИIIЫ 11\1 В чсм другом, кроме как в устранснии все болес и 
болес ТОНКIIХ ошибок" [48, с. 244]. Идея испшы как пссле­
доватеш,ного процссса yrОЧIlСНИЯ знаний вместс с идеей о 

том, что основу обl,СКПIВНОети наУЧIIОГО описания об­
разует процсдура измерении, приводят Башлкра к его 
концспции )1ЮilIlСЙ познания (or4rcs de la gral1dcur), куда 
невозможно пр 011 IlJшуrь, минуя современную лаборато­
ршо. &ли эпиетемолог войдет в будничную ПР81CТИI<У 

• ~MI.I должны преОДОЛl'1" L'ТВПIЧСС)(ое ОПIIСВ/lllе П03I1В/ШJl" •. - ГоворlП 
Б:шшчр [-16, с. 258). 

•• PeJtOllдJl У)(8ЗWI на КОIПа )(aJ( на IIС'[ОЧНИ)( )того баlllЛЧРОDСКОГО по· 
",rП'II, в KOT.>POW Я8ИО ".учат ХИМИ'IL"(.'Хие J(оиnотац"" (113. 
с. 183-184). 
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эксперимеlпатора, то 011, считаст Башляр, гораздо глубже 
пойм~"Т современную науку н соврсмснный разум, чсм 

пребывая в фfmософСЮ1Х абстраКЦJJЯХ и общих местах. 
Имснно здссь, В лаборатории, lIСРIШПСЯ ПОД,'IИllllое 
"приближснное познание". И так. как D ШI бораторин ре­
зуш,таты достигаются с помощыо измсрсний с примсне­

)шсм математического аппарата, в том числе теории из­

мсрсний, то, как ГОВОрIП <lJJШОСОф, видно, что "ВСС УСШIШI 
эксперимснтатора наnpавлсны на заВОСll8НИС нового де­

сятичного знака" в оnpедслешlИ физичсской ВСJШЧИIIЫ [48, 
с. 76]. И ВОЗlшкающую на основе такой устаIЮВКИ ОIПО­
логню Башляр назьmает "реаШIЗМОМ десятичного знака" 
Ое rca\isme de lа decima:e) [48, с. 77]. Это означаст, 'по ко­
ШlчествешlO фиксируемые уровни ОТIIСЧЮОТ специфиче­
ским едннствам, качС\.."Твснно своеоб{JаЗIIЫМ "мирам" фи­
зической реаш,ности, которые связаны между собой преж­
девеего прогреесом ПОЗliания, его дсйствительно приБШf­
ЖСJIIIЫМ характером. Так концепция уровней или 
"noplIДКoB величин;' оказывастся тесно связанной со вссй 
концепцией npиБШIЖСННОГО ЛОЗШIllНЯ как совершен­
ствующсгоея исправления ошибок. "Порядок ВСШIЧИНЫ, 
- ГОВОРJП философ, - являстся первым приближснным 
311UШlем, ИЗОJШРУЮЩИМ явлсния, устраняющим из акта 

познания случайные расхождсния" [48, с. 78J. Определение 
порядка ВСJШЧИIILl в физике - "первый акт npибли­
ЖСШlOго мышления". подчеркиваст Башляр и приводит в 
качС\..'ТВе примера историlO с определением числа 

Авогадро Пс;>реIlОМ. Важным результатом работ Перрена 
было то, что оnpеделСllllOе е помощью 14 методов число 
Авогадро ПОЛУЧlmоеь еХОДЯЩнмея имеllНО на уровне по­
рядка веJШЧШIЫ, хотя потом 0110 И было опредслено более 
точно. Устойчивость порядка веШIЧШIЫ послужила в дан­
Н'->м случае по.ttrnерждснием самой гипотезы Авогадро. 

Баuшяр разрабатывает целую теорию ошибки. 
Прежде всего он отвергает тра.rЩЦИОlшые теорШi позна·· 
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ния, В том числе нсокаlпианские, на том ОСllOВ81rnи, что в 

их построениях нет места ошибке, что исходя из их посту­
латов невозмохшо объясшnъ саму ее необходимость. 
"Одним из самых грозных возраЖ~IIИЙ против идеаJШСТИ­
ческих тезисов, - говорит Башляр, - является неизбеж­
ное существование ошибки, которая по природе не может 

бъпъ устранена, обязывая нас удовлетворяться приБJШже­
виями" [48, с. 13]. Но именно ошибка, подчеркивает 
Баuшяp, "является двигат('лем познания" (48, с. 249J. Ее 
необходимость коренится в том, что "совпадение между 
МЫСJIЪю и реальностью, - подчеркивает философ, - это 
подлинный эпистемологнческий монстр" [там же, с.43]. 
Натолкнyrься на точное знание невозможно. К нему 
можно только приБJШжаться через исправление и уточне­
ние познаlШОГО. 

Понятие ошибки, кроме того, связано у Башляра с 
его пониманием РОJШ детаJШ в познании. Обобщая разви­
тие физики, Башляр приходит к выводу, что физика раз­
вивзет такие методы, которые стремятся установИ1Ъ мак­

симальное число деталей в описании явления [48, с.45]. 
Впрочем, детаJШзация описания не означает, что при этом 
отрицается многоуровнсв()сть физической реальности. 
Оба момента органически сочетаются; И при таком по­
нимании научного познания роль оuшбки делается по­

НЯТIIОЙ. 

ПриБJПIжеllие и исправление только по видимости 
расходятся друг с другом. На первый взгляд, рассуждает 
Башляр, мuжет показаться, что приБJШжениепредполага­
ет движение к объекту познания, а исправление означает 

приведение познания в соответствие с его идеалами и 

нормами. Но на самом деле в пршщипе оба движения -
одно, и "lCИнематика" движения JC об'ЬCJC'I)' познания сов­
падает с "lGшематикой" движения познаНИII JC его 
"идеалу". "Ищут JШ точное знание, шцyr JШ объект - все 
это одно и то же движение", - говорит Башляр. Эта 
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мысль о ПРШЩНПllальном ТОЖДССТIlС ДIIИЖСIIИЙ к познава­

тсльному идсалу и к самому познаваемому предмету нам 

прсдетавляется плодотворной. BeДJ •• 8 КОlIце концов. сам 
идеал. сами нормы познаllИЯ задаются требоваllием соот­
ветствия ПОЗllаllИЯ познаваемому предмету. Истина - вот 
тот фокус. в котором соединяются воеДИIIО эти только по 

видимости противоположныс требования. 

Мы ужс говоршIИ О том. как. по Бз"шяру. опрьвды­
вается решающая роль измсрения в научном ПОJllашlИ. В 

выполНснии этой функции, в устранении субъективности 
и npоявляется исправление ошибок. УТОЧlIение ре1ульта­
тов. как количестВСIШЫХ, так и качеСТВСIIНЫХ. Исправ­

ЛСШlе ошибок. таким образом, оказывается "ПОД1ПfШfОЙ 
эпистемологической реальностью" [48, с. 300]. так как в ее 
процедурах - очень многоликих - развертывается про­

цесс объсктивации зншшй, их уточнсния И приближсния К 
ре8лыIcrи.. БаUlЛЯp разбирает эти процедуры на мате­
риале физических наук, а также и в математике. где разра­
ба11>18аются npиБЮlжеНilЫС методы решсния задач. Имсн­
но матсматическая модель приБШIЖСННОГО метода служит 
по сути дела основой и ДJIЯ ЭПНСТСМОЛОПIЧеской концсп­

ции приближсния. 
Математические понятия позволяют, может быть. с 

максимальной чистотой выраЗИ11> динамику познания как 
раЩlOнаШIJации рсаю.ноети. Контакт нспрерывной ин­

туиции с ДНСКРСТНОС11>Ю числа, контакт ГСОМClрии и 

арифметики, пространства и врсмени. с одной стороны, и 
метрики, числовых опрсделсний. с другой, осуществляется. 
по БаllJJDlРУ, в математических формах контакта ума и 
познаваемого объекта (esprit - objet). Этот контакт. как 
подчеркивает Башляр, всегда и везде ПРИНЦИПИ8ЛЪно H~­
завершен, открыт, изменчив. Но именно в СИЛУ ЭТОЙ своеЙ 
О'а1<рЫТОСТИ И лабlmьноети он способен к совершенство­
ванию, к "сnpавлению. И имеlmо с этой npoблемой обес­
печеНИfl прогрессирующего соответствИJI познания. реаль-
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ному объекту связано npибmlжение lCaK общая характери­
стика научного познания и исправлснис ошибок хах ее 
конкретное осуществлснис. 

БаlWlЯР, Н8 наш ВЗГЛЯД, сmшw.ом оптимистичсн в от­
ношении матсмаПIl<И. для нсго арифметика - безогово­
рочный СIIIЮННМ точного познання [48, с. 176]. КРИЗИl:а в 
обосновании матсматики и, в чаcnюсти, арифметики 011 
как бы и не замечает. Но зато, на lIаш ВЗГЛЯД, его анаЩIЗ 
матемапu<И как npнБЛИЖСllllOГО познания интересен с 
npоrnостичесJCой точки зрсния. БаlWlЯР верно npедсказы­
вает большое будущее за аксиоматическим методом. 
"Может бьrrь, - говорит ОН, - В эт()м направлении (т.е. в 

направлении аксиомаПlЗации - вст. наша - В.В.) пойдет 
математичесJCое развитие, которое будет самым плодо­
творным в будущем" [48, с. 183]. 

Матсматика - несомнешlO благодаПlая сфера Д1IЯ 
анализа приближенного познания. Дсйствительно, еще в 
древности иррациональные числа аППРОJCСИМИРОВ8ЛИСЬ 

рациональными, и это бьша одна из исторически первых 
процедур прибmlЖСIIIЮГО познания. Метод исчсрпывания 
Архимеда - такжс по сути дела аППРОКСИМ8ТИЧеский 
подход. Впоследствии M~:'ТOДЫ приБЩlжеиного решсшlЯ 
задач усовevшснствоваmlСЬ. Они бы1Пl подхвачены разви­
вающсйся математической физикой, всем математическим 

естествознанием, включая и астрономию с ее приБJDiже­
ПНЯМИ в расчетах астрономических ВСЛИЧJШ, и механику, и 

химню и другие науки. Как справсДIШВО пишет Морис 
Клайн, "естествсннонаучные проблсмы рсдхо удается ре­
шить ОКЩlчаТeJlЫIO раз и навсегда. Обычно учсные полу­
чают все лучшее прнбmlжение, но отнюдь не поmюе ре­
шсние задачи" [24, с. 328]. Кстати, если сравнивать Мате­
матичсское естествознание и чистую математику, то по­

слеДlIЯЯ содержит скорее возможность точного, 8 не при­
бmlжеllllОГО рсшения задач. Правда, и здесь в силу неис­
корснимой неопределснности в основашlЯХ точность ока-
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ЗЫВllется I'СС-ТIIКИ ОТIIOСJг.слыIOЙ. Зато в приклаДIIОЙ ма­
тематике ДСЙСТlIllтеJlЫIO прибтlжеllllые методы решений 
lIаХОJ1,ЯТ Сllое полное развитие. Мы можем теперь сказать, 
что теория прнближе\llЮГО ПОЗllания поз полила лучше 
ПОIIЯТЬ рС8J11.НУIO работу учеllЫХ. Так, по свидетеЛЫ.11JУ 
матсмал/ков, Ifыступающнх под ПССlIд,mнмом Бурбзкн, 
"вот уже ДВаJщать пять веков математики имеют обьпшо­
пение НСПРIIIIJ/ЯТl. С/ЮН Оlllибки И ВЩJ.С1Ъ в этом обогаще­
ние, 8 lIе оБСДJ/СШIС своей науки, это дает им право смот­
реть ') будущее спокойно" [5, с. 30]. 

4. Аnnроксwcш,uVf Бцlt"'IJlра u КОIIвеlЩШVJU:J.A4 
ДИlге.ма 

ЛОIIИМ8/ШС прнБЩ/ЖСIIIЮГО характера ПОЗll811ИЯ бы­
ло раСПРОС1]Н\IIСIIIIЫМ в lIачале нашего века. Его разде­
ляли всликие ученые и крупные методологи; Фсгarкс 
КJlСЙII, А"1>И Пуаllкарс, Л/.ер Дюгем. 8 ча еТII ости , Клейн 
ПИСНJI, что "в OCllOJlIIblX НСCJJСДО"8ШIЯХ R области матема­
тики lIе может быть окончаТСJlЫIOГО заnершеllНЯ, 8 вместе 
с тем и ОКОllчаТCJJЫIO уетаJlOвлеllllOГО пер/юго начала" 
(25, с. 21-22). ЛУaJ~каре " другой СIIЯЩ ГОПОРJШ о том, что 
в Н8УКС IIС сущсствует ОКОIIЧ8ТСJlЫЮ pelJlellllblX проблсм, а 
тоm,ко проблсмы, которые рсше"", ОТlIOСJlТСЛЫIO. Но если 
у ученых начала вска lIе б"'JlО разпитой рефлсксии этой 
особеНIIОСТJl lIаУЧJЮl'О ПОJIШIШЯ, то этого HCJlbЗlI сказаlЪ 
о ДlOгсмс, который был и фIlJНКОМ, И методологом, JI 

крупным иеториком 118)'10/. ИМСIIНО его взгляды на про­
бл~му приБJШЖСШIOI:О ПОЗllания оказали наибольшсс 
ВШIЯIШС на J<ОIЩСПlЩЮ аппрокснмализма БаШJlЯj>а. 

О/Uшко между КОНl(СПlЩНМJf ДЮГСМ8 И Бв"UlНРВ су­
ществует ПРШIlUlПиаm.IIОС ~аСХОЖДСШIС. Ло Дюгсму. язык 
ННУКИ СИМJЮШIЧСН. Отсюда ДlOгсм заключает. что 011 не 
liСТШIСII и НС ЛОЖСН, 8 ТОЛl.ко прнблюнтелсн [16, с.201}. 
По БаШЛIlРУ ЖС, прнБЛШКСlIlJС - способ ДОCnIЖСIШЯ ис-
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ТИНЫ В познании, условие объсктнвностн ЗН8НИЯ. 

КОНВСlllщалИ1М )(а)( философския позиция не приемлется 
Башляром. ОДIIII)(О положсния ДюгеМ8 о теории )(8К спо­

собе описания эксп~:римеНТIIЛЬilЫХ ДIlIIIIЫХ, о рОШI при­

ближения в такоМ ОПJIСIlШШ, о ТОМ, ЧТО все физические 
теории носят вре~еllНЫЙ характер, повлияли Н8 эпистемо­
лоrnческие взгляды Баllшяра. Э:шстсмолоrnя прнБШI­
женного познаlШЯ БаШЛЯР8 отличается от конвеllцна­
листс)(оii теории науки ДюгеМ8 и тем, что, по Дюгему, на­
учные конструкции в пршщипе не доступны верифИК8-
ЦJIИ. ПО БаuUlЯРУ же, всрификацня- норма Фушщионн­
РОБания знания. 

В С8ЯЗИ С нашим замсчанием о связи Башляра с 
Дюгемом - связи в высшей стспеШI насыщенной внут­
рСIIНИМ отrаmШlllIШIСМ при сохранснии опреДСЛСllllOГО 

СХОДСТ88 - мы должны сказать о нсй бол~ подробно. В 
текстах самого БаllUlяра прямая полеМИК8 с преДСТ8вите­
лями КОН8еIllЩ8ЛИ1М8 почти отсутствуст. КСТ8ТИ, В том 
ЭШlстеМОJ::>ПIЧСС)(ОМ трактате, КОТОРЫЙ мы 8нализируем, 
мы не нашли УПОМllllаllJlЯ о Дюгеме. Б8IJЩЯР используст 
труды Рся, Бyrpу, МеЙ~l)сона (кстати, здссь еще без поле­

мики, которая, однако, с годами прсврапгrся в суровую 

II'"РИТИКУ), БРIOIIС811)(а, КУ1юра, Эllриквеса, ГСФФДИНГ8, 
Б~l)1'СОIl8 И др., НО не УПОМНllа",'т IIИ Пуаllкаре, ни Дюгема. 
Прямую полсмику С Пуаll)(аре мы находим, пожалуй, 
только в ((Философии "не"» (1940 г.) [56]. То, что здесь го­
BOPIIT Башляр по ОТНОШСJlШО )(0 взглядам ПУ811каре, 
ПJНI.МО OTllOCllТCII И )( el'o ОТIЮШСНИЮ к позинии Дюгема. 
"Для Пуанкарс, - говорит БаlШIЯР, - оБыIIlсниII суп. 

выражсния... Квж;u.IЙ можст выБР8ТЬ то меХ8ническое 
оБЪЯСJlСllие, которое кажстся ему БОJ\ее удобным. Вот 
один из корней TOI'O "коммодизма" (от commode - удоб­
ный - вст. наШ8 - в.8.) или, Jl)'чше сказать, того скеп­
ТШlllзма по отношеНIIЮ к теориям, КОТОРЫЙ бьщ таким 
модным среди ф.щософов" (56, ~. 141]. Под упомянутыми 



:щесь ф~шософами мы должны подразумсвать tJОЗJrrИDИС­
тов начала вска, в том числс и КОJIIIСJщиалиста Дюгсма. 
Этому под.'{оду Баuшяр противопоставляст другой под­
ХОд, согласно котогому тсория рассматриваt:ТСЯ Ile как 

lIаЛОЖСШJС СИМВОШJЧССКОГО IIсйч)алыюго языка на явле-' 

ШIЯ, а как "соударснис", СЫJЗмерСШIС между самими тсо­
рстическими описаниями, коррсктирусмое поиском иети­

"Ы, в том числе и ЭМШJРИЧССКОЙ верификацисЙ. "ПриБJПf­
жснис" В КОНВСНЩlаШJстскоii фJШОСОфии иауки (Дюгем) 
прснраЩСJIO в свосго рода "холостой ход" познании и 
только НОМШlалыlO называстси "приближснисм": факти­
чески жс lIикакого приближснии к объскту познания в са­
мом ПОЗН8НИИ, по Дюгсму, НС ЛРОИСХОДJrr. Поэтому следу­
еТ подчсркнуть радикаJtыюrть персосмыслсння Башляром 
тсх идсй о приближснном характсре пощания, которые 
раЗJJНВ8JUlСЬ КОНВСIЩlJ8JПlстами. для Баlllляра каждый 
"мир" с фИКСИРОJl8ШIЫМ порядком физической величины 
прсщ:тавляст собой вполнс КОJIКР~'"ТJюе продвижение )( 
объсктивности знания, Это продвижсние рассмаТРИВ8СТСИ 
в сго позипшных ПОЗН8IJаТСЛЫIЫХ возможности" в то 

врсми ка)( у д.огсма познаJlаТСЛЫIЫС сш:тсмы стоят под 
знаком СКСПСllса и аПЮСТИll,изма, преодолеть которые 

Башлир стрсмится ВПОШIС созllатслыI •. Надо, кроме того. 
учссть и то, что КОIIВСНЩlаШlстскаи фШlOсофия науки до­
волыю быстро СОllша со сцсны еще и потому. что успехи 
атомной фИЗИЮI и созданис квантовой тсории трсбоваJПf 
щэугих ЭПИСТСМОЛОПJЙ·. 

• Вопрос о СВIIЗИ межцу ICонцеПЦИIIМИ ПуаИICаре и Дюrема, с одиоА сто­
роны, и )(онцепциеА БаШЛJlра, с JЧlуrой, ра.зобра/\ в pllдe работ 145, 
с, 21-24; 91, с. 214; 113, с. IOIl-I! 11. 
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5. Исmориографи1lеские следствия 
аnnРОКСUМОЛUJ.на 

Теория приближснного ПОJШIШIЯ органичсски П'-'Ре­
хо:щт во ВПО;ШС onpC;(CJlClIIlyl0 КОIЩСПlЩЮ историчсского 

!)U1ВIIТIIЯ ннуки. ОСНОВllые постулаты аППРОКСНМllffifJма 
фактически IIспосреДСТDС1ll1O II!IJ(ЛВ,'I.ыиаются 118 историю. 
Во-первых, основой ПОШlмаШIЯ исторни 118YJ<И служит 

1ребоиа'шс измеримости l(aK главНое трсбование, иала· 
Г8(:МОС на научную теорию с цсш,ю обеспечения ее объек­
тивности. "Проблсма измерсния, - ГOBoIHrr Башляр, -
неким образом ЛСЖIП В глубинс всего ПРОl\есса Р8ЗВИТИЯ 
науки" [48, с. 69J. ТеОРJlЯ науки и тсория развт'ия науки 
практически совпадают В КОIЩСПlЩИ приБЛИЖСНIIОГО по­
знания. И в СООТlI("ТСТIIIIИ С тсзисом О RСJtyщсй роли измс· 
рсния выстраивастся всс ПОСТРОСIIИС ш .. 'ТОРIIИ науки. 

История науки оказывастся артикулированной на ис­
тории ИЗ~lеРlIтеJIЫЮЙ тсхники. "Точности измсрений, -
ГОlЮIнrr Е'::;mяр, - достаточно дня характеристики НАУЧ­
ных мстодов данной эпохи" [там жс, с. 69]. УРО/llIИ точ­
ности и')меРСIIНЙ задают как раз те самыс миры "порядков 

вс.:личин", О которых мы уже говор"ли. Это "миры" со 
СIlОНМИ "фракционными" ОIlТОJlOПIЯМII и ЭПИСТСМОJlОГИЯ­
МИ. П(..'РСХОДВ IЮIJЫЙ "мир", В НОIIЫЙ порядок ВСЛИЧИНЫ 
представляет достаТОЧ1l0 рс'и.:нЙ скачок. И ЗДССI, кроется 

IIОJМОЖIIОСТЬ ]щя оформления прсдстаRЛСННЙ о РНЗРЫIIlIOМ 
харалfерс ДlIИЖСIШЯ IШУЧIIОГО знания. OДlIIIKO В данном 
ч)актате Баuшяр сще нс приходит К сnоей КОlщеПНIIИ 1'83-
рьшов (Ie:> rupturcs). Она у него только ~ще склз)U,шастся, 
и мы BlloдllM сго колебаllllЯ, НDпример, в таком вопросс, 
как прнзшшнс ШIJlIIЧJlЯ или oTcyrcT811S1 разрыва между 
обыдеllНЫМ ПОЗllaIlllСМ и ПОЗllаllием научным. Впослед­
СТВIIИ Б8IШIЯР БСЗ<'I1СJШЯЩIOII1IО прнмет 1)' точку ')РСIIIIЯ, 
согласно которой между обыдеtl/IЫМ ПОjнаlшем, позна­
нием "до-научным" и "пред-научным". с ОДНОЙ стороны, 
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и ПОЗIl8I1И/~М нuучным, с ДРУГОЙ, ш:т нспрерывного 

перехода, что между ними реllштеЛЫIЫЙ lНl'Jj)blB. Это 
означает, что от средств и методов обыдснного познашш, 

от здравого смысла и сстеСТВСllllOГО языка нет ЭПОJ1IОIЩ­

ОIllIOГО персхода к методам и к языку науки. Но эта по'Jи­
ция у Баншяра будет складывап)ся поетСПСIllIO. В данной 

работе мы виднм, что он отрнцае,т наличие резкого раз­
рыва между мирами обьщенного опыта и опыта наУ"НОГО. 
"Описание, - говорит фШJOсоф, - прсдстает как предва­

рительное определение, фНКСНР)10Щес объект изучения и 
выявляющее nостеnеll}/ЫЙ переход от обыдсшюго позна­
ЩIЯ (la connaissance vulgaire) к научному" [48, с. 50, курсив 
наш - В.В.]. 

Но это только одна сторона проводимых здесь ана­
ШIЗОВ. Характеризуя микромир, Башляр подчеркивает (на 
это мы ужс обращаШI внимание), что между миром мик­
рофСIIОНСНОВ И миром явлсний 06ычного опыта, описы­
ваемого и научно (в классической механике, наприм(.,-р) и 

обыденно (естественным языком в повседневной практи­
ке), существует достаточно сер.)езныЙ разрыв, касаю­

щийся самих логик мышлеШIЯ в 0601lХ "мирах". Здесь, 
однако, можст возникнуть нсдоразумсние. Можно по­
думать, что здссь смешиваются две вещи: научное опи­

сание "обычного Ml!JJa", мира предметов, доступных есте­
СТВСШIЫМ органам человека, и описание этого же мира в 

ЗJq)lJВОМ смысле, в простом оБЬЩСНIIОМ СОШ8I1ИИ. И В 

соответствии с этим раЗШlчеllИем может показа I'LСЯ, что 

БаlIШЯР утверждает рз1р/B только между двумя науками: 
между наукой об этом мире (КЛ(lссичсская механика) и 
наукой о микромире (аТОМllая фюика и теория квантов), 
110 IIсмежду (\Быдсн/l/M сознанием и сознанием (еоот­
ветствешlO, познанием) научным. Но между классической 
механикой и здравым смыслом, по Ьапшяру. нет разрыва: 
"Механицизм - говорит 011, - это теория здравого 
смысла (sens commull)" [48, с. 57}. Итах, БаlIШЯР по сути 
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дела прншает тоm.ко однн фуiIдамешалыfйй разрыв: на 
ОДНОМ ПОJDOсе етОНТ JIOBall физика (аТОМН8Я), а на другом 
ВСII классическая наука вместе с оБЬЩСJlНЫМ сознанием и 
здравым смыслом. 

Впоследетвии БаUUUlР изменит свою позицию, и все 
научное познание, вкmoЧ8И и мехаllИl<У классической 
эпохи, будет рассматривать как раДИI<ально порывающее 

с миром обыдеНIIОГО пошаllИЯ. Позиция, выраженная в 
данном трактате, обусловлеJJа кою~епцией "порядков 
величины" или уровней. Мир классической механики и 
мир здравого смысла, как здесь считает БаШJIJIP, это мир 
одного порядка ВСЛИЧJПlЫ. "Эта теория, - говорит он, -
строится на уровне или в масштабах оБыдниогоo опьпа" 
[48, с. 57]. Таким образом, все "разрывы", о которых 
говорится в анализируемой нами КОIЩепции, это 

разрывы, обусловлеШlые исключительно скачками в по­
рядках ВСJШЧИН, определяющих соответствующие сфсрbf 

опыта и опнсания. 

Какая же имеllНО концеПЦИJl ДИС1фe11l0C11f иаучного 

развития разрабатыветсII здесь БаШJIJIPОМ? эту концеп­
цию он сам метко называет "экспериментальной дискон­
ТJшуальностью" (discontinu expcrimental). ЛОДВОДII ИТОГ 
своему историческому анализу npогрссса в усовершен­

ствовании измерительной техники и ее роли в иауке, 
БаUUUlР говорит: "Приходит, таким образом, к своего ро­
да экспериментальной ДИСКОllтинуальности, возникаю­
щей из-за использования инструмеlПОВ различной точ­

ности и различных метОДИI<" [48, с.61]. Впоследcrвии 
БаUUlЯР разовьет представления не об эксперИМelПальной, 
а о теоретической днсконтинуальноети, не отбросив при 
этом, однако, и своих npежннх представленнЙ. Но именио 
теоретические концептуальные MOMelfГЫ выcтyп.tТ у иего 

иа передний ПЛаН, соеДJПlИВШИСЬ с экспериментaJIьныIII 

планом, КОТОРЫЙ получит название "феноменотсXНИlCИ". 
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Надо замС'ппъ, что когда писаЛ!lСI, эта работа, кван­

товая теория ,сще H~ получила CBO~ГO тсореТllческого за­

ВСРJIIСIIИSI, и БапUlЯР оnращн(''Тся пютому к истории атом­
ной фН:ШКН с се ЭКСПСРИМСIIТ8ЛЫ[ЫМН l~ОСТИЖСllmIМИ. Но 
ВПОСJlСДСТВШI н кваllТОllая тсория и т~ория ОТIIОСИТСЛЬ­

Iюсти войдут В поле ЗРСIIНЯ: эпнстемологз. И это также 
внссст свой' вклад в указанное СМСЩСШIС позиции от 
"ЭКСПСРИМСllталыIOЙ ДНС1<ОНПlIlуальности" 1927 г. 1\ тео­
ретической "разрьшности" последующих 'К'Т. 

Теория и экспериментальная ТСХШlка, по БашлУ.ру, 
по-разному велyr себя в реаm,ной истории. ТеорНlЩ при­
суща инерция, они нееут с собой возможности преем­
ствеIШОСТИ, КОJlППlуалыIOСТИ. ЭкспеРИМСJlтаm,ные жс ме­
тоды н, прежде всего, измерительная техника, напротив, 

представляют ревоmoЦНОlllIЫЙ элемент 1\ структуре науки, 

обуслаВJПШЗЯ рЗ1РЫВНЫЙ, дискоIlпlllуалыIйй характер 
развития знаний. "Теории, - говорит Башляр, - мО!ут 
возрожда'lЪСЯ после своего забвения (иnе 6clipsc) в течение 
многих веков. Напротив, завоевание БОЛЫIIСЙ точности 
бесПОl\ОРОТНО выбраковывает экспсрнмснтаЛЫIые З1I8IШЯ 
эпохи. История прнБJШЖСIIlIOГО ПОЗП8ШiЯ так относится к 
истории научных систем, как история народов опюсится 

К J1СТОРИИ королей" [48, с. 69]. В этих. словах. содержится 
основа для той историографической ПРOl~аммы, которая 
ОТ8~част КОIщепции приближенного познания. 

ПсреорисlПЗЦИЯ истории с и"торни великих систем 
МЫСJШ, с истории :шамеШl1ъпt создателей ВЫД~IOl1U!ХСЯ 
теорий на историю lIезаМСТIIЫХ технических М<..'Тощrк и 
процедур измерения, на историю маесовндную, опреде­

maoщ)'lО необрвтнмые изменения в науке, будет ВДОХIIО­
ВJ1ЯТЬ вслед за БапlЛЯрОМ и других Э[lистемолOl'ОВ и исто­

риков, оБНОllllВШНХ рефлексию иауки в сонременпой 
Франции. МЫ ИМ~М В виду такие фнryры, как 
Ж.Квнгнлем и особенно М.Фуко, для которого этот пере­
ход от истории "королей" к исторю .. "народов" является и 
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его собственной исторноrpафичсской программой, хотя 
он истолковывает его уже, конечно, по-иному, чем 

БаlШIЯР (84J. 
OrMCТHM еще один момент в формировании концеп­

ЦИИ "разрывов" в эпш:темологии Бапшяра. К этой хон­
цеПЦ1lИ Бапmяр ПОДХОДИТ через критикупрагматистсхой 
эпистемологии У~шьяма Джсймса, выдвинувшего тезис об 
"эпш:темологической непрерывности". Джеймс говорит о 
"соеДlшеJIНЫХ опытах", в которых переход от oДJтx пред­
ставлений х другим совершастся ВПОЮlе непрерывно. 

БаlШIЯР проверяст эти положения, обращаясь к истории 
представлеlJНЙ о природе света, в частности, к опытам 

Френеля, установившего связь между цвстовой характери­

стикой и длиной волны колебательного процссса 
(ВОЮlOвая теория света). И при ближайшем анализе он 
обнаруживает, что и в этом случае тезис о ПОm10Й эписте­
мологической непрерывности не проходит. Разрыв между 
восприятием цьета и восприятием механического колеба­
ИИЯ, ему соответствующего, ОСТliется непреОДОЛСНIIЫМ. 

Сама связь цвета и колебания возможна только тогда, 
когда переходят к новой теории света - от хачествешюй 
физики гетеаllСХОГО толка х ВОШlOвой теории Френеля. 
Между этими представлеllИЯМИ - разрыв. БаUJlIЯР здссь 
приходит х интерссным ддя истории наухи выводам: 

"Науха, - говорит он, - не всегда отвечает на вопросы, 
остаuленные без ответа учеными ПРОUUlой эпохи. Каждое 
время имеет свои проблемы, хах и свои методы, свою соб­
ствеlUlУЮ манеру подхода хнеизвестному" [48, с. 270}. 
Концепции света Гете н ФреиeJUI - гетерогенны. И во­
просы, поставлснные Гете, были оставлсны, вся проблема 
бьша смещена и Щ.-РСllессна в совершенно иовую П1Iое­
хость. "Таким образом, ~ заключает свой исторический 

ЭКСКУРС Башляр, - даже в истории эвоJПOЦИИ часЛlОЙ 
проблемы нельзя скрыть подlIинны.e разрьmы, внезапные 
мутации, хоторые опрокидывают тезис об эпистемолоrи-
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ческой нспрерывности" [там же, с.270). Р81РЫ8 полагает 
начало Н080Й эпнстсмологнчсской нспрерывности в рам­
ках НОНОЙ ИССJIСДОllаТCJJJ,СКОЙ nporpaMMbl. 

Помимо разраб')тки идеи разрьша в научном раЗIIИ­

тни Башляр набраСЫ8аст ЗДССI. и контуры другого 8ажно­

ГО д.ня нсго понятия, ПОНЯТИЯ ЭПИСТСМ\JЛОПIЧеского прс­

ПЯТСТIНlЯ. Пока это нс более, чсм наброски и отдельные 
замечания ПО поводу того, что ВПОСЛСДствии ПРСllратитси 

8 ЦCJI)'Ю теорию. Как и идси разрыва, идси препятствня 
раЗJlJШ8СТСЯ в связи с 8118JШJОМ прнБШIЖСIIIlОГО ПОЗllаIlJlЯ. 
"Враг УЧСIIОГО в области второго приближения, - гово­
рИТ БlIllШЯР. - ЭТО научныс ПрНIIЫЧКИ, которые у него 

СЛОЖIШИСЬ при изучснии ncp"vro приближсния" [4&, С. 70]. 
Здссь нсльзя НС обраПrrI. ВlшмаIlИИ на сферу, в которой 
фИКСIIРУСТСЯ препятствие: ЭТО психологическая сфера, 
ТОЧIIСС, псшшка учсного, сго МСIlтаЛЫIЫЙ склад. ИМСIIIIО в 
этой "ЗОIfС" БаllVlllр IIПОС1IСДСТIIШI будет искать иетОЧlШ)( 
прспятсТlIИЙ, ра1ВНВНЯ прсдстаВЛСНШI о путях их пре­
ОДО]JСНШI. 

Второй момент. "а который мы бы хотели обраrnть 
ВШ\МIIIIIIС, 8нали'шруя истоки КОIЩСПНШ\ ПРСПЯТСТ8ИЯ, ка­

СIIСТСII ОТIIOIlIС/fИН к проблсмс ПРСПЯТСТIIJIЯ, с одной сторо­

ны, разума, и Ч)lIСТIIСIll/ОГО ПО1111111ШI, с другой. Пре­
ПЯТСТIIIIС у Баншяра мыслн-гся иммаllСllТlIЫМ познаllИЮ. 
Внутри самих ПОЗllllllаТСЛЫlblХ мсхашпмов формируются 
и ПРОIIUJlЯIOТСЯ препятстинн lIа ПУПI ОСУЩССТВЛСIIИЯ ПfO­

сеОJlОI'ИЧесхой функции. Эта установка остаетс!( нсиз­
менной ДJIЯ вссго творчества БаllШllра. Кандидатом на 
НСТОЧIIIIК прспятсТlШя, ока'Jьшается здесь у нсго ШI1)'ИЦИII. 

ЛllаШlll1РУIf роль ИIl1)'ИIUЩ В матсматике, БаШlIЯР го­
ВОРИТ: "Яс,roс'rь ИII ГУНЦНИ IIС проспrрается за пределы 
РОДСТ8СlllЮЙ ей сферы. Тощ.ко здесь, вБШIЗИ от свосго 
собствеНIIОГО цснтра; она служит надежным гидом. НО 
ИДЯ дI\JlЬШС, Olla пуrастся в 8наЛОllll1Х, так ЧТО может даже 
стать ПРСПIfТСТВНСМ JI.,lЯ ТОЧIIОГО ПОЗНIIНИII. ИНТУИТИUllое 

51 



по:mышс упорно, но непо;uНlЖНО. И в конце КОIIЦОВ 0110 

блоюч)у\..1' СllоБО;tУ ума" [48, с. 170]. БаllUIЯР учитывает 
здесь опыт со:щаНIIЯ IIС·-СПКJПЩОНЫХ геомстрий, в част­

ности, рн:>{ановых, и подчеРКIIIНН,1', что ДJ]Я создания но­

вых, более точных и болсе :>{ОЩIIЫХ ПОЮIТИЙ, надо оста­

ПИТI, ту ПР'IllЫЧII)'Ю сферу опыта с ПРIIСУЩСЙ ей ИНТУИ­
цией, D которой ЭТИ ПОIIЯПfЯ 1I0ЗIШЮШ, С тем, чтобы пс­
рсйти к ВОВОЙ сферс, БО;IСС абстрактной, удаЛl:llllOЙ от 
С<!ЧН,1 I-'Х ПСРВОllачалыlOГО ВОЗIlНЮIOВСIIИЯ И оформления. 
На пуги такого развития ЗН31111Я ШIТ)'ШJ.ИЯ может быть 
преПЯТСТIlИС:>{. Тсма "тормозящей" роли созерЦ8НИЯ И 

воображения БУJtt:'f развиваться БаIllЛЯРОМ в его после­
дующих Тl,удах. Именно воображен"е с его СКЛОIUlОСТЬЮ ]( 

обращой фиксации понятий будст прсдстаВJIЯll.ся ему 
OCllOBlIblM источником препятсТlНlЙ как в ПРСПОД888ШШ, 
так и в самой вауке. 

6. КOIщеni{UJl nрuБЛWlсеlUwго nОllUl1ШЯ: 
З1ШlleJше и пределы 

ПОДJlС;т,см итоги H31!ICMY аll8ШВУ КОIЩСПlUШ прибли­
жеlllЮГО ПОЗ/ШIIНЯ Бuшшrра. СВОСllреМСIllIOСТI. этоii КОII­
цеПЩIII в УС:IOIIIIЯХ Р~IIОJIЮЦНOIIIIОГ() Р~I:}ИlrПIЯ 11 11)1\ Н в 

псрной tpl.."TI-I ХХ Н. ОЧСIНЩНU. Вы:uнп'ая )1")' КОIЩСПlЩIO. 

БаШJI}!}) РСIIШТСJlЫIO IIС ПjШСМ,IСТ ч)а:UЩIIОIIIЮГО спнри­
туа:lIпма, ГОСПОДствовавшего тогда JЮ фраJЩ)'ЗСЮIХ уни­
верситетах. Он ПРОТИВНIIК и lI.д.са:ШСТIIЧССКОГО априо­
ризма, и )МПЩНlJма ПОlИТШШСТСКОГО толка, и npагма­

ПfJ~Ja. tl ЧilСТlЮСТН, что касается ПОС.'JСJU!СГО. он говорит о 
пораЖСJIIIII cro "псред ЛIIIIОМ БССI'ОllеЧIIО M8:IOI'O" f4R. 
с. 279], имея в вилу IIСIIU1МОЖIIОСТЪ - кстати, Бссьма про­
б.'1смаТIIЧII)10 в С}\СТС liауки и ТС;ШШOl ССI'ОJU\ЮUllсrо и зав­
ТРЗlllll,;ГО ;1,1151 __ о /lO'I:{ciicTIIO/lIITb "а мнкрщшр. В таком 

с.;ЮlIоупотрсБЛСШIII "прагмаппч" дая lIего - СИIIОШIМ 
праКТliческой акrшшости и се философской тсорстизащш. 
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СтреМЯСI. преодолеть распространснные идеалистические 

фИЛОСОфии ct\Oci·j эпохи, Башля}) упирается в IIсuбходи­
MOC1" КOIщсптуаmlзации праКТIIКII, общества, культуры. 
Так, IIапример, в npааllаmlЗиро"аlllЮМ нами трактате он, 

JqШЛIКУЯ априоризм, "ЫДlшгает трсбование изучать 118-' 
УЧI/ОС ПОЗllаllllС "в момснт сго nPlIМСНСlIlIЯ, ИJШ, ПО край­
Jlсй мерс, НIIкогда нс тсрять Иl ВlЩУ условий его прнмсни­
мости" [48, с. 2611. А это фВl('rически означает требование 
брать ПОЗН8Iше как практику, как КОIIКpС'Пf}'Ю иетори­

чсскую ДСЯТСJlЫIOСТЬ со всеми нсизбсжно следующими от­
сюда импликаЩIЯМИ. Но это обращение к ПОI1ЯТlОО прак­
ТIIКИ оетается IIсреализо"аllllЫМ. ПОНЯТИЯ практш(и, идсо­

лопш и ДРУПIС анаJIOПlчные ПОНЯТИЯ социокультурного 

IIШIШI'\а остались за прсделами как КОIЩСПЦИИ при­

БЛНЖСIIIЮГО ПОЗllаllIlЯ, так 11 JШlетсмолопш Башляра в 

НCJюм, хотя ОПРСДCJIСllllы~i шаг к их ОФОРМЛСllИЮ МЫ У 
IICI'O 11 lIаХОЩIМ. 

БаllUlЯРУ удалось ввести фЮIOсофскую рефлскс.оо 
31/аllllЯ в сП\:ниаШlЗнроваНl/ые сферы соврсмснной науки. 
Он сам rлубоко проннкс.1I духом научной работы 11 се ла­
бораторных БУJUJЯХ, хотя и бl,UI прсподавателем, а нс ра­
ботающим ИСCJlсдоваТCJIСМ·. "ЕCJП' жить В лабораториях, 
- [ОI\О\ШТ БаlШlЯ\), - ТО \ШЩЮ, что там не довош.ству­
ются ОДlIOЙ СJUIIIОЙ ушшсрсаШ,1I0Й ОIIТОЛОПIСЙ. БЫПIС 
предстat\JIЯ\"'ТСЯ здесь как своего рода КОlщеllЧlИческне 

оБOJJOЧКИ, J(OTOPblC ОПЫТ l)аскрывает одну за другой" [48, 
с. 76J. Под ушшсрсалыlOЙ OJПОJJOПIСЙ Б311V1ЯР имест 8 ви­
ду РЮJШЧIIЫС СКОРОСПCJIЫС фшюсофскнс обобщсния, ко­
торые, как показал ОПЫТ наУЧIlЫХ, РСIIОIlЮЩIЙ, не выдер­

Жllllают испытаllJlЙ К}НI'ШС3МИ 31131I11Я. И чтобы создать 
IIOIIYIO \:ОВРСМСIШУЮ фШJOсофшо И ИСТОР.ОО науки надо, 
по мыс:ш Баlllлuра, суметь усоонть Мllогообра1llЫЙ ОШ,IТ 
спсщJaлыIйй научной ДСU":-CJIЫJOСПI, которая требует не 

• Иногда БаШЛllра Оlllllбочно СЧIПают МучеIlЫW·фИЗ\l.ХОW" 139, С. 47) КlIИ 
М)КС'IСРII"'С'П8ТОРОИ" 12, с. 1401. 
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одной онтологии, а многих (его J<ОJщеппия уровней). or 
трсБОВlllltl1l "по:rrnОIlТОЛОПfЧ/ЮСТИ" 11 "по:rrnэпистсмо­
логичности" БашЛЯD псрсфJ.СТ затсм к "пол}/филосо­
физму", J< 'IpсбоваШIIО "ПОШlфОНИИ" ПОДХОДОВ на УРОВJlС 
фШIOсофИИ, необходимой для ПО/ШМ/ШЮI научно['о 
раЗllИll'Я. В зтих идеях есть IIсмалый lCpитический заряд, 
но они окаЗЫВ8ЮТСЯ, тем не МСНХ, недостаточно кон­

структивными. 

ПРl"жде всего, на наш взгляд, сказалась ограничсн­
ность психологического подхода к рсшению зтой задачи. 

Уже n работс о npиблнжсшюм ПОЗШIШШ мы оБНIIРУЖИ­
васм, что то "поле" мысли, В рамхах которого всдст спое 

рассужденис БаIШIЯР, есть "поле" своеобразного ПIOССО­
ЛОПIЧСС](ОГО ПСИХОЛОППМ8. Обратимся )( М8Т(..1'иалу рабо­
ты. Ни м(..'ТафизическиЙ спиритуашвм, IIИ критичесК811 

философНЯ неокаНТИIIНСКОГО толка не удовлстворя.ют 
БаlWJяра ](8К ВОЗМОЖНЫС 06разцы зал.ания горизонта ре­
флексии современной науки. Такой ГОРЮОlrr он находит в 
ПСНХОЛОПl:l. Конечно, зто фШIOсофСК8Я ПС"ХОЛОП/II, В се 
J\Сlпре стоят проблемы позJI8вателы/йй аКnIВJlОСТИ, на­
учного творчестве. Но тот субъект, о котором раССУЖД8СТ 
БаllUlКР, 31'0 ПСИХОЛОПIЧеский суб1,ект, т.е. инднnид, наде­
ленный умом и ЭМОIЩИМН, вообраЖСШIСМ, аффектами и 

ПРJlВЫЧКВМН. Движущая СШlа ЩIУЧ/ЮГО раJВНlllЯ (К8К, 
впрочем, и тормозящая) коренится именно в этой сфере. 
Познанис, хак считает Баl/UIИР, питается шобопытством 
НlI,i/.Нlщда, ПРОЯВЛЯЮЩИМСII В() ВШlманш/ к ДI,:Т8J1ЯМ иссле­

дусмого ПJ)сдм<.,'Та: "Удовольствие любош,п'стна, - гово­

рит Башляр, -- 31'0 - минимум аффсктнвностн, нсобхо­
ДИМЫЙ для TOI'O, что6ы дать импульс нервной энергии по­
знанuя" (48, с. 247, курсив 11810. - 8.8.]. ПСИХОJlОП'Я, вы­
ступающаll СlCpытой предпосылкой его ПОС'IpОСШIЙ. но 

ПСНХОЛОПIЯ ПОЗJ/ющцего разума, 8КnПШОГО, из06Р<""Т8-
тельного. полного Дl1II8МIf1М8. Познанис, по БаПUIКРУ, 
есть освоение данностсй в ТСОР.:И с ПОМОI\U.Ю разума. Но 
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сам разум с его динамикой сеть для нсго лишь псих.олоrn­

чсская даНIIОСТЬ, так как никакой "ГСllсалогии" раЗYl'.tа, 
вытекающей из анашна общественной практнки, истории 
JfКУЛЬтурLl У Баumяра НСТ. Потребность в научном твор­
ч~ве для него тоже тоm.ко психологическая "духовная 
потребность". Он подчеркивает, что эта потребность 
"lIесомнсшlO' не . мснее существенная духовная потреб­
JJOCТЬ, чем потребность в усвоении (Н8JllIЧНОГО)" [48, 
С. 247, вст. наша - В.В.]. Вырваться за "порядок величи­
ны" мира Психолоrnчесхого индивида Башляр не может. 
И это несмотря Н8 то, что В план его анализа ПОП~Д8ет и 

тех.ника, и история измерителъных инструме!пов, и дру­

гие' моменты, ОПlося.щиеся к сверхиндивндуалъным и 

сверХПСlIХОЛОГИЧеским "реалиям", значимым для поним:а-
111111. науки. 
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Глава вторая 

Историческая эпистемология как 
эпистемология разрывов 

J. Тиш разРШ08 8 твQрчестве Б4lUЛRpа 

• ЗО-еzсоы 

В 30-е годы Башляр продолжает развивать идеи, вы­
дзинугые им В КОlщеПЦЮI приближенного познания. 
Представления об ИСП}JаВЛСIIJIИ ошибки как механизме 
прогресса знаний сохраняю'сся и развиваются Башляром 
на протяжеюrи вссго его творчества В1VIоть до работ 
50-х годов. Однако 30-е годы принесли и немало нового в 
эrmстемолоmческий "багаж" фЮIOсофа. Прежде вссго это 
новое бьшо сnязано с осмыслснисм возникшей в те годы 
кваlПОВОЙ мехашrки в разных ее вариашвх, ВЮIЮчвя 

ВОШfOвую механику Луи де Бройля, матричную механику 
Гейзенберга, уравнение Шредингера, соотношение неоп­
ределеmlOстей и прющнп дополнитсльности Бора. Весь 
этот комплекс НОВЫХ физических идей бьш пережит и 
ОСОЗ:Iаll Башляром как глубокая ревоmoция в науке, дв­
леко превосходящая все дpyme изменения по своей ради­

кальности, по вызванным ею перемснам n основах науч­
ного мышлсния И по тому вызuву, КОТОРЫЙ "был брошен 
ею философии да и всей интеллектуальной и культурной 
жизни человсчества. Теория ОТНОСlПсльности отступаст 
при этом в глазах Баuшяpа иа второй план как" гораздо 
менее глубокаll революция в мышлении·. Коиечно, рево-

• BOJDIOBIUII wеханиха Де БроКлs и loIатричкu м:сltаКИJCа Геiiзснберга. 
ГOBOpкr БIШlIlIIР. Wотбрасывают 8 прошлое JUl8ССИЧCCkyJO И peJIIП1IВН-
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люциоIшый характер Tcoplm ОТIIОСlпельности прнзнается 
фраш~зсКИМ ЭШI("'ТСМОЛОГОМ, и она продолжает фигури­
ровать в его ашumзах. но таковой она выглядит иск;по­
чительно на фоне мехашlКИ Ньютона. Внуrpеlшее богат­
ство релятивистской теории, подчеркивает Башляр, обна­
ружило бедность и условность классической механики. Но 
точно так же, продолжает он -;вос раС'.суждение, ВОJlllOвщr 

механика Луи де Бройля "ДОПОJШЯет (complete) КJIЗеси­
ческую и даже релятивистскую механику" [52, с. 142]. С 
совремеlПlOЙ точки зрения это, по меньшей мере, СОМШI­
TeJlЬHO, если не неверно, но нам важны эти сраЕНССИЯ как 

оценки эmlстемолога, работавшсго в ЗО-е годы и пы­
тавшегося извлечь следствия ддя логики МЪПIIЛения вооб­
ще и ДJJЯ теории науки, в частностн, из революционных 

преобразований физики, которые тогда npоисходили. 
Итак, "революция Гейзенберга" [52, с. 122] попадает 

в самый фокус размыШлений Башляра о современной 
науке и ее исторИJI. И. осознание этой революции об­
остряет интерес ф~шософа к npедставлению. о разрьmах в 
развитии знаний И о препятствиях, встающих на его пути. 

Редонди объясняет npиверженность Башляра к теме 
эnистемологического разръmа его зависимоcrъю от 

Брюнсвика с его философией строгого мате~атического 
разума, находящегося в конфШIКТНОМ нзnpяжении с опы­
том, с чувствеlПlОСТЬЮ [llЗ, с. 190]. Нам это замечани~ 
представляется cпpaBeдmmЫM, но недостаточным. Тема 
ра3рыва CJПnПКом глубоко nPОШlзьmает твuрчество 
Башляра, чтобы объясняться простым ВJШЯНИем нз него 
одного из философов. Нельзя не видеть, что поюrmе раз­
рыва Bыpa~aeт из с:обственных исследований Башляром 
истории науки, И3 его анализ" соВрet.lеииоЙ ему научной 

CТCI:YJ(I мeuниxн, КОТОРые обе не 6oJree. 'feМ rpубые np~ бо· 
.. 'I011ККX Н 008114 teOpнА" tS2, о. 116). 



революции, из его концспщш системности знания, из его 

аlПИЭМПИРИСТСКОЙ эпистсмологии. 
Идея о раэРЫВIIОМ характере прогресса научных зна­

ний, как мы уже это показали, возникает у Башляра в 
рамках его концспции приближенного познания. Однако 
в представлениях о приближенном познанни СJШIIП<ОМ бьm 
ВCJШК элемент непрерывности, в КOfпсксте этих представ­

лений ВПОШlе панятный и легко объяснимый теми проце­
дурами приБJШжений, которые npоводятся в математике и 
физике. Разрьmы выетупа.тm здесь прежде вссго как rpa­
ницы между "мирами" объектов разных "порядков ВeJПf­
чин". Теперь же ситуация измеllилась в том плане, что 
теории npибmrжсшlOГО познания дополнилась осознанием 
фундаментального эпиетеМОЛ(lГИЧеского разрьша, зафик­
сированного "РСВОШОЦIIСЙ Гейзенберга". в результате по­
нятия разрьmа и ЭПИСТСМОЛОПIЧеского преnятствии вы­

cтyrnши на передний план, причем нс в качостве каких-то 

готовых схем и.тm npедетавлсний, но как такие образова­
ния, которые скорее ставят саму npоблему их разработки, 
Т.е. как понятия-проблемы. И, действительно, после выхо­
да в свет своей книги "Новый научный дух" (J 934 г.), в 
КОТОРОЙ БаuUIЯР попытался очертить основные сДDИПI в 
мьшmснии, вызванные этой рсволюцией и дрynlМИ глубо­
кими нзмснеШIЯМН в науке (идеи РимШIа* и Лобачевскоl'О, 
теория относительности, атомная физика и, наконец, 
квантовая механика), философ строит развернутую кон­
цепцию эпистемологических прспятствий [55). 

Представление о разрыве как основной характери­
CТНJ\e движения познающего разума естесгвенным обра­
зом возникает в эпистсмологической "оптике" Бапшяра, 
формуmrрующсго задачу "схватить соврсмеинуюнаучную 
мысль в ее диалектике и показать ее существенную H06U3-

ну" [52, С. 14, курсив наш - В.В.}. Характерно,ЧТО ОСНОВ-

• Поп"rncy ·npочкrsп.· некоторые :mнcrelolологнчесхне УCПlНОВКН Баш­
лsра сквозь идеи Ри .. апа ДJIeТ Редондн [11 З, с. 114-127). 
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IIЫМ оперативным ПОIIЯТН'::М у Бапшяра, начиная именно с 

30-х годов, C'fаНОI\ИТСЯ ПОНЯПIС диалсктики ИJll{ даже 

"диалсктик" (МIlОЖССТЕеIJlIOС число). Вместе с "диалск­
тикой" таким жс :10 статусу пошrrием становится и 
ПОIlЯПlе "ОТКРЫТОСlll" раЦИОJlаJПl3ма как адекватной' 
СОВРСМСIllIOЙ науке его важнсйшсй характеристики. Оба 
этн понятия - ЩlаJJектнка и 0ТКPbffOCТЬ - соотносятся 

друг с ДР)ТОМ, взаимно друг друга предполагая, так что 

"дналсктическнй разум" не можст быть замкнутым и на­
оборот. 

"Открытое" и "диалсктическос" состояние разума 
Баншяр устанаВШlВаст, анализируя создание H~BкmlДo­

ВЫХ гсометрий Лобачсвским 11 РИМ8IIOМ. Первое - исто­
рнчсскн - "размыкание" разума произоuшо, таким обра­
зом, сще в серсщше XIX века. Разум, считаст Башляр, 
перешел в новое состояние, характсризующссся прежде 

всего НОВЫМ ОТНОlllеШlем мсжду опьrrом и матсматикой, 

HOllblM пониманием самой математики и ее ОlffОJюгиче­

ских возможностей. Это o:Jнача(,'Т, что аксиоматический 
фундамент матсматики пришсл: в диалектическое ДIIижс­

Il1Ie, стал ИСТОЧIШХОМ НОВЫХ ращiОll8ЛЫIЫХ конструкций, 

ПОJllIOСТЬЮ ПОРЫllающих, как СЧlrrаст философ, с миром 
обыдснного опьпа и JCласснчсских епюшдовых пред­

СТaJIJIСIШЙ. "МЫ ДОJIЖНЫ ВЫЯIШТЬ, - ГОIlОРИТ БаIlШЯР, -
,IUtaJJектичсскую игру, которая основала IIc---евклндовость, 

ту игру. которая приходит к тому, чтобы сделать 
рационализм оmкрыmьш и ОТС11>ЗШJТЪ психологию замк­

иуrого, баЗНРУIOщегося на неПОДlНlЖIIЫХ аксиомах разу­
ма" [52, с. 19]. ИЗ ВСС)( философско-математн'IССКНХ КОН­
ЦСПЦIIЙ, ВОJШIКlШIХ в riервой трети ХХ в. в связи С кризи­
сом ОСIIОIlаllИЙ математики и ПОЯВJJСШlем IIOI1ЫХ разДСЛОВ 

математики и ЛОПfКИ, Бапщяру, несомненно, бrшже всего 
КОIIС11»)'Jo."ПIDИJМ, иден которого он испош.зуст в своей 

КOIщспцни "открытого раll.нонаmlЗма" "прикла,IUIOГО 
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РllциопаJIнз~,а", наконец, "рационального материаШfЗма" 
(50~ го,цы)"'. 

Прежде всего подчеркнем СВЯЗЬ размыIwIнийй 
ЭПl\стемолога над физической Сlггуацией в микромире с 
IшаJШЗОМ новой роли математики и се статуса в связи с 

открьгrисм пе--евюшдовых геометрий, возникновением 

новых раздслоn матемап:ки главным образом 8 конце 
XIX и в начале хх вв. и их применснисм в физических 
науках.. Мы уже гоnоршIИ, что анализ микрофизИl<И бьUI 
базой для новой эnистсмолопlН. Теперь же, в связи с соз­
данием квантовой механики и развитисм атомной физи­
}(Н, в центр осмысления науки попала МllтемаПlКа и ее 

роль а фJI:Jике хх В. Эта СnЯЗЬ новой матемапu<И с новой 
физикой зафиксирована для Башляра уже в том npостом 
оБСТОЯТCJЫст»е, что элементарный объскт микрофизики 
не подчиняетСЯ группе Евкш!Да [3, с.51], а подчиняется 
новой группе - Лорснца. Это означает, что имеется глу­
бокая СВЯЗЬ между he--евюulдовыии геометриями и физи­
кой мнкр')мира (добавим: и физикой и КОСМОЛОПlей мак­
ромира, имея в виду общую теорию относпrельности). 
Огметим, что математическое понятие группы, как про­
J-ащательнu замечает Баumяр, ПО:I)'чает при этом особую 
значm.:(\сть ДЛЯ физики. "Математичссхая физика, инкор­

ПОРИРУЯ в свой фУII.Д,амент ПОllятие группы, - говорпr 
Баuтяр, - обнаруживает свое РЗЩlOналыlOС ,npевосход­
ство (suprcmatie)" [52, с. 34]. Теория групп и их инвариан­
тов дает, по БЗlIШЯРУ, чuсто рацuональuый смысл физи­
ческому :J.наНIIЮ, резко ОТШlчаЮlIЩЙ его от суБСТ8ШU1а­
ffilетской и .. рсашlстичссКОй .. •• ИJlтер,nрет8ЩIЙ класси-

• Дж.А'nыIЦЦ,," rохюал. что одни .. из НСТОЧНИХО8 ICОНCI'p)'А"ПIВЮ"'8 
&а;uлxра были фраНЦУЗClCие .,ате .. а"nucи. преДС1'авктenн пред. 

иtЩYlmtВlfJыа· &o~~ и Лебеr {l1 О, С. 1491. . 
•• Тер"ин, ШИрОlCо ИСПОJlloЭуеlollolЙ &8illJIJIpo" ДJUI оБО3И4ченНJI cBoero 

рода Миаивиых", ПО преимущecruу, wсхаИllcntчесхкх окrолоrий, 

8ЮUO"U 11 онтолоrию здра8оrо c"lolCJIa 11 обloщеииоrо сознаиИII. 
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ческой физики. Это п]>оnmОПОСТ8вление ГРУЛЛОВОГО под­
хода новой фИЗИКИ процедурам классической физики 
Баuшяр используст дrнl КРИТИКИ фШIOсофии науки 
Э.МСЙСРСОllа. БаUIJ1~Р признает заслугу Мейсрсона в об­
lIаружсНИИ В науке структур тождества, но он не согласен' 

с JlХ шrrсрлретацнеЙ. Именно групповой подход и ПРИН­
Ц}П1 mmариаlmlOСТИ дает, по его мнсшпо, рациональную 

трактовку тождествам МейсреОll8, которые он сам ИСТОЛ­
ковьmал суБСТaJщиаlШСТСКИ и "реалистически", Т.е. 118 
языке старой арнстотелсвской логики субсташщи и атри­
бyrа, где прtIмат ЦСJШКОМ и пошlOСТЬЮ сохранялся за ка­

тегорией субстанции В ущерб категориям зтрибуrа 
(свойства) н ОnlOшения. 

Этот анаШIЗ прнводит Башляра к своего рода· табли­
це противоположностей. В ОДИН ряд он выстраивает Т8кие 
понятия: микро-обьект - не-евклидовы геометрии - от­
ношение - абстракция - открытый рационализм. В дру­
гой Ряд, соответственно: маКР()1)бьект - евклидова гео­
метрия - сущность (вещь) - конкретное и неnосредст­
венное - замкнутый рационализм (вместе со здраlJЫМ 
смыслом и обыдellНЫМ сознанием). По сути дела именно 
здесЬ, между этнми двумя рядами проходит водораздел 

МЫСШI, ее разрыв. На протяжении всей своей творческой 
жизни Башляр lIeyroMHMo будет и доказывать, И деклари­
роваn" и проповедовзть радикальный эnистемологичс­
ский разрыв между этими НССОВМCCnIМЫМИ, как он счита­
ет, мирами. Этот разрыв, как мы видим, многогранен и 
может принимать различные формы, как бы проецируясь 
в IШоскость разных ~8тегориЙ. Так, в основе его работы 
об образовании научного духа [55] будет лежать предпо­
ложение о разрыве между оБЫДСШIЫМ сознанием (В его 
многочиелеlПlЫХ проявлеЮIЯХ и философских Опр8Вда­
ниях) И объективным'научным познанием. 
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2. НаУЧllая революция ХХ еека и новая 
ОllmOJюгия lшуки 

Башляр стремится дополни1Ъ РС80moции 8 науке 

эпистсмологической репоJПОЦНСЙ. И надо еразу же отме­

Tlrrb, что прсобразовзнис ::юистемологии подготаВШlВал, 
консчно, далеко не один Бапmяр, хотя иногда он сам 
своим пафосом новатора и реформатора вызывал ют 
стремил-:я вызвать впечатление, что он ОДИIIOК В своей ис­

торичесКОЙ миссии. Кстати, в своих работах 30-40 [т. 
Баumяр назыnaет раЗШ(ЧlIЫХ авторов, работами У.оторых 
он пользовался и которые иш( сами работали & бшlЗКОМ 
ему направлении ют в чем-то помоглисоздашпо его 

эпистсмологической концепции (Дюпрссль, Дстуш, ГОIIСет 
и др.). В 50--с же годы )1'1( упоминания становятся более 
редкими, тон Б3IШIЯра станоюrrся боГ/ее учительским [60). 
В книге "НvВЫЙ научный дух" [52] БalШlЯР указывает, 8 
ч.н..'Тно<.:ти, на работу Фсрщшанда ГОНCt-vrа "Основания 
матсмаПI::Н" (1926 г.) [93], которая оказала на него, не­
сомнсIПЮ, СИ;П,НОС ВJШЯlше. Впослеi(C-ТЩlИ Башляр вместе 
с rOIICCТOM И П.Бсрнс oCHOnblllacт журнал по эпистсмоло­

гии ("ДиаЛС""11lка", Лозанна, 1941 г.). Башляр был бшlЗОК 
К развиваемому ГОIJССТОМ "ИДСОIJJlЗМУ" (т.е. учсшпо о при­
годности ПОIlЯТНЙ как познаватслыIхx средств) [З, с. 199). 
В первом 1I0М\.,-РС этого журнала бьша опубш!.кована про­
граммная ста1ЪЯ Бзшляра "Дllалопt:llIРОВЗIIНЗЯ филосо­
фия", вошсдшая затем В К4чсстве глапы в его книгу 
"Прнкла;uюй рационализм" [58, с. 1-11). В основе на­
npаВЛСIIНS;. которос ра1ВШlалось в этом журналс ГРУППИ­

РОllаВIIlНМИСЯ BOI,P),T НСГО УЧ~IIЫМИ И философами·, Л~­
жала концепция "открытого рационализма". Cyrь ее хо­
рошо ВЫРЗ:НL1 Говеет: "Это фШlOсофня, провозглашаю­
щая lШСЮ, что ВIIС'ШШЙ ИЛИ ВII)'IpСI!IШЙ опыгпривносlП 

• к 7nIM НДC:~J\I бы!U/ БШJ)КII TI&КIIC "Р) Лllые ЭЛllcreJ\lОЛОI'Н, ми Псрель· 
w.a!{ 1\ ПItI!.ЖC !45, С. \ 5-\6. 117. с. 7.4\ н ел,l. 
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.ши можст ПРНIIIIССТИ СТОЛЬ глубокий урок, что сами 
прШЩJIПЫ, на которых строится фЮIOсофия, В с.шу этого 

MOryf быть зачюнуты, став проБJIсУ.атичными" [119, 
с.30). 

Гонсст показал, что "экспериментирование нахо­
дится под воздействием некой предварительной мысли­
тельной КОНСТРУКЦИИ", ЯВJfяющейся математической 
структурой [3, с. 56). Иными словами, тобой эксперимент 
в науке непременно "нагружен" теОРСТИJ<орационалыюй 
компонентой, которая его предопределяст, ставя сразу же 
в определенные рамки. Этот последовательно и ,'J:оказз­
телыlO провсдснный антииндуктИlШЗМ бьm nmпок Баш­

лиру и IIССОМIIСШЮ ПОВШIЯЛ на его понимание особой, 

опережающей роли абстракции в новой науке, послужив, 
как говорит сам ф}Ulософ, основой того, что "дока­
зательство связной целостности (coherence) К0Н1<рстного 
JlЩУТ в сфере абстраКIUШ" [52, с. 40). Абстракция ста­
новится, тем самьщ, КJПочом к рационалыlOМУ овладению 

непосредственнос.:тью эмпирии, источником продук­

ТИВНЫХ синтезов, ПОЗВОЛЯЮЩИХ СОЗД3l1ать новую рацио­

нальную технореальность, ни в чем не похожу:ю на мир 

обьщешlOГО опьrrа. И поэтому нес.лучаЙно, что n этой же 
книге (Новый научный ~X, 1934 г.) мы впервые в тмр­
честве БаUL'Iяра встречаемся с понятием феноменоmеХ1IUКU 

,[52, с. 13). 
Что же это такое? "Подлинная научная феноменоло­

mя, - говорит БаuUlЯp, понимая под феноменологией не 
философское учение о феномене, а саму сферу "наукоем­
КИХ" явлений ИJDI, как принято говорить в физике, эффек­
тов - существенным образом есть фсномепотеХНИIса ... 
Поеле того как в первых усилиях научного ~xa сформи­
ровался разум по образу мира, ~ховная активность СОВ­
ремеJlнойнауки начинает созидать мир по образу разума" 
[там же, с. 13]. С понятием феноменотехники связан, по 
БаIПЛЯpУ. главный вектор научно-технического раЗВlrrия 
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в хх веке - от рационалыroсти к реальности. Тезис 
Башлярн о наЛИЧIШ такого вектора полсмически заострен 
против ИIIДУJCТИвизма и кумуляпшизма как базы для трак­
товки истории науки и прогресса разума в целом. Если У 
индуктивистов разум рассматривался как средство обоб­
ЩСIШОГО описания lIаЮlЧlIОЙ "естествешIOЙ" реальности, 
то У раЦИОН8Jlliста нового тотса, считает Башляр, разум, 
будучи сформирован по "образу АШРЗ", теперь сам строит 
свой мир, ничем не похожий на тот "естественный" мир, 
из которого он некогда вышел, а теперь решительно с ним 

порвал. Место индуктивного обобщения индукпmистов у 
Бзшляра занимает абстрактная рациональная конструк­
ЦИЯ, не имеющая непосредствеlПlЫХ аналогов в мире при­

роды, но раскрьmающая ее глубже и масштабнее, по­
CJ(ольку теперь она уже не МЫCЛIПся независимой от ак­

ПlВНОСТИ самого научного разума. Последний момеит 
важен для осознания новых онтолоrnческих импли:кацЮi, 
следующих из анализа ситуации в квантовой механике. 
Действительно, "революция Гейзенберга" состоит в уста­
новлении "объективного индетерминизма" [52, с. 122], Т.е., 
нначе говоря, того факта, ЧТО "имеется существенная ин­
терференция мстода (т.е. субъекта -вст. наша - В.В.) И 
объекта" [там же]. СовершеlШО бессубъектная, "вещеви­
стекая" (chosiste) оитолоrnя теперь, после создаНЮI кван­
ТОВQЙ мехашlКИ, обнаРУЖМ8 свою несостоятельность. 

Ситуация. возникшая в квантовой механике при 
определении микрообъектов, резюмируется Башляром в 
такой формуле: "Следовательно, опыr ихоДиr в состав 
определения Бьпия" {52, с. 45]. Этот вывод МОxIcпО истол­
!Совать И Т81С, ЧТО ТР8ДJЩИонная аПРИОРИCТCICая оlПОЛОПIЯ 

должна уcтymпь место иовой, так сказать, апостериор­
НОЙ н экспернмеlП8JIЬНОЙ ОlПолоППl, причем вместо од­
НОЙ онтолоППl их возникает целое множCCТIО (ВСПОМНИМ 
"фр8ICЦИOIDIЫС ОIПОЛОППl"lCоицепции приблиЖенного 
познaииs). Е8ющдова геом~ия давала геометрические 



опрсделсния дня СЩШСТВСIШОЙ ОIlТОЛОГlШ априорного ти­

па, которая ПРОlIикла, как нс без оснований считает 
БаllUIЯР, ГJlубоко 11 П«"'ДСОЗllание и ета:ш тормозом или 
"ПРСПЯТCТlJисм" дня научного прогресса. 

ИзвестНО, что сще Гаусс ПРСJl,1lагал опытную астро­
номическую проверку ЭВКJIНДОВОети КОСМИЧС<:КОГО про­

странства. Но даже Пуапкаре не мог принять решающий 
характер соответствующсго измсрсния (рсЧJ, мет об из­
мсрении WlOщади треугольника, построснного на базс 
вза~IМIIO-удаJIСIllIЫХ астрономичсских объсктов). Если бы 
даже этот опыт бl,m положитсльным и показал бы умень­
ШСIIИС площади треугольника В сравнснии с ТОЙ, которая 

еледует ИЗ тсорсм евКJШДОВОЙ гсометрии, то все равно эту 
аномашlЮ нужно было бы списать на счст физики, а не 
геомсчJНИ, и геомt..'ТрИЯ Евкпида сохрашша бы свою не­
зыБШIМОСТЪ в качecтnе абсолютной. Так рассуждал 
Пуанкаре. Что говорить'о других учсных И тсм более про­
сто образованных людях, которыс СВЫЮIИсъ севклидовой 

геОМСl1JИСЙ как с "естсствешIOЙ" и завсдомо нерушимой? 
3ДС<:Ь, говорит Башляр, нст другого пути расчистки поля 
дня новой науки, как психоанализ. И он как бы играет 
фрейдоnским: словарем, говоря, что матсматик вытесняет 

ИНТУИЩIЮ и суБШIМИРУСТ опыт [52, с. 32]. Прнмснение ме­
тодов психоаllашпа дня "излечсния" научного духа от 
"прспятствий" уже маячит перед Баuшяpом в спсктре его 
творческих замыслов. Конечно, этот психоанализ будет 
далеко не клас<:ичс<;ки фрейдистским, считает фmософ. 
Но пока (на .. ало 30-х годов) Башляр явно увле'tСН психо­
анаШIЗОМ и еще не настуmша пора для его отрезвления и 

известного разочарования. 

Итак, в глазах Башляра психо.:'IOГИЯ обосновывает 
ОIlТОЛОrnческий априоризм и имсlПlО она кажется ему эф­
фекrnвныM cpeДCТlJOM дня преодоления преПЯТСТllИЙ на 
пуr" солilого развития "нового научного духа". Однако 
оставим пока психолоrmo в стороне и продолжим рас-
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смотрение тезисов "новой онтологии", которые намеча­

ются Баumяром в свете его анализа квантовой механнки и 
других ревоmoЦИОIlIIЫХ теорий в науке. В связи с наме­

ченной темой "фСНОМСНОТСХШIJШ" обратим внимание на 
то, что если традициоiшыс онтологии говорили о мире 

вообще, о бытии, о существовании как таковом и Т.п., то 

Баш'IЯp заменяет терМШIЫ "мир", "peaJllilIOCТЪ" и др. тер­
минами "научный мир", "научная реальнос'Л." и т.п. 
Таким образом, он хочет четко зафиксировать то обстоя­
тельство, что все онтологические конструкцни сегодня 

ИМf:ЮТ смЫСЛ только В том случае, если они строятся на 

научных даЮIЫХ, на анализе онтологической СИ1уации в 
иауке. Наука у Башляра стаlЮВИТСЯ по сути дела един­
ствеШIЫМ источником ф~шософии и центром сознания со­
временного человека·. 

Но Башляр в своем устремлении войти в средоточие 
совремешlOЙ науки идет еще дальше. Он уже не говорит о 
"реальности науки" вообще, апеллируя к "реальности лd­
боратории" [52, с. 16]. На базе этой реальности и раскры­
вается феномснотехнический nроект. Категория ПРОСJ..."Та 
выдвигается здесь ЯIШО на передний план, рас~рывая тех­

нологический рационалистический констрУКТИВИЗМ со­

временной науки: "Сверх субъекта, по ту сторону lIепо­
средственного объекта современная наука базируется на 
nроекте. В научном мъшшешlИ размьшmение субъекта об 
объекте всегда принимает форму проектв" [52, с. 11]. Нам 
эти мыCJDI кажутся актуальными. НаПОМIIИ~ только, что 

• Уточннм: его "дневного" НJlИ рацНОНАЛЫtОГО сознанlU. Дело 8 том. 
что В 3О--с годы БIW1JIМР НСПJ.rn.IВает СИJIJ,llое ВЛИJl,lие пснхоанализа. 

И 8 1938 г. У него в",хоЩIТ. с оДfЫЙ crOpOH .... р~БО'Iа по ПСНХОАНализу 
объеX'I1l8НОГО ПОЗНАНIU [55), а с другой, книга "ПснхоАНализ OГН/l" , 
отхрывающu оерию работ по эcrentJCe художecrвeнного творчесгва н 

поэnoce 800браженН/I, прежде всего, ":,-лсментного" КJIН 

"waтepllaJIJ.HOrO" [54/. 
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Баll1ЛЯР их высказал сщс D началс 30-х годов·. Экс­
ncpll~fCHT. рсаШ(1)10щиii раНИОllалыlOС1Ъ науки. проск­

ТIIРУСТСII. а по:ному стратсгия научного поиска имеет 

нсмало точек СОПРИ::ОСIIOВСIIIIII с НСКУССТ60М Iшжснера. И 
:НО сближснис ПРОНСХОЩIТ потому. что мир науки и мир' 

lсХlIIlЮI - В пршщипс ОДИII и тот же M.lp. искусетвенный 
раНIIОМИР ЮIИ теХIIОМНР. свосго рода "ноосфсра" (Башляр 
бсзусловно знал об этом ПОIJЯПIll, вклад в КОТОРЫЙ внесли 
ТеНяр и Лс Руа) или мир "феномеIlОТСXIIИl<И", говоря ЯЗЫ­
ком Башляра. 

ФеномеIlOтеХIIика -- рсалыlOСТЪ абстраКnlОГО разу­
ма, ПОJlУЧИ!\!IlСГО КОНКР\..'11lОс осущеетНJlсние. По БаIШlЯРУ, 
ДIШIIЮlка юаИМООТIlOlIIСIШЙ разума и мира характеризу­
ется своего рода НlшерснеЙ. ДеЙСТВИТСJП,}lО, если сначала 

разум формнрустся под опрсдсляющим воздсйствием ми­

ра. то тсперь. [' совреМСIIНОЙ науке, вобран в себя как бы 
сго СУЩIIОСТЬ, он сам Формнру<,"Т свой мир уже по своей 
мерке, 

Бол\..-..: KOIIKPCTHO этот виток взаНМООПlOшеllИЙ разу­
ма и Мllр8 раСКРЫllастся, как считает фЮlOсоф. D IfОЗ0М 
cтa'I)'Ce матсматики. Истолкование математики юж языка 

lIаУКI\. который можст С08СРIllСIIСТВ08аться. но не может в 
ЩНIIЩIIПС н'\мсшпъся lIастош.ко. чтобы его сущность как 
ЮIIIПIИСТИЧССКОГО среДСТllа бьша бы при этом задета. ЯВ­

Л>lеТС>l. по БаIllЛЯРУ. "свсрным. НСЛJ.Jя 8 теоретической 
фllшке. считает философ. разделить физическое сод;:ржа­
IШС н матсматичсскую форму. Математические формы. 
"работающие" в соврсменной математической фИlике. это 
и ссть содержание фН1нчсской реальности. Само физиче­
ское МЫIIIЛСIПlС протска(.'т в математических формах. так 

что 01111 сами по себе глубоко содсржатсm,ны. И в пояснс­
нне своей мысли БаuUlЯР IUlТирует Ланжсвсна: "Т СIfЗОР-

• l\нтересный MIIТCPНlUl " ,"I&.:lIПУ ПОК!П\lЙ Мсубыхт - объекr -
I1Рое .. ,." ДАеТ ДИСКУССНJI (381. 
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lIое исчислсние лучше Зllает физику, чсм сам физик" [52, 
с.54]. 

Концепция ра:1рыва, как мы nЩI.IIМ, глубоко внедрена 
в МЫIШIСlше Баllшяра. Разрыв в онтологических "слоях" 
бытия (первая ШIИ "нспосрс;~етВСllllаll" Прllрода, с одной 
етороны, и вторая, искусствснная прнро.'ЦI повой 118УКИ И 

техники, с другой) КОРРСЛЯЩlOнн:> связан с Р8ЗРЫВОМ в 
человеческом суБЪСJ<:те. Это уже отмсчснный 118М" Р8ЗРЫВ 
между f)8ЗУМОМ (рационалъной способноС1ЪЮ) " вообра­
жением или спосо6ноетыо к образам, грезе, мечте, фНJ\­
ll,ИИ. Сама наПРЯЖСIllIOС1Ъ, профстичсская окраска спщя 
БаlIIляра вытеК8ЮТ из этой ДIIОЙС1"ВСIIIIОСТИ, 8 38ЮlЮЧСН­
ная D них энергии служит СРСДС1"IЮМ поддсржания и удер­

жания этой фундаментальной расколотости мира и чело­

вс:(а. И если CYДI-ITЬ об этой ДJlОЙСТВСIIIIОCПl в теорети­
ческом ШIнне, то она БОЛЫJlС СТНIJИТ JЮПРОСОIJ, чем их ре­
шаст. 

Действительно, еДНIIСТlЮ мира и чсло:нжа встает при 

этом как r.:амая острая проблема ДНЯ теорl..'ТНЧССКОГО по­

СТИЖСIIИЯ, так как lIа ПОЛУИНТУ"ПШIIОМ )l>OBIIC мы вполнс 

отдаем себе отчС1" в том, что ПРllрода С;l.IIна и человск 

сдин как в своем ХУJИЖСС1"IIСIllIOМ (имаЖllllаПI8110М) изме­
рении, так и в своем научно "раНIIОllалыlOМ творчс<,,'Тве. 

Мы понимасм, что ПОТСIЩIШ творчества в науке 11 в ис­

кусстве имеют общий исток IIССМО1]НI lIа то, что различие 
этих видов творческой ДСЯТСЛЫIOСТН IICCOMIICJIIIO. НО по­
ЗИlЩЯ, занятая Ба IIlШ!Р ом , С'1lпаЮЩIШ, что в науке во06-
ражеШIС ВЫСТУПН<"'Т TO,IЫ,O как преШIТСПI!IС, ТОЛ},КО нсга­

Т1I1\1 10 , на lIаш ВЗI"J[ЯД. "нс прохол.нт", IIС ИI,I.:tч)жнвая про­
ВI..1ЖИ материалом Н] ИСТОРIIИ lIаУЧIIOН) ТIIОРЧССТВ8. 

Нс "лунатикамн" , с другой сл)vоны, явJUlЮТСЯ И лю­
JUI 1IС}(УССТlIа, творцы художсствеНIIЫХ форм. Активное 
присутствис Р8ЩI(ЧI8JlЫIOЙ способности )д~'Сьтакже очс­

ВIIJЩО. Скорее всего философ в Сlюей абстракции расчле­
НШl то, ЧТО в самом пред.\{стс IIblr;-rynаст как сдинство. Это 
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касаСТСЯ и двух природ в объективном lUI8He, и двух спо­
собносТСЙ человска в плане субъсктивном. В этом IfС­
КУССТВСJllIOМ ДУ8ЛИЗМС, 118 Н8Ш взгляд, ОДН8 ИЗ основных 
"слабостсй" баIJlЛЯР~ВСКОЙ фИ.l'lОСОфИJl. 

Консчно, сам этот дуализм возник не случайно. Он 
вызван прсжде вссго СТР<.:МJIСIШСМ ОТСТ<.IПЬ раЩlOнализм, 

отвсчаЮЩIIЙ новой науке. При этом мир традиционной 
науки и мир оБЫДСl\lIОГО сознания сближаются. Этим ми­
рам прнписывзстся ОНТОЛОГИЯ IIСПОДВИЖНОСТН, 8ДИН8-

МJJЗма. ИМ противопоставлж,'тся новый мир новой науки. 
Место ПРСЖIJ~Й ОIГfОЛОПIЧССКОЙ статики занимаст онто­
логическая динамика. Она проявлястся в том, ЧТО в со­
Ilр~МСillIOЙ науке на ПСРСJUШЙ .шан ВыДDигастся катсгория 
ВО:IМОЖIIOСТИ. "ВОЗМОЖI!ОС,"- ГОIIОРИТ Ба Ш1'.яр , - гомо­
ГСllllO бытию" f52, С. 56], т.С. оно ОJUЮрОЩЮ, равнопоряд­
KOMI, раllllОМОIlЩО с ним. В ЩIУI"ОМ м(.'СТе фШIОСОф, одна­
ко, настюшн(,"Т на примате ВОЗМОЖJIOСТИ по отношснию К 

быпuо: "РсалыlOС1Ъ, - говорит 01\, - обнаруживается 
как частный СJlучай ВОЗМОЖIIOГО" [52, С. 58]. МЫСЛЬ ФЮIO­
софа ЗНССЬ ЯIЩО }(I)ЛсБJ1сrся. Нссомнснно ДlIИ него I}ДllО -
ВОЗМОЖlIOС1Ъ И бытис вступают в СОJlРСМСIIНОМ научном 
МЫIII:IСIIIШ в "НОIIJ,JЙ ItJlJ,Я I\С" , ИХ связь становится иной, 
чсм 11 С'll)УЮ)l)С О(.IЮIНIIШЙ классичсскоii науки и обыдсн­
'IOГО СОЛlaJШЯ. И значснис ВОЗМОЖJ/ОС1'И явно р8СТСТ. Но 
вопрос о примате при JTOM нс получает однозначного ре­

IlIСI\ШI. И нам кажl.:ТСЯ потому, прсждс ВССГО, что сам этот 

IIОПРОС IIОСИТ акеJIOJlOl'JlЧССКlJЙ, УС'fаIlОВОЧIIЫЙ характер. 
ИIIЫМИ СЛОllами, было бы болсс ПРОДУКТШI/JЫМ KOllкpeTllo 
РiПОlIl'ать рсаJlЫ!ЫС <;JП)'81UШ ПОЗШIШIЯ и в их аllаШlЗе 
раскрывать 1IЗ3НМОСRЯЗl, ЭТIIХ. lIеДУL/UIХ катеГОРJlЙ. 

АII<lЛОПJЧ/1O обстоит дело н с каl'СГОРНСЙ отношсния 
в ес СIIЯ"Щ с катс\'орисi! ВСJЩI ЮlИ суБС'fЮЩИИ. 3ДССI, мысль 

фШЮСОфl таi-:ЖС "rulblIICT". С ОЩIOЙ С'l"ОРОIIЫ, ОН говорит 
об ураIJIIIШ3ШIН в cra"J)'cax. каТС\"ОIЩЙ 0111ОШСНШI и вещи. 
Так, I\апример, Башляр пишст, что "ЭПНСТСМОJIOГ должсн 
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стоять на Ш.1)СССЧСIIИII J~opor мсжJ~ РaJ~ИОllализмом и рса­

ШШ.ЮМ" [52, с. I О]. Реализм в устах Башляра означает 
имснно субстшщнализм, Т.е. ПО1ИЦlllO, отстаивающую 011-
ТО:Юl'ИЧССКИЙ примат суБСТ3lI1щи-вещн над отношенисм, 
а рационализм понимается, напротив, как выражение 011-
ТОЛОГШi (и эпнстеМОJIОПШ) "ре:IЯЦИОlIшма" (этот TepMlI1I 
сам Ба ШJ"1Яр , ОЩlаI<О, не УПОl1)ебля:,:т). ПОсКОЛЬКУ задачей 
философа является открытый или новый рационализм, а 

не резJ"V1ЗМ, nыступающнй как объект критики, то, как 

правюю, мы СТ3JncиваС\fСЯ с Rыеказываниями, подчеркн­

nающи\1И примат О'I1IOШСIШЯ над СУЩНОСТЬЮ (субстаll­
lIJ1ей). Так, делая вывод из анаffiIЗ3 НССIЧ(ШIДОВЫХ гео­

метрий, БаllUIЯР говорит, что "СУЩIJОСТl. сопутствуст (con­
leшрогзil1е) отношеIlИЮ [52, с. 22]. Такого же рода вывод 
Башляр делает и ш аllаш!Зз фЮI!КИ излучсния, под­

чсрки' :~Я, что В этой области "УПОРЯ;ЩЧСJIIЮГО мира аб­
стракций, обсспечивюощего примат ОТIIOIlIСIIИЯ над бы­
тием" [52, с.67], наука элиминирует само простра!!­

ctbo-врс:.'Ч е тем, чтобы достичь аБС'Iрактной C'l'PYKIYPbl 
I'РУППЫ. Вообще, носителем ОТIIОlJlСlшii. ПРОВОJUIIIКОМ их 
ГОСПОДСТВ<1 в науке ВЫСТУП<1СТ, по БаШJlЯРУ, алгебра, кото­
ра>!, как он СЧlIтаст. ВЫТССIIЯ~"l' гсом~;ч)JUО с се ИlП'УJщm:й 

и воображенисм. Именно алгебра СJIУЖlГf СI3Я1]'ЮЩИМ зве­
ном между различными l'еомсгриями, и то содержание, 

которое в IIИХ СОд\'.1)жнтея, КОМШI!\ПIО и бсз геометричс­

ского ПЛЮР,ШИ'}ма заПllсаllО в символике алгебры. Алгсб­
ра~пация сопровождзt-"ТСЯ ростом Зll3ЧСIIНЯ 8кеllомаПIКИ, 

которая работаС'г по ПрШЩIIПУ "почему бы и вС'т", 
ПРИШСДШСМУ на смсну старому фШlOсофскому ПРЮЩllПУ 
"как е-CJШ бы". В этом ноном пршщипс· ПО МЫСЛИ фило-

• ПРIIIЩНП зтот КаА IJРНlЩИП МраВНОЗ8коlttЮСТН" (И10НО.МIIII) возник В 
аЮ1l'lНОЙ Грецин, Ь ЧIIС'Л!О~-ЛI, он ШIlРОКО НСIЮilЬЗОDалс~ аТОМlIстами. 

СМ.: Isonomia. StUllkn zur Olcichh~ilsvorstcllung im gric.:h;schen Dcrtken, 
Ikrlin, 1961; ?o.fug!er Ch. !sonomie de. alomi'tcs. !п: Revue de Philologic, 
1956. Т. Х:Х.:Х. в данноi! форме этот ПрlIIЩШl ПРlIмеНК-lСЯ 11 
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софа проявлястся "свобода" 1I0ВОГО рнзомкнyrого ращ!О­
Jlэлизма, его кОllС1'Р)'J...·ТНВизМ. АКСНОМЗТlrка может 
строиТl,СЯ ОТlIоснтелыlO свободно, хотя выбор аксиом 
должен проводнться е крайней ОСТОрОЖllОС1ЫО. Но важно, 
чтобы сама система, C1}Iоящаяся на основе тщателыlO по­

добранных аксиом, не бьmа бы противоречивой. 
Баuшяр. не проблематизи!,у(..'Т категоршо противоре­

ЧИЯ в формальных системах, и мы у него не находим глу­

бокоГО интереса к проблемам логики. Видимо, его непри­
яЗНЬ к математической логике, к формаш,ному анаmrзу 
наукИ в духе логического позитивизма питалась его убсж­

деllllOСТЫО в том, что научное творчество содержательно 

и ЧТО ДНЯ его изучения нужен скорее контакт с лаборато­
рией, с ПОIIЯТИЯМИ физики И химии, с исследованием npе­
образоваlПlЯ их содержаllИЙ, а не постановка фор­
малыlO-ЛОГИЧССКИХ проблем и развитие символических 
логик. . 

Для отrашшвания от неопозитивизма у Баuшяра бы­
JШ серl,езные теоретико-эпистемологические основа!IНЯ. 

Во-первых, он в своем alПИНll,Ц)'КТивнзме 11 антиэмпи­
рИЗМС НС мог принять гипсрфактуализм неопози"ПlВНСТОВ. 
Bo-вторых,ДПЯ неопозитивистской программы изучения 
науки бьш характерен тезис о пршщипиальном единстве 

знания, об уmпарной науке. для Башляра же с его КОН­
цепцией приближенного познания, е его ориентацией на 
рсалыlOСТЬ лаборатории, на размыкание разума, на по­
llilфОIlИЮ философских интерпрстаций науки, на множе­
ственность познавательных средств и на поиск р!lзрыаa во 

ВССХ этих образованиях не могло идти и речи о какой-то 

УШIТ8jJIЮЙ науке. Науки, онтолопш, эпистечологии, фи­
лософии для него множественны, "фракционны" , частич-

Фокreн~ем ДJП оБО<:нованна множecrвенностн об.nаемых миров 
(ВЛ.Dизгин. ИдeII миожественности мнров. М., 1988. С. 62~5, 

227-230). 
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иы. И, наконец, в-третьнх, 11 целом позиция Башляра 
представляется IIССОМlfеШIЫМ шагом вперед, имея в виду 

историзацшо эпистемологии. Нсдаром его эпистемология 
получила название исторической. Бапmяр дсйствкrслыIo 
раесматривает науку как историчсское образование, воз­
никшее и npсобразующесся в истории. Наука, таким об­

разом, предстает как исторически изменчивый многоком­
ПОНСlfIПЫЙ профилъ, поскольку историческому оформлс-
111-00 подчинено и дисцишnшар"ое 'UlСIfСllие науки. 

Конечно, мы не можсм ОТJшца1Ъ определенной норматив­
ности (дО!>IШmpующсй В позитивистской концепции) и в 
анализе науки у Башляра. Но сами нормы у него не были 
подобны фИЗИКaJШстским нормам lIеопозитивизма. Они 
ВЫЯВШVnIСЬ историческим анализом новой науки и выра­

жали скорее результ81ыl ее философского осмысления, не­
которые императивы рефлексии науки, чем нормы обяза­
тельные для работающего ученого. Башляр, несомненно, 
способствовал развкrию исторических исследований 
науки, которые сдерживались неопозитивистской про­

IpаммоЙ. 
Тезис о I1римате отношения над бытием как онтоло­

гическнй вывод из эпистсмологического анализа новой 

науки охва1Ъшает целый КОМlшекс идей, вкmoчающих и 

новые познавательные ОРИСlrгации. Современная наука, 
как мы можем сказать, рсконструируя ход мыCJПt Баш­
ляра, динамизировала наше видение рсальноСТИ. Пред­

ставление об устойчивых вещах и СУЩНОСТЯХ ДОПОЛНИJlось 
представлениями о всщах-движениях,· о сyпulO­
стях-становлениях. Такими объектами выступают прежде 
всего микрообъеК1Ъ1 фИЗЮ(И, например, атомы. Атом -
столь же становлсние. сколь и бытие, столь же движенне, 
сколь и вещь. "Это, -.,- говорит фШIOсоф, - элемент ста­
новленuя-6ыmUR, схематизироваШIЫЙ в простраНCТIIе-вре­
меШI" [52, с. 68]. Аналогичный вывод об уравниваЮIИ в 
онтологическом <.;татусе бытия и движения делается, иехо-

72 



дя из аllаЛИ18 ЯIIЛСIIИЯ фото:>ффскта, уравнсние для закона 
сохранения энергии 11 КОТОРОМ бьшо дано, кю< извсстно, 
ЭЙJlштейном [52, с. 70] Присосдшшм К :пим выnодам уже 
отмеченнос нами возрастание роли категории nоз­

можного. 

ЭТИ СДIШПI В ОIlТОЛОГИЧССКО~1 катсгориаm.ном аппа­
рате коррслируют е измснениями в способах мысли, JI 

пршщипах освоения реальности. В ЧЗ<:ТlIоети, НОВЫЙ на­
УЧНЫЙ дух. хараk"Теризуется, по Башляру, npинrЩ.'10М 
"почему бы и нст", возможностью "спободного" рацио­
lIалыlOГО конструироваllИЯ, npинципом матемаТИ'lССКОГО 

МОДСllироваШIЯ и матемаПIЧССКОЙ гипотезы. "Мыслить 
МЫ можем, - говорит философ, - только матемапrче­
ски" [52, с. 132]. Это высказывание полемично заострено 
против всех тех интерпретаций науки, которые стрс~,{ятся 

ПОЗИТНВIЮ С'JЯlаn. мир обыдешюго опыта, интуищш, на­
глядных прсдставлений и мир современной науки. К Та­
ким ученым 01llOСИТСJl Э.МеЙсрсои, который с 30-х годов 
становится об1>СК1'ОМ I10етоЯIШОЙ l\l)ИТl1"}~И со етороны 
Бюшrяра, хотя некоторые пункты своего СОI'ласия с пим 

он и отмечал в своем "ИсслеДOJJашlИ приближенного по­
Зllания" [48]; Баuшяр считает, что Мсйерсон нс учитывает 
такого мощного метода ра:JВИТИЯ совремешlOЙ науки как 
метод математического конструироваНIIЯ в физике, рас­
сматривая ее как еферу пршщипиаm.но не отmrчающуlОСЯ 

от мира обыденного опыта. 
Различие своего подхода и подхода Мсйерсона 

Баuшяр д~моастрирует на примсре иетОЛJ<оваНШI понятия 
спина. Фшссиру,"'Тся ШI В спине элсктрона сго реальное 
вращсние ИЛИ нет? - спрашивает фIUIOсоф. И намечаст 
дDa возможных напр;\влсния в ИСТОJl1Cовании ПОIШПiЯ 

спина. Во-первых, еледуя самому слову "спнн" (spin) 
можно вслсд за аНГШIЙСКИМИ фИЗИ1\:ами, например, 
Тиндалем, считать его наглядной хараJ\."ТериCТИI<ОЙ элек­
трона, в основе которой лежит его реальное вращение. 
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Во-вторых, рассуждаст БаllU1ЯР, МОЖIIО слсдовать фран­
цузской традиции ... ' ДНСТ3ШЩРУlOIЦсйся от "имажинизма" 
английского подхода (В частности, это НРОЯDИЛОСЬ В том, 
что французские учсныс остаllИЛИ без ПСРСllода слово 
"спин"). Баиmяp присоеДИIIЯСТСЯ к французской традицни 
"ума сиnьного, 110 узкого" (характеристика, Данная 
Дюгемом, основы этой типолопIИ без применения се к на­
циональным МСJпальным характерам были разработаны 
еще Паскалем). В соответствии е этой тра.дllциеЙ спин ис­
толковъшается без всякой наглЯJUIOСТИ вращения, как 

чисто рациональный конструкт. По Бапшяру, спин харак­
теризует не изошq>Ованпый элсктрон, а группу электро­

нов, их композlЩIПО И поэтому прсдставляет собой мыс­

дительную КОНСТРУКЦИЮ, нсзнвисимую от обраЗ8, фикси­
рующего вращеlше злсктрона. Пусть :;ти выказъшанияя 
Башляра не ВПОШIС коррсктны с точки зрения физики, со­
гласно которой имеет смысл говорить о сrnrnе свободного 
электрона (он равсн 112), однако их эпистемологический 
смысл вполне ясен: механическая аналогия, давшая наи­

менование для этого свойства микрообъсlCТОВ, является 
условной и рсальное содержание данного понятия рас­

крывается не столько наглядным образом, сколько мате­
матическими конструкциями квантоuой теории. Прин­
ципиальный недостаток механической аналогии пра­

DЮlb110 указывается Башляром: нспрерывное вращеlше 

ЗЛСКГРОН8 несовместимо с жпантовым (диCI<pC11fым) ка­
раю'ером спина. А поэтому адекватным языком дlIЯ новой 
физичесКОЙ реальности (микрореаllЬНОСТИ)· служит язык 
математики. Очевидно, что аналогичиая ситуация имеется 
и во МНОПlх других случаях, в частиости, в случае модели 

атома, прсдложешюй Резерфордом (1911 г.). Эпистемоло­
гическое усвоение квантовых преДСТ8влений и привело 
Башляра к констатации разръша между КJIat;Cической 

... Различие национam.ных CТИJIей 11 фllзнхе БLUlО B!lCДeHO 8 философию 
науки п.дюге .. о .. [16. с. 76 н ел.). 
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фНJИКОЙ, С О)UlоН СТОРОIIЫ, и фИЗИКОЙ квантов и теорией 

ОТIIОСllтелыIOСТИ, с ДРУГОЙ. 
КОJщепння McikpcoJ\a как бы воспроизводит в но­

BJ,IX познзватеЛЫIЫr. условиях ПОЗИII,ИЮ ПаРМСllида и его 
ШКО)ll,1 (пршщип бытия, исключающий всякос становлс-' 
IIНС и ДllНжсш/с). КОIII\СПlЩЯ же Башлjtра в ыступаст, на­
ПРОТIIIJ, как КIНГПlка СlJоего po)~a нового элеаПlЗма, ВВО­

дящая D ОIlТОЛОППО мира такие ПОIlЯПfЯ, I<8К СТlшовлеш/е, 

ДlНlжеш/е, возможность н ОТJ\О/l/СIШС. С последнсй катего­
рисй связан нелый ПЛ8СТ в :щистемологичсской концепции 

Б3ll1ляра. Вместе с lIей вступает в свои права категория 
структуРЫ. Основной ОIlТОJ/ОПIЧССКИЙ урок, преподанный 
соврсменной физикой (и ХIIМlIей тоже), как его понимает 
Башляр, можно оБРИСОJ)SI1Ъ преждс вссго К8К реванш вре­

меllИ ШJ,'~ ПРОС11,анстuом, ВОЛIIЫ - над частицсй, поля -
НН:1. всщ/,ю, ритма - над субсташщеЙ. Ритм, выраженный 
ВСJlИЧИlIOЙ ДlIШIЫ волны мнкрообl.скта, вводится в онто­
ЛОПIIО фllЗИЧССКОГО мира на pllllllblX правах, по крайней 
мере, с не-ритмом. 110 это Р88110правис структурирован-

1101'0 IIрсмеШl, по суги Д.:J/II, лиш/. скрьшаст его фЮ\ПI</С­
скос господство наДПРОСЧНШСТilОМ. 

з. Не~рuсmоtnелевСl\ая и 1U!-карmeЗU4IU:Кая 
:)nисmе.мОJlогия 

ПСРС80раЧИilНIIИС ЩНIIIЫЧIIОЙ, начнная с АРИСТОТСJIЯ, 
свящ IН;ЩН 11 ОТIIO/JII':IIНЯ, суБСТIIIIIJ.ИИ н ач>нБYI'З Башляр 
отм~част не тощ. КО в совреМСIIIIОЙ физикс, 110 Н В ХИМIIН. 
ДсiicПIIIТСЛЫlO, уже учеНllе о В'JаИМIJOМ ВЛШIllИИ атомов в 
МОSlскупе, представлсния о зависимости валснтных 

clloiicT8 ЗЛСМСIIТ08 от СllСТСМЫ, В КОТОРУЮ они ВХОJl.ЯТ, З8-
еТаВ:НII()Т счнтать, что :эра МЫIII.:/СIШЯ. оперирующсго по­

Ш/ТlIЯЧН о Н~Ю~IСIIIIЫХ С)11UIOСТЯХ, КОIIЧШJaСЬ. Тел~"рь уже 
IIС:1I.111 сказать, что всщь-суБС'1l1ат целиком опредсля,-"Т 

CHOlkTI!O н 0111ОIIIСllllе, CI\OPCC, lIа060РОТ, сами ОТlIOШСIIIIЯ 

75 



ОПРСДСШIIОТ ТО, что схпаТЫ//:1СТСЯ как всщество и субстан­
ЦИЯ. TaK~!e BblBO/U,I деласт БаШJlЯР, отмечая зависимость 
химического сродства от взаимного IШШ!lШЯ атомов (18 
СОШШUlliОI1) [52, с. 161]. ЗЩШСJlМОСТl, субстаllциаЛЫIЫХ 
ОПРС)(СЛСllИЙ от "КОlIтекстуат,IIЫХ" фак~оров (взаимо­
ВЛIlЯНИЯ, взаимодействия, Т.е. от систсмных моментон) 
входит в состав своего рода СТРУКТУРЗЛНСТСI<ОГО урока, 

ИЗI:JIСЧСНIIОГО БаllL'IЯРОМ из анаЛlIза СОВРСМСIIJIOЙ СМУ 
науки. БаIШТЯР нс употрсбляl.:Т таких выраЖС\IИЙ, KUK 

ст;)уктурашiЗМ, структураm,\IЫЙ анализ 11 Т.п., 110 сго по­

зищrя, особенно при попытке обобщlПЪ IIОnОНnСДСIIИЯ, 
ВНСССIшые совремснной наукой, в опредслснном смысле 

БЛИЗКIl именно к структуралlIЗМУ. Поэтому нсдаром 
структуралистское движсние, lIачало которого Баншяр 
застал, Н3IШlО в нем своего эпнстсмолога, llДСИ которого 

были затем ПОДXDачсны, развиты, МО;l.нФиннроваllЫ, в 
чсм-то (и зnаЧНТСJIЫIO) Щ1собразОВНIlЫ. По]I.I!ОJI.Я к та}(о­
му, ещс как бы ИМПШЩИТIIОМУ сч)уктура:ШJМУ, Башляр 

ВОСКШЩ:lСТ: "Пусть вспомнят МIIОЖССТНО рС3ЮЩЙ нового 
научного J~xa ПРОТИII аСИIIП\J.;СIIЧССJ.;ОГО МЫLШIСIIИЯ!" [52. 
с. 143]. "АСJlIiТЮ,СНJМ" хаРaJ(Т~1)\ПУС'f ПJНШIЛ)lО науку. 
кхассичсское t".сТССТIIОЗШIIIIIС. Упоч}сб!IСlше этого терми­
на гов"рнт о том, что н глззнх БНI1IJJяра СОIlреМСlшая 
наука пришла К }(01lJ.;Р~'11юli разработкс IIДСИ взаllМОСIlЯ'Ш 
ра:IJIИЧНЫХ аспсктов ПОЗШIiIl!Я и рса:!ЫIOСПI, что дскар­

товская идея о СУЩССТIIОВ1IIllШ HClallllOIMblX н tlСIIЗМСШIЫХ 

сущностей, ИЗОШ1IЮIIЩIllЫХ по ОТ!ЮIllСIIНЮ друг К другу н 

MOI-УЩIlХ с"l)'ЖIl'lЪ llачалаЫII ПОЗllаНШl, нс a;~eKllaTIIa новой 

познавательной СIП)'аIЩИ. Так. lIаПРIIМ~"р. жocn:ое разде­
лсние субъскта (когито) н объскта НС ОТlIсча~'Т РС3ЛЫЮМУ 

ПОЛОЖСIlI!Ю дел в МI!КРОфЮI!.КС с се ПРlllIlUlПllа:IЫЮЙ И1l­
ТСРф"'РСIЩНl.;Й этих ПОIlЯТlIЙ. 

Другим МОМСНТОМ КрlПILЮI J.;uртс)наIlСК~Й мстодо:ю­

гни выступа(.'Т у Баllшяра П~lН~ОСМЫС:IСIШС понятия яс­
IЮСТИ. У Дскарта 0110 СIIЯ'НIIlС с IIIIТ)НП!ВIiОЙ ОЧСIШ:~-
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JlОСТЪЮ, С IIСПОСРСДС'ПIСIlIIO усматривасмой в ясном поло­

ЖСIIШI абсолютной ДОСТОI\СРIIОСТI,Ю. Башляр жс отвергаст 
IJСПОСРСДС'ШСIIIIЫЙ характср ясности, полагая се исключи­

ТСJ1ЫЮ ОП~'РщtlIOЩljiЫIЫМ ПОIlЯПIСМ, Т.е. таким, которое 

моЖ~:Т бъrl'Ь ПОC'llЮСl1O или скош:трунроваllО В :жспери-' 
MCHT~, рсаJlЫIOМ ют MblCJGlMOM. Примсром для ЭТОГО мо­
жст служ~пь пошrгнс ОДJЮliР\.:МСllllОcrи. В нытоIiовскойй 
мсханикс оно счнталосъ ИllТу~mIJШО ясным. В механике 
СПСlI.lIалыюЙ тсории ОТIIOСIПCJU,JlОСТИ (СТО) это ПОllятне 
ПО)l,нсргаС'I"СЯ опсрационаJlЫIOМУ опредCJIСШПО, оно кон­

СТРУИРУ<':ТСЯ и при этом IIЫЯСIIЯЮТСЯ новые важные момен-

11,1, зач>апшающне Bcel, простраllcrВСIllIO-времсшюй 

каркас событнй, а значит, и их мсханичсские характери­
С'ПIIШ. Оl1сра1UIOI13ЛЫЫСТЪ как пршщип означает, что 
нмсшlO отношенис ДСJlНСТ ЯСIIЫМ бытис, а не фиксирован­

НОС и прннятос за ШIТУИТНlIlIO ясное бьп'Ие определяст от­
JlOIJICIIIIC. Так, О)U!ОНРСМСННОC'l'Ь в СТО еС1Ъ конструирус­
МОС в опсраlЩИ СИIIХРОШВЗННИ часов отношение, а нс аб­
сошотная, ясная сама по ссбе динность. С этим обcrоя­
ТCJП,C'I'ilОМ СВЯ:lаllО и щ>угое, бш(]кос к нсму тре50В311ИС 

ФУIIЮU-ЮllaJIЫIOСТИ ПЩIЯТИЙ И ОСlIований знания. Нелъзя 
УДОНЛI."ПIOРЯТJ.СIl свосго рода ОСllOllаШlями-в-еебе, апри­
орными пршщнпимн, ПJ}()JI~1>КИ которых В качестве Т8КО­

IlblX IIC ПРОIIO)UIТСЯ. ОСIЮIIШШIl должны испьтгываться, 
прIIМСll1l1ЪСll, олроБЩЮIНIТI,СIl, ОllИ должны подтвердИ1Ъ 
СНОl'! мандат быть ОСIIOI\ilШIЯМИ. ИIIЫМИ СJlовами, вместо 
JlIIТУIIТI\НIIОЙ ЯСIIОСТИ Дскарта Б8IШIЯР вводит представ­
;JCIIIIC () ФУНЮUЮIIIIЛЫЮЙ 11 ОЛ~1)8ЩlOllалыIOЙ ЯСIIОcrи. 

В КOIIС'ПIЛЩIЩ. раЗрЫIШ МСЖДУ картезианской 

ЗПJlСЛ:МОЛОГНСЙ и ЭШJС'ГСМОJIOПIСЙ нового научного духа 

ло;u,гrОЖНII8ЮТСЯ и ДР)ПIС характеристики, фиксирующие 

ПРОПII\ОПОЛОЖIIОСТЪ между классической наукой и совре­

МСIIIЮЙ. "Метод Дскарта, - говорит Ба ШJ'IЯp , - по~;во­

ляа оБЪЯС//l"I/Ь (cxpliqucr) МИР. но нс усложнить 
(сошрliquсг) опыт, что прсдС'гаВJlЯСТ собой подлшшую 
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функцию оБЪСКПШIIОГО исслсдования" [52, с. 138]. Метод 
Дскарта, подчеркивает Башш;р, ИСКJПОЧJ/ТСЛЫIO peдyI<­
ЦИОШIСТСКИЙ, нс ПОЗВОЛSlющиii знанию расти ИНТСIIСИDlIO, 
без чего нет объективации мира в познании. Кроме того, 

Декарт предполагает I1ЗОЛНРОВЗIПЮСТЬ простых сущно­

стей, что никак lIе может быть согласовано с ош,rrом со­
временной микрофизики. И n ПОДТ:JсрждеlIие своей мысли 
БапL'IЯР цитирует Луи де Броrшя, утверждавшего, что 
картези,\нская "программа объяснения мира с ПОМОIIU,lO 

фигур И движений не проходит, так как не.льзя одноврс­

МСIШО точно знать фигуру и движение" [3, с. 125; 79, с. 31]. 
Таким образом, "революция Гейзеllб<,:рга", его СООllюше­
иие неопредслешюстей, в частности, служит лрелятствием 

ддя аБСОЛIOlllOГО анализа в духе Декарта. Этот ВЫВОД 
представляется на", ВПОШlе оБОСIIОВallllЫМ и 011 действи­
тельно "бьет" не только по Дскар'IУ, 110 по всей про­
грамме мехаIШСТИЧССКОГО естССПIOЗllаIlIlЯ. 

Но не только СООТllошеШlе неопреД-.:JIеllностеЙ за­
ставляет, :'10 МЫСЛИ Башляра, отвергнуть :Ши(',"Темологию 
Декарта. Не менее сущсствен в этой же фунюuш ниспро­
всргате,lIЯ картезианских методов и ПРЮЩИП допошш­

тслыlOСТИ Бора, в снсте которого :lpOI1)aMMa ограничения 
основ мира (и познаНIIЯ его) ОЩIOЗllаЧIIЫМИ, интуитивно 
самоочевидными сущностями НС ПРОХОДИТ уже потому. 

что сущности такого pOJ~a всегда ДОПО,!IIIИТСЛЫIЫ (волна и 

частица, неПР(..'РЫВlIое н )I)ICK!K"ТlIOC Н т.п.). "Таким обра­
зом, нмеет место, - говорит Баlll:IЯР, -- своего рода суще­
ствснная двусмыслеIllIOСТЬ в ОС1l0ваlШЯХ научного описа­

ния и неПОСРСДСТllе/l/lЫЙ характ\..'Р картсзнанской ОЧСIШЛ,­

НОСТИ будет таким обра'lOМ покожб:IСII" (52, с. 142]. 
БаlIUlЯР отверга(.."Т, опираясь lIа CBoii ,шалю совремеННОЙ 
науки, картезианский ТС1ИС о прнмате простого над 

сложным, JIсжаllUl1t в ОСlIове РСДУКЦlЮIIIIСТСКОЙ метОДО,'10-

пш. Обращаясь к спектрОСКОПIIИ, Баlll:lЯР показывает, что 
"ОЧ(..1П1ПЪ . простое можно !ШIIII noc,'le углубленного из-
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учсния сложного" [50, с. 153]. Так, например, важное :ша­
чс\ПIС ИМеет в физикс и химии понятие "вырождения". В 
частности, спсктр атnма водорода ПОlIимастся как вы­

рождснная форма спектра щслочных мстаJШОВ. Тонкая 
щ)уктура спсктра водорода познастся через сравнение со 

спектрами щелочных металлов: так простое познается че­

рез сложное, Вообще в сопрсмешюй науке, ПОдЧерЮlВает 
БаIJUIЯР, устанавливастся такая диалектика npостuго и 

сложного, которая осталась невсдомой Декарту. И, в 

QaC'l1 IOСТИ , поэтому картезиаНСЮlе правила ]IJIЯ руковод­

ства ума оказываются способными к оргаllИЗ8ЦИ'А ШШIЪ 
"догматической и спокоГшой ШIТeJUIеКТУaJIЫЮЙ жизни", 
каковой нст в виду происходящих в науке революций. 

Прав ШI Бапmяр 6. своей критике Декарта? Мнсния 

современных исследователей расхоп,ятся по этому во­

просу. Так, например, М.Ссрр сомневается: в правотс 
Башляра в раЗВIПЫХ им' в I1pотивовес Декарту прсдстав­
леllНЯ.х о простом И сложном, которые подрывают карте­

зианские представления. Однако ему аргумеIпированно 
возражает Р.Мартэн, ПОдЧеркивая, что невозможность в 

свете совремснной науке составить абсолютный перечень 
первоэлемеНТ08 отrаJlкивает Башляра и от Декарта и от 
венского кружка [68, с. 89-90]. На наш взгляд, в некото­
рых пунктах критика БаПllIяра является обоснованной, 
хотя неJThЗЯ считать спор БаIIllIЯра с Декартом закрытым. 
Что касается его последствий, то можно сказать, что ан­
тикартезианская позиция БаIIllIЯра бьmа развита другими 
философами и историками, в частности, Мишелем Фуко, 

связавшим npоблему этого спора с анaJП.IЗОМ социокуль­
турных факторов. Философия Декарта лежит в основании 
традиции французского рационализ~а, 1с 1Соторой при­

надлежит и эпистемология БаlUJ1Яра. Уже ТОЛЬ1Со по:пому 
крИтика 1Сартезианетва представляет собой далеко не 
простую 1адачу. Но эта хритика, несомнеино, справеД!IИ­

ва в ТОМ плане, что она указывает на тесную связь 1Сарте-
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зианства с мехашщизмом, хоторЫЙ нс отвечает эпистсмо­

ЛОГИН современной науки. И в этом аспектс xplmuca Баш­
ляром Дсхарта нам представлястся ИПОШJе оправданной. 

Анализируя СООТJЮШСШIС матсрии и излучения [52, 
гл. JIIJ, Бапшяр отмечает ОДIIО важное для ОJfТОЛОПfИ об­
стоятельство: nPИВЫЧНЫЙ глагол "обладать" (например, 
обладать свойствами) фактически заменяется при описа­
нии npоцсссов В микромире, связанных е юлученисм. пре­

враЩСШJем микрочастиц и Т.П., глаголом "бьnъ". Тах. на­
пример. рассуждает фЮIOсоф. в свете новой атомной фи­
ЗИКИ уже нельзя. как раньше, сказать, что материя (мы бы 
здесь сказали "вещество") "обладаст" энергией, а нужно 
сказать, что материя есть энергия. Наглядпым примером 
такого тождества вещества и :>нсргии выступает явление 

дефекта маес. Масса покоя не является ннвариаlПОМ в та­
кого рода микроnpоцессах. Инвариантом жс является нс­

которая сумма маес и энерпiЙ. которые при этом отож­
дествляются. ЭтИ И подобные им примеры ПРИВОДllт 
БаlШIЯра к вьшодам о новой онтологической ситуации в 

микрофюике по еравнешпо с классической наукой, в ко­

торой такие понятия. как сила. масса, энерrnя и др. сще 
Hecyr оmечаток их отдалснного происхождения из обы­
денного познания И его ограниченного олъrrа. 

Это. правда. наше рассуждсние, сам Башляр его не 
npоводит, но оно реконструирует его мысль, )'Хазы­

вающую на необходимость псресмотра аристотелевской 
логики. EcJш в ариетотсленской субстрат-атрибутивной 
модCJШ бьfТИЯ субстрат "обладал" aТPJJ6yraMJI, являясь их 
безуеловным носителем, то теперь в системе микрообъек­
тов атрибyr и "есть" сама субетанция. Атри6yr или СВОЙ­
етво, ТСМ самым, уравнсн в правах с всщью ИШf субстан­

цнеЙ. 

Кроме того, тождество материи и энергии Башляр 
истолковьmает как угверждсние онтологического npевос­

ходетва количества над качеством. Он говорит о большем 
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богатстве КОJШЧecтDСIlНЫХ олределСIШЙ, о том, что в них 
содержится больше объеКnIВНОГО содержания, чсм в каче~ 
ственном описании. 3;Т,есь также скрыто звучит аКПlари" 
стотслевский мопm, так как физика Стагирита бьша ори­
с:нтирована явно кваШlТапIВИСТСКИ. 

Применясмый Баuшяpом для раСКРЫПIЯ не-аристоте­
левсКОГО характера современной физики анализ объяс­
IlеllИЯ голубизны неба нам представляется чрезмерно 
'lIIтисубстанциалистским. То оБСТОЯТeJIl,СТВО, что В оБЪЯСD 

"итслыIйй потенциал этого явления включены законы 
светового рассеяния невозможно игнорировать. Н<' это не 
дает еще достаточного основания, на наш l'ЗГЛЯД. гово­

рить О том, что "ГОЛуuизна неба имеет не более досто­
верное существование, чем небесный свод" [52, с. 661. Дей­
ствитсльно, небесный свод (как тело ИJШ вещь) - ка­
жимость обьщенного познаШIЯ, исчезающая в свете аст­
рономической науки. Но эффекi рассеяния, совершающе­
гося по формуле Рэлея, указьmает не только на свойства 
излучения, но и на свойства материи, рассеивающей свето 

Ведь эта формула имеет смысл только при условии, что 
частота падающего излучения очень мала по сравнению с 

собственной частотой 1C0лебаний элсктронов атомов рас­
сеивающего вещества. А это означает, что голубой цвет 
чистого неба кое-что говорит и о субстанциальном 
устройстве рассеивающей материи и что, тем самым, нет 
той полной расшатанности субстанциальны�x связей, о 
которой говорит Башляр. 

По мысли Башляра аристотслевская логика, кантов­
ская rnосеологня и еВКJшдова геометрия образуют единую 
мыслитель~ целостность, все части которой разламы­
ваются, если рушится единственносп- е8КЗDfДОВОЙ геомет­

рии как абсолютной онтолоrически значимой геОМе1рии 
реального мира. В частности, о КЗНТ08СКОМ критицизме 
Баmляp говорит: "Оргаииз&ЦШI ЮIaссического Iq>ИТИ­
цизма Jl8ЛЯется, совершеlШОЙ для класса любых объектов 

81 



обыдсlПlOГО И классического научного познания. Но по­
скольку классичсские науки были за1]}ОIlУГЫ в их самых 
глубоких первоосновах и относительно микрообъекта 
бъmо сказано, чrо он не слсдует пршщипам, которым 

подчиняется объект, то постольку критицизм нуждается в 

глубоком npеобразовашш" [52, е. 107]. Нарушение свкли­
довой локализации микрооБЪСI.:та слсдует из соотношения 
неопределенностей Гейзенберга и 0110 же BbrrcKaeт из спе­
циальной теории ОПlосителы юсти , поскольку группа 

Лоренца не совпадает с группой свюшдова пространства. 

На;шчие рeшrrnвистских эффектов указывает на то, 'по 
евJCЛИДОВО "ространство может рассматриваться как 

"вырождеIПlЬШ" случай he-еllJCЛИДОВЫХ пространств. Ари­
стотелевская логика предп<'лагает неизмениость ве­

щей-еубстанций, их однозначную лок&лизацmo в про­

странстве. Баumяp такой онтологии противопоставляет 
онтологшо вещеЙ-движеfШЙ. Таковым, в часшости, он 
считает фотон [52, с. 62]. Эrа новая онтология равно­
СЮIЪна онтологии собьrrий или явлений: "Современная 
наука, - говорит Баumяр, - nремится познавать явле­

ния, а не вещи" [56, с. 109]. 
На Международном коллоквиуме, посвященном 

Башляру, обсуждался вопрос о том, признал бы он npеем­
ственность между учеЮlем Аристотеля о "естественных 
местах" (связь движения с местоположением тел, Т.е. кон­
цепция прОС1]>анства как конкретного порядка тел, кото­

рую Эйнштейн npотивопоставлял демокритовски-нью­
тоновскому понимаюпо пространства как абсоmoПlО ие 
связанноrо с телами "вместилища") и теорией оПlО­
сительности. МнеЮfе Р.Мартэна о том, что Б8lWIЯp не 
npизнал бы Юf в коем случае npеемственности между 
Эйнштейном и Аристотелем, считая последнего тиIшчным 
представиrелем пред-научных взглядов, не вызвала воз­

ражений [68, с. 43]. Согласие в этом воnpосе обусловлено 
установкой Башляра на фиксацmo разрьm08 вразвИ1ЮI 
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знаний, его преJq)8еПОЛОЖ{:IIIIОCТI.ю виде'1Ъ нссовмссти­

мост!! В истории. СНТУЗПIIЯ, однако, НС так npоста. 
Дсйстu ителы 10 , сели" реаш.ныЙ генезис эйнштсйновской 
КОlщепции вклад тс~рин Аристотсля действительно бли­
зок к нулю и сам Эйнштейн никак НС связывал свои понс.' 
ЮI "ыхода нз трудностсй тогдашнсй фюики с обращением 
к Стагнриту, то заJЩИМ числом связь его концепции про­

странства, например, с Лейбницем уже бьmа ясна и ему 
самому·, 8 ведь НСТРУДIIО ВIЩСТЬ, что на Лейбшща 
АрнстотCЛI. бсзусловно повлиял, хотя Лейбниц и бьVI са­
мостоятельной фиrypой, пытавшейся не в мен~шсй мере 
ассимилировать, особенно в ранний период своего твор­
чества, проп'"оположную арнстотслевской доктрину ан­
тичного атомизма в се jieMOI:pHTOBCKOM варианте. 

Мир современной науки, по БаlШIЯРУ, это мир 
"ШIТCJUIСI(1'УаJШЗОВaJIIЮГО представления" и он отлича­
ется от обычного мира 1II0пеlIгауэровского представлеlШЯ 

тем, что в псрвом мире мыслят, а во втором - живут. 

"Мир, в котором мыслят, - подчеркивает Башлир, - не 
есть Мllр, в котором живут. Фшюсофия "не" образует об­
щее учение, которое сможст собрать воедино все примСры 
разрыва мысли с ЖIIТСЙСКИМН обязанностями" [56, с. 110]. 
ОПЯТЬ мы стаЛКНllасмся с режим дуализмом двух миров. 

Мы уже говорили о том, что Башляр разделил челове­
ческую способlЮС1Ъ к творчеству на две несообщаlOЩИеси 
между собой части: со;щой стороны, на сферу чистой 
мысли, работающей по обращу аБС1'Рактной алгебры и 

ЛIIIlIСIIIЮЙ всякой наглядности, и на сферу воображения, 
практически ЛИlIIСIIlIOГО РНIUIOllалыlOГО элемента, с дру­

гой. И TCnI..1)1. мы ВИДНМ, что такого же рода рад:юсат.ныЙ 
ра1рЫВ декларирован между миром жизни и миром мыс.пи, 

как будто мысль не есть своего рода ЖНЗIIЬ И, быть может, 

• Тах, ЭЙНIIП"ЙН УК&ЗЬJВает на ТО, -по несостоательнocn ПОI-urntJl 
(СДlIIК'lIенной) НllеРIЩал\.ноЙ системь' отсч.:rа IIрюнавалась уже 

ГЮЙI"енсом н ЛейБНltЦСМ [83, с. 5251. 
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ЖИЗНЬ В ее веJшчайшем напряжснии и самовыражешlИ, а 

жизнь не есть мысль в ее конкретике, n труде ее реюшза­
ц!-ш. Однако никакие опо~сдования, ника кис "П\"'Ре­
!Срытия" и совпадсния ЭПIХ миров для Баuияра не­
МЫCШL\{ы - здесь его стремлсние к диалектике приходит в 

конфлиt<Т С его жесткоii логикой разрывов, множащсй 

дуализмы и несовмсстимости. 

Покажсм, что ЛОПlКа Башляра-эпистсмолога, про­
JCЛаМИР~10щего "сюррационзmпм", лишена порой рацио­
нальной определешюсти и требуемой для раЦИОН8JШзма 
жесткости и самотождсственности, обнаруживаясь при 
этом именно как ЛОПlКа фllКсированных lf.'d8жннативных 
ОПnОЗИЦI-IЙ--<хем. Действительно, фотон, как мы уже отме­
ТИJIИ, это, по Башляру, примср "всщи-движения", "бы­
тия-становления", "субстаНЦИИ'-ЯВЛСJlИЯ". Это, очевидно, 
означает, что в систсме представлсний современной 
физl1КИ есть место и для катсгорий "бьmlSl" ("вещи") и 
дlIЯ категорий "движения" и "явлеНIIЯ". Но для того, 
чт<>бы засстрить момент разрыва, "пропсдалировать" его 
до предела, БаШJlЯР, ничсм при этом нс аргумснтируя 
своего шага, отбгасываст О}UlУ половину категориат.но­
ги состава науки и объявляет, что "всщь - остаНОВЛСШlOе 
явлснио" [55, с. 109], что "логика нс может быть больше 
субстаНЦI-I8JШСТСКОЙ (chosiste) и должна реИiпегрировать 
вещи в подвижность явлеllНЯ" [там же, с. 11 J]. УД\..'Ржать 
многообразие категорий труднее, чем СШlОвым ИJШ воле­
вым актом пъггаться свести его к О}DIOПОJIЮСНОМУ, раз­

рывному СДЮlообразшо. Так вместо }Dlалсктичеекой он­
тологии "вещсй-процессов" мы ПОJlучаС/>l Оiгrолоппо чис­
ТbIX явлсний, аБС6JDOТIIЫХ по;uшжностсй, бсссубстанци­
aJlЪHЫX ОПlOшсний. ТЗJ\ЗЯ "JlОПlКа разрывов" (выраЖСJше 
наше - В.В.) уменьшает значение ИСТОР.lКо-нвучных и 
ЭГШСТСМОЛОГИЧССJ\И'( анализов, проводнмых -Башляром. 

Например, Баuияр )(ош:татнрует ПРШllum соответствия 
между старыми 11 новыми Н8УЧН'~IМИ теориями. Хотя он и 
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не употребляет этого выражения ("принцип соответ­
ствия"), но фактически его описания связей между меха­
ниКОЙ Ньютона и мехвникой ЭЙНlIпейна эквивалеlmlЫ 
прНМСНСШIIО этого !1ринципа, прсодолсвающсго логику 

чистого разрывв. 

Здесь трсбуется ОДlIQ УГОЧНСIIИС. CC-ОnlOшение между 
JQIассиЧеской и новой науками, по Башляру, есть не соот­
ношсние развития (le dcveloppcmcnt), а СООnlOшение 
"охвата" (l'cnveloppement). Новая наука дает общую сущ­
ность явлсний, описывасмых классической наукой, так 

что из нес ОIlИ выводятся при определенных уеловиях 

(ecJПI скорости малы по сравнснию со скоростью света 

или энерпm IIСЛНКИ по ераВII..:IШЮ с минимальным }(Ввн­

том Эllерrnи микрооБЪСlfТа), Т.С. при v « С, E)~ Ьу. Однвко, 
ИЗ "частных ЯВЛСIIИЙ" клаесической науки невозможно 
ВblВести "общие СУlIи IOсти " ноной науки. И имснно в силу 
этой пршщнпналыlOЙ нсвыводимости Me~' ними дсклв­
рнруется разрыв. Таким обрвзом, Башляром признаетСII 
"е историческая пресмстнеllllOСТЬ старого и нового зна­

ния, 8 логическая связь 1I0Horo и старого. Но в уг~ерJltде­
ннях об абсолютном ОНТОЛОПIЧеском разрыве MCJl<'.дy мик­
ромиром И миром классичсской науки НС проглядывает 

даже н эта, логическая, формв связи новой и классической 
науки. Удержаться на уровнс таких ПОJlЯТИЙ, как попятне 
"BCIJUI-ДIШЖСНИЯ", Башляр не может. Имажннативно та­
кое понятис JlСУЛОНИМО. И поэтому, следуя лоПIКС вооб­
ражения с характерным дня нес выбором контрастов сре­
дн паРНЫХ·ОППОlИЦИЙ (вещь - движсние, бытие - ста­
НОВЛСШIС, МН}:РО - MI\KpO, тнердое - жидкое, неизменное 

- текучее, гсометрия - ашебра, субстаНЦИJ( - отно­
шение и т .п.) , Башляр из дуалистической позиции, 

задаваемой современной наукой, переходит (и без 
аргументащш, по крайнсй мерс, достаточной) в позищlЮ 

ОДlIOСТОРОНIIЮЮ, что И пр о является как УТВ(,'"РЖд,сние аб­
СОЛЮl1ЮГО разрыва. Пафосом разрыва он стремится ком-
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ПСlIсщ>овать 1Iедосmаmок 8 логическом 01l0средова1luи. в ра­
циональном обосновашlИ такого псрсхода. Так в сферу 
раll,ИОllаШIЗма и даже "сюрраЦИОllализма" [67] врывается 
та же самая С'ПfХИЯ воображения, анализ которой БаlШIЯР 
дает в своих работах по поэтике "материального вообра­
жения", 

Нс-аристотелсвская логика в::тает в понсстку ]UIЯ в 
современной философии науки потому, что D результате 
научноi1 рсвоmoции в физикс и химии бьши oткpъгJЪ1 
новые объекты�' ПОДЧИШIJОЩНеся nPИРI.I.нпам новой онто­
логии. Главное, что отличает эти оБъскты� от объектов 
К,lассической науки, это -- их JJЫСОКОЙ степени ;щнамизм. 

"Устойчивый объект, - говорит Башляр, - IIСПОДОВЖ­
ный объект, вещь в состоянии покоя составляет сферу ве­
рификации аристотелсвской логики. Теперь перед челове­
ческим МЬШL'1снием предстали новые объекты, которые не 

ЯВЛЯЮТСЯ устойчивыми, не обладают никаким находя­

ЩИМСЯ в покое свойством, и, следовательно, не обладают 
никакой концептуальной дсфишпщеЙ... Слсдов аТСПЬIlО , 
необходимо определить столько логик, СКОЛЬКО имеется 
типов объектов" [55, с. 111]. По поводу этой КОIщеПЦШI, 
требующей смсны ЛОГИКИ при персходе к познанию ново­
го ПШ& объеl(ТОВ, нам бы хотелось сделать два замечания. 
Во-первых, данный тезис не учIпыI1ет того, что логика 

формируется не просто как общая мысшпсльная схема, 

отражающая ИJUl выражающая объект. но и как резюме 
конкретной исторической деятелыIстии тодсЙ. Логики 
об)Jзатсльно вюпочаlOТ в ссбя схсмы практик, способы об­
разоваНI1Я человечсских субъскт--субъекПlЫХ коммуника­
ций (и :щесь проступает свюъ логики С Я'IЫI\ОМ). а не ТОПЬ­
ко чисто объсктный фактор. ИМСI/I(() совпадение в логичс­
ских фигурах субъскгщшого и об1,СК'I1I11110ГО оБУСЛОВШI­
вает их эффеКТИВIlr'lСТЬ как познаватслыIхх средств, кото­
рые, однако, lIе мсняются с каЖJ\PIМ открьrrием новых 

объектов. Во-вторых. тип обьсгrа. с ВIJСДСШIСМ которого 
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D сферу его человеческого освоения должна, КЮ< говорит 

БаJJV1Яp, меняться логика (создаваться новая), должен 
быть действительно рэдикально новым классом объектов, 
появление которого на горизонте познания предполагает 

серl,еЗllые мyrаЦИII в формах исторической практики, в со­

циальнЫХ структурах и т.п. Если это обстоятельство не 
принимается во ВШlМание, то тогда само ПОНЯТИе ЛОГИJ(}{ 

о{}ссцепивается и можно - по-напрасному - rOBOprnЪ о 

необходимости новой лоппrn в связи, например. е откры­
'ПIСМ нового химического элемента, ИJШ элеМСIПарной 

чаСТИцы, или в связи с сще КВЮIМ-либо ОТКРЫПfем, кото­
рос не доетаточно глубоко прсобрвэует познание, не бу­
дучи связано с радикальными переменами в социальной 

практике, в способах организации общественноrо субъек­
та. 

Однако не только перемены в естествснных науках 
стимуm,руют постановку проблемы новых лоrик, но и 
перемены в матеМ8'ПfКС. Так, например, согласно взглядам 
lПJТУИЦИОНИСТОВ, в математике закон искmoченного тре­

тьего не является универсальным и действителен толькО 

для конечных множеств (т.е. для множеств, содержащих 
конечное число элементов). для множеств е бесконечнъlМ 
числом элементов должна быть построена новая логика, 

где этот закон не действует. Такая ЛОПIЧССКЗЯ система, в 

чаcnlOСТИ, бьmа предложена в 1930 г. А.ГеЙТИнгом. 
Аналогичная попьrrка постросния лоппrn без Закона ис­
кшоченного третьего бьmа сделана в 30-ых годах и 

ПОЛC'I10Й Фсврие, опиравшсйся на соотношеНl~е неопре­
деленностей Гейзенберга. Работы Феврие были высоко 
оценены физиками (Л.БРИJVПOеIlОМ и П.Лгнжевеном) и 
привлеюш внимание Башляра. С одной стороны, Феврие 
дала логическое обобщение соотношеlШЯ неопределенно­
сrей Гейзенберга, а е другой, исследовала логику, Bьne­
хающую )13 nPИНЦJша хвантования энергии частицы. В 
частности, последнее обстоятельство BHOCкr уСложнение в 
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пошrUlе "ложное" (и, соотнстствеllJlO, в понятие "ИСТШI­
ности"). Действительно, одно дело щнmисать электрону 
то значение энергии, которым он не обладает, но может 
обладать (один из возможных для него дискретных 
уровней энергии), и совсем другое приписать ему то зна­
чение энергии, которым он обладать и не можст. Так воз­
никает идея трехзначной логики. Такая логика может 
бьnъ сведена, как и сама квантовая механика, к обычной 

аристотелевской логике, если npенебречь постоянной 
Плаика, положив ее равной НУШО. Таким образом, новая 
логика так же охватьшает старую, как и новая мехаЮD<а 

включает в себя классическую. Классические системы в 
обоих случаях оказьmаются "вырожденным" случаем 
не-классических систем. 

~. He-ЛII8уазье8СКIl1l XWlUJI 

Башл:яр написал нtA..'ICолько работ, специально по­
свящеШlЫХ философским проблемам ХИМШI, анализируе­
мым им на богатом историко-научном материале·. Но, 
пожалуй, наибольший ШlТерес представляет его КOfщеп­
ция не-классической (не-лавуазьевской) ХИМlli{. 

Когда французский историк химии Эмиль Гримо в 
1888 Г. писал, что "вся совремеШlая наука есть только 
развитие трудов Лавуазье" [15, с. 135), уже тогда в химии 
ПРОИСХОДIIЛИ события' которые Башляр оцеЮlВал в 1940 г. 
как начало новой, не-лавуазьевской ХИМИИ. ТОЧКИ зреШIЯ 
Грим о и Башляра диаметрально противоположны. И дело 
вовсе не в их JПfчномотиошеЮIН к Лавуазье или к вопро­
сам о npиоритете с ним связаШlЫМ. Дело в том, что для 
Баuшяpа вся проrpамма, заложенная в химической рево-

• КогерекПlЫЙ IIIJIOралюм современной химии, П8рИЖ, 1932, Атоми­
cтичecюtе ИlП')'иц.си (оru.n JCП8ССИфИJCации), Париж, 1933, Рационanи­
CПfЧCCICИЙ материалюм, Париж, 1951 [50,51,60). 
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люцни Лавуазье, исчерпала себя уже где-то к КОIЩ)' 

XIX в. и окончательно отошла с переднего рубежа науки 
в первой трети хх в, Лавуазье заложЮI основы ЮI8ССИ­
ческой химШI, разработав аналитические методы, развив 

представление о таких фундаментаЛЬЮ)IХ законах, как за­
кон сохранения масеы веществ в ходе химичесКОЙ реак­
ции. Химия ·во многом благодаря имеюJO Лавуазье стала 
методически поставленной научной ДlIСЦИlUIИНОЙ. Джуа 
не без основания сравнивает метод Лавуазье с методом 
Галилея [15, с. 146]. Действительно, в программе Лавуазье 
сочетаются строгий ЭМIrnризм ИJШ, лучше сказап-, экспе­

римент8ЛИЗМ с теоретическими конетрукци.чми, верифи­
цируемыми в эксперименте и дающими возможность экс­

тенсивного развития исследоваJШЙ. В основу критерия 
строгости химических ПОIIЯТИЙ Лавуазье полоЖWI точные, 
количественно воспроизводимые измерения, прежде всего 

с помощью весов. И хИмическая практика и химическая 
теория были, тем самым, не только упорядочены, но, что 
весьма существешIO, этот порядок бьш ДОCТИЛfYТ за счет 
их тесной взаимозависимости. До-лавуазьевская химия, в 
чаCПIОСТИ, флогистика, с тОчки зрения Лавуазье и его 
Iш<олы�' использовали слишком "туманные", нестрогие и 
операционально (количественно и экспериментально) не 
определенные понятия. "Настало время, - говорит Ла­
вуазье, - привести химию к тому, чтобы делать умоза­
ключения бол~ етроги~,( образом, освободить факты�' ко­
торыми ежедневно обогащается эта наука, от Т010, что К 
ним добави:IИ толкования и предвзятые мнеюш" [15, 
е. 139]. 

Лавуазье бьш не только ДJlЯ Гримо жак· "истори­

ka-ШОВJПlИста" (именно таК рассмвтривает его Джуа) 
основателем современной ХИМИИ, но, например, и для 

Д.И.МеНделеева, которого трудно заподозрить в и1БытJ(e 
франкофильского патриотизма [30, с. 513 и др.]. Програм­
ма Лавуазье, основавшего J(JIассическую ХИМИIG - совре-
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менную, по Менделееву, и в КОIЩС XIX в. - построена на 
поюl.ПIИ простого тела. "Проcrос тело ... служит исходом, 
nPШlИмается за первичное, к которому СВОдЯТСя все 

остальные (тела)" [30, с. 16}. Этот абсоJПOТНЫЙ элемеща­
ризм простых тел позволяет сопоставить программу Ла­
вуазье с метОДОЛОПlЧеской npограммой Декарта, согласно 
которому в основе знаЮLЧ должны лежать ясные, от­

чстmmые и неизменные поняпlЯ. ИМСIШО Taкo~ сопостав­
ление и лежит в основе концеIЩИИ he-лавуазьевсКой хи­
мии БзIIVIЯpЗ. "Не-лавуазьсвская химия, - говориr фило­
соф, - особый случай того, что в "Новом научном духе" 
мы назвали lJe-картезианской эnи~мологи~й" [56, с. 79]. 
ДСЙСТВlrrелъно, ХИМИЯ Лавуазье - это химия аБСОJПOl1lЫХ 
простых тел. АбсоJПOТНЫХ в том смысле, что проc1ыe тела 
неизменны (мыслятся таковыми) и оБРЗ1УЮТ при помощи 
цслочиелсIшыIx npопорций сложные тела ИJПI химические 

соеДlшеllИЯ, свойства КОТОРЫХ таКже неизмеlШО с ними 

связаны. РаЗВИhая мысли Башляра, мы можем сказать - и 
думаем, что философ с нами бы согласился, - что суще­
c-rвyeт комплекс аристотелевской логики, картезианской 
эпистсмолоПIИ и лавуазьеЗСI<ОЙ ХИМflИ. И именно весь 
этот комплекс целиком и полностью оказался ВЗОРВ8ШIЫМ 

nPОИСХОДЯIЦИМи в КОlЩе XIX и в первой трети ХХ в. 
изменениями и в физике и D химии. 

В химии Лавуазье свойства тел определяются через 
качественный и количественный их состав независнмо от 
кош<рстныхопераций по ПОЛУЧСШПО этих тел. Здесь мы 
хотим ПОД'iеркнуть ОД1Ш момент, не6езынrересный ДWI 
истории науки. Башляр llИЧего нам не говориr о том при­
мсчателъном обстоятельстве, что сам Лавуазье перед сво­
ими опьтсами взвеlШlВал не только все исходные вещества, 

не только воздух, с которым они соприкаС8JDIСЬ (как в 
знамеlПlТОМ опыте 17741'. сnpокаливанием ртути), но и 
npиборы [30, с. 5]. Это обстоятельство указывает на то, 
что часто гениальные ученые и.цут впереДJI не только 
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своих прсдшествснников и соврсмеIIНИI(ОП, но и тех поеле­

дователсй, которые "обрсзают" в их творчествс поиск и 
интуицшо, ОСlIовьmая "нормальную науку". Так бьmо с 
НЬJOтоном, так бьшо и с Лавуазье. И сели строго учесть 
этот процедурный момент в эксперИМСlfгах Лавуазье, wm 
поставить его ((од свет эnистемологичесхои рефлексии, то 
МОЖНО (мы здесь заостряем ВIJОШIС УМЫIШIСlШО наше суж­
дение) будет сказать, что основателем h(}-лаВУ8зьевской 
ХИМИИ бьш сам Лавуазье! Ведь включая npибор, а тем са­
мЫМ и субъскта научной объеКПlВации, в систему экспе­
римеlПaJIЫIOГО КОlrrpоля и КОJШчественной оценки, Ла­
вуазье npедвосxmцал типичные особенности Н(}-Юlасси­
ческоЙ lIауки.Баuтяp прошел мимо :;того обстоятслъства. 
Так под пером философа ЭП'iСТСМОЛОГИЯ с ее схемзwзмом 
порой берет верх над историсй. 

Если ВОСП')J1Ъзоваться языком КОlщеnтyальных си­
стем ХИМ1Ш (В.И.Кузнецов), то отличие лавуазьевской хи­
мии отн(}-лавуазьевской моЖно описать как ОТJШчие тео­
рий первой КОJщеnтyальной системы (в основе их лежlП 
опреде..'1еtmе свойств вещества через его состав) от теорий 
второй системы (определсние свойств через структуру). 
Если кратко выразить КРlrrерий ОТЛИЧЮI Юlассической 
химии от нсклассической, то его можно свести к 
he-обязатслыlсти устойчивого молскулярного образова­
IШЯ как результата взаимодействия ИСХОJUlЫХ веществ [27, 
с. 293]. Иным~( словами, объе"'lыI и величины, которые в 
ЮIассикс мыслятся как збсолюпlO неизмснные и целочис­
ленныс (шшия Пруста), в не-Юlассичсском napHaJrre хи­
мии становятся ДОС1)'11ными для нспрерьmного изменения 

(ШIJIНЯ Бсртолле). АБСОЛЮПlстское аllЗШlтичес}(ое мьшmе­
нне сменяется, таким образом, структурным и кинетичс­
CIGIM, так что в самой не-классической химии можно вы­
дemlТЪ несколько раЗШIЧНЫХ этапов, отделенных друг от 

друга своего рода разрывами. Характерно, что многие 
крупные химики, в чаcnlOСТН, Н.С.КурнаКО8, видели, что 
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хим",;, основанная на идеSiХ БерТОШlе, является более об­
щей, включающей n свою систему как свой частный слу­
чай стационарную химию Пруста и, добавим, Лавуазье 
[29, с. 34J. Сказанное, однако, не означает, что эпистсмо­
логическая рефлексия Башляра не оригинальна и лишева 
шrrереса. Никто с такой ясностью не показал, как в со­
временной химни складывается и ФУНКЦИОШtpует своего 
рода аналог соотношения неопреДСЛСIIllOстей Гейзенберга 
с его не-картезианскими установками. Декарт считал, что 
понятия, которые лежат в основании познания, должны (и 
Moryr) быrь и абсолюпlO ясными и отчстшmыми. В от­
четШ180СТЬ ВХОДJП и определение тонкости, а наmrrи­

ческой зрелоC1lf познания. Но познавательная ситуация в 
современной химии такова, рассуждает Баumяp, что эти 
два требования оказываются взаимно нссовместимыми. В 
самом деле, ясность в определении, скажем, реагирующих 

веществ, ДОСnIГается за счет того, что отвлекаются ()т 

множествз факторов реаI<ЦJIOIIНОГО процесса и, тем са­
мым, BTop~e требование, требование отчетЛИIЮC1lf и ана­
литической оnpеделешlOСТИ ситуации, оказывается неудо­

влетворешIым. 

ПОЯСШIМ эту мысль. Химик, утверждая, что он имеет 
дело с таким-то веществом, которому соответствует та­

кая-то формула, например, HzO, на самом деле доби­
вается этой определенности за счет того, что не прини­

мает во внимание npимсси, водородные связи молекул во­

дl>1. процессы на поверхности фаз и Т.п. Если он с этой 
формулой связывает и определенный конечный набор 
свойств, то ОПЯТЬ это ему удастся ТОЛЬКО потому, что он 

не учитьmает вариабельности свойств изучаемого объ­
екта, их зависимости от различных факторов и т.д. Если 
же, напротив, химик стремится )'ЧCC'IЪ весь КОНТИНУУМ 

свойств изучаемой системы, то ясность утрачивается и он 

ужс не может дать ни четкой и устойчивой формулы ве­
щества, с KoTopым он имеет ДСЛ'), ни указать однозначно 
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тот npоцесс, который в этой системе протекает. ИНI>L'dИ 
словами, учет сложности реаJThIIOЙ системы достигается за 

счет утраты ясности, которая имелась в первом случае. 

Первый шщ ПОЗНaI:ИЯ Башляр называет "ясным позна­
нием" (connaissal1ce claire), второй - "познанием отчетли-' 
вым" (ctude distincte). Во втором Вlще Пllзнания на первый 
I1ЛзJl выступают взаимодействия и микрофакторы, ](ото­
рые IПlOгда очень существенны, ](ак, например, в случае 

катализа (юшетические факторы), а в первом случае, на­
протнв, познание ограничивается стаnп<о~i и за счет 
этого достигается ясность и определенность. "Весгда 
имсс1'ся все тот же парадокс, - заюnoчает БаIlШЯР, - яс­
но познают то, что познают l'Рубо, а если же хотят знать 
не грубо, а тонко (distinctement), то познание множится, 
раздрабливается, а едююе ядро понятия, схваченное в 
первом приближе}ши, взрывастся" [56, е. 79]. С известной 
долей упрощения эту ФУ1щаментаJThНУЮ апорию химии 
можно выразить так: статика - первое приближение, ки­
нетика - второе. Таким образом, если хотят ДОCnIЧЪ ста­
тической ясности, то утрачивают кинетическую T'JHKOCТЪ 

второго приБШIжеIIИЯ, иными словами, здесь имеет место 
эпистемологическая днзыIIкция:: или статнка (первое 
прнБШlжение) ИШf кинетика (второе приБШlжеIIие). В 
обоих случаях познание оказывастся непоmIЫМ. Итак, мы 
приходим к существенной допоmштcJIыIсти,' к ситуации 
взаимной несовместимости "перемешrых" химического 
познания в духе соотношсния нсопрсдслешюстей Гсйзсн­
берга. Можно сопоставить оба рассмотренных вида 
ПОЗll8lШЯ как познаIЦIе интуитивное (ясное, статическое) 
и познаllие дискурсивное (ОТЧt:тшшое, КШlстическое). Тог­
да этот аналог СООТlюшеllИЯ неопрсделснностей будет вы­
ражаться так: или ясность без достаточной чсг"ости, или 
же четкость без приемлемого уровня яенcfCnI. 

Это "ядро" КОIIЦСПЩШ не-лавуазъсвекой JШМИИ ста­
новится еще более ясным, CCШI принять во ВШlМаШlе, что 
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БаlILТUP ДОПОJПIяет свой анаШIЗ рассмотрением некоторых 
существенных особенноетей химии 20-30-х {т., прежде 
всего кинетических теорий, которые тогда интенсивно 

разnивались. В часпlOСТИ, особенно важным представ­
ляется ему понятие траектории химической реакции. В 
этой связи Башляр анализирует взгляды французского 
химика Поля Рено, выдвинувшего понятие химической 
траектории (trajectoire chirnique). В связи с защпгой 
(сопров"ждаемой даже восторгом) Башляром этого поня­
тия нас поразшlO, что такой "сюррацион8JlИСТ", такой 
непримиримый проnmшlК воображения в науке вдруг 
поет чyrь ли не гимн метафоре!· И только потому, что 
иначе он не можеr вырвзИfЬ свое преклонеШlе перед ра­

ционалистическими качествами этого ПОНЯТИЯ, скон­

струированного на острие метафоры механической траек­
тории ](а]( следа в pea.iThHoM пространстве. Это частное 
обстоятельство, на наш взгляд, показывает несостоятeJIъ­
ность "маШlХСЙС](ОЙ" позиции по 01110шению к вообра­
жеюпо и рззуму. Как и в случае не-классической фИЗИJCИ в 
химической кинетике функциональное пространство о](а­

зьmается онтолоп,чески более весомым, чем СЧIПаемое ре­
альным пространство геометрlШ Евклида. Как в физике 
энсрrnя в ее оитолоrnчес](ом статусе выступает паритетно 

с массой ИЛИ, ](а]( говорит БаuL'1ЯР, материей, так и в хн­
МIШ КИНCТllКа открывает колоссальную роль энергетиче­

ских процессов в объяснении механизмов превращеЮIЙ 
вещer.тD. Как и D физике, в химии обнаруживаются анало­
гические сдвиги в ОIПОЛОПШ и эпистемолопш. Мы имеем 
в виду, в первую очередь, закат 113ИВIIОГО реатrnзма и суб­
станциаmIЗма, точнее, его OI-Р<lНlIчеЮ1С, так 1(ак бо:IЬUDШ­
ство работаюш.их химиков, ПОДЧ'-'Рюшаer Башляр, остает­
ся на позициях НЗfmного реаЛl!Зма, которые органичны 

для ХИМIШ как 1]НI 'ЩЦИОННО эмпирической науки. Но в 
онтолоПIЮ ХИМIПf В связи с ее не--лавуазьевским характе-

• "Реальность МЫ<:JПП'CJI н поннмаетеJl ТОЛЬКО 8 метафоре" (56, с. 731. 
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роМ Баuшяр ВВОДJfr такие пошпня, как ЛОНЯПIе 
"сюр-станции" (sur-stапсе) и "эк-crанции" (ех-stапt;е). 
Они вводsrrся потому, ЧТО основу лавуаз"евской химии, по 
БаIПЛЯPУ, соСтавляло пошrmе статической субстанции. 
ПОНЯПIе "сюр-crаш.\lШ", взятое у Уайтхеда, и ПОНЯПIе 
"эк-сташщи" представляются Башляру удачными потому, 
что они расширяют (;убстаlЩИaJПlСТСКИЙ горизоlП клас­
сической химии и показъmают ОIПОЛОПfЧескую нозизну 

новой химии. Игра всех трех понятий, по мъiсли эписте­
молога, должна представИTh реальное поле ОlПологии 

"мета химии" , т.е. той СОВОКУIШОЙ химни на стадиЯ ее ре­
воmoЦИОШlЫх преобразований, которая соеДIffiЯет в себ~ 
все традиции и. включыет клаесическую химию как свой 

особый случай. В частности, "вместе с этой теорией 
эк-станции, - говорит Башляр, - абсолютный детерми­
ЮIЗМ эвоmоции субстанциальных качеств ослабляется, и 
переходllТ от фазы точки к фазе вОЛIIЫ" [56, с. 78]. 

В нашей отечественной методологии химии, особен-
110 в работах в.и.Кузнецова {27], было обращено внима­
ние на то,что в современной ХИМIШ возрождается прежде 
отверrnутая концеIЩИЯ Бертолле. Переориентация химии 
с программы Пруста на программу Бертолле и псреориен­
тация химии от "точки" к "волне" - это совпадающие 
оценки реВОЛЮЦИОIПlОГО перелома в развитии химии. 

Здесь ацnлиз Баuшяpа вполне корректен, хотя к исполь­
зуемому им язьи<:у мож:цоотиоситься по··разному. Но если 
ПОШfМать, что это только язык, то содержание такого 

анализа в це.'IQМ можно принять. Итак, отеЧCCТl!еШThIе ис­
тория и философия химии прШПШI к схожему с баuшяpоs­
ским опре~еленшо основного водораздела, раЗДeJIЯk>щего 

классическую химию от He-IOIассичеаоЙ. 
Нем остается· только добавить, что сам терМШI 

"не-лавуазьевскаа химия" принадлс:жнт не Башляру, а 
Ж.Маmссу, вкладывавшему в него другой СМЫI;Л. 
Процессы аннигиляции чаепщ, а им:енно такого рода 
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процессы Матисс предлагал назвать "не-лавуазьевской 
химией", Баuтяp оставил в раепоряжешш физики, а 
не-лзвуазьевская химия в сго трактовке опреДCJПШась как 

химия прогрсссирующей диНй.Мvзации вещества. Ди­
намизация ХИМИИ, по Башляру, ведет существующую 
химmо к образованию такого комплекса как "панхимия" 
llJШ "метахимия" , в котором существеннос место заlПl­
мают исследоваllИЯ динамических процессов, например, 

катализа. 

Вот как характеризует ДИlIзмизацюо химии как 

основную ИIrreНЦЮО се развития Башляр: "Стало ма­
ло-помалу ясным, что статические шrryиции отньше яв­

ляются недостаточными, чтобы вполие схватить и понять 
в мьПШIении химическис реакщш. Слова наличие 
(prescncc), СQ-(:ущесrnвованuе, контакт, рансе очснь высоко 
оцениваемыс ... , теперь не являются больше хорошо опре­
деленными, начиная с того момента как вещества вступа­

ют в реакцшо" [56, с. 65]. Высказьшаlше важное и показз­
тельное, достойнос комментирования. Orметим, прежде 
всего, тему эrrnстемологического преПЯТСТ8ИЯ, в нем зву­

чащую. Высокая оценка (преувеличенно высокая) стати­
ческого мыllulния характеризуется Баuшяpом как пре­
пятствие для развития химии в определеIШЫЙ период се 

развития. 

Что же именно составляет мехаlПlЗМ эпистемологиче­
ского препятствия? Высокая (преувеличенная) оценка или 
"валоризация" определенных понятий. Валоризация мыс­
лится как некоторое психологически сформИроваIШое и 
функциопирующее в познавательных актах предпочтение, 

как психологическая ПРИВЫ1fК8 интеллекта. 

БаIDmlp верно опредешш главное направлеlПlе разви­
тия химических исследований в хх веке. Динамизация 
мыllulния,' а затем и его историзация действительно вы­
ступают как одна из ведущих. тенденций развития не 

только ХИМIШ, но во многом и всего комплекса естествен-
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JIы�x наук. ПокаЗllтельны в этой сnязи, например, раБо1ы� 
нобелевского лауреата Ильи При:гожина, в которых мы 
найдем множество прямых и косвеШIЫХ совпаДСlШЙ с ди­

намическими позициями Бгпmяра, например, в оценке ро­

ли: "функциональных" пространств, их приоритста над 
евКЛИДОВСКИМИ [33, с. 12], в проблематизации картезиан­
ской простоты микроскопического уровня [там же, с. 11]. 
Но основная "перСШIИчка" Прнгожина и Баuшяpа состо­
ит в ИХ близком, почти совшщающем понимании основ­
ной тендеlЩИИ в раЗВl-mIИ современного естествознания 

- ОТ статики к динамике. Прш'ожин говорит, что "время 
_ ЭТО юnoч к пониманию природы" [там же, с. 252]. 
Башляр же подчеркивас.т в свою очередь, что современная 

химия стремится представшъ статическое вещество как 

серию или "фильм" веществ, что она строит как бы 
"четки" из неустойчивых npомежуточных соединеh"11Й. 
Иными словами, в центр ее вни.'fашlЯ попадает не веще­

ство как таковое, взятое в его статическом срезе, а про­

цесс (он, правда~ не подчеркивает в ОТJШ'111е от 
Пригожина его существенной необратимости), становле­
ние, "которое вырисовъmается за бытием" [56, с. 66]. Если 
При:гожин говорит о своего РОДR взаимодействии суще­

ствования и ВОЗШlIшовения [33, С. 251], то Баuшяp говорит 
о "ДJfалоге между веществом (чятай: существующим или 
бьпием) и энергией (читай: ВОЗШIКНовением ИJIИ ста­
новлеШlем - вет. наши - В.В.)" [56, с. 66]. "Становление, 
- говорит фlШОСОф, - не является ни унитарных, ни не­
прерьmным. 'Это своего рода диалог между веществом н 
энергией. Энергетические обмены определяют веществен­
ные изменеШIЯ, а ОЮI в свою очередь, обуславJlliВЗЮТ 

энергетичеСкие обмены. И именно здесь появляется тема 
сущностной ДJшамизации ьещества или субстанции. 
СубстаНЦllЯ и энергия уравнены в "воих бьпийных пра­
вах" [S6, с. 66]. Связь с Прш-ожиным ярче выступит тогда, 
когда мы обратим ВШlМаШlе Htt то, ЧТО дrIЯ Башляра энер~ 
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гия - способ внедрешIЯ времени в естествознание. 
Именно "посредством энерпш время накладьmает свой 

отпечаток на вещество. Поэтому прежняя КОIЩеrщия ве­
щества, вьшесеШi8Я по оnpеделенmо за пределы времени, 

более не состоятельна" [там же, с. 67]. эти высказываНШI 
Ба~а почти буквально совпадают со словами 
Пригожина о том, что время наконец-то вступает в свои 
неотчуждаемые права в естествеШIЫХ науках. 

В тридцатые rOДbI ТСРМОДШlамиха lIеобратимых npо~ 
цессов только зарождалась. Поэтому неудивительно, что 
Башляр рассматривал д.mаМИЗ8ЦИЮ химии на дрyrnх 
npимерах, в частности, на примерах развивавшихся тогда 

КШlетических теорий н фотохимии. Именно фотохимию 
он предложил рассмаТРJшать как основной образец 
не-лавуазьевской химии. Взаимодействие светового нзлу" 
чеНШI, частицы которого Jllilпены массы покоя, с ве­

ЩtX.'ТВом не могло не привлечь внимаНШI Ба~а, обра­
nmшего внимание как раз на те процессы, в которых мак­

симальным образом проявляются энергетические момен­
ты, динамические и волновые факторы. Мы видели как 
ИIПересовал Башляра фотоэффект и его уравнения, дан­
ные эrrnштеЙном. Мы видели также, что термин 
"не-лавуазьевская ХИМ}IЯ" Баuтяp взял у МаПIсса, обра­
тившего внимание на npоцессы аннигиляционного толка. 

Оба эти момента и определили выбор фотохимии как ПI­
nичной не-лавуазьевской химической ДНСIЩПЛИНЫ. "Она 
отказывается, - говорит Башляр, обосновь~ая свой вы­
бор, - от простоты и стабильности элементарных суб­
станций" [56, с. 69]. 

В связи с концеrщией не-лавуазьевской химии отме­
тим разрыв в развипПI химии на уровне ее эксперимен­

тально-технической базы и связанный с ним разрыв обы­
денного опыта и оnьпа современно-научного .. "Наука 
Л&вуазье, - говорит Башляр, - ос,новавшая ПОЗWfИВизм 
весов, нахоДIПCЯ в непрерывной связи с непосредствен-
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IIЬL\(И момеIпами повседя~вного опьrrа. Но дело меняется, 
когда к материализму присоединяется электромагнетизм. 

электрические явления атомов - скрыты. Их надо под­
BepГНyrь инструмеw-альной обработке, не имеющей пря­
мого смысла в обыденной жизни. В химии Лавуазье хло.: 
рид натрия взвешивают так, как в ;>быденном опъrre 
взвеUlивают на кухне поваренную соль. Условия точности 
взвеUllшания в науке только уточняют, усовершенствуют 

условия коммерческой точности. or одной точности к 
другой - везде эдесь мышление меры сохраняется неиз­

менным" [58, с. 103). Терщшология Башл:яра и его 
"уравнения" - сопоставление электромаПl\.:ТИЗМ8. и мате­
риализма - могут ШОКИРОЬ<lТЬ читат;:ля, для которого 

материализм и ЭЛСКТРО\fаПJетизм никак не одяопорялжо­

вые понятия. Но Башляр понимает материализм как ме­
ханистическое мнровоззрепне, в основе которого лежит 

отождествление понятия массы I<Лассической мехаllИI<И с 
понятием материи. ЗЦ ЭПL\f шокирующим пропшопостав­
Л~IШСМ лежит реальносrь перехода от механистической 

картины мира к электромагнитной. 

Но юrrерес ПРИВСДСПIlОГО пассажа не в этом. Башляр 
настаивает на отсутствии разрыва, на нспрерьшности 

между обыденным опытом кухни (и коммерции) и науч­

ным опытом лавуазьевской химии. И там и там весы иг­
рают Ф)'1щамеIrrальну:о роль и нсбольUlИМ количествен­
ным раЗШIЧИСМ в точности взвеlшmаllИЙ в обоих сферах 
можно прснсбречь, считая, так рассуждает Башляр, что 
между этими сферами сохраняется безраJрьmн~я преем­
ственностъ и близость. Этот пассаж важен и тем, что по­
хаЗhшает позицию БЗIШIЯра в целом, для которого под­
линный разрьш с обыденным познанием происходит 
только в he-I<Ласснческой науке (в частности, ecJIИ речь 
нд(,'Т о xJlМИИ, то В не~лавуззьевской химии). Но такая по­

ЗИЦШI внутренне противоречива. ДеЙСТВlrrелыlO. ДО-I<Лас­
сНческие Системы знаний получают у Башляра 11П)'Л 
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до-научных (pre-scientifiques). Сюда он ornoClrr фло­
ГИСТОlrnyю химшо. аристотелевскую Дfшамику и дpynIe 

учеш{Я натурфилософского толка. И ТРУДfЮ понять науч­
ные революции ХУН В. И ревошоцmо Лавуазье XVIII в. в 
XК\fИИ без характеристики ХЛ8ССИЧССКОЙ науки как науки, 
осущecтnЛЯlOшей реlШiТеЛЫП,lЙ скачок гю оrnошению к 

пред-научиым учениям. Но позиция Башляра такова, что 
ему ПОДJlИННЪШ разръmом с миром обыденного сознания и 
повседнР.вного onъrra представляется только возникнове­

ние he-I<Лассичсских наук. Даже Лавуазье для него еще во 
многом представителъ преднаучной химии, так как у ве­
шп<ого реформатора химии дейсшует валоризация биоло­
Гlf1-1ССll.ОГО царства, ставящая растения и животные над 

миром МlШералов и металлов [55, с. 150]. 
Как же, согласно Башляру, осуществляется переход 

от обыденного познаlШЯ к научному, от пред-науки к 
науке? Осневной механизм такого перехода - мног\)­
краПlые исправлеlШЯ и уточнеlШЯ знания. И БаlШIЯР про­
износит пюи стаВШИе знаменитыми слова: "Течение 
мысли, которое нужно охарактеризовать как иаучное, 

действует ниже тех преград, которые встают на его пути. 

Рациональная мысль не "начинается". Она очищает. Она 
исправляет (rcgu1arise). Она нормализует" [58, с. 112]. Все 
эти изменеlШЯ - очшцение, исправление, уточнение, упо­

рядочивание, номнровка, - которые рассматрипаются 

как источник npевращення пред-науки (и даже обьщсн­
ного познания) в науку, не являются, по Башляру, раз­
рывами, резкими качественными скачками. Скачки. рево­
люции, реlшrrелъные разрьmы с прошлым для него - при­

Вfщегия совремсшlOЙ науки. 

Итог своим раЗМЬШUIСJUIЯМ о соотношении между 
обьщенным познанием и познаШIСМ научным Башляр 
подпел в КОlще сцоей последней эпистемолого-истори­

чссI.:ОЙ раБотыI: "Мы считаем, - говорит он, - что науч­
ный npогрссс всегда деМОНСТРlQУет разрыв, постоянные 
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разрьmы, между обыдеJ-aIЫМ познюшем и познанием 
lIаучпым как только имсют дело с развитой наукой. 
которая в силу самого факта этих разрывов несет печать 
современности" [60, с. 207, курсив наш - В.В.]. 

Разрыв здесь мысmпся как ушrnерсалъвый механизм' 

npогресса науки, как реальность ее разыfТИЯ, привощщая 

J< феномену совремсшlOЙ науки, о КОТОРОЙ следует ска­
зать, что она реunfтслыIo порьmает и с ЮIаесической нау­

коЙ и с оБЫДСIШЫМ пощанисм. И тот же Лавуазье при 
сравнении его с Ламарком, отстаивавшим теорlПО флоrn­
стона в своем мсмуаре 1797 Г., предстает как ученый, ре­
шительным образом порывающий с г.рШlщшамн флоrn­
СТИЮI как способа объясн~ния химических явлений. 
Анализируя это пропm~СТОЧШIС Ламарка ка;:: флогистика 
и Лавуазье как основателя кислородной теории горешIЯ, 
Башляр прихоJ':ИТ к таким выводам: "Здесь нет, несмотря 
на обычное мнсние, непрерывной филиации. Схорее здесь 
имеется nереворачuваuие nерсnективы" [там же, с. 219, хур­
сив наш - В.В.]. У ЛамаРI<8 ДОМЮlНрует индивидуальное 
набmoдеlше. оmrpаlOщееся и поддерживающее флоги­
СТОННУЮ теоршо, а у Лавуазьс, как подчеркивает фило­
соф, "социально организованный эксперимснт и новые 

теоретичесЮlе ПОIlЯПIЯ, ему отвечающие" [там же]. Этот 
примср из истории ХJL\ШИ нужен Башляру для того, чтобы 
показать, что даже такой гениальный набmoдатсль, ка­
ким является Ж.-Б.Ламарк, бесСfШСII дать правильное на­
учное объяснение явлсниям горсния, CCJШ 011 вращается в 
пределах старых теоретических ПОIlЯТИЙ и связашIыx с 
ними способов экспсрнмеlfГИРОВ8НИЯ и набmoдспия. 

Мы показали на примере Лавуазье, что Баuшяр на­
ходит в его творчестве как МОМСНТЫ, описывасмые им ШI 

языке разрывов, так и момсн1ы�' которые он описывает на 

языке ф~шнаЦ11И и нспрt:рь:пно<''Ти. По ОЛIOJlIеШI10 к фло­
ГИСТОlUlOму периоду развиПIЯ химии снстсмаrnческое 

Примсненне KYXOHHO-КОММ(.'РческоЙ операЦ11И взвсшива-
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ния, столь простой И присущей обьщениому опыту, яв­

ляcтtя н.:сомненио революциошюй процедурой, если при 
ЭТиМ создаются новые теоретические понятия, отражаю­

ш.и~ этот новый КОJШчественный базис химии. 

5. Ос.мш;ле1lue разрьюноzо характера 1Ш)'ЧНОZО 
развunшJi 8 noздlШХ рабоlШlX БаШJlяра 

Как же Башmrр понимаст разрыв D развmии знания, 
каков его мехашiЗМ? Разрьm - "ш.:реворачивание пер­
спе1<ТJffiЫ" , вызванно~ тем, что в научном знашш дей­
ствует си~емный прющип, Т.е. знание организуется как 
цс.:IОС и в этом смысле характеризуется определснной 

замкнутостью, а поэтому его изменение неизбежно проис­
ходит взрьmообразно, так как вся система оказывается 
поставленной под вопрос и нуждается поэтому в ПОЛНОЙ 

перестрОЙJ(е (re[onte), в ~зменс ее вовой системой, что и 
отмечается как рззрьm или дисконтинуaJJыIстъ в разви­

тии. Ярким примсром разрыаа, считает Башляр, служит 
создание ламп накашшания. В лампе Эдисона" перевора­
"ивастся" все мыlIение,. связывающее l'ореlше с необхо­
димостью его mIТания, среды, тоruшва. Эта связь фикси­
рована уже на уровне обыдешlOГО сознания. "Старая тех­
нология ламп, - говорю' Баuшяр, - технология горения. 
Новая - ТСХШ[К11 предотвращения горения" [58, с. 1 О]]. 
Это и есть "ПСРСDораЧИВ3Iше перспектнвы", отмсченное 
им по другому поводу в связи с ЛЗDУ3ЗЫ;. 

ДС::СТВИТCJThllО, прежняя ОСВСТI!ТсJIьная техника НС­
ХОДШIа из моде.rrn ГОР":IIИЯ: при сгорании ТОIUПIва выдс­

ляется C8t:TOBoe излученис. В Шlмпе накаливания перспек­
тива ncpeBcpllyra: чтобы лампа функционировала 8 Ю1-
чсстве осветительного прибора, 011<1 нуждастся не в горе­
нии, n, напротив, в ИСl<JIЮчении самой возможности горе­
ЮUI! В лампе НЗl{aJшваШIЯ реализован радикально новый 
прншцш светО130Й ЭМИССJШ - НС горение, а ИЗЛ)'ЧСIIIJС 
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света за счет разогревашL'! электрическим током мстaлJШ­

ческой mrrn в условиях ее предохранения от горешш, 
осуществляемого откачкой воздуха из пространства 
лампЫ. Система наивных интуиций, образовьmавurnх 
основу прежней технологии освenrrельных устрОЙСГд, 
должна бьnъ полностыо отброшена, так как она является 
замкнутой системой и n ее рамках эта техНИ!<а просто не 
моЖет совершенствоваться. Поэтому в силу импер~nmа 
прогресса науки и техники старая сиcrема взрывается. 

Так от "эмпиризма набmодения" переходят к "IIpихл:ад­
ноМУ рационализму" [58, с. 108]. 

Этот пример представляется нам l<oррскпrым по 
своей анaтrrической г.роработанности и действительно 
позволяет идеJПИфицировать дискретные или разрьшные 
MOMeИThI в развкrии науки. В частности, оnсрьаие 
М.С.Цветом эmoенrnого (или проянителыюго) ВаРИ8зта 
жидкоcrnо-адсорбционной хроматографии представляет 
собой такого рода "переворачивание перспективы" по 
оrnошешпо к тем работам по сорБЦШt, авторы 1I.0ТОРЫХ 
раесматривались нередко в истории науки xal< 
"предmсственНИI<И" Цnета [12]. Очевидно, что при нали­
чии такого "переворачивания" тезис о существовании 
предшественников во всех случаях и для всего окззьmается 

если и не совсем бесплодным, то во всяком случае мало­
ПРОДУКТИВНЫМ, масхирующим дисконrnнуальные момен­

ты в развитии науки. Такие переворачивания или шшер­
сии - не редкое собыrnе в ИСТОрIШ науки. Так, при пере­
ходе от пред-химии к научной ХIIМии можно зафиксиро­
вать обращение СООnlOшения простого и сложного. В чс­
тьrpехэлеМСНnIОЙ теории химических начал, ~ей от 
Эмпедокла и Аристотеля, простота предположена, а 
сложное выводится из нее. H~ химия, чтобы ста1Ъ науч­
!>ой, должна бьша сделать простоту лимР.Ческих :meMeнroB 
результатом многообразных анamrrических процедур, 

l<ОJШчественно поставленных. То, что считалось в 
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пред-химии простым, стало сложным. Так, наПРlL\f('1>, 
КаDеНДШll доказал, что вода не является простым телом 
(элементом). Лавуазье это твердо доказал для воздуха. 
"Такие ОТI.:рьrrия, - комментирует рассказ о них Башляр, 
-- взламьmают исторmo. Они свидетслъствуют о тоталь­
ном поражеmrn непосредственности (l'immediat)" [60, 
c.74J. 

Понятие эnистемолоmческого разрыва было особен­
но дорого для Башляра. В своей последней работе по 
эnистемолопш он вступает в спор со своими оппонен­

Tav.E, IШТОРЫХ назьmает "коитинуаmlстами культуры". 
Имена он опускает. Но нетрудно распознать среди кон­
пшуалистов кулы-уры и Мейерсона и Дюгема и ДРУПIХ 
историков И эпистемологов. Башляр СВОДИТ их аргумен­
тацию К трем основным моментам. Во-перВЫХ, континуа­
лнсты� КУЛЬтурЫ ссъmаются на непрерьmность истории как 

СОl:\ершаJOщего развития пра:ктики и теории, перенося на 

"объективную" исторmo непреръmность "субъективного" 
исторического рассказа о собыПlЯХ. "Так как в истории 
строится непрерывный рассказ о событиях, - говорит 
Ба шляр , - то легко верят Б их существование в непре­
рывности времени, незамстным образом приnисьmая тем 
самым всей истории единство и непреръmность Кlшm" [60, 
с. 209J. Непрерьшность чтения исторнчесI<ОГО рассказа пе­
ренvсится на саму историческую реальность. Этому спо­
собствуют и распространенные жанры историко-научной 

ШlТературы, в КОТОРЫХ изложение идей, открытий и дру­
гих КОГНИ71mных сторон прогресса науки nеремежается 

элементами биографЮl ученых и' внеumей ИСТОрЮI. Такая 

манера написания истории способствует ВОЗffilКНовеюпо 
ИJUIЮЗИИ непрерьmности самой истории, так как moбой 
рассказ, moбая деталь ь!Ожет быть как бы "увеличена" и 2 

нее можно при этом вставить новый рассказ с новыми де­

талями - н так до бесконечности. Возникает ~ в силу 
самой манеры ИС'fорнчecrcой наррации - ИJDПOЗИJI непре-
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рыDостии исторической реальности. Кажется, что только 
нехватка места и времени не даШI историку еще ПОJlнее 

(еще непрерьmнсе) рассказать о событиях, которые в ре­
аЛЬНОСТИ были осуществлснной нспрсрьmностью культу­
ры. Баuтяр, однако, стремится совсем к другой истории 

науки: его в ней интересует не оби.пие деталей, не их 
1<Вази-непрсрывность, а напротив, строгая иерархия важ­

ного и малозначительного с точки зрения роста 05ъек­
тивного знания. Самое важное в истории, по Башляру, -
этапы, ступени разума, рззрьmопuдобные щшжения ра­
ционального мышления, смена научных программ, инвер­

сии в подходах, возникновеlше теорий, меняющих то­

тальность научного знания. 

Второй аргумент конти.нуаJШСТОВ культуры в защиту 
их концепции состоит в oTcьmкe ко множеству анонимных 

тружени.ков науки, к "научной атмосфере", к "влияниям:" 
и т.п. Баuшяр резко крити.кует расхожее в историографии 
и кЗI( правило нскритически употреблясмое npедставлеlше 
о ВШlЯнии: «Чем дальше от фактов, - говорит он, - тем 
легче говорят о "ВШlЯlшях"». И затем добавJlЯСТ: "Это 
представление о влияюш, столь дорогое для философско­
го ума, не имеет lШКакого смысла для понимания переда­

чи мстин И открытий В современной науке" [60, с.212]. 
Чтобы лучше поIlЯТЬ столь острую критику предстаВЛСJШЯ 

о ВШIЯШШ мы ДОJlЖпы пояснить, как Башляр понимает 
ВJШяние. Он его истолковьmает как некоторое бессозна­
тельное или подсознателъное ИЛИ, по I<pайн~й мере, недо­
осознанное воздействие. Но, согласно его концепции, на­

учный npогресс как раз ЭШIМИНИРУет бессознательный 
MOMelrr и ПРИБОДИТ научное мьuпление к тому, чтобы но­
вые знания максимально осознаваШIСJ, учеными. Само по­
нятне npогресса науки, по Башляру, неотдешп.fO от роста 

момента рефлексии в составе науки, определяющего гос­
Подство рационального над иррациональным, сознатель­

ного над подсознательны,. ЯdНОГО и дискурсивного -
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над скрьпыM И шrryитивНЫМ. Поэтому. МЫ рсконструи­
РУСМ ЗДС<.:Ь возможный ход мысли философа. ссли пред­
crаВЛСШIС о ВШlЯlцm И может как-то отобразить развитие 
знанv.я в далС1(ОМ npОПШОМ. особснно В прсд-научные 
эпохи, УО для анализа совремсшIOЙ науки оно годится JЗ 

малой степеlШ Н, скорее, может только исказить ее 

исторmo. "Мало-помалу, - говорит Башляр, -- ВСС. что 
имеется в знании бецознательного и пассивного, оказы­
вается ПОДЧШlеиным" [там же]. Нерелевантность представ­
ления о ВЛИЯIUm истории современной НЗУКИ, по Башляру. 
объясняется и тем, что в ней рационально органнзоваlllrая 

дискуссия составляет саму "ткзнь" научного развития, и 
зргумсlпы�. которые в ней псрскреЩИВЗIOТСlI, это. -
подчеркивает Баumяр, - "поводы дlIЯ разрывов (dis­
continuites)" [там жс]. 

Эта J\.-ритика прсдставлсния о ВШIЯIШИ прсдставляется 
нам заслуЖfШШОЩСЙ внимания. В 50е годы с I<pкшкой 
этого понятия, но построенной иначе, выступил и 
Александр Койре [99]. Койре подчеркивал автономность 
творческой личности ученого, которая как бы сама выби­
рает источники влияний на себя, что означает, что прсд­
ставлеlше о ВЛИЯШШ, прсдnолагаIOщее пассивность его 

объекта, оказьmается неаДскпатым реальной ИСТОрШI 
мысли. Спонтанность, автономия и активность само­
строительства познающего JПlчного разума - вот интел­

лектуалистско-интернз.лИетские аргументы Койре nPoТlШ 
предетавлеШlЯ о ВllеIIШСМ ВJПIЯЮIИ. 

АРГУМ~IПЫ Башляра нам кажутся. пожалуй. более 
заостренными исторически и апеллируют не столько к 

сильной и активной ЛИЧНОСТИ "корифеев науки". сколько 
к реamlЯМ достаточно безличного современного научного 
МЫlШlения. Обе позиции интересны. хотя и несут на себе 
печать ограНИЧСIШОСТИ установок их создателей. 

Критическое отношение 1( npсдставлешпо о ВJшянии было 
впоеледствии развито в трудах нового поколения ЭШI(.:те-
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мо:тогов И ИСТОРИКОВ, в ссобснноCПI У Фуко, наШСДlпего 
Д;1SI KPi-fГИКИ этого прсдставления более веские аргумснты 
[84]. И мы, КОНСЧНО, НС использусм КРИТЮill Бапшяром 
щ)с/{стаВЛСIIИЯ о ВJП'JШИИ для объяснения подобной кри­
тИКИ У Фуко в терминах влияния. СитуаIЩЮ скорее следу_' 
ст описывать иначе. БаuuUlР знамснуст ~восй эпистем:)Ло­
Пlей начало разрыва со многими ПРIШЫЧJсамн и установ­

ками истории и философии науки, традиционно прспода­
ваемЫХ по Францни. А Фуко осознает СПОЮ ПОЗИЦИЮ, 
орнентируяСЬ на ЭТОТ намеченный Башляром разрыв, но 
оформляя его по-своему, создавая свою оригинальную и 

110 многом совсем нс похожую на башляровскую КОIЩСП­
ЦНЮ. Термин "ВШIЯНИС", нам ,'ак кажется, скрьшает за со­
бой ДРУПlе, более адскр.атные выражения - акт выбора, 
роЛЬ ситуации, ее осознание, наконец, творчество, яв­

ляющсеся разверНугыv. актом выбора и раЗВlшающнм сго 
обоснование, Т.е. одновремснно и предполагающсс выбор 
и творящее сго содержание ("что"). 

Третьим apryмcHToM КОlrrИJlУaJlИСТОВ культуры как 
ОПЛОНСIIТОВ Б;шmяра выступаст вера ]1 то, ЧТО тезис о НС­

прерывности (между обыдснным познанисм и нзучным) 
являстся естествснной педагогической ПРСЗУМПIUlсЙ. для 
педагогики, так считают КОllТШlуаШIСТЫ, важно хранить 

Т})аДlЩИЮ доступного знания, знаШIЯ как бы Hcnp~'PblBilO 
псрсходsппсго в оБы.iс!lIlыый опыт С тсм, чтобы совремсн­
ная наука была доступна прсподаванию в его установках 
lIа легкость формы, на наГЛЯ,lJ,llОСТЬ и дсмократизм. Но 
этот аргумент рсшнтеш.но отвергается Баumнром, соглас-

110 которому соврсмснное знанис ПРИIllumнаJThJlО ТРУДIlО, 

так )(а)( лишено нагЛЯДlIOCПI и нс имсет аналогов в обы­
дснной ЖИ'НlИ. Башляр считает, что такого рода )(онти­

lIуащI3М опасен как раз с псдаГОПlчссkой точ.'<и зрсния. 

ИСПо.'IЪЗОВ8Iше наглядных образов, мстафор и Т.П. может 
тош,ко повести по ложному пуrи мыllсIIисc обучаю­
щегося и дать ему искажеНllое представлеНllе U СОВРС-
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мснн.ых научных ПОНЯПlЯх, которыс ню<ош,f образом IIС 
MOIyr п"ниматься наглядно и лсгко. Соврсменная наука, 
СУ.dЖСМ МЫ, реI(ОНСТРУНРУЯ мысль фИJIOсофа, должна четко 
осознаnать YCJIOBHOCТЬ своего языка. Необходимо также 
осознавать разрыв между ЯЗЫКОМ, употребляемым в науке, 
и научной реализацией значеlШЙ этого языка. Например, 
в фи:шке употребляются таЮlе П,1>МШIЫ, как "теМШ'l>а­
тура" и "испарение" по опюшеншо к ядерным процессам, 
в химиJ.f же употребляется понятие "траектории реакции" 
и Т.п. Подобный ЯЗЫК несет отпечаток своего происхож­

деШIЯ из сферЫ обыденного опыта и классических пред­
ставлений. Внедрение в научное сознание понятия моде­
ШIpозаНliЯ помогает в осушсствлешlИ функции такого 

различения ("испарение" в ядерной физике ИJШ "траек­
тория рсакции" в химии - ЭТО только модели совершенно 
других лроцсссов, чем те, на которые указывает нело­

срсдствсшlC' язык этой терминологии). Осознание мо­
дельной ФУllкщm научного языка позволяет закрепить его 
дистаllцирование от его реального предмета, чем СОВРС­

менная наука отличается от классической науки и тем бо­
лее от оБЫДСlIIЮГО познания. 

Критическое отношснис к предстаВЛСJlШО о ВШIЯШШ 
ДОПОШ!<JСТСЯ У БЗlШLllра подобным отношеllllем к 1]НI)1,И­

цияы в истории науки. Слишком ча(,"То в своих аllЗJlшах 
он сталкивается с тем, что традиции тормозят ПIНIIIЯПlе 

новых идей, они, как он иногда говорит, поистинс 

"лсшшы" [60, t. 223]. В частности, аllализ истории уста­
IЮВЛС/ШЯ состнва озона прнводит БШllJIяра ]с скепсису по 
ОnЮШСiIИЮ ]с традициям. "Когда знают, какова же ие­

ТИНllая пр "рода молеку!lы ОЗ(\lIа, - говорит философ, -
то отдают себе отчст в том, ЧТО верные идеи еформирова­
llilCb вопреки истории ШШ, по крнiillСЙ мере, в атмосфере 
дналектического JJyxa, умеющего в опрсдеШ:lIные моменты 
ИСТОРИЧССКОГО развития противостоять J/ешшым 1])адн­

циям" [там же, с.223]. К тращщиям, авторитетам, к нс-
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тории вообще Башляр призьmаст относиться "диалек­
тически", Т.е. умея нарушать эти традпщш, ОСМСJШВaJlСЬ 
отказываться от ПОДЧШIения авторитетам. Он призывает 
БОРО'IЪСЯ против те'~СНИЯ ИСТОРIШ, I<огда все ЭТИ инстан­

цИИ стоят преградой на ПУПI нового, подчас неминуемо' 

странного знания, неожидашlOГО и непривычного для 

восприятия. И не только теш, Мартина Лютера встает за 
кадром этих пассажей БаJШIяра, но и Фри.дриха НШЩIе. 
"Как говорит Ницше, - пишет БаlШIЯp, - все, что 
является определяющим, рождается вопреки. И это cтo;rь 
жс верно Д;VI мира мысли, сколь и для мира дсЙствия. 

Любая новая нС'Пша рождается вопреки очевидности, 

любой новый опыт - вопреК>I непосредственному опыту" 

[52, с. 7]. Мы бы наЗВ!1ЛИ намечснную зд~ь ЮlТеlЩИЮ 
свосго рода романтическим протестаlПИЗМОМ n эпистс­
мологии. Очевидно, что такая инrснция приводит к 
валоризащlИ имснно разрьша как новаторства-вопреки, 

как преодолеВllii пр~шпствнй, создаваемых. тра.ЦluщеЙ, 

оБЬЩСНIIЫМ миром привычного зщ>авого смысла. Анали­
зируя эти ВЫ!:КЗJЫllаНШl, широко распростраНСI~lIbJе по 

всем ЭПИСТСМОЛОГИЧССЮIМ СОЧИНСШIЯМ Баlпляра, ~Ы при­
ходим к выводу, что в СГО КОIЩСПIUIИ на уровнс ее 

OCllOllIIblX установок происходит свособразный сшrrсз 
крайнего раЦИОllа.тшзма с пафосом фШIOсофии ЖИЗНИ 
НIIlI,lПС ЮШ фШIOсофШI творческой ЭВОЛЮIUIИ Б(.1)ГСОllа. 

Правда, И,Н,си Б"1>гсона отвергаются Башляром как 
метафизический спиритуализм, неспособllЫЙ ПОIIЯ'/Ъ фе­
llOMCH совремсшюй науки. Разу;\( и у МСЙL1>сона с его фи­
лософией тождества, и у Бергсона с его иррационализмом 

"жизнснного порыва", лротшюпоставлснного ра lУМУ, не 
способliОI>fУ схваТИ'lЪ время tr.c. жизнь и само бьrгис), 
СJIИШКОМ нсподвижсн и аДlIнаМИЧСlI, чтобы, как СЧ~lТаст 
БUlllЛЯР, понять чудо совремснной науки. Свой тсзис О 
ТОЖДССЛJСIШОСТИ разума Мсйерсон ПОJJ.КpСrшя\.,"Т, так CKS­
ЗIIТЬ, "ФНlиологичеСЮIМ" аргумснтом, согласно которому 
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мозг, будучи обычным органом ЧСJЮВСЧССКОГО организма, 

не может эволюционировать быстрее, чсм любой другой 
01'1 ан. На ЭТО Б&шляр Рt~ШИТельно возражает: "Почсму же 
мозг, l,e сеть подлинный P()~OK (bourgeon) ЭВОЛЮЩIИ, 
ЖYl1НСШЮГО порыва (С1ан vita1)?" Если у Бергсона "жнз­
нс:шый порьш" бьm иррационашrстичсским попятием, то 
у БЗlIшяра эта же самая катеГОРi~Я персносится в сферу 

разума, в стихию рациональности. "Мышление - гово­
рlП Баl'UlЯР, - ищет ДНSЛСI<ТЦЧССI<Ие возможности выйти 

за свои собственные пределы" [52, с. 177). Разум, по Баш­
ЛЯРУ, lIаДС.,'IСН способностыо к самопреодолсшпо н эта 
способность и обозначается им как "жизненный порыв" 
разума, сго ВНУЧ',снняя динамика. Только такой разум Н 
ЯВ;U:СТСЯ разумом творческим [там жс, с. 178]. И на этом 
"порьте" основаны все разрывы ИСТОРИЧССКОЙ ранио­
Н8...'JЫIOСТИ, все скачки в развнтии знашш. TaКlrм образом, 
мы IШДНМ, что баШЛЯРДИJМ оказьша(,-тся как бы б(.1>ГСОШI­
анством наизнанку: источником изначального бытийного 
творческого импульса у него ВЫС1)'ШIСТ не иррациональ­

ная ЖИЗНЬ, НС ИIIСТШ!I\.-Т, а 'разум, раЦИОllаm,IJОС начало. 

БеРГСОllианство OTB<':PПlyro. Но нс просто OTIJCPГIIYl'O: 
оно как бы и усвосно В сго инверсии, в прсоБРaJОllашюй 
форме. ВОТ образец такого бе1'ГСОJlШIllСТВiI IIЗllЩЗНКУ: 
"Понимание, - говорит Бапmяр, - обладаст динамиче­
ской 0<:1,10, это - духовный порыв, это - ЖИЗIIСШIЫЙ по­

рыв" [52, с. 179]. В КОlщеffil,ИИ "ЖИЗllеlJНОГО порьша" ра­
зума фокусируется в~rrопсихологнзм романтического 1'а­
ШIOНlШl-:З.ча Башляра, ЯВЛЯlOЩIIЙСЯ ключом к пошшашuо 

его эпнсгемологии ра'РЬ11l0В. 

Ба,I1.:1ЯР не просто "увлечен" идеей раЗРЫВIIО<"ТИ раз­
вития знания, он пытается дать и научно,-философскос се 

обоснование. НеПРL'РЪШlIOСТЬ предполагает, что любос 
событис может бьпъ обнаружсно. Так, сели нскоторая си­
стсма 3i10ЛlОtI,ИОНliРУет от соетояния А к состоSllШЮ Б, то в 
прннципе, рассуж.;J.ая теорстичс~кн, между любыми пунк-
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таМII этой эвоmоции можно обнаружить СРС'щIСС звсно. 

Однако эксперИМСfrrаJThf!аЯ процсдура подобной детекцил 
ИМ сет пороговый харз1<Тер: измснения I'иже предела раз­

решимости прнбора фшсироватr.ся не будут. Как говорит 
Башляр, разбирая такую ситуацию, "разрывное число за­
мещает собой lIеПР(,,"Рьшное из!>{ереllИС" [53, с.76]. 
Прю(шчсски осущеcтnлеmюс измерение всегда разрr.шно. 
TO.:JLKO "ошибка непрерьmна" [там же]. ДеЙcтnитс..'IЬНО, 
зона ошибки - зто некоторая "размазанная" сфера ВО­

J\."Pyr иетинной веJШЧШIЫ. В KOНЦ~ концов, сама объск­
пшная реалыlOСТЬ, по Башляру, ДИСI<pC1llа, ра:tрывпа. 
"Объективность, - говорит он, - етановится тем более 
чиетой, чем скорее она перестает быть пассивным бьmrем 
с тем, чтобы стать более а:кnшным, псрестать быть нспре­
рывной с тем, чтобы более очевидным образом стать пре­
рыnной" [там же, с. 76-77}. 

На наш взгляд, КОIIцепция разръmПОСПI в развипш 
знаний у Башляр& .опирается на представление о прсрьm­
ности времсни, которое, в свою очередь, завнсlП от пре­

рЫВIIОСПI микромира, вскрыгой квантовой физикой. 

ПРСРЫВIIОСТЬ энергетических процессов, прерыnный ха­
рактер такой вeJnIчиIIы как действие (мmшмаJThIlЫЙ КВЗIП 
Действия зафиксирован ПОСТОЯllliОЙ Планка Ь) yI<азыаст 
на прерывность времени, в том числе и исторического 

времсни. И устойчивость континуаШiСТСКОЙ КОlщепции 

истории объясняется, по Башляру, толъкопсихологиче­
скнми факторами - педагогическими прlmычкшии и Т.П. 
J(ОlПНlIу&шеаЩfЯ истории происходит потому, гассуж­
дает философ, что существует психологическая потреб­
ность, стремящаяся свести новое к старым злемеlrr&м, пе­

ревести IIсизвестное или маЛОПОНЯnlnе на ЯЗЫК знакомых 

ПОIlЯТИЙ, короче, реДУЦИрОllать новизну посреДC'ffiОt,( 

Jкспансни привычного, ИЗIJeC1lIOГО и знакомого, даНIIОГО 

в прошлом и прочно усвоенного. И здесь в конфликт с 
такой РСДУКЦИОllИСТСКОЙ и ассимиляторской установкой 
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вступает вера БаIlшяра в то, 'ПО высшее добро достига­

етсн через движение и творческие акты. А движение и 

творчество неМЫСJШМЫ без ПРИIJЯПIЯ раЗРЫВIIОСТИ. У Баш­
лира можно обнаружить и такую оппозицшо: ум - нача­
ло прерьшности, душа -- непрерывна. "Музыкальное дей­
ствие, - говорит философ, - Дисконпшуально, и TO]ThKO 
наш сеlпимеh-rальный резонан.: nplщает ему нспрс­
рьшность" [53, е. 116]. А в другом месте он ГОЗ0Рlrr, что 
"душа расплавляет своими чувствованиями прерывные 

определения ума" [69, с. 71). 
Мы покаЗaJШ, насколько глубоко Бапшяр привержен 

прmщиny прерывности, считая, что презумпция прерыв­

ности методолог.rчески более правильна, особенно при 

анализе совремеmюй наYJШ и Ct~ истории, чем обраПlая ей 
столь широко распространенная презумпция непрерыв­

ности. "Истинная методологическая осторожность, - го­

ворю· Бапmяр, - состоит в постулировании дисконти­
нуальности как только убеждаются в том, что изменение 
произошло. Однако в этом случае обыкновение и при­
вычное С1ремление состоят в том, чтобы утверждать под­
разумеваемую непрерывность" [53, с. 49]. 

Но все нами сказанное не означает, что Башляр вовсе 
ИСI<JПOчает категорию непрерывности из анализа истории 

знаний. У него мы находим и такие высказьшаШIЯ, кото­

рые MOiyr нас озадаЧlПЬ и вызвать нечто вроде недоуме­

ния, если мы решим, что непрерывностн Д]IЯ него вообще 
не сушсствует. Можно сказать, объясняя эту сложность 

МЫСЛИ Ба[ШIЯра, что непрерывность сшпuком серьезное и 
глубокое ПОllятие, чтобы избавиться от него отсьmкой к 
ОllТОЛОПIИ J<В8IПОВ. ДействителыlO, именно наука являет­
ся, по Бвumяру, инстаlщией подmПIIIОЙ непрерьmности. 

Это кажется после всего сказанного парадоксом. 
"Научное мьшшение, - говорит Башляр, - есть начало, 
дающее максимум непрерывности жизни, это мьшшение, 

которое помимо всего прочего, богато силой связьшать 
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времена, WIИ, если употребить столь дорогое Коржиб­
скому понятие, научное МЬШJЛснис есть в высшей степени 
tiше Ьil1diпg. Благодаря ему изолированные и разобщен­
ные моменты хрепко свиьmаются между собой" [56, 
с. 127]. 

Как же объяснить этот пассаж, казалось бы mшо 
идущий в разрсз со всей ",пис.темологиеЙ разръrnов" 

(выражение КаНПUIсма)? На наш взгляд, все оБЪЯСI.ястся 
тем, что поняпIЯ неnpерьшности и преРI,ШНОСТИ иерархи­

зироваШ,1 в концепции Б:шщяра такиы образом, что '1ер­

вичной И базовой выступает именно прерывнос:тъ, а Jf()ЛЬ 
скоро она установлена, то открывастся место w.я СDЯJIf 

раздельно определенных моментов. Время и история в 
принwmе диеКО1Пинуальны. Однако существует в ис­
тории и связь, I<огезия времен, ПОШIПlЙ, традшlИЙ. старо­
го и нового, Т.е. ШIСТaIЩИЯ континуаШIЗЗЦИИ. Научная 

мысль в высшсй степенИ обладает ЭПL\Ш связъrвюощими 
свойствами. Благодаря такой связи, устанавmmаемой на 
поле разрывов, раскрьшается, по Башляру, истшшая, а iJe 

иллюзорная, прсдnоложеlшая априорно и нскритически, 

непрерывность. И р.менно такая, ПОДШllшая, НСПР'-11ЫВ­
ность определяет магистральную mшшо развития науки, 

которая осознается и учеными как творцами современно­

го знания. Нам представляется, что объяснсние нспрерьш­

IЮСТИ истории проводится БаllL"1ЯРОМ в связи с его кон­
цепцией нормаы,ной истории, т.е. истории, очищенной от 

ошибок и препятствИЙ. Ведь разрывы возникают не в та­
кой отпрепарированной истории, а в истории ~сальноЙ. 

напркJ,iер, при переходе от Аристотсля К Гатmею wш от 
Ньютона к Эйнштейну и т.п. или при переходе (если та­
кой вообще возможен - здесь существует, несомненно, 

трудность) от обыденного познания к научному. Но исто­
рrtя, прошедшая суд современного учеНОI о (бslШ1ЯРОВСКИЙ 
исторl!К науки смоделирован по его образу), оказывается 
связью рациональных содержаний, Т.е. связью ОДНИХ 

113 



только иC1Шl (а не заблужденлй и ИC1Шl, так как между 
IШМИ, по Башляру, разрыв, а не связь). 

Orметим еще один момсlП баllШЯРОЗСКОЙ КОlщеnщш 
разръmои. БаIIIJDIP подчеркивает, что разрьmный характер 
наУ'''<З набирает со временсм и что дисконrинyальность -
характерная черта имеШIО новой науки. Конечно, оп не 
отрrщает в принциnе разрывоз и в прошлом. Но на заре 
научного развmия npодвижеlше науки вперед бьmо очень 
медленным, а медленность npиводит к тому, что это раз­

Bнmc кажется непрерьmным [60, с.210]. Классическая. 
наука, как мы видeJШ, связана с познанием обьщеlШНМ, 
T.~. оnpеделеШlая непрерьmность между lШМИ, по 

Башляру, есть. Но современная наука реrrnrrелъно поры­
Ba~ и с обьщеШIЫМ познанием и с классической наукой -
Р2зрьm становится ее отличительной характеристш<оЙ. 
"Наука, - говорит Башляр, - начшшя с двух последних 
веУ.ов и особенно с начала нашего века, предстает как по­
ле нсnpавлеюnl ошибок, она находится в состоянии пер­
манснтной ЭIШстемологической революЦШI" [61, с. 18]. 

По Башляру рост науки отмечен явной НeJIШIейно­
стью. НeJIШIейность проявлЯ(:тся В том, в частности, что 
радикально nреобразуются сами основания знания. 
Стремясь показать такого рода нemшейность роста 
науки, Башляр цитирует Уайтхеда: "Самым ВeJlllКШd 
изобретением XIX в. является изобретение методов изоб­
ретений" [61, с. 19]. Разрьmы, считает Башляр, бьmи и в 
науке прошлого. Но разрьmность в количествеlШОМ плане 
неизмерим~ выросла в науке хх в. Имеш{() поэтому он 
нередко употребляет такое выражение д.ТJЯ обозначения 
специфики изменений в науке ХХ в. как "перманентная 
революция". Однако эта ситуация раскальmает сознание 
и поведение современного ученого, считает Башляр. 
"Ученый, - говорит Башляр, имея в виду современного 
уаеного, - наделен двойным поведением... Сами ученые, 
как только они начинают объяснять свою науку уча-
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щиыся, как только они нюпочаются в се преподав анис, 

стараются КОIlтинуаmrзироnатъ Н:tУЧНос познание, соеди­

нить его нспрерывной связью с обыдеrшым познанием ... 
Сама IIСТОрИЯ наук!!, когда се прсдставляют D 1СОрОТКОЙ 
прса~lбуле ]( научным трудам в качсствс подготовки ново-' 
го знания знанисм пропmым, подчеркызаст МОМСJПЪ' H~­

прсрыппоcnr" [58, с. 104-105]. 
Однако в свосй работс исследователсй эти жс учсныс 

стоят на позициях разрыва мсжду обыдснным познанисм 
и соврсмснным научным познашrсм. Эта ситуация, по 
Башляру, объясняст психологичсскую атмосфсгу, в кото­
рой создастся илmозия ПОJШОГО господства непрерыв­

НОСТII в научном раЗВlffiШ, УЧlпъrnая эти эффскты, 
Бапmяр, осоБСШIIJ в полс~ш](е, чрезмерно аКЦСIIПrpуст 
ПШIМНШIС, напротив, на разрывном характере развиПIЯ 

науки, не устает множить примсры таких разрывов. Но 
нсслсдоватслI, ТВ('Iрчества Бапшяра должсн отдавать ссбе 
отчет в ПОJIСМIlЧССКОМ характере этих, так сказать, дис­

контннуалиС'i'СКИХ преуве.:шчсшrЙ, понимая, что ИCnlIшая 

ПО:IIlЦИЯ фllлссофа нс была чужда попыrкс paCC\fOТPCТЬ 
связь прерывности и разрывноС'ги, хотя в целом момент 

разрыва и выступал у него как домиш-rpующиЙ. 

В ПОДТВСРЖД':lше такой, на наш ВЗГЛЯД, более взnс­
IJIСIIIIОЙ OI{CHKJI КQrщеПЦШI разрывов в эmIСТСМОЛОГИИ 

БаlJIляра укажем на анализ связи прСРЬШIIОCnI и непре­
рывности в его докладе на МсЖДУнароДном симпозиуме 
"ЧеЛОIlСК псред лицом науки" (Швейцария, 1952 г.) [61]. В 
этом докладе БаUIJIЯР раскрьm свое понимание соцпаль­
ного характера наУIЩ в еоnрсм:ешюм M(rpe. Наука I!КJПО­
ча..:,'Т n себя персдачу знаний, причем механизмы такой пе­
рсдачи являются сurщаm,но оформлснными. "Связывая 
себя со СJlОШШ коллегами, - говорит Башляр, - учсный, 
IIНД11МО, обеспечивает и с~язноетъ своих идей" [61, с. 27J. 
И, таЮIМ образом, эта связность (следоватсльне, и нспре­
РЫВIIОС'ГЬ) явлж'Тся необходимым момеlПОМ научного 
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зван}!я И сго развития"', И само нау'uюс знанис опредс­

ляется K.'h как "сущосшенное сцепление познаний" [там 
ж~], Исходя из рассмотрения науки как такой передачи 
знаний, Баuшяp приходит к следующему ()прсдел~ШIlО 

науки: наука - это "работа, продолжающая nPCJUIIC­

ствуюш.ис труды, ПРИЗЫ1Нная помочь другим раБОlllllкам, 
короче говоря, нау.'{с nродол;жаеrn lIауку в то :же саI10е 
время, в которое она сама себя 06110вляет" [там жс, с. 28]. 
ТШШ.\:i образом, БапUlЯР мыслит науку как самооБНОВ:IС­
нис (и здесь нельзя обойтись без фш<сации раЗрЬШIlОI·О 
характера движения знания) и оддопрсмеНIIО как КОIIТИ­
},уалыюе, непрерывное течение: H3J1,a продолжает 

(continue) науку, говорит фШIOсоф. Консчно, базой этого 
сшrrеза является, 110 мысли БаIШlЯра, творчество, НСВОЗ­

можное без разрывов и реВОЛ10ЩIЙ. Но эти процессы од­

новременно и продолжают науку, Т.е. в самой разрыв­

ности наУК~-I nPОЮIaдывает себе ПУIЪ непрерьшнос'П) се 
разВН1lIJI. Мы видели, что Баl1lJIЯР использует ПОШIТIlЯ 

"раЗРЫЕа", "перестройки", "рсволюции". Но он ввел н 
понятие "продолжзющсйся" юш "длящсйся" (sciencc СОI1-
til1Uec) науки. Это ПОlIятне он Rьщвнгает в полемике с фи­
!10софами, которые, как 011 считает, CIClOlIlIbl всегда начи­

нать B~:: с нуля, с чистой доски (tabllla rasa). что Башляр 
I10ЛеМllческн обыгрывает, называя таких. фlШОСОфОВ "ры­
царями Чистой Доски" (chcva1iers dc 1а таые Rase). ЭТО!\IУ 
философствующему од.иночке-робшIЗОНУ БаuUIЯР ПРОТII­
вопостаnляст образ совремешюго УЧСlIого-коллеКТНlшста, 
работающего совместно и со своими предшеСТВСIlIшкамн 
и со СВОilМИ коллегами, оБЪСДlIllСIШЫ~ШВ сообщество. 

Связь разрывов и lIепрсрЬШJlОСТИ можно б:.шо бы 
представить себе, пытаясь реК(lНСЧ>УНРОВ8П) мысль 

• Замечания о MOMCJ1. га.."( неl1реГЫ8ВОС'Т'И в РUЗВlПliИ ЗНUННЙ ВСТРСЧlLJО-:"Сн. 
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Ба!ll!Iяра, слеl()'IОЩИМ образом. В начале исслсдования ис­
ТОрllЯ ЗШIIIПЯ предстает перед анализирующим се эпнете­

мологом-нсторнком как смсшанная, "спyrюшая" пеnpе­

PЫIlHOCТl •. Это как 5ы аналог нскоторого перnородпого 
"хаоса". Анализ историка. ставящего эпнстемологическис' 
вопросы, оGраG81ъшаст этот "хаос" таким образом. что 
при этом ВО:lIшкаст как бы спектр. свосго pO:I:a полосы 
поглощеШIЯ. фНКСПР)'Iощис четкие лишш разрывов. Но 
са~1II разрывы - I!ераВНОЦСIIIIЫ. Анаmmrк)'-исторнку, 
СЧ)(~~lяще~IУСЯ к постижешпо истории познания, нельзя 

ОIl)аШIЧIIТЬСЯ КОllстатацией разрывов без их упорядочи­
вания. Сами разрывы на :ной стадии исследования вы­
ступг.ют как пы хаотически. tсли первая стадпя была lIа­
МП обознаЧСllа как спутанная непрерывность, то вторая 
- это lIео!н'аШПОIlaIIШIЯ совокупность разрывов. Ню(о­
IICI(, lIa 11к"'Iыli! ,:та/щи обработки истории возникает 

УПОРЯ;(()ЧIШНIIIIС самих разрывов, их иерархиззция, вы­

C'!l)aIlВaJII!C В РЯ;I.Ы, СОПОЛ3Г3IIие в последозательности и 

Т.П. БJJal'одаря :>ТОМУ возникаст СВЯЗЬ, Т.е. непрерывность, 

построеlllIaЯ на бll'3С caM<lX разрывов. Порядок n рnзрыnах 
говорнт нам о маПIС'll)аЛЫIЫХ ливиях, о СICIIОЗНЫХ про­

БJIС~lах и ТЛ., Т.С. происходит реалыIйй СИIП'сз lIепрсрыв­
IIOCTII и ПрСрЫIlIIОСТII, ПУСТI, при этом, как это имсет место 
у Баlll:шра, IIС,1,уIЩIЯ роль И принадпежнт разрывам. 

Баlll:lЯР не от!нщнст нспрерывности как таковой, 110 
011 раЗJJJlчаст НСПРСРЫВl:ОС1Ъ юшюзор"ую, ФУНКЦ:ЮilИ­
РУIOЩУIO как lIеК!ШПlчсское предубеждеllие, как презумп­
HIlIO здравого смысла, обращающегося: к истории науки, и 
IIСПРСРЫIIIIОСТЬ 1l0дЛ/IJJII)lЮ. ПоелеЩIЯЯ должна бьпъ еще 

ll:!iI}(СШI, ПОСЧЮСН!I, СКОllСТРУИРОl\аllа~. И если БаllUlЯР 
IIС,l,ОСЛПОЧIIO )КСП:lIЩII!'овал СНЯЗI. ПРСРЫВI/ОСТИ и непре­

pblBHOCTlI, то ЭТО СДС.:IilJШ другие ЭПИСТСМОJIОГИ, раздслив-

• о Р:l')JШ'lеllllll l;aIlL'l~p()M )ПiХ двух 8I-ЩОВ НСllреры:шости ГОВОрlП 
Ж,-Jl.l'uке [69, С, 71--72J, 
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l!ШС 3 целом его ДИСКОJmшуашпм, как, например, 

М.Фvко. . 
Башляр, иа наш ВЗГЛЯД, npеувеШIчивает глубюl)' раз­

рьша, отделяющего современную науку от науки прош­

лого. Нuпротив, JLpynle разрывы, имевшие место В ис­
тории науки и техники, у него не аю.{ентированы, как бы 
СГ:Iaжены, их значеняе преуменьшеао, а шюгда они и про­

сто РБ.Згывами не npизнаются. Именно так обстоит дело 
со знам<':нитым "греческим чудо~(", как принято называть 
рождение теоретич(',ского м:ьшmения в древнсй Греции. 
Баш.JIЯР как бы неохото признает, что в VI-IV вв. до н.э. 
В Греции произошел разрыв с наследием вnсточных куль­
тур, с траД1щией эмпирических знаний древнейших ЦИНИ­

ШIЗзп.ий. Бапшяр 5lliHO CЮIонен затенять великие ломки в 
юП'::шсJ .... rуальноМ разюmш, которые происхоДИJlli задол­
го до современной научной ревоmоции. Ж.Валь справед­
ЛИВG упрска::r его в HeДOOцeНJCe рсвоmоции в познании, 

СОВ~1Jшешюй гр{;ками, указывая как на ее яркий пример 
на оп:рьпие иррациональности [61, с. 179]. Но разрывной 
дина~IИКИ развития в античности ЕаlШIЯР не хочет замс­
ЧЗ1Ъ, подчсркнваq не зтот разрыв, осуществлспный от­

КуЫТПСМ иррациональных чисел, а совсршешlO другой -
разрыв современной науки с ее античными srкобы пред­
ВОСХllЩС!ШЯМИ, например, в атомистикс. Позиция БаlШIЯ­
ра в этом конкретном пункте нам представляется спра­

вед;швой: дейстюпелъно, между аНПIЧIlОЙ атомистикой и 

совр~мснной Юlестся разрыв и поэтому вряд JllI можно 

ГОВОРИТL () преемствснностп между Демокритом, С одной 
стороны, и Бором ШIИ Гсйзенбергом, ~ другой, К8]( зто 
передко делают историки науки·. 

С КОIЩСПЦИСЙ разрывов прямо связана и осторож­
ность БЗlIшяра в применснии к истории знаний представ­
лс!шя о прсдшсствr-Нllиках. Некритичсекое использование 

• "ГеНlIllЛьные ДОl'&...'UШ древних п .. едопредели.'IИ БУДУЩIIЙ успех 
атомной теор:ш материи" [26, с. 181. 
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этого представл~ния маскирует эпистемолоrnческие раз­

рьшы. Башляр анализирует ряд с..'I)'Чаев, когда нстори,:<и 
зачис..'ШЮт в число npедшсствешfИI(ОВ научных достиже­

ний представиrелей пред-иаУЧНОd или до-научной куль­
туры. Мы уже упоминали о невозможности д.'IЯ БзШJL'i:pЗ 
считать греческих атомистов предшсственни:ками СОЗДR­

телей современного аТОМИЗМI\. Но npоанзлизи:руем д;>у­
гой, быть может, менее ИЗВCCnIЫЙ примср. 

Строго научным образом оптичесю[е явления с элек­
трическими связал Максвелл, установив КОJШЧсствег:ную 
связь между диэлектрической постоянной (k) lf П<'юватс­
лем преломления (о): К = 02. В натурфилософии Шел.iIНР.­
га, с ее прlШЦIШОМ 1 о ждеств а , световой "npинцип" и 
электрический сближались. Но, подчеркивает Бзпшяр, тз­
кое сбли);(ение бьшо поверхностным, так как "не ВКЛЮ­
чало в себя НИI<зкой констрyкnmной мысли и не могло по­
елуЖИTh ДJIЯ разработки· каКОЙ-JШбо техники" [58, с. 153]. 
Бапшяр подчеркивает, что натурфилософия ШелЛI-шга 
принадлежиr к дрУгой культуре, чем физика МзксвеJI.ТZЗ. 
И это замечание - существенно с нашей точки зрения. 
Невозможностъ счиrатъ Шеллинга-на1)'рфилософа пред­
шествешrnком Максвелла-физика базируется на том, что 
построения обоих мыcmrrелей вюnoчены в совершеIlliО 
разные контексты культуры. У Максвелла это - разви­
вающаяся культура математической физики (Био, ФуРье, 
Гамильтон и ,пр. ее представнтели), а у Шеллинга это -
культура немецкого романтизма и классическо;:·о идеа­

лизма. Н;::ме:..tКИЙ классический идеаш13М в ше."1ЛИШ1-t:aН­
ском варианте далек от рациuнальной инструмсша­
ЛИСТCl(ой научной культуры. В частности, сам· Шeшrnнг 
считзл, что npиборы, маIшшы' изwериrельная технихг 
только преrurrcтвуют ПО3Нl!Ю1Ю, так как разрушают е<,:те­

ствеЮIЪЩ характер явлений природы. Orсюда адеКВ8niЪП.t 
методом познания прllроды выступает у Шeлmrnга спеку­
лятивный философск<н:озерцате.1IЪНЫЙ метод. Поэтому 
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физика Шсшnшга БШIЖС к "Физикс" Ариетотеля, чем к 

физике новоевропсйских ученых от Галился до Максвел­
ла. Это совсем иная культура и традиция, чсм матема­

тическое естествознание. 

Действительно, математическая физика в ОТШlчие от 

умозритeJ!ЬНОЙ предполагает схватывзние ПРИРОДI!ЫХ яв­

лений в компактном математнчсхком их представлении. 

Характеристики природных объектов, таким образом, 
вычисляются и предсказьmаются, а измсреШIЯ служат 

(;редством npоuерки исходных матемаПIЧСС:<И оформлен­
ных .. шотез, лежащих в основе рациональных теоретичс­
ских конетрУКI\ИЙ. Вот какой эпистсмологический урок 
извлекает Бапmяp, анашl3ИРУЯ открытие Максвелла, И, 

так сказатъ, натурфилософс"ое его "преДВОСХlIщенис" 
Ш~rлингом: "Самые скромные проблемы научной прак­
тики говорят об ОДНОМ и том же философском уроке: по­
нять новое явлеШIС нс означает просто nрuсоед:mиmь его к 
уже накопленному знашlЮ, нет, понять его значит реор­

ганнзоватъ сами принципы знания так, чтобы ОНИ при 

этом выяснились настолько, чтобы можно бьmо сказатъ: 
все это можно предвидеть" [58, с. 153, курсив наш - В.В.]. 
Здесь сущестВСh1-1O то, что концепция разрывов и критика 
представлсШlЙ о предвосхшцсниях и предшсственниках 

базируются на структурном понимании научного знания. 
В дисконтинуалистсr<ой эпи':темологии Башляра научное 
знание поннмается как целостная, рационально скон­

струированная система. КОНТЮlуаJшстская и КУМУГ1ЯТи­
вистская концепция (КУМУЛЯТИВИЗМ и КОН1инуализм тесно 
связаны) исходит из другой модели научного знания: зна­

ние в принципе БС{;(:ТРУI<ТУРНО и поэтому К его "массс" 
можно свободно присоединять новые элементы� - какими 
бы по качеству и количеству они ни бьvrn. Модель знания 
в ЭПIХ концепциях похожа на снежный ком - новые зна­

ШIЯ без помех "лепятся" к имеющемуся "наследшо". Но в 
концепции БаlIlJlЯра знание имеет определенную каче-
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стnенно заданную целостноС1Ъ, оно строится как е;uшая 

связная система сперху донизу. И поэтому новое ЯВЛСlше 

можст просто не вместиться в данную систсму знания <1 

тем самым послужить поводом для создания другой си­

стемы, которая цеJШКОМ бы отвсргала предыдущую. Итак, 
системность и структурная оргюшзоваlПlОС1Ъ знания 

(Башляр всеFда раздеmm этот подход) приnодят к необхо­
днмости разрыпов в движешIИ зпаlШЯ. 

Связь системной целостности зна,шя и разрьmного 
характера его раЗDИПIЯ у Башляра еще недостаточно экс­
пmщироваllа. Но пмешIO она объясняет нам, п<'чеЕУ баш­
ляровская ЭI1ИСТСМОЛОПIЯ разрьmов стала историчесk"ИМ 

базисом для раЗIlИТИЯ С'rpуктураJШСТСКИХ эпистемолопiЙ 
во Франции ВТОРОЙ половины хх в. У Башляра нет поня­
ТИЯ, рспрезснтирующсго целостное, структурно опреде­

лсннос сдннстпо ЗllаШIЯ И ана.i10ГИЧНОГО куновскому ПОlIЯ­

тшо парадигмы (1962 г:). Аналоги ку:новских парадигм 
мы найдем во французской традиции впоследствии у не­
которых эпистемологов, на которых влияние Башляра не­
СОМПСIIНО (например, понятие эпистемы в некоторых ра­
ботах Фуко). Тем не менее, несмотря на отсутствие у 
Башляра такого поняпIЯ, представление о впутреШlем 

единстве ЗIIaIШЙ определенной эпохи и культуры у него 
выдв ига етс::!: , в чаC11IОC11I, в его полемике с ИНДУКТИБИЗ­
мом. 

Представление о разрьmном характере ДВИЖСНИЯ 
зшшия не было для Башляра отвлеченным представлени­

ем теоретик&. Он lIепоередствешJO, можно ска:жг .. , лич­
постно 11 эюистенциально, псреживал историческое время 
какращIкалыIйй разрьm. Иcr.ледуя эпиС'r(;~.(ОЛОГllЧе.сI<Ие 
прспятствия, он внимательно изучал трзктаты� пред-на)'Ч­

ной эпохи - книги по флоrnС'I'ике и маrnетизму, натур­
фlшософские труды аббатов-любителей. 

"Я читал вместе, в одну ночь, - пишет Ба1ШIЯР, -
труд аббата Бертолона и прекрасную ICНИГY КеV.ди о m.e-
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зоэлектричестве*. Менее двух веков разделяют этих авто­

ров, по мыCJШ их не имеют Iшчего общего, никакой воз­
можной фюшации идей между ними нет. Безбрежный СИН­
тез эруднта XVIII века не синтезирует больше ничего. 
Пробегая бесконечное твореlше Бертолона, можно ска­
зать, что это - наука, но без научного МЬШUIения. Факrы, 
сообщаемые Б этом труде Нlfi(ОИМ образом не являются 
д,'lЯ нас научными фактами. Ою! не могут служить базой 
нихзкому совремешIOМУ образованию, сколь бы эле.мен­
mарньш 0110 ни бьulO" [58, С. 213]. ИтаI<, разрьm здесь -
по;тный. Научное образоваlше не может ничего себе взять 
из трудов ЭРУ.II;ИТОВ ХУIlI в. Башляр как бы извиняется 
перед читателем и перед самим собой в своей упрямой и 
необъяснимой любви к такого рода книгам: "Когда я чи­
Т~IO старые КНИГИ, которые я люблю еще немного, сам не 
зная почему, ТО у меня возникает впечатление мира фак­
тоз и мыслей, которых больше нет. Мы жиnе)f в другой 
ВселешюЙ. Мы MЫCJlliМ D другом МЫШJIении" [58, с.214]. 
И он заканчивает это признание такими словами: 
"ПОНИМaIше - не резюме прошлого. ПОНR.чзние - сам 
акт становления духа" fraM же]. Понимание как самовос­
становление духа (здесь речь идет о становлении научного 
духа, даже нового научного духа) не присоединяет к 
прошлому новые факты, новые МЫСШI, а радикально по­
рьтает с ним, создавая новое цслостное МЬШUIение, кото­

рому нечего позаимствовать даже для своей популяриза­

ЦИИ у науки проIШIОГО. Эписте1\ЮЛОrnя разрьmов поража­
ет нас своим, так сказать, антиисторическим историзмом, 

за которым стоит радикальный презентизм - отождест­

вление общих нормативов научности с нормами совре-

• Аббат Бертолон - профессор ЭICСilернмеlПальнvй фИЭИICн Генеральных 
Штатов ЛангеДОJCа, члеJ{ провннцнальных КоролеВCJCНХ 8JC8ДСМlIЙ, 

член мнопlX нностранных академнй, автор боJnШОГО РjЩа -:рудов, 

ПОСВJlщеНIIЫХ JlвленИJlМ ЭJIеrrpнчества. в.дж.К",йдJt - современный 

ученый, автор хннгн о пьезоэлеXI'pнчестве. 
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меllНОЙ науки, еопровож,дзющхся осужденнем всей прош­
лоli науки как IIC--lIауки n силу того, что ОШl подчиняется 
другим HopMa~f и правилам. Но как же всс-таки n :шиетс­
МОЛОГlIl-I Башляра ССОТIIоеятсн разрыз н прес~Н:ТJlеIIIIССТЬ, 
то, что он Шlзывает "фПШIaцией"? Мы ТОЛЬко что видели; 
что Башляр е;ЮВIIО под !JJШЯIшем CBoer.) эыощюналыюго 
lIасчюя, как бы проецируя Ш\ исторшо свон установки и 
прсдnочтеlIlIЯ, оцснки НШl валоризацни, создаст картшrу 

практически ПОJПlОГО разрыва между наукой XVIII в. и 
cOBpeMCIIIIbl~! ЗШIШIСМ. Никаких связей, утверждает 011, 
МСж;tу IIШ\И НСТ. CTnpoc знание ровным счетом ни на что 
нс прш'оJUIO 11 новых ус;ювнях. Но эта устапо-
1I0ЧIIO-ЭМОЦП()lIальная каРТШlа, надо сказаТI" ПОРОЙ - и 

НС так уж рсдко - рас::одится с ко!п,:ретIlЬ~:И аlIaJшзами 

ЭПlIстеМОЛОI'а-иеТОРllка. Его же собственные примсры ри­
С}10Т IIССКОШ,!(О ШI)10 картину. 

ДеiiСТВlIтелы10, подводя итоги историчесюIМ экскур­
сам Башляра, мы можем раскрыть картину связей науки 

ееГОJUlНIllllего JUIЯ с наукой прошлого. Псревсдем эту про­
б.ll:~(У в ЛJIЩ{ соотrroШ';;IlИЯ "истины" и "ззБЛУ,'КДСIШЯ" 
(это не означает, что совремснная наука - щ,'пша в по­

СЛСJUlсi1 Иllеташпш). История заБЛУ)'"'<дСIlИЙ всег;щ им:ест 
точки СОПРПКОСIIОВСШIЯ с историей истины. Прошлое не 
толы,:о блуждаст 1\ нелепых идеях (например, у аббата 
БСРТОЛОllа была навязчивая идея ВСС без исключения ЯВ­
леШIЯ вывести нз свойств электрического флюида), но 0110 
1I создает вОЗ,,нО:ЖIIОСПlII ДНЯ опровержения заб;I)'ЖДСНИЙ, 

для выхода к иетИНС. Так, напри~{ер, Вольта в том же 
XVIII в. создаст ВОЗ~IОЖIIOС1Ъ освободить пр~дстаВ.'!';IIИе 
об ЭЛСК'llшчсстве от его жесТКОЙ связи с аним:ашlЗМОМ и 
'ШII~IIIЗ;"ЮМ. ОЛСРЫТlIЯ, опыты, смелые МыcJш создают по­
ле ВОЗ~IOЖI!ОСТСЙ Д:IЯ нового МЫШЛСIШЯ, Д;rя ИCТllНы. И 
JJ<IЗВlIТIIС ЗII[,lшii НС может не использовап, этих возмож­

I10СТСП, хотя многие YCTpC~Im;lII1ble в будущее ДИСПОЗИЦИИ 
11 остаются ДО;IГО бе'J, казалось бы, последствий, не меняя 
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привычпыс идеи и представления. Пусть в цслом 
nPСДЫС10РИЯ lIay-.rn об ЭЛСlcrpичестве это - история за­
блуждений, ошибок, J!ОЖНЫХ связсй, предвзятых идсй, 
rp:шичащих с предрассудками. Но и 8 такой текстуре воз­
НШСaIOТ ходы В верном направлении, Т.е. в направлсшПl 

открытия пyrсй ДШi получеmш объективного знания, по 

краi-'шей мере, созидаются вОJМОЖ.'IlJсmu для их проклады­

ваШIЯ. 

И-rак, Башляр прав, рззрьm - Ш1ШЩО. НО он не прав 

в то )хе время потому, что при этом действуст и преем­
cтвeннoClЪ как созидание возможностей для само?о разры­
ва, для новых представлений, для эпиетеМОЛQГИЧССI\ОГО 

СКЗ'D\8. Сами Э1Н возмохсности, о которых умалчивает 
Башляр, носят характер одновременно и эпистеМОЛОГllче­

сюш и социальный. Это и возможности новых норм дся­
тельности, новых запретов, новых традиций и образцов в 
рамках определенного сообщества ученых и в то же В1)(;МЯ 
это новые коrnкnuшые момснrы, новые ходы мысли в 

плане соп.ержания знания. Социальные и копшпшные 
момеIпыI тесно связаны. Они взаимно поддерживают JЧ)уг 
друга, так как у них общая цель - производство 061,СК­

'НВIIОГО знания, работа "в режиме испшы". Но БаПUIЯр 
прохо;uп ми~{О э.оЙ взаимосвязи заблуждсний и истины. 
Он очарован самим фсноменом соврсменной науки. В 
э~ом коренится его своего рода романтический преЗСII­

ПlЗм. Современная наука дr1И нсго подобна Афинс-Пал­
ладе, во всеоружии выходящей из головы 3евса: созидание 
возможаостсй д,'IЯ се скачкообразного появления на гори­
ЗОlгге общества И КУЛЬтурЫ Ш,f практически не замечается. 
Разрыв потрясает философа и ЭС1'стнческн и ЭМОU,НОJl<lЛЬ­
но. И, будучн под его впечаТЛСIIИСv., он НС замечает ДJlШI­
мнческого поля воз.мОJlCllосmеЙ, созидасмых в преД-lIауч с 

ную :шоху. 

Итак, проанаШl]ировав концспцшо разрывов Баlll­

ляра и определив ее ОДlIO(,,1'ОГОJlНОСПI, МЫ ПрИХОД;I~{ К 
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такому sьшоду: преемстве=шость пред-научного раЗБИ"ПL'I 

и развития научного должна пониматьея не на уровне го­

товых достижений, не на уровне фИХСИРОВ31шых резу,;п,­
татов или бытия, 8 на уровне (их) 60З.МОЖl/осmеЙ. На 
уровне ставшего бьrmя (результатов) "еД;ШIOШIЧВО" гос­
подствует разрыв, но на уровне воз:.rожностеЙ он Н~Ю­
бежно ДОПОШlяетея пресМСТВСШIOстью. ПреемствснноС1Ъ 
- не очевидна в той каРТШlе, которую рисует Бапmяр. И 
на;т,о перейти в план анализа созиданuя ВО3МО;Jlсносmеи для 
прокладывания nyrсй, ведущих к получению объскrив­
ного знания, к нахождению "алгОРиг..lОВ" его продуl.\.И­
роваlШЯ в ходе истории С тем, чтобы допошrnть его вьшо­
ды о разрьшах выводами о npeeмcmeellHocmu, которая 

cKpbrra так, как раньше был скрыт от эпистемологов (Дю­
гсм, Мейсрсон и другие сторонники КОlfПШУЗJшзма и ' •. :у­
муляпшизма) сам разрыв. 
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Глава третья 

ПОН9тие эпис'семолоrnческого препятствия 

1. 3Г.llC1Ш'_-'f.(}flогическое nреnятс11UJце: ," 

IUlЛU!РIШ.JШCmJ:кuii nодход 

Тема познавательного барьера на nyrи познания не-
11ПIЫ является "вечной" темой гносеологии. В философШI 
рациочаЛНЗМ8 B~гдa обсуждалась проблема ОЧИЩСIlИЯ 
интеллектз, СЮП1lЯ преград на пyrи его правилыlгоo 

функционирования. В качестве помех познанию рассмат­
ривались различные явлешlЯ, преЖ.L1С всего, сама чунст­

De~lНocтъ человека. РаздеJIение позшшия на истшшос 11 

мнимое, на мир "ИCТИlIлI." (алстейа) и мир "мнения" 
(докса) мы HaxoJU1М уже в философии Парменида. О том, 
что чувства не дают нам знания истины, Т.е. знания под­

ШIIIНО сущего, учит и атомизм Левкиппа и Демокрита. К 
31'0& т{;ме рационалистическоii гносеологии npинаД;IСЖИТ 
и знаменитый миф о пещере Платона и учсние о прИ1ра­

ках "рода" и "рынка" Ф.Бэкона и многое другое. Можно 
скюать, что БзlШIЯР СО своей концепцией эпистемологи­
ческого препятствия продолжаст эту траДIЩШО. Однако 
его подход ОТJшчастся большим своеобразисм. Достаточ­
но только в этой связи указать на то, что сама Т1'а­

дициош!ая ПlOсеология раССМЗllJlШ3СТСЯ БаlШIЯРОМ как 
пример .. IПистемологичсского препятствия*. 

В концспции эпистсмологичсского препятствия про­
явИJШСЬ орнпшзлыlеe и СШIЫlые СТОРОНЫ бапшяровской 
эпнстсмолопш и в то же время ее противореЧi.IЯ и прсде-

* Ана;пlЗУ фИЛОСoJфllil )(111( эпистеМО.'IО[ :-Iчес!(ого лреЛЯТСПШJl у БаШ.'Iяра 
ПОСВJlщено СП~l\иальное нсследование [82], 
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лЬ!. В КОIrnrnyалистской концеIЩИИ развития наУlСИ про­
блемы препятствия не стояло. Знание считалось способ­
ньш присоедmIЯТЬСЯ к mобому имеющемуся уже знанию. 

Знание ПРОlWIое и знание совремеююе характеризоваШlСЬ 
поэтому как однородные образования, совместимые друг 
с другом. Orсюда BbrreKa.j10 представление о :кумуля­
тивном характере движения знания. Башляр, учитьmая­
опьrr научной ревоJПОЦШI хх в., постаnил сnоей задачей 
создание новой, динамической эпистемолопlИ, в которой 
важную роль должны играть возвратные движения идей, 

упорное сопротивление новому, взламывание вreй позна­

вательной системы и замена ее новой. В WIЗР.е такого за­
мысла понятие о препятствии вьmоJШЯет существеlIН'ГlO 

функцию, ЯВЛШlСЪ вместе с понятием разрьmа основным 
понятием баmляpовской эпистемологии. 

ПредставлеЮlе об эnистсмологических преПЯТСТDИЯХ 
вырабатьmается Башляром в его отталкиваюrn от куму­
лятивистской, кощ~rnyалиСТt;кой и индyкпmистской фи­
ЛОСОфllИ науки, cmппком легко описьшающей юшжение 
знания как прогресс, как рост, как безостановочное его 
приращение. КРИТИ'lеское ОПIошение к этого· рода фило­
СОфШl науки бьшо вызвано как усвоением опьrrа научных 
кризисов хх в., так и складьmающейся на его основе но­
вой· историографией науки. Не один Ба1ПЛЯ!> приходит в 
это время к пониманшо сложности и противореЧИВОСГd 

движешlЯ науки. Диалектика истории знаний не о~:талась 
чуждой и для А.КоЙре, который писал: "Пyn, y"ta к по­
знашпо ИcrlGlЫ - не прямой путь. Он полон обходоlS, ту­
пиков, возвратов. И этих путей много, он не один" [100, 
с.361]. В ,свете такой установки и создается учение 
Баmляpа об эпистеМОJIОГИЧеских IIp,::пятствиях, на кон­
кретнухо форму которого ПОВЛИЯЛО его увлечеШlе фрей­
довским психоанализом, привлекшим в 20-ЗО-е горы зин-
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мание мноrnх исследователсЙ·. Однако не само это увле­
чение было здесь опредCJLЧЮЩИМ моментом. ГЛЗIIlIЪL\{ бы­
:ш кою<ретный анализ истории науки, эпистемологиче­

ские установки, сфОРМ:НРОn8ВШИССЯ у БЗШJ<.яра еще до его 
3Ш~I<омства с психоанализом и наше.шnие свое снстсмати­

чсс.ко~ выражение в его тражтатс о приБШlжеJШОМ позна­
нии. Сама ИД~Я преnятствил органически вписывается в 

~JИлософскую устанопку Башляра: разум преодолевает сс­
бя, ОН способсн К самотрансценденции. Этот важнейший 
момеят башЛЩ>овCI<ОГО рационализ~а (и интернализма в 
историографlШ) означает, что, во-первых, обретя св:>ю 
автоноМШО, разум (esprit) совершает движение вперед, к 
HO!lbIM знаниям, Я, во-вторых, разум сам npепятствует до­

стижешno прогресса. "Преnятствия науке (и это весьма 
примсчательно) составЛЯ",{)т часть самой иауки". В этом 
замечании Мена де Бирана, npоцитнрованном Брюнсвн­
КОМ И БаШЛЯРО!lf [58, с. 15], содержится основной пришщп 
I<ОIщепции эшr:темологического npепятcтnия - пршщип 

имманентности npеnятствия тому, по отношешпо 11': чему 

данное формообразование рассмаТРЮlается как препятст­
вне. Правда, переходя к Башляру, мы бы сказaJШ, что 
npепятствия имменентны разуму, а не науке. Преодолевая 
npеПJIТСТnИЯ, разум преодолевает самого себя. 

Тезис об имманентности npеnЯТСТВШI не свободен от 
протиnоречиЙ. Действительно, в состав npеnятствий 
Башляр вюnoчает и такие образовашIЯ, которые, строго 
говоря, отнести к сфере разума нелегко, тем более, к 
науке. Но существеюIO здесь то, что Башляр стреМlГГСЯ 
абстрагироваться от внешних факторов развития науки н 
не рассматривать их в своей эшк.-rемологии. 

• K-Г.Юнг также ПОВJIИJUI на БlUWlllpа (поюrrнс архетипа, ОПП(\ЗНЦИJl 
anima 11 animus), iiO IIСПОЛЬЗОВаиис французсхим эпиcreМОЛОГОМ идей 

психоаlflLJDоа бldJJО подчинско его собствСНJIЫМ задачам. 

128 



2. Ошибка и nреnяnu:nюШ! 

Мы усматриваем определенную СRЯЗЬ выдшшуrого 
БахШIЯРОМ представления об ошибке и ее исправлении с 
ПОlIятием препятствия. Действительно, ошибки исправ­
ляются, а препятствия преодолеваются. Orмстим сходство 
11 раЗШlчие· "ошибки" и "npепятСТБИЯ". Исправление 
устраняет ошибку, исправлеlшое знаlше - это I1pодзину­
тое вперед в направлешш прогресСfШИОГО развития зиа­

ШIС. ОШllбка устранястся lIеобратнмо. Но преодоление 
препятствия не означаст, что препятствне УСТРЗНСRО. Оно 
ТОJП,КО преодолено - этот процесс одноразовый Н, в 

ПРНllципе. прспятствие снова встанет на пуги познания. 

Препятстния, так сказать, lIеустранимы, а ошибки -
устранимы. Можно сказать, что препятствия - кон­
стантные ошибки, возвращающиеся ошибки, ошибки с 
рекурсией. И именно так и обстоит дело в концеrщии 
Башляра. 

I<:онцеПЦIlЯ ошибки у БаlШIЯра ОТJШЧается достаточ­

ной объяснительной Сlmой и глуб.mоЙ. Сама наука начи­
нается с "ошибки" в магии, со "ерыва" в мифе, с "ляпсуса" 
в ритуале, с "прокола" в безудержном воображении и 
фантазии. Категория ошибки, таким образом, становится 
достаточно широкой эвоmoционной и историчесКОЙ кате­

горией, а не TOJlЪKO ПОНЯПlем, фиксирующим нечто не­
совместимое с нормами разума ИJШ науки. ИмеШfО в та­
КОМ: контексте МЫСШIТСЯ ошибка в теориях эвоmоЦЮl. И 
этот смысл ошибки будет подхвачен в дальнейшем фран­
цузской :шистемологической мысли (прежде всего, 
Канпmсм()м (10, с. 136]). 

В текстах Башляра lIабmoдается определеШfая корре­

ЛЯЦJJЯ, связывающая такие понятия, как преПJIТствие И его 

преодолеJJие, с понятием ошибки и ее испраnления. 
Например, в своей работе "Об эвоJПOЦЮI ОДНОЙ физи­
чеСJ<ОII проблемы" [47] Башляр анализирует поспешные 
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обобщения, уводящие решеШlе проблемы природы тепла в 
сторону, направляющие его по ложному nyrn. Так, в 
конце XVIII - начале XIX в., несмотря на кислородную 
теоршо Лавуазье, влияние фЛОПIСТИКИ бьVIО еще доста­
точно СШIЬным. И поэтому распространеШlе тепла в твер­

дых телах рассмаТРlшалось наподобие псремещения масла 
по фитилю в лампе. Другой npимер такого же рода гене­
рализации на осиове теории флогистона - анализ Ла­
марком изменеЮIЯ в ходе горения цвета сжигаемого пред­

мета. "При зарождении научных учеlШЙ, - говорит Баш­
ляр, .- общее тормозит открытие, давая легковесные под­
тверждения непосредствешlO выдвигаемым гипотезам. 

Фонтенель замечал, что из двух возможных объяснений 
одного явления наиболее часто правШIЬНЫМ является то, 
которое нам казалось наименее естественным ... Самые за­
мечательные умы направлялись по ложному nyrn, когда 
они устремлялись к раСIШfреюоо (знания - вст. наша 
- В.В.) до TOfu, как сделать его более компаК1l1ЫМ" [47, 
с. J 60]. И здесь же Башляр использует понятие исправ­
ления, понимаемое как "очищеШlе" обобщсШIЙ благодаря 
выдвижеюоо точно определеlШЫХ а бстр аJЩИЙ. И этот 
путь вьmpавлешlЯ ошибочного и есть путь преодолеЮIЯ 
преnятствия. 

Итак, и в случае исторического становлеЮIЯ научно­
го знания, и в случае обучения этому знаншо в современ­
ной культуре обнаруживаются одни и те же преnятствия. 
Это - первичные интуиции, непосредствеlulы�e впечатле­
ния, хваЗИGчевидности, лежащие на поверхности явлеШlЙ. 

Так, например, при ИЗУЧСllИИ закона Архимеда нелегко 
догадаться, что плавающие тела и тела, погруженные в 

ЖидКость (потонувшие), подчинены одному и тому же 
закону. Непосредственный опыт склонен npиписывать 
аКТIIВНОСТЬ выталкивания легких тел из жидкостей имен­

но самим этим телам, а не жидким средам, в которые их 

погружают. Все эти аберрации lIепосредствешlOГО вое-
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приятия представляют собой, по БаlПЛЯРУ, типичные npe­
ПЯТСТВИЯ, тормозящис и усвоеlше уже известного (случай 
преподавания) и создаШlе нового знашlЯ (случай истори­
ческого прогрессв НJ~уки). 

Объективное ЗН8Iше, считает Бапmяp, неотдCШIМО от' 
особой научной культуры, ПОlшмасмой им как некоторое 
психолоrnческое образоваllliС, как правильное ФУIIКЦИО­
шipоваllliе познавательных способностей, как самокон­
троль познающего субъекта, его навыки и установки, на­
ЦСЛСlшые на "очищеllliе" ННТС1Шскта, на исправлеllliе 
ошибок. Культуриый и аффективный катарсис представ­
ляст собой неоБХОдJ-lМое условие получсния объективного 
знашlЯ. И его задачи, как полагает БаПL'1Яр D соот­
ветствии со своей конц~лцией динамического разума, со­
стоятпрсждс всего в том, чтобы снять преграды на пyrи 
развития разума, его творческого самообновлсШlЯ. 
Специальное ВЫЯRлеllliе эпистемологическнх преnятствий, 
СЧlПает фЮIOсоф, ЯВJlЯетСJl задачсй психоанализа объек­
пшного познаШlЯ. 

З. Виды nрсnяnu:nюuй u их ФУIIКЦUOlшровшlШ 

Какие жс основные преПЯТСТВllЯ для становлеШIЯ на­
учной культуры рассматривает Ба1ШIЯp в этой работс? 
Это преждс всего сам перВИЧIIЫЙ опыт чсловека, так ска­
зать, сфера непосредствсшIOCПI. Затем, напропlВ, 0606-
щеlUlЯ, но CJПШIКом лсгкие, ЛШIIСШIЫС строгих ОСНОВ3Iшй, 
а таКже :щоупотрс6лсшlЯ прlmычIIымH расхожими обра­
зами, раЗШlчные вербальные помехи, вкmoчая ПРИВЯ38Н­
HuCТЬ к словам. Наконец, прагматическая установка и 
УШlТаристское сознаШIС, Т.е. стремление к единствам, не­

достаточно обсспсчешlым в научном плане, а также ряд 
философско--<>нтологичсских установок - субстаllциа­
шl3м, реализм, аIШМИ3М. Кроме того, БапUlЯР 6ЫДеляет 
ряд факторов, преnЯТСТВУКJllUlХ оформлешоо КОШlЧе-

131 



ствеыlOГО подхода, как особый вид препятствиЙ. Все эти 
виды П}.IепятствиЙ существуют внyrpи познавательных 

актов и в этом rшане удовлетворяют тезису об имманснт­
ности препятствия. Выдвигая этот тезис, Бапmяp сч>с­
МlПся отвлечься от всех факторов, обуславmmающих 
трудности познания, которые коренятся в самом его 

предмете, в его сложности, малодсступности, в его "теку­
чести", а также и от Т8.КИХ факторов, как пр ир ОДllа я сла­
бость "рганов чувств че.ТIOвека. Псречисленные эписте­

мологические препятствия замедляют прогресс знания, 

прlmо;urr познание 1> состояние стагнации ют замс­

шате.ТIЪства и "пyrаницы". Если познание - сьст, то эти 
прсnятствия - тсни в солнечном конусе правШlЪНОГО по­

знания [55, с. 13]. Мнение, которое как помеху истинному 
знанию рассматривал Платон в своем "Теэтсте", Баlll;ЫР 
также еЧlПает прспятствием [там же, с. 14]. Но его ПО,lLход 
к проблсме - другой: Башляр стрсмится обнаружить 
своего рода психологические механизмы, спосоБСТВ)'ЮIIUlС 
тому, чтобы ошибочные идси прочно фнксировалисьшIИ, 
как он говорит, валоризироваmlСЬ, Т.е. получали высокую 

субъективную ощ:нку. Средством, обеспсчивающим такую 

валоризацию, служит употребlггелыlOСТЬ данных идей. И 
если в(;]шкий ученый, еще в молодости совершив свое от­

крьггие, ПРИВЫХ Х хругу идсй, в котором оно было сдспа­
но, то во второй половине жизни его ШПCЛJIсктуаЛЬНblе 

привычки могут оказаться "КОНСi.:рваТИВНbL\f инстинктом" 
и выступить препятствисм науке в ес динамизме. Имснно 
такие формообразования психики, как подобные "инс­
тинкты", и служат тем субстратом, на хотором Башляр 
рассматривает проблсму препятствия. 

Изучение эпнстемологических препятствий, по Баш­
ляру, возможно в двух областях - в истории науки и в 
npактике прспода"аШIЯ. Сам Башляр использует обе ни 
сферы для КОНКРСПlзащш свосй концепции. В известном 
смысле а1lатв прсподаваlШЯ и знатв стаНОВЛСIШЯ науч-
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ного духа у него сБШlжаются. На наш взгляд, нмеllllO ана­

лнз прсподаВlIIlIIЯ задаст образец для анаmlза ИСТОрИ­

ко-научного. Те же самые СJ<ЛОIЩОСТИ И ПРIШЫЧКИ Иlггсл-
1Iекта, осваивающего благодаря преподаяашno совремсн­
ное научное знание, ПРОЯВЛllЮтся как препятствия И для' 

et-o СТ8llOвлеШIЯ в истории. Именно по:,тому прспятствия 
вссгда остаются как бы акту"JlЪПО действующими и CCШf 
они потеснены в науке, то сохраняются в преподавании И 

в философии, Т.е. в кул.ьтуре. 
Какие общие характеристюш БаuU1Яp усматриваст в 

ЭШlстеМОЛОПlческом прспятствии? К природе препят­
СТIIIIЯ, рассуждает 011, принздпежит то, что 0110 всегда ив­

Ля\.,"ТСЯ СМСIШIIIIIЫМ по составу [55, с. 21]. Рсальные препят­
CTIIIII\ таковы, что D IШХ уча::ТIlУЮТ разнообразные "инги­
биторы" lIаУЧIIOl'О Щ>О11)ссса. Причем важно, что прспят­
СТВIIЯ оБРЮ)10Т своего рода полярные пары: и чрезмерная 
непосредеТlН:ННОСТЬ ЭМПИРИ1ма и жестКИЙ дух рациональ­

ной СlIстемы 11 равной мере могут быть препятствиями. 
ОПlбая ОJl.)IO IlреШПСТllие, мысль натыкастся па другое, ей 

ПРОПШОПОJlОЖllое. И имснно этот, как ГОIIОрИТ Б81ШЫР, 
"ПСIIХОJlОПlческнй З~IКОII БИПОJlЯРНОСТИ ошибок" [55, с. 20] 
СО1дает pe~lJIbllble Ч)УДIЮСТИ продвижения МЫСЛИ к объек­
ТIШIIOМУ ЗIIIIIIIIЮ. 

Другой общей чертой препитствий является часто в 

IIIIХ ООllаРУЖlIваемый момент ФИКСИРОll8ННЫХ В8ЛОРИ1а­
ЦlIЙ, о чем мы уже говорlUlН. Устранение Т8КОГО рода пр е­
ШIТСТIIIIЙ СОСТОIIТ В девалоризации, в сняпlИ цеllllOC1lIЫХ 

ПРС)U10чтеillli1, не ШlеlOЩНХ научно-объективного оБОС1l0-
lIaJlШI. ОсоБСlll10 чаС1:0 такие препятствня встречаJIИСЪ в 
npoHl:cre СТШIOIIJlI:IIIIЯ физики К8К научной ДИСЦИПЛИНЫ, и 
01111 же, D lI1IJCCТlIOi1 мере, сохраняются и в современную 
эпоху, по краЙllсii мере, в сфере преподавания. 

HaKOIII:I(, еще ОЮIO 113ЖllOС обстоятельство: БaJШIЯР 
IICКJIIO'JaCT MaТl.:MaTIIKY из ЧИСЛ8 наук, которые развива­

ются, проходя через "периоды ошибок" [55, с. 22]. Ни один 
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ИЗ тех RИДОВ препятствиЙ. которые мы выше перечис.,'IИЛИ 

и анализ которых составляст содержание работы Баш .. '1Я­
ра об эпистемологических препятствиях, не относится к 
мат::~атике. Баuшяр готов ПРНЗllать. что математика 
знаст периоды замедления раЗВИПIЯ, 110 не перИОДЫ за­
блуждений и Olшrбок! На наш взгляд. математика и ее ис­
тория валорищрованы Башляром и эта псреоценка (или 
идеализация) матемапп<И и ее истории представляст 

собой Сl1оего рода эпистсмологнческое npеnятствие для 
раЗDIПИЯ самой эnистемолопш и истории науки. Мы не 
можем соглаС1nЪСЯС БаlШJЯРОМ, когда он говорит, что 
"история матемаПlКИ !1редставляет собой чудо регулярно­
сти" [55, с. 22). Не вдаваясь сеЙЧаС в обсуждеЮIе этой про­
блемы и не аргументируя нашего несогласия, СОIШJемся на 
ЮlИгу ИЗВ{;(:Т}iОГО "сторнка математнки М.КлаЙна, 8 ко­
торой убеДИТeJlЬНО, как нам представлястся, развнвастся 
противоположный тезис [24]. Заметим только 8 связи С 
ЭПIМ. что стремлеШ-IС Башляра выйти З8 пределы апрно­
ризма, в частности, кантовского·, само оказывается огра­
IlИчеllllЫМ из-за ЭТОЙ идеализации матемапlКИ. Для 
БаlllЛЯра математика остается (как и для Kalrra) СЮlOнн­
мом абсолютного знания, знания практически не-истори­
ЧССКОГG, и это несмотря на то, что Башляр знает историю 
математики. И поэтому довольно трудно защищать Баш­
ляра от той РСЗl\ОЙ Iqн,mlКИ, которой в связи с этим его 

подверг МишeJlЬ Ваде. "Странное исюuoчеlше, - коммен­
тируст ЭТОТ тсжст Ваде, - ухазываlOщее на основные 
идеаWlстические априори, играющие роль философских 
предпосьшок ... Понятно, что. исходя отсюда, Баш'1Яр 80С­
ПРОИЗВОДIП в своей концепции истории разума и наух 

• Баll1ЛJlP говорит " не·каитовCI(О" ICplПJщнэ .. е ках о то .. , худа 
~ыН'I'C1I его элиcrewологНJI НОВО('О иаучного духа. Напрнwер. О 

границах Jr8НТUIICКОЙ rносеол(\гии .. Н rOROpкr в "Философни миеn" 
[56. с. 106-1071. 
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классическую идеаШlСТИЧескуIO проблсматику . в НОВОЙ 
форме" [117, с. 198]. 

4. ВзашЮС611ЗЬ разрыоа и nреnяmctn8Шl 

БаIШIЯР. усвоил эпистемолоmческие уроки научного 
развития той эпохи, в которой он жил. НапримС1', он 
четко осознал кризис методологии mexal-lИЧеских моделей, 

кризис наглядности в физике и химии. Химия, в част­
ности, широко использует наГJlЯ)]J1ые схемы, обра1Ы, мо­
дeШI. Например, атом углерода (эта схема ПОДВОдИТ итоги 
многим экспериментам и теоретическим полеМШ(8М) мо­

жет бъrrь схемапlЧески изображен как тетраэдр. Тетра­
эдричность атома углерода выражает его стабильную 
четырехвалентность в большинстве его соединеmlli, а кро­
ме того, равноправие его валеКfНЫХ возможностей. Но 
современный химик никогда не отождествляет эту схему с 

самой реальноC'IЪЮ, хотя и отдает себе отчет в том, ЧТО он 
пользуется ею только потому, что она не беспочвенна. 

Башляр рассуждает примерно так: эпоха нагJlЯ)]JЮЙ, 

фш-ураnшной химии прошла, наступает эпоха новой, сс­
ШI угодно (это наше выражешlC, но оно нацелено на ре­
конструкцию мыCШI БаIШIЯpа), "алгебраической", "не-ла­
вуазъевской" ХИМИИ, радикально поръшающей с обьщсн­
ным (и классическим) научным познанием. Но раз так, то 
ум В своей консерваnшной тендеl-lЦ}Ш сохраняет привыч­

ки ПРОIШIой ЭПОХИ И поэтому сам же себе препятствует на 
nyrи к новому, отмеченному серией "не". Башляр, на наш 
взгЛЯ,lJ" впадает в односторонность дважды: во-первых, 

опережая науАУ и прокламируя эпоху "не", В, во-вторых, 
именно в силу такого "форс.шга" он компенсирует ~гo 
К$}К CJIИIПКОМ отръша,ющийся от истории шаг введеЮIем 

консерваnmного "проnшо-тока". Этот "проnшо-ток" и 
тематизирован в поюrmи преnятствня. Иными словами, 
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понятие разрыва и понятие препятствия тесно взаимо­

связаны. Это - две стороны одной и той же медаJШ: 

1 

А 

начальный 

уровень знания ( А ) 

\ 11 I 

'/ 
СхемаМ 1 

I 
I 

конечный 

уровень знания ( А' ) 

ДаЮlая схема наглядно изображает эту связь: 1 - это 
препятствие, прикрывающее вход в "разрыв" (П). 
Препятствие и разрьш образуют, как мы скажем, эrmсте­
мологический дублет. Ни одно из Ю1Х по отдельности не 
имеет автономного статуса и не существует само по себе. 
Высота препятствИJI коррелирует с глуБЮlОЙ разрьmа. 
Сам эnистемологический дублет получен благодаря пре­
образоваюuo КОlпинуалыlOЙ схемы развития знания: 

А' 

А 

СхемаН!! 2 
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Лскур отмстил взаимосвязь этих основных ПОIIЯ:ГНЙ 
эпистсмологии Башляра, 110 не ПР0311аШIЗировал се Н, 
кроме того, простаПЮI hc-баШ.:JЯРОIIСКИЙ акцснт у понятия 
преПЯТСТБИЯ. 011 говорит, что препятствие ВОЗIПIкаст там, 
где знашпо угрожаст разрыв [l О 1, с. 27-28]. Но разрыв -
нс угроза знанию, а способ сго раЗБИТИЯ (саморазвития, 
как это подчеркивается у интсрнаг ... иста БаlШIЯра). Но не Б 
этом ГЛНВНЫII недостаток такой траКТОВЮI: она подм~няст 

БПОШlе суБЪСКПIIIНУЮ гспеалогшо такого эпистемологичс­
ского дУблета об;,сктивноЙ. Вышс мы показали, как 
"пережнмание" педаШI в сторону диктуемую "нс" -уста­
новкой Башляра (список самих этих "lIе" внушитслсн и В 
ПРИIIЦИПС IIсзавершсн) ;Iуждастся ДJIЯ компенсации в сим­
МC1lШЧJIОМ жесте, приводящсм к ПIютиво-"не", к тенден­
ЦlШ, фиксирусмой как раз в понятни о препятствиях. 

Э10Т анатв интсресен тем, что позволяет увидеть 
механизм генезиса ОСНЬВllЫХ ЭПИСТС.\IОЛОГИЧССКИХ КОН­

СТр)Ъ..'ТОБ Баuшяра. Оп состоит Б том, что отказ от конги­
lIуализма и попытка МЫСШlТь Д,исконтинуаm,I10СТЬ разви-

11lЯ знания ПРИВОд1lТ к тому, что СДlUШЧllЫС понятия прс­

вращаются в парЫllillI дублеты. В результате происходит 
"диалектизация" мышления, пытающсгоея схватить ис­
торнIO, аппрокспмпрусмую как ДНСКОlП1шуалыrый, Дl1C­

КРСТIlЫЙ процесс. При этом мы обнаруживаем УдIШllТСЛЬ­
ное сходстnо между совремеllНОЙ физикой с се переходом к 
онтологии ВОЗМОЖIIОСТИ (и ста новлсния), порождающей 
допоmпlТСЛЫIOСТЬ (дуаШIЗМ воmlы-частицы), и современ­

ной ЭПllстемологиеЙ,стрсмящейся постичь историю зна­

ШIЯ с ее дискретно(.'тыо ДИСКОlIтннуалыюстью. В обоих 
случаях происходит "ЩIaлсктизация" по:щавательных 
средств;снтуации в обоих случаях обнаРУЖt!Вают изо­
морфизм, кстати, не случайный, так как именно усвоение 

опыта новой науки (и квантовой фИЗИКИ прежде всего) 
дало толчок 11 новой эпистемологии. 
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Есть еще один аспскт взаимосвязи понятий разрьmа и 
препятствия. Согласно Башляру, СУЩccr1)ует разрыв меж­
ду обыденным и научным познанием, между классической 
наукой и совреМ\:IIIIОЙ. Но препятствия беспр~пятственно 
(просим прощения за нсвош,ный каламбур) "пересекают" 
эти разрывы. Понятно, что разрывов, конечно, не два (вы­
ше мы назваШI только самые крупные). Их - нсопреде­
лснное множество, если следовать логике эпистемологи­

чсского МЫlШIеШIЯ Баншяра. Любое "не" есть обнару­
жение разрыва: между химисй Лавуазье и совремснной 
не-лапуазьсвской химией, мсжду аристотслсвской и 
не-аристотелевской логикой, между Фрснслем и Ньюто­
ном в оптике, между Ньютоном и Эйнштсйном В механике 
и т.п. Каждый разрыв для знания есть непрерывность для 
препятствия. Действитеш,но, ментальность, соответствую­
щая лавуазьевс:кой химии, свободно преодолевает разрыв 

между химией Лавуазье н новой химней и именно поэтому 
можно говорить о препятствиях новой JШМlm (проблема, 
которую БаIWIЯp paecmaTPJ-lвает в различных местах, осо­
бенно в своей последней эпистемолоПlЧеской работе [60]). 
Точно так же склонность к механическим моделям, при­
вычка мыслить микромир так, как мы мысшlМ макромир, 

беспрепятственно проникают за грань разрьmа между 
классической физикой и новой физикой DalfГoB, образуя 
препятствия для ПОIIИМ8НИЯ последней. Препятствие и 
преодолевается и сохраняется одновремешlO. Если бы оно 
только преодолевалось, то оно и не бьшо бы препят­
ствнем, так как оно действует как препятствне там, где его 

содержательный состаа расходится с "новым научным ду­
хом" I как бы KOНICpeтHo он ни определялея. В КОlЩе 
КОJЩОВ, преnятствие у БвIWIЯpЗ - не СТОЛЬКО КОНКРет­
но-историческое понятне, сколькО эпнстемологичесlCИЙ 
оператор: и МЪШlЛеЮlе Гamшея по отношеннюк динамике 
Аристотеля можно (мы реконструируем мыишсние Баш­
лира) рассматр.шатъ как проявление "нового научного 
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духа", и мышлеШlе ЭЙlIlJlтсJrlJа в мсханикс относитель­
ности I\ыступает как СIНЩСТСЛl.СТIIO "нооого научного ~­
ха" по ОТlIOШСIJНJO К мсханике ГаЛllлея. 

В СIIЯЗИ с обсуждением понятия эпистемологичсского 

преПЯТСТ8J1Я lIам бы хотелось сделать одно замечание: 
Научное познание несомнешlO резко о",личастся от дона­

учного, между миром обьщеllНОГО сознания и миром на­
учного сознания существует разрыв. БапUIЯР, однако, не 
удовлстворястся такой констатацией. Вводя в свой 
эпнстеМО1l0ГИЧССЮIЙ багаж ПОlJятие препятствия, он при­
даст взаимоотношениям научного и обыденного познания 
характер 8А'ТНВНОГО противоборства, описывая их отво­
UlСJIIIЯ В "военных" тсрмшlЗХ, на языке стратепщ борьбы 
за выживание, KOTOPO~y, -как будго бы, они взаимно 
угрожают. Так, ГОIIОРЯ о преПЯТСТIIНЯХ, Башля}) нспоJlЪ­
зуст такие выражсння как "блокировка". Например, рас­
смачншая историчсски псрвое значснис понятия "масса", 
связаJllJое с предстаllЛСJIIIСМ непосреДСТJ\СНIIОГО познания 

(масса ОI\СШШIIСТСЯ по размсру 11 как ШПСНСИllllOС1Ъ, но 

при этом не достигастся уровснь се РllССМО1рСJfИЯ как )'JlИ­

всрсалыlOГО своikШ8, измсряемого, например, весами), 011 
ГОI\ОI)1IТ, что оно "блокирует познанис, а не резюмирует 
его" [56, с. 23]. ПРСПЯТС1'IНlе (здесь упоч)сблястся выраже­
IПIС "ПОНЯТlIс-преПЯТСТIlНС") деЙСТIlУет зктивно против 
научных значсний даllНОГО понятия. Подобную "стрз­
теПI'lССК}10" ТСРМIIIЮЛОГIIIО в эпнстсмолопlИ мы найдем и 
у МШIIСЛJl Фуко, У которого 0118 получит И достаточно 
ясный фШIOсофСКО~ОЦlJOЛОПIЧССКИЙ базис, отсyrСПIУЮ­
щш1 у БПlJшяра с его UСНХОJlОПIСЙ J( педагогикой разума. 

На наш ВЗПlяд, yrвеРЖДСНIIС об 8l1ти-наУЧIIОЙ ЗКТИ8-
IЮСТИ прспятствнй яоляется слишком "СИЛЬНЫМ" - фак­
ТИЧССЮI оно не докаЗЫll8СТСЯ Баumяром. Язьпс "прсnят­

С1'IШП", как и язык "разрьшов", eCТI" HCCOMHCIIIIO, тожс ме­
тафОРIIчсскш1 IIЗЫК и поэтому сам нссст в ссбе потенции 
прспин:тuня, в данном случае ПРСПЯТCТDня ДI1Я форм ир 0-
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НaJlIIЯ научной эпистемологин. Как ЛРОБерюотся все этн 
эпистеМО:IОПI<Jсские ПОI\ЯПIя--мстафоры? У БаrШlяра онн 
всрнфицируются его опытом преподавателя eCTCCnlellllblX 
наук и эпнстемолога. З8нимающегося историей СОП1'еМСII­

lЮЙ науки. ИмсшIO D этих сферах лсжит зона их нернфи­
нируемости и фаЛLСИфицирусмости, соотвстственно. Баш­
ляр, в ИД,ИМ О , считает, что aIШМИСТСЮIе ассоциации, спя­
занные с термином массы, аКТИВIIО блокируют образова­
ние научных значений этого термина. Мы так не считаем. 
В самом дс.,;IС, каждое научное понятие имеет достаточно 

широкую зону своих околонаучных и нс-научных значс­

ш!iI 11 их наличие еще не означает, что 011\1 аК1:ИIIIIО пре­

пятствуют тому, чтобы к их числу добавИJПIСЬ новыс, так 
сказать, под:IИШЮ научные значсния. Ведь научное значе­
ние прежде всего сиетемно, оно научно имеllНО в СИJIУ 

своей специфической систеМIIОСТИ, баЗИруlощейся на цело­
стном рационально-эксперимснтальном комплексе. Но 
раз дана система, раз она освоена, то понятие функцио­
нирует к3( ее член, {(ак часть особого системного контек­
ста и поэтому никакой активной блокады внссистемными 
ЗI18чеIШЯ!'dИ быть не может. Ну, например, как анимизм 
нлн попросту такая страсть, как жадность, ВllOсящне, по 

Башляру, свой вклад в псрвичные значения массы, MOlyr 

помешать мыешlТЬ маесу как КОЭффШUlент пропорщlO­

ШШЫIOСТИ между СИJIOЙ и ускоренисм D механике Ньюто­
на'? Полисемантизм еще не означает своего рода гоббсо­
вой "войны всех пропш BCt:X". Разные значсния одного 
слова DilОШlе могут мирно сосуществовать уже в СИJIУ 

полнсистсмности, ПОШIКонтскстуальности значений дан­

ного термина. 

Мы DыразшIИ наше сомнсние в активности препят­
СТDlIЯ, проверSIЯ этот тезис Башляра нашим пониманием 
связи научного и нс-научного в мире ПСИХОЛОГШI по­

знающего субъею'а. Но такого же рода возражение воз­
ШIК<lет и при обращсшш к истогни науки. Действительно, 
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бl,VЩ Шl aIШМИСТИЧССЮIС, УНllфикаторские. субстанциа­
Шlстскне и другие подобные ШIТСIЩШI и даже учения 
XVII-XVIII вn. аК'ТШJIIЫМ прспятствисм науке? Или же 
просто в эту эпоху ДОДIIСЩInmlll3РIlОГО знания сущест­

IЮIIa!IО бот.шос многообразие нс-научных и около-науч-' 
ных знаЧСIШЙ различных. I10НЯТНЙ? И раЗJlе нельзя себе 

представить, что это многообразие nовсе не мешало тому. 
чтобы Ныотон стал Ньютоном, а БСРНУЮlli -- БСРIIУЮШ? 
Конечно. соссдстnо такого. многообразия с формирую­
ЩН:'IСЯ lIаучным еД1ll100бразнем оставляст свой след на 
науке Ныотона и Бернуюш и НС МОЖ(,'Т быть обой.деllO в 

анализе Jк'Торика (теологичсские увлсчсния Н"ютона. 
кстати, сnязаны с его наукой l.е тот.КО lIегатшшо. как это 
следует из башляровской УОlщешщи, 110 и ПОЗИПШIIО). 
Однако мы вовсе не можсм априори. как это делает Баш­
JlЯР, УТ 1\ ср ждал. , что подобllОС многообразне значсннй 
аКТlШl10 блокирует формирование понятийIIыx научных 
СIIСТСМ. Консчно, наука, чтобы сложиться как СОLUI!lЛЬНЫЙ 
ШIСТИТ)'Т со строгой КОПIНТШIIЮЙ Н нормаПШllо-практи­

ческой дJIСЦШUUllIOЙ, с четкой дсмаркаlщей "lI~yкa -
не-наука", должна бъща обрести автономюо. отделиться 
от этого многообразия. lIыделюъся из этой аморфной 
CpCдJ.l. ИЗ, так сказать, маточного раствора свосй 

около-научной сфсры. Наука ХVII-ХVШ ВВ. (речь идет в 
первую очереДl. о науках фюичсского ЩIЮJа, ВК1Uочая и 
ХIIМIIIО) lIе обрела еще СТРОПIХ стандартов, не "доросла" 
до ШIСТlП)'ЦШIЛlпооаJlНОГО u научном сообществе произ­
воДства оБЪСК'ТНВIIOГО знаШIЯ. Иными словами, частная 
ЛlIIIIIЯ раЗВIIТIIЯ, ЛIIIIЩI IIЗУЧlIо--оБЪСКПIВНLIХ значешLii, не 
быаа ещс заКрСlUlсна 11 прсnраЩСНIl во всеобщую. Это 
БУJt(,1' сдсmlllО нместс с созданием канонических учебников 
(lIапример, курс фllЗИЮI БIIО, DышеЩIШЙ в начале ХIХ в.), 
с проФсссионаЛllзаЦllей исследований, что сопро­
вождается созданисм СПСЦШlЛъных журналов. установ­

леНIIСМ 1I0рмаТlШОВ научной работы, контроля за их 
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соблыдеllием, созданием специальных программ иеследо­

В8IIИSI и uБУЧСIШЯ Н т.п. 
Таким образом. рсз.лъным предмстом 8наШIЗОВ Баш­

ляра выступаст не сто.лъко Шlчная мораль ~ПI ИIIДИВН­

дуаю,ная_ психология, СКОЛl,ко, напротив. коллеll.-тивная 

соцналъная маеСОВИ,дllЗЯ деятслыlOСТЬ по ПРОИЗ80ДСТВУ 

об1,Ск-ТИIlНОГО знания. дсй<':тв~rrелыf,' прнмеры, приводи­
мые Башляром, его скрупулезный анаШlзныне вовсе за­
бытых '{Мен указывают на то, что он фактически иссле­
дует СРСДlПою массу ученых XVПI в., дсйствующих в ха­
рактсрной атмосфере светского салона с его увлечением 
наукой, "страШIЫМИ" явлениями природы. Башляр, рас­
сматривая исторшо науки XVПI века, как бы проходит 
мимо научных достижений этой эпохи, не замечая под­
JlНIIIIblX ТlJOPЦOB научного знания. По сути дела, здесь в 
своеобразной форме реаmповалась программа историо­

графии, намеченная еще в 1927 Г.: исследовать не исторшо 
"королей нетины" (Ньютона, БернуJUIИ, Эйлера, ЛаШlаса 
и др.), 11 исторшо "масс", заблуждающихся и npиБJшжаю­
щихся в шще отдельных их npедставитслей к истине. И 
наш тезис, выражающий сомнение в КОlщепции прспят~ 

ствня как акnrnной протнво-наУЧIlОЙ силы, состоит в 
том, ч1'О все эти ныне забытые авторы вряд JШ аll.-ТИВIIО 

мсшаJШ движению знания (например, Бсрнултt в созда­
юш гидродинамики юш Лапласу в сго исслсдованиях по 
небесной механикс). Просто, когда возникла нормиро­
ваlll1ая "аука в профессионалъных сообществах с жесткн­
ми демаркациями и ДНСIUIПЛИНОЙ, тогда эта светская уче­

ность ЭDущrrов была Оn'сснсиа на перифсршо научного 
Зl1аllll<:. как и романтичсская натурфюlOСОфИЯ. 

Преодоление препятствия совершается, по Башляру, 
на основе матемаrnческого конструирования, бsзир)ю­
щсгося не на обще'f, а на необходимом. "НеоБХОЩL\fOСТЬ, 
- подчеркивает философ, - обосновывает общее, 110 об­
раТllое отношение само ПО'себе не прохоДlrr" [47, c.16IJ. 
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и попyrно Баuтяр развиваст свою КОIlцепцJUO математи­
ческой фИЗИКИ, давая решение такой острой и по сегод­
IIЯШIШЙ дснь проблемы как проблема "непостижимой эф­
феКТИllIlOСТИ математики в естсственных науках" [7, 
с. 182], причсм эти его рассуждешпо образуют, можно ска­
зать, ядро его концспции. Казалось бы, анализируя эти 
проблемы, мыI ПОКlщасм наше рассмотрение понятия 
ЭПИСТСМОЛОПlческого nPСПЯТСТDИЯ. Однако это не Т8К. 
Мсжду до-матемаПIческой физикой свстских салонов и 
эрудитов, физикой флогистона, электрического фmoида и 
ДРУПIХ субстанций подобного рода, с одной стороны, и 
математической физикой Фурье, Пуассона, Ламе, Макс­
велла и др. ученых X~X века, с другой, лежит разрьm, 
заПЩЩСIШЫЙ ЭПИСТСМОЛОПIческим препятcтnием. По одну 
сторону этого разрыва - ЭМШlрический анализ вместе с 
легковссными генераШI3ациями субстанциалистских тео­
рий, а по другуIO ~ ЭффСКПШIIЫЙ, матсматически оФорм­
лснный ращюнаш,ный синтез. История научной физики, 
как ее ПОlIимает и реконструирует Баuтяр, и есть прежде 
всего- именно этот разрыв 11 вместе с тем прсодолсние со­
ответствующего ему эпистемологичсского препятcтnия. 

Иными словами, дублет "разрьш-npепятcтnис" - "атом" 
историко-научного анаШlЗа, предельная конструющя как 

эффекпшного ИСТОРИJсо~научного "шага", так и научного 
прогресса вообще. Этот дублет можно подвергать крити­

ке с чисто исторнческнх ПОЗIЩИЙ, обращая ·внимание на 
то, что в исторической реальности нет таких объс!-..'Тов как 
"разрыв" и "препятcтnие", что это все - конструкты 
эпистемолога, }Iзвязываемые им истории. И это не совсем 

lIеспрnвeдJПШО. Действительно,. никакой наТУР8JШ.;nIче­
ски истолКованной И"-"I'орической реальности эти кон­
структы, взятые порозь, ИЗОШIpованно, не cooneтC1l\Y.'OT, 

но взяты�e в паре, в .дублете, они KdK ПОНЯТИЯ~ИМВОJlЫ, 
понятия-метафоры служат средствами описания динами­
ICИ ПОЗН81ШЯ. 
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СуществеlПlO, что эта ДИllаМИJ<:а сшrrезирует в себе JI 
историческое и зпистемологическое измерения. Другими 
словами, если в кумулятивизме и КOImmуаШlзме (т.е. в 
траДНWЮIIIЮЙ историографии) МQлчаmшо подразумева­
ЛОСЬ, что разум, его механизмы схватывания мира в науч­

ном представлении являются неИЗМСШIЫМИ, а изменяется 

фактически ШШlЬ объем знаний (кумулятивное накопле­
ние), то в КOIщспции БаlШIяра подчеркивается, что в ходе 
истории познания меняется сам познающий разум, проис­

ходит смена его пршщипов, самых фундаментальных ори­
ентаций. Так, позиция эмпирического аllaJшза уступает 
место позшIИИ рационального синтеза. Иными словами, 
историческое врс:мя влаcnlO не только над КОJШчеством 

научного потенциала, но н шщ качеством его фил:ософ­
ских установок и методологических пршщипов. И именно 
эта историческая динамика философско-методологиче­
ских основ знания попадает в центр ВШlмания ЭIшстемо­

логии Башляра. Последняя потому и получила наимено­
вание исторической, что выявляет именно исторические 

формы фШIOсофско-методологических основ знания (его, 
так сказать, эnистемологические программы). OlUfaKO это 
"удвоение" исторического мана, обнаружение в нем эпи­
стемологической подосновы чревато угрозой самому ис­

торизму - угрозой "снять" беспредельное богатство ис­
тории, устранить ее "чудо", сведя его к схематизму ее эпи­
стемологической ПОДОСНОВЫ. Если выразить эту опасно­
сть в прнвычных нам терминах, то можно сказать, что 

речь идет об опасности чрезмерной логизаIiии историче­
ского. Т8Ю1Я угроза во многом действительно реаmfЗова­
лась. Пределы башляровской эnистемолоnш в плане ее 
историогрзфических возможнщ:тей обнаруживаются в та­
ких направлеШfЯХ современной историографии, как "кейз 
стадиз", в своей методологии идущих наперекор презен­
тизму с его логическим упрощением истории, КОТОРЫЙ ха­

рактерен для башляровекой концепции. 
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Однако мы бьши бы пеправы в своем указании на 
пределы бапшяровской КОIЩСПЦШf, не обратив тyr же 
ВIшмаllШI на ПОЗИТИllНые возможности для историко-на­

учных исследований, открытые исторической эпистемо­

логией вообще и ПОIlЯТНЯМИ разрыва и препятствия, в ча­
СТIЮСТИ. ТО "расслосние" поля исторического анализа 
науки, о котором мы только что сказали, несет в себе ог­
ромные возможности в плане преодоления ЭМШipи:ша и 

фактографизма в нсториографии, за которыми скрьша­

ются все те же догмы КУМУЛЯПШliЗма и континуализма, 

как правШIО, критически не осознаваемые историком-эм­

Шipиком. Несомненно, что анализ эrrnстемологического 
измерения истории научного познаюlЯ в системной связи 

с 8наJШЗОМ других ее измерений, включая и так называе­
мые внешние факторы, открывает новые возможности 
именно ДJIЯ углубления и обогащения историзма, Д!lЯ 
продвижения истории науки и теории ее развНI'W( к 

новым рубежам. 
Подведем итоги. Мы подчеркнули связь в ПЛане эво­

люции эпистемологии БаlШIЯра между понятиями ошибки 
и ее исправления, с одной стороны, и ПОllЯТИЯМИ эш(C'I'e­

мологического препятcтnия и его преодоления, с другой. 

Характерно, что у Баuшяра нет пошюго совпадеЮlЯ 
между этими двумя парами ПОШrfИЙ: ecшf в его рашfИX 
работах, где много говорится об ошнбках и их исправле­
ШIЯХ, почти ниqего не говорится о препятcтnиях, то в по­

следующих работах на первый план, напротив, выступает 
понятие преПЯТСТВllЯ, хотя ошибка и исправленче и оста­
ются в словаре эпистемолога. Такой режим употреблеЮlЯ 
этих понятий говорит нам о том, что при всей их БJШ10С' 
ПI (НХ можно рассма1ривать как ПЩ-lятш-сrIУrnики) их 
значения не совпадают. В чем же разm(чие этих значений? 
ПОПЯТllЯ ошибки и -исправления Уil0треБЛЯЮТ(;JI в кон­
тексте обсуждеШIЯ внутренней "ЮIЗIШ" научного разума, 
по краfшей мере, в БОЛЪШIшcrnе случаев. Опшбка н ее НС-
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правлсние - чисто внуrpИllаучная процедура. ПОlIятие 
же прспятствия и его преодолсния сопоставлсно с поия­

тием "культура"; преодолснис прспятствий рассма1]>И­
вастся Башляром как путь к научной культуре. Так, на­

пример, говоря об анимистическом значении понятия 
массы, Башляр указывает; "Ум, принимая такое ПОllятие, 

не может ДОСПIЧЬ научной КУЛЬ1)1'Ы" [56, с. 24]. 
Другое ОТJшчие состоит в том, что ошибlШ рассмат­

ривались Башляром как исправляемые благодаря про­
грессу измерительной техники, уточнению методов и со­

вершснствоnaнmo теорий. Прсодолсние же препятствяй, 

начиная с фундаментальной работы 1938 г. [55], связы­
вается Баumяpом с проведснисм психоанализа субъекта 
науки, с выявлением его ПОДС01нательных установок, фик­
саций, предпочтений, со снятием нсоправдаlШЫХ валори­

заций, имеющих свои корни не в исследуемом объекте и 
его "вещной" логике, а в страстях человеческой души, в 
мире ее бессознательного. ОдновремеlПlО с выступлением 
на переrolИЙ план психологизма приходИТ и педагогизм, 
по сути дела лежащий в основе анализа препятствиЙ. И 
понятие культуры, которое мы упомянули, приобретает у 
Башляра черты психо-педагогического своего истолкова­
ния. Объективное. познание, по Башляру, задано мораль­
но-психологически, это для него некое СОСТОЯЮfе ума и 

души человека. Такое состояние становится устойчивым 
1ШШЬ в определеЮIЫХ условиях воспитания и обучения, 
когда происходИТ успокоение души, усмирение страстей, 

освобождение душевной активности от подсознательных 
импульсов. "Если хотят измерить npеnятствия, которые 
противостоят объективному, спокойному познаmпo - го­
ворит Баumяр, - то нужно рассма1]>ивать всего человека 
вместе со всем грузом его наследствеШlОСТИ (ancestralite), 
его бессознательного, со всей его молодостью, импуль­
сивной и полной случайностей" [55, с. 209]. И 1)т же 
Башляр бросает упрек преподаватeлJlМ, что 0101 почти 
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ничего не делают для того, чтобы привести своих уча­
Щllхея в состояние спокойствия, без KOTOPOi'O нст объек­
TlllllIOro познаНIIЯ. Замысел своего психоанализа 011 как 
раз и адресует ко всем педагогам с T~M, чтобы ВОСПОJПlИТЪ 

этот пробел. 

5. ФШlOrофuя как эnuстемОJlо?uческое 
nреnяmсm8uе 

Обращение Башляра к психологии явилось прежде 

всего следствием его отгалюшания ОТ ф~L'IOеофии, кото­
рая раеематривастся им как ЭШlстеМОЛОПlческое препят­

СТВНС. Как действует фнлос.офЮI как преllятствие, каков 
мехашпм торможсния науки фШlOеофией? Рассмотрим 
один ТОЛhКО примср. Мы говорили, что поток познания у 

БаllUlяра обнаружил СIIОЮ глубину, свое эпистемологиче­
скос и даже фШlOсофское измерение. ЭтОТ подслой позна­
ШIЯ не яв.lяется, согласно БаllШЯРУ, ОДIIОРОДJlЫМ: наука не 

имеет какой-то ОДНОЙ, пршшлегировашюй философии. 
Научному ПОЗШilIlПО, подчеркивает Башляр, соответ­
ствует своего рода "ПОJlllфШЮСОфНЗМ". "Мы будем на­
CTallBaTb lIа том, - говор"т БаIlШЯР, - чтобы философы 
порвали с npCTClI3l1CII отыскать ОДllу---еДlПlствеlill)'Ю и не­

ИЗМСIIНУЮ точку зрсния дня того, чтобы судить такой ши­
РОКIIЙ И такой И3МСIIЧIllIЫЙ аllеамбль Зll3l111l1, как физика. 
Мы придем, таким образом, к тому, чтобы характеризо­
вать фllЛОСОфИЮ lIаук как фшюсофскнй rшюрашпм, кото­

рый JПlШЬ ОДJIII способен осмысшlТЬ столь разнообразные 
элсмснты опыта и теории, столь ращоудалснные от оДlIOЙ 

степсни философской зрелости" [56, с. 12]. В соотвстствии 
с этиМ ПОД.ходом Баuшяр разработал прсдстаllJlснне об 
ЭШIСТСМСЛОПIЧССКОМ . ПРОфllле научного понятия, указы­
вающем lIа то, с каким же имеНIlО "статистическим весом" 
вхощIТ каждая из философских точск зрсния (из набора 
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релеВЗlПIIЫХ для объяснения естествознания фlШОСОфсКИХ 
позиций) в этот фундирующий научное знание поделой. 
Причсм он показал, что ЭПI "веса" изменчивы, так что 
имест смысл говорить о динамике СТР)'КТ)l)Ы фШ1Ософско­
го фундамснта ПОIIЯТНЙ науки. Возвращаясь теперь к во­
просу о механизме "работы" философии как прспятствия, 

мы должны заметить, что он !Ю многом, по мысли 

Бапшяра, сводится к тому, что фlmософня JI своей претен­
зии на \toНОПОШIЗМ снимает "ПОШlфШ1Ософизм": филосо­
фия СТflНОВlПСЯ эпистемологичесЮL\f препятствием, когда 

она устраняет гетерогешlOСТЪ эпистемологического про­

фIШя, приводит к монотонии его ПОШIМОРфIlОСТЪ. 
Так, например, научное познание, подчеркивает 

Бзuтяр, ВСС время колеблется между рационаШIЗМОМ и 
эмпиризмом, реаШlЗМОМ и НОМЮI8ШIЗМОМ. И если фIШосо­
фия стремится устраШIТЬ ОДИН из поmoсов этой ОСЦШL'IЯ­
WIИ, то она тем самым становится препятетвием развипIЮ 

научного познания. "Это чередование (философских по­
зиций - вст. наша - В.8.), - говорит Баuтяp, - более, 
чем просто факт. 0110 - необхоДlIМОСТЪ психологического 
динамизма. Поэтому всякая фlШОСОфИЯ, БЛОЮfрующая 
культуру в реализме ИШf в НОМЮJaШlЗме, образует преnят­
ствня, причем ОДlш из самых грозных, для эвоmowш на­

учной МЫCШI" [55, с. 246]. А так как фIШософии практиче­
СЮI всегда стремятся к МОНОПОШlи, то Бапщяр отворачи­
вается от фlШОСОфий, которые бьmи в то время в поле его 
зрения в качестве претендею'ОВ на осмысление науки, и 

уС'"сремляется к психолопш. Сами категории "истины", 
"ошибки", "исправления ошибки" - все эти категории 
для него выступают как психологические. "Психслогнче­
ски, - говорит он, - нет истины без исправления ошиб­
КИ" [там же, с. 239]. "ПсихолоПfЯ объсКПIВНОЙ установки, 
- продолжает БаIJUIЯp, - есть история наших,шlчныx за­
блуждений" [55, с. 239]. Но, убегая "от ОПIЯ", Баuтяp по­
падает в "польшя": его психол~гизм как панацея от фи-
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лософни как прспятствия научному познашuо сам оказы­

вается прспятствпсм на пуш ОСМЫСЛСШIЯ науки. Ситуация 
здесь ВОСПРОН380JЩТ ту жс фигуру, что и весь его 
осуждающий моращ-ный пафос, обращенный на мифы, на 
алхИМИIO, флогистику, выступающис прежде. вссго как 
морат,ныс установки: тот "сюрраЦllоазшI3М", который 
011 ПРОП08СДУет, выступает сам как моральная позиция. 
Ничего кроме интуиции нсобходимости ДИIIЗ~fИзации JШ­

тс.ллскта и ПСIIХИКИ персд шщом вызова научного 

развития за этими дскларациями о "новом научном духс" , 
о "сюррационаШl3ме" и Т.П. НС стоит. Жизнснныс цснно­
ети, по Бапmяру, стаТИЧIIЫ и поэтому ОIlИ должны 
поТССШllЪСЯ и дать больше мсста ДПЯ ЦСШlOстсй рацио­
lIaJlbllblX, интеллсктуаre..НЫ1, духовных, которые гораздо 
ДJIIШМIIЧllсе и поэтому более аДСЮ1атны духу всликих ne­
реМСII, под ЗIIЗУ.ОМ которых стоит чсловсчество в хх в. И 
ССШI сама биология человска, сам его мозг наденен 
ИIIСРЦИСЙ, консерватизмом, то надо мыслить вопрски, 
"против мозга" [55, с. 251 J, J.:оторыЙ сам становится пре­
ПЯТСТIШСМ IIЗ этом ВИТК~ разшlТИЯ чс.'ЮllсчCt."Тllа, требую­
щсм растущей динамизации, Мышлсние, по Бапmяру, 
всегда eCТI) "работа nопрски", мышлсннс--пропш, Снача­
ла оно напраВЛСIIО против нспосреДСТJlСJllIOГО рсфлскса, 
затем против ПРОТН8ш;ка рсфпскса, Т.С. ПрОТИ8 самой 
рсфЛСКСИII (по J\-раЙIlСНМСРС, в I..'C ПСРВНЧIIОЙ формс). Так 
ПРОИСХОД,lIТ нарастаJlИС этой обраЩСllllOСТИ мысли на СС­
бя, углублсние борьбы ШIТCJmСII.·та с самим собой зз новое, 
более д1l11llмичсское ДIШЖСllllе впсред. Это - не.шшеЙно 

нарастающее РВЗDJlП.IС, СIЮСГО рода JlCJПшсйная "lIооге­
ШIЗЗlЩЯ" человсчсства, да н природы вообщс·, 

Все эти обобЩСIIИЯ стоят за кадром ЖСШnЩИПiЫХ 
раССУЖДСIШЙ ф~шософа, 110 они ТОЧIIО, на наш взгляд, ВЫ-

• Тема 1I00генmвЦI\И npllpoAbl PII::IIIIJOII.'laCL Эдуардом Ле Руа, б..-ргсо­
Нlllllщем, IJСllьrПIUШIIМ ВЛIIJIIШС ТСПJlРВ де ШаРДСIlIt. Его фlUIOСОфсJ(не 

ВЗГ1ViДЫ ОJ(а.'JWШ ВО1ДСПСТ811': н HII БаUL'lJlРВ [651. 
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ражают сго цснтральные интуиции и стремления, осозна­

вая которые, мы деЙСТВlпелыlO можем разобраться в его 
историографичсской 1101ИЦНИ и зпистсмологии, в его по­

нятиях разрыва и препятствпя. И самую сердцевину npе­
пятствий объективному познанию, как их понимает 
Башляр, составляет витальная еВЯЗIlОС1Ъ духа, зависи­

МО<"1Ъ ИНТCJUIекта от жизненных. интересов. Замысел 
"психоанализа о бъеЮ1{В но го познания" состоит как раз 11 

том, чтобы способствовать освобождению ума от этой 
"вязкой" витальной сферы. И, конечно, для такого пре­
ОДОЛСНИЯ нужна "воля к оБЪСI<ПШIIОМУ познаншо", npсд­
ставляющая собой, в конечном счстс, квинтэссенцшо ВОШI 
к жизни. Так эпистсмология Башляра обнаруживает свои 
фШIOсофские предnосьщки, основные онтологические ин­

тушulИ. 

Способом преодоления npепятствий в романпrчсском 
раЦНОllаШl3ме БаlШlяра выступает их осознание, выявле­
ние или разоблачение. На наш взгляд, этот режим интел­
лектуальной аскезы, объективного познания как своего 
рода добровольной схимы культурологи чески можно па­
яеШIТЬ, обращаясь к МОДСШI мыпщения и поведения гнос­

Пlка с его религиозно-экстатичсским отношеШIСМ к зна­

тllО (ГIlОЗНСУ). Мы имеет в Виду условный кулътурологи­
ЧССЮIЙ изоморфизм, ПРОВОдИмый до определенных грающ 
между башлярднзмом и пюстицизмом, отдавая себе отчет 
в том, ЧТО за этими пределами сходство быстро кончается 
и еЦНСIIТИЗМ Баuщяра становится аlПИПОДОМ мистицизма 

ПIOСТIIКОВ. 

Стремясь преодолеть современную ему философию 
как прспятствие науке, Баuщяр, тсм не менее, остается в ее 

прсделах. Так, наПРИ-\fер, типичная для некоторых тече­
нш1 в фШIOсофШI 20-х ГОДОВ (фfЩОСОфИЯ жизни Людвига 
Кл:lгсса и др.) анntтеЗ8 "жизнь - дух" воспроизведена и 
положсна в основу философского каркаса всего МЫlШlе­
ния Башляра. Только в ОТJПfчие <)Т фШlОСОфов жщtlи И ЭJ(-
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зистенциаШIСТОВ он выбирает в качсстве ПСРВОПРИllIщпа 
не "жизнь", а се вечного оппонснта - дух. И здесь мы не 
можем не вид(,'Ть, что как бы УIq)адкой (вспомним, что ОТ 

ЭТОЙ <IJlШОСОфИИ Башляр СТРСМIШСЯ уйти) он возвращастся 
на родную ему почву французского раЦlIонализма. 

Как ЗЗМСТIШИ Лскур И Кангилсм, понятие философии 
как эпистсмологического препятCТDИЯ функционирует у 

Бапшяра в смысле идеологии. Идеолоrnя как искаженное 

ИШI прсвраЩСНlJое осознание человеком своего бьпия дей­
ствителыю может, условно говоря., рассматриваться как 

прспятствие объективному познанmо. И когда »аllUIЯp 
говорит, что "все вопросы умолкают в лоне широкого 
Wеltапsс'шuuпg" [55, с. 83], то, конечно, здесь мы имеем 
дело с мировоззрением как !щеологией, маскирующей 

проблематичну:ю реальность, открытую в своей вопроси­
тельности науке. Метод Башляра сБШlжает его, однако, не 
с Марксом, который ИIцет разоблачения идсолоrnческих 
форм сознания посредством анаШlЗа практической дея­
тельности, а с Фрейдом, при всех оговорках о слабой ре­
цепции Фl)сйД}пма зпиcrемолоrом. ДейС'пштельио, за та­

кой единствешюй "врожденной фfшософией" как реализм, 
являющейся мощным препятствием объективному науч­
ному ;Jyxy, стоит, ПО МЫСШI Башляра, инстшIJ.."Т скупости: 
"В своей наивной форме, в своей аффективной форме 
убежденность реаШlста проистекает из радости скупца" 
[55, с. 131]. Конечно, шокирующий эффект этого угверж­
дения понятен Баllmяpу, и он сам признает, что его 
"покороб.ша" такая гипотеза в начале его изысканий от­
носительно практики реаШlЗма в алхимии и в преподава­

ШIИ. НО гдубокое изучение обширной преднаучной mпе­
ратуры, главным образом, алхимической, с одной 
стороны, а с другой, вниматслъное аlU<етирование студен-

10В, изучающих. совремеШIУ:Ю науку, привели философа I( 
убеждешпо, . что реализм . в своих скрытых психологи­
ческих основах есть имешlO "инcnmкт" и что ('го осозна-
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вис ч)ебуст специаm,ного психоанализа, ведущего х 06Н8-
ружсшпо В К8честнс базы :этого "инстинкта" нсхоторого 
изначального "жеста" ориентации человека (а, может 
бьпъ, и живого сущсства вообще) в матсриалыlOМ мире. 
Понятно, что реализм как "инстинкт" снимает вопроси­
теш,ность научных проблем, тормозит даже их поста­
новку. РсашlЗМ выступаст как ннтенция превращать свои 

субъекпшные предnочтсlПЩ оцснки, впечатлсния в суб­
станции, в "реальности", снимая тем самым необходи­
мость нх. социального и копштивного контроля, избегая 
рациональной дискуссии по их поводу: "реалыIOСТЬ" не 
обсуждастся! Так возникает квази-р~альность, являющая­
ся зеркалом чисто субъективных мнений ивпечатлениЙ. 

Примером может служит!' оценка npопшоположных 

свойств воды ("мягкость" и "твердость") Бургаве и П6том 
в качестве ее существенных атрибyrов. Очевщщо, что уже 
элементарная рациональная дискуссия, считает Башляр, 
разоблаЧlmа бы оба :эти yrвсрждения, показав их взаим­
ную несовместимость, логичсскую несостоятелъность, яв­

ЛЯlOщуюся инднкатором субъсктивизма. Однако, на наш 
взгляд, позиции ученых преднаучной эры вовсе не явля­

ются просто субъсктивными мнениями, питаемыми их 
ШIЧНЫМ, случайным опытом. Они выражают собой обще­
СТВСIШЫЙ КОПППНВllыt1 опыт, но, разумеется, не тот, ко­
торый связ~н С дисципшшаризироваНJlЫМ научным есте­

CТDо:шанием. Именно этого, существенного для историка 

момента, БаlШIЯР не замечает. 

6. Эnисnuwологическue nреnяnu:твиJl 
в истории Iшуки 

в представлеНИИ'об эпистемологическом препятствии 
у БаlШIЯра теМ8rnзировапы самые разные проблемы, воз­
никающие на разных уровнях рефлексии науки. На наш 
взгляд, у него оказаШIСЬ не расчлененными следующие два 
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момснта: во-первых, ПРСI1)ады на пути рсшсния новых 

проблсм, ПРСПЯТСТВ)'ЮIдие создашпо новых теорий, пы­
ДDижешпо эффскпшпых, преобразующих знание гипотез, 
а, во-вторых, прсграды нз пуги восприятия и усвосния 

новых тсорий, открытий, трудности их педагогизации. В 
классичсском вузовском курсе атомной физики читаем: 
"Хорошо известно, что глаппая ТРУДНОСТЬ для начи­
шнощсго изучсние квантовой физики - не в матем&тике, 
а в самом существе предмста: в краrшем своеобразии за­
копов явлений, протекающих в микроскопических систе­
мах, в их необычности и отсутствии наглядности" [43, 
с. 12]. Именно такого рода трудности и превращсны в 
эпистемологические пуспятствия у БаlШIЯра. "Если ра­
ЦИОllашпм должсн быть применен к новой проблсме,­
говорит Баuшяр, - то старые препятствия культуре не 
замсдлят обнаружиться" [58, с. 15]. "Ученическая" труд­
ность усвоения и воспрi·IЯТИЯ прсвращена в преграду на 
пути творческого синтеза. На наш взгляд, такое смешение 
(пусть, даже частичное) только ослабляст эвристичсские и 
конструктивные возможности, которые, безусловно, со­
держатся в ПОПЯТИИ эпистемологического препятствия, 

введенного Башляром. В последние годы в историографии 
науки ПРОИЗОUUIа высокой степени специализация И кон­
цептуальный аппарат исслеДОВ8IШЯ восприятий научных 

откръmlЙ существенно ОТШlчается от тех понятий, с по­

мощью которых апаш:IЗИРУется творческий процесс в 
науке. Башляр факпrчсски ни разу не показал, как его 

препятCТDИЯ препятствуют конкретному наУЧИО\lУ откры­

ППО. 011 показал, как фlШОСОфСКИЙ догматизм сужает по­
ле интерпретаций науки, как склошIOСТЬ к образам и лег" 
КОВССIIЫМ обобщениям может заслонять научные смыслы 
ПОIlЯТИЙ в процсссе их ВОСПРИЯПIЯ И усвоения, как, в кош~е 

J\.OlЩОВ, наряду с объективным знанием о явлениях npиро­
ды может существовать - н пользоваться успехом - ква­

зизнание, которое, однако, как мы уже сказалч, вряд ли 
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может считаться аJCТИВIfЫМ прспятствием lIа пути к объек­
тивному знаllИЮ. ДСЙCТnИТСЩ>IfО, Бертолон, аббат-эру­
дит, це мешал открьпиям Вош)та. Однако ученые типа 
Вольта дсil<..'ТВИТельно ПРСОJ(олеваJШ препятствия, созда­

васмые, негативно выражаясь, слабостью ИНСТИ1)'аJШза­
ции научного естccтnознания в XVIII в. 

Сама по себе расплывчатость норм (ситуация в физи­
ческих науках в ХVШ в.) не может служить пр::пятствием 
для тех исследований, которые полвека спустя станут об­
разцами научной дсятельности. Свободное сосеДСТВОВ8-
ние будущего с прошлым - ПIШlчная СИ1)'ация для науки 
ХУIII в. на пороге ее JJOрмаJШзации и днсциruшнариза­
ЦИИ. И с.амо по себе такое сосуществование еще не означа­
ет, что учсность эрудитов праJCТИЧески мешала открытиям 

в сфере того, что потом получит название "объекпlВНОГО 
знания" ИJШ "науки" в ОТJШчие от "учености". Эклектика 
и нормативная аморфность, повторим, не преграда для 
ригорш;тов, ДJL1 тех, JCТO строго придерживается каких.-то 

четко определе1l1lЫХ пршщипов. Скорее даже, наоборот, в 
атмосфере пормапmной аморфности они, ригористы ума, 
только и MOryr возникнуть И социально выжить. 

ПОНЯПlе преПЯТСТВЮI - поплтие эпистемолога, а не 

историка. Так попимает его Башляр. "История, - гово­
рит он, - в пршщипе враждебна всякому нормативному 
суждеllШО. Но, тем не менее, надо встать на нормативную 
точку зрсния, если хотят судить об ЭффсКПlВности мыш­
ления" [55, с. 17]. Однако историк осознаст; что само по­
пятне эффСJCТивноети является понятисм cOBpeMe1l1l0ГO на­
учного мышления и поэтому в под.ходе к прошлому мыш­

лешио с точки зрения его эффективности нельзя не обна­
ружить проскцин на него имешlO современного состояния 

науки и культуры. ины�ии словами, обращение БаlШIЯра к 
необходимости оцснки прошлого знания ради установле­
ния меры его эффективности обнаруживает его презен­

тистскую позицию по отношенmo к истории. Современ-
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lIые способы рсшсния оJUIOЙ И той же ')адачи ВПOJше 
есТССТllСllllOОЦСIIНВ8ТЬ 113 основании их ЭффСКТШIJIОСТИ. 
Однако по отношсшпо J( ПрОIIЩОМУ такой подход уже 

проблсмаТИЧСII. ОН ~IMCCТ смысл тот.ко в том случае, осли 
в ССГОJUIЯIIIIlем мышлеНШI актуат,но "работаст" вся про_' 

liVIая история, так что то не-эффективное, что Башляр 
отееиваст своим нормаШlзаторским взглядом в истории, 

представляст собой не столько "ПРОlIшое", Т.е. то, что бы­
ло, и чего, следователыIO, нст сейчас, СКОЛЬКО настоящее, 

действующее и по сей день. И именно так и считает 
Башляр, основную часть своих примеров не-эффек­

ТИ8НОГО знания или знаIlия-препятсТlIНЯ (такое понятие 
впоmlC в духе эпистеМОЛОГШI Бапmяра, употребляющего 
такой термин. как "понятн\:-препятствие") берущий, по­
жалуЙ, даже не из НОРМ3ТНlШСТСКИ судимой истории, а из 

ошибок студентов и труJUIOСТСЙ, которые встречаются при 
преподавашlИ еовреМСIIIЮГО наУЧIlОГОЗllания. 

Позиция БаI1VIяра-ЭПllстемологз такова: научный 
"логос"веегда "рождастся" из "мнфа", преодолевая его 
как прспятС'пше }I.JlЯ Сlюсrо С·ПI1l0nЛСllшt. БИТl\а за об»ск­
ТlllllюеЗllаннс (науку), начатая в XVI-XVIII ВВ. (может 
быТl), н гораздо раllьше. так как научная рацнональноС1Ъ, 

по БаIlШЯРУ, существуст всегда как "нормашвацня", как 
"ИСПРЮШСIIНС", как "оценка") продолжастся И в ХХ В. И 
как JШ С11) 3 111 10, но стабllш.IIЫМ прспятствием научному 
МЫlllJlеШIIО служит сфера ВlIталыlO(,,'ТИ IIеПОСРСДСТnС!lliOГО 
опыта, полсзностсй ЖНЗIIН Н УСТОЙ'ншых ЮIСТШIКТОВ 
вместе с... фшюсофней! Наука не ПOlшмается, считаст 

ЗПl'стемолоr (и болсс. того. "е просто не ПОJшмается. но 
nЫТССllяется. БЛОЮIРУСТСН). ОдIlOНРСМСlJliO .zщумя таJ·:ILЧИ 
ра:IЛIIЧIlЫМИ сферам .. дентслыlOСТИ. как оБЬЩСllllая жизнь 
и фШlOсофское УМОЗРСllllе. 

История в ее lIСТОРIlЧIIOСТИ (прсд.\lСТ исторни истори­
кон). 110 Башляру. СОДСРЖIIТ в еебе MIIoro такого. что сов­
сем не СJlУЖIIТ ЭффСКТllllllоi1 ЭllотОЦШI научной мысли. а 
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"некоторые познания, - говорит он, - даже ИСТШlllые, 
СЛlIШКОМ рано остапаnшшают ПОЛСЗНЫС исследоваШI1/:" 
(55, с. 17]. Мысль о ТОМ, что даже ИСТШ!IIЫС познания мо­
гут выступать как прспятCТDПЯ и ТОРМОЗИ1Ъ ПРОЩНlжеШIС 

ИССJIСДОВЮIIlЙ, представляет интсрес ДНЯ ИСТОРИИ науки. 

РаЗВНТ\lС :>той МЫСШI мы найдем у такого учсника 

Башляра, как Кангилсм*. 

На наш взгляд, наПРЯЖСlIllOСТЬ ОТIIОПЮII!i1 мсЖДУ ис­

торией и эпнстсмологнсii служит динамизирующнм фак­
тором ДШi развития иселедонаШli1 науки в целОМ. 

Эпнстс!>toлогичсекий уровеш> анализа науки выступает 
юн.: уровень "второй ПРОИЗDОДIlОЙ" рефлексии науки по 
отношснию к истории. Однако связь истории и :>пистсмо­
JЮГШI - не просто в смсне уровня, но и в смсне самой по­
ЗIЩШI рефлсксии, о чсм МЫ ужс говорили. При аllаШlзе 
проблсмы ПРСПЯТСТВИЯ важно поДЧерКНУТЬ, что сама кон­
НСПlЩЯ прспятствия J<:онституируется на уровне эписте~ю­

JЮГШI. "Факт, плохо понятыil эпохой, - говорит Бапшяр, 
-- ОСПIСТ-::Я фактом для историка. Но для ЭПНСТСМОJIога, 
это -- препятствнс, ],ОНТР-МЫШЛСНIIС" [55, с. 17]. Точкой 
отсчета ЭПllстсмолога выетупаст система соврсменного 

научного знания, защнощая нормы, с помощыо хоторых 

ЭПllсте~\ОJЮГ, обращаяс!> ]( истории, судит ес. Само 06ра­
щеШIС ЭПlIстсмолога ]( нсторин нужно, как мы сказали, 
ДНЯ О!(СllЮI эффеКТIШНОСПI исторических форм знания, для 
предстаВJlСНИЯ его истории как прогрссса познания, роста 

знания. Идея прогрссса НСМИIlУСМО должна вывести 
ЭПШ:ТСМОjюга lIа ИДСЮ прспятствия: ВСДЬ прспятствие есть 

3I1ПI-П!'ОI1>есс втl "реакция" в сфере мqIСШI. 

* ·'РС"ОЛЮЦIIИ" I<ОсМОЛОГЮI не nplIBOДlrr с неоБХОДlIМОcn.ю IC аllало­
ГII'шоl1 реВОЛЮЦlII1 в БIlОЛОГIIII. J 'сторнн наук должна с;делаn. нас бо­
лео: Jlннма1~ЛЫ1ЫМII }( тому факту, 'По научные ОТКРloП1IИ В опрс;.r.е· 

,~еIlIlОЙ области МОГ}Т играn., в СIIЛУ ИХ возможной деградаЦIIИ и 

прсвр"щеlШR D IЩСОЛОГlШ, роль IIpe.IIITCTllllii дая тeope'\ll'lecKol1 рабо· 

1101, Ko·ropOR 1I~;:(ется в другой оБЛIIСШ·' (76, С. 1021. 
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3зфнксируем этот Ili1ШI ЭПНСТСМОЛОГШI Башляра с 
тем, чтобы лучше ПОНЯТЬ те пути прсобразовзния эписте­
мологической и ИСТОРИО1l1ЗфlIЧССКОЙ МЫСШI, которые бу­
дуг происходить ВС ФраlllUШ после смерти фШIOсофа. 
Баl1UIяровское понятие препятствия не исчезаст, но преоб-' 
разуется в такие понятия, как "идеОJJОI ия .. ·' как "порог" 
(Фуко [84]) и Т.П. ЧТО же касается темы мифа и логоса, ра­
цпонат,ности и ее оппонснта, то она будст разыграна в 

иной тональности у Мишеля Ссрра [115]. И уже у Фуко 
произойдст смещеlше системы отсчста: рациональность, 
ТИПИЧII3Я для западной ЦJшилизацни, будет проанаJDiЗИ­
рована как бы со стороны, с "ничейной" полосы между 
разумом и "неразумием" [& 1]. Иными словами, после 
Баllшяра и под ВЛИЯlшем ег() импульса эпистемология бу­
дет УД3ЛЯТl,ся от траЩЩИОНIIОГО идеала рационаШlЗма все 

дзлыпе и дат,те, стрсмясь BepHyrь оппонентам рацио­

lIалыIOСТИ (мифу, воображешпо, Мt..'Тафоре и т.п.) долю их 
прав, если и не потlOС господство пад их могущественным 

властCJIИНОМ. 

Бзшляр, считает, что сущсствуют разные пшы мен­

талыlOСТИ (пред-научная - mentulitc prcscicntifique -- и 
научная, ПРСДСТЗВЛЯlOнще целостные формообразования) 
и что МСЖДУ IIIIМИ - разрыв или ликуна. Имснно поэтому 

преД-\lаучная МСIПIlЛЫIOСТЬ ОПlIСЫllзется как препятствие 

дая Н3УЧIIОЙ. Но БшlL'UР не тот,ко ОПllсал эти типы мен­
талыlOСТИ, но и ПОJllIOСТЫО по](ЧИlШЛ прсд-научную МСН­

талы ЮСТЬ научной в свосй шкале валоризаций. 

Пред-научная МСJпат,ноС1Ъ рассматривается исключи-

• Это ноюrшс вошло 80 фраllЦУЗСКУЮ траднцню истории науки И )ни, 
СТСМОЛОГIIII через КаНПUJ~ма 11 затем ЧСРL'З С8язанных совместной ра­

ботой с /111М В ка'lсстиелнрс""тора IIHclll1yra ItСТОр"1t HaYKII нри Сор­
БОНllе \КаIlГIIЛСМ заllllЛ :пот !юсf lIОСJlе Баш:-.яра) el'o ученИI(ОВ И со­

ТРУДНIIКОВ. Однн 113 НИХ, ДЛ'с"ур, (\ЫСЧ>ОIUl такую КJlас<:ичес"У'О JUI­

ш,ю "рссмcmеЮIOС11I, "ак БаUUlllр-КаШ'НJJем-Фу"о (101). Cw. тах-..ке 
(1 0,45, с, 15-16). 

157 



телъно как СШfОIIИМ препятC'rnИЯ. В эпистемологичесКIIЙ 
абсолют - истину - она ничсго не BHoc~rr. Более того, 
ИС1ина возникаст за счст устрансния из науки пред-науч­

ной МСlIтальности. Такая Iюрмативная преЗСlпистская 
эшк.смология неизбсжно вступает в конфmlКТ с ИС1'ориз­
МОМ. Ведь сама преДllаучная меlrrалыrocn. амбивалеlПllа 
даже по 0111Ошеюпо к ее связям с МО;:lпальностью научной. 

Богатство этих связей упускается из виау БапVIЯРОМ, 
поскоm-ку все ОIIИ оказываются связями препятствия. 

Раr.смотрим в связи с этим один пример. О;uшм из 
основных препятствий БапVIЯp считает субсташщаmlЗа­
цию хачсств. Например, для объяснсния сухости воздуха 
ИЩСТ(;Я субсташU1Я сухости, ее носитель. Карра в конце 

ХVШ в. предположил, что тахой субстанцией MOryr быть 
пары ссры [55, с. 108-109]. Кnалитативистское мышлснис, 
прсдставлснное в таком подходе, нмеет долгую историю. 

Его самым влиятельным представителем бьш Аристотель. 
Качества образуют оппозиции (иапример, сухое - влаж­
ное и т.п,) и для такого мышления оба ее члена равно­
правны между собой н оба MOryr субстанциаmlЗирова'lЪ­
ся. Мыпшсние Н()вого врсмени, вьrrесШlВшее Ш''Рипатети­
ко~х()ластический подход, нашло более "эхономный" 
способ мыслить: .один из поmoсов качсствешюй оппози­
ЩIII можст бытъ истош,ован ках неДОСТ8ТОХ другого. В 
ХОlще КОIIЦОВ, качественные разmlЧИЯ стали объяснять 
градациями в холичестве некоторой первосубстаllЦИИ. 

С ЭlllМ субстанциаmfстско-хвалитативистским под­
ходом связан н иной, чем в меlrrальности Нового времени, 
под.ход к определеншо существенности хачеств. Напри­
мер, Бургзве рассматривал такое качестВо воды как "миг­
КО(,"ТЪ" (douceilr), вкmoчаlOщее также свойство бьпъ при­
годной для ШfТЪЯ, как ее существенное свойство. "Потреб­
IIOС1Ъ в субстанци~зации качеств, - говорит Башляр, 
комментируя эту позlЩИЮ Бургаве, - столь велика, что 
всецело мстафорические каЧ«:Тl'а MOryr бьпь приняты за 
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сутествснные" [55, с. 109]. Бургаве ПРlшодиr МНОЖCCТJIО 
прнМСРОВ, служащих. эмпирической базой для такого вы­

бора: это и вымывание водой солей И всех острых, терп­

ки", едких субстанций, это и ynОlребление воды как сред­
ства выщслачивания всществ, в том чиеле ЯДОВJГГЫХ, это и 

безопасное, "мягкое" воздействие воды на человска и т.п. 
[70, с. 586]. К-онечно, скороспелое обобщение эмпирии мо­
жет оказаться противоречивым потому, что существенны­

ми Д1IЯ одного вещества могут считаться противополож­

ные качсСтва. И ДСйСТВНТCJП,но, с поведением той же воды 

Ж.~А.Пот связываст тзкие явлсния, как разрушеl.ше сю 
камней, причиняющий сильную боль удар по воде чело­
вечсского тела и Т.П., Киторые он обобщает и субсташща­
ш(зирует как "твердость" [55, с. 11 О]. К подобному мьпп­
ленШо Бапияр относится с наемешкоii, небрежно бросая, 
что пустота и бесruюд((ость его столь очевидны, что их не 
нужно и доказывать. Однако, на наш взгляд, здссь Д11Я 
эпнстеМО1l0га-исторJIка есть нсмало И1пересных проблем 
Д1IЯ ЗНЗШIЗа. 

Конечно, легко сказать, что здесь мы имесм дело с 
докоперниканской наукой: нужна, мол, новая система 
отсчета ДШI описания физико-химических явлений, а 
именно не человск, а их, явлений, собственные объе:к­
тивные связи должны быть ее центром. Аналоrом копер­
IIИКЗIIСКОГО переворота в химии может служить револю­

ция Лавуазье, поставившая критерием суждений об опыте 
точные КОШlчествсш(ые измерения. БзlШIЯР H~ :шмечает, 

ЧТО при всей ClруктурllОЙ симметрии позиций Бургзве 11 
Пота между ними существует и извеспюе эnистемолоm­

ческое раЗJШЧllе. Действительно, Пот выбирuет в каЧCCТJIе 
сущесrвешu'IХ .механические свойства ВОДЫ, а Бургаве -
химические и физико-химические. Очевидно, что позиция 
Бургаве более обоснована: мехаШlЧеские свойства на та­
КОМ уровне их представления менее специфичны, чем хи­
мические, среди которых l'oJLТJaMcкm1 химик правилъно 
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фиксируст то, что вода являстся ЭффСКПШIIЫМ раствори­
телем. Но дсло IIС В этой оценке, исходящсй из презентист­

ской устаН08КИ и ДСМОНС'I]mрующсй как раз эпистсмоло­

гический, " духе Башляра, подход" истории. Дсло в том, 
что XVIII В. (как и века дО IIСГО) имсл свою КОIЩСПЦШО 
существснности качества, ОТШIЧllyIО от научной КОIЩСП­

ции XIX-XX вв. Эта концепция исходила из рассмотрения 
природы через призму человека, рассмачш"асмого как се 

фокус. Если угодно, это сстеСТJЮЗНalше бъulO непосред­
ствснно гумаНllстическим. Человск выступал мерой при­
родных явлсний. И этот IlСПОСРСДСТВСНIIЫЙ гуманизм кс8-
ШlтаТИDИСТСКОГО природозшшия JЩРУГ становится и ИН­

тсресным и актуальным (правда, скорее в свосй цслевой 
установке, чсм в методах) в хх вске, чсго не замечает 
Башляр, ШIЧСГО, позитивного не находящий в преднауч­

ной ментальности. 
Понятие препятствия послужило к расширенюо пред­

стаnлений о связях между разшrчными науками и сферами 

культуры в целом. Обычно до Башляра, да и во многом 
после него, историки искали по:sитивные ВШIЯНИЯ одной 

сферы культуры на другую, одной науки на смежную. Но 
редко изучаются "тормоЗIIЫС" эффекты таких взаимодей­
ствий, когда осуществленис научной программы, сформи­
рованной на базе ОJUЮЙ науки, переносится в другую, 
"природа" которой с ней fИОХО совместима. Башляр по~ 
казал негативное воздействие фJШОСОфСКИХ мировоззрс­
пий Н3 развитие научной ментальности. При этом он не 
избежал ни противоречий, ни ОJUюстороннОстсЙ. Дейст­
витеш,но, разоблачзя фJШОСОфшо как прспятствие, он сам 

оС'rается в пределах фJШОСОфни и ищет просто новой фи­
лософии, адекватной современной науке. Точно так же он 
прошел мимо позитивных вкладов фJШОСОфии в научное 
развитие, что имело место и в проuшом И В развитии сов­

ременной науки. Ощшко развитая им концепция не лиша­
ется смысла из-за этого. Как в разоблачении философ-
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ских И мировоззренческих генсраШlзаций как тормоза 

конкрстных научных исследований, так и в своем ради­

KaJThHOM прогрессизме Башляр стоит на почве контuвской 
традиции. КОНСЧНО, Баuvшр от многих позиций Конта 
отказался, но те новшества, которыс он ввсл (антиин­
ДУКПШНЗМ, роль теорстической КОНСТРУКЦИИ в CTPYl'-туре 
знания, ДИСJ(онтинуаJThНОСТЬ в истории науки), функцио­

нируют у него вместе с некоторыми сохранившимися фун­
даМС!lтаЛЫI&IМИ установками КО!lПlЗма. Среди них нужно 
отмстить жссткое пропшопоставление научной истины и 

пред-научных заблуждеШIЙ, а также несколько вИ],;оизме­
ненную, по сраВ!lСШПО с Контом, трехстадиfшую схему 
npогрессивпого ДВИЖСШIЯ разума, и, наконец, своеобраз­
ный сциентtщентризм, подчиняющий все формы культуры 
ценностям объективного научного познания. 

7. Проmuворе',uя u пределы КО1щеnцuu 
:mUСnШfологu',еского nреnяmсmвuя 

Теория эпистемологичсских препятствий Баuшяра, 
как можно QЬШО видеть, содержит немало противоречий. 
Она стремится разоблачить валоризации, которые "нали­
пают" в процсссе познания на научные понятия, методы и 
теории. Но сам проект освобождения познания от субъек­
тивизма страдает все тем же субъекпIВИЗМРМ! Действи­
тельно, по Башляру, объеКТIШIIОСТЬ выступает юне своего 
рода праВШJЫlая мораль, как субъективное качсство 
исследователя, как его психологическая манера корректно 

вести себя в процессе познания. Башляр, CCJШ не вг,:олне, 
то во многом, проходит мимо объективных OCIfOB объск­
пшации знания. И поэтому его "психоанаJШЗ объектнв­
Hl)rO познания" оборачивается свс,его рода "психоло­
гией", моральным ПРОфCПIзмом, почТи проповеДЫО, наце­
лснной на обращение заблудших душ к свету ИСТИННОЙ 
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чистоты души, необходимой д.,"lЯ того, чтобы ее ПОЗllзва­

теш,ные акты были объективными. 
Эти черты башляровекого учения о преПЯТСТIIИЯХ бы­

ли подмечеllЫ М.Серрем [116]. Те "идолы", с которыми 
борется БаllUlЯР (lIапример, алхимия), оказываются 113 ОЛ;-
1I01>( уровне (шш отIOГО порядка) с теми идсалами, кото­
рые вместо них 011 C1J>смнтся утвердить. "Новый lIаучный 
дух", прокламируемый философом, как и алхимическое 
таИJlС11l0, достигается благодаря споего рода НllНцнацпи 

и катарсису. То, что Башляр ПРОПОRСДУет, есть MOpaJThlIOC 
прсображеllНС познающсго челопека, его очищенис от по­

роков, лежащих в подсозпашш. Например, Бзшляр ана· 

ШlЗирует такое прспятствие, как скороспелос н неопраn· 

данное унификаТОРСТIJО. Бзmляр, СЧИ'Пlет Лскур, НС­
ОСОЗllаНIIО ИСПОJThЗУет ПОJlятие идсолопш, которое у нсго, 

однако, как бы "смазаJJО" наТУРЗЛJlСТИЧССКО-ПСИХОЛО­
гическнм морашlЗМОМ [102, с. 129]. Примеры унификатор­
ства, которые приnодит Баншяр, взяты ИМ, в частности, из 
3IIамснитой в свое время ЮIИГИ барона де Маривеца 11 

Гуссье "Физика ,Мира" (Париж, 1780 г. в 9-ти томах). 
Во-первых, БаLШlЯР видит прспятствие уже в самом жанре 
этого трактата: В данном случае это - труд эрудитов. 

Указанные авторы считают своим достижеШlем описание 
49 различных тсорий мирового устройства, которое наце­
леНи нз то, чтобы в конце концов дать свою сдинствен­
ную теорию. Но, во-вторых, эти почтеllllые авторы 
XVIII 11. пишут свос многотомное СОЧНlIСIIIIС с прсзумп­
цисй, что олыт НС может себе пропшорсчнть; что прнрода 
не ошибается и едина, что верно в природе для малого, 
верно и для бош,шого, что в лрнродс господствует единый 

ллан и Т.л. И обнаруживая где-нибудь малейший намек 
на противоречие, па дуашl3М, допошштелыlOСТЬ или нс­

одноротlOСТЬ, они автоматически подозревают за этим 

какую-то ошибку, которую они лрнзваны УС1])анить, 
лрнведя ВСС обсуждасмое ими к высоко ценимому ими 
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единству. ТРУЩIOСТII МСХfllШСТИЧССКОГО оБЪЯСIIСIIИЯ миро­
вого устроiicтпа (как оБЫlCIlIIТЪ само IШШIЧНС мате­
риалыIхx тел, ШIДСЛСIIIIЫХ массами, как объяснить изна­
чаш,I10е ДJшжеlIИС, ссли остаllаТl.СЯ на почвс механики?) 

они устраняют, ПРllбегая к унитарной тсологии. "Что бы-' 
ЛО нспонятно С точки зрения механики, ~ позиций 8натна 

фJlЗИЧ~СКОГО действия, СТaIlOlШТСЯ ПtНlятным, когда об­

ращаются к божественному воздейетшпо", - говорит 
БапVIЯР, разбирая препятствие унифнкаторства на приме­
ре этого трактата [55, с. 87]. 

Это - интерссный анатlЗ. Башляр находит забьП"ых 

авторов и обнаруживаст немало ПОУЧИТCJThIIОГО и для ис­
тории и для ЭШlстеМОЛОГШI. ho 011 ничсго нам нс говорит 
о том, каКIIС СОЦlШЛЫIЫС С'груктуры эпохи Просвещсния 

обуслаВЛJlвали такую пред-научную lIауку. 011 Qставляет 
в ТСНII те социокультурные ИС'l'орнческие реалии, которые 

выходят за рамки ИIlЛ.JIIнщуаm.ноЙ психологии. 

Что же имснно, по Башляру, стоит за ::ной позицией 

ЭРУДИТОII, стараЮЩIIХСЯ во что бы то ШI C'J'ало УНllфШr.и­
РОllать природу? 011 lIC lIаХОДIIТ ШIЧСГО, кромс "ГО~'ДОСПI", 
Т.С. лнчноrо, субъективного качсства, ПРОЯIIНIIIIIСГОСЯ у 
даllНЫХ учеllЫХ и лежащего в OCIIOIIC данного вида ЭПIIСТС­
MOJlOГlI'leCKOfO прешпС'I'ВНЯ: "В фундамснте ЗШIIIНЯ, 
УПlсрждаIOЩСГО СIIОIO всеобщность за прсдслами опыта, 
там, гдс :)1'3 вссоБЩIIОСТЬ может IIC'll>СТИТЬ возражсния, 
вссгда обllаРУЖlIнас'1'СЯ гордость" [55. с. 87). И так КЗЖ)U,IЙ 
IIIЩ ЭПlIС'rСМОЛОГН'Iеского прспятствня прнкрынает собой 
'1СJlОIIС'lССЮIЙ порок ила IIСДОС'ПIТОК. 

НЗ lIаш ВЗГЛЯД, башляр потому НС BbIXOдJlT 113 более 
глубокнй )1)ОВСIII. 3113:Jиза проблсмы прешпС'пшй, что 011 
сам как бы ПРИllаД;IСЖIIТ ЭПОХС ПРОСIIСЩСIIIIЯ с его мора­

ШIЗМОМ, ИlI.ЩlВllдуаЛIIЗМОМ, раЦlIонаЛllСТН'IССЮJМ пафосом 

н СllосоnраЗJlЫМ };ваЗIIРС:ШПIOЗIIЫМ СЦИСIIТНЗМОМ. ДЛЯ 

Баш:\яра борьба науки с прсдрассущ,амн так же акту­
алыJ,' };ак и дая ПРОСIК"ПlТС:IСЙ XVlII В. В своей КОlщеп-
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щш лрепятствий Бапmяp выступаст как воинствующий 

раЩЮIlаШlсr и мораШlст-реформатор. Его задача - вы­
явить неподхонтрольныс разуму аффехты, прсшrrcтnую­
щис правилыlOМУ функционированию познавательной 

способности. Естl разум освободить от этих "теней", то 
011, обретя автономшо и КОНТРОШIРУЯ ПОДСОЗllание, как 
СЧИТ8'-'Т ф~mософ, беспрепятствеНIIО будет совершенство­
ваться, открывая новое и раЗВlшая природно присущнй 

сму днрамизм. Наука, по БаlWIЯРУ, это не данность, не го­
товый результат. Наука - процесс СII,ИСlrrификации мира 
и чеЛОllека, борьба за науку и наУЧНО'-·1.". В этой позиции, 
развернутой в учении о ПРСПЯТCТDиях, ('Iбнаруживастся 
сложность такой фигуры, как Бапmяp, в которой сrшав­
лсны вместе и чср1ы "нового научного духа", и чсрты 
и'Д.еологиЙ и установок Пр01Wlого - Просвещения и кон­
ТОl3ского позитивизма. 

Подвсд~м ИТОГИ нашему анюш)у КОlщеПlЩИ ЭПИС'fС­

мологиче<:ких прспятствий. Отметим наиболее важные 
моменты, наиболсс острые противоречия. Прежде всего, 
укажем на оппозицшо "научное ПОlIятие - валоризиро­
BallHOC предстаВJIенис", лежащую в ее основе. Дсйстви­
тс,аыlO, валоризированное представление (терМЮI наш, во 
ИМСIIIЮ о такого рода образованиях. говорит Башляр) в 
С1Ш)' евос['О оценочного харахтера служит препятствисм, 

как сч~пает эпистсмолог, объехтивному познашпо, мыс­
mн,юму им нацело свободным от валоризации. "ВСЯJшй 
след llзлоризаwш, - говорит Башляр, - IUIOхой знак для 
по:mаlll!Я, стремящегося к объективности" [55, с. 65]. 
Оценка - знак бессОЗllателыlOГО предпочтения и уже по­
этому сна lIесовместима, считает Бапшяр, с объективным 

ЗlIаlшем. ХарнJ..'ТСРНЫМ признаком В8лоризированного 
прсдставлеllИЯ является то, что оно всегда двузначно 

(rшlOС 11 минус в OIТСIIХС). ПРНМСРОМ первого ("runое") слу­
жнт оценка явлений коаryляции как симптома ЖИЗIШ в ка­
ЧССТIIС способа биогенеза в хс1дJсих средах (Валлериус, 
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1780 г.). Прнмсром второго - познщrя Б.Вижснсра 
(1622 г.), считавшего, наоборот, ](оагуляцшо примстой 
смсрти. Биполярность палоризировашюго преДСТ8JIЛСНИЯ 
отличает его от об1:СКТПIIНОГО научного понятия. струк­
тура которого :НШРСДСЛЫ/8 опсрацин оцснки. И поэтому 
БашляР выдвигает как 1аf(ачу "пснхоыrаmlЗа объсктив­
IIОГО познания" раДJlкальную дсвалоризацию научной 
куm.туры [там жс, с. 65]. В таком направлснии и развива­
ется КОJUIOИД1lая тсорИя коагуляции, освобождающая это 
ЯIIЛСIIIIС от внташrстских сго интсрпрстаций (со знаком 
ПЛЮС или со знаком минус - одинаково). 

Но СВо,бодпо ли, на самом дсле. объсктивноР. позна­
ние от оценки? Сама ОППОЗИl~IЯ "объективное - оценоч­
нос" ука:Jьшаст на то, что H'~ свободно, что саМ8 "оценка" 
оцснена нсгапшно, а "БСЗОЦСIIОЧIIОСТЬ" оценена пози­
Т/Шl/О. Наука, таким образом, раСКрЬШ8ется как сгусток 
ПРОПШОРСЧllil. ](81( ОСУЩССТВЛСНIIЫЙ парадокс страстного 
бесстрастия. цснной БСЗОЦСНОЧIIОСТН. суБЪСКТИIIНОЙ об'Ъ­
ектшшоСТН и т.п. "Истина" оказыnастся сосрсдоточием 

самой УПUПlтаРНnСТlI, но, очепиJUIO, в тех СОЩIOI<УЛЬтур­

ных систсмах, lUIЯ которых "рсжим истины" (ныраЖСJlИС 
Фуко) является способом их ФУНЮUIOШlрования и сохра­
J!СНШI. Башля}> не BblXOJUIТ нз аШ1ШIЗ ЗТIIХ систем в их НС­
ТОjНlЧССКОЙ ](ОIIl(Р~"ТНОСТИ, оставаясь lIа позициях сцисн­

ТОЦСIГI1Н1зма ПСНХОЛОПIЧССКОГО толка. 

СЦIIСlIтоцеllТРИЗМ о:шачнст, что объективное ПОЗН8-
HIIC рассмаТРИ/lается БаШJlЯРОМ ](IIК самоцель бытия, а 
наука - КIIК фокус IIССЙ культуры, всей Эllоmоции разума, 

ЦlIIНIЛIШЩIIИ 11 вссго !>шра. В этом nЫДlIИЖСIШИ lIаучного 
ПОЗllаllшr на ПОЗlIШШ аБСОЮОТ/lОГО приоритста в СlIстеме 
кут.туры можно УВИДС'ТЬ ГС('С'ЛСIIСК)10 ориснтацию мысли, 

Согласно которой саМОПОЗllаШIС мнрового духа ПРШIOДИТ, 

как к СII()СЙ КУЛЫIIIIJ:lЩIII, Х ннуке ЛОГИКII, вснчаЮЩей все 

ПОЗШIIIIIС, весъ МIlРОIIОЙ пронесс. КОIIС'ЧIIО, в этом про­
СJIaIlЛСIIIIII науки ПРОЧIIТЫВUL"ТСЯ с ПОШIЫМ на то OC1101I8-
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IПIС~,! И философия Конта*. По Башляру, только в науке 
пп()пнс рсаmrзуется динамич('~кая cyrъ бытия. Наука, 
ск~жс~\ ~\Ы, пытаясь реконструировать мстафизические 
ОСIЮiНI!ШЯ этой позиции, реаmIЗУ(,'Т бытие как аБСО.'1юпюе 
СТ(iJЮIlЛСIlИ~, как чистую динамику прогрссса. Станов­
JIС;ШС, движение, прогрссс - это, по Баuшяру, cyrъ БЫlllЯ, 
его высшее 11 подлинное опредслuнис. А они впоmн: 
раскрываются именно в объективном научном познашш, 
в его ;'1IIIa~шзме и npогресес. Наука предельно высоко 
ОЦСI!СШ.I философом потому, ЧТО в Ней он видит самое пол­
ное осущестllление сущноC11I БЫllU1 вообще - динамизм, 
ускорmощесся движение, нелипейно IIзраCl:'вющее станов­

JlСIШС. Это как раз тот самый "берГСОlIИЗМ навыворот", о 
котором мы уже говорили. И, ]{ак у Гегеля, у Баuшяра 
Жl!ЗlIЬ ("жизненный порыв") отождествлена не с иррацио­
IIНЛЫIOЙ стихисй, а с разумом, который, в свою очередь, 
СВСЛСВ 1<: IШ)"ЧllOМУ разуму. И ОТЛИЧИе гегелсвского подхо­
да от БШШIЯРОНСКОГО В том, ЧТО в первом на)'Ю' подчинсна 
СПСl-:УЛЯПНIIIОЙ фН.'10СОфИИ как высшей форме научности, 
а во втором, наоборот, фШlософская спекуляция вторична 
по отношению 1< научному познанию. Гегс.'1Ъ здесь 

скоррсn:тиронэн Коптом и вместо "объсктивного идеа­

mlЗма" классической фmософии мы имеем своего рода 
":Юl!L'ТСМОЛОПiчеекий идеализм" (выражение Ваде [117]) 
шш "ЗПИСТСМОЛОГИЧСС1<УЮ шuпозшо" (выражение Лекура 
[102, с. 134])·*. 

• На это елраl!СДЛИВО указывает Лнхвранн: "Вера 8 иа)'1')', • ТО, ,«о • 
II"Й И только в ней реализуете,. саыlUl высокlUI судьба человека, не 

CJIIIIIIKO!d уж ОТJUlчна от аналогичной пnзиЦlШ Onocтa Koкra" [4S, 
c.801· 

... ДЩIIII.\Й KOIf1'eKCТ анализа показывает, '(fO позиции ЭТИХ двух "селе­
доваТCJIСЙ Баш.;IЯР" не столь резко расходитс,. wежду собой, как :по 
иногда еЧlrrают, прежде всего евы Пl\де, полагаюЩlfЙ, что Лекур от· 

HOClrr БlUlIJlJIра к предcrавИТCJDIМ ди:.леICТ1lЧесАОГО waTl.-риалюwа [117, 
c.286i· 
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Подъсм науки описан Баumяром как внугрсннсс ду­
ХОПllое преображеиие, как ШIТнмпое душевное усилис, KI.IK 
преодолСНИС "нечистого мира" непосреДСТDСПНОЙ впталь­
ности, 110 НС В процсссе конкретной ИСТОРИИ с е<: ШIТср­
субъсктивными с~шами, а как mIЧlIая аскеза, рсформа ду­
ши, как ОЧllститеЛЫIЫЙ опыт каждого, разоблачающий 
подсознаllИС, фшroсофскис ловушки, поспешные генерали­
зацшr, наивные предрассудки. Иными словами, психоло­
гизм отличаст изображаемуIO Башляром "ПОСТУПЬ" на)''Ч­
IIОГО разуму от ее картины у Гегеля, у которого ИНДИnИ;J; и 
его mIЧНОС "дсланис" вплстсны в СВСРXJlliЧиые не(',бходи­
мости и тсм самым из начально оБЪСКТИnИРОI:аны. 
Моралыl3Я установка l.Ледует из все той же валоризации 
оБЪСJ(ПШIIОГО познаIПIЯ, которое предстает как высшая 

цснность, как ндсал }f образец динамизма, а учсный - как 
ПОДDИЖШIК становления. 

Другим важным моментом сцисптоцентризма Баш­
ляра выступаст его абсолютистский нормативизм. Фило­
соф СЧfIТает, что сущестВУIOт абсолютные нормы научно­
cпr И что он, ГаСТОII Башляр, их знает. Эти нормы ШIИ 
ндеал - неизменен. Содержательно он представлен в 
современном математическом естествознании. Его харак­

TepllblC чсрты - "абстракция" 11 "математическое кон­
струирование", "алгсбраизм" и "дискурсивность" В про­
тивовес "интуиции" и "геомстрии", "прикладной раЩIО­
налнзм" и "рациональная техника". Прогресс задан, по 
Башляру, четкими и, что важно, неИЗМСШILIМИ ь:рите­

риями: вес бельшая и б6лъшая пепаглядность научных по­
IIЯТlIЙ, все больший и больший их системный характер, 
все большая и большая отдалешIOСТЬ от мнра нспосред­
ствсшIOСТН, чynСТВСШlOсти, образности, от мира вообра­
жения и все большая бmIЗОСТЬ к миру абстрактного 
разума. 

C!lOIO книгу, посвященную апаmIЗУ препятствий обь­
ектшшом:у познанию, Башляр заканчивает гимном 
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Школе: "Школа дmrrся всю жизнь", "наука совместима 
тош. ко с вечной Школой", "общество будет создано для 
Школы, а не Школа для Общества" [55, с. 251-252]. И как 
ни парадоксально, в науке, понимаемой по модели Шко­
лыI' торжествует несмотря на все разрывы "непрерывная 
культура ...... "То;п,ко в научном творчестве, - говорит 

БаШJIЯР, - можно moбить то, что разрушают, можно 
продолжаTh пропшое, его отрицая, можно почитать свое­

го учителя, споря с ним" [там же]. СовремеЮlая наука ха­
рактеризуется повышенной "школыIстью''.. если так 
можно выразиться, пытаясь реконструировать мысль 

Башляра. ДеЙСТВИТeJThНО, совремеШlllЯ наука, согласно его 

позиции, чрезвычайно трудна (так как она осуществляет 
поmIЫЙ разрыв с преДllаучной ментальностью, которая 

препятствует ее усвосmnо), но именно поэтому она полна 
воспитаТeJThНОГО значения, учит и наставляет дух. 

КаЮlе механизмы борьбы с препятствиями (кроме 
психоаналитич~кого прояснеlШЯ), с лежащими в их осно­
вании "инстинктами" и валоризированными npедставле­
пиями предлагаются в концеriцщt Башляра? Основным 
механизмом, гарантирующим "заслон" npопш npепятст­
вий прогрессу науки, является "надзор" (surveil1ance). 
"Надзор" - это психологическая функция, независимо от 
того, осуществлястся ли она коллективно (и тогда Башляр 
говорит о научном сообществе как надзирающей Ю1стан­
ЦИН) или же индивидуально (и тогда Башляр говорит об 
интеллектуальном надзоре личности) [58, с.65-81]. Пси­
ХОЛОПIЗМ 11 педагогизм БаlШIЯра "блокирует" развитие 
его идей об эпистемологических препятствиях. Действи­

тельно, указывая на научную культуру и на научное со­

общество как на инстанции, ограннч~mающие действие 

... "ПРИlЩI1П непрерывной кулы),ры лeжиr в фундаменте современной 
нау'шой кулы),ры", - говориr Баwляр, в качecmе его символа цити· 

руя изв~ое cr1tХО11l0рение Киплинга "If -" ("Заповедь", перевод 
МЛО3НIIСКОГО) [98, с. 141,319). 
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npепятствий, он практически не раскрьша,,'Т их структуры, 

их исторической конкрстности. "От ССПСУaJшстической и 
субстапциаШIСТСКОЙ Иf"гории электричества в XVIII в., -­
говорит Башляр, - ничего, абсоmотно ничего не остается 
в научной культурс, строго охраняемой (survci1Ice) со­
обществом специаШIСТОВ по электромагнетизму (citc elcc­
trieicl1l1e)" [58, с. 141]. Но о TO~!, как ведется эта "охрана", 
этот "надзор", какова его структура, КОДСI(С, пошюмочия 
И Т.П., мы ничего не узнаем из работ ЭШlстемолога. 

Психологистский фундамент его ко!щепщш препят­
ствия (и концепции науки и се развития в цслом) ТJрспят­
ствует ПОIшмашпо социокультурных мехаШIЗМОD "защит­
ного" пояса науки. Наука, по Башляру. - сосредоточие 
саморазвиnающегося ПСИJшческого динамизма. Исх.одя из 

такой модели науки и замыкаясь в предслах психологи­

ЧССЮIХ терминов, БаlШIЯР ограШlчен в своих историзи­
рующих рефлексшо наукИ потенциях. И вместе с эти.ч, как 
подчеркивает Анкарани, "раСk1'ьшается простор для идеа­
ШIСПIЧеских тенденций, присутствующих в его концепции 

науки" [45, с.84]. По суrи дела, борьба с препятствшши 
сведена у БаlШIяра к борьбе интеллекта с воображением. 
Надзор ума за воображеШlем и есть, по БаIШIЯГУ, основ­
ное условие защиты научности науки, гарантия се объек­
тивности. И Башляр подробно описывает, сколько степе­
ней надзирающей саморефлексии можст содержаться в 
научном духе, отмечая, что четвертая степень самонад­

зора уже проблсматичпз [58, с. 79-81]. Научная 05ъекпm­
ность выступает у БаUUIяра как инд:иnидуалы~ая этиче­

ская ценность, как аналог моральной святости, достигае­
мой борьб9Й с греховной природой. Вcтyrurение в объек­
ПIВIIое знание анаЛОПIЧНО достижешпо высшего мораль­

ного совершенства: надо пройти своего рода путь аскезы, 

самоотречения, ПРОЯnИТh упорство и постоянство в над­

зоре за ".ttемопами" воображения, высокую энерппо и ди­
намизм ПСИХИКИ дЛЯ того, чтобы BOrml в цар<:,,:во объек-
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nШI10ГО знания, постичь труДН)1О науку в ее под.'ШННОСПI. 

И, ПОШПIIО, что в такой псрспскrиве научное сообщество 
становится орденом ПОС3ЯЩСIШЫХ. Психологизм в МОДeJШ 
науки соседетвует у БаUIJIqJа с рслнгнозно-моральным 
обоснованисм объскrиВIIОГО познания (наука как высшая 

РСШIПIЯ). 
В связи С аналнзом концешulИ преrur.rствия сделаем и 

такое замсчание. Баптяр не историчен в своем учешnl о 
прешIТСТВИЯХ, потому что не замечает их диалeJ\ПD<И; то, 

что на ОПРСДСJlенном этапе развmwI выступает как npе­

пятcтnие, на более раннем этапе может выступать как 
CPC;J.CТBO, спосоБСI'ВУЮЩес развкnоо объсК1'ИВНОГО позна­
ния. Если уж стремиться к разработке диалектики ис­
ТОРИИ познания, а Баuшяр к этому явно стремится, то сле­
довало бы paccmaTPl-шать npеnятствия в паре с ускорите­
;IЯМИ прогресса науки. Между "npепятствиями" и "уско­
рителями" сущecrnует взаимосвязь историчесКОГО пере­

хода. Иными словами, функции социокультурных об­
разоваш:й в их ОТllошениик ДИIlамикс объективного по­
ЗШШIIЯ амбlmалентны. Одио и то же явление культуры, 
наПРШfСР, герметизм, может СЛУЖJПЬ и катализатором 

научного прогресса и тормозом w.я нсго [8). 
КУЛl.турноЙ формой очищения объсl\ЛlВНОГО познз­

IIШ! от прспятствий выступает катарсис, внутренняя побе­
да объективного духа над воображением, мифом и склон­
НОЙ к умозрительным обобщсниям философисЙ. Башляр в 
своей работе о npспятствиях исследует становление авто-
1I0!>IIЮЙ наУЧIIОЙ культуры, субъектами которой высту­
пают спеЦllз:ruЗIlРОВЗНJlые сообщества ученых. Автоном­
I13Я культура объективного научного поз~ания рассмат­
рlIвается у него как обособившаяс~ и тем самым заllЩ­
ЩСIlШtЯ ОТ ВСЯКИХ инокультурных формообразований -
от :штературы*, ?'ифа, метафизики (фIШОСОфИИ), теоло" 

* "ПlfreРЗ'I)'РiЮС'n' - это важный з,.aIC, и часто плохое пред;!Н&ме· 
HooaHlle. пред/iзучilы�x КНIIГ" (55, С. 831. 
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ПIИ И даже КОСМОЛОПШ·. НО, как мы уже сказали, этот 

аспект рассмотрения науки ШIШЬ намечен, поставлен в 

повестку ДIlЯ, будучи ограничен в своей разраБО11<С из-за 
ПСИХОЛОПIЧсского горизонта всей КОlщепции. 

Самостановлспие науки 1(ак особой автономной 
сферы (в глазах БаIim:яpа, безуслоnно, центральной ДJIЯ 
всей КУЛЬТУРЫ) - »от ОСНОDШ1Я тема исторической 
эпистемолоПIИ. РаЗВИПlе ЭШIстемологии после БаIillIЯра 
ПОДОIЩСТ к раскрыпno пропmоположной стороны - по­

зипruных связей науки и нс-науки (шcrсратуры и науки, 
науки и идеОЛОПIЧССЮIХ форм сознания, наyIOI и ис:v.усства 
и т.п.). Если У Башляра в ПОlIЯТИИ "научной КУЛЬТУРЫ" 
акцепт сделан имешIO па ее определснии как научной, как 

автономной сферы производства обl,еJ..."ТНВНОГО знания, то 

У структураШIСТСКИХ его последователей, напротив, наука 
как бы растворяется в культуре, становясь О.дIюй из про­
екций КУЛЬтурНОГО космоса эпохи наряду с искусством, 

литературой, философией и Т.П. Таким образом, вектор 
движения от мифа к научному логосу сменястся пропmо­
положпым вектором - от логоса к мифу. 

• "До-научная ХНМИЯ OCI'IIется СВllзанной с lCосмолr.гнеЙ" [58, с. 1111. 
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Глава четвертая 

:Концепция историографии науки 

1. Историографическая nрогра.м.ма Бatшuipа 
как следсnuщ.е новых философскl4X 
u эnш:me.fЮ:wгUllескux установок 

Д:IЯ французской эпистемологии характерна тради­

ция, J! рамках которой теория науки раЗВИRастся в тесной 

связи с ее историографией. "Наиболее ЖЮIЫМ и плодо­
творным ссктором французской эmtстемологии, - отме­
чает се итаЛЬЯIIСЮIЙ исслсдователь, - является тот се раз­

дсл, который максимально связан е историей науки. Связь 
ЭШlстемо,'IОГИИ с историей науки и.Дет от Конта. Роль НС­
торни науки по КОI-ПУ огромна, ссли только ВСПОМШlТь 
его исторноеофmо с се законом трех стадий. После Конта 
историографический шпсрсс разделяли различные ФIИО­
софы и учсные - от Дюгсма до Брюнсвика и Абеля Рея" 
[109, с. 12]. Имснно к этой традиции примьосает и эписте­
мология Баuurяра. 

Прежде всего нсобходимо выяснить, как J! КОlщепции 

Башляра соотносятся логика науки, эпистемология и НС­
ТОIШОI1)афия науки. Мы специально ynотребlL'IИ здесь 
выражение "историография науки", так как в текстах 
Башлир" "история науки" часто обозначает ИСТОРИЧССКИЙ 
процесс разВИТИЯ ШIУКИ, а не ДНСЦНПJПlНу, nPС,Дназначсн­

ную Д."IЯ его ОШIС31ШЯ и оБЪЯСIlСШIЯ. 
БаllШЯР отдает должное логич-хкому анализу науч-

1IЫХ TcoPHII как необходимому средству для того, чтобы 
раскрыть формаЛЬJIЫС структуры знания. Но'В качестве 
фllлософШI науки он выбирает не формаJПlЗМ, не логи­
ЦIIЗМ, а рационализм: раlщонаr.,ное для него это более 
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широкое и более адсква11lОС обозначение самой сути на­
учного МЬПШ1еllliЯ. В этой упорной ПРlmерЖСНIIОСТИ к ра­
ЦИОIJRJШЗМУ и в осторожности по ОПlOшсmпо к логицизму 

ПРОllВлястся прина~еЖlIОСТЬ Башляра к французской 
традllЦИИ в рефлексии науки, ОТJШчной от традицml' 
англо--<аксонскоЙ. Действительно, анЗJШЗ науки и у 
Л.Брюнсвика и у А.Рся базировался на своего рода фило­
софии рациональности, рассматрmаемой в ШИРОКОЙ ис­
торичсской псрспскrnве. СУЩССТВСIШО в этой связИ и то 
обстоятельство, что, на'Пшая с Пуапкаре, французская 
математичсская традиция (и в связи с этим в значитель­
ной мере и траДIЩИЯ философШI 11 истории науки) руко­
водствовалаСh идсалом КОНСJ-РУКТИВИСТСКОЙ программы, 
ориен-mpуясь скорее проБЛt~матикой, разрабатываемой в 
области математической фи:зики, чем математической ло­
гики и тех направлений, которые раЗВНВI1JUIСЬ в связи с 
попьпхами преодоления кризиса в основаниях матема­

тики. "Логика и аксиоматизация стаШI мшuенью для тео­
рии, npизнающей познавательный и "прикладной" харак­
тер матемаПIЧССIiОГО мышления", - говорит П.Редонди, 
исследовавший значсние специфики французских тради­
ЦИЙ для становлснИЯ исторической эпистемологии 
БаllUIяра [113, с.80]. Соотношение логики и эпистемоло­
вш резюмируетея Баш.аяром так: "Изучение логических 
основ знания не исчерi1ы�ает Эlluсmемологuческого его из­

учения" [58, с. 1 &]. 
По отношешno к историографии сама эnистемология 

выступает как логика. Эпистемологичсский анRJlИЗ разви­
тия знания. как он ПРШLЧается Башляром. принимает за 
ИСХОДНЫЙ пункт познавательное отношение: наука есть 

ПОЩSlше реальности. а именно развертьшаШIе рацио­

нального ее освоения. Поэтому рост ращloналыIсти,' 
приближение знаНИJl к пдеалам рационаШlЗма - ак­

тивного, КОНСТРУКПШIIОГО. эффскnшного -- и ес1Ъ 
Эffilстемологическая ось раЗВln1-IЯ знания. ЭпистеМОJIОГИJI 
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учит лоmчески отпрепарировашlOЙ истории, не той, ко­

торая бьша в ее эмпирии, внешнем многообразии, своего 
рода хаотичности и случайности пр оисшедшего , а той, 
которая должна бьша бы бьrrь, если бы разум работал без 
помех. В ЭIDfСТСМОЛОГИЧеском прочтении ИСТОрIШ катего­

рия историчности знания совпадает с категорией рацио­
нальности. Резюмируя свою первую и мало известную 
среди философов работу по истории математической тер­
модогии КОIЩа XVIII-XIX В., БаlШIЯР говорит: "Развитие 
науки не есть просто историческое развитие, оно проии­

зано е.zumоЙ силой, можно сказать, что порядок МОДО­
творных мыслей есть своего рода естественный порядок" 
[47, с. 158]. По Башляру история познания есть познание и 
она проясНяетсg ЭlШстемолопIЧССКИ в свете актуальной 
познавательной работы, решающей "сквозную" проблему 
(например, познания теплопроводности твердых тел, ана­
лизу КОТОРОЙ посвящена его первая историко-научная 

работа, циrиpованная нами выше). 
Теория истории науки, пршщипы ее историографи­

ческого анализа вьrrекают у Бапшяра из его теории 
науки. В проnmовес позиrивистской КОIЩеrщии, вопреки 

эмпиризму и конвеJЩИЗЛИЗМУ, Башляр СЧJ.rrает, что мак­
симум реалъности дан не в первичных эмrrnpических дан­

ных, не в ощущениях, т.е. не на "входе" познания, а на его 
"выходе" - в матемаПfзированной теории. И поэтому 
ПОзнание не есть просто экономное ОlDfсание данностей 
ощущений, а есть проникновение в новые пл8c1ы реаль­

ности, открьтаемые активностью математиЧеского разу­

ма. Математическое МЬПШIение, в ЧЗCПIОСТИ,В физике, вы­
ступает для Башляра как эвристическое и содержательное. 
И в этом смысле надо ПОШfМать прощrrnpованное ВЪШIе 
высказьmание, согласно которому развитие науки не есть 

просто история, но есть гармонизация мира рациональ­

ных идей, пере6расьmающая мост к гармоНШI самой ре­
альности, I< порядку самой ПРИРОД,Ы (l'ordre naturel). Это 
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положение рсзюмируст суп, эnистемологического ВJщепия 

истории Н8УКИ: наука есть рациопаш,ное познание реаш.­

пости, "ЛОПlКа идсй" есть выражснис "ЛОПIКИ вещсЙ". 
Таким образом, не случайности чисто историчсского 
"бывання" ВХОДЯТ в эпистсмологнчсскую исторшо науки. 
а IIсобходимосrи "СXJштки" разума с прнродоЙ. И та 
"еднная Сlша. пронизывающая историчсское развитие 

науки". о КОТОРОЙ говорит Баншяр. есть ДЩlаМIIКа этой 
борьбы. этого _. вссгда частичного - совпадения разума 

и npироды. раЦНОllаш.1I0Й способности в се действии с 
прс,Д.\[стом познания. АпОДJIКТНЧIIОСТЬ самого предмста 
позпаlШЯ -ВОТ В КОIIЦС концов та "единая сила". которая 
З8дает путь ЭШlстсмологнчесt\:ой истории. Причсм этот 
предмет МНllИмаш.IIО д&н в ощущсниях И М8ксимаш.но В 

раЗDивающейся ндее. в рационаШ,1I0Й конструкции. об­
разцом КОТОРОЙ выступаст математика. "Имснно идся. -
говорит БаuUlЯР, - видит. осоБСll1юе во всем его 60-
ПlТстве. по ту сторону ощущсния, которое СХВ8ТЫIШ'-'Т 

mПIlЬ общсс" [47. с. 159]. 
КОIIСТ8ТЮЩЯ познr.взтелыюго прнмата матсмати­

ч~скоii lЩСН над lIепосрсдствсrщым фактом. JtaHlIblM в 
ощущеШIJI. отвсчает разрыву Баuшяра в теории науки с 
ПОЗIIПIIШЗМОМ. Э·IОТ разрыв 011 стремится оформН1Ъ и В 
ИСТОIнюграфичсской КОlщепшш. И здссь путь его мысли 
достаточно ИЗВlUlНст. Порывая с эмпиризмом и КОlшен­
Шl8Шl1МОМ Маха и Дюгсма, lIа французской почве разви­
ВIIIШШМ Iщеll UНС1'риiicкого учеllОГО. Баllmяр в нзвеСТJЮЙ 
мере возвращается к ОСIЮВОПОJIОЖIПJКУ llOЗНТ1шизма -
Огюсту KOIITY. Но .ТОЛЫ,О дО определеНIIЫХ грюшц. 
РСДОII.ЮJ справсдrпшо отмечает "глуБОК)10 ПРССМСТНСН­
IIOCТI, между КОНТО!'.l и установкой Баншяра как историка 

lJaYKII" [113. с. 18]]. В чаСТIIОСТИ. 011 ПОДЧСРIШВ3СТ, что 
оGЩIIМН момеllтами у KolГ!'a 11 Бюшшра DJ,к"l'УПUСТ их ви­
ДСIJIIС lIауки сквозь ПрlIЗМУ ИСТОРИII, идеализация со­

общества УЧ~IIЫХ шnI "града ученых" (cit6 scicntilique) и, 
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наконец, упорное I1епонимаЮl~ обоими философами по­
зиrивной роли фИЛОСОфЮl в научном прогрессе [113, 
с. 178]. 

Однако, нетрудно видеть и разшlЧИЯ. В чаcnlOcnI, 
Башляр СОВсем по-иному понимает роль и значеlше мате­

матики В естествознашm, чем Конт. Это касается, напри­
мер, соотношения ХИМЮl и ма~маПIКИ. Башляр разделяет 
точку зрения, DыIcазашI)'ю ю. Либихом, который бьш 
несоглаreн с Контом, считавшим, что характеру Хllмнче­
СICИХ явлений чужд матемаrnческий подход [75,с. 578]. Он 
счиrает, что роль математики В химmr столь же суще­

ствеШlа и нес.ет ту же ЭШfстемолоПfЧССКУЮ нагружу (ИЛИ 
почти), что ив физике [60, с. 4]. Химия, как и физика, пе­
рсросла, считает БаШЛЯр, стадшо эмrmpИЧecICой науки и 
стала рациональной, 8 тем самым И мат~матнческой нау­

КОЙ. 
Итак, историографическая программа Башляра вы­

текает из его Эimстемологнческнх установок, которые са­

ми В свою очередь сложились в силовом поле ДВУХ полю­

сов: во-первых, как попыrка извлечь эпистемологический 

урок из ревоmoI{ИЙ в естествознании (в фнзике, прежде 
всего, а также и в химии), а ВО-ВТОРЫХ, как J..-рнтическое 
переОСМЫСЛCЮlе философии науки в совремеЮlОЙ БаIШIЯРУ 
Франции 20-30-х гг. Orбросив позитивистский эмпиризм 
как основание теорШI науки, БаIШIЯР устремился к выра­
ботке "нового рационализма", который он разрабатывал 
на материале ИСТОрШI науки. История науки в ее тради­
ЦИОШlой форме служит, как считает Башляр, лишь мате­
риалом для эпистемолога, 05ращающегося к истори­

ческому анализу. Чем же отличается позиция "чистого" 
историка от позиции эпистемолога-историка, по Баш­
ляру? Во-первых, тем, что если история историков в прин­
циnе "враждебна moбому нормативному суждеюпо" , то 
история при эrmстемологнческом подходе к ней норма­
тивна. "Если хотят су;щть об эффективности мышления, 
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надо встать на нормаrnвн)lО точку зрсНИJl" - rOBopIrr 
БаIWIЯp [55, с. 17]. И дсйствительно, если история это -
познание (основной тсзис историографической КОlЩСПЦИИ 
Башляра), то она как и п()знанис должна бьпь суддма. 
Оцеика неизбежно BpbISaeтCJl в исторшо, если ПQследшUl 
раесматривается как ПОCПIжеlше реальноCПI. Но с какой 
позш.\ии надо, по БаIWIЯpУ, судить истаршо? Конечно, с 
позlЩJlЙ разума, причем, как 011 это подчеркивает, с пози­
ций развитого разума, высокой раЦJIонаЛЬНОСПl, содер­
жащейся в совремешюм ЗП8ШПl. Современность стано­
вится судьей над ПРОIWIЫМ. Этот презенПfЗ!,{ ИЛИ, как его 
называет сам Баuщяp, "модерIlIIЗМ" - нсизбежное след­
ствие его исторнографической концепции, отождествив­
шей исторшо с рациональным ПОЗН81rnем, протекаюЩЮ( 
по оnpеделешlым нормам и стремящимся к определенному 

фиксироваJUlОМУ идеалу. Очевидно, что тикая МО­
дернизаторскаJ: установка являетСII следствнем той по­
СЫЛКИ, согласно ко)'орой история есть познание той же 
самои неизменноЙрсальности. Здесь, между прочим, об­
наруживаЮТСJ: и . протнвореЧШI концсПlUШ oaUIJIJIPa. 
Действительно, у него нет рационально оформлеlПlОЙ, 
ЭКСIIJПЩИ11Iо развернутой оитологии. "Психического ди­
намизма" разума для этого JIEIНО недостаточно. Динамика 
разума у него постулируетСII, а не ВЬШОДИТСII. А попы­
таться вьшести ее можно бьшо бы из динамики социо­
культуриого ко .... Мскса в исторически конкретном его 
ФУНКЦНОlШpоваlUDf. Однако такой подход к анализу 
иауки наЦС.110 или ПОЧПIвыnадает из коJЩCnЦИИ БаIWIЯpа. 

Итак, эnистемолог осуществляет рефлексшо второго 
порядка по. 01110шеmпo к работе ИСТОРlIка. "Эпистемолог. 
- говорит Башляр, - должен произвести выборку доку­
меитов, собраlПlЫХ историком" [55, с. (7). Эпистемолога в 
его обращеlUDf к истории интересует не все, а mnnь про­
цесс соверmеНСТВОВ8НИJ1 раЦIIОНального схватьшаю .. 
npироды в рашсах комIШекса "тeopld - ЭI.:С::Iеримеит". 
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"УСИJПIе рационального и: 1C0нструктивного начала - вот 
что должно З8хва11lТЬ 8нимаЮlС эnистеыолога", - гово­
риr БаШЛJ%р [1'8М же]. И далее он ПРОВОДJIТ противопо­
ст~влеlDlе между npофессиональным историком, с одной 
стороны. и эпистемологом, С другой, ставшее впоследст­

вии особенио часто цитируеNblN: "Историк науlCИ должен 
братъ идеи Icак фaкrьr. ЭlШстемолог же должеll браn. 
фlucты :Кluc идеи, ВIDIСЫВ8Я их в систему МЫШЛeниJJ. Плохо 
поНJl1'LlЙ эпохой фаlCТ ОСТ8ется фактом дщl историка. Но 
ДrUI эпиcтewолога он nреnяmcmвui!, IcoHTp-мышJIние" [там 
же]. 

ПРОICОМ)Qеmируем эти слова. В свете нами ClCазашlO­
го они СтаиовlТCЯ ясиыми: Б8ШЛJ1Р требует от эпистемо­
лога 01ИОСИ1'ЬСJI Ic исторШl ICШС И Ic совре~ ... ешIOМУ П03И8-
ЮIЮ, IcО Х актуальRОЙ познавательной работе. "ФаICТЫ", 
то, чт(' считалось фг.ICТами в опредеJIенную эпоху, эписте­
vолог обязан проверJIТЬ и оцеНИВ8ТЬ, сооmося ихс цельш 
ПОЗН88ате.льпым lCомплексом, сформировашшм в настоя­
щее ВpeblЯ - С системой МЬПWIеаш по поводу данной 
проблемы. И 8 свете такой проверlCИ "ф8КТ" может ока­
заться и не фа:ктом, а 8Ртеф8JCТОМ. Ито, ДЩI ЭlШстемоло­
га, тах СlCазать, нет "ннче('о святого" 8 истор}ПI мысли: и 
фs1cты и идеи он подвергает строгой oЦCНlCe, ПРИСТР8СТ~ 
ному суЩJ, где судьей выступает современный разум, оза­
боченны:й одним - объективньш познанием. Исторш су­
ДИТсЯ эпиcтewологом :ко познание, без ВСЯICИX CICИJIOIC на 
"исторюо" (на неэрелость науки, Н8 неблагоприJIтиый 
:культурный IcОIПCКС1' и т.п.). . 

Историк же ведет себя совсем иначе. "Фа:кт", иепра­
ВИJlЬно (с COBpCMef{НblX позшщй) проннтерпретнрованный 
эпохой, lCоторуюон изучает, ДJDI него "святой фl\lCТ" - он 
его б<;режио реrистрирует, вставШUI в полотио историче­
ClCОГ8 повествоваНШI. Даже иден историк не тpoгa~, ха­
JCИМИ бы ОШI ЮI были - 8"ПР0С8 об их праьилЬности с 
l'ОЧJCИ зреНИJI современной наухи он не хасаСТСfl ИШI мо-
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жет, по крайней мере, не касать~я. НапроПfВ, для ЭПllсте~ 

молога мало того, что данная Jlдея существовала: ему 

нужно, чтобы она 61,та щ>аnнлыюй, 1mи, по крайней Me~ 
ре, продуктивной, плодотворной идеей, ведущей к буду~ 
щему, Т.е. к современному, СОС10ЯШПО науки. для эписте~' 
МOJIOга, rOBoplrr. Башляр, "идея должна иметь нечто 
большее, чем доказательство своего существования, она 
должна обладать ДУХ<Jl:НОЙ судьбой" [57, с. l1З. Идея фло~ 
гистона, он считает, "духовной судьбой" не обладает. 
Поэтому она - не nP\~ДMeт анаmlЗа эnистеМl'лога. А 
"историк науки, который ею заюlМЗется, - замеЧает 
БаlШlЯР, - должен знать, что он работает в сфере палеон~ 
ТОЛОПIИ исчезнувшего научного МЬПШIСШIЯ" [62, С. 25]. Но 
это не совсем ТОЧНО: эпистемолога Башляр тоже может 
допустить к аllаmtзу ФЛОПIСПIКИ, но исключительно как к 
эmlстемолопlЧескому препятС1'ВJПО. ИсторичссЮIЙ анализ 
тем самым превращается в l1сихоанаЛIП объективного по~ 
ЗШIШIЯ, нацеленный на терапшо мьшmеll1lЯ, подвержен~ 
1101'0 "болезшiМ" познания. Б качестве тзкого эm[стемо~ 
лога-терапевта выступает сам БаlIUlЯl> в своей книге "Об~ 
разоваШlе научного духа" [55]. Таким образом, история в 
эi1Истемолоniческом ключе СЛУЖlГГ 11 для педагоmчссКllХ 

нелей, так как "демоны", "помехи", "преПJlТ(,.IВ1I"" осаж~ 
дают не только научное творчсство, но 11 УС80еlIИе его 

результатов. 

2. Первая стадия развития uсториографU1U!скоil 
КOIщеnцuu 

в ЭВОJПOЩIИ НСТОР1l0fJ)афической концешщи Баш­
ляра мы обнаРУЖJmаем две стздии. Первая cтaдrur 
(20-30 гг.) задает основные вехи этсй КОllцепщm, Н8МИ 
kp8ТXO ужеотмеченilые. РешаJOЩИМ MOMelrrOM на этой 
С:Т8ЩIII выступас:т HC--ПОЗJПТlDнстская КОlщепция lIау'пlOГО 

lJ1ЗШIЯ, СФОРМУЛИРОDaJШfJЯ БаlWlЯРОМ в его ЭПJlСТСМО-
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ЛОПIЧеском трактате [48] и ПРНМСНСlшая }( анализу епе­
цналыюй нсторнко-физической проблемы {47J. ПОЗllание 
как прогрсссирующее испраВЛСНIIС ошибок, как рацио­
паЛЫI8Я активность опережающсго эмпирический уровень 

теоретического разума, познание как математическое кон­

струирование J( Т.п. - все ЭПI идси "нового раЦИОllaJnfЗ­
ма" составили основу и историографии БSillЛяра. 

Ко второй стадни разработки историографическоП 
КОlщепЦJIИ Бапшяра мы опюсим его работы 40-50-х [т., 
когда в ЦСIГrp внимания философа попаш, современные 
физические и ХИМIIЧ(',с}шс теории, в особ, HHOtnl, волиоваll 
механика if квантовая химия. Результаты работы по 
УТОЧНСШDО If развитшо КОfЩСПЦШI исторнографШI Jlауки 
быJпt подыожсIIыы в основном в двух работах: "Рациона­
листичсская активность в соврсмеНJlщi фИЗJlке" (1951 г.) 
[t 2], в которой БЬUIа выдвинута концспция "рскурреН11fОЙ 
н(;тории", н в ВЫСТУJVIеllИИ во Дворце OTh-РЬfЛlЙ в Париже 
"АJI.-ТУЗЛЫIOСТЬ ИСТОРJШ науки" (1951 г.) [59J. 

а) Крит"ка И~ТОР'lOrpаф"ческих Y~ТlUtOBOIC 
IIОЗlfТИRизма 

"Эпод об эвоJПOЦJfИ ОДНОЙ физичесКОЙ проблемы. 
Распространсние теплоты в твердых телах" (1927 г.) 
Башляр Н8ЧШlnет со своего нссоглзсия с ПОЗИТИВНСТСКОЙ, 
в частности, с м:ахнстской КОllцсrЩIIСЙ ЭВОJПOции науки, 

сводящей напранлсшlOСТЬ раЗIIIIТИЯ Ш.учного знания }( 
пер<:ходу от изучсния проблсм более простых к изучсшuo 
проблсм более сложных. Рост CJЮЖНОtnl пp оБЛСlol , под­
ЧllЖJшасг Б811ШЯР, не может СЛУЖJfТЪ opllClmlpOM для по-
11lIмаllllЯ истории науки [47, с.7]. В силу тезиса о нспрс­
рывной ПРССМСТ»СШlOсти меж,.оJ;y обыденным знанием и 
111811НСМ научным то, что просто для нспосредственного 

СОЗЩНIIIЯ просто И для научной его обработки. Но, как 

показuл ИСТОрИЧССКИЙ Ilнализ разВlПНЯ тсрмо:IOГJШ в 
XVIII-XIX ВВ., ЯВЛСlfllС тсrшолсрсдачи TOJThKO кажется 
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простым Д1IЯ его научного ПОЗШШJlЯ. ДСЙСТВJlтелыlO, это 
ЯВЛСIIIIС - "объект обыдснного опыта, 11 легко можно B8~ 
рьнровать разшI'Iныc элсмснты этого опыта. ПОЭТОМУ 
J(аж(.'Тся, - рассуждаст Б!IIIIЛЯР, - 'lТО явлсние ДОЛЖНО 
бьmо бы бьпь легко понятым, как тош,ко обратят на НСГО' 
IШlIмание. НО ТСМ НС менсс проблсма эта была ДЛlIТСЛЫIOе 
время затснсна серьезнымн 11 упорно удсрживаЮlЦИМИСJl 
оuшGками, и нужно бl,mо ждать XIX в. Д1JJI того, чтобы 
lfаЙПI се точное решсние" [47, с.7]. Итак,БаillЛЯp 
историей провсряет тсоршо науки позю'Vвизма и 

ПРИХОДИТ к ВЫlюду, что онз не выдерживает се прооерКИ. 

И вместс С познпшнетСI<ОЙ ЭПНСТСМОЛОПIСЙ он отбрасы­
васт и ПОlНПlIlНСТСКУIO историчсскую КОIIЦСПШUO. И это 

пронсходнтпотому, что БвпL'lЯР, отбросив ПОЗIПИВИСТ­
CKYIO ТСОРИIO науки, должсн бr,m наiiти новую. 8 HOB3J1 

тсорпя трсбует и новоН нсториогрзфпчсской концспции. 
Так в тссном ВЗIIИМОДСЙСТIIНИ истории И эпистемологии 
I1РОИСХО;UП }IX взаимное развитис. 

Прнмер с Т(,1JМОЛОГИСЙ показывает, что lIеторИJI 

науки характеризуется сложными. запуrапIIыии путями. 

для апаШlЗа которых ч>сбуется своего рода дналек'.'НЧС­
скос мыIuIсIше •. Характерно, что }lМСШIO В этой работе 
Баuшяр впервыс использует понятнс )щаЛСКТI(КИ: "Дна­
ЛСI(ТJJЧССКОС дDижсшrс разума", - говорит ОН, - ведет 
историю ПОЗIШIlШI [там ЖС, с. 159]. А в состав этого 
ДDНЖСIШЯ входят 11 разрыпы. и прсmпствня, Т.е. все те мо­
менты, КОТОРЫМII ПРСIlсБРСГ8ла ПО31ПIIвнстская историо­
графllЯ. 

Позитивизм ПР~ДnОЧl-Iтал 8118ШШ'1ЮВ8ТЬ сложив­
ШIIССЯ, Ч~J1(О СЧ>УКТУРllроваllllые ДlIСI(IIIUПШЫ с долгой 
ист~ричсс](ой ЖЮIIЫО. Обращом такой ДIIСЦНПЛШIЫ 
яв.ляСТСII мсх.аника, на базе KOTOpoii СЧ>ОНШIСh ЭПllете­
МОJlогнчсские н историографическис I<ОllцепщlИ МIIОrnх 

ПОЗIIТИIНIСТОВ. Полемюнруя с ПОЗIIТlIIIНЗМОМ, БUIШlЯР IIЗ­

меняет сам IIСХОДlIЫЙ предмет ЗIШШlЗа. На персдний ман 
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ВЫДJlИгается задача постижения таких раЗДeJlOВ науки. 

которые толы:о I'ЩС формируются в своем ДНСЦlПUnnlар­
ном аппарате. развиваясъ совсем по ю!ым закономерно­

стям. чем движение от простого к C-ЧОЖIlОМУ ИЛИ север­

ШСIIСТБование "экономичности" описаНИ:l нск.ОДJlЫХ фак­
тов. При этон меняется и ещmица историко-научного 
анализа: Б поле ЗРСlillЯ нсторю(а и эnистеМi>ЛОl'а попадает 

не столько ц~ая научная дисциплина. с}:олько отдельное 

ПОllЯ11IС или проБЛt;:ма. Примером такого сдвига служат 
как работы самого Башляра. так и работы его учеНИ1(ОВ. 
например. Ж.Кангилема. Блsгодаря: та-кой ориентации 
открываются возможноcrи для анализа внутренней жизни 

научных проблем и лонпиЙ. ИХ св&зи С философскими 
предпосылками и. конссшо. С г.;сих.олоrnеЙ МЬПWlення:. Воз­
ннкаес Прl>СКТ охватить всю исторшо познания единой те­
ш:оно~шей - поwrrием совершенствующейся рациональ­

ности. причем у БзШШtp8 задан и ее идеал. Это - Ilб­
С1рзктный. динамический, "алгебраический" разум. вы­
свобождение которог\) и составляет НI1ПРSВlIJUОЩУЮ НИТЬ, 
в частности, JlСТОРНН тсрмологии как важного раЗДeJJВ 

математической физики. ИСТОРJ[I(О-ЭПИстемолоmческий 
аШIШIЗ термолопш XVПI-ХIХ вв. оказался ]JJlJl Башляра 
параднгмалыIмM примсром, 113 базе которого он по­
строил ВСЮ свою JCопцеlЩШО истории науки. 

Диалсктическое, аПОДИА"ТИческое движеЮlе раШIО­
lIалыlOЙ МЫСЛИ ОТА'Рывает, по Ба1WIЯpУ, новые явления. 
KOT'-'PЫ~ не содсржnJПJСЪ в псрвично-даli.ном опыте. И :)Т8 
особеllНОСТЬ. :щистемолоrnч~)(Н вырах:еllная в концспции 

ФСПОМСlIотеХJlИКИ. находит также и свой историографнче­
СIШЙ ЭКВНDaJIСIlТ, задаRSЯ внутрешuою необходимость 
раЗDИ'ШЯ науки. Диалектический разум, по Башляру, -
pa:lYM математический, прежде nccro, причем матемалuса 
ВЫПОШIЯСТ активную познавате.JIЬНУЮ функцию, ПРОНИКIiJl 
В глубины самой реальности. Формулируя математи­
ческуlO модель, ученый получает оригинальный физич.:-
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ский результат. Эта эпнстемология НОВОГО. рационализма 
(В nPОПIВОВес к старому эмпиризму позипrnизма) нахоДlП 
себе и НОВУЮ концепцшu истории науки. "Предвидение, -­
говорит Башляр, подводя ИТОГИ своему анализу }IСТОрИИ 
термологии, - идущее от математики, осуществлястся 

физически и 8xoДJrr в самую ШIТИМН)'IО сущность явлену.я. 

Пр" этом речь не идст об обобщении (фактов), но, напро­
пш, опережая факт, идея открывает деталь и заставляст 
обllаРУЖlrrъся специфические особешюCПI явления" [47, 
с. 159}. 

Развитие такого уровня рационализации и определя­
ст }lаправлеlше ИСТОРJШ науки как исторической эвоЛI<l­
ции позиаЮIЯ. Пробл~ма ЗШIСТСМОЛОГИЧССКОГО статуса 
матемаПIЧССКОЙфИЗИКИ, проблема "неr:ОСТИЖК\lОЙ эф­
фекпmности" матемаТIIКИ в физике, анализируемые Баш­
лиром на ПРИ),lере становлеюIЯ матемаПIЧCCl~ОЙ термо­
лоnlИ, оказываются у ilero в центре и философского 
вопрошания (как р~альНОСТЪ можст а!Iаш[зировзться ра­
зумом?) 11 нсторичсской проблемы (К1\К раЗDIШllСТСЯ науч­
ное познание реальности?). ПОЗIП1IВистс:сая теОрkIЯ науки 
вращnдась в кругу абстрактно-логических категорий та­
кого пша, как общее и единичное, сводя функцию разума 
имеJШО к обобщенmo непосредствешlO данных явлеюlЙ. 
Башляр же переориеIПИРУСТ категориальную сеть, за­
дающую ЭШIСТСМОЛОГИЧесК)'IО копцепцшо. "Необходи­
мость, - rOBOpJrr он, -·обосновывает общее, но обрат­
ное соотношеШlе само собой не прохо.zurr" [47, с. 161J. Ма­
темаТИ1fecкая модель явления нужна потому, рассуждаст 

философ, что она ПОЗJsоляст ВЫЯВИТЬ необходимоС1Ъ. 
и.."енно это обстоятельство оБЪЯСIIЯет, как СЧIlТает Баш­
ляр, "парадоксальную эффеКnIВНОСТЪ математики" в есте­
ствознании. 

Другой важной' ICзтегорней новой ЭШlстемологи­
'IССКОЙ установки выступаст категория во)можности. 
"Возможное, - говорит Бзmляp, имея в 8ИДУ математи-
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ческую ФИЗИКУ, - обнаружива~,'т себя щссь с такой пол­
нотой, что возникает чувство господства над реаль­

НОCТl,Ю, чувство надсжного ПОСТИЖСIfНII JIlIЛСПНII в его то­

талыlOСТИ, когда 0110 схвачсно в его гармоннческой воз­
можности" (47, с. 16З}. И, закmoчает фlmософ, "aHaml3 ре­
аЛЫЮСПI может с увсрешlOС1ЪЮ осуществляться на основе 

rOMoreHlIoro синтеза возможностей". Этот сmrrез воз­
можностей, реншпуемый в математической физике, рас­
крывает новые nлаc1ы дсЙствительности. Статичсская 
эмпирическая эnистеУОЛОПIJI позиnmизма заМСНIIСТСJl У 

Башляра Д}шамической рационалистической эnистемоло­
mеЙ. Объект математичсской физики, по Башляру, это­
очнщснiюс от случайностей явлсние, даШlое в плане его 
возможностей, Т.е. ЯJjЛСШlе, данное через ,",'Тановление, че­
рез Дlшжеlше, так как возможности явления это - воз­

)(ОЖJЮСТИ изменсний ьсех персмснных величин, оnисы­
ваЮIIЩХ его. ВысвечиваlШС бытия (реальности) через ста­
новление составляет эnистемолопlЧеский смысл матема­
ПIЧеского конструирования явленtIЙ. В Мe'I'оде математи­
чесJ(ОЙ пmотезы происх.одит обогащеЮlе ДIIIIIIОГО явлеиия 
или факта за счст реконструкции поля его возможностей. 
В результате эмпиричность исходного уровия познания 
преодолевается. Теоретич4.Х:КИ "нагруженный" факт отве­
чает новому более глуб(\кому уровню реальности. 

При истолковании роли матемапucи в естествозна­
нии, подчеркивает БаlIVDlp, надо учитывать lIe столько 
8I1аm(тические, сколько СШlтетические процедуры, KOII­
СТРУКТИ8ные приемы. Мы не можем здесь рассматривать 
все эпнстемологические выводы, )( )(оторым Баuщяp при­
шел на основе аllаЛ1fза математической термологии. 
Отметим только, ч'rо он лрозорmIВО пt>дмечает н роль 
ПрШЩНПОВ сохранешLЯ )(а)( регуляnmов, скрепляющих 

здание научной теорни. и значение поНJIТШ ГРУППЫ. пора­
зителъно эффективного при ПОС1'роешlН фИЗJIЧССJШХ тео­
рий, в частности, в кристаллографии. Эrи ЭIПlСТСМОJJоm-
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ческие uнаmlЗЫ нам важны для того, чтобы попять баш­
ляровскую КОIЩСПЩПО раЗDИТИЯ науки, задач и методов 

историографии науки. И мы видим, что Башляр ·прежде 
IIсего сосредоточен на аПЗJlJIзе тех моментов в прошлом, 

которые максимально сБШIжают его с современной нау­
кой. Но при этом возникают и некоторые вопросы, в 
частнОСТИ, в 1:ВЯЗИ с анатIЗОМ творчестпа Ж.Фурье. 

Характеристики подхода ФУРI.е к проблеме тепло­
npоводпости в твердых телах npсдста1ОТ Bnomle адекват­
НbIМИ особенностям и современной мате~атической фи­
зики. Возникает предположение, что между новейшей фи­
зикой(физикой, скажем, Эйнштеrша) и физикой Фурье 
прИНЩlПиальных, фиксируемых на ЭlШстемологич<х:ком 
уровне, разшlЧИЙ нет. Но как бьrrъ тогда с упорно декла­
рируемом Башляром разрьmом между классической нау­
кой, к которой мы должны причисшпь Фурье, и не-ЮIЗС­
сической наукой, отвечаiощей "новому научному духу"'? 

По-видимому,. и это подтверждает анаШIЗ текстов 
Башляра (например, проводимое им сопоставление клас­
сического ИJШ традиционного раЦИОllаШlзма, с. одной 

СТОРОfПtl, И раЦИОН8Шlзма, возникшего в связи с созданием 

теОрШI 011l0СИтельности, с другой [56, с. 30-3 J ]), мы долж­
ны npизнать наличие между Фурье и ЭйшптейнClМ 
эmlстемологического разрьmа. РаЦПОН8ШIЗМ Фурье, как 
ни восхищается им Башляр, тем не менее, вхо,щп в состав 
"JПtЮТОНОВСКОГО рационаШlзма, направлявшего всю ма­
тематическую физику XIX в." [56, с.31]. НьютоновсюlЙ 
рационаJЩЗМ имел четко оnpеделенные пределы aHamI­
mчности - в своем аН8Jшзе явлений он бьш жестко orpa­
ничен совокупностыо своих базовых понятий (абсолют­
ное пространство, абсоmоmое время, абсоmотная масса). 
Теория относительности же подвергла эm основные "по­
нятнйныс атомы" (выражение Башляра) преобразоваmпo 
и тем саМым в матемаПIЧССКОЙ физике бьш введен режиы 
нового рационаJшзма. 
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б) Конт, БmuлIlР И Фридман о работах Жоэефа Фурье 

в ИСТОРНКО-ЭIШстемологическом анализе развипlЯ 
термологии Башляр приходит к фОРМУШIpовке своих 
основных попятий - разрьmа и ЭIПlстемологического 
преrurrcтвия. Серьезный ЭIШстемологичесl<ИЙ разрьm бьш 
осуществлен им:енио в работах Фурье, резЮМIIpованиых в 
его "Аналитической теории теIШОThI" (1822 г.) [88]. 
"Первым знаком позитивности в термологин, - говорит 
Б.аIПЛЯp, - JIВЛJI(,"ТСЯ разрьш со всеми исследованияыи 

природы теIШоты. Всегда имелись две l1ПIотезы: теIШота 
ЭТО - фmoид или движение. Борьба между ними поколе­
бала их обеих. ("Они в равной мере дискреДИТИРОВDНЫ в 
глазах самых рационально мыслящих физиков" О.Конт. 
Курс позитивной фмософии, т. 11, с. 266). Пришло время, 
nocтarПD их на ощry доску, избаВИThСЯ от них обеих и ор­
гаНИЗ0ваTh р~.ционалъное исследование, исходя из фак­
тов ... И хотя кажется, что разум сам песет с собой свет, 
КОТОРЫЙ нельзя больше не признаваTh, однако привычка 
столь моryщественна, что даже в самой науке историче­
ская традиция довлеет над рациональностью" [47, с. 57]. 
МЫ ВИДИМ, 'По С именем Фурье, с его математической 
теорией теплопередачи, Башляр связьшает разрьm с при­
вычками MЫcmrrь субстаlЩИ8ЛИСТСКИ, исходя из флюидов 
или других субстаlЩИЙ, т.е. MЫcmrrь натурфмософски, а 
H~ фИЗИICо-матсматически. 

Интересен и тот момент, 'По соперничество конкури­
РУЮЩИХ общих nmо'teЗ о природе теплоты способствова­
ло матсма11lЗ8ЦШ1 термолопm. Конечио, она началась 
раньше работ Фурье. Здесь важную роль сыгралаnpо­
грамма матема11lЗ8ЦИН естествознания, выдвl)'т8J1 Лап­
лаСОм и Бертолле И поддержmная Био, а также увлекшая 
и других ученых, rpyпnиpовавшихся вокруг Нормальной 
lпIcозIы (8 затew и Попитt;хнической) и входНвШIIХ в 
АрlCСЙСКИЙ :кружоlC, lIВившнйся, может быть. перВЫМ 



научным сообществом профессУ.оналъных физиков н хи­
миков, создававших математическое естествОЗНlшие [13, 
с. 158-160]. КстаПl, этот "ЮП<убациоиный" период ста­
новления профессионалъной математической физики в со­
циокультурном lШане Башляр не Jiссле.цует. И в этом' 
оrnошении его IIсторичсская работа представляет рйзи­
тельный КОIПpаст с современными исследованиями твор­

чества Фурье, в чаС7НОcrn, с работой ФРlf.Щdана [88]. 
Сравнение ЭПlХ работ, написанных на высоком профес­
СИОllaJIЬНОМ уровне (работа Фридмана получила премmo 
Г.Шумана от Общества по ИСТОрIШ науки в 1973 г.), нам 
прсдставnя:етСII юrrсресным для оценки вклада Бапuurра в 
мировую исторнографmo науки. 

Прежде всего отмстим, что использование npедстав­

леlШII о КОНЦеrrryальном разрьrnе (conceptual break), со­
вершенного, согласно Фридману; работами Фурье, ука­
зывает на то, что признание дисконтинуальности в раз­

витии науки укоренилось в созременной историографии. 
МЫ не имеем в видУ, конечно, каКОЙ-JDiбо род прllМого 
вmuпrnя фраlЩ)'ЗСКОГО эпистемолога на американского 

нсторика. Нам важно только отметить, что МLшшеНhС со­
временного НС1'орика, разрабатывающсго лежащие на 
"переднем крае" историко-научных исследований· на­
правления, в качестве своей концептуальной компонсlfIы 
содержит понятие эпиетемолоrnчсского разрыва. "Ис­
ПОJIЪзоваЮJе Фурье обменов как ФУllдамеlrrалъllОГО орин­
ципа, - говорит Фридман, - вскрьшает конц~птуальныЙ 
разрыв в изучении теIШОТЫ" [90, с. 80]. оашляр счкrал, 
что Фурье в качестве фЮИЧСС1<ОГО допущения своей 
аналитической теоvии принимал, что теlШо передается от 
БОIIее теплого тела IC более холодному npопорционально 
разнице температур, о чем ГОВОРШI еще Ньютон [107}. Но 

• И .. еетса в ВIЩy npeж,;!С JlCef"O ДlfСЦНl1JlИнарныА U&IDD, пpeдl:Тавкre­
JIJIWИ хoro;юro .В11ЮО'ГС. Р.Маюсорw&IC и ao'ropw, rpуппир)'ЮщиCCII 
BOКPYI' с60РНЮСОВ NHillorica1 Sludies in the Physica". 
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Фридман считает, что Фурье отrалкнвался H~ от старой 
теории, а от новых (хотя и от старых тоже) 
экспериментов, которые он вьmОJlliЯЛ с 1804 по 1806 гг. 
[90, с. 78]. Фридман докуменгально подrверждает свою 
точху зрения, показьтвая связь Фурье с Пре80, раз­
делявшим концепцию обменов тепловым излучением, ко­
торая и была основной физической предпосылкой для 
анamrrической теории Фурье. 

ИТaIC, разръm 8 термологии, соnершеШIЫЙ Фурье, со­

стоял 8 том, что до его работ теплопередача и, 8 част­
ности, тепловое излучени~ объяснялись .'.1 терМЮlах теrшо­
рода как "ОТТал:кивающего" npшщипа. И тахую КОlщеп­
цию разделял даже и Био*. Фурье же основал терМОJJOППО 
на новой почве: у него т<:г.лопередача - это незавнснмая 

автономная область фюических явлений очень широкого 
](JIacca, требуюшая своих особых принцнпов. На урош:е, 
ТIuc сказать, философР.и npнроды Фурье не отрицал 
RОIЩеnции теплорода. Но при сохранеюm ее в гло­
бальном аспекте он решительно отказьmастся от нее 11 ло­
калыlOМ плане -- в области науки о теплопроводности. 
Однако между КОIЩепцней тепловых обменов Прево и 
КОIЩепцией Фурье лежит разрьш. У Прело это един­
ственно возможная теория тсnло1ы. а у Фурье она реле­
ваlПllа только для учения о теплопроводности. 

Таким образом, Фридман ICpJrпп<ует Башляра за то, 
что он ttеnpавильно истолкuвал физический базис мате-

• Точную xapaxтepHC'IНJ(Y вхлвда Бно дает Френхель: "Раннее творчecr· 
80 Бно прсщcr8l!Jlllет собой ПОПЬП'ХУ BHeдp!rц. В прaК"I1tXУ Н ол~' 
тrn. новую дисциплину - Мtiтсwаrnческую зкспернмеlП'.шьную фи. 

эю..)'. TIU'8J11 физиха СУЩ~.I1IОВ8Jjа ТО TI>W, ТО эдес .. в XVIll в., но толь· 
)(0 В нвnолеоиовсхом Париже были созданы cpcдcrвa - и педlOгоги· 

чсасие И иссцедова'le.nы:хие, ВXЛIOчая и руховодство (ЛРО'l'амма Лал· 

nаса-Бсртоме) -,wц СО3ДаиWl сообщества слециAJIИcroв. И если ХОН­

целЦЮI :rroй ДИСЦИПJIИны в эначите.лъиоЙ Мере прниnдлсжит Лалласу 

И Бертол.'IC. то се pellJDl3aцНJI Н форwllJJЮlЩИJI это 8 О'l'ОNНОЙ степенн 

д1:iJO Био" [89, с. 121. 
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мапlЧССКОЙ теории теnлоперсда'!и Фурье. По Фурье, теп­
лопсрсдача основана на взаlIМНОМ обмене тепловым излу­
чеШIем двумя телами, между которыми ПРОИСХОДIlТ этот 

процесс: мснее нагретое тело также излучает тепло. И 
Фурье, исходя из такой физической гипот~)ы, ищет мате­
матические условия ПРНВСДСIIИЯ систсмы В равновесие. 

БаIШIЯР жс считал, что ФУРI,С с.асдуст за Ньютоном, пола­
гавшим, что теплота д;lшжется односторонне от более на· 
гретого тела к мснее нагрстому пропорционально разнице 

В их температурах. ХОН ФРИ,П,ман и коррсктируст 

Башляра в СПСЦllаЛЫIЫХ историко-физических MOMelrrax, 
он, тем нс мснес, следуст пршщипам днсконтинуального 

подхода, обрашая ВШIМ3IШС, и при том весьма взыска­
тельНЫМ образом, на ВСС пупкты эпистемологических раз­

рьшов. 

Наконсц, мы ПОЗВОШIМ ссбе остановиться еще на од­
ном моменте, касающсмся позитивизма Фурье. Конечно, 
мы не можсм здесь разбирать эту проблему, по пово.uy 
КОТОРОЙ бl,ию высказано много точс!< зрения [95, 
с. 123-124; 96, с, 186-187; 113, с. 170-181}. Нас по-преж­
нему будет ШIТсресовать прежде всего позиция Баllu~а, 
его исторнографичсская КОIЩСПЦНЯ. НО мы ее сопоставиМ 
в ДIШIЮМ вопросе с позицисй соврсмснных исследо­
вателсй, в чаСТIЮ(.'ТИ, Фридмана. спсщraльно изучавшего 

становлсние программы ФУРI,е 1I ее связь с Контом. 
Вопрос ЭТОТ важен ДIlЯ аllаШlЗа историографической 
проблемаТШ(JI, по I\-раiiнсй мере, в двух аспектах. Во-пер­
вых, фmОСОфШI в данном случае вовсе не бьmа бес­
спорным преПЯТСТВJlе~ развнтшо lIауки, как это cJIeдyeт 

нз КОIlцеllЦИИ Ба!lLJЯра. Во-вторых, важен и· эпистемо­
логнчеСЮIЙ момент такого рода: в какой степени Фурье 
создавал CJ\OlO теОРIIЮ как чисто математическую модель, 
lIсзапнсимую ОТ фн:ш'tССIШ){ соо5раЖСl1ий7 Вопрос этот 
Взжеll уже потому, что сю .• Конт, как это видно из его 
"Курса", npоципrpопашIOГО БаШJlЯРОМ (см. Быше), счи-
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тал, что физические (а в КО1Повском смысле это почти 
"метафизические") предпосылки, в чаl.1НОСТИ, mпотезы о 

природе теплоты могли только помешать Фурье D созда­
нии математической теории теплопередачи. 

"Курс ПОЗИТJ!ВIIОЙ фШIОСОфШI" (1830 г.) КО1Па, его 
главное сочинение, было посвящено "знаменитым друзьям 
- барону Фурье и профессору Бленвилю" {78]. Основная 
работа Фурье вьшmа в свет в 1822 г. Теорmo Фурье Ко1П 
подробно, с большим пониманием матема11lЧеской ето­
роны раБоты� анализирует в ХХХI лекции саоего "Курса". 
«Открытия Фурье в глазах КО1Па, - ш:шет БвUIЛЯp, -
имеют такую важноС1Ъ, что он, не колеблясь, сравюшает 
их с открытнямизакона тяготения Ньютона. Некоторое 
время спустя после смерти Фурье Копт писал, что, "на­
чтшая с теории гравитзцни, никакое матемаnIЧеское со­

здание не имело большей ценности и значения, чем работа 
Фурье, в том, что касается общего прогресса натуральной 
философии, причем, исследуя ЭПI два великие 
мыслительные СН1Пеза более внимательно, может быть 
найдут, что основание математической термологии Фурье 
бъmо менее подготовлено заранее, чем осноnаюlЯ небес­
ной механики НЬЮ'СОllЗ"» [47, С. 56]. В последнем замеча­
нии, кстати, Конт подчеркивает, что разрьш, осущест­
влеJШЫЙ Фурье, может быть, еще более радикален, чем 
разрыв, совершенный Ньютоном. Правда, он не употреб­
ляет этого термина. Мы отмечаем этот моме1П еще и по­
тому, что для позитивистской историографии характерно 
как раз подчеркивание постепенной подготовки научных 
достижений в проumом. То, что Конт, МI)ЖНО сказать,_ де­
лает исключение из правил своей историографии ДЛJI 

Фурье mlШЬ llодчсрюmает то действительно сильное впе­

чатление, хоторое произвела на него "Анamrrическаil 
теория теплоты". 

Башляр это воздействие Фурье на ОСНОВОПОЛОЖЮlК8 
ПОЗIП11вюма объясняет тем, что теория Фурье "& оnpеде-
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ленных ОПlошениях представляет собой ПОЗJrrивистский 
Идеал объяснения" [47. с. 54]. Дейстшrrельно, теория 
Фурье прlПшмает минимальное 'l'dСЛО па1>аметров (три -
два КОЭффJЩИеша теIDIОПРОВОДНОСТИ lJ ОДНО значение 
удельНОЙ темоты). И как только ЭТИ величины опреде­
лены, то "все вопросы ОТНОСJ.rrельно распространеНР'.я 
TeIDIoThI - roВорШ Фурье - зависят тольхо от вычисле­
ний (l'analyse nwnCrique)" [47, с. 37]. БаlIlЛЯp подчерюmаcr 
момеш "экономии" в строеюlН анamrrnчсской теории 
Фурье и "равновесие" у-ежду ф8Iсгами и разумом, которое 
в ней обнаруживается как имеюlO те моменты, которые 
привлеЮIН внимаЮlе и Коша. И поэтому, З8I<Л!Oчает 
Башляр, "столь специальное создаЮlе, как теория Фурье, 
имело непосредственное философское влияние, будучи 
деЙСТВlrrельно математикой позитивизма" [47, с. 54]. 

Баmляp во многом согласен с Кошом В его оценке 
Фурье. Он защшцает родоначальника пози.тивизма от 
1Cp1ПНКИ в его адрес со стороны позднейшего фраIЩ)'ЗСКО­
го идеализма и спиритуализма, в чаcrности, от критихи 

Ренувье. Ренувье lCpитиковал Коша за то, что тот, якобы, 
напрасно упорствовал в оrpаничении рамок научного ис­

следования, . что он допускал слишком бедную теорети­
ческую основу в своей модели науки, чтобы дедyI<ЦИИ из 
нее были модотворны. На 31)' IСРИТ"АКУ Башляр отвечает 
тахим образом: "Однако творчество Фурье дает Конту 
реIIDПeJIЪное оправдание. OHQ ПРОIlНзано как раз имеШiО 
этим духом ост~рожности и оrpаЮfЧеШiОСТИ, что и созда­

ет позитивный /JYX. и время, далекое от того, чтобы сде­
лать творчество Фурье "устаревшим", только лишь под­
черкивает :щачеШJе его в самых различных областях" [47, 
С. 56]. БаIUШ1p ~емитСJl защитить Конта и показать его 
иcnпmос историческое значение. Так, например, он на­
поминает, что ИМClПlO Конт способствовал профеа:иона­
JIИ3ации ~атeW8ТИЧеской физики и естествешlых HaJ'IC в 
цепом, cтpeмscъ mrrerpировать научные результаты в 
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единую систему знаний: "Ошибаются, --- говорит он, -
ОDIOСительно смысла позипmнзма, если забьmают про ту 

заботу об организации (знания - вст. иаша - 8.В.), ко­
торую он одушевлял. В научном сообществе строгая ЭКО­
номИ1( уси.лиН Должна поставить точный опыт на его 

строго определенное рациональное место" [47, с. 68]. для 
Башлярз Конт - это "фWIOсоф организации науки" [там 
же, с. 71]. Башляр нашел у Конта много созвучных с его 
подходом установок. ВЬШIе мы уже отметили такие МО­
M<:НThI, как ориентация на исторmo в философШf науки, 
понятие "научного сообщества", отрицательное оmоше­
ине к траДJЩИОННОЙ фИ,IОСОфии, критическое ОПlошение 
к логиКе и формализму (у Конта по оrnошеншо к 
Евклиду, а у БаIWIяра - к аксиоматике Гилъберта)*. Но 
"СХОДИМОСТЬ" Башл:яра и Конта идет еще дальше, что мы 

и обн~руЖИJШ, разбирая работу Башляра о развитии ма­
тематической термолоГШf. СВЯЗЬ опыта (эксперимента) и 
расчета, физического наблюдения и матема-mчсского по­
строения - вот что одинаково видят и Конт и БвIШIЯР. 
Математически-конструктивный и не-априорный харак­
тер рациональности, обнаруживаемой у Фурье, отмечают 
и Башляр и Конт. 

Однако Башляр несколько МОДИфlЩИpовал Конта в 
своей полемике со спи:штуализмом, защищая основопо­
ложника позитивизма от позднейших нападок "справа". 
Этот момент отмечает Редонди: "Башляровская икrepпре­
тация Конта освоБОДlша его математическую феномено­
логшо, основанную на творчестве Фурье, от феномена­
листского эмпиризма" [113, с. 176}. Башляр ПРШIИсывает 
Конту несколько иную КОlЩеrщию математики, чем та, 
что была у самого Коша и затем yrвердилась впозднdt­

шем позитивизме Маха и Дюгема. Баmляp сближает 
Конта со своим учителем БрюнсвИJCОМ, для которого (как 
и для самого Баuшяpа) ма1ематика - не просТо Slзык, 

* Это ontечаетРедоhДН [113, с. 178). 
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срСДС1ВО ЭКОНОМНОГО описания опъпа, не ПрОС10 ОРУД:1е 

предсказания, 110 само мышлснпе, содержательное про­

IIИХПО8СlIие в реальность. 

Итак, Башляр считает, что контовекая эпистсмоло­

ГИЯ была адекватной для своего времени, что она способ­
ствовала разшпшо математической физики, хотя в даш,­
нейшсм и обнаружиласъ ее ограничtшIOСТЪ (в эпоху 
"нового научного духа"). Правда, нскоторые положения 
Конта-эпистемолога, как считает Башляр, актуаш,ны и 
д;IЯ ХХ в. В частноcnI, Конт считал, что "объяснение и 
измерение должны быть гомогенны". "Этот рецепт, -
подчеркивает Башляр, - следующий из контовской 
ЭШlстемологии, И сейчас может служить идеалом и для 

экспериментатора и для теоретика" [47, с.70]. Мате­
маПlческий анализ С10ЛЪ эффективен у Фурье потому, что 
он как бы следует за аналитическим маршем самой 
природы. А это удалось Фурье потому, что он сумел 
выдеJШТЬ феномен .в чистом виде, '11'0 дало возможность 
широко испош,зовать геометричесЮlе факторы. "Пози­
тивное изучение, .....:. говорит Башляр, - берет проблему в 
том аналитичt".ском ее состояюIИ, которое представляет 

сама природа" [47, с. 62]. 
Работа ФРИJWана показала, что в основе теорliИ 

Фурье лежали определенные физические предпосылки 
(принцип взаимного обмена ВНУ:i'ри проводящего тепло'I)' 
тела теrшовым излучением). За анаШIТИЧеским аппаратом 
Фурье, таким образом, стояли четкие физические гипо­
тезы и именно их удачный выбор, их независимость от 
таких "сильных" nmотез, как теплород с его отталки­
вающей СlШой,внесли: свой вклад в успех теории. KaI( нам 
представляется, Башляр в своей реабилитации Конта от 
нападок враждебной ему СПИРll'I)'алистической филосо­
фии, действительно плохо понявшей науку хх в., npеуве­
ШIЧШI ма'r~матизм теории Фурье в духе позиrивистской 
эnистемолоrnи, с которой он сам же и боролся. 
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Физической гипотезе оп противопоставляет факт: "В ма­
тематической физике, - говорит он, разбирая теорюо 
Фурье и ее у-онтовское прочтеЮlе, - нгдо твердо опи­
раться на факт" [47, с.58]. БессмыслеlШО противопостав­
лять факт тсоретической пmотезс: оба компонснта нужны 
для построения математической модeJrn физического про­
цессз. Конечно, Ба!.WIЯp противопоставляет факт априор­
ной идее, а имеmю идее тепло!Юго флюида, который не 
входил в констрyrЩИIO анаШfТИЧеской теории тсплопере­
дачи. Но деЙСТВИТCJIЪные физические предПОСЫЛЮI теории 

Фурье вьmаШf из поля зрсния и Конта, и Ба!.WIЯpа. 
Однако сам Фурье tтроил свою математическую модель 
на базе определеюlOЙ физической nmотезы. Вот как опи­
сывает ее Фридман: "Каждая молекула твердого тела рас­
пространяет тепло во всех направлениях, причем тепло­

вые лучи перехватъmаются щ>yrnми молекулами. И этот 
процесс ведет к равновесюо, которое можно ра~читатъ 

математически" [90, с. 87]. 
Второй момент связан с позитивизмом Фурье. 

БаLDЛЯp назьmает его теорmo "математикой позитивизма" 
[47, с.54], характеризуя ее как "одну из первых моделей по­
зитивного духа" [там же, с.55]. Преждс всего, надо отме­
тить, что сам термин "ПОЗИПlвное знание" и все произ­
водные от него выражеJШЯ не стоят в непосредственной и 
однозначиой связи с Коитом И С его позитивизмом. Дело в 
том, что этот термШI бьш пmpоко В ходу задолrо до кон­
товского позитивизма. Так, например, он встречается в 
предисловии Био к его переводу I<НШ"И Э.Г.ФlШIера "Фи­
зическая механика" (Париж, 1806). В состав "позитивного 
знания" в раЮlеы словоупотреблении этого выражеЮIJI в 
кругу французсЮIX ученых 'входили все основные 
естествснные наyюt. стремящиеся к пmpокому использо-

ванию матемаТИЮI [89, с. 8]. . . 
Другой момеит, подчерк:I)7ЫЙ Фридманом, состоит в 

том, что теорИJI Фурье в основных ее чертах была создана 
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значиТСЛЬНО ращ)ше выхода в свст его книги (1822 г.), 
когда пронсхощlЛ pacЦJ\CТ деятельности Конта и подъем 
ПОJIIтивнзма. Как считает Фридман, уже к 1811 Г. эта 
ТСОрllЯ бьша фактически разработана, а это означает, что 
се создание бl)mо сnобощlO от какого бы то ни бьmо влия-' 
I1IOl со <.:ТОРОIIЫ контовского позитивизма и соответ­

ствующей ему ф~mософской атмосферы, которая стала 
склащлваТI,СЯ во Франции только после 1815 г. 

На каких же философских и эпистемологичсских 

основах базироnалзсь тсория Фурье? Как убедительно 
покюаШ-f исслсдования Фридмана, теория Фурье, как и 

многие работы других ФРЗIIЦУЗt;КИх учсных конца XVIII в. 
и начала ХIХ Е., имсла СIIOСЙ фlmософской подосновой 
аШIJlJlТИЧССКУЮ методологию Кошumьяка, получившую 
распростраllеl1ие во французском преподавании наук пос­
ле выхода в спет в 1798 г. его "Логики". В частности, ло­
гика КО1l)uшьяка стала основным МС'l'одологичсским ру­
КОDОДСТIЮМ В НормаJl.ЬНОЙ школе, УЧl)~жденной в 1794 г. и 
ставшей СОЦllаm,IIо-псдагогичсской базой для новой ма­
тематической физики и ДiIЯ вссго ЦllКЛа естественных 
наук, обретавших евоIO npофсееионалнзацюо и дисцнnли­
наризацюо. 

ИМСIIНО в рамках этой шкот)l и СЛОЖlmась интеллек­
туальная орнсщ'ация ФУРЬС, КОТОРЫЙ поступил в нес в 
1795 г. Каждый учсник шкот). при свосм поступлснии 
обязательно получал "Логику" Кощumьяка. Лаплас, про­
фессор этой школы, указывал на знаЧСllие нмсшю ТОГО 

"анаЛllза", о котором говор~ш В еllоей "Логике" Кон­
ДIIЛЬЯК. АIIЗШIЗ как lIaХОЖ,ДСIШС простых элементов по­

средством разложения елОЖIlЫХ фсномснов и затем синтез 
на ОСIlОnС этих ЗIlСМСIIТОВ "ССХ набmодаемых Slвлений в 
рамках аm'ебранчсски выраженного закона - вот эnи­
стеМОЛОПIЧескнй нд\:аJl в формулируемом в то nреМII со­

vбществе профсссноllалыIхx УЧСllых-естсствоиспытате­
лей. Причем, сама логика КОНДИЛЬЯК!i - ТОЛЬКО ОДНН из 
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ярких примеров анаШ1llfЧССКОЙ ЭnИСТСМОЛОl"ИИ, восходя­

щей в свои,,- пришnmа,,- еще к Дскзрту. 
Место Фурье в этой анаШIТНЧССКОЙ традшщи опре­

деляется тем, что он "ввел в науку новую и могуществеи­
ную анаШIПIЧескую те::нику, но lIе создал при этом новой 
"ПОЗlmшной" ЭШI<.:ТСЫ:О:ХОГИИ" [90, с. 981. 

в анаmrrnчсской эпистемологии Ко I1дильяка , столь 
популярной фигуры в интеллектуальной и педагогической 
жизни Фрющии второй половины XVIII в., соединились 
традиции континентального (лейбшщианского) анализа 
И НЬЮ'Iонианства. Лучшим аналипIЧССl'.и~ языком науки 
Кондильяк считал алгебру. 

Кстати, именно алгебра выдвигается и БаIW.яром как 
Эffirстемолоrический идеал:. Как и Конди,1ЪЯК, Баш.ляр 
считает, что npогресс знания основьmается на приближе­
нии знания к алгебраическому идеалу, уводящему 3НЗffifе 
от шпуищш ь наглядноCiИ, служаuщ,,-, в Ko~e XO~OB, 

преПЯТСТВИЯJdИ для него. Orмcтv.м, чтоа.лгебраизм про­
граммы КОНДИ.J1ЬЯI<а подчеркивал npимат ф\1рмализма 
над СО;I.ержаТСЛЬНLIМИ моментами, способcтnуя тем CaMbL\( 
в атмосфере преднаучной ментальности ДОДИСlJиплинар­
ного естествознаШIЯ образованюо научного духа. В част­
ности, укаЗaJшая аналитическая программа способство­
вала отказу ОТ флоrnстики и уменьшенmo эпистемологи­
ческой значимости разного рода субстаlЩИЙ и флюидов в 
физике и в химии. Анаmrrическая мстодолопrя повлияла 

нз весь спектр фРЗIЩУЗСКОЙ нзуки - на химию ЛаRуазье, 
на физиологmo Биша, на ПсИ"-ю~трИIO ПИIlCJlЯ И др. [44, 
с. 187-192,90, с. 93]. Итак, фи.лософиSl, мпреки Баш.ляру и 
самему Конту, вовсе не обязаТt"JIЪНО служит "эпистемоло­
гическим прспятствнсм". 

Мы можем I"одвести кrоги нашему рассмотреюno 
первого этапа развития историографической' КОlщепции 
Башляра. Во-первых, уже потому, что она в основном 
формнроваласъ на материале анализа науки XIX в. [47], а 
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Весь период классиче~кой науки НОВОГО времеии и осо­
бенно XIX в. характеризуется Бзшляром как "позитиви­
СТСКИЙ" и в этом плане "КОJffОВСКИЙ" [58, С. 104], исто­
риография Башляра в этот период ее развития e~e во 
ыногом зависит от Конта. Конечно, эnистемолоПIЯ Баш-' 
ляра уже существеlШО другая. Вместо эмпиризма мы ви­
ДНЫ "открьrrый рnционаШIЗМ". Иначе. чем Кош, ПОШ-IМ8-
ет Башляр и роль математшси в познаmш. эти антипо­
зИТИБистские установки в эпиcrемологии, конечно, прl'­

водят И К нопой КОJЩеnции истории науки (возНШ<Новсние 
поюггий преnятстиия и разрыва, 8нтисенсуаJШЗМ и анти­

эмпиризм, приводлщие к тому. ЧТО И('fорИ'!Ностъ знаНИJI 

задается :как соверШСНСТВОВ81lliе рационam.ности и т .д.). 
БаШJIЯР ясно rOBOpJff, что КОJЩспция позитивистской (он 
имеет В ВИДУ В перnую очередь Маха и Дюгема) теории 
науки (npшпnm экономии В теоретическом мЪПWIении, 
npшщип удобс1:ва как привцип конструирования теории, 
вся конвенциалиСТСЮ1Я теория знашIЯ) "была бы скорее 
сотщарна с психологическ~и ценностями, чем с рацио­

нальными, и способная к экономии, Оllа не имела бы ии­
какой силыl добьmатъ новое знание, Но историчссхое ис­
следование, - заключает он, - хоторое мы провCШf. ни­

коим образом не позволя~ нам ограничиться этими тези­
сами" [47, с. 158]. 

Тем не менее, заВJlСНМОСТЪ от ПОЗИТИDизма еще дале­
ко не пор вана. ОJ:брасываll КOIЩспцни Маха н Дюгсма, 
БаlIL'IЯp, по храrшсй мере, в своем оnюшеюш к Фурье и к 
науке XIX В., не порьmа~ с КOIпом. Кою'овский позити­
внзм ДЛJI него бьш необходим )L"7Я борьбы С "ретроград­
ными" 1i1ПИН8yчIlЫМИ философиями. Поэтому исто­
рическая роль KOlffa оцеюшаетСJl Башллром в целом по­
ложпreJIЬио. Особенно он подчеркивает его роль в орга­
низации науки, В с('~щании климата научной строгости, 

сриеиrаЦIOl на матеМ8тизацшо и Т.П. 
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Позитивная оценка Конта, правда, огрюшчивается 
ПС1шодом кла{'.сеческоЙ науки. Позитивизм Конта реши­
тельно отnсргается Башляром в качестве эnнстемологии 
"нового научного духа" Юnl философии науки ХХ в. 
Направление ра~вити~ историографической концепции 
Баrrmяра задается, таким образом, вес возрастающим 
разрывом с позитивизмом. Укажем при этом на один 
.только момент: в противовес позипmистской ·историо­

графии фактографического эмпиризма Башляр выдвигает 
свою нормаnmную историографию, СОЗДАвая кою~епцшо 
судsaцей науку прошлого истории. Но перед тем как пе­
рейти к анализу этой концепции сделаем еще одно заме­

чание, касающееся связей БаlШIЯра с Контом. 
В своих вариаш'ах общей псриодизации истории 

науки БаlШIЯp ВПОШiе сознательно отташ,:ивается от зако­

на трех стадий Конта. У Конта этот закон бъш общим за­
},оном развитнr. всей ЦИIНUIИзацш!. ПРОI1>есс наук, об­
щества, цившшзации сливался у Конта в едииый процесс. 
В такой форме закон трехстаДНЙНОl'О развития бъm заим­
ствован Контом у Тюрго и Сси-Симона (теологическая 
ста;щя - метгфизическая - поЗИТtmная). Апзювируя 
ЭШlстемологНlО современной физш<и и химии, БаllШЯР го­
ворит, что "з силу факта современных научных ревото­
ций можно ГОВОРIlТЬ, в C'l'ИЛе философии Конта, О чет­
вертом периоде, если первые три соответствуют антич­

ности, средннм векам, новому времсни, причем в этом чет­

вертом псриоде, соответствующем соврсмешlOЙ эпохе, 

окончательно завершается разрын между обыденным по­
знаlшем и познанием научным" [58, с. } 02]. Введсние чет­
вертого периода знаменует собой разрыв с KOJffOM, в том 
числе и в ТОМ, что касается поmlOГО разрыва обыденного 
познашIЯ с научным. У Конта, наследующего идеи 
ПросвещеlIИЯ, разум МЫС;Ш)IСЯ как однородно:.: и унитар­

ное образоьание, обыдеЮlOе познание и научное счнта-
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mlcb гомогеШIЫМИ, разрыв и противоречие между НИ),Щ 
казаJПlеъ ему немыcmIМЫМИ. 

Уточнсние КОIlТОВСКОЙ концепции трехстадиrш:ого 

развития ЦИDШIИзации в качестве матру.цы для периоди­

зации развития научного духа Башляр проrЮJGIТ уже в 
СВОИХ довоенных работах. Так, в чаС11ЮСТИ, в "Обра­
зовании научного духа" (1938 г.) он ГОЕОрИТ, что В "своем 
ИНДIIВидуаJThIЮМ формообразоnаюш научный дух про­
ХОДИТ необходимым образом три состояния, являющнеся 
гораздо более точш,IМП и IСОITh1>етными, ,,:см контовские 
формы: 1) конкретное состояние, в х(О'гором дух забав­
ляется первичныии впечатлсюlЯМИ от явления и опирается 

па фlШОСОфСКУЮ mпературу, просшшляющyrо Природу, 
воспевая сразу и еДШIСТВО мнра и свое богатое много­
образие, 2) конь:ретно-абстраКТlIое состояшrе, в котором 
дух к физическому опыту присоеДИJlЯет геомеrpические 
схемы и опирается на' философшо простоты.,. 3) аб­
страктное СОСТОЯlще, в котором jJyx строит знаЮlе (infor­
mations), сознаТeJThНО (vo1ontairt:ment) оторванное от ин­
ТУНЦlШ рсального пространства, отделенное от н,;:по­

средственного опьrrа и находящееся даже в OТКPbrrOM 

споре с первичной реальностыо, всегда нечистой и не­

ОФОРМЛСlПюй" [55, с. 8]. И ПОСКОJThКУ СВОIo задачу в этой 
работе Башляр понимает как психознаmrз объективного 
познаJПIЯ, то три состояния духа он дополняет тремя 

адекваrnъiми им состояниями души. Это, соответcтnешю, 
"светская шm ребкческая душа", одушевленная наивным 
mобольrrством, задетая за живое удивлеШ1ем перед ми­

ром, хотя бы в малой степени сконструированном в ие­
кусствеlШО.ПОДГОТОDленноц onьrre, душа, mцyщая в физи­
ке способа развлечься, составить коллекцию и вообще до­
статочно паССJ.ffiJIО себя ведущая даже в "счастье мыс­
ШIТЪ". Второму состояюпо духа отвечает душа профес­
сорская, гордая своим догматизмом, неподвижная в СDоей 
первично З8дашlOЙ абстраКЦJШ, RСЮ жизнь страгущая КУ-
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попы со ШХО;IЬных успехов своей юности, постоянно 
тв(,-рдящая о своем знании. Третьему СОСТОЯlnnO научного 
духа отвечает "душа, ИСПЫlЪшающа)! трудности в абстра­
пq>оваllИИ", это мучающаяся совесть науки, npедостав­
леШlай: несовершснству опыта, которую все время беспо­
коит разум с ero возражениями, которая постоЯllliО ставит 
под сомнеЮlе право на абстракцию, но D то же время 
столь уверенная в том, что абстракция и есть сосредото­
чие научного долга, "чи(,:тое обладание мыcлпreлъным со­
держаюrем мира" [55, с. 9]. 

В этой форме от контовского закона трех стадий 
практически уже ничего не остается кроме формальной 
троичности. Башляр дает психологическую трактовку на­

учного познания, разбирая в I,ачестве С'I1IМУЛОВ научной 
деятельности шпересы души, причем разныедymи с раз­

ными структурами дзют разные виды научной продукции. 

Последний тип души служит, KOHe'IНO, моральным и пси­
хологическим идеалом, к которому надо С1реМИ'lЪСЯ, пре­

одолевая преnятствия, таящиеся в душевной деятельности 
двух первых видов психики. ИНЫМИ СЛОВ8МИ. третий вид 
познающей души является нор_uой, отвеЧ8lOщей ИCТИШlО 

научной рациональноС'm. Башляр говорит, что наша 
эпоха нуждается в З81Ц1П'С научного ДУХ8 и что Т8кая за­

щита должна быгь "н(\рмативной и логически связной" 
[55, c.lO). "Любовь к науке. ~ подчеркивает Баuшяp, -
Дl)лжна быть самостоятельным (ayтoгeHHы)) психическим 
ДЮlамизмом" [там же). 

Научный дух обладает волей, он сознательно, по 
своей воле (volontair.ement), стремится к высlШlМ идеалам 
научности, которыеБашляр обозначает как "абсч>актное 
СОСТОЯlше" духа. Возможно, что характеристика КОlЩеп­
цни развития науки Бапшяра как "воmoш'аризм" JШляется 
CJIИlIП(ом "СИЛЬНОЙ", но она, если ее правильно откоммен­
тироватъ, в ПРИlЩИJIе достаrочно ТОЧИ8. Именно такую 
харахтеристику дает Редонди [113, с. 19()). Мы, однако, 
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предпочитаем ГOBopкrь О психологизме или псих.о-пе­

дагогизме ко.lЩсrщии Башляра, 8 кото.рый входит И вся 
его. мо.ральная и нормапmистская устанозка. Однако. 
имеет смысл и термШI "во.JПOнтаризм". ОсобсюlO он ха­
жется опрзвдашlым в тех ~;аях, ко.гда Бапшяр со.­
знательно. про.во.дит паР8JDIСЛЬ между сво.ей по.зшщей по. 
оrnоmешп<> :к истории и по.зицией НШWIе [62, с. 24]. Но., 
тем не менее, надо иметь в виду, что у Башляра нет экс­
плицитно выраженной волюнтаристской ОlПологии, нет 

ВОJПOlПаризма как философской системы. Именно поэто­
му мы прeдnочигаем говорить о психологизме JCОJЩеIЩШI 

развигия науки Башляра. 
. КОlПовCJCИЙ закон трех стадий имеет и другие вари­
аlПЫ интерпретации у БаIШIY.pа. Так, например, всю ие­
торшо науки Баmляp в (.Ф:илософии "He"~ дemп на пред­
научную стадшо, иаучную и стадщо нового научного ду­

ха [56, с. 54]. Итак, мы ВИДИМ, ЧТО сама форма варнации 
на тему КОШОВСКЩ'О закона завнсш ОТ IСОlПeкста, В кото­

ром она выступает. Пожалуй, наименее разрабо.тана та 
форма трех(или четырех)-crадиJ'mой периодизаЦIOl раз­
ВИI'ЮI науки В цепом, которая берет З8 ОСНОВУ периоды 
l"'}>ажданской истории - античность, СРeдJiИе века, новое 
время. БаШШlp выбирает более абстраК-l1Iые CXalbl, -по; 
кстати, еще раз показывacr, что его историзм ЯВJDIетси 

весьма ограниченным и что его шrrepecyет не СТОЛЬКО ис­

торическая реконC'tpукция nPОlШlого знания, сколько 

npогресс знаНЮl. его направленная на COBpaleннocть эво-

1ПОЦИЯ, 'ICЛeOНОNllое движение к идеалу абс:траюного ма­
тcwатнзированного знания. 

З. BmopiIJi cпuu)u p4JtllImUJI ,"""'РlUNрафIlЧeCl(О/l 
КОIЩe1Щ1lU 

У Коша история цивилизации и история науки 
Dp8ICТНЧCCICИ совпадают. У 58ШJIIPа же меJЩV историей 
гражданской и историей науки - разрыв, Пl)ЛНое расх.о-
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ждеlше: "Дух имеет изменчивую структуру, начиная с того 
момента, как познание становится историчным. Действи­
тельно, чс-лопеческаJl история в своих страстях, преЩJ3С­

судках, во всем том, что обнаруживает непосредствеПllые 
импульсы, без труда может наЧШlаться вновь, но сеть 

мысли, которые вновь не начинаются, это - исправ­

леюше, расширеЮlые, ДОПОШlеlшые· мыcзrn. ОIШ не воз­
вращаюТСJl К своему узкому и шаткому истоку. Итак, НЗ­
учный дух - существеЮIЫМ образом раеLшrpение рзмок 
познания. Он судит свое историческое npопшое, вынося 
e~fY приговор. Его структуры - осознание егоисторнче­
ских ошибок. Научно говоря, истинное мыCJПIМО как ис­
торическое исправление дош'оживущей ошибки, опъп 
МЫCJПfТСJl как разоблачение пеРВИЧIIОЙ ИJIJПOзии здравого 
смысла. Вся интeJШ~ктуальная жизнь науки диалектически 
разыг!>ветсJl на этом дифференциале познания, на гра· 
юще с неизвecrnым. Саму суть рефлексии составляеТ по· 
Ю1Мание того, что раноо имелось неПOlшмаЮlе. Не-бэко· 
новские, не-евклидовские, не-картезнанские мысли резю· 

мируются в этой исторической диалскппсе, представ­
ляющей собой исправлеЮlе ошибки, расширение системы, 
ДОПОJШсние мыпшения" {52, с. 173]. Мы ПРОциnIpоваJDf 
работу Башляра 1934 Г. с тем, чтобы показать, что кон­
цеIIЦИJI истории науки сложиласъ у него еще задоJП'ОДО 

его ДОJCЛада "Актуальноcrь истории науки" (1951 г.) и что 
в ее основе лежала теория приБJDfжеllНОГО познания с вы· 
работаюlЫМ в ее рамках представлеЮlем об исправлешш 
ошибки [.59]. МеXSllliЗМ развития науки, по Бапшяру, это 
- рефлексия, осознание ПРОПШОГО, его осуждение, вы­
правление его ошибок, его "ДОПОJШение" и "расширеlше". 
Механизм развития науки, Т8JCИN образом, это внутрен­
IШЙ процесс, познание познания, познание, в частности, 

того, что в познании не все БЫ1JО познанием, ПОШIМаШlе 
того, что в том, что считалось ПОЮlМанием, было и не-по­
НllN8ние. Така. схема развИТИJI назьmаетсsr философом 

202 



диалектикой и нетрудно видеть, что она действиreльно 
НflIlOминает гегелсвскую диалекпn<y (впрочем, их разли­
чие также несомненно). 

Какие же моменты мы усмаТРJшаем в этом наброске 
теории истории науки? Во-первых, тезис об абсоJПOТНОМ' 
npогрессе, характерном ДЛЯ истории наухи в ОТШIЧИе от 

гражданской истории, в которой процесс может начаТЬСII 
заново, прИДI'И к своему истоку. Этим приnисываlШСЫ 
прогресса ИСJCJUочитслъно науке - ни в обществе, }Ш в ис­
кусстве, ни в политике Башляр Н{; усматривает безуслов­
ногО прогресса - его историографическая КОlщеnция от­
Шlчается от I<ОIПОВСКОЙ. Итак, npогресс - первая харах­
тсристнхг ИСТОрЮl науки. Башляр даже счиrает, что о 
прогрессе общества (о прогрсссе вообще) заГ090РWnl 
TOJIЬKO тогда, когда обнаружился npогресс в науках, Т.С. с 
XVIIJ в. "В ПОЗJlашш npогресс, - говорит Ба1ШIяp, -
очевиден, определен. Можно даже сказать, что само паНJI­
ТН\': человеческого прогресса вошло в цивилизацию имен­

но тогда, когда стал очеВИJOIЫМ прогрссс наук - НЗЧlшая 

с ХУIII в." [58, с. 104]. Баumяр считает, что наука прогрес­
снрует, выправляя свои ошибки, совt:pшенствуя понятия и 
этот процесс в пршnumе необратим. Оuшбки не MOryr 

вернуться - lIа их пути стоит научное сообщество, "град 
ученых", создающий гарантии запрета lIа возврат старо­
го и отброшенного. Так. например, в новом понятия све­
товой корпускулы нет возврата к ньютоноnсхому карпу­
скуляризму. "Выправленные мыCJШ, - подчеркивает Баш­
ляр, - никогда не возвращаются к исходной точке даи­
ж.еIlИя." {58, с. 93}. С необрати .. \,tоС1ЪЮ научноrо npогрссса, 
с его жСС11СОЙ С>днонаправлениостью во времени связано и 
то обстоятельство, что в С()8ремснной науке к отрица­
тельные рсзультаты имеют смысл. Примсром может слу­
жить опыт МаЙКе..'1Ъсона, не засвидетельствовавший пали­
'ШЯ эфира, но, тем не менее, давший базу для ПРОД1шжеШIЯ 
впсред. Радикальному поражсшlЮ нет места в науке. 
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Впрочем, как и радикальному успеху. И именно поэтому 
наука движется только вперед, и нначе она не может раз­

ВИВ8ThСЯ, счпrает эпистемолог. "Наука, - говор.п Баш­
:шр, - наЧЮlая с ТСХ пор, юlк она КОНСТИ"I)'ИPовалась, не 

совершает регрессивных движений. Изменения ее строе­
ния сУ1Ъ оБОСIIОВaIшые и нсобходимые прогрессивныс и)­
менения... Если пробежать по истории рациональной 
культуры, то возникает впечатление, что один разум вы­

тесняется друшм, ЛУЧllШМ" [58, с. 3 1]. 
В процитированном нами выше тексте из "Нового 

научного духа" мы находим все ОСIlОlшые компоненты 
баlШJЯРОВСКОЙ КОlЩепции истории науки. Так, мы обна­
ружиnаем здссь и понятие препятствня, стоящее на сторо­

не здравого смысла, и понятие разрыва, проступающее в 

представлешIИ о нсобратимости исправления ошибок в 
Н~ВКJПfДовъlX l>iЫCJIЯХ, В he-картезиансI<ИХ суждениях и 

Т.п., Т.е. во всем спектре "hc"-yrnсрждениЙ. И наI<онец, мы 
обнаруживаем идею о нормативности исторической само­
рефлексии науки. Научный дух, - rOBoplrr эш%стемолог, 
- "судит свое историческое пpOIW10e". Это приводкr К 
тому, .. то вся история ДCJППся на нсторшо "прннатую" 
ИЛЛ, как скажет Баumяp впоследствии, "санкциони­
рованную" и на исторшо "осужденную" или "устарев­
шую". Важно подчеркнуть, что сама эта грань, возни­
кающая в установке на оценку прошлого знания, мыс­

JШТСЯ Башляром аБСОJП011JОЙ: никакой ПОЗИ'Л1Вности в 

ошибке он не усматривает, никакой "санкционирован­
ной" истории не предполагается в и<:тории "устаревшей". 
На наш взгляд, здесь ПРОЯВI'.яется своеобразная педагоги­
'tеская матрица, лежащая у БаIШIЯра в основе его кон­
струирования теории развития науки. Ошибка творчссхая 
для него не болес,чсм: ошибка учешП<а - она столь же 
предназначена ТОЛЬХО для отбрасывания, для осуждения. 
В результате башляровская диалектика истории кои­
ституируется через .метафизику ошибки: струхтура науч-
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1101'0 духа задана "осознанисм его исторических оumбок" 
[там же}. 

В послевоенные годы пср<:д БаUDIЯРОМ во весь рост 
ВСТ8Л феномен воmlOВОЙ механики, основы которой были 
созданы Луи де Броfшем. БаlШlЯР считал, что все виды co~ 
времеНIIЫХ механик (релятивистская, кваНТ08ая, ВОJUlО-
83Я) - науки без "предков" [62, с. 23-24], OrмС1ИМ, что 
такой вьшод фиксирует позиЩIЮ Баmляpа-эпистемолога. 
а не историка I18)'ХИ. Историк всегда ищет хакие-то npe­
емственноети, каких-то ПРСДШССТlJешшков. Впрочем, так 
MblCJDff и учсный, когда он занят исторической npеамбу­
лой своих научных достижеllИЙ, Кстат, сам де Бройль 
писал, что у него бъVI "испшпый ПРСДlпсствсюшк". а 
Jlменно - Марсель БриллIOСН [14, С. 237-238]. При разбо­
ре этого вопроса падо иметь в Виду. что тема предше­

ствеllШlКа псрetcК8етея с темой npиоритета и, более ши­
роко. ВЮIада в науку, СОВСрШСIШОГО тем или иным уче­

IIЫМ. В данном случае lIа зависимость идей де БроЙЛJI от 
работ М.БРJVvnосна указал сын последнего, Л.Н.Брил­
тосн [14, с. 237]. Баumяр стоит в стороне от этой пшич­
JlОЙ для историка проблемаТIIКИ. Глзвной лроблсмой 
разработки концепции J1СТОрНН нзукн для нсго являетСII 
проблема зктуалыIcпI прошлых идей и теорий - проб­
лема их действенности в современной науке. 

Критерий эффеКnШIlОСТИ В системе современной 
Jlауки при его nPНМСIlСIJJШ к истории nPИВОДIП К четкому 

днхотомировашlЮ ее на ИСТОрllЮ истин И историю за­

БЛУЖДСIIИЙ, нсторшо "саНКЩIOШlpоваНIIУЮ" и нсторию 
"устаревшую", на исторшо "rШОДОТВОРIlУЮ" и "вредо­
носную", "активную" и "инсртную", "ПОЗНПtвную" И "не­
гаПIВJI)'IО", Сущсстпснным элементом концепции исторЮf 
является также и различение ИСТОРИИ "чистой" (pure) и ис­
тории "понятой" (comprisc). "Чистая" история - ИСТОРИII 
историков, история, остающаяся чуждой суждению о про­
lШJом С точки зреЮtя СОDремсЮtой наухи. БаUL'1Яр при-
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соединяется к суждснию Ницше ("лишь исходя из самой 
мощной силы настоящего, должно ИСТОЛКОВЫIl8ТI.ся про­

llшое"), СЧIlтая его полItостыо спраllСДJПIIIЫМ и ДJlЯ исто­

рии науки. "Мощная сила настоящего" - это совремсн­
ная наука. которая и МОЖСТ И, более того, ДQлжна судить 
прошлое. История "чистая", которую Башляр допускаст 
скорее для гражданской истории, чем ДНЯ истории науки, 
является историей "без суждения" (110Jl--jugce), н ей проти­
востоит история "суд:имая" Gtlgec). в конце концов, обе 
иСТорНИ, предстаВЛСl!lIые вышс ПСРСЧНСЛСШIЫМН опредслс­

IШЯМlI, определяются как исторня-stОI)' н история-llis­
tory+, причем вторая есть ИСТОРИЯ "чистая", "бсз суждс­
ния", ипымv. СЛОllами, lIарраТИllная история, история-рас­
сказ, а первая - история "судимая" в которой благодаря 
оцснкс возникают ИСТОРИЯ "истин" и история "заблужде­
ниН" , санкциониро"анная и устарс"шаи истории, СО от­
В~'ТСТIlСШIO. 

Эти раЗШIЧСШIЯ позволяют ИХ обобЩIПЪ В понятии 
"рскуррентной истории". "И(,'Торня, которая ОСl\сщсна 
ФIII/GЛIlЗ.мом 1/астоящего, ИСХОДIIТ от ОЧСIШJUIOСТСЙ аl<1У­
a:lbllo данной науки 11 открываст в прошлом прогрессив­
ные формообразования истины" и CCТI, РСКУРРСlll118Я нс­
тория [62, с. 26J. Рекуррснтная 1IСТОРИЯ прсждевссго нахо­
дит ссбс место в ИСТОРIlЧССЮIХ прсаыбулах, П}>С)Ulаряющих 
COllpcMcHHbIe научные работы. СоБСТllСIШО ГОI\ОРЯ 113 
061'аЗ<l такой преа~lбулы 11 вырастает образ башляров­
екой псторнографlШ науки. ФЛОПlстнка - ПРIIМСР ycra­
ревшей истории, а открытие Блском понятия удсльной 
теплоемкости - ЩНL\{СР саIlКЦНОIIИР~lIаllllОЙ ИСТОРШI, 
:Jлемснт РСКУРРСIlТIIOЙ истории. Автор СОllРСМСШIOЙ тео­
рии теnлофЮИКII должсн, CCJIН 011 ПIlIllС'Т об OCIIOBHbIX по-

+ Это ПР'Jl1IВОПОСПIIIЛСllllе (slory-h1.tory) 8з;rrо БIIIIIШIРОМ НЗ !ШIIГ!\ 
РlIпмаt1ера [1121. 8 которой работы MaKCB.:.iLla оценены как fascina· 

ting 5101)' современной фI\ЗIIIШ,- а не как чам-ь ··hislol)' оС physics" [62. 
с.27). 
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нятия:{ свосй науки, УПОМЯllyrь в IIСТОРИЧССКОЙ преамбуле 
Блска. 011 навссгда входит в состав науки, это - момснт 
абсолютной ИСТИlIЫ, считаст Башляр. 

Такие понятия, как удслъная теплоемкость, Бапшяр 
считаст базовыми, ДОСТИПIIИМН такого ур~uня рацио­

налыюй зрелости, что по поводу них обосновашюе сом­
НСJШС уже невозможно и что поэтому они навсегда оста­

ются в науке. Тем самым такого рода попятия протяги­
ваюТ ШIПI пресмствеllllОСТИ в ДИСКОlIтинуальной истории 

науки, образуя момент нспрсръшностн в структуре науч­
IЮГО развития. Так тема ДИСКОIIПlllуаЛЬПОСПI допошlЯСТСЯ 
у Башляра темой нспрерЫВIIОСПI. 

КстаПI, в своем анаШlзе истории ВОШtОВОЙ механики 

Башляр раскрывает и прерьшноCTh (разрыв) и преем­
ствеllllOСТЪ (непрерывность). ВОШlOвая механика - наука 
без прсдшестВСШIИков, "без предков", тем самым образец 
ПОШJОГО разрыва с прошлы�M ~паJlИСМ, в частности, с ан­
ТИЧIIОЙ атомистнк()Й. Но, с .другой стороны, ВОШЮВ8Я ме­
ханика представляет собой исторический [62, с. 24] и I<УЛЬ­
турный синтез многих веков развития науки [62, с. 211. со­
единяющий в себе основные тсории прошлого (теории 
Ньютона ИФРСllеля, I<ОРПУСКУJJЯpНУJO и вошювуlO тради­
ции в истолковании природы света) в новой эстетичсски 
значимой комбинации, в новых условиях теОРСПIЧеского 
и экспериментального развития:. В этом тезисе о СШlТезе 
БаlШIЯР отмечает своего рода закон ОТРlщания отрицания 
В развитии науки: прошлое воспроизводится на каче­

ственно новом уровне раЗВlmlЯ. И уже поэтому "длинная 
историческая преамбула" необходима Д!JJI понимания 
смысла ВОJЩовой механики: для оценки ее значения. И в 
этом - оправдание и актуальность истории науки и ее 

значение для COBpeMcHHoCТlf. 

ДиалеКПIКе "саfIКЦИОlшрова~ПIОЙ" и "устаревшсй" 
IIСТОрИЙ отвечают на эпнстемологическом уровне понятия 

"акт - лрепятствие". ПОНЯПlе препятствия мы уже рас-
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СМо.трели. По.шпие эпистемо.ло.гическо.го. акта впервые 
вво.JUfтся БзlПЛЯpо.м в связи с ко.нцепциеЙ рекуррепrnо.Й 
исто.рии. "ПОНJlтие эпистемо.ло.гическо.го. акта. - го.во.рит 
БаU1ЛЯp, - которо.е мы сеГОдJIJl выдвигаем в противо.вес 
по.нятmo о.б эпистемоло.гических препятcrвиях. о.твечает 
тем скачкам научного. гения. ко.то.рые вно.сят нео.ЖИдан­

ные импульсы в хо.д развития науки" [62. с. 25). Система 
эtIистемо.ло.гических акто.в задаст по.зИПIВНое начало. в 

развитии науки и о.бразует о.сно.ву для ко.нтро.ля над на­
учно.й деятельностью со. сторо.ны научно.го со.общecrnа. 
ЭтОТ ко.нтро.ль CBOJUfТC_ к недопущеюuo ошибо.lC ИJПI пре­
пятствИЙ. о.бразующих негативllЫЙ ПОЛЮС в развитии 
знаШlii. Используя по.НЯ1НJI эltистемрлогичесlCИХ акто.в и 
препятствий. развитие иа}'lCИ по БаiWUlpУ мо.жно. предста­
вить схематичCClCИ так: 

1.2.3 ••.. эnистемо.ло.гические пperulТCТВИЯ (устаревшаJl 
исто.рия) 

1 ·.2'.3' .... эnистемо.ЛОГИЧCClCИе IIC'IЫ (саН1ЩИониро.аан-
ная исто.рия) . 

Схема NI З. Развитие на}'lCИ по БаUVDlpУ 

СаНIЩНо.ниро.ванНа. исто.рия - это ахтуальное 
про.шлое. дейcrвующее в со.временно.Й науке. Устареаша. 
исторИJI- то. l1Ро.lШIое. ко.то.ро.Ы}', по. Ба1WDlpУ. нет места 
а СОВРСМClПlо.Й науке и юrrepес к нему - чисто историче-
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СJСНЙ (ученый можст обращаться к ПРСПЯТCТDиJlМ To:rьKO с 
целыо заградить доступ для НИХ В современную научнуIO 

КУЛЬТУРУ). 
ПОНЯПIС эпистемологичсского aJ<Тa выявляется более 

кОШ."рC1llO, если рассмотреть представление Башляра о 
"событиях разума" [58, с. 44]. "История науки, _. говорит 
ЭПИСТСМОЛОГj - кшmтг событиями разума, теми фаJ<Тами, 
которые заставляют раЩ!ОllаЛЫI)Ю организацmo опыта 

псрсконституироватъся" [там же]. К собьrrиям разума 
Башляр относит теорcnrчсские сдвиги, изменение содер­
жаШIЯ понятий, усовершснствоваШfС э.ссперимеlrrзльноЙ 

техники и Т.д. В отличие от но:зых идей D философии 3111 
моменты в науке, СЧlrrает Башляр, обладают как своей 
спсцифической чертой способностью к рациональной 
КОММУlIикащlИ: "Они свидетельствуют о своей рациональ­
НОCПf своим интерпсихологизмом, так как осв:>бождают 
других от их ошибок или же дpyrnc освобождают от OlJlli­
бок нас благодаря ЭПfМ собъlПfЯМ р:\Зума" [58, с.44]. 
Таким образом, по Башляру, эm собыпfя cyrь собыnrя 
"Я-l'Ы"~Тllошения. И этот "я-тыl'-статусc позитивной НС­
ТОрlШ, подmпшого знания ОТШlЧает, по Башляру, 
эпистемологичесКlIЙ aJ<Т от эпистеМОJIОГИЧеского преl1ЯТ­

СТВИЯ, носящего печать индивидуашвма, суБЪСКПfВlIзма, 
сеНСУ8mrстического рcляntВlIзма. собыпfями разума вы­
ступают и волновая. механика, я квантовая механика, и 

теория относительноCПf [58, с. 45]. Мощным собыпfмM ра­
зума является "научная революция" [там же]. 

4. Пределы uсmорz:ографuчeской КО1щеnцuu 
Башляра 

КOJщспция истории науки БIl1ШIЯра сочетает в себе 
"откровенный модерlШЗМ" (franc rnodemisrne [62, с.23]) и 
аксиологический рационализм. Модернизм и аксиологизм 
- основы этой КОlщепщш, как и принциn абсолютного 
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прогрссса лрименительно к науке, отличающий ее от всех 

остальных сфер деятельности человека. Если мы отметим 
в понятийном составе ЭТl'й концепции понЯТИЯ разрыва и 
лрепятствия, то ПОlIУЧИМ все основные моменты историо­

графического МЬШUIения БаIIUIЯpа. История науки факти­
чески прирзвнивзется к истории современной науки, так 
как только те формы, которые воплощают преемствен­
ность истин, оцениваемых по совремешlOМУ уровню ЗН8-

НИЙ, входят В состав поз~mllШОЙ истории и достойны вни­

М8НИЯ историка, мыслящего эпистемологически. Hamгrne 
другого историка (историка-палеонтолога вымерших 
истин, КОJDIе~сционера заблуждений) Башляр предусмат­
ривает, но не наделяет его никакими позитивными функ­
циями в научном сообществе, еCJШ не считать того, что он 
свои исторические анализы может поставить на службу 
"психоанализу объектиnного познаЮIЯ". предназначен­
IIОМУ для недопущения В современную науку "монстров" 
проumого. 

Моделями идеальной. эrmстеrАОЛОГИЧески поставлен­
HOW истории служат для Башляра. как мы уже отметили, 
историческая преамбула (обзор в совремешlЫХ научных 
трудах), а также история математики. Если математика 
для Ба1WIЯpа - образец научной рациональности, то ис­
тория математики - образец исторической рациональ­
ности. Лучший лример научного прогресса Башляр видит 
именно в истории математики. Здесь сама безупречность 
научной рациональности препятствует тому, чтобы раз­
витие этой науки носило хотя бы след не-рациональности 
(роста несистематнчности, например). "Здесь, очевидно, 
- ГOBopкr эrmстемолог, - нельзя ОIПIсывать упадок, так 

как он тут же будет ошибкой. Если бы история науки 
описывала ошибки, которые могли бы делаться после ОТ­
КРЫТИЯ математических иетни, то она бьша бы историей 
плохих учеников в математи:се, а не историей подлинных 
матсмаnncов. Такая история оставила бы попршце пози-
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ТJIВIIОЙ истории" [59, с. 141]. Во. как 011 ч-"рмуmIРУет аб­
солютную Дlшсмму исторни: "История науки стоит перед 
фактом абсолютного роста. Или она описьша\.,"т ЭТОТ рост 
ИJПI ей просто нечего сказать" [там же]. Историей с абсо~ 
mОТIIЫМ ростом и выступаст для Баuтяра история мате-' 
матнки, которая поэтому являстся для H~ГO образцом ис­

тории знания. 

Идеи Баumяpа об особом положснии ыатсмаТИI<И И ее 
истории срсди других наук раздzлили вслед за ним и таки~ 

эпнстсмологн и историки, у-ак Серр н Фуко. Математика, 

по Фуко, уже в античности достигает порога формаmва­
ции н тем са\fЫМ я~ляется ЭШIС'Iемологически гомогенным 

образоваlIием по 01llOШСНШО к соврем.енниму состояшпо 
этой науки. Иными словами, матемаrnчсские знания к&х 
бы сами собой входят в состав их совремешlOГО свода не­
завиСИмо от того, в какой исторический момент они воз­

никают. Однако именно поэтому история математики, 
как считаст Фуко в противовес Баuшяру, не можст слу­
жить моделыо для истории других наук [84, с. 246]. 

Математика рассматривз(,'Тся Бапшяром достигшей 
пор м рациональной зрелости уже в очень раНIIИЙ период. 
В математикс, счнта(,"Т Башляр, особенно ярко ПРОЯD­
ляется дсйствис "рекуррснпlOГО свста", отбрасываемого 
наСТОЯЩIIМ на пр о 1llЛое. Теорема Бриаllшона, открытая в 
XIX в., позволяет лучше попять зпаМСIIИГjlO "мистиче­
скую гексаграмму" Паскаля (1640 г.)·. И понимаСJ,lая 
благодаря дуалыIйй паре (Бриаllшон-Паскаль) эта 
гсксаграмма удваивает свою ЗllаЧНМОL"1Ъ [59, С. 142]. "Этот 
рекуррснтный свет, --,- говорит Баl.lL'lЯР, - который так 
Ч\.,11:i:О деИствует в гармоническом развитии матемаrn­

ческого МLшшення, может оказаться гораздо мснее четким 

при фиксации исторических значений в других областях 
науки, например, в физике ют в химии" [там же, с. 142]. 

• Теорема о wecrнУГОJJI.Нllке, ВПllсанноw в I(Оlщчсское сечеНие. 
С ... : r"paCQt1 Б. Паскат.. М., 1982. с. 55-56. 
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Поэтому история мате~атики и выступает в качестве об­
ра:?ца "ре~УРР\:НТIlОЙ истории", l!СТОРИИ ПОЗlrrивных не­
Т1Ш, Н3I(аг~,ивасмых в ходе прогрссса познания, которые, 

ХОТХ и ВОЗНИЮIИ D прошлом, хранят свою актуальность. И 
ССJIИ В истории матеМ1'ТlII<И этот процесс рекурсии, Т.е. 

высвечивания прuшлого знания светом современного, не 

npиводит К эrшстеМОЛОГИЧССJШМ передержкам, то в других 

науках. такие процедуры нередко приnодят к грубой мо­
дерffi!зацпи. И такие р:журсии Башш.р отвергает. 

Однн из примеров такой грубой МО;J,ерниззrnшон 
подробно разбирает. Это получение КО.'IЛондального зо­
лота Ланжело n 1672 г. Гулевинь, исторнх науки, написал 
об этих onbrrax, в результате которых ученый, nьrrаясь 
растворить золото, получил его тончайшую суспензшо, 
образовавшую устойчивый коллоидный раствор красного 
lщета [59, с. 143]. И Гулевинь торжccтnенно объявляс.т 
Ланжело первооткрывател:ем мсташIИЧССКИХ коллоидов, 

сбошавшнм Бре}JJIга на 250 лет. Но, ~омменПIpУет Баш­
ляр этот текет, используя его интерпретацию Брюнсви­
ком, "зто ОТlЧ,ЫТШ': существует ТОЛЬКО для нас, а не для 

ученых того времени. Действительно, нельзя сказать, что 
He'ITo Зllают, когда это нечто создают, но при этом не 
знают, что же именно создают" [59, с. 143). Знания нет без 
его адекватного осознания и способности его препода­
вать. Очеви;що, Ланжело ничего НС мог сказать о кол­
лои,/-,:пой х.ЮfИИ м(.:Т3ЛЛОВ, В ТО время как Брсдиг мог 

объяснить СВОИ опыты в адекватной форме. 
Этот. момент Б31ШlЯР Оiмсчаст ках< очень важный для 

ИСТОРIШ haY-J<И. "Нужен подmпшый таю', - говорит он, 
- чтобы манипулировать с реКУРСИЯ\lИ. Но остается не­
обходимым ИСТО~JliЮ разворачивания фактов .дублировать 
ИC':i'орисй развсрты�анияя значсний (фактов - вст. Нllша 
- в.В.)" [там же]. Есгсстnеино, что знание ГОСIIОД(.'ТВ)'Ю­
щих В соврсмсшlOЙ науке "значений" представляет собой 
к;поч 1< СУЖДСШlЯм О прошлом: "Исходя из ИСТИН, КОТОРЫС 
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соврсмснная наука сдслала более ясными и лучше упоря­
ДОЧСIIIIЫМН, ПрОlШЮС пстипы обнаруживается с большей 
ЯС!lОСТЫО как прогр<,-сс в качсстве самого npоиmого" [59, 
с. 142]. Будущсе - Юlюч к поннмаllШО прошлого, точнее, 

настоящее, явлюощссся будуuUlМ для этого nPОlIШОГО: 
"Драма великих открытий, - говорит Баuшяр, -- изуча­
ется нами с той большей легкостью, что мы npнсyrcтnуем 
при се пятом aJ\le" [там же]. 

Однако, Шlстоящее состояние науки на самом деле 
воОСС нс абсоmопшя развязка ВССХ исторических драм по­
знания. И БЗШJIЯР знает об :ном. В этом коренится ОСIIОВ­
ная слабоС1Ъ ПРСЗСlrrнстской концспции. Он признает эту 
ТРУ,ЮIOCТL И считает свою позицию "трудной и опасной" 
[59, с. 144]. Сама соврсмсшlOСТЬ науки носит эфемерный 
ХНРUIПСР И В этом - зыбкость всей преЗСlПОЦСlrrpистской 
КОIЩСПЩIИ истории науки. Сознавая эту ТРУ,ЮIOСТЬ, он, 
О,ЮIЗКО, достаточно просто от нее отделывается. "Я пред­
лагаю, - говорит эпистсмолоr, - модернистский идсал 
для истории науки (I'jdcal dc lcnsion moJcmistc), но это 
значит, что история науки должна часто псрегшсываn.ся 

заIlОВО. И именно эта орш:нтацпя на сопреМ~IIIЮСТЬ дела­
ет исторшо науки всегда самой живой и ПОУЧИТСЛЪJlОЙ НЗ 

ВССХ научных доктрин" [59, с. 144]. Иными словами, исто­
рия науки вынуждсна все nрсмя псрсетраивать себя зано­
во, учитывая новое СОСТО>llше науки. 

БаlШIЯР обращается J( истории науки и находит R ней 
(МОЖНО сказать, что он ш,rrастся эмпнрико-нсторически 

оправдать свою КОIЩСПlI,ШО) подтверждсния основных по­
ложеШIЙ свосй }(ОIЩСI:lЩШ. В чаС1"llOСТИ, он стремится по­
казать, что исторнческая рефлсксия науки со СТОРОIIЫ 
самой науки (а 'ПО и СС11>, собствснно говоря, база исто­
РИИ науки по Баншяру) всегда быаа "судящей", а ш:тория 
тем самым всегда бьu1З "судимой" (jugec). Иными сло­
вами, ученый, выступак в роли историка, всегда суJUШ 

ПРОlШIOе, ОТТ8шашаясь от совремснного ему ЗЮ:lIШЯ. Так 
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Баш:mр пr,rгастся оправдать свой нормаппшзм ссьVП<ой 
на исторmo ИСТОрIШ науки - нcrорики науки всегда 

оцешшалн и судили прошлое знание. Праllда, мы скажем, 

историки в таких случаях выступали скорее как учеiIы�,' 

чем I(ак историки. Но БаllL'IЯpа это замечание вряд ли 
задевает, так I,aK для него в ПРИllципе между наукой и 
исторv.еЙ нет грашщы, раз история сеть познание истины 

во времеl-Ш и входит тем самым в науку и имеет смысл 

TOJThKO в ес рамках. Подчеркнем, Д;IЯ Бапшяра история 
науки не представляет никзхой самосто;rrСJiЫЮЙ цен­
ности, она не есть автономная ДИСЦИIUL:IP.а, незаВИСlL\fая 

от самой науки. История науки оправдана и имеет смысл 

TOJThKO ках часть науки, как ес историческая npеамбула и 
не более того. Такие преамБУJThI входят в состав собст­
венно научных трудов. Точно так же входит в науку и са­
ма история. БаIШI.Яp игнорирует все прочие аспекты исто­
рни науки, которые делают из нее саМОСТОЯТeJThНУЮ дис­

ЦИIШИНУ, и,\fСIOЩУЮ свои особые функции в KYJThType, в 
гумзш[тарном знаw .. ш: и T.n. Все, что не входит в пара­
дигму npсамБУШ>l, он назьmает ИССКОJThКО свысохз, с 
позиции своего "откровенного модернизма", "устаревшсй 
историей" и напрочь 01брасывает. Тем более, что для раз­
вития знания характерна, говорит он, реШИТeJThная "лик­
видация прошлого", обнаруживаемая в научныx рево­
люциях [59, с. 140}. 

Другой момент, который здесь сушествсн, состоит в 
том, что Башляр считает, что его модерНИСТСJ>:ая или: мо­
Дсрнизаторская позиция в поmюй мере отвечает только 

науке XIX и хх вв., когда наука обрела.'IиециллинарныЙ 
ритм, строгие KaHoHы' гараНПIИ надежной защиты про­

тив возврата к любым проявлсвиям npеднаучной мен­
TaJThHOCTH благодар;t СЛОЖИIIlllИМся психологичес:uш 
нормам, носителем которых выступает, по Башляру, на­
учное сообlЦССТВО ("град ученых"). эти Д138 момента 
(1I0рмапIВНОСТЬ истории науки и ее модернизм, оnpав-
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данный только дrrя науки XIX - ХХ вв.) он деМОНСТРh 
рует на примере рефлексии mвсйцаРСЮIМ физиком 1:01ща 
XVШ в. Жаном Ингсн-Хаусом открыrия пороха [59, 
с. 144-146]. Инген-Хаус пытастся рационализировать (и 
модернизировать) открытие пороха - смесь селитры, )Т­
ля и серы обладает свойством взрьmаться при определен­

ной детонации. Используя понятия новейШей для его вре­
мени химии Лавуазье, ученый пъп'ается показать, ЧТО то, 
что раньше было сделано чи<.."то ЭМillrрически, случайно, 
теперь могло бы бьrn. сделано сознательно, что пор ох 
можно бьmо бы "спроектировать", рационально построив 
его состав в уме, и только затем обратиться к опыту. Но 
эта рационаmlзация частична, несовершснна, 

оказывается грубой "рекурсией", так как, уже с 
совремснной точки зрсния, ученый явно преувеличивает 

возможностц науки своего времеШI. Но БаlШЫpУ важен 
сам факт: история науки'судИТ свое прошлое, исторИil есть 
не более, чем сама наука, повернутая T.:>.r.ъKO назад, но при 
этом мыслящая всецело в соврсмеlПlЪ!Х научных порJIТИЯХ. 

История науки, ПО Башляру, это "УСИJше ПОНЯТЬ, 
модернизируя" [59, с. 146], и только ШIOгда эта 
модернизация бьmает "преждевреМСIШОЙ". но и в этом 
случае она оправдана, ибо другого пути для истории 
науки, как считает ЭШlстемолог, нет. 

Из своего экскурса в историю исторЮl науки Башляр 
делает такой вьmод: "Представляет определенный интерес 
проследить эту исторшо истории науки, эту исторшо 

науки, начинающую рефлектировать о самой себе, эту ис­
торию всегда размышляющую, всегда начинающуюся за­

ново" [59, ~. 146]·. История науки, по Башляру, - самосо­
знание науки Аак науки, ка1( объективного знания, и уже 
поэтому она есть рационализация прошлого через его мо­

дернизацшо. На исторшо науки MOгyr ВJШЯТЬ события в 

• эту программу иccnедоаанИII ИСТОРИИ истории иаух буu:r ВЫПОЛИll110 
Ж.КангИ1JeW с СО1руднихами. 
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политической истории, упадок ЦИВИJПfззции и т:п. Но все 
эти события, говорпr Башляр, совершенно внешни самой 
науке, и поэтому не MOryr ВХОДИТЬ и в ее исторmo [59, 
с. 139]. 

В З8ЩJПС своего образа истории науки, отвлеченного 
от всякой социальной и культурной истории, образа сугу­
бо интерналистского, Баuшяр прибегает к чнсто эмпири­
ческой аргументации. "Если вы мне стансте возражать, -
рассуждает эnистемолог, признавая, что собьrI1lЯ граж­
данской истории MOryr, например, затормозить прогресс 
науки, - что это различение (раЗJПlЧение того, что при­
надлежит ИС':ОрШI науки в собственном смысле слова, и 
того, ЧТО к ней не относится ~ вст. наша - В.В.) является 
искусствеllliЫМ, если вы скажете, что оно стремится обес­
плотить научное МЬПWIеЮlе, mппая его воздействия на 
moдей, живущих в некоторой стране и в определенную 
эпоху, то я просто СОlШDOсь на фактыI' как они су­
ществуют, соIWПOCЬ на историческую культуру, как она 

есть. Откройте неважно кaжyIO КlПtry по история науки -
бу;u. то элементарную или самую ученую - и вы увидиrе, 
что ПОСТОЯIlliЫМ и значимым фактом является следующий: 
история науки всегда описывается как история прогресса 

познания. Она заставляет читателя пройти от состояния, 
когда знали мало, к состоянmo, ICOrдa знают больше, и 
никогда в обратном порядке" [59, с. 139-140]. 

ИСТОРlIЯ науки, таким образом, есть "история про­
гресса рациональных связей знания" [59, с. 146]. Как это 
понимать? Именно с этой лаконичной и выражающей 
суть историографической КОlЩепции Башляра формулой 
связан его рационалистический аксиологизм, который, 
наряду с модернизмом илипрезеитизмом, характеризует 

основные чер1Ы его КОlЩепции. В истории науки дей­
ствуют нелинейно нарастающие рациональные факторы, 
ведущие к усовершенствова:nпo, улучшеюпо рациональ­

ной организации ЗН8ЮIЯ, npоникновеюпо рациональных 
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структур n познаваемый объект. MaTC~faTHKa - не язык, 
научные теории - не эквиваЛСIГ!ЛЫ ДР)Т другу, как скло­

нен считать скеппщизм дюге~овского толка, }(1)IIтикуе­

мый Башляром. Математика - содсржатсУ.Ьное ~peд.\!cт­
нос мышление, а научные теоршr ОТШlчаются по степени 

их объективности и рациональности. Оценки же этих сте­
пеней, КРИТОРmI рациональности, нориы научности зада­
ются самим разумом, и утверждаются его вол{;й, ЛОЮ1J;}!­

зопапной в научных сообществ:!х специаШIСТОВ. эти 
нормы разума действуют I(aK своего родг "aтrpaKTopы" 
ЭВОЛЮЦffiI науки. В их состав входят "рациональные цен­
ности", "ценноcnI истины". "И чем ближе МЫ прибmI­
жаемся к нашему веку, - говорит эпистемолог, - те\! яс­

нее чувствуем, что рационаm-ные цешюсти ведут науку" 
[59, с. 147]. И именно поэтому история науки не может 
быть простой ЭМШlРИЧеской историей. "Акты Аl(адсмий, 

-- говорит Башляр, - еетествешlO содержат большой ма­
териал по ИСТОрmI науки, но эти актъr не образуют в дей­
ствительности подmшной ИСТОрmI науки. Необходимо, 
чтобы в этом материале историк науки прочертил ШilШИ 
прогресса" [там же, с. 141-142]. 

Разум, высший психизм, считает Башляр, зна~т свои 

высшие ценности, свои нормы и ведет науку, сообразуясь 
с ними, препятствуя тому, что этиы нормам и ценностям 

не соответствует, ставя нз пути npепятствий мощный за­
слон, который в современной науке настолько эффекти­
вен, что в ией невозможен никакой регресс. История 

науки, таким образом, предстает как телеономный аксио­
логически ведомый разумом процесс, имеющий одно на­

правление,. один цетр притяжения. Суть аксиологическо­
го видения исторШl Н8)'IСИ выражена БзlПЛЯJЮМ в таких 
словах: "В судьбе науки рациональные цешlOСТИ утверж­
дают себя сами (s'irnposent). Они уrnерждают себя истори­
чески. История науки ведома своегй рода автономной не­
обходимостью. ФШIософия науУ.и должна считать своей 
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задачей системаrnчссКУ. определять и классифицировать в 
иерархии эпистемологические цеIШОC'I1f. Общие дискуссии 
о ценности науки -- nцr.ны .. ecJШ не видs:т, что moбая на­
учная мысль приводнr в движение (sensibiIise) психиче­
скую ценность самого высочайшего уровня" [62, с. 47-48]. 

Движение самоутверждения высочайших психиче­

СКИХ, интеллектуальных, рациональных цсшюстей и есть 
,"тержеllЬ научной эвошоцин, сущность историко-науч­
ного процесса, глубоко лежащего в rшан~ самой судьбы 
человека. Этот последний момент - пересечение судьбы 
человека с судьбой науки - особенно важен ]IJIЯ Башляра. 
Его, пусть и в другой форме, мы найдем и у фило­
софов-эпистемологов, примыю!ющих к традиции Баш­
ляра (В частноC'I1f, у Фуко). Но пока нам важно реконст­
руировать рационалистическую аксиологmo Башляра, ко­
TOpYJ'> он проnmопоставляет скеrrmцизму конценци8ЛИ­
стской философии науки в духе Дюгема ИJШ Пуанкаре. 
Конвенциализм отnергается Баmляpом, так как не учиты­
вает, как считает эпистемолог, дифференциацию эписте­
молоrnческих значений знания. Иными СЛоваМи, он про­
ходит мимо того, что научные теории являются не просто 

"экономными", "простыми" , "эффективными" по отноше­
юпо к ЭМШIpическому базису, но выражают cyrь объекта, 
образуя ступеlШ приближения к объекrивной иcпmе и по­
этому могут и должны оцешmаться и ПРНЮfМать при этом 

ра:щичные эпистемолоrnческие значешlЯ. Теории, счигае1' 
Башляр (и в этой критике правота на его стороне), обла­
дают разными ЭIПIй-емолоmческими ценносТями. И зада­
ча историка науки указать на те теории, которые обла­
дают более ВLIСОКОЙ эпист~мологической ценностью. Так 
историк включается в процесс проrpессивного движения 

науки. 

Башляр в своей аксиология: следует за Пуанкарс, ко­
торый, может бьnъ, первым загс~орWI о ценности в при­
мененин J( науке, но :JТa nom.rrкa, как справедmmо отме-

218 



чает РеДОIIДИ, бьща тщетНОЙ, так как он стреМШIСЯ огра­
днть науку от СКС:1Тнцизма с помощью КОН8енциаJПпма 

[113, с.194]. "Башляр, -- mппст исследователь, - бьm 
ОДНН из немногих, кто, защищая необходимость фшюсо­
фии, воодушевленной научным познанием, разоблачал' 

куm;ryрную роль, которую, желая того ЮIИ НСТ, выполшUl 

КОJШСШJ,ИатJИЗМ" [113, с. 194]. Башляр отверг и историо­
fl>ЗфИЮ конвеНЦllаmпма, представлешrуlO Дюгемом, 
Jo..-РУПIIЫМ историком Ш1УКИ. Эта ИСТОРИОfl>афиЯ базирова­
ласьна самом широком и нскр:пическом примснении 

представлсния о прсдшecтnешшках и представляла собой 
ПlПичный образеu КОПТИllуалистской ИСТОРJЮfl>афии. Но 
метод или прннцип предшественника (установка иа el'o 
ПОИСК) па самом деле (и вопреки традиционной вере в 
прогрссс) подрывал тезис о познавательноt.{ прогрессе: 
вклад великих преобразователей науки нюво.wтся при 
этом до уровня простого "продолжения" идей их предше­
СТПСllIIИКОВ. Поэтому дисконтннуашш.l Бзшляра бьm спо­
собом действительно всерьез принять схему ПJ>огрхса в 
истории науки. Прогрссс, его lIеобратимость, его глубина 
- все эти момснты опосредозаны у Баumяра его Iiред­
стаВЛСllием о разрьmах, с одной стороны, и, с другой, его 

концспцией "рекурреНnl<iЙ ИСТОРIШ", его представлснием 
о значимости оценок в истории науки (история науки есть 
познание истины и поэтому в ней до;Iжны действовать 

"ЭПllстемологичсскис ОUСНКИ", а не просто методологиче­
ские, сводящисся к ценностям "ПРОСТОТЫ", "экономности" 
ит.п.). 

Идея прогресса деЙСТIШТCJП,НО ДОМIIНИРУет в концсп­
ЦИИ исто~нш науки БЗUL'1Яра. И она, по сути дела, даже 
уменьшает зна'ЧСllне его представления о разрывном ха­
ракгсре раЗВlmlЯ зшшия. 

"Современная история, - говорит БаUL1ЯР, - вос­
производит то же самое приближение к РЗЦИОIIЗЛЫIOСТИ, 

что Н процесс прогрссса науки, разВl:вающийся меДJIСIШО 
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I1 более ранней истории" [59, с. 147). Предмет историогра­
фиr{ науки, по Башляру, это ~. npогресс, более мед.1JенныЙ 

в- раю~ей истории и УСКОРЯlOщийся при се приб;m;хении к 
совгеМСIIНОМУ этапу развития зрания. Единственным от­

JШ"'ием различных эпох развития науки выступает, таким 

образом, CKOPOCТL npогресса науки. Со временем она уве­
JШ'ШНЗ":I'СЯ и им~нно I( этому СВОДИТСЯ по существу вся те­
леопоыия ИСfорико-научного npоцссса. ОчевИДJiО, что в 
таком пр,;:Д(;т~nлетш ДИСКОlfПшуаJШЗМ разви-rnя науки 

отступает на з~дн:ий план. И деЙСТDителыю, Е своей лек­
ции об актуальноети истории науки Б:lшляр считает 
основными поня11шми своей ИСТОРИОf1'афической кон­
цеПЦШI имеино понятия прогрссса и препятствия, а не 

разрьmа, пос:колы(у npепs,;тствие оnpедсляе.тся ка}{ раз как 

npеruпствпе nPOI-РСССУ. Но зто вовсе не 0знаЧ8ет, что по­
ШffИС разрыва утрачивает спою значимость. OmОСIf­
тельная его "затененноcrь" в этой лекции, возможно, обу­
слоnлена ее популярным характером, педагогич:ескими 

целями. ВСДЬ, как извсстао, педагоги всегда прсуве­

ШIЧI!IIЫСТ непрсгывность в развипш науки, так как с раз­

рьшзмн трудно работать педагогически. 
Вторую '~acть с.воеЙ лекltии Бапшяр посвяnш куль­

турным аспск-там истории науки. История науки помимо 
своей чисто научнай - н главной -- фУН1<ltии имсст сще и 
другие Функцпи. В чаcnlOСТИ, считаст Башляр, она долж­
на поддерживать высокий прхтиж науки, ее ценностей, ее 
и..1.салов и Т.П., СJ"{)'ЖИТЬ задачам по}Щержания ее автори­

тста ср~ди молодежи. История науки должна вписьmать 
науку в общую культуру, создавать прнвлскательные об­
уазы ученых-новаторов, ПОДi'J.срживать своего рода ле­

ГСНДЫ о вс;шкнх генlI.ЯХ науки. БзпL'1ЯР допускаст в педа­
гогичсекнх целях упрощеШIС рса.'1ЫЮЙ истории, ее схеМ8-

тизацюо. Он считает, что легенда - "иcrорнч столь же 
nерная, CKOJ:Ь и лживая, хак и всяка!I другзSi ИСl"ОРИЯ" 
(слова Гюго, сказаЮIЫС им о Шексппрс) и поэтому она 
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вПОШlе допустима в истории науки КУЛЬтурного и педаго­

гического, а не НDУЧIlОГО назначения. Эгого "либераль­
ного" отношеШIЯ 1< нсторико-научным легендам мы не 
найдем у таких последователей Башляра, как, например, 
Фуко. Фуко решительно порывает с психологизмом Н' 
псд,аГОПIЗМОМ БaIШIЯра, с его сциентистским npогрессиз­
мом и ужс поэтому ОН СТОЛЬ АрlfПIЧСН по оrnошенmo J( 

лсгсндам историн науки, стараясь всячески разоблаЧИIЪ 
ее мифы (например, миф о ПШlсле·). 

• ПUн(.1Ь Ф. (1745-·1826), ФраJlЦУЗСХИЙ врач. Освобожденне н ... содср' 
Ж8Щl\ХСII В пснхиатрн'Iеском приюте БII'.:е-q> БолLны�x от цепей, сопро· 

ВОЖДaIOщеесll ;>ефUРМОЙ завеДСilНJI, не бьu:с торжecrвом ryMlillHocnt Н 

незаНН1\.-рссоваIlНО·ГО 1I0~на1lJlII, СЧIIТaeI' Фужu, D означало IIИI.!II- тахую 
wетаморфозу СОЦJlа,1L110Й репресснвной wаШl/IIМ, которая IIсотделнwа 

от COO-:-В~'Тcr1Iующей эпистеМО,IOПI'lССКСЙ мутации [87, с. 594-603]. 
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ЗаКЛ10чеllШ! 

Выскзжем, ЗilI<ЛЮча>r нашу работу, нскоторые общие 
заж~чания, каса~ОIП:Неся нашего riOНИМ<lIШЯ элистемолоrn·· 

ческого ТВОРЧC;C'l'В8 Бr.шляра в цс:IO~{. 
Баш'1ЯР - героический рационаШIСТ, даже "сюр­

раЦНОНЗШIСТ" [67]. В з:-ом пафосе разума - самого точ­
ного, самого абстраКI1ЮГО, матемаnIЧССКИ ориеНl1IpО­
ванного и динамичесICОГО - он, безусловно, принадлежит 
к траДИЦИ~-I ф~aIЩУЗСКОГО рационашома от Декарта до 

БРIOпс~ика. Нструд;но ЮЩСТЬ в этом героическом ра­
ционализме н ПРОДОJDкение традищш Просвещения с его 
КУЛЬТОМ разума я прогрссса. sщpом которого является 

именно npогрссс науки. 

Б;нuляр-эrшстемолог - сциентоцентрист, а не про­

СТО сци~нтист. На то указьшает не только его пророче­
скиЙ. почти иератический тон, когда он говорит о науке. 

Башляр зовет к НОВОМУ - ОТКРЬn'ому - рационализму. к 
Дiшамическому научному JI:jXY. Он готов даже нровозгла­
СIПЬ его грЯ.Ц)щую эпоху в качестве нового всемирного 

"зона". допоmшв в духе закона трех стадий Конта его 
ЗН1менитую Тf>ехчлснку четвертым периодом - периодом 

нового научного духа. Пророчсский пафос Башляра на­

правлен на провозглашсние конца ветхого рациональ­

ного Адама (еще весьма не-рационального и именно по­
тому и ветхого) и приход в БУДjщем Адама нового - по­
истИI:С и до конца рационзльного. Ясно, что при таких 
1IIIТСIЩИЯХ мысли, при такой водораздельной "гидрогра­

фии" мыслегенеза (МЫ используем здс% представление 
йаппа Фларснского о "водоразделах мысли") НИJ(8КОЙ 
презумm.щи Бога, nысшего Блага, сверхразумного А6со­
JIЮта у БаНlJV!ра нет. Кажете5l, что ПОВЬШIСШIЫЙ градус 
динамизма и открытости земного разума C;\,.fY' их вполне 
заменяет. Пu Rрайш:й мере, его эпистемолопrчсскне труды 
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(а их он написал немалое ](ОШlчество) упорно молчат об 
этом. И молчаШIС это xapa1crC'pHO. 

Сциснтоцентризм н ГУмzнизм БюШ'..яра очевцдны. 
Эрик Всйл справсдшшо, хак нам кажcrс5:., подчеркнул, что 
тсзис БЗlШIяра о "гумаlшзме Hay:;:or" являете,., по CY'I1i де­
ла, тезисом веры, а не науки [103, с. 181-182]. БаillЛЯp дей­
ствитem.но БЬL1: свободеп от "тсrmОХЛ2ДНОГО" оnюшешlЯ 
к науке, он в нес верrш. "Наука, -- говорил ОН, - nPZ!F.O­

сит благо психике", "наука - сама по себ~ цешюсть, цсэ:­
НОСТЬ психическая" [103, с. 182]. Башляр в ~тих СУДL(eIlИЯХ, 
нет, в этих верОВЗlшях своих предстает персд нами наив­

ным энтузиастом нзуки. печным автодидзъ:том*. Но раЗDе 
можно без краешка улыбки, спросит шюй его читате..'1Ь, 
читать у серьезного мысшпеля такие пассажи, в которых 

говорится, что регулярность науки лечит душу, 'G'O уче­

ные живут очень ДОЛГО, что "познашrе ОЖИВJLIет п.::ихи­
ку", что научное изученИе вещей динамизирует наш пси­
хизм и т.п.? Кажет~я, что наивностям великого философа 
нет КОlЩа. Но я бы порекомендовал отнестис~ к его сло­
вам вполие серьезно, хотя бы уже только потому, что речь 
идет здесь деЙствитem.но о вере, а она, как известно, 

"двигает горы". 
Мы сказали о вере Башляра в Науку. А его вера в 

Прогресс? Его прогрессистская вера, конечно, может вы­
глядеть старомодной и уступать в привлекательности И, 

возможно, в глубине осторожному скепсису Э.ВеЙЛЯ, не 
приемmoщего 1Ш догм прогрессизма, ни догм сциентизма. 

Вера в Науку и вера Б Прогресс связаны у Башляра 
воедино: наука - сердце или, лучше, мотор всякого про-

* "я не более, чем подлежащее ДЛII глагола "изучать". МЫCJIИlЬ 11 не ос· 
loIелнваюсь. Прежде чем МЫCJJИID, нужно изучать. Одни JlНШЬ филосо­

фы IoIЫСШГ{ прежде изучения" - говорlП Башляр в своей последней 
изданной при t:ro ЖlDнн хннге, JCоторую иногда ш:зывают нсповедью 
NЫCJIIПCJIJI (Васhеlагd G.La Па.11те d'unt' chll11delle, Р., ;961, 2 6d. Р., 
1962,р. SS). 
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гресса. Согласно башляровской сцинетоцентристской 
установке познанное - значит автоматически гуманизи­

рованное, ОЧСЛОВСЧСЮJое. для Башmrpа tшьфа и омега 
"очсловсtJивания" мира - его рациональное nознаЮIС. 
Он прямо, без ВСЯ:КИХ разъяснсний, заявляет, что 
"современная наука·- это и есть гуманизм" [61, с. 26J. НО 
это не так. Или, точнее, не совсем так. Познание, быть 
может, только начало, только первый шаг "очеловечива­
ния" мира, даже, бьпъ может, не самый главный. В КОlще 
концов, наСТОllЩее "I)человечивание" его lIeMЫCJlliМO без 
его "обожеш:rя"; Вот это осталось закрьnъlМ JIlIЯ "О11Сры­
того рационализма" Башляра. 

Итак, сциснтоцентрнзм. Наука - благо-в-себе, Т.е. 
своего рода алхимическая панацея, "ЭШIКсир жизни". ECJm 
в философии Бергсена основу бытия образует иррацио­
нальuьrй жизненный порьm, то за кадром эпистемологии 
Ба1Wlяра, на самых "водораздельных" высотах' его ла­
тентной метафизИ!<И (явно выражеююй метафизики он 
нам не оставил) стоит рациональный порьm, высl.IIИЙ дина­
мизм разума, некое самоалчущее позН8ШfC, всегда нена­

cыrnoe и неудовлетворенное собой. Мы сравнили Баш­
ляра с Бергсоном неслучаЙНо. Во Франции между двух 
войн (период пика творческой активности БаШЗIяpа) фи­
лософия Бергсона бьш~, пожалуй, самой МОlЦ}lой шiтeл­
лектуальной домннантой . в мире умозреlПlЙ. Башлnp не 
раз вступал с ией в спор. Но, как мы ви.zщм, его эпистемо­
ЛОПlЧеский "миф". как вьmорочеЮIая наизнанку перчат­
ка, напоминает метафизнку твор .. еской эволЮЦЮI Бергсо­
на: тоm.ко на Met:TO· ир-рационалъного порьmа следует 

поставить порьm рациональный. 
ВЬПIJе и дальше разума Башляр не идет и Ид:IИ не хо­

чет. Душа и разум -. это, кажется, ег() последние антро­
полоrические и онтологические реальности. Да, еще, ко­
нечно, природа. Душа, разум, ПРИ:- ода. С разумом связано 
все его творчество как философа науки. С природой -
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его эстетика "материального воображения", поэтика сти­
ХИЙ. С душой же связан весь его "СШl'.Oлогнзм, который не 
просто "приписьшают" ему его С11JOптивые послсДова­
тели-структураШ!('"1Ы, 110 который ему дс;iствительно при­
сущ (относиться же к этому можно по-разному). Дейст­
вительно, весь средний период деятельности Башля­

ра-эпистсмолога проходит под ЗIШКО~! увлечения психо­

анализоМ [55]. 
Башляр - философ науки. Для нсго живое, подлин­

ное ПОЗНaJше воплощалось в современной науке, в лабо­
раториях, в спорах теоретиков. Профессорская же фило­
софия всегда казалась ему склеротически застывшей ТPI1-
дицией, своего рода новой схоластикой (схоластику и 
Аристотеля 011 вряд JШ бы мог реабиmпировать, как это в 
какоЙ-ТО мере произошло в современной научной методо­

лоrnи). Подчеркнуто резкое оттаJЖиваllие от всех бьшших 
тогда на виду концепций науки характеризует все твор­

чество Башляра-эпистемолога. ОбъеКТО~А его критики вы­
ступает и прагматизм, и конвенциашпм, и ncl." виды спи­
ритуamlзма, и бергсонианство, и, наконец, ЖЗllстенциа­
швм. Рецепцией (и то временной) отмечены, пожалуй, 
только феноменология и психоанаШJЗ (не говоря о рабо­
тах Рея, Брюнсвика и ряда бшвких ему философов и уч~­
ных, :как ГОIIСет, Дюnpеель, Детуш и др.). Башляр всегда 
считал, что новые онтологии и метафизики предчувст­
ВУIOтся и приоткрываются именно в науке, прежде всего в 

веШIКИХ деяниях научной революции ХХ в. Именно этим 
феноменом он бьш глубоко потрясен, изумлен, очарован. 
И поэтому вовсе неуднвнтельно, ЧТО осмысление научной 
ревотоции стало его основной фJ-ШОСОфской задачей. В 
соответствИи :: клаССJlчесК(iЙ формулой Стагирита об 
удивлении как источнике философского поиска это изум­
ление и этот восторг перед чудом новейшей на}'1сИ и рож­

дали его ЭJшстеМОЛОПlчесЮJе конструкции. 
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Итак, наука - центр его философствования. Неуди­
вителыю, что при такой конфигурации "водораздельных" 
ориентиров МЫСШI в его построеmurх мы не найдем ясно 

аРЛIКУЛИРОВ8ШЮЙ метафизики. Системы у него нет. В его 
ПОСТРОСlШЯх немало противоречий, незавершеlшостей, 
попыток и НЗЧlшаНИЙ. Но это составляет как раз, на наш 

взгляд, его привлекательную черту. Незавсршено бытие 
(ино - становление), незапершена наука, продолжаются 
искусство и жизнь. Как можно в таком случае говорить о 
метафизической цельности? Как можно при таком 
мировом положении дел претендовать на замкнугую сис­

тему мысли? 
Богатые, сложные фШJ'PЫ в истории МЫСЛИ не MOгyr 

не давать козырей полемистам из соперничающих школ и 
направлений. БаIПЛЯp - нз их числа. Так, напрнмер, он 
горячn ВЫС1ynает против гносеологической робинзонады. 
Выдвигая идею КОШIеК1ИВНОГО творчества в науке, он 
много говориr о "граде ученыI'',' в котором делается 
наука. ДJIЯ него солипсизм - аБСОЛЮnlое ничтожество 
МЫCJШ, ТУIШК по определенmo. Но, YRbI, его идеи о "граде 
учены�" во многом остались на абстрактном уровне. У 
Башляра нет разработаlПlОЙ социологии познания. А что 
касается роб}ШЗОllады, то не попадает ли он сам в ее ло­
вушку, провозглашая одинокого субъекта носителем веры 
в Науку, сосредотаЧlfВающим в себе весь моральный пси­
хический щmамизм ее дВижеНШI? Можно спросить: IDIОХО 
это ИШf хорошо? Прав в этом БаIПЛЯp ИШf неправ? Но в 
любом случае, при любом ответе на эти как бы "детские" 
вопросы мы находим в cтpyкrype его ЭIUfстемолоrnческих 

работ возможность разноньправленных дВижений мысли. 
Именно эта "аморфность" НJDI "амфотерность" (амбива­
лентность) некоторш его построений позволяет одним 
ICpитиковать его за "МОРlLJПlзаторство" И "ПСИХОЛОIИзм " , 
противопостаВЛЯJI этой "иде.1ЛНСТИЧескоЙ антрополоmн" 
"децеlпрацшо субъекта", "смерть человека", lП'Pу 8НО-
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ЮIМlIЫХ пракпlК (КРIlТш<а Баumяра со стороны струк­
тураШlЗма). Но эти же самые поcrроеllИЯ МЫCJПIТСЛЯ по­
ЗВОЛЯlот фШlOсофам других ОРНСIIТЗЦНЙ видеть в нем 
ЦeJП.НОГО мстафИЗIlКа, находящего общие КОрЮI вообра­
жения и разума, отстаивающего npиацип свободы н пер-' 
сонализм. Для ОДПИХ lУ'М81ШЗМ - нечто npсодолсшICС н 
научно JlеПОШlOцешюе, дл.ч ДРУПIХ - высшая цеюlOСТЪ, 

mlТаlOщая и саму науку. Поэтому в резуm.тате такой дис­
позиции загадочно ДВЩlТсSI все творчество Башляра, под­

разделяясь на творчество "дня" (научная эпнсте~ология) 
и ТDОРЧество "ночи" (теория ПОЭТИКИ и эстетика). Но по­
добное двое~ше охватываl..'Т уже и одну часть этого "ДИI1-
Пlха" - эпистемологию. В апашне динамического опытa 
науки Башляр нашел оружие пропlВ "склерозз" прежде­
временных и неопраnдаllllЫХ обобщений, исходящих, н 
это правда, lIередко как раз от профсссорск,)й философин, 
от "интегрtt]{ЬНой" фИЛОСОфlШ, от "идсализмов" фи­
лософских кафедр. 

В этом смысле показаТe.JlСН его доклад "Научное при­
звание и душа человека" (1952 г.) [61, 3]. БаПLТJЯР глубоко 
и живо чувствовал науку - ее будни и праздншсн, ее дра­
матизм, ее этос и мораль. Наука, по Баuuшру, трудное, 
рисковаШlOе предприятие, требующее от ученого своеоб­
разной аскезы, самовосmlТаlШЯ, мужества, упорства и по­

стоянства. Баumяp не согласен с уruсрждеJlием Макса 
Шелера о комизме мучепнчества в И3)'I<е (или З8 науку). 
По Башляру, н"ука - духовное предприятие, строящесся 
на вере в нсго. И поэтому, как и ддя рemmш, мучениче­
ство в науке и за ЩIУКУ - нсизбежный элеМСIП ее ис­
тории. П" Шелеру же, наука - развитый вид npиспособ­
лепия, продолжающий ту адаптацшо, которая формиру­
ется в раститслъном мире, а З81'СМ и В ЖИВОПlOм, переходя 

в мир человека. Копцепция, с которой не с\)глашаетСJl 
Еашляр, носит, таким образом, JlВHO КОНПlНуалистский 
характер. ПРОПIВ Шелера и присоединяемого им IC нему 
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Мейерсона Башляр Dьщвигает тезис о пршщипиальном 
разрьmе между uтимпанзе и че.."'IОПСХОМ, решительно не со­

глашаясь с yrвсржденисм о том, что ра:шица между пове­

дсниями обезьяны и чсл.овека только количественная. Всеь 
ОПЫТ науки, ~ЧИТl\ет 51\lШIЯР, говорит о другом. Так. на­
пример, злсктротсхш!Ка, подч~:ркшзает ОН, это -- воnло­

ЩСННЫЙ разрыв между миром обьщеIШЫМ и миром науки. 
Именно n науке ссуществляется реа.:IЬНЫЙ трансцснзус, 
радикальное г.ресУЩССТRление обычного мира. ЗнамеШI­
тая концепция ЭШlстемолоПfЧеских разрывов, давшая 

название всей его эпистемологни, на.lрl1влеНII имешю 

против сглаживаний разнородного, против диктата от­

влечеШIЫХ схем и лешовесных обобщений, из каких бы 
фИЛОСйфских оснований, из К8.ких бы философем ещшства 
ни исхощuш их создатCJШ. В этом он - несомнеШIЫЙ 
ПjJедrеча СТР)'Iстурализма и отчасти всей постн~клас­

снческой науки КОlща ХХ В. 
ДсЙствити.ъно, динамичсский, ОТlq}ьпый, ruпoрали­

стический рацношщизм Бг.lШIЯра оказьшается УДlmи­
телыю СОЗВУЧНЫМ духу современной науки. Так, 118прИ­
мер, читая работы И.Пригожина, нельзя не вспомннть 
французского ЭШlстемолога. В них речь и.цет о том же са­
мом ЮlДенни физической реальности. "Лишь в той степе­
ни, в какой современная фнзика способна построmъ удо­
влетворительное offilcaHHC становления маТl'РИИ, не IШЗ­
водя его ]( кажимо~и, - гоnорит Пригожин, - 0118 об­
наруживает oTk-рыты�й мир, разнообразие которого не 

способна устранить никзкая ещшая рпцнональная схема" 
[34, с. 7]. О множсствеШЮСТII, IUIюралИJМС сущего, о К01l­
струкционности времени ГОВОРIПСЯ &0 мноrnх других мес­
тах работ известного физнУ.а [36, С. 34, 50; 33, с. 52]. 
Конечно, Башляр остаШL1:, наскот,ко мы знаем, нез&ме­

чснными работы по ТСРМОДНl1а~шке веоб!>8ТИМЫХ процес­
сов, которые в копце 1,ОIЩОВ ВЪJЛИ:lliСJ, В мощное направ­

ление ИCCJIеДGВaIШЙ по саJl.fооргаЮiЗации и синсргетнке. 
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Но как ЭШIСТСМОЛОГ 011 сумел зафиксировать эти характе­
ристики не на ПРСДМCnIO-{)IПОЛОГИЧеском уровне. а на 

уровне научного духа. познающсго МЫПЩ<:IIИЯ. И ДrUI 

этого СМУ хвати.ао аllаm~за кнаlПОВОЙ мсханики и теОРИJl 
ОТНОСIП~ностн. учении об атомны){ и химичсскJlх про_' 
цec~ax. Ко}щепция разрывов бьmа у Башляра его концсп­
туальным итогом JlЗучеШаЯ соврсмешюй науки и техники 
в их истории. "СОJ\РСМСЮlOе па)"UlOе изобрстеJmе, - пи­
сал Башшq>, - подводит итог такой гигантской сумме че­
ловеческой истории. оно yrвсрждается на природе столь 

глубоко прсоБРБЖСЮIOЙ человском. что нельзя более раз­
делять тот КОlfПlН)'аJПIЗМ, о КОТОРI)М учат фЮlос.офы" [61, 
с. 16]. 

* * * 

На наш взгляд. Бапmяр остался в мену прогрессист­
ской догмы. Он не смог установить тот творческий кон­
такт с традицией. который lIОЗDОЛЯет увидеть ПРОllmое 
как источник 1I0BLIX конструкцшl. Для него проuщое :ша­
нне. фиксируемое традшJ,JlСЙ, не более чсм набор псиколо­
ПIЧеских привычек. которыt: со в})сменем становятся всего 

mшlЪ тормозом и лреПЯ1'ствием продвижснюо разума и 

науки. "Псреставая быть аКТИВНЫNl и сознающим. ЧТО это 
011 сам творит свои ценности. раЦl!ОН3ЛИЗМ - пишет 

Башляр - склоняется к тому. чтобы преврапггься в СБое­
го рода ПСllхолопrчССIШЙ эмпиризм. стать БЛОJ(ОМ привы­
чек. Поэтому нсобхоJ'}IМО. чтобы человек науки действо­
вал пропlВ ПРОШЛОГQ своей с06ствешюй культуры" [66, 
с.98]. По Бапmяру, нет таких ясных. ОТЧСТJшвых И само­
ОЧС8ид1IЫХ IщеЙ. которые могли бы стать нснзмеllным 
основанием разума. Ясность. считает он, всегда условна. 
частична. ornOCНТCJIЪHa. Яснос в одной области Рое гаран­
T'tpyeт иености в соседней. И Ш .. lенно поэтому. Д('.JIIIСТ вы­
вод философ, платоновская теория и} ... сЙ. платоновская 
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эпистемология не подходят ДТIЯ соврененного разума, ДJIЯ 

того, чтобы быть теорией познания современн<?й науки. 
ПЛЗТОНОВСЮjС идеи существуют как последние дашюсти, 
как консчные ясности и очевидности (ддя умозрения), Но 
именно поэтому они "иммобилизуют" разум. Идеи в духе 
Платона лишь спокойно ожидают, когда их найдут или 
откроют. Но, подчеркивает Баuш.llV, "сопремеЮIая наука 
nорит новую природу - в человеке и вне его" [уам же, 
с. 99]. Да ШIOС1Ъ , СЧИТ3'Л' Башляр, всегда "закръmает" по­
знавательный горизонт, ставит ограНИЧС!IИе ДТIЯ твор­
чества нового. Наука же тnорит непрерь: ~HO, она всегда в 

поиске и движется ускорсшIO и llСПРСДВИДСЮiO. Поэтому В 
поисках "ошрьrтой философии" Башляр выступает про­
пm платонизма как эпистсмологии.. 

Образ разума, внушаемый Башляру феноменом со­
ВIеменной наука, рисуется им в следующих словах: 
"Абсоmoтного разума не существует. РНЦИОН8JШЗМ функ­
ционален. Он многолик и подвижен" [3, с. 183J. Разум -
подвижность познавательной самодеятельности, всегда 

себя раСlШIРЯЮЩ~Й и ДОIIОЮiЯЮщеЙ. Рационашвм поэтому 
lIссгда историчен, конкретен, детален, техничен, носит 

прнкладной xapaкr.:p. Как, будучи таковым, разум осу­
ществляет свое саМОСТОЯfше, остается загадкой. Крайний 

"моБШIlfЗМ" разума требует в качестве оснований "не­
подвижных" начал его деятельности. Однако это требо­
ван.че обоснования самой подвижности разума ос:тается у 
БаlШIЯpЗ неудоплеТПОРСЮIЫМ. Критики БЗUL1IЯp8 и всей 
традиции ЭШlстеМОЛОГJlЧССКОГО "мобшшзма" указъmали 
на то, что без "НССУ'..цих" конструкцнй, ,без неподвижных 
устоев нет и возможности ДТIЯ самого движения и ускоре­

ния. В частности, Ж.Бенда подчеркивал плаТОIIlfСТСКНЙ 
мотив устойчивости в самых "моБИШfСТСКИХ" концепциях 
современной науки, на которую ссьшается БЯI!L'1ЯР [71, 
с. 21-23]. Так, например, если нсвозможно, согласно СООТ­
ношению lIеопредс,'Хснностей Гейзенберга, одновременно 
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оnpедеmпь имny,m,с и коордшшту МИ1<рочаcnщы 

("мобwПIЗМ"), то оnpеделсшпо и устойчивому отношеншо, 
однако, доступна сама связь этих двух IlсопределснностеЙ. 

Вообще всюду, подtlерюшаст Бспда, под,Вижность допол­
няется lIеподвижностыо самой идеи. Так, например, пот­

ношешm открыта возможность для движеюIЯ (отношеlmе 
можно представить как бесконечный ряд СООТIIОСЯIЦИхся 
членов), но сама идея опюшеюIЯ задана и фиксирована 
(например, в поwrnm предела ряда). Именно такого рода 
ходы МЫСШI выдвгашI%% И при ИIперпретзции специаль­

ной теории опюсительности как теории абсот.юmuого 
пространства-времени А.Д.Александровым [1]. В том же 
духе обсуждал в своих выступлеlШЯХ инварианrnость 
ПРИНIUШов лапласовского детермшrnзма в квантовой ме­

хаlшке и Б.С.Грязнов. 
Этот ВНУ11>инаучный nЛ8ТОШIЗМ остался :>8 кадром 

ЭШJстемологической рефлексии Башл:яра, увлечеююго 
"мобилизмом" и ускореlшем научного прогресса. Вообще 
нетрудно представИть себе движеlmе научной МЫCШI как 
движеlmе, ищущее новые константы и инварианты ВЗамен 

старых. БаIШIЯp подчерюmает значеЮlе теории групп, но 
почему-то упускает из виду теоршо Iшвариантов грyrrn. 

Эта взаимосвязь "динамики" и "статики" очевидна. EcmJ, 
скажем, масса, бьmшая констаlrrой (шmариантом) в меха­
ЮlКе Ньютона, перестает быть таковой, то взамен обна­
руживаются новые константы, новые инварианты (сами 
формулы для преобразований массы, скажем, в специаль­
ной теории OnlОСителъности). ВОЗЮlКают и таЮlе инва­
рианты. например. как предел для скоростей в виде ско­
рости света, чего не бьшо в Юlассической мехаЮlКе. 

Omошение к nлaТОНОDСКОЙ эnистемологии у Баш­
ляра двойственно. Он mппет: «Сегодня смело можно вы­
весить нз двери лаборатории физика ИJDt химика nла­
TOHOBCКO~ предупреждение: "Не геометр, да не войдет!"» 
[3. с. 147]. Возвратом к знаменитой формуле 1UI8ТОНОЕОЙ 
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Академии Башляр хочет обратить внимание на содержа­
тельную значимость матсмаппси в ест.хтвознанни. Ма­
тематика - не оТ»леченный ЯЗЫК природы, х.очет сказать 

он, а сама cyrь дела, само содержаЮlе реальности 

физического мира. Здесь нам(;чена возможность того ма­
тонизма, КОТОРЫЙ npнсущ, скажем, ГеЙЗСllберIУ (бытие 
МЫСЛИТСЯ как в себе самом математическое, математи­

чесКОЙ СТРУА"ТУРе придан онтологический статус). Но 
этого шага Башляр все же не делает D ПО!ПIой мере, так 
как сами математические структуры у него подлежат б~з­
огл:ядной динамике "мобилизма". Этого, конечно, не бьшо 
ни у Гейзенсерга, ЮI, тем более, у ПЛатона. Да, матемз­
ПlКа ОНТОЛОПlЧНа. Но само быте - не первая категория: 
возможность вьппе БЫПIЯ, становлеЮlе въппе С}1Цего. Так 
считает Башляр, упорно обходящий проблему "устоев" 
своег(\ безудержного "мобилизма". Кыс основа Бытия за 
ЮIМ во весь рост встает Становление. В частности, в со­
временной физике оно, подчеркивает Ба1ПЛЯр, "напоми­
нает некий диалог между материей и энерmей" [3, с. 213Э. 

В образ ОНТОЛОППf "oТКPbrroro рационализма" вхо­
дит также и то, что бытие МЫCJIИТCJI Баuшяром раздроб­
леюlым' не целоcnIым. "С точки зреЮIЯ ученого - гово­
рит Башляр, для которого ученый - глаВllЬm законода­
тель в сфере познаЮIЯ, - бьrrие невозможно ухватиrь це­
ЛИJ(ом ии средствами эксперимеша, ни разумом" [3, с. 40]. 
А поэтому "следует порвать с молчаШIВОЙ уверенностью, 
Ч"fО бытие непремеlПlО означает единство" [там же, с. 39]. 
И если все же БашIЯp и допускает HeI<OTOpOe единство 
бытия, то такую уступку он делает как исюпочение для 
математики: "Подлинное единство реального, - говорит 
он, - имеет математическую npироду"Стам же, с. 232]. В 
этом и ПРОЯВJDfется отмеченный нами ход мыJD1 к плато­

низму в духе Гейзенберга, остаВlПИЙСJI, как мы ,сказали, 
Не3авершенным. 
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в соответСТВlm с установкой на "мобилизм" реаль­
ность у Башляра уступает место "реализации", а ИCТJrnа 
- "объективации" [3, с.206, 187, 146 и др.]. "Реальное­
говорит фIШОСОф - не более, чем реамзация" [там же, 
с. 206]. Это означает, что человек творит peaJInJloCТb своей 
рациональной акnrnностью: явлення он предсказьmает, а 
затем их реализует ("феноменотех.ника"). Так же точно и 
иcпmа превращается в процесс объективащm. Conpe­
меШJaЯ наука, говорит Башляр, занята "npогрессирующей 
объективацией" [там же, с. 148]. Наука ДЕИЖСТСЯ от 
объекта к объеь."ТУ, расlШlpЯЯ зону объекшвированного и, 
главное, при этом возрастают сами возможности объек­

тивировать. То, что объективировано, то доступно КОНТ­
роmo со стороны человека, входит в управляемый им 
образ мира. Здесь мы подходим К тому nYНКТY, который 
бьш оригинально развит у такого последоззl'eJIЯ Баш­
ляра, как Мишель Фуко: Фуко обнаЖIUI некоторые миро­
воззренческие И фlJЛОСОфсlсие npедnо('ылки "мобилизмs" 
ИШI динамизма Башляра, показал его скрытые основания. 
Знание, ОТК8зьmающееся от nлатоновских идей (от идей 
устойчивости, иными словами), оказывается обоснован­
ным волей к-власти ИJШ волей к "nласти-знанию", как это 
происходит у Фуко [9, 85, 86]). Так за "сюррацио­
нализмом" Башляра маячит "сюриррационализм" в духе 
Н.щше ... 

*** 

Orметим некоторые MOMeHThI, фНIo:сирующие направ­
ление развития ЭiШстемологической мысли во ФраlЩИИ 
после Башляра. В струь.туралнстской эnистемологии зна­
ние рассматривается как более широкое, чем наука, фор­
мообразование культуры, анализируемой с помощью се­
миотико-структурального подхода. На первый план в 
анализе науки выдвшается лингвистическая м"щель: ЗН8-
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ние вообще и наука в чаCПIОСТИ - это определенный 
язык. При таком подходе, ecтccтneHHo, специфика науки 
как познаюш если 11 не исчезает, то ОТОДDшзется на вто­
рой rmэн, Так как наука рассматривается как феномен 
культуры, в КОТОРОЙ она и находит свои "парадигмы" или 
"Эllliстемы". Такова, например, КОJЩеrщия археологии 
ЗН81ШЯ М.Фуко; В котор}ю кроме отмеченных моментов 
введена еще и, так сказать, теоретико-деятелъНОC11lая 

JCомпонента в виде понятия "дискурсивной nP8JCПfКИ". 
Мы В своей работе следовали классической линии, 

фиксирующей основное направление развития Эllliстемо­
логин во ФраlЩИИ после БаIШIЯpа (БаIШIЯР - Кашилем 
- Фуко) и впервые npочерчеlЩОЙ в работе Лекура [101]. 
ЭnнстемологичесКIIЙ анаШIЗ в ходе такой его эвоJПOЦИИ 
переходит от 011l0СИТСЛЬНО "хамерных" теоретико-по­
знавательных npоблем научного рационализма (Башляр) 
к "глобальным" проблемам исторического социокуль­
турного генезиса знаний, ВJCJПOченных КЗJC в форми­
рование, так 11 в осуществление основных "стратегий" 
развпnlЯ западной цивилизации (генеалогия власти-зна­
ния Фуко). Если БаlШIЯР только подводит к проблеме 
социалъного статуса научных знаний (понятие "rpада 
ученых"). оставаясь на почве психолоmстCJCОГО истол­
кования их ДШIамики, то Кангилем рассматривает ис­
ториЮ науки в институциональном и социальном аспек­

тах, связьmая их с КОПlИТИВной стороной науки, причем 

социокультурные факторы научного развития действуют 
у него преимущестнеШfО КЗJC "идеологии'" и "нормы". 
СОЦИОПОШIТИЧecICИе установки и жследователъские про­
[раммы взаимно коррeтrpУЮТ друг с другом, КЗJC ЭТО по­

казьmает Кангилем, анализируя, например, реДУКЦИОIDIЗМ 
в биологии XIX века [76, с. 121]. 

В своей генеалопm власти-знания Фуко только до­
вел до логического завершеНШI эту тендеlЩИЮ в развиnm 

ФраJЩУЗСКОЙ ЭlПlстеМОЛОГIDI, начало которой бьшо поло-
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жено Башляром. В ОТШIЧие от Канпшема, у которого речь 
идет о корреляции СОЦИОПОJПIтичеСIШХ установок и науч­

ных прогргмм, у Фуко социальные аппараты генерации и 

исполъзоnания знаний не просто взаимодействуют с Юlми, 

накладывая на них свой оmечаток. СоциаJThпые- СТРУК-' 
туры и структуры КОПШПlDные так взаимно COOT<leт­

ствуют друг другу, что их уже нсвозможно анализировать 

по ОТДeJIЪно(.'ТИ (](OIщспция вла(.'ти-знаШIЯ). На "генеа­
логическом" уровне анализа, вычлснснном Фуко, "нет, с 
одной СТОРОНЫ, познашIЯ, и общества, с другой; нет нау­
ки, с одной стороны, и государства, с другой, а есть лишь 

фундаментальные формы власти-31Iапия .. •. 
Структурализм, как мы показали, действительно вы­

явил некоторые существенные возможно(.'Ти. содержа­

щиеся в "открыгом рационализме" Башляра. В частности, 
он показал возможность псрейти от психологистской 
трактовки ОСНОВНЫХ ПОIlяни{ исторической эnистемоло­
гии к социокультурному их ИСТОЛКОDанию. Например, у 
Каlmшема тема эпистемолоГlIЧССКОГО преrurrcтвия рас­
I<pывается с помощыо ПOlIЯПJЯ "идеологии" (В частности, 
"научной идеолопш" [10, 76]). В связи с ЭПJ~,{ нам "аза­
лось, что ПОЗИТИВIIЬL\{ сдвигом проблсмапucи или даже 
прогрессом является более активное ПОl\КЛlOчсние к nна­
JIИЗУ знания методов н 11риеМО8 социокультурной ис­

торин. Однако, как не без резона замечает сам Башляр, 
философия вряд ли знает прогрссс и поэтому всякие фик­
сироваННЫе "перспективы" , хотя, пожалуй, и неизбежны в 
KOIIKpC'I1ILIX исследованиях, но в то же время достаточно 
условны, особенно когда выходят за их пределы. 

Та позиция, исходя из которой мы оцеmmали в на­
шей работе ТВОРЧес1'иоБашляра-эпистемологз, можно 
назвать социокультурной историей знания или истори-

• Kumer·Ma,.{l!tti А. Fошаult е! l'archColcgie du 5avoir. PrC5eJltation, choix 
de text.}l. Р., 1914. Р. 202. 
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ческой социокулътурпой гносеологнеЙ·. Эта позИЦИJI 
действительно бmпка той, которую в своей КОlщепции 
влаСТИ-ЗIШIШЯ разыmал Фуко, сам во многом унаследо­
вавший принципы исторической эпистемолоnrn Башляра 
[9, 85, 86]. В СООТВСТCтJ\ии с подходом Фуко анонимность 
социальных пракПlК, n том числе дискурсивных, и 11,ИВи­
лизационных стратегий, в них реализуемых, становится 
своего рода фундаментальной "микрофизикой", стоящей 
за теми ЭI1исте~{олоrическими "макроявлениями", которые 
рассмаТРlmаются в исторической эnистемологии БаlWIЯ­
ра. В плане такого подхода ЗСЯ:I01Я отсъ: 1lК8 к ЛИЧН:ОСПI. К 
субъекту, к его созн&юпо превращастся в своего рода 
методологичее<ое "табу". Orсюда становИТСЯ понятсн тот 
криnщизм, который автор направл>rл на психологизм 
Б а uшяр а , соmщаризируясь с его структуралистскими кри­
тиками. Однако возможен и иной, даже противополож­
ный по своей l~тенции подход, принимающий во внима­
ние возможнос-m, оставllШеся в тени у Башляра-эпи­

стемолога. Речь идет о крупномасштабной мировоз­
зренческой и фШJOсофской переорнсmзции, оправданной, 
в часпюсти, и тем, что в творчестве Башляра можно 
отыскать укаЗ8lПIЯ на совсем ШI)'Ю, чем сциеlffИ3М. ус­

тановку··. Мы имеем в виду прежде всего тот глухо юы­

раженпый в некоторых эстетических эссе БаlШUlpа сзоего 
рода персонализм, который идет "поперек" его же собст-

• Прющнпы тахого подхода СФОРЫУШlрованы в нашей cralLe "Науха 
- x)'m.rypa - общecrво" (ВИЕТ, ~ 2, 191:7) . 

•• Возврат к реam\зt.iУ, онт;)логи::J.oУ, ХОClolолоrlQ"'У н ДPYТIIW отрицае· 
мым IUIИ ICpкnucyeыы3o( ycтaHoBlo:aJo( 11 эпиcrewологиw фlU.'ПiчecJCИ про· 
исходит У Башыаa в егО) учении О 1I0сбраженнн. Как ЭIUIe'ПLJIВ Кле­

мане Рамну, "в опреДeJIСННОW Cl.tысле все ФОРМУЛИРОВКИ, считвюшне· 

С>I верJ:ыии IUIИ YMC-СТНЫМIl в эпиcreмолоrllИ, врн обр!,щенин IC уче· 
ШIЮ о /lоображеНIiИ i!еuбходнмо опрокнну,,,, заменнв )IX на npont· 

ВОПОJ10жные. И, тw\им образом, вполне CCl-а."ТВСIIНО, 'П"о снова обре· 

тают СМh.сл 110шrтия "субcrаНЦ!iИ", "бьrГЮI", но прн условии, 'П"о ош\ 

воuСражаютсv. (а c{)ndition de I~ revcr)" [112, с. 405-406). 
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nelUJblM mlТенциям как эmlстеuолога. для философст­
вующих с помощью молота радикалов от фlшософJm этот 
подrекст покажется НСПОСJlсдователъностью и мелочью, 

которой следует ПРСllебрсчъ. Нам, однако, важно попять 
саму возможность mшй НlIТерпретащm Быпляра, разомк­
нув при этом нашс соБСТВСШlOе мьшmение. При этом мы 
выходнм на ПОШlмаllие того, что ДJIЯ мысли Башляра ха­
рактерны не TOJThKO те ограничения или пр~делъl, которые 
можно обозпаЧIfТlJ, как ПРСделы "снизу", но н пределы 
"сверху". Первые из них отмсчаmlСЬ всеми теми, кто так 
или иначе следовал за ТР8ДИЦИ~Й "ШКОJThI подозрения" 
(слова Рикёра), Т.е. традиции Мархса - Нmuпе - Фрей­
да. Именно с этой традищ!сй СЧIlТаmlСЪ н мы в наших 
оценках исторической эпистемологии. Но теперь пришел 
MOMCIIТ опреДeJDIТЬ возможность иного подхода, дающеl'О 

совсем дpyroe мсрило ДJIЯ оценки творчества Башляра. 

Как мы уже отмепmи во Введеllии. Башляр упорно 
избегает метафизические, космологические, этические и, 
тем более, теологические проблемы. В el'O эпистемоло­
гичсских работах мы не видны выхода lIа мстафизический 
уровснь анализа, где действуют ПОIIЯrnя (хотя бы в аиде 
шrrеllЦllЙ) о Целом, об абсоmоте, о вечности ... Поэтому 
мы можсм констатировать, что горизOlIТ мысли 

Башл.яра-ЭПJlстемолога ограllичен НС ТОЛЬКО, так сказать, 
"снизу" (что НС pa:s отмечалось его критиками структура­
ШIСТСКОГО направления, например, представнтеJIЯМИ IIIХО­

лы Алътюссера, и что было ПОДЧСРЮI)'"!'О И В lIашей рабо­
те), но и "сверху". И эта ограниченность, пожалуй, еще 
существеннее первой. ,На нее срс.zЩ немногих ~ отметив­
IШIХ укаЗi1Л Пуаръе; "Башляр не ЧУНСТВУСТ себя, - ГОБО­
рщ он, - укорешщм Б SPЗllсцеlЩСIIlЩИ (au-dela) ... Все­
ленная БаlШlЯра остается ЭШlстсмолопtЧ('.(;кИ замкнyrой" 
[108, с. 37]. 

эту экраннроваllНОСТЬ "OTKpl>rrOrO рациопаШlзма" 
от "неба" однако вряд ли можно безоговорочно отнести 
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ко вссму творчеству Баl.IIЛ.Яpа, знавшего и С50И "звездные" 
часы, или точнее, мгновения. Можно предположить, что 
за отмечешIыми нами в критическом ключе психологиз­

мом и МОРSJшзаторством философа стояло, правда, з не­
которой метафизнческ()й теш., изгнанное из структура­

ШIСТСКОЙ философии, провозпшсившей "смерть человека" 
[41, с.486-487], понятие личности. для того, чтобы убе­
ДlПЪся: в этом, достаточно перечитать его эссе "Мгнове­
ние поэтическое и мгновение метафпзическое". впервые 
опубmmОВЗIшое 1\ 1939 г. [3, с. 352-353]. Здесь говорится о 
том, что помимо обычного, "ГОРИЗОIП,IJIЬНОГО" времсни 
существует еще и своего рода "верПIКaJIЬное время", 
время "формы и личности". в котором движутся как нрав­
ственная жизнь, так и поэзия. Но наука, по-видимому, 
движется в горизонтальном времени, времени причин и 

слсдствий, времени объективации, где личность, teтI и 
творит формы, то ЛИIIIЬ для того, чт'.>бы, создав их, туг же 
и оставить. И если БаUIЛЯp понимает нравственность и 
поэзию как измерения верПIКliЛЬного времсш:, времени 

ШIЧIlОСТИ и свободы, то подойти к науке с аналогичным 
пониманием можно как раз n том случае, если рассмат­
ривать ее как своеобразную личную аскезу, как самоотказ 
тIЧНОСТИ ради объеКТИllации. ПРИllимающсй здесь функ­
цшо истины. В ПОЭЗJШ форма и ЛlIЧlЮСТЬ свободно отож­
дествляются. Как говорит Батл"р, "форма ecn. личность, 
а ШIЧllОСТЬ - фор~~а" [там же, с. 352]. Но в науке отож­
дестВЛСIше такого пша уже невозможно, и личность обре­
тае!' себя не в научной форме как тах(овой, а в переходе 
таких форм, Т.е. в том самом динамизt.,fе разума ("моби­
ШlЗмс"), пророком которого JI выетушщ в своей эnисте­
мологии БаlШIЯp. Эти рассуждения показьшают, что и 
эластемологичесЮIЙ "мобнлизм" можно себе предстаЕИТЬ 
связанным с Jштуmщей ЛИЧНОСТИ, пусть и оставшейся 
затененной. 
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По суги дела. имешlO отпошеIШСМ к этой ИIIТУИЦШ{ 
определяется и отношение к тому. что R нашей работе выю 
ступило как психологизм концеПЦШI Башляра. Нам пред~ 
ставляется, что продуктивное "поле" философской мысли 
немыслимо без аJгпшомического напряжешL'I между таЮI­
ми. в частности, полюсами как, с одной стороны, пршщип 
ЛИЧНОСТИ, а\ с другой, llрИНЦИn ИIlтерсубъекпшности. 
лредставлешlOЙ в исторических формах социальности и 
культуры, в мире обществеIШЫХ ИIlCТПlугов и npактик. И 
хотя мы оценивали взrляды Башляра по мерилу до(..'Та­
точно сильной редукционистской программы историче­
ской социокультурной гносеолоrnи, однако в Заключении 
мы не можем не отметить значимость и Ш:РСОНЗJnIстской 
установки и всего связашlOГО с нею подхода "сверху", о 
чем мы только что Сlсазали. В этой ситуации речь не мо­
жет идrи ни о необходимости выбора, ни о необходимо­
сти сmпеза. "АбсолюnIый выбор", как и "идеальный син­
тез" преД(:тавляются нам равно невозможными там, где 
двуполюсностъ философской мысли ПРИНЦlшиально не­
устранима, не редуцируема. И уже ПОЭТОt.IУ трудно. если 
возможно вообще, ГОDОрIПЪ о прогрессе в философии. 

Такую !'географию" пространства философской мыс­
ли можно себе представить как неустрашшую двуобраз­
ность истины. Во-первых, ИСТlШа выступает как объекти­
вация мира и человека. И имеШIО на таком ее представле­
НШI делает упор Башляр в своей ЭIШстемолоnrn. Исnша в 
таком подходе определяется как процесс объе1С'I1Iвации. 
нацеленный на получение объекпIВНОГО знания, содержа­
ние которого можно описать как "устойчивые отношения 
между вещами, получаемые в качm-ве знания стандарт­

ными приемами ... и позвошпощие контролировать пове­
деШiе вещей и людей" [11, с. 37]. В истине как объеК­
ТИВfIОМ знаНШI, таким образом, раскрывается как бы 
"холоднаll арматура" существования, высматриваемая, 
просматриваемая и подсматриваеМ8Я "снизу". 
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Но истина, во-вторых, может схватываться и 
"сверху". Это - образ ИСllШЫ как истины ДУХО8НОЙ, 
определяющий ее как дух и свободу, недоступные для 
объективации и тем самым для исчерпь'вающего 
технического КОlrrpоля, но доступные для живой само­

сознающей ШfЧНости. "Такое значение истины предпо­
лагает длительную тращщшо духовной культуры и ею 
ПОДД(,'Рживается, питая творчество ... ECJrn истину в первом 
значеmm можно определить как объcк-rnвное знание о 
части, то во втором значении ее надо опредemrrь как 

субъективное знание о целом" [там же, с. 38]. В истории 
культуры, ЧIaСТЬЮ которой является история науки, эти 
значенИя испшы нередко вступают между собой в спор 
(например, столкновеЮlе детерМНЮlзма и индетерми­

Iшзма). Ареной такого спора может быть и одна лич­
ность, ощш мыслитель. Поэтому и неудивителъны те 
дИскуссии, та критика и те перемены точех· зрения, 

которые сопровождают шперnpетацию 1'ehCТOB таких 

МЫCJlliТелей, как Башляр, у которого оба эти значения, 
пусть и асимметрично, представлены востром натяжении 

спора, пускай и подспудного. Но где-то взгляд "снизу" и 
ВЗГЛЯД "сверху", видимо, сходятся, но, как ипаР8JШельные 
прямые, уже за горизопrом видимого нами, за окоемом 

нашего обыденного мира (ИJШ, скорее, НМСЮlО D нем, но 
свободном от всяких его МОНОИСТОJDCоваНИЙ). Где-то там, 
за этим трудно достижимым рубежом, объективное 
знание и субъективная форма совпадают, как совпадают 
"день" и "ночь", воображеШlе и раЦиональность, 
горизонталь и вертикаль, наука и нравственность. 

Культура не может не ДВИГ~ТЬСJl еразу ПО этим паР8JDIель­
ным "рельсам", удерживая тем caMым свое собственное 
продуцирующее ее наnpяжеШlе. И поэтому мы, как бы по­
переменно, то встаем на точку зрения научности и объек­
тивности, подсвечивая "сни:.у" cкpыrыe предпосылки на­
ших убеждений, то, напротив, подчеркиваем первостепен-
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ную важность высвечивания ситуащш "сверху". внося в 
обьехтивироваШIЫЙ овеществЛСШIЫЙ мир ИНТ)'JЩИЮ 
Целого, схватывающую присyrствие объеМJПOщего смыс­
ла, апеллирУII при ЭТОМ не столько к отвлеченному уму, 

сколько J( самой JlИ'ШОСТИ и ее сердцу. 

эту всегда напряженную ДВУПОJПOсность живой лич­
ности знал и· Башля:р и этим мерцающим в его творчестве 
cвerOM Целого он нам всем и дорог как мыслитель. 
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ПРIlJIОЖСНИС 

Творчecrво Гастона Башляра почти симметрично де­
лится на две половины: на ЭШIстемолоппо н фlШОСОфШО 
науки, с одноfl стороны, и на эстenrку и крlfПIКУ, с дру­
гой. Уже сам факт такой ДВУПОJПOсности позволяет нам 
предположить, что философ в своей aIrrpопологии видел 
челОвека принципиалъным образом двойствеlШЫМ су­
ществом - человеком "дня" или (научного) разума и че­
ловеком "ночи" или (не на)"ПIOГО) вообраiКешlЯ. В своих 
ЭШlстемологических работах Башляр редко говорит о во­
ображеmm, а если и говорит, то, как правило, как о пре­
пятствии на пути научного духа, подчеркивая чистоту ра­

циональности современной науки ("спин мыслим, - го­
ворит он, ~ но 1m В коем случае не воображаем"!). 
у;uшитeJIьны и мировоззренческие "кгчели" в этих кон­
трастных частях его творчества. Так в эпистемологиче­
ских работах, упоминая порой воображение, ЕаIWIЯp 
склоняется чyrь ли не к вульгарному физиол<>гичсскому 
материализму ("не следует забьшать, - mnпет он, - что 
процесс воображения непосредствеmю связан с сетчаткой, 
а не с чем-то мистическим и вссмогущим"2), в то время 
как в работах по поэтике воображения он, напро11fВ, 
склонен к романпlЧескому нагруженшо воображения ми­
росозидающей силой. "Образ D нас, - говорит он - не 
дополнение, а субъект· воображеЮIЯ"3. Как считает 
башляровед аЛЬ11Оetepианского направлею1Я ДомишlК 
Ле:кур, в этой оценке воображения Башляр присоединяет­
СJl "к тем поэтам и философам, которые видят в Вооб­
ражеmm не психологическую способность, а сам источник 

! БаIlUlJlР'" НОВЫЙ рационализ ... М., Прогресс. 1987. С. 12:. 
2 Та .. же.С.121. 
3 Bachelard а. La fопnаtion de l'csprit scientitique. Contribu.ion а une psy· 

chanaJyse de laconnaissanoe objcctive. Р., 1938. Р. 22. 
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Быпlя И МЫCJПI"4. 1( этому выводу приходит и Жан 
ИIП10JПfТ: "Метафизика воображения, - пишет он, -
которая является признанной целью Гастона Башляра, 
совсем другого порядка, чем экзистеIЩИЗЛЬНЫЙ психоана­

лиз Ж.-П.Сартра или психоанализ Фрейда. Она гораздо 
ближе "трансцендентальной фантастике" Новалиса, во­
ображению немецких романтиков"5, Башляр соверmеШlО 
сознательно и "по максимуму" разводJIТ разум и вообра­
жение: "оси науки и поэзни противоположны"6, "научная 
установка состоит именно в том, чтобы сопротивляться 
наваждению символа"7, "научное поюrmе функционируer 
тем лучше, чем оно пелнее освобождено от всего образ­
ного ф·она"S т.д. Итак, исследование рациональной ак­
тивности науки и анализ поэтической художественной 
грезы к8Х день и ночь контрастно чередуются в его, IC со­
жалеmпo, очень еще мало извecmом у нас творчестве. Уже 
одним этим фактом мыcлиrель с мощади . Мобер (МО­
щадЬ в Париже, где постоянно после переезда 8 стоmщy 
жил Башляр) задал нелепсую задачу своим ИСТОJIl(О­
ва'fСЛЯМ. ОДЮI из них, как, например, Ж.-к.Марголеи, 
считают, что Баmляp "в силе воображeниs открыл общий 
ИСТОЧШDC к8Х научного открытия, т8Х И художественного 

творчества"9. На сходной позlЩИИ стоит И МерИ 
М8Х-Аллестер, полагающая, что ДWI поэзии И Д1IJI науки у 
Ба~а нахоДИТСЯ общий знаменатель - человеческая 
креаnmность, несущая с собой общий ДWI творческой 

• исо",' 1- Bachelard ou. Je jour ct 1. Duit. UD euai du mat«i&1i1lll1e diaWo­
tique. Р., 1974. Р. 142. 

5 Hyppoli', J. Oaston 8achelard ou lе romanti_ de I·ШtOШa_. Нот· 
mage aOas\on Bachelard. Р., 1957. Р. :11. 

6 BlIch,lo,d О. La po6tique de 1. reverie. Р., 1960. Р. 46. 
7 Вoch,lo,d О. La matCrialisme rationnei. Р. Р. 49. 
8 ВacMlo,d О. L'lICtualit4 de l'hiatolR CIea 1CieDceI. ID: L· ... qement ratio­

aaliste. 11.,1972. Р. 14. 
9 MII"olin J. Bachelard. Р., 1974. Р. 9. 
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установки мир цеfшостей lО• НО бош,шиш:r-во HCcrc­

дователей творчества МЫСJlliТСЛЯ склонны доверять ему са­

мому, всегда подчеркивавшему, что между научным ра­

зумом и поэтичесЮL\f воображением имеется непреодо­
лимый разръm. 

Позитивистское устраНСЮlе метафизической лробле­
матшси, лри<:ущее элистемологическим работам Башляра 
(несмотря на полемику с позитивизмом), сменястся u его 
работах по поэтике воображения импшщитной Оlrrоло~ 
rnей в духе досократовскил "физикоп". Распьmенному в 
совремеlпlых научных абстракциях космосу возвращается 

его первородная Сlша и ценностный вес. Как справедливо 
заметила известная исследователыпща античной филосо­
фии Клемане Рамну, у БаПDIяра в его работах по поэтике 
«все формулировки, считаIOщиеся верными или умест­
ными в ЭШlстемологии, необходимо олрокинугu, заменив 
их на противоположные: И таким образом, вполне есте­
ствешlO, что снова, обретают смысл "субста'НЦИИ", "бы­
тис", но при условии, что ОЮi вступают в стихию 
воображения» 11 • 

Посмертно изданный Филиппом ГapC~HOM сборlПiК 
важнейших эстетических эссе Башляра "Право на грезу" 
(Le droit de ~ver. Р., 1970) послужJШ для нас основой ДШI 
отбора двух эссе, впервые перево)щмых на русский язык. 
Эссе "ХудожюiК на службе у С11lХИЙ" (Le peiJltre sollicite 
par les elements) впервые бъmо опуБШiКовано в журнале 
"ХХ-е si~le" nouvelIe serie, по 11-12janv. 1954. В указан­
ном сбvРШiКе это эссе помещено на сс.38-42. Второе пу­
бликуемое в нашем переводе эссе (L'espace onirique), взятое 
из того же ,сборшn<а, впервые бъmо олуБШiКовано в жур­
нале "ХХ-е siecle", nouv.serie, по 2,janv, 1952. В указанном 

10 Мс Allester Е.М. Unite de рensee сЬа Bachelard: Valeurs е! langage. In: 
Bachelud. Colloque de Cerisy Р., 1974. Р. 98. 

11 Яam"оux с. Monde et solitude ou de I'ontologie de Bachel;..rd. In: ВасЬе· 
lard. Colloque de Ccrisy. Р., 1974. Р. 405-406. 
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сборнике оно помещено Н8 сс.195-200. Три дрynlе эссе из 
Д8ШlOГО сБОРlшка ("Введение в "Бибmno" Шагала", 
"Мгновение поэтическое и мгновение метафизическое". 
"Материал и рука") уже были опубликованы в однотом­
ЮIКе избраIlliЫХ работ философа "Новый рационализм" 
(М., Прогресс, 1987). КОlщеnция "материального вообра­
жения" БаIПJIЯpа проанализирована в содержательной 
статье Л.И.ФИЛИIU10ва "Проблема воображения в рабо­
тах Гастона Башляра" (Вопросы философии, Jtё 3, 1972). 
Место Башляра в совремешlOЙ эстетике рассматривает 
Т.В.Балашова в статье "Научно-nоэтическаl ревоJПOЦИJI 
Гастона Башmrpа" (Вопросы философии, Jtё 9, 1972). 
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Гастон Башляр 

Онирическое пространство 

1 

В каком пространстве живут наши СНОВlЩсния? 
Какова .Щщаыика нашей ночной жнзни? И в<,.'рНо JШ, что 
пространство нашсго сна это действитen:ьно пространство 
покоя? Не наделено ли оно, налропm, дnижеrrnем - бес­
престашп,IМ и бсспорядочным? На Бсе эти вопросы у нас 
мало ясных ответов, потому что,. пробуждаясь, мы нахо­
.ЩIМ тот,ко оскошrn ночной ХО-Шlli. И ЭПI куски разбитого 
сновидения, эти фрагменты ОШlРИЧССКОГО пространства, 

мы сое.Щшяем воедино уже в рамках геометрически ву,те­

реlШОГО, ясного, прозрачного пространства. Раcr.екая жи­
вое СНОВlЩеIше, мы имеем дело тот,ко с его мертвыми 

частями. При этом мы к тому же утрачиваем ВОЗМОЖНО(;1Ъ 
изучения всех тех фупкций, которыми наделена физиоло­
rnя отдыха во время сна. В ряду ОIIИРНЧССКИХ трансфор­
маций или преобразовашlЙ, JЩyШИХ по время сна, мы 
фиксируем только остановки, мгновения неЛОдJIИЖIlОСПI. 
Но, тем не менее, имеIшоnревраще"uя или трансформации 
обнаруживают оннричсское пространство как место дви­
жений воображения. 

Быть может, мы бы лучше попятf эти внутренние ИН­
тимные движения, их- зыбкое бесконечное волнение, сели 
бы обо:шачиш{ и раЗЛИЧИJllI те два В("ШIКИх прилипа или 
такта, каждый И'j которых ИЮI уносит нас n СЮ.1ЫЙ центр 
IIОЧИ, или же ВЬDlОСИТ Зllтем на' берег ясности и актиь­
}IOСТИ дня. Ведь, в самом деле, ночь добр.ого сна имеет 
своего рода центр, псЙ)шческую поmlO'iЬ, где гш::зд!IТСЯ 

истоки сновидеIШЙ. И имсшIO I( этому цсшру сначала стя-
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пшастся онирическое лространсТJЮ, и именно от этого 

центра ЮШ порождающего фокуса лространствр сна рас­
тяnmается, распространs;стся и структурируется. 

В I(J)аткой статье мы не можем проследшъ все завих­
рения того пространства, которое беспресташю пульси­
руст, сжимает<:я и расширяется. Отметим только В целом 
его диаСТОJШЧсское и систолическос дви>;<ешlЯ, скоорди­

Iшрованные центром нечной жизни. 

п: 

Как только мы начина~м погружатъся: В сон, про­
странство размягчастся и туманится - усъmл:яется само, 

немного оперсжая нас сам"х, утраЧИВIlЯ при этом держа­

щи(; его волокна и связи, утрачивая сl::лыI. структурирую­

щие его, геометрическую связность и СПЛОЧСllliОСТЪ. Т О 
пространство, в которое мы начали свое переселеШlе, 

чтобы ЖИТJ, в нем ночные часы, совсем недалеко отсюда. 

Это - 5JШЗКИЙ нам синтез всщей и :нас самих. И если мы в 
сновидении видим какой-то предмет, то мы входим в него 

I<ЗК в раковину. Be,;n, паше Оllнрическое пространство не­
премснно обладает центростремительной структурой. 
Иногда, в наших снови,.,,(сниях, мы летаем, В(.-РЯ, что уно­

симся nысоь:о I! высь, но сами мы при этом наделены ни­

чтожным КОШIЧсх.'ТВом левитационной маТсрlШ. И поэто­
му те liеб~'са, В которые мы устрсмлясмся, это - небеса 
нашей ШIТимной жизни -- желания. шщ,~жды, гордость. И 
МЫ слишком удшшсны этим экстраор)Щнарным вояжем 

для того, чтобы преврзщзтъ его в сг.скт8КЛЪ. Сами мы при 
этом остаемся в СЗМОt! цснтре нашего оiшрического пере­

жиuання. Так, если во сне вспыхивает звезда, то это CIlM 
спящий ЗRГОР:Н:ТСЯ :шездой - маленькое светлое rurrныш­
.1(0 Шl засн~'Вшей ретинной оБОЛО'>.'1(е глаза выpсовьmает 
jфСМСРНУЫ ко нсте.JIЛЯЦШО , распльrnчатое напоминзние о 
JВСЗДII()Й нсчи. 
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И дело обстопr именно так: пространство сна являет 
собой прежде всего анаТОМI!Ю наUlей CCГJатки, на поверх­
ности которой микрохимия пробуждает целые миры. 
Итак, наше ошrpическое пространство наделено в своей 
глубине, в своем основашm, такой вуалью, которая озаря-' 

ется сама собой 8 ре.zщие МПlOвеlШЯ, причем эти МПlOве­
ШIЯ случаIOТСЯ все реже и реже по мере того, как ночь все 

глубже и глубже ПРОlIикает в наше существо. И вот вам 
Майs;:, но наброшеннаq не на MJIp, а на нас самих благоде­
тельной ночью, локрьmало Майи столь же необъятное, 
как и наше веко. И сколько же парадоксов встают на пу­
ТИ, когда мы воображаем себе, что это веко, этот клочок 
покрывала, nPШlадлежит столь же ночи, сколь и иам ca~ 

мим! Кажется, что сам спящий участвует в воле затемне­
ШIЯ, в воле ночи. И нужно исходить имеино из этого для 
того, чтобы понять ониричсское npострансгво, аростран­
ство, созданное из существенных оболочек, пространство, 
ПОДЧИllе,шое геометрии и ДШlа!lfИке оБВОЛSКИВ8ШIЯ. 

Итак, глаза сами по себе наделены волей ко сну, во­
лей весомой, ИРРl1циональной, шопснгауэровскоЙ. ЕсШI 
же глаза не участвуют в этом потоке мировой ПОЛИ ко сну, 
если они ВСПОМШlают СИЯlше СОШIСЧIIОГО ]ЩЯ И тонкие 

ароматыI цветов, то это значит, что 01Jирическое про­

странство не достигло еще своего цснтра. Оно перепол­
нено далями, ВЫС1упая как ломкое 11 турбулеlПllое Щ)о­
СТР311СТВО бессОННIЩЫ. В нем сохраняется reометРllЯ дня, 
но геометрия, конечно, расслабленная, :которая поэтому 
становится нелепой, обмаllЧlШОЙ, абсурдной. И происхо­
дяпще при этом СНОЩIдСIIНЯ Н кошмары столь же далеки 

от истин света и дая, сколь далеки они от искренности 

ночи. И для того, чтобы спать хорошим сном, нужно C!Ie­
довать за волей к обволакиванию, волей КУКОJI}Ш или 
хризашIдЫ, следовать БРЛО1Ъ дО самого ее центра, прOlШ­

каясь IL'IаВНОI,:ТЬЮ хорошо заКР)ТЛСIIIIЫХ спиралей. тому 

обволаЮJвающему движеllШО, при котором СУIЪЮ дела 
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становится имеЮIО кривая mпшя, линия циюшчесК8Я, из­

бегающая углов и обрывов. Имснно яйцеВИДН~lе формы 
опрсделяют символы ночи. Всс эти уддиненные или за­
круглснныс формы подобны плодам, в которых зреют их 
зароДLШIИ. 

EcJш бы у нас в этой краткой замстке имелась для то­
ГО возможность, то, после ОШIС8НИЯ расслабления глаз, 
мы бы ОiШсали и расслаблсние рук, которые при этом 
также оn:азьmаются от схватьшания npе.Цметов. И сели 
бы мы вспомнНJШ, что В основе тобой специальной дина­
мики чt"JIовека лежит ДШIaмика пальцев, ".го нужно бьшо бы 
согласиться, что онирическое пространство разверты�­

вается тогда, }(ОГД8 сжаты�e в кулак пальцы разжимаются. 

Но в этом кратком наброске мы уже сказ8.JШ доста­
точно Д1IЯ того, чтобы описать первый из двух векторов 
ночи. Пространство, которое утраЧlшает свои I'оризонтыI. 
сжимается, заk-РУГЛЯется, сверТЬffiается, это пространство, 

которое верит в мощь своего цснтра. И такое простран­
ство заюnочает в себе обьrv.но сновидения защищсниостн 
и ПОКОЯ. Образы и символыI. наП01ШЯIOщие это кон­
цсптрирующесся вокруг цеlпра пространство, ДОJlЖНЫ 

и.СТОJIКОDьшаться в зависимости от и)t БШlЗОСТИ к центру. 
И истолкование ускользает, если их ИЗОШlpуют, если ихне 
рассма1рИВ8ЮТ как момеlП в динамике процесса, структу­

рирусмого ЦСlrrpом сна. 

А теперь обратим ВIшмание на саму психическую 
полночь и прослеJШМ за вторым вектором или направле­

нием ночи, которое ведет нас к рассвету и пробуждснию. 

m 
Освобожденный от далеких миров, от в-даль--смо­

трящсй I1рактики, nОЗDраЩСЮIЫЙ шrrnмом но1Щ к перво­
lIзчаШ,JlОМУ суще.ствовашпо, чсловек в фазе своег!) 
I'лубок()го сна обретает формообразующее телеснос про­
странство. Он испытьmает сновидения даже благодаря 
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своим телесным органам: его тело отш.пrе живет в просто­

re своего самовосстаНОDЛСIIИSJ, наделенное волей к вое­
создащпо своих фундаМСlIтальных форм. 

И прежде всего ]с восстановлению обращены голова и 
нервы, железы и мускулы, все то, что набухает и расслаб­
ляется. И cIIыI при этом наПОЩIЯЮТСЯ преУВСШlЧивзющей, 
раздувающей СWIой. Размеры вырастаlOТ, свернутое рас­
прямляется. И так вместо спиралей возmпcаIОТ CТPt'.JIbl с 
аГРСССJШНО заточеlШЫМII наконеЧIПIКами. Существо про­
буждается, но еще шщt:мерно, храня глаза заlCpЬГСЫМИ и 
ладони расслаБЛ.еШThIМИ. ПлаCТllЧеско~ состояние сме­

няется IDIазмаmчески структурирующимся. Вместо за­
круглеlШОГО пространства ВОЗШlКает пространство с 

предпочтителЫThIМИ иаправлеюlЯМИ, с векторами жела­

ния, осями arpессии:. И руки, сколь же они юны, когда 
обещают сами себе решительно действовать, обещают на­
кануне рассвета! Вот большой палец играет на клавшпах. 
всех остальных. И мягкая гшша сновидеmiя отвечает на 
эту деликатную иГру. ОНИРИ'iССКОС пространство при 
приближении пробуждения- пучок тонких прямых ли­
НИЙ. А рука, ОЖIЩающая пробуждешlЯ - пучок готовых 
напрячься мускулов, желаний, проектов. 

Итак, образы сна теперь имеют другую направлен­
ность. они выступают как сновидения воли, как ее схемы. 
Пространство наполняется предметами, провоЦlIpУЮ­
щими болъumй объем активности, чем реально с ЮIМ свя­
занный. Такова фуНКЦllЯ полной WIИ ПОШlоцеlПlОЙ ночи, 
знающ~й двойной рты, ночи здQровой, обновляющей че­
ловека и ставящей его на пороге нового дня. 

Итак, ,пространство словно спелый плод трескается, 
раскрьmаясь со всех сторон, и его теперь надо exвanrrь в 

этом его раскрыТШf, в его "увертюре", явmпoщейся чистой 
возможностью ДШI. творчества всевозможных форм. 
Действительно, рассветное онирическое пространство 
преображено внезапно хлъmyвшим :внутреНЮПd интимным 
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светом. И существо, ИСПDJlНИВшее СВОЙ долг хорошего сна, 
наделяется вдруг таким взглядом, которому по душе 

прямая ЛИНШI и рука, поддерживающая все то, что 

ЯВJlЯется прямым. Так из пробуждающегося существа 
увере'ННо высвечивается день. И воображеШlе кон­
цеmpацни, грymmpовICИ вокруг цетра, уступает место 

воле к распространению. 

Такова 8 своей предельНОЙ простоте двойная геомет­
рия, в рамках КОТОРОЙ развертываЮТСJl два противо­

положно наnpавлеlпlых процесса становлеНЮI ночного 

человека. 
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Гастон Башляр 

ХУДОЖНИК на службе у СТИХИЙ 

Перед тем, как ПОГРУЗИIЪся в раб"ту созидания, ху­
дожник, как и всякий СОЗДI\ТeJIЬ, не может избежать гре­
зящей медиrации О природе вещей. И в самом деле, ху­
дожник в такой интимной бш1ЗОСТИ прис.утствовал при 
откровении мира, верlШlМом светом, что он не может всем 

своим существом не участвовать в нспрерьmно возобнов­
ляемом рождении ymшерсума. Никакое из искуеств не яв­
ляется в такой степени и так непосредствеШIО И демон­
страпmно творящим, как живопись. И ДJIЯ великого ху­
дожника-живописца, ра~мыIшIяюегоo о силе своего ис­

Kyccrвa, созидающей творческой силой еляется цвет. Он 
знает, что имеШIО цвет преобразует матершо, ЯВЛЯЯСЬ ее 
ПОДЛИННОЙ самоактивностью, жив>щей благодаря по­
стоянному обмену между сиЛами материи и силами света. 
И поэтому, в силу фатальности изначальных древнеЙIШlХ 
видений, художник возобновляer великие космические 
грезы, связывющиеe человека с миром стихий-элементов 
- с оrnем, с водой, с небесным воздухом, с чудесной мате­
риальностью земных субстанций. 

для художника поэтому цвет надел~н глуБШlОЙ, 
плотностью, Р8зворачиваJlСЬ одновремеlПlО как в измере­

нии интимности, так и в измерении ВНСUПIсго преизбытка. 
И если художник порой ш-рает ровным, как бы плоским, 
однообразным цветом, то это лишь ДJIЯ того, чтобы ре­
льефнее дать тень, npовоцируя мечту об шrrтшой глуби­
ие вещи. И бесnpecтаlПlО, в ходе своей раБотыI� художник 
вывдиr наружу сновидения, mезДJII.ЦИССЯ на cтыкe мате­

рии и свеТа, сновидеНИJI или алхимические грезы, в кото­
рых он npи3ывет субстаНЦIDl, накаляет свечеНtUl, сдержи-
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вает тона чрезмерно резкие, взвешивает KoIITpacIы�' в игре 

которых неизменно обнаруживаются битвы стихий. Т ому 
СDlщеТCJThСТВОМ служат раЗJШчпые динамические соопlO­

шения красных и зеленых тонов. 

Итак, как тош,ко сБJrnжают ФундаМСlпаЛЬJlые темы 
алхимии, С одной стороны, и решающие интуиции худо ж­
НИХЗ, с другой, поражаются их родством. Желгый тон 
Ван-Гога это - алхимическое золото, на пчеmшых кры­
льях СЛетевшее с тысячи цветов, приготовлеlПlОС в ка­

честве СОJПIечного меда. Его жeJfIы�й цвет НИl<огда не сво­
дится просто к золоту ржи, пламени или соломеlПlОГО 

стула: это _. золото навсегда ШlДивидуаJШзироваlПlое не­
скончаемыми сновидениями гения. Оно не прииадлежит 
больше миру, являясь Достоюrnем челов{:ка, его сердцем, 
душой, элемешарной истиной, обретеииой созерцанием в 
течение всей жизю[. 

И персд тщом такого создШ/uя, являющегося произ­
ведением новой материи, обретенным благодаря своего 
рода чуду колористических сил, все споры о фигура­
ПIВном и не-фигуративном искусстве изmппни. Вещи 
больше не сводятся к рисунку и окраске. Они· сразу же 
рождаются С цветоМ, рождаются самим действием цвета. 
Итак, вместе с Ван-Гогом перед нами выступила онтоло­
гия цвета. Выбранный судьбой человек отмечен меткой 
вселенского огня. ИмеlПlО этим оrnем наливаюТСII звезды 
неба. Да, до неба простирается смелая активность элемен­
та, способного возбудить достаточное количество мате­
рии, чтобы превратить ее в новый свет. Ибо Именно своей 
активностью первоэлемент привлекает художника, ставя 

его себе на службу. И художник делает сВОЙ решающий 
выбор, в котором ангажируeтtJl его воля, не изменяющая 
своей напраWIСННОCТl{ ВIVIОТЬ до окончаJIИJI npоизведеJIИJI. 
И посредством такого выбора художник достигает жела­
емого цвета, столь отличного от цвета прИНJПОГО ИJDI ко-
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пируем ого. Желаемый цвст, этот сражающнйея цвет, ВХО· 
ДНТ, таким образом, в битву псрвоэлемснтов. 

Посмотрим, например, на бlПВУ камня и воздуха. 
Однажды Клоду Моне захотслось, чтобы кафедраль· 

ный собор бьш действительно воздушным - воздушным в 
самой своей всщес..."ТВешIOсти, воздушным в самой сердце· 

вине своих камнсЙ. И собор взял У голубоватого тумана 
ВСJO голубуJO матерто, КОТОРУJO туман сам в свою очередь 
позаимствовал у неба. И в этом псреходе голубого цвета 
живст вся картина Моне, этой алхимисй голуБИЗШ,1 Оllа 
жива. Такая мобшшзация голубого ДИllамизирует ВСJO ба­
зилику. Почувствуiпе, как она, своими двумя башнями, 
дрожит всеми голубыми тонами в бсзмерности воздуха, 
посмочнп:е, как она тысячами оттенков голубого отвеча­
ет на все движсния тумана. Словно на крыльях подни­
мается собор в воздух, на покачиваJOЩИХСЯ голубых кры­
льях. Он ОКРЬШСII голубизной полета, воmlами подъема. 
Нскоторые его КОlrrypы, испаряясь, мягко выходят из 

ПОдЧИIlСIШЯ геометрии JПший. ПОВСРХНОС11fOе впечатление 
ие дало бы подобную метаморфозу ссрого камня в неб~­
вый камснь. Нужно, чтобы великий художник расслышал 
глухо звучащие голоса препраЩСIIИЙ стихий. Чтобы из 
НСПОДВИЖlIОСТИ камня ВОЗlшкладрама голубого свста. 

Конечно, если нет приобщсшrя, из самой глубины 
матсриального воображения, к этому преизбытку воздуш­
НQЙ CmlJXUll, то эта драма элсмеIlТО}), эта схватка земли и 

нсба не будст узнана. И тогда картину обвинят в ирре­
альности в тот самый момент, когда надuбно бьшо бы, 
чтобы ВОЗllаграднть сqзерцанне в его работе, погрузнться 
В самый центр реаm,ности элемснтов, еледуя З8 художни­

ком, за его обращеllНОЙ к первоистокам волсй, безот­
четно, ЦСJШКОМ ОТДllвшейся вселенской стихии. 

И вот В другой l)аз другое элементариое сновидение 
захватывает ВОЛJО художника. Клод Моне хочет, чтобы 

собор стал световой губкой, вбирающей всеми своими вы-
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ступами, всеми украшениями охру заК311IОГО соmща. И 
вот в этом новом ПОЛОl1lе собор оказьmиется нежной, ры­
жеватой звездой, заснувшей в жаркий полдень. Башни со­
бора, устремившись высоко в небо, получили в свое сбла­
дщmе воздyurnyю стихmo. И вот они, вблнзи от зt:млн, 
nламенсют подобием хорошо защшценного камнями ка­
МШIа огня. 

Ресурсы мечты, ВОЗМОЖНОСПI Il>езы, содержащиеся в 

Произведетm искусства, подвергаются ИСJ<аженmo тогда, 
когда к созерцзтоо форм и цветов не npисоединяется ме­
дитация об эНерГШI материи, вскаРМJПI:}ающсй форму и 

отбрасьmающей цвет, когда не чувствуют "возбуждеюlOГО 
внyrpеШlей работой тепла" камня. 

И так, от одного ПОЛОl1lа к другому, от полотна воз­
душного А полотну солнечному, ХУДОЖlППС осуществляет 

трансформацию материи. Он УКОр~III1Л цвет в материи, 
Н!IЙДjJ Д,'Ш этого перuоэлемент. Он npиглашает нас к со­
з<.:рцанию в глубине вещей, npизывая к симпатии по от­
НОШСШnOК КОЛОРИСТИЧ~КОfdУ порыву, динаМИЗJfрующему 

объеКThI. Камень он превратил то в туман, то в тепло. И 
выражеlmе "ЗДЗlmс купается в дымке сумерек" wш "в 
сияющих сумерках" CJПIIПКОМ бедно, чтобы выразить суть 
дсла. для настоящего художюпса сами объекты творят 
свою атмосферу, а любой цвет есть свечение, раскры­
вающее ШJПIМНУЮ внутренность материи. 

И если созерцание npоизвеДСIIИЯ искусства хочет по­
СПIЧЬ сами З<lрОДЬШIИ творчества, то оно должно npоюпс­

нуться теми всли1(ими космическими р<.:шениями, которые 

глубоко npоиизывают воображеlШе человека; Ум чрез­
мерно геометрический. видение слишком 8Н8JПпическое, 
эстетическое суждение, nyfаЮЩСССJl в сш:циалыIхx терМИ­

нах, вот те nPИЧlПlЫ. по которым причастность к элеt.Cен­

тарным космнчееКIIМ силам может бъrrь :S8БЛОJ<IIpОВВII8. 
Эта npнчаЩСIШОСТЬ тоща и деликатна. И недостаточнu 
созерЦ8ЮlЯ водоема ДJIЯ того, чтобы понять вбсОIDОrnую 
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матернальнotТЬ воды. чтобы почувствовать. Ч1'О н,ща -­
жизненный. живой элемент. нзначальная СТИХНII н "~I'''O" 
нсточник всякой ЖИЗНИ. И сколько же ХУДОЖIIII~М, JЩ. 
юеюIы�x специфической чувствительности, Т)){~бусмо" JI,II" 
ПРОНИlCНовепия в мистерmo воду, пишyr такую В'ЩV, ",,' 
КОТОРОЙ "K8JC по камmo nлы�yr yrки", xltK I{)IIII,'НТ 
Бодлер! ПРОIIИlCновеШlе в самую мягкую. самую "аЮС'IУЮ 
субстаlЩИЮ нуждается в onьrre долгого товаРИЩI.: .. 1'ВI " 
ней и в предельной искренности. И нужио ОЧСllh "'''01'0 

rpезИTh, чтобы понять душу спокойной воды. 
ИТ8К, элеМt;НТЫ - огонь. воздух. земля и IЩД8. - " 

давних времен СЛУЖИВlDИе философам. чтобы MLICJIIfI'h 80· 
mпcолспие мироздаlDlЯ. остаются Н П<:РВОН8Ч8Л8МИ 1tудС). 

жествеlDfОГО творчества. Их воздействие на вооБР"ЖСllllfl 
может похаза1ЪСЯ cmпnком отд8ленным и ме-rафор •• чt\о 
ским. И. однако, K8JC толысо удается установить ПОД1lИllо 
ную причастиость про изведения искусства к элеМСIП"~)о 

ной космической силе. возникаст тyr же впечатлеllие ~)(). 
наружеЮUI основанuя единства, подкрепляющего C.I\HIlf:lltt) 

Н целосmость самых совершенных произведсннЙ. И "~'I\, 
ствитеJJЬНО, nPЮ1ИМ8!1 этот зов М8тсри1t11ЪНО['О вообрlt_С1-
пия СТИХИЙ, художlDrК вместе с ТСМ получает еСТecJ'Вешt..,lt 
зародьпп пронзведения. 

261 



ОГЛАВЛЕНИЕ 

В//едениl! ........................................................................................................... 3 

Гла//а первая 

Кончепчия приближенного nО1нания ......................................................... 28 
1. ЭПlIстсмологическое значеllие фIl3I1кIIМIIICpОМllра ............................ 29 
2. Осllовные черты теОрИII познаllllll Башлира ..................................... 33 
3. Научное познанне как испраВЛСНllе Ошllбок ..................................... 38 
4. АППРОКСlIмаЛlIЗМ БаUVIяра 11 конвеНlIll8ЛlIзмДюгема ...................... 43 
5. ИСТОР:lOграфllческне следствllllаппрОксIlМaJlIIзМа ............................ 46 
6. КонцеПЦlI1I ПРllБЛllженного поз"аНIIII:значеllllе It пределы ............. 52 

Глава вторая 

Историческая эnисте.молоzия каКЭ1ll/сте.молоzия ра1ры//о// ...................... 56 
1. Тема разрывов в творчестве БаШЛllрав 3О-е годы ............................ 56 
2. Научная реВОJПOЦlI1I хх века It новаЯОIПОЛОГlIЯ ltаухи .................... 62 
3. He-аРllстотелевCI<ВЯ IIIte-карте:шаllскаЯЗПIlСТСМОЛОГIlIl .................. 7 5 
4. He-лавуазьевскWI Х"МIIII ................................................................ , ... 88 
5. Осмыслеllllе разрывного характера научногоразВlП1111 • 

ПОЗДНIIХ работах БаUVlllра ............................................................. 102 

Гласа третья 

Поняmuе эnuсте.мОЛОZllческоzо nрenятстsuя .......................................... 126 
1. ЭШIСТСМОЛОГlIчсское преПlIТCТВие:lIl\териалИСТСКIIЙ подход .......... 126 
2. Ошибка 11 преПlПСТВllе ...................................................................... 129 
3. ВIЩЫ преПlПСТВltii IIIIX фуllкцltоltltроВаltltе .... : ............................... 131 
4. ВзаllМОСВJDЬ разрыва 11 преПlIТCТВиll ................................................ 135 
5. ФllЛОСОфllJl как зПllстсМОлОгll .. сскоспреJllпспще ............................ 147 
6. ЭПlIСТСМОЛОГНЧССКllе преПIIТCТВНIIВ ИСТОрl1ll HayKII ......................... 1 S2 
7. ПРОТltвореЧlI1I 11 пределы КОlщеrЩШ"ПIIСТСМОЛОГIlЧСского 

IIреПlПСПlII1I .................................................................................... 161 



Глаtlа четtl'ртаJl 

КОНljеnljиJl историографии науки ............................................................. 172 
1. ИсториоrpафllЧескlUI проrpамма БаUlJlllРакак следствие 

новых философскихн ЭПllcreмолоГIIЧеских установок ................. 172 
2. ПервlUI ствдн. разВlmtJI нсторноrpафическОйкОllцепцни .............. 179 

а) KplmlJCa нсториоrpафllческих устаиОвО"ПО3И11fВнз .. а ............... 180 
б) Koкr, БаUlJlllР н Фридман о работах Жозефа Фурье .................. 186 

3. ВторlUl ст8ди. развtпН1I нcroрноrpафнческОЙICонцепцнн .............. 201 
4. Предеш.1 нсторноrpафнческой lCонцепцннБВlWlllра ....................... 209 

Заключениt ................................................................................................... 222 

Би6лиоzрафиJl ............................................................................................... 242 

ЛРUЛОЖtни/! ................................................................................................. 247 
Гастон БаШЛJlР. Оннрическое Пространство .......................................... 25 I 
Гастон БаШЛJlР. Художник на службе у стихий ..................................... 257 



" .... "о. Н1ДIIJIИО 

'Н "'.-'ИН Виктор Пa&llО8НЧ 

~ .""CH~MOJIOI1t. Гастона БаlUJUlpа и наори. науа 

)'IIIII"I':«O'HO /( ",oIот" )'ч,ны.w co.,mON 
""l'IIlumyтa фWlософuu РАН 

Il •• moрско' реd.u:чlUl 
К)'/'О*НИК В.J<.Ку,нецов 
I<nрР""ОРЫ: Г. М.Аглю",uна, Т.В.ПРОХОРОfJ4 

ЛНlteн:!1t.I ЛР JIg02083 , от 12.10.93 r. 

noдnJ!ClIНo • 'IC'la11o с орнrннал-uaJCeТa 10.10.95. 
Формат70хIОО 1/31. ПеЧ8:'1> oфcent ... Гарииrypа ТаАмс. 
)'CJf.neЧ.ll. 8,25. Y'l.-НЗДJl. 11,14. Тираж 500 :JD. Эва 1'fI 038. 

ОрНГИНIIJI-МNCCТ юготовлен • И"mnyre фИJIОСО+НН РАН 
Ко.,п .. acrnpи .. В "абор Т.В.Прохорово . 
КОМIIЫО1ерИUIICpCТIC& Е. Н. Плamковская 

Omечатано 8 ЦОП Ииmnyr. +ИJlОСОфНИ РАН 

119842,~оак.а,Воахоика, 14 


	0001_vizgin0001
	0002_vizgin0002
	0003_vizgin0003
	0004_vizgin0004
	0005_vizgin0005
	0006_vizgin0006
	0007_vizgin0007
	0008_vizgin0008
	0009_vizgin0009
	0010_vizgin0010
	0011_vizgin0011
	0012_vizgin0012
	0013_vizgin0013
	0014_vizgin0014
	0015_vizgin0015
	0016_vizgin0016
	0017_vizgin0017
	0018_vizgin0018
	0019_vizgin0019
	0020_vizgin0020
	0021_vizgin0021
	0022_vizgin0022
	0023_vizgin0023
	0024_vizgin0024
	0025_vizgin0025
	0026_vizgin0026
	0027_vizgin0027
	0028_vizgin0028
	0029_vizgin0029
	0030_vizgin0030
	0031_vizgin0031
	0032_vizgin0032
	0033_vizgin0033
	0034_vizgin0034
	0035_vizgin0035
	0036_vizgin0036
	0037_vizgin0037
	0038_vizgin0038
	0039_vizgin0039
	0040_vizgin0040
	0041_vizgin0041
	0042_vizgin0042
	0043_vizgin0043
	0044_vizgin0044
	0045_vizgin0045
	0046_vizgin0046
	0047_vizgin0047
	0048_vizgin0048
	0049_vizgin0049
	0050_vizgin0050
	0051_vizgin0051
	0052_vizgin0052
	0053_vizgin0053
	0054_vizgin0054
	0055_vizgin0055
	0056_vizgin0056
	0057_vizgin0057
	0058_vizgin0058
	0059_vizgin0059
	0060_vizgin0060
	0061_vizgin0061
	0062_vizgin0062
	0063_vizgin0063
	0064_vizgin0064
	0065_vizgin0065
	0066_vizgin0066
	0067_vizgin0067
	0068_vizgin0068
	0069_vizgin0069
	0070_vizgin0070
	0071_vizgin0071
	0072_vizgin0072
	0073_vizgin0073
	0074_vizgin0074
	0075_vizgin0075
	0076_vizgin0076
	0077_vizgin0077
	0078_vizgin0078
	0079_vizgin0079
	0080_vizgin0080
	0081_vizgin0081
	0082_vizgin0082
	0083_vizgin0083
	0084_vizgin0084
	0085_vizgin0085
	0086_vizgin0086
	0087_vizgin0087
	0088_vizgin0088
	0089_vizgin0089
	0090_vizgin0090
	0091_vizgin0091
	0092_vizgin0092
	0093_vizgin0093
	0094_vizgin0094
	0095_vizgin0095
	0096_vizgin0096
	0097_vizgin0097
	0098_vizgin0098
	0099_vizgin0099
	0100_vizgin0100
	0101_vizgin0101
	0102_vizgin0102
	0103_vizgin0103
	0104_vizgin0104
	0105_vizgin0105
	0106_vizgin0106
	0107_vizgin0107
	0108_vizgin0108
	0109_vizgin0109
	0110_vizgin0110
	0111_vizgin0111
	0112_vizgin0112
	0113_vizgin0113
	0114_vizgin0114
	0115_vizgin0115
	0116_vizgin0116
	0117_vizgin0117
	0118_vizgin0118
	0119_vizgin0119
	0120_vizgin0120
	0121_vizgin0121
	0122_vizgin0122
	0123_vizgin0123
	0124_vizgin0124
	0125_vizgin0125
	0126_vizgin0126
	0127_vizgin0127
	0128_vizgin0128
	0129_vizgin0129
	0130_vizgin0130
	0131_vizgin0131
	0132_vizgin0132
	0133_vizgin0133
	0134_vizgin0134
	0135_vizgin0135
	0136_vizgin0136
	0137_vizgin0137
	0138_vizgin0138
	0139_vizgin0139
	0140_vizgin0140
	0141_vizgin0141
	0142_vizgin0142
	0143_vizgin0143
	0144_vizgin0144
	0145_vizgin0145
	0146_vizgin0146
	0147_vizgin0147
	0148_vizgin0148
	0149_vizgin0149
	0150_vizgin0150
	0151_vizgin0151
	0152_vizgin0152
	0153_vizgin0153
	0154_vizgin0154
	0155_vizgin0155
	0156_vizgin0156
	0157_vizgin0157
	0158_vizgin0158
	0159_vizgin0159
	0160_vizgin0160
	0161_vizgin0161
	0162_vizgin0162
	0163_vizgin0163
	0164_vizgin0164
	0165_vizgin0165
	0166_vizgin0166
	0167_vizgin0167
	0168_vizgin0168
	0169_vizgin0169
	0170_vizgin0170
	0171_vizgin0171
	0172_vizgin0172
	0173_vizgin0173
	0174_vizgin0174
	0175_vizgin0175
	0176_vizgin0176
	0177_vizgin0177
	0178_vizgin0178
	0179_vizgin0179
	0180_vizgin0180
	0181_vizgin0181
	0182_vizgin0182
	0183_vizgin0183
	0184_vizgin0184
	0185_vizgin0185
	0186_vizgin0186
	0187_vizgin0187
	0188_vizgin0188
	0189_vizgin0189
	0190_vizgin0190
	0191_vizgin0191
	0192_vizgin0192
	0193_vizgin0193
	0194_vizgin0194
	0195_vizgin0195
	0196_vizgin0196
	0197_vizgin0197
	0198_vizgin0198
	0199_vizgin0199
	0200_vizgin0200
	0201_vizgin0201
	0202_vizgin0202
	0203_vizgin0203
	0204_vizgin0204
	0205_vizgin0205
	0206_vizgin0206
	0207_vizgin0207
	0208_vizgin0208
	0209_vizgin0209
	0210_vizgin0210
	0211_vizgin0211
	0212_vizgin0212
	0213_vizgin0213
	0214_vizgin0214
	0215_vizgin0215
	0216_vizgin0216
	0217_vizgin0217
	0218_vizgin0218
	0219_vizgin0219
	0220_vizgin0220
	0221_vizgin0221
	0222_vizgin0222
	0223_vizgin0223
	0224_vizgin0224
	0225_vizgin0225
	0226_vizgin0226
	0227_vizgin0227
	0228_vizgin0228
	0229_vizgin0229
	0230_vizgin0230
	0231_vizgin0231
	0232_vizgin0232
	0233_vizgin0233
	0234_vizgin0234
	0235_vizgin0235
	0236_vizgin0236
	0237_vizgin0237
	0238_vizgin0238
	0239_vizgin0239
	0240_vizgin0240
	0241_vizgin0241
	0242_vizgin0242
	0243_vizgin0243
	0244_vizgin0244
	0245_vizgin0245
	0246_vizgin0246
	0247_vizgin0247
	0248_vizgin0248
	0249_vizgin0249
	0250_vizgin0250
	0251_vizgin0251
	0252_vizgin0252
	0253_vizgin0253
	0254_vizgin0254
	0255_vizgin0255
	0256_vizgin0256
	0257_vizgin0257
	0258_vizgin0258
	0259_vizgin0259
	0260_vizgin0260
	0261_vizgin0261
	0262_vizgin0262
	0263_vizgin0263
	0264_vizgin0264

