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1. НАУЧНАЯ КАРТИНА МИРА, ВСЕЛЕННАЯ, 
СОЗНАНИЕ . 

Ф-А. ЦUЦUН 

АСТРОlIомическая каРТИllа мира: IIOЕ:ые аспекты 

" ... То, чтQ н С'Чllтал nФIIIОЙ картиной .I/(·UJHU, 0/(0-

ЗШ/осьлиUII. небольшой ее чост,.,о ': 

к,'рр"/( I 1/ 

Введеllие: /шу'шан каРТИllа мира и ее развитие • 

НаУ'IIIШJ каРТИllа мира (I-IКМ) - творение TbIOI'J авторов, от 
живших 11 эпоху предыстор'н! науки дО ШIUНIХ совре~lеIlНИКОII. Уже 
это, казалось бы, ДОJIЖIIO JlелаТh I-/КМ IJсохвапюй дли ума и нсо60-
зримой для глюа, - еСЛII бы lIe свойство НКМ уrЮРIIДО'lI1l1а-1Ъ, сисге­
маТИJllровап, и конuеНТРИРОВа1Ъ беЗ/'РaJ/ИLfные '-руды фаКТОII 11 на­
блюдений, идей 11 ГНПОlСЗ ... НКМ ПРИIIОдl1Т в C~ICTCMY множество ас­
пектов исследоваllИЯ; открытых различными lIaYKaMII заКОIIОВ ПРII­
роды, частных гипотез и теорий. CYMMlIl1yeM рид OCllOBlIbIX положе­
НИЙ, характеризуюших I-IКМ, в нашем /ЮНИМalIIНI ее (2,31. 

Н КМ - это сисmе,~ш IILшболее обо6шешlt.lх преДСТi1ВJlеIll11\ о 
той или иной области, (или о том или ином асПt::кте) деikТlIlIтеJ\I.IЮ­

сти, ФОРМI1РУlOщаяся как реЗУЛЬТ<lТ lIеогрш/uче//lЮЙ :жсmРШЮJlJIЦIШ 
достоверных ЗIШlНlii (т.е, устаllОНЛСlIlIЫХ и подтвсрждеllllЫХ от,I1ОМ 

и наблюдением, IJ пределах ДОСТУПНОЙ ТО'нюсти), ,ш область, еше не 

ДОСТУП\lУЮ такои проверке. 
Н КМ во:mикает в ПРОIIСССС ПОЗН;ШШI деистrнпелыlOИИ, 

GJ1аroД<lРЯ стремлснию к целостнuму ВОСПIН1!1ПIЮ окружаЮШСl'О ми­

ра, неЗ:JIlIfСИМО от объема и "ПРО";ЮСТИ" имеющсгосн lJа()ОР<1 j!OCTO-

• нВН~.1Сllllе IЩIIIIСUIIO совместно с А.И, ЕРСМССIIОЙ 



верных СFlедений о нем. Более того, чем уже и слабее фундамент, тем 
более всеохвuтной оказывается НКМ, испытывающая меньше за­
претов при своем формировании. Тuкой и была всеобъемлющая 
"космофИЗИ'lеская" картина мира у нсех дренних цивилизации. С 
развитием самой науки 1-/ КМ расщепляется. В наше время в состав 
общей НКМ входят ее части различной степени фундаментальности 
и универсальности: наиболее универсальная Физическая КМ 
(ФКМ), опирающисся на нее "истные аспекты НКМ - Астрономи­
ческая (АКМ), Биологическая (БКМ), Химическая (ХКМ) и т.д. 

Существенно, что любия 1-/ КМ - это лишь модель действитель­
ности, того или иного ее аспекта или грани. 

Модельные построения имеютсн и в собственно науке как 
системс знаний. Это - модельныс части теорий, объясняющие меха­

низм Яl3ленин или природу объектов, но обизательно согласующиеся 

с олытом, наблюдениями, обладающие энристической цешюстью 

(до лоры, до времени). Это и рабочие гипотезы, не Jlротиворечащие 

опыту. Но в такой системе знаний всегда имеется особо прочное, 

долговечное ядро наиболее достоверных знании (факты, объекты, 
количественные законы). Эти знания развиваются ЭIЮЛЮЦИОННО 

(кумулятивно, то есть монотонно нарастая), без нарушения принци­

па соответствия (новое знание сводимо к прежнему как часТlIOМУ 

или предельному СЛУЧ<lIО). Модельная же компоне~ll'а теории со вре­
менем в какой· то степени либо подтверждается и становится досто­

верным знанием, либо отбрасывается, уступая место ноным, не сво­

димым к старым, то есть с нарушением принципа соотвеТСТIJИЯ (ре­

волюционный тип Р<1ЗDИТИЯ). 

В отличие от науки как системы llOCTOI\ePHblX знаний (с сохра­
няющимся и растущим вширь И вглубь ядром), НКМ, являясь без­
граничной экстраполяцией этих знаний, уже поэтому ПРИIIUИПИаль­

но гипотетична :ю всех своих структурных частях. Лри этом она 
сложно 13З;Jимодействует с собственно наукой. - НКМ также имеет 
более УСТОЙ'lивое ядро - набор особо долгоне<IНi>IХ ПРИНUИfIOН, - об­

щечеловеческого опыта, но не доказанных (ВОЗМОЖНО, пока) строги­

ми исследованиями, хотя и не onpoBepfHyrbIx (также, возможно, до 
поры, до времени). Укрешшшиеся в сощании, эти постулаты прони­
кают н ядро самой науки и н течение ДДlпельных эпох принимаются 

даже за Достонерное, истинное, как бы абсолютное знание (постулат 

о неделимости мельчайших частиц материи - атомов; о параллель­

ных; I-e и 2-е Начала термодинамики; а в астрономии -: ПРИIIЦИП 
неподвижности Земли, геоцентризм, конечность или беСКОllечность 
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8сслснноЙ ... ). R J1.сi\СТВl\телыIOСТИ, это ,,11~'\(lKOHHO" npOlНlКllIlIC IJ 

"ДРОДОСТОВСРIIЫХ '\II<iIlI;ii :JЛСМС/IТЫ, I1МСII/IO I-IКМ дзнной :>IЮХ". 
ВВИДУ с восН НСJlЫЮСПI 11 СИСТСМ/ЮСТlI, Н КМ облщщет БОJlЩЮЙ 

'JВРИСТИ ' Iсскоi1 Щ:lllIОСТf,Ю. ЯВЛЮIСЬ, 11 ПРИIIШfllС, всегда вссобъсмлю­

щсi1 И ПОЛlю~i моделью Д<i/ШОГО аспекта лсiiствlпслыIсп1,' Оllа СJlУ­

ЖIП И К3К бы ИIIТСЛЛСКТУltЛЫ/оЙ ал.юсфсроЙ, в которой Moryr фор­
MltPOll3TbCH НОllые ИДСI1 11 предвидеllИН; ГЮJl061/О силовому полю, 11(1-

11раllЛSlСТ мысль 113 PCIlfCIIIIC ОI1РС,J,СЛСIII/ЫХ проблсм, ОРI'<llIизует "а­
У'I/jЫЙ IlpOl1ecc. НО ЛIJШЬ до тех пор, пока :)1'ОТ оргаlfЮУЮllll1Й .,кар­
кас" из идсii и IIрсдставлеllиi1 не стаllОllllТСЯ Tec'lbl~1 JVНl оБЪНСIIСlНlS1 
"ОВЫХ Ф3КТОIJ, ЯIlJiСIIIIЙ, заКОIIUМСРlIостеН, открывасмых в С3МОЙ 
lIaYKe, то есть пока в "зонах ЭКСТР31l0ЛНUИИ" не открываются Яllле­
"ИН, объекты и ПРОI1СССЫ, - факты, - прямо ПРОПlIюрс'шщне соот­
ветствующим элсментам и конструктам Н КМ. 

РЮIIИТl1е НКМ, 11 отличие от кумуmIТ11I\lю·обобIILаIOIН~ГО, ЭIIО­
ЛЮLlИОIНЮГО пути РЮ 11 И Тl1I1 собствснно lIаУI;И, IIРOlIСХОДlП llyrcM 
CMellhl ЭIJОЛЮLlltOlllIЫХ 11 РСВОJ\юшtOIIItЫХ пеРIЮЛОIJ, то ecТl, I11:РIIО,1ОII 
пополнения НКМ 1I0llЫМН ИЛСН!\I1f И МОJlСJlSIМИ, IfC flРОТИIЮРС'lаши­
ми ее фундаменталыюму ялру 11 НКМ ГlIlСJЮМ (ЭIIОЛЮШlOllllыii 'mш) 
и псриодов ЛОМКII Н КМ .- CMCllbl СС как модели IIIlСЛОМ или В суше­
CTllellll"'X 'ШСПIХ (реIЮЛЮIllЮIII/ые этапы). При этом IIаl1б()лс~ ред­
ким, '~O И IIзибол~с С 1111 1,11 "'М 110 СIIОИМ ПОСJJедсТlЩНМ событием НIIJlЯ­
етсSI смена элементов НКМ, проltНКШИХ 11 ядро СООСТIIСЮIO наУКII, то 
есть смена, ломка ФУIIли:\н:/па:l/,lIЫХ Г/РI111ILI1ПОlнюстулатов. В о 1')1 и­
'Iие от также РСIЮjlЮlJ./lOllIЮЙ (110 ТIIПУ ИJмеIIСIIIIЙ) смсны MOn~.'/I,H"'X 
частей отДСЛI,НЫХ Teopllii, такая ломки III,пЫII;.\СТ ШIIРОКlIЙ ре:Юllанс, как 
11 науке. так и нсредко даже R общеСТIJСННОМ СОJ//3I/НИ 11 кшtЛl1</mШf­
руется поэтому как "научная революшВ/" _. ФУllдаМСII"UIЫIaН, YIIIIlICP­
сапьная. если Оllа относитея к физичсским 11,,11 КОСМОфll:lИЧССКI/М ПРНН­
ципзм И ПРСДСТ'dI\IlСНИЯМ, или же ЛОКШII,II:1Н, чаСТI\;НI, СCJIИ речь идет о 

смене более СЛСLll1фИ'JССКИХ лреД(.Т'dII.llСIН1ii - JI сoUcТВСРIЮ аСТРОIIОМIfИ 

- в астрофизике. космогонии, космологии; в биолопtН И Т.П. 
Ярчайшим пр"мером УННlJсрсальной 11 nМССТС ФУllдаМСlI,ШIЫЮЙ 

научной революции была CM~Ha космофЮИ'lССКОЙ каРПlllЫ мир:! 
Аристотеля - Птолемея на НКМ КОllеРШlка - НI,ЮТОII<I, когда кру­
шение ОДНОГО из гланнейшнх КОСМОфИ]I1'Iеских ПРИllllllrЮII, крае­

угольного K3MltSl древней Н КМ - геОllСIIТРИ'Jма - привело к 1I0ТРН­
сеllИЮ и РСВОЛЮЦИIJННОЙ смене всею фUJuческ()i'O ФУllдаМСIП:! НКМ 
и осей космофИЗ~lческой картины, мира, к УТВСРЖДСIIIIЮ Н I,ЮТОIIИ<lIJ­
скойграnитаUИОJIIЮЙ картины мира. 



Заметим, что при ломке НКМ она не исчезает бесследно (по­
СКОЛЬКУ в ней обобщены, хотя и nyreM неограНИ<IСННОЙ экстраполя­
ции, - но все же вполне достоверные, и лишь с неизвестными пока 
границами этой достоверности, факты). От старой НКМ - модели, 
безграничной экстраполяции остается обычно и .,сухой остаток" -
ограниченное, но уже вполне достоверное знание. (Яркий при мер 
тому: неограНИ'lеНIIЫЙ принцип геоцентризма после Коперника 
превраПIJIСЯ в теорию вполне достоверной, но ограниченной геОЦен­

трической системы Земля - Луна). 
В наши дни в общей космофизической картине мира, как И в ее 

отдельных аспектах - ФКМ, АКМ, прослеживаются тенденции к су­
щественному изменению на основе приложе~IЮI к объектам и про­

цессам материального Космоса новых мошных И общих методов ис­
следсвания Вселенной (принципиально новые аСТРОНОМИ<Jеские ин­
струменты и выход в космос, сдеJlаншие астрономию НССIЮЛНОIЮЙ и 

т.д.), новых теоретических подходов (неизвестные ранее обшие мате­
матические методы, алгоритмы и исчисления). В результате уже сей­
час обнаруживается общность природы и ПlЛа структур разнород­

нейших объектов и их систем во Вселенной (HanpIIMep, существен­
ная нестационарность множества объектов и их систем всеIЮЗМОЖ­

ного масштаба; современное открытие "фрактальности Вселеююй", 
что становится фундаментом для формирования совершенно непри­
вычной, необы'rчой и неожиданной, новой, но, - как и на заре науки, -
вновь становящейся универсальной космофИЗИ<Jеской картины мира). 

Р~волюционная перестройка НКМ может происходить и при 
устранении из ее ядра некоторых закрепившихся модельных конст­

i>YKTOB (теплород; черная дыра? ... - См. ниже); при синтезе пред­
ставлявшихся взаИМОИСК.Ilючаюшими идей о природе и Э80ЛЮUИИ 

тех или иных объектов или систем во Вселенной (упомннугый кван­
товый синтез ДИСI(ретной и волновой гипотез о природе света или, -
возможно ли?! - "КJI<lссической" и "бюраканской" концепций в кос­
МОГОНИИ, см. ниже). 

Иногда потрясение в НКМ может оБУСЛОВЛIIВ<lТЬСЯ при внесен и­
ем, скажем, в астрономию открытий из соседних областей познания 

(космологичеСКllе пар1дОКСЫ, особенно теР!>10динамический, воз­
никшие в АКМ XIX В.; может быть, термодинамический I'ОДХОд к 
концепщш "хаотического раздувания" Вселенной и т.д.). 

Некоторые подобные проблемы и ситуации lJ рассмотрены в 
данной статье. 



J. о "термодинамике Вселенной" 

- А зачем им вообще эта дурацкая энергия? 
- Видишь ли. МdJ/ьчик. эти ('давные существа вби-

ли себе в Ю'70ву. что ,'е'/но..'О двигателя построить нельзя! 

-I/е можt?т б/>lть. - сказал юноulO. ([4J. С. /27). 

Флуктуации и проблема фИЗИ'lеСКlfХ границ 2-го Начала термоди­
JlЗМИКИ. Пожалуй, впервые термодинзмн',еский аспект в космологии 
обозначил еще Ньютон. ИмеНI/О 011 подметил эффект .. трения" n ча­
совом механизме Вселенной - тенденцию, к()торую псередине XIX 
n. назвали ростом энтропии. В духе своего времени Ньютон призвал 
на помощь Господа Бога. Он и был приставлен сэром Исааком к сле­
жению за подзаводом и ремонтом этих "часов". 

В рамках космологиИ теРМО){lшамичсский парадокс был осоз­
нан в середине XIXB. (см. стап,ю В.В. КазlOТИНСКОГО [5/). Дискуссия 
о парадоксе породила ряд блсстнщих идей широкого научного значе­

ния ("шредингерово" оБЫIСНСllие Л. Больцманом "антиэнтропийно­
сти" жизни; введение им флукmуat(uй В термодиl/амику, фундамен­
тальные следствия чего в физике не исчерпаны до сих пор; его же 

грандиозная космологическая флуктуационная гипотеза, за концеп­

туальные рамки которой физика в проблеме "теплов<;>й смерти" Все­
ленной так еще и не вышла; глубокая и новаторская, но тем не менее 
исторически ограниченная флуктуационная трактовка 2 Начала М. 
Смолуховским [6] и т.д.). 

Мне уже доподилось [7,8) обращать внимание на примечатель­
ные следствия введения Больцманом фЛУJ-:туаций в термодинамику и 
космологию. Отмечу здесь лишь, что последовательное развитие 
идей БОJJьцмана ,ведет нас к весьма неожиданным следствиям. Так, 
связь между вероятностью СОС10ЯНИЯ W системы и ее энтропией S 
оказывается, вопреки' стандартной трактовке знаменитой формулы 
БольцмаН'а (S = k.ln W), 1Ie ФУНКЦUО1lШlЬ1l0Й, а статистической; И са­
ма эта формула строго справедлива лишь в тЛ1l0М nренебреже1lUU 

флуктуациями! Далее, состояния термодинамического и СТатистиче­
ского равновесия различаются не пренебрежимо мало (и тем БОJl~е 
не тождественны), а макроскопически существенно (эффект равновес-
НЫХ флуКтуаций)...· . 

с учетом этого еще более, чем бьшо продемонстрировано М. 
Смолуховским, расшатывается и статистическая (не только исход-
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lIaH ФСlIомеllологическзи) траКТОlIка 2-Н.1 На'lала термодинамики. Не 
исключеl/О, СК<lжем, что 2 Начало ОГРШIИ'IСННО СПР<lnедливо даЖ'е в 
форме запрета "nсчного двигатели 2-го рода"! Если ОТКРЫllаюшиеся 
Tyr фмпаСТИ'lеские Шiрианты при последующих теореПI'lеских и 
экспеj>ltментальных ИССЛСДОIШIIШIХ подтнердится и реалИЗУЮТСJI, это 

откроет необозримые псрспсК'пшы не только в энергетике, но и в 
фундамеНТШIЫЮЙ физике и, болсе того, раДlIкально может изменить 
картину мира. Например, "за рамками" 2-го Начала роль космиче­
ских цивилизаний (КЦ) могла 61.1 существенно возрасти и стать даже 
КОСАfOлогuчсскоU. Картина мира, 1) этом плане, могла бы определяться 
не "чзсовшиком Ньютона", а Разумом КЦ. 

КаРТИllа мира ИllфJIЯI"'ОIllIOЙ космологии и термодинамика. Но и в 
случае неограllичеююй справедливости 2-го Начала (В трактовке 
Больнмана - Смолухооского) появление инфляционной космологии 
(9, 10), особенно сценария "хаотического раздувания" f 11) радикаль­
но меняет ситуацию с термодинамическими свойствами Вселенной 
и ее "тепловой СМ('j)ТЬЮ". 

Как Сl1раведливо подчеркнyrо в (5), во всех космологических 
построениях, обсуждаюших проблему тепловой смерти Вселенной, 
изучались, открывались и "закрьшались" свойства не реальной Все­
ленной, а ее специфических моделей (что часто игнорируется). Так, 
тепловая смерть неизбежно наступала в моделях Вселенной типа 
ньютоновской или даже, с точностью до флуктуаций, в больuманов­
ской (последнее - вопреки популярному одно время мнению Н.Р. 
Платки на (12); не достигаязсь 8 бесконечно расширяющейся фрид­
маНОDСКОЙ модели (знаменитый результат Р. Толмена (13); реал изо­
вывалась в худшем варианте в бесконечной иерархической модели 

Вселенной fl4], в противоположность оптимистическому выводу 
К.п. Станюковича 115]; не удав'IJ1ОСЬ избежать ее в осциллируюших 
постфридмановских моделях [16] и т.д. 

В (7] (см. также (17)) мною было отмечено, что в актуально бес­
конечно разнообразной ("максимаТlЬНО н~однородной") модели Все­
ленной, в отличие от однородной по свойствам и законам, 2 Начало, 
хотя бы и сохраняло всюду справедливость, оказывалось бы в опре­
деленном смысле "неактуальным" , то есть не могло бы реализовать­
ся здесь даже за бесконечное время. 

Похожая ситуация усматриuается в модели инфляционной Все­
ленной. Действительно, современные оценки размеров инфляцион­
Horo "пузыря", содержашего нашу Вселенную (Метагалактику), на­
ряду с невообразимо большим (практически бесконечным) числом 
других "вселенных" (фундаментальные физические законы в кото-
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рых, и даже число I1з~!среIlIiЙ пространства, MOryг как угодно отли­

Чil'lЪСЯ от наших), дают величины от 10104 до 101014 см Р1]. Такогс 
Iю;щ 'lисла не .меl/J/юmся, выражай ли их в ангстремах или u Р(Щllуса~ 
Метагалакти ки! Соответственно, "вре~я пересечения" TaKoii СI1Сl'С­
м", лучом света (мыслимая нижняя rpaHb "врсмени рслаксации"] 
""'разится тем же числом, ОПЯТl.-таки независимо от того, измеряем 

1111 мы время н наименьших физически мыслимых, н рамках нашей 
физики, единиuах ... 10-43 с или н .,rЮЗР<lстах Метагалактики", - 10 lC 
лст. (Эта тема ярко освещена дж. Лl1l1ЛnУДОМ в 118). 

Но такая инвариа~тносТl. - характерное свойС'rво беСКОII(!'I/{I>О 
lIеличин! Таким образом, размерные параметры .,инфляuионногс 
IIУЗЫРН" отличаются от беСКflнеЧIIЫХ значений н определенном смыс­
лс прене.брежимо мало (!), во всяком случае, ка<:ествеIНЮ. n предслах 
той точности, какую мы выражасм символом " ... " и какан нас, O'IC­

ВИДНО, В современной астрономической картине ""1 ира УДОllllстворяе1', 
COOTBeTCTB~HHO, уже D этом варианте модели инфmЩИОНIЮ/1 

Вселенной постижимые нами промежутки времени (п р1ШIЮЙ степе­

IIИ 10-43 с или 1010 лет), характеризующие "нашу Вселенную", и )щже 
астрофизичсски экстремальные, типа JQIOO лет (распад СВl:rхмассив~ 
ных "Г.tлаКТИЧССКI1Х" 'lepHb1X дыр) обладают всеми траДИЦИОIНll,lМИ 
IIризнаками беСКО1lеlJ//О .11G.:lbLX величнн - в сравнении с теми вр,,'ме­

нами, в течение которых (- 101010 "наших нремен") в БОЛl.uюj.j Все­
ленной (инфляционный пузырь, при раздува.-rии которого РОДИJ1<lСЬ 

и наша Вселенная) заведомо lIe поступит еще состояние типа ТСР~IO-' 
JIИШlМИЧССКОГО ран~овесия, то есть И ГJpесловутая теплов,\Я смерть. 

Можно ли полагать, что это понятие н ИНфЛЯЦИОННОЙ модели Всс·· 
,1СННОЙ вообще сохраняет ДЛЯ нас смысл? Крайне сомtIItТелыю, П\) 
меньшей Mt'pe ! .. 

Наконец, в самом последнем (пока!,.) Dарианте модеЩI ИНфJl51· 
ционноJ.! Вселенной -'сuенарии ,,)(30'П"/,~\:I{ОГО ра:lДуmmил" по А.д. 
Линде [11] условия ДЛЯ реализации. теПЛОIЮН смерти, мщ'ко ,'оворя, 
еще менее блзгоприятны, чем в пеРJюна·JJ;I!,НОil.l nO:lризнте КО1щеп­

цки раздувания. Эта последняя модель ВО\)(>lIIС ~ра ..... уеТс$1 ее а:пором 
и ДРУГИМИ ВИД!IЫМИ КОСМОJlNами (например, И.Д. НОВИКОВЫМ) как 
мод~ль вечно юной, самообноuлSlЮШ~ЙСЯ ВсслешюИ. llраода, по­
следняя трактовУ.а не базируется на каком-либо IIOСJlеДОIJaтеЛЬНО~1 

анализе свойств этой Вселенной в планс термодинамики, Так что ос .. 
таеrся за кадром фактор увеЛU'lеliUJl энтропии в ходе ЭВОЛЮЦИИ каж­
оого отдельного ичфляционного пузыря (или вселенных типа нашей 
- практически Метагалактики)_ Но, в аспекте "маКСJ1ма:I;"НОЙ неод,. 
нородности" свойств Вселенной в модели с хаотическим раздущlНИ· 
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ем, не вызывает сомнеНИfl, что условия для реализации 8 ней состоя­
ния тепловой смерти, кш.: отмечено, еще куда менее благоприятны, 
чем даже в ИСХОДНОЙ модели ра:щунающейся Вселенной. . 

Интересная модель вселенной БОЛЫJ.мановского типа, но СfLIlOШЬ 

заllолненной гигантскими флуктуациями (Я.П. ТерлеllКИЙ 119J), к 
сожале,IИЮ, IlOKa остается недоисследованной 8 этом плане. В то же 
время термодинамическая фlН'ИТlюсть осциллнрующей ФридмаНО8-
екой модели (опустим здесь проблему более строгого ""оmе.моmичt!­

ского обоснованиs, ее), и именно по причине накопления энтропии 

от цикла к циклу, была убедительно IIродемонстрироваllа Я.Б. Зель­
довичем и И.Д. НОВИКОВЫМ [16, е. 699). 

Исходная \1нфлнuионная модель Вселенной Ад. ЛИllде аllало­
ПIЧllа, пожмуй, единичной гигантской флуктуации во Вселенной 
БОЛЬL\мана (хотя вследствие учета существенно кваllТОВОГО характера 
системы Линде его модель куда более верою·на). Поэтому даже она 

находится за рамками требований и запретов со стороны 2-го Нача­
ла, которые обходятся здесь соображениями ,,<IIПРОПIlОГО" характера 
(А.Л. 3ельмаНОD (20), Г.М. Идлис 121]). Но IJ модели хоотического 
раздувания фигурирует уже ОJ/Cомбль гигантских флуктуаuий физи­

ческого вакуума. Здесь мыслим и даже, Ножалуй, обязателен и стати­
СПfко-термоюmамнчеСКI1Й подход к системе. Я вляетсн ли она R тер­
модннаМИ'IССКОМ отношении аналоюм множества (ансамбля) ос­

циллирующих "термодинuмически смертных" [16] фРИДМalЮIJСКИХ 
вселенных, или же она ближе к флуктуационной модели Вселенной 
больцм<НIOВСКОГО типа в вирнанте fерлсщкого [19j - подлежит RЫЯС­
неНIIЮ. И, разумеется, мы не должны забывать о варианте, в котором 
2 Начмо н системах определеН\lОЙ динаМII'IССКОЙ структуры вообше 
не нвлнется универсальным физическим законом. Здесь вопрос о те­
пловой смерти соответствующих моделей Вселенной воосе не возни-

кает, IlрИ J/юбо.'" их масштабе. . 
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2. Фракталышя Вселенная 

... 'Imo, не поймешь Прuроду ты? Ли" KlXoмoca -­
чужд и ужасен? Узри фракmальные черты, и ты уви­

дишь - Мир прекрасен! l/еоБЫlСНUМ Прщюды rumM? 
Мрак черных дыр, тьма белых пятен? Познай Фрак­

mальн:ий алгорumм - и Мир окаЖ·t'mся nOH>lmeH! 
(Из ноною асmРОфОJlьклора) 

Открытие фрактальности мира. В последние полтора десятка лет 
мы с удивлением узналl-i, что живем в Мире, где нас со всех сторон 
окружают объекты и системы дробllОЙ размерности. Это крайне не­
привычно. И в жизни, и в науке мы до сих пор встречали, как нам 
казалось, лишь объекты очень небольшого набора цеЛОLJисленной, 

IIРИТОМ невысокой размерности: точки (размерность О), линии (1), 
поверхности (2), тела (3) О" Минимальное количественное расшире­
ние этого набора в физике произошло хотя и давно, но все же в этом 

веке, когда Р. Минковский в 1908 г. предложил четырехмерную трак­
товку теории относительности. Позже, в 20-х гг. появились модели с 
пятью измерениями (Т. Калуца, Ю.Б. Румер и др.). В развитие этой 

линии уже относительно недавно в теории возникли 10- и 11-меРllые 
физические пространства, а затем дело дошло и до 506 измерений! ... 
Впрочем, в подчеркиваемом формально математическом смысле, физи­
ки уже во времена Больцмана и Гиббса оперировали с фазовыми про­
странствами размерности.,. 1023 (число Авогадро). МатемаТИК~i же, 
люди перед Природой менее ответственные, Чt:М физики или ac-rроно­

мы, гораздо раньше физиков уютно устроились в многомерных I1РО­
странствах, а с легкой руки Д. Гильберта - и в "беско~ечномерных". 

Однако в смысле целочисленности и дискр~тности скол.ь угодно 
большое N тождественно) или даже О .... и вот мы в очередной раз 
узнаем, что "говорим прозой", - на :)тот раз, что живем 130 Вселt:н­
ной, на каждом шагу, на всех уровнях масштабов и чуть ли не во всех са­

мых интересных для науки случаях прямо-таки кишащей сбъектами, 
структурами, системами дробной размерности! .. - Модель динами­
ческого хаоса (тоже, кстати, фрагмент новой грани НКМ) и турбу­
лентность (в воде, атмосфере и Космосе); флуктуации температуры и 
плотности; солнечные пятна и скрытая масса галактик; ~)рагментация 
протогалактической среды и пыль у звезд типа R Северной Короны; пе­
ременные звезды и структура рентгеновского источника Геркулес X-I ... 
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Короче, "природа очень любит фраi<тальные формы" [22 а); 
"ученые с немалым удивлением и восторгом ... уясняют для себя, что 
многие и многие формы, которые они до сих пор вынуждены были 
характеризовать как з~рнистые, гидроrlOдобные, похожие на мор­
ские ::юдоросли, странные, запуганные, ветвистые, ворсистые, мор­

щинистые и т.п., отныне могут ИJучаться и описываться в строгих 

количественных терминах ... фрактальные множества, считавшиеся 
до сих пор чем-то исключительным, '" внекотором t;мысле должны 
стать правилом ... " (Б. Мандельброт, цит. по [22 б). 

Напомню, что дробная размерность (у линии, например) возни­
кает в тех случаях, когда эта линии, в пределе, "почти сплошь" за­
полняет какую-то повеРХI-IОСТЬ (на математическом языке, ее размер­
ность Хаусдорфа-БеЗИКОВИ'1а при этом больше топологической). 
Кстати, размерность линии, превосходящая 1, при этом не обяза­
тельно будет дробной. Например, размерность плоской броуновской 
траектории равна 2. 

Началось же осознание фрактальности мира, как почти все 
крупнейшие обобщения, - с частного вопроса, с мысленного опыта 

математика Б. Мандельброта: длина участка береговой линии между 
городами Портленд и Калис (штат Мэн, США) оказалась зависящей 
от того, как ее измерять ... В чем дело? 

Разумеется, можно было сказать, что это было заранее очевидно 
и тривиально; более того, на соответствующих математических мо­

делях давно известно ... Те, кто так рассуждал и на этом останавли­
вался, в бесконечном мнс.жестве "аналогичных случаев" ДО Ман­
дельброта, и не заметили, не открыли фрактальность Вселенной ... 
Он же вышел за рамки старой НКМ, где не было места для фракта­
лов, ибо "все прекрасно объяснялось " И без них, и оних даже мысли 
не возникало ... Впрочем, у матемаТИКОВ,знакомых с хаусдорфовской 
размерностью еще с 1919 г., какие-то подозрения дробные размерно­
сти вызывали, ХОПI бы и У исключительно экзотических математиче­
СКИХ объектов, и .,это давало не,который повод говорить О простран­

стпах дробной размерности" [23). Увы, к этим разговорам долго не 
лрислушивались. Но час пробил! 

Итак, наша Вселенная "изменилась" - она стала фрактальной ... 
А точнее, необратимо изменилась наша картина мира, - и астроно­
мическая хоже. Совершенно несомненно, - какие бы с нею дальше ни 
происходили изменения, какие бы ни соверI.irались научные революции 
- аспект фраk'Тальности навсегда вошел в нее, в ее "твердое ядро" 
ПРИНUИПОВ~ПОСТУlIатов, и не будет устранен, изъят из НКМ ни при 
какой ревизии. " .. .патологические структуры, которые бъmи изобре-
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'I'CHbl математиками, желавшими оторваТI,СЯ от свойственного XIX 
"еку натурализма, оказались ОСНОВОЙ, множества хорошо знакомых, 

IIO\JСЮДУ нас окружающих объектов", -- это сказал Ф. Дайсон [2261. 
Фрактальная Вселенная и концепция "раздувания" в космолоrnи . 

... И тем не менее все упоминавшиеся объекты, системы, структуры, 
сколь ни много их вокруг нас, от микромира до Метагалактики, -
8се это материальные объекты, находящиеся в трехмерном (пусть ис­
к!'именном ... ) пространстве, и лишь сами имеющие фрактальную 
структуру, или же размерность. Л мыслимо ли, и какой смысл могло 

бы иметь пространство дробной размерности? Или, в еще более об­
щем случае, комплексной дробной размерности? ЛI1Ч!-lО меня этот 
вопрос интересует где-то с начала 50-х гг.! (Jчень многозначитель­
IlbIM представляется то, что в наше время, букоально в последние го­
)Ibl, появился (в теории) первый объект, в отношении которого МОЖ-
110 думать, что он обладает ШvН:ННО просmранством фракталъной 
структуры и, ВОЗМОЖНО, дробной размерности. История науки пока­
зывает, насколько ПРИНlJ;J1IlИШIЫ1l;1М оказывался почти всегда такой 

первый шаг, открывая новую 06;I<lCTl> явлений и Т.п., хотя обычно по 

единственному, уни'калЫlOму объекту не удаВaJЮСЬ, естественно, ус­
таllОВИТЬ ни меру типичности, ни степень особенности и нетриви­

nльности нового объекта. ВСilОМНИМ из истории астрономии откры­
тие первого кольца у плш lе'Л,!, Пl;рВОГО астероида, первого квазара и Т.д. 

Но вернемся к нашему, по снмой своей сути уникальному и 
единственному ИЗВесТНОМУ (да и то пока гипотетическому) объекту с 

фрактальной размерностью пространства 130 Вселенной. Этот объект 
- сама Вселенно.я в модели хаОТИ'lеСJ<.QI'О раздувания Линде r J 1]. 

Фрактальную природу и структуру этот объект имеет, так ска­
зать, "по построеНI1Ю" (в силу стохастического ветвления процесса 
раздувания), Первые попытки численного моделирования этого про­
цесса проведены самим А.Д. Линде, насколько можно судить. Его 
результаты 'опубликованы пока лишь в виде доклада "Фрактальная 
Вселенная" в Гос. астрон. инст. им. Штерн берга (ГЛИШ) 19 июня 
1991 г. Имеющиеся оценки пока не позволяют количественно ука­
зать размерность пространства стохас'Гически раздувающейся Все­
ленной. Допустимо предпоJЮЖИТЬ, что размерность эта может ока­
заться и не обязательно дроБНОЙ (подобно ТОМУ, как целочисленной, 
но более вы~окой, чем у обычной линии, оказывается размерность 

6роуновской траектории,см. выше). J( акова же она окажется в конце 
концов? Четыре? "Восемь с половиной"? Или 506101О .. ? Тем более 
остается открытым вопрос () смысле и, далее, о физической реализа­
ЦltИ ВО Вселенной КОМIUlексной (и в частном случае, чи(:то мнимой) 
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размерности пространства ... И, пожалуй, совершенно не в наших си­
лах Ilредставить себе, что могла бы значить дробная размерность (да 

еще комплекснаj) ... ) космологического аремени. 
ФракталЫIaЯ математика для фрактaJtыlOЙ ВселеlJlIОЙ. Справед­

ливо подчеркивается, '11'0 в математическом плане фрактальный 

подход отождествляется пока что с фрактальной геометрией. Это бы­
ло зшюжено еще в основополагающей книге Мандельброта, и ситуа­
ЦИЯ 'Ie измен илась за полтора десятилетия бурного разнития кшщеп­
ции фракталОIl. Геометрические изображения фракталов к тому же 
иногда весьма впечаТЛSIЮЩИ, а подчас и потрясающе красины, бес­

конечно разнообразны и чрезвычайно эвристи'IНЫ, если так можно 

выразиться. (См., например, [22 в). Кстати, эта красота - один из 

ЭМI1ИРИ"ССКИ И эвристически надежных критериев фундаментально­
сти фракталов как объектов природы, Космоса [24). Именно компь­
ютеры, способные наглядно реализовать фрактальные геомеТРИ<lе­

ские объекты, дают пока практически единственный путь в мир 

фрактшJOВ. " ... Последние открытия во фраК'f'dJlЬНОЙ геометрии ста­
ли возможными благодаря мощным современным компьютерам" 
[22 БJ; " ... Изучение СВОЙСТlI ... фракталов почти полностью основано 
на компьютерных вычислениях" [22 г). (Вспомним здесь, однако, и 
яркие провидения художника - Эшера, первым увидевшего фрак­
тальный Мир!). 

Однако, сколь нивпечатляющи успехи компьютерной математи­

ки, тем не менее обобщающая мощь аналитического подхода и в са­

мой математике, и в физике, и в астрономии не должна недооцени­

ваться и в данном аспекте. Бесконечный спектр качественных воз­
можностей, заложенный в единой аналитической формуле, алгорит­
ме, - законе, в конце КОНЦОВ! - очевидно, не вскро::т никакой ком­

пьютер. (В конечном счете, разумеется, наиболее перспективно со­
четание ЭТИХ двух математических подходов к исследованию ПРИРОдbl). 

Возникает BOIlPOC: а не может ли быть создан соответствующий 
аналитический математическиЙ аппарат, КОТОРblЙ "обслуживал" бы 
~рактальный аспект исследования Вселенной сре,цствами не геомет­

рии, а "матанализа"? 
Говоря откровенно, я задаю этот вопрос чисто риторически (и 

даже в расчете на весьма вероятную недостаточную информирован­
ность читателя ... ). Дело в том, что такой аппарат уже существует, но 
незаслуженно малоизвестен. Он, в основах, создан (To'lНee, завер­
шен) Сllыше сотни лет тому назад, в лучших традициях математики, 

заблаговременно готовящей для физики, астрономии и т.д. матема­

тические понятия, методы, алГОРИТМbI и цеЛblе исчисления: ВСПОМ-
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ШIМ аПОЛЛОllиеву теорию конических сечений, две TЫCSl'НI лет жлав­

IIIУЮ Кеплерu; тснзорное исчислеНllе 11 "воображаемую геомстрию" 
JloGa'leBCKOГo - "МSI будушей ОТО" (обшей тсории ОПЮСIПСЛЫЮ­
ети) и многое друте ... 

Речь идет об исчислении, обобщающем операЦllи дuффереIlЦUРО(/О­
I/I/Н и и/lтегРUРО(fа/{l/Я на дробllые (включая комплексные) ГlOrsщки 
IIlюизводноi1 (соответственно. кратности юпеграла). ПраВJЩ, рсше­
IВIC проблсмы такого обобшеНШI потрсбовало ПОЧТИ дна СТОJlСПНI. 

Ilоставлена она была еше самим Лсiiбllицем (что говорит о ест,::ст­

"l~lrrюсти этой идеи). Над решением проблемы раБОТ<UIИ такие вы­
jlаlOщиеся математики, как Эйлер, Лаплас, Фурье, Л иувилЛl,. Ри­
маll ... Однако решение ее, n гшшных чсrтах, было найдено лишь в 
КОllце 60-х П. XIX В. (независ.;мо и практически одновременно АВ. 
J1СТНИКОRЫМ в России и пражским мuтсматиком ГРIOНВaJIЬЛОМ). 

К сожалению, обобщение это остилось М<ИlOи:.mССТIIЫМ. ВО ВСН­
ком случае, от студентов его почему-то тщателыю "храllИЛИ 11 сскрс· 
тс" n течение МIЮГИХ деснтилетий! Ни словом не УПОМИllается о 
СТОJII, логически неизбсжном, на фОIlС rrrСlllL1ССТВУIOЩСЙ истории ма­

тематики, обобщснии, \Нlflример, 11 lIаиболее фундаМСНТ;UII,IЩХ кур,­
еах математического анализа - ОТ Гурсы и ФlIхтенгольца до СмиrllО­

lIа и Ильина ... Главная причина нсвострс60ваllllOСТИ, - отсутствие 11 
rrрироде, как были "се ОСНОlk1НИЯ ПОШIГdТЬ, объеКТОII, систсм, IIРО\l(~С­
сов, которые требовали бы МЯ своего rlOНl1машНl и OПffCaIНtSI Оllерании 

(исчисления!) "дифференцирования с ПРОIIЗIIOЛЫIЫМ указатслем" ... 
К~тати, может бып" стоит отмстиТl, И сще ОЛИII момент. С ::>110-

хи Лейбниuа и до наших дней дли ука:IaНIIОГО обобщения аПП<lrата 
Нllализа не было ПРСДllожено ни удачной символики, НlI SIIЖОГО 11 
компактного термина, названия. (Успех лсii6I1ИIIСВОЙ трактовки 
анализа, как ОТМС'JaЮТ спеЦИLUIlfСТЫ по истории математики, 6/,\л 11 
')IJaчителыюй степени'прсдопрсдслсн, в частности, УЮ.\ЧIIЫМИ, ::JIlPII" 
СТI1ЧНЫМИ обозначеllИSlМИ вводимых ОllсrаIlИЙ). 

Лолузабытость обсуждаемого обобl1lСlIlН1 ДllфФереlllLналыlOfO и 
юпегралыюго исчисления ПОДТllсрж.даст-:я 11 тоН рсакциеii, какую 
встретил и (также оказавшись одним 11') ')аIlО:Jдалых l("jоБРСТ,l'Iелс~i 
этого велосипеда ... ), представив свою PYKOflllCb С укюаlllll.IМ 0606-
щением наибольшсму ДIIИ мени ТOIД;I (оссю, 1954 Г.) авторитсту 11 ма­
тематике - "моему ректору" (МГУ) акад. И.Г. Пстровскому. Про·· 
смотрев врученныс ему МНОЮ двс-три стrаIlН'IКИ, 011 ска:J<ИI, что "па, 
есть работы 110 этому lIаправлеIН'IO, IICMI\Om. нес КОjIJ,КО дссятков, 110 
есть ... ". Не сра')у я сообра'нlЛ, что за всю историю ана:Нl]а - это кап­
ля в морс, которую дилетаllТЫ вроде меня BIIOJIIIC могут II~ "ja~tt.:tl" 1"1., 
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с энтузиазмш.i берясь :!а работу... Иван Георгиевич попытался 
вспомнить, кем и как зто обобщение было сделано - но не припом­

нил (это, пожалуй, крупнейший в мире спеuиалист по дифференuи­
альным уравнениям!). д.1Я Dыяснения дела он переадресовал меня к 
крупному знатоку математики и ее истории пр·.)ф. А.И. Маркушеви­
чу (у которого я, кстати, слушал курс теории функuий комплексного 

перемеНI>ОГО в недавние тогда студеl-!ческие годы). Алексеи Ивано­
вич также встретил меня весьма любезно, и тоже знал, что ПРИllесен­

ное иною обобщение уже I)ыло сделано; припомнил, что к этой ис­

тории какое-то отношение имел Лиувилль и еще некий автор, имя 
которого мне потом так и не поГ/алось в истор:ш вопроса ... Попы­
тался и А.И. ПРНПОМНI1ТЬ, как все-таки было проведе~1O зто обобще­
ние, попробовал писать формулы на обороте моей рукописи - но так 

и не 3СПОМНИЛ ... Однако он-то и навел меня ;ш статью (о Летникаве, 
как оказалось) в "Историко-математических исследованиях" (25]. 
Оттуда я, паконеи, и узнал -- 11 О Летникове, и О его выдающихся 
J1редшественниках, "гигантах, на плечах которых он стоял" (извест­
ное выражение Ньютона), решая зту проблему. После чего я совер­
шенно оставил зту тему, только случайно иногда натыкаясь lIа те или 

иные относящиеся к ней редкие рuботы. Но ощущение неправомер­
ности, неоправданности фактического бойкота (?) ее в курсах мата­
нализа остаlIОСЬ. Остался и интерес: а какой всс-таки фu.шческиЙ 
смысл окажете!' у "прvстранств дробной размерности"?! В том ,что 
их рано или поздно откроют, сомнений у меня не было. Но ничего 
похожего на открытие всеобщей распространеюlOСТИ объектов дроб­

ной размерности в нашем приuычном трехмерном пространстве -
фрактальности фюической Вселенной - я и представить себе не мог. 

Dозвращаясь к вопросу о термине, о наименовании обсуждае­
могообобщенноro исчисления, подчеркну, что среди примерно по­

лудюжины исполъзовавшихся теМ:1 или иными авторами не было 

сколько-нибудь уда'!ного. Например, самым компактным наимено­
ванием операции "обобщенного дифференцир<,вания и интегриро­

вания" была терминологическая химера ,,дифегральное всчисле­
ВИС" ... В наше время, после ОТКРЬ1ТИЯ фрактальнос.'и Вселенной, то 
есть .дробной размернС'сти множества объеКТОВ, систем, явлений и 

проuс(~,::ов в 11рироде, прямо-таки. напрашивается и преДt.-'Тавляется 
просто неизбежным термин "фракталыюе исчисление". Он лакони­
чен, емок, логичен, историчен· и фмзичен. Мне кажется разумным 
остановиться именно на нем для наименования обобщения диффе­

ренциал.ьщ)го и ин,"егрального· исчисления на дробllые' (включая 
КОМШIсксные) порядки ЛРОИЗВОдНОЙ И кр~тности интеrpала. В отли-
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'IIIС от уже траДИЩЮIllЮГО термина "фрактал" , соответствуюший .ма­
m('JlIlII1III'IeCKUU оператор мог бы имеНОШIТЬСЯ, скажем, "фракtnШlЬ" , 
J~JI!I оБОЗllа'lения же "Фрактали Jlорндка (1" (где (1 - прои:mОJlыюе 
IШМllлексное), Я рискнул бы предложить, например. символ вроде ,~/:.' 
I"О'lстающий стилизованные элементы ИlIнтеграла, 11 Дllфферс/щиа.rш. 

Можно предвидеть, что после осознания фракпulы�oстl11 Все­
Ж'IIIЮЙ И СООТlJетствуюшей В:lриации картины мира, с В"'Хf)ДОМ 

"фрактального исчисления" из неззслужснного векон')l'Q полузабве­
IНfll - акту~UlЬНЫМ окажется и соотвеТСТВУlOшее обобщение диффе­

rсш\иальных и интегральных уравнений. Могут быть 'введеllЫ не 
'l'О1I1.ко "фрактаrll.ные уравнения", отли<шющиеся от дифференl.I.И­
IIлыIы�x и интегралЬНblХ "лишь" дробностью порядка. Фрактальные 
ураВllения могуг включцть и такие, где, скажем, неизвесТlЮЙ иско­

мой функцией является сам переменный "порядок" фракталыюго 
уf)(llIllения, и т.д. Чего не приходится опасатьси, так это то !'о , что 

"фрактаllЬНЫЙ анализ" и "фрактальные уравнения" остаНУТС)1 ВСВОС­
требованными. Не думюо, чтобы D наше времн кто-нибудь повторил 
ошибку знаменитого Дж. Джинса, утверждавшего, <IТO есть творения 
математиков, которые никогда не ПРИГОДЯТСSJ за пределами матема­

тики. В качестве очеВИДIJОГО примера он приводил теорию групп, -
IШ которую ныне завязана, как утверждают специаписты, добран по­
Jl(шина физики ... Напротив, история науки мно/'Ократно f!OJtTBep­

ждал<J правоту замечательно/'О математика Ш. Эрмита: "Я убежден, 
'1'1'0 самым абстрактным спекуляциям Анапиза соответствуют реаль­
IIbIe соотношения, сушествующие Blle нас, которые когда-нибудь 
достигнут нашею сознания" (цит. по [26J). 

фракталыlеe ИСЧИСJ1СIf.ие и А.Д, CaxapoiJ. В "сахаровском" вы­
IJYCKe журнанз "Природа" (1990, N 8) [27} у нескольких авторов IIОС­
IЮМИНilНИЙ об Андрее дмитриевиче Сахарове затрагивается И3l'.ест­
IIЫЙ, ко явно недостаточно ИССЛСДОlJaННЫЙ эпизод из начана творче­

ской биографии будущего великого Человека, ГJjажданина 11 Учено­
го. Вот как об этом пишет, например, Е.Л. Фейнберг в o'!epK~ "Кон­
туры биографии". " ... Здесь [на военном заводе в Ульяновске] :1а'lЗ­
JШСЬ его творческая работа [- выполнены! четыре работы по тсорети·· 
ческой физике. Они не были опубликованы, но, как впоследствии 
он сам писал, они дани ему уверенность в СIJОИХ силах ... АД. пере­
слм свои работы И.Е, Тамму ... и в январе 1945 г. бьUI лринят к нему 
11 аспирантуру" [27, с. 6J. 

ИЗ очерка л'М. Яглома "Товарищ школьных лет"; " ... д.и. Сэ­
харов, отец Андрея, по приезде сына в Москву передан какую-то его 
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научную рукопись Тамму через математика АМ. Лопшица, давнего 

Зltакомот Игоря Евгеньевича" (с. 109). 
А в lIисьме группы друзей и коллег АД. Сахарова, СОТРУЩlИков 

отдела теоретической физики им. И,Е. Тамма ФИАН СССР "Памя­
ти Андрея Дмитриевича Сахарова" говорится: " ... На оборонном за­
воде (1942 - начало 1945 г.) он, HaxolISlcb в полном отрыве от физи­
ков, I1ЫПОЛНИЛ четыре исследовательские работы небольшого мас­

штаба (не опуБЛlIкованы и пока не разысканы)" [28]. (Содержание 
ОДIЮЙ из IIИХ, впрочем, известно [27, с.б], и оно, кстати, таково, что 
она никак не может быть названа "небол['шой по масштабу". По 
объему - ВОЗМОЖIIО; но это же совсем другое дело! .. ). 

СЛУ'IИЛОСЬ так, что я имею некоторую информацию еще об од­
ной из этих работ, непосредственно от И.Е. Тамма ... Поздней осе­
НЬЮ или в начале зимы 1959 г. по его Ilриглашению я беседовал с 
ним у нет дома. Заочное знакомство наше состоялось до этого в свя­

зи с моим письмом к И.Е. после публикации в "Правде" [29] до сих 
лет не забытой [30) статьи трех выдающихся академиков - Л. Арци­
мовича, П. Капицы и И. Тамма с развенчанием тогдашних ОКОJюна­
учных сенсаций - смелой, но очень сомнительной "теории времени" 
выдающегося астрофизика и оригинального мыслителя Н.А Козы­
рева, ревизовавшего ньютонову механику, и "чуда на заводе "Сан­
техника" в Бабьегородском переулке", подрывавшего термодинами­
ку ... Меня (тогда аспиранта Астрономического отделения Физиче­
ского факультета М ГУ) СМУТИЛ .. бессмысленность (!) аргументации 
трех академиков (и каких! .. ) n термодинамической части их статьи, и 
я н письме удивленно попросил об этом И.Е.Тамма ... И.Е., однако, в 
ответном письме объяснил мне дело очень быстро и просто: редак­

IlИЯ "Правды", даже не известив трех китов академии, ... сократила 
статью, lIыбросип целую страницу из их рукописи! .. И.Е. любезно 
ПРИСJl(U1 мне сохраНИIlШИЙСЯ у него экземпляр злополучной страни­

цы. Вставив ее на ее место в тексте, я немедленно убедился, что смысл 
статьи, в рамках 2 Начала, естественно, ПОЛНОСlЪЮ восстанаЮlИвается ... 

Но с И.Е. мы беседовали уже не об этом, а о некоторых моих 
изысканиях в области оснований термодинамики, - это "совсем 

другая история", бегло задетая выше (1). В заключение беседы И.Е. 
спросил: "А что еще интересного вы сделали'!" - Я сказал, что не­
сколько лет назад, по невежеству своему потратив массу времени, 

повторил обобщение дифференциального и интегрального исчисле­

ния на дробные порядки производной и интеграла. 

- А вы знаете академика Сахарова'! - неожиданно спросил И.Е. 
- Да, конечно, я знаю о нем, - ответил я. 
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- Так нот, - продолжм И.Е., - первая работа Сахаrюва, по ко­
торой я познаКОМИJlСН с ним (И.Е. с.казал имеfllЮ "работа", а не "ра­
боты"!, было именно такое обобщение! - заКОН'lIШ он. 

На этом мы и раСПРОЩaJJl1СЬ ... Много лет спустя, юлу 11 19Н4-
1985 13 письмс (сопровождавшем некую мою рукопись) к АД. Саха­
рову В Горький, iI попупю спрашивал его, какой имснно ПуТЬ, CIIO­
соб обобщения 1Нlффсренциального и ШПСГРШIЫIOГО исчислснии 011 

rlреДJlагал - qсрсз интеграл по параметру (И1LС~I, IJОСХОШI!lL<lЯ, пом­

нится, К ЛИУlllfЛ[IЮ И развитая дО JIOГИ'IССКОГО завершения Лстнико­
IIЫМ), или же через бесконечный ряд (метод, IlРСдJIОЖСIНIЫЙ ешс ДО 
Летникова италышским математиком Тарди, 1I0СПРОИ:ШСДСIIIIЫЙ 
вновь и мною, и IIпоследсТlНlИ автором публикации вДАН, РСКОМСН­
дованной СЛ. Соболеоым). О.нета на свое письмо н Ile ПОЛУ'IИЛ, чсм 
был Ilесколько оюрчсн (лишь 11 конце 80-х !т. Н, как и Мllогие, УJl!аЛ, 
какими трудными дЛЯ АД. были имеНlIO эти ЮДЫ, и IIOШIJI, что если 

лаже мое письмо и ДОШЛО, АД. было тогда не ДО "сго ... ). 
Так что пока остается IlеизвеСПIЫМ, какой имеlllЮ путь моло­

дой Андрей Сахаров IНlШСЛ для ПОСТРОСIIIНI TOI"O, <по мы 11 ЭIIOХУ 
фр"кталов иправе назвать фрактальным IIС'ШСЛСШIСМ. ВО то, 'ПО Са­
харов не только интересовался этим I!ОПРОСОМ (ПО'lПI забытым ТОlда 

.. математике и СТШШlимактуалЫIЫМ 11 фюикс лишь <Iсрез 30 ЛСТ), 110 
и решил его - судя по слонам И.Е. Тамма, lIеrrреJIOЖIIЫЙ факт. Та­
ким обраJОМ, мы ~fOжем констаТllро"ать, ,,то 110 крайней мере OJllla 
И'j трех остаЮЩJIХСSl неизнеСПIЫМН его вервых работ 6ылз 1l0СIIИЩСllа 

"е "теоретической физнке", а матсматике. (ВОЗМОЖIЮ, rrоэтому ра­
боты и были IlереЩlllbl И.Е. Тамму черсз математИка ЛОНllнща). И 
содерж,uta эта работа независщше (от остаВШIIХСЯ TOl"Дa А. Сахарову 
IIеllЗнестными предшестнующих аоторон) решение ФУllда.,Ш!/fmш/ыюU 

математической проблемы, которую сама матсмаТlIка реШaJta rIOJlTO­
ра nска, несмотря на последовательное участие в этом таких ее кори­
феев, как ЛейбlIИЦ, Эйлер, Лаплас, ФУРI,е, ЛIlУIIИЛЛl" РИМ<lIl. В ОТJш­
'Iие от А.В. ЛеТllIIкона, юный Андрей Cax<lpOII не "CTOSIJl ШI. их Ilле­
'!аХ", но также Уllидел кое-что дал ыие их ... 

"ФракталЫIaЯ KapTlllla мира", слсдоватслыlO, -- KOCBCIllIO, 'Iеrсз 
математику, - ВИДI1МО, IНПУНТИl!НО ПРСДЧУВСТIIОВilЛ<lСЬ А.Д. Сахаро­
IIhlM еще полвека назад. Это, HecoMHellHo, добавлнст хараКТСРlшii 
IIIТрllХ к его 'Jбра'JУ как ученою. 
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3. "Прсдыстория ВселеНIIОЙ" 11 астрономичсская каРТИllа мира 

Все (')'11(<'1' н Ашре РОЖ'дается из бытия. А бытие 

ро.llf()ll('тсл из не6ытuя. 

Лао Uз,,, 

Первые 10-43 секунды. В истории развития НКМ всеf)Щ очень 
существенным было представление о "возрасте Вселенной". Не раз 
происходила смена этого элемента астрономической картины мира 

(АКМ), даже D краЙllсii форме переходоu от представления о ко"еч­
lюсти времеllИ сущсствоваНИ>1 Вселенной к беСКОllеЧllости н обраТlIо. 
В наши ДIIИ, IЮСЛС дсс}(тилстнй I'Oсrюдства стандартной РСЛЯПIIНlСТ­

ской космологической модели, уmерждаВlJJей, в ос/юВ/IOМ варианте, 

именно KOII("IIIOCll1b lюзраста Вселснной, - происхоJНП возврат (Hall­
болес Р3ДIIК,UlЫЮ -- В рамках модсли "хаотического раздувания" А.Д. 
Линде) к классическому представлению о БССКОllСЧIIОСПI rlрсдшест­
ВУIOЩСЙ (11 будушей) истории Всслсtllюii 111J. Впрочсм, Д)Н/ исходной 
инфЛЯЦИОIIIIОЙ МОДСЛlI сохраllиет смысл lIаЧ<LIlЫlаи СИНlУJmРIЮС1Ъ (ссли 

не маТС~lаТI\ческая, точс'l11 <lИ , то физичсская, "план КОllская "). 
Итак, КОСМОЛОГИ'lескзн СИНГУЛНР/ЮСТh - один I\З ключсвых 

фраП,IСIПОВ астро~юми'lССКОЙ и общеli научноН картины мира (N I /~ 
ПСРС'IНС ДЮЖИllhI про6лем "стаllдартного СНСIlЗРIIН" f'OрЯ'lей Вселен­
ной, I1СРСЧI1Сляемых АД. Линде в [11, с. 25J). ИмешlO Н<UIII'IИС этого 
элемента 1\ в стандартной РСЛSIТивистской КОСМОЛОПI'Jеской модели, 

и в ИСХОДIIОЙ 11 нфЛЯшюН/юii позволНJiO Ilj)llдать определенный и 

достаточно ясный физический смысл такому ЛОПIЧССКИ сшоанному 

с НI1М элементу каРТИ/lЫ мира, как "абсолютный" во'чюст Вселен­
НОЙ, как ~ЮМСllТ /ЮЯrUIСШ\Я ее ,,1\] ничего" 'СМ. нан'ример 311. 

В теЧСНl!е Llелой наУЧIЮ-ИСТОРН\lескоii ')/IOХII - деС»Тllлетиii 
господства в КО~~МОЛОПlll "стаllдартной реШIТJ1ВIIстскоii модели Все­

ленной", IIезаВJlСИМО от преДПО'''1Тае~1О1'O варианта ее (заКРЫТilИ или 
куда мснсе ПОl1улярные открытые модеЛII), "lIач,vlO Вс~ленной" СВЯ­
зываJШ с "MO~ICHTOM КОСМОЛОПlческоi\ \:\IIIГУШlРIJОСТ\\". (Это гюслед­
НСС IlOIf5lTIIC, внаЧlli/С К<l1аншсеся достаТОЧIIО абстрактным, с ВОLlаре­
НI!СМ 11 д:шьнеiiшшt раЗВИТllем "ropH'Icii модели" Вселенной (Г.А. 
Гамов, Я.Б. ЗСJlh:ЮВIIЧ и др.) стало К:l'Jатьсн нею6сЖIIЫМ Ii кос~\Ологии). 

ИСХОДЯ 113 IIPCllCT<lB.'ICI-11Н1 О НШШ'I\/II У lIашеii Вселенной исход­
ного СJlIН)Л5lРНОГО СОСТОШIШJ, кос\юлоп/ rrРIIШ.'111 к выволу о I1раво­

~lеР/ЮСТlI /JOЮIТIIЯ "возраст ВССЛСННОЙ"; 01'0\\, что возраст этот дол-
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жеl/ ОТС'IИТЫЩП')С1I от "моуеllта С1fнгуmrрности"; 'ITO момент этот на 

()СИ времснн rrрсдrrrествовал на 1111'IТОЖIIЫЙ .. rrлаllковскнi!" интервал 

10-4.1 с тому МОМСНТУ, когда 8ССЛСIШШI вышла из фН:JИ'IССКЛ СИIIIУ­
ЛЯР"ОГО Jlланковского СОСТОЯНИЯ и н ней Jra'lШIl1 ,'ОСIJодствовать уже 

ИЗВССТllые нам фуltJЩМСlJтальные заКОJlЫ ПРИРОJ\Ы, и CP(~ДfI 'III1Х зако­

.... 1 ОТО и КВа!повоii мехаНIIКИ, смеmIll1Iеlt:JВССП'ЫЙ "'1М СJl/1IJЫЙ :щ­
кон квантовой гравитаuин, управлявшиii ВсеЛС"lюii рансс. 11 ЭIIOХУ 
"ОТ О до 10-43 с". дажс в новеiiшем СНСllарии хаоти'lССКОЮ ра:щуна­
вин ПЛallКОВСКИЙ момент 10-43 с OTC'IIHblBaeTcsl 06Ы'lНО "от МОМ\..II'П\ 
()ОJJl)ШОГО взрыва t = О" 111, С. 46). 

ЕстсствеНllO, в тсории возникал вопрос: а "было ли 'по-ни(iУ)II) 
ДО момента t = О, и если нет, ТО как и откуда ВОЗllllкла Вселсннан'!" 
11 J, С_ 25). А.Д, Линдс Кiшлиф~.цироваJl его вообще как "один из "al1-

болес МУ'IIIТt:ЛЫIЫХ ВОЩЮСОВ, СТOSIЩIIХ перс]! космологами ... " (там 

же). ПОГlыткой ))a:JРубить гордиев узсл :пот IIOIlPOC<i и БЫ1lа отваЖllая 
ИJlен о JlОЗНIfКlIOВСIIIIII Вселснной "I1З "I1'11:ГО" в KB:lIITOlJoij ФЛУК'lУalIlIИ 
(Фомин, Tpuiio", Зельдович и др. /3! /). Помимо II"'TYP-фИJI(,СОфС"О­
"0 аспскта 11роблсмы "IЮЗIНIЮIOВI:IIIНI IIЗ lIичего", МОIЛ<l СМУIII<1П) Н 
ф:нпаСП",еСК;\SI "paTKOCТl. эrrохи (!) от .. MOMCIITa СIIIII)'JНIРIЮСПI" до 
IJСТУJJлешНl на трон королей сонременной ФIlЗIIКII - ОТО и кнаJПО­
'\O~! MeX<ННlK .. _ ОсоБСlIlIО УСШIIIЛСЯ этот МОТlIII, КOIла была ВI>IJllJl1IIута 
КОIIllСГЩИЯ "ра:щуваIIИЯ" (ЮlфmЩЮI), согласно котороВ за 111:11006-

ра:щмо короткнй ШIтернал BPCMCIIII JO-35 С 11 " с_ SO/lkcJlCllllaH YCIIC­
JЩ размаХ;ПI) от flлarlКОВСКИХ рЮ~.I:РОН ( IO-Н СМ) JЮ IOIOIOCM. 

Вот OДllll 11:} BOIlPOCOII, ОТIIСТ lIа которыВ важен ДЛЯ "дорисовки" 
(НЛII РСВIIЗIШ) АКМ 11 се КОСМОЛОПI'lсскоi1 06лаСТI1. HJ,JIIC "IIСI: со­

глаСIIЫ" с Т':М, 'по наша ФУllдаМСIIТШlhll<Н1 фll:шка IIMeCT О,JРСДI:ЛСII­

IIЫС rpallllllbl. 130 ВСНКОМ случае, IlOка MaTcp"l1 Н:!ХОlllIТСSI 11<1 СI1111)'­
ЛЯРlюi1 стиДlII1 РЮДУВ:.IIIШI, В "плаllковскоi\ фa:JС", срсдств д:ш 01111-

саllЮI Се ЭIЮЛЮIЩИ у 'I/(Jшей фи:mки I/ет. дЛИ ЭТОГО НУЖllа СДllIIан 
К/ЩIПОВО-/"Р,III1ПЩllЮIIЩНI ТСОРИSl, так СК,\],НЬ, теОР11l1 CTPYKTYPI,I, 

СIlОНСТII И Э'ЮJlЮЦlНl (!) фll]И'IССКОГО вакуума. ВО/1РОС о ес С(Н/ШIIlIН 
БЫJl/lOСТ<JIJJJС'" ПО CYIIII:CTBY ешс J) 30-х п. М.n БРОIIJнн:lillОIlI, вскоре 
1I0ПlБШIIМ н CTa.JНIIICKI1X заСТt.:нках; 11 нашу ЭIlОХУ IlrЮJIOЛЖ:JСТСSl 

штурм этой I"Ip06:11:1\II>I, 110 успсх IIIIСрt.::ш.-. 

О MC,JC IIСОllРСДС:IСIIIЮС111 /I.iIИ'l'С:IЫЮСТI1 "КlI:IIПОlюii ЭРЫ" " ('ОIIРС­
MCIlIIblX "ос:v.О:ЮПI'IСt.:КIIХ МОДСЛJlХ ВСС'J(~lIIюlt. Но в таком слу"ас, Cllp,l­

lLIlIlJaCTCSI, OTKY1Ia мы Зllасм, что на ЩН:Мt.:1I110i'l IIIKaJlC 1.:11IIГУЮIРНОСII, 

"lIаЧ;Ulа lkеЛСIIIIОII" находllТСЯ в T,o'I)(<: ю- 43 с в "pOIJI;101: от ТOI () "()­

меllта, когда СУНСРСЩI:ЩРУЮТСSl ОТО 11 КllаllТОВШI мсхаllш:а'! O'KY;ia 
вообще бt'РСТСЯ '.)то rlpCC,'OIlYТOC J()-43 ('! ОТВСТ вроет: мы H:JXO,III\t 

21 



(ВЫ'lисляем) этот момент (находящийся в плаНК08СКОЙ эгюхе эволю­
ции Вс~ленной, когда ОТО неnрил()жиJlЩ), nредnоложцв ненвно, что 
olla там nРllЛО;J/CЦJlta! .. Излишне доказывать, что этот "метод" локали­
зации СИlнулярности трогательно наивен, хотя и не столь уж редко 

встречается в науке ... Естественно, ПОЛУ'lаеман таким хитрым спосо­
бом кол~чественнан оценка ДIlителыlOСТИ "планковской эгюхи" ЭIЮ­
nющш Вселенной, знаменитое 10-43 с, не имеет IШ малеишеl'O смыс­
па ('lто, рюумеется, никак не дискредитирует эту величину как план­

конский "квант вО)емени", получаемый из теории размерности). 
Следовательно,И в количестнешlOМ пл;ше, 8 предположении, 

что ПОllятие .,ДIlительность планконской фазы" вообще имеет смысл 
(а если нет, то наш вывод только усилится), найденНёIЯ и широко ис­

пользу(~мая ныне 8 космологии величина 10-43 с может быть здесь 11 

любой мере ошибочна, - на 10%, 8 IOIO"! или 8 беСКОllе'lllOС "число 
раз". ("В среднем", по математическому ОЖ~lДа'IИЮ, <lюРмально сле­
довало бы ждать именно бесконеЧНOIi ОIШlбки, поскольку "среднее из 
О и 00" есть (0). Например, если наша ЛОГИ'lески нссостонтельная 
оненка 10-43 с ПОС'IaСТЬЮ занижена всею (!) в 10100 риз (что еше ,,« 
00 ,,! .. ), то "по ИС1'равлении" мы получили бы ДIlЯ ДIlительности 
"планковской предыстории" Вселенной IIместо 10-43 с веЛИ'IИНУ ... 
1040 "возрастов Метагалактики". 

Таl(Иl\! обр:ном, исходя из общеПРllНЯТОГО ныне предстаllления 

об ограниченности (конкретно, неприложимости внутри ПЛ<ШКОII­

ской фазы раЗIIИТИЯ Вселенной) фундаментальных заКОНОII совре­
ме .... ой физики и учитывая элементарные законы логики. мы вправе 
лишь заключить, что длительность планковской фазы предыстории 
Вселеююu /ЮМ //еизвестна; и если ПОНSlТие длителыюсти вообще ока­

жется применимым в планковскоit фазе, то ДIlительность эта может 

быть любой, а скорее всего, беско//еll//О большой. Естествсшю, такое 
yrочнснме наших предстаllлений об ЭВОЛIOЦlIИ Вселенной ПОТjJсбова­
ло бы решительного ItзмснеllИЯ и соотвеТСТllующей области косr.ю­

ЛОПlческой, астрономической 11, далее, обшей сонременной научной 

каршны мира (НКМ). 
ПОд'lеркну, 'lто этот вывод относится и к стандарпюй фрндма­

НОВСКОЙ модели Вселенной, и к ее первоI~'1чалыIмуy инфляшюнно­
му обо5шснию. (8 новсйшемсценаРНlI хаотического ращувавия и 
"самовосстанаВJllIваюшеiiся Вселенной" данное заКЛЮ'lеН~lе уже 
11O'IТИ TpНlНl<UlbHO 111, С. 58). 

Заметим попутно, что до того. как мы сможем корректно опре­

деЛIIТЬ ПОlНпие "ДIlитеJlЫЮСТЬ планковской фазы ЭIIОЛЮUlIlI Вселен­
ной" (если и эта фаза ОК<lЖется 8 каком-то смысле конечноЛ). еДIIII-
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ственно З<lКОННО, с логической точки зрения, исчислять даты любых 

событий в истории Вселенной (после ее выхода из планковской Ф<I­
зы) от момента такого выхода, а не от фиктивного "момента точной 

математической сингулирности". Конкретных имеющtlхсн оценок 
моментов любых характерных событий во Вселенной (кроме, ра:зу­

меется, самого момента выхода из планковской фазы) это перенор­

мировка НУЛl>пункта не меняет, поскольку, скажем, очевидно. что 

10-37 с - 10-43 с"" 10-37 с или IOlu лет - 10-43 с." 1010 лет и т.д. 
Итак, еще в раМКаХ, по существу, "стандартной" релятивист­

ской космологической модели расширяющейся Вселенной (и, ко­

нечно, 1:1 развивающей ее модели "раздувания Вселенной из сингу­
лярности"),но С учетом "зафизичности" планковских состояний 
Вселенной, - представл~ние о конечности "возраста Вселенной" яв­
ляется неnравомерным. Пусть запоздало, но должен быть осознан и 
признан такой важный момент стаllдартной релятивистской модели 
Вселенной (и, соответственно, научной картины Mt,pa), как неопре­
делеюю большая (формально 6еско//ечная), с учетом неизвестных 
свойств планковской фазы, длительность предшествующего нам су­
ществования Вселенной. Тем более это относится...: инфляционной 
космологии. 

В новом, активно обсуждаемом сеЙ<JaС ваРИ;1нте (этапе) разви­
тия космологической теории - концепции "хаотическою раздува­

ния" ВсеЛеННой по АД. Линде - необходимость реставрации клас­
сических IIредставлений о временной бесконечности Вселенной в 
прошлом и будущем оказывается, как отмечено выше, уже с самого 

начала совершенно очевидной. Это наиболее .определенно подчерк­
нул сам А.Д. Линде (доклад в ГАИШ 19 июня 1991 г.): "Теория син­
гулярности в нуле нелриложима. Не было единого начала мира. Не 
может быть и единого конца". (См. также (11, с. 58]). 

Так что cOBpeMeHHas; (даже современная!) теоретическая физика 
и космология обнаруживают, что ставшее за псследнис деснтилетия 

более или менее привычным представление релятивистской КОС~IO­

ЛI)ГИИ (J конечности В(:еленной во времени (как, впрочем, и в про­
странстве) проникло 8 нашу астрономическую карт.шу мира (АКМ) 
логически, рассуждая апостериорно, сомнительным путем ... СОБре­
менная АКМ и общая научная картина мира (НКМ) все более уве­
ренно рисуют "Сllова 6еСКОhечную" в пространстве и времени Боль­
шую Вселенную. 
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4. ЧеРllые дыры и СОllрсмеllJlЗЯ ltaуч"зя каРТИllа мира 

... А вдали l/а6людцеmся мир ПОJlосапmх u пест­
реllьких дыр. С 6еско"еЧI/I~М (110 ,оюдУJlЮ) Z. IIроuзвОJlЫ/О 
ме//яюи(uх цвl'т •.. 

(lIз старого u"трофольклора) 

СтаlIДЗР1'ная каРТИllа 'lеIШО" дыры 

иВсех в1/ускать, //икого lIе выllскать''.. 

(Правило lIолицейскоii засады) 

В последние дна-три десятилетия в астрономическую картину 

мира (АКМ) IJТОРГЛИСЬ и завили в ней одно из самых заметных мест 
всем известные ныне "чеРliые дыры". ЗначитеЛЫIaЯ лотl работ по 
совремеliНОЙ астрофизике примо ПОСШlщена им или упоминает(ис­
Iюльзует) их как нечто уже самоочевидное и само собой разумею­

щееся. Черная Дыра (ЧД) как яркий ( прошу прощения за каламбур) 
образ из астрономии и физики распространился, уже в Ka'lecTBe ана­
логии, метафоры или аллегории, в сферу гуманитарных наук, культу­

ры и особенно 8 экономику. К тому же " ... ИЗ всех творений человече­
ского разума: от мифологических единорогов и драконов до водород­

ной бомбы, пожалуй, наиболее фантастическое - это черные дыры. 

Однако из Ф~'ЗИ'lеских законов с неизбежностью следует существо­
вание 'ICPHbIX дыр" [32], - Так характеризует 'Iерную дыру один из 
крупнейших D мире специалистов по теории гравитации проф. Кип 
Торн (США). 

Мы знаем, что черная дыра (ЧД) как теоретический объект ас­
трономии много старше своего имени. Вперв'ые ЧД 110ИВИЛ3СЬ В ра­
боте английского астронома Дж. Мичелла.( /724-1793) еще в 80-х гг. 
XVIII В., а в 1796 г. ЧД открыл П.с. Лаплас. Говорят; их лровидел и 
~наменитый фИ:JИк, великий дилетант Г. Ка вснJ'.Иш. Естественно, 
открытия эти были совершены в рамках НЬЮТОНОIЮЙ теории тяготе­

ния и ньютоновой же теории света как потока "cBeToBыx частиц". 
Любопытно, что формула ДЛЯ размера ("гравитационного радиуса" 
f g) черной дыры, полученная в этом приближении, тем не менее 
1r.O'lHfJ совпала с полученной через полтора столетия с позиций ОТО 
- теОРЮ1 тяготения ХХ В.: rg = 2GMjc2 (где G - гравитационная по­
стояннан, М - масса тела, с - скорость света). 
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Согласно ОТО, вещество, изнаLlально оказыиающееся внутри 
образующейся УД, испытывает необратимое падение, коллапс в ее 
центральную точечную сингулярность, и которой плотность фор­

мально становится бесконечной. Показано было, что в рамках ОТО 
коллапс в центральную сингулярность, незаиисимо от формы и на­

чалыюго распределения плотности в теле, неизбежен [33]. 
Еще одцо фундаментальное свойстио УД - ТО, что, как считают, 

для инешнего наблюдателя падающее на нее вещество (и даже ИЗJIу­

чение) при приближении к гравитационному радиусу f g (поверхно­
сти Шварцшильда) как бы неограНl1ченно замедляется, и "достига­
ет" rg лишь асимптотически за период времени t => 00 - то есть, гово­
ря прямо, никогда не достигает ... Тем более невозможно, с точки 
зреню/ внешнего наблюдателя, для падающего изине тела достигнуть 

центролыюй сuнгулярностu внутри УД. Это, так сказать, происходит 
еще позже, чем никогда ... 

В таком ииде УД и "употребляется", как праВИJlО, в релятивист­
ской астрофизике. Такой' она стала известной и вообще астрономам. 
Такой она рисуется и в общей научной картине мира, - такой она 
канонизирована в НКМ. 

Orкрытие С. ХОКИllra: чеРllая дыра как физическое "абсолютно 
черное тело". Уже давно было известно, что решений уравнений 
ЭЙнштеЙна,.ОТНОСЯЩ»ХСЯ к нашей теме, существует два: одно опи­
сывает необратимый коллапс материи и образование УД, другое от­
личается от первого главным образом протиноположным направле­
нием движения материи (антиколлапе нместо коллапса, "белая ды­
ра", БД, вместо черной). В рамках ОТО эти два решения - разные и 
незаиисимые, и одно не .'Uожеm "сшинаться" с другим, переходить в 
него - так же, как два корня уравнения х2=4, то есть +2 и -2 не могут 
"сшиваться" и переходить один в другой ... Наблюдательное различие 
двух решений, для УДи для БД, однако, в том, что це:пральная син­
гулярность·в ЧД считается принципиально ненсблюдае/IЮЙ, н то вре­
мя как аналогичная СИНГУЛЯРhJCТЬ в БД принципиально впслне на­
блюдаема. Правда, БД недолго примекали внимание теоретиков. 
Оказалось, что образовавшиеся на заре сущеСТВОВ<lНИЯ Вселенной 
БД стали бы к нашей эпохе вполне ненаблюдаемыми; ноьые же БД 
образоваться не могут как раз из-за невозножности, в рамках ОТО, 
превращения коллапсара в антиколлапсар, то есть ЧД в БД. Появле­
ние БД допускается лишь как непредсказуемое проявление .,у нас" 

образования ЧД "в ином мире». 
Еще одно обстоятельство, связанное с черными дырами. Ряд 

теоретиков подчеркивали, что в планковской окрестности точечной 
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СИIIГУЛНРIIОСТИ J) ЧД, совершенно аналогично такой окрестности 
КОС"'()jlOщческоu сннгулирности, фундаментальные законы нашей 
фЮI1КИ также не работают. Но сингуллрность в ЧД (и, стало быть, 
действующан в ней "не наша" физика) считаетсл принципиально не­
наблюUае"roU ... Насколько основательно это предстамение? 

В развитии картины ЧД 8 середине 70-х гг. ПРОlfЗошел поворот, 
какого никто не ждall. А именно, С.Хокинг открыл, что, собственно 
ГOHOP$I, ,,'lepHbIe дыры не так уж ',ерны" /35], и должны UЗ/lУ'fоmь как 
нормальное фИЗИ'lеское черное тело ("абсолютно черное тело" с 
температурой Т - M-I; ,,дО-ХОКИIJГОlJская ЧД" - это абсолютно 'Iep­
ное тело с Т = О). Если масса ЧД, медленно, нос ускорением умень­
шаЮUЩ}IСЯ за счет этого "испарения", достигнет 10·5 г, последний 
м ИfU1 ион тонн массы ИЗIlУ'lается в темпе ГИГ'dНТСКОГО ядерного взрыва. 

Результаты Хокинrn, после обычного для неТРИDИалыюго от­
крытия, но на этот раз, к счастью, краткого периода неверия в них 

(на'IЮlая с самого Хокинга), были признаны, rюдтвердились как 
теорети'/ески корректные, и приобрели важнейшее значение. Они 
позволили существенно уточнить тот довольно обширный участок 
астрономической картины мира, который занят красочными и,зобра­

женилми разнообразнейших черных дыр - от "микродыр" до "га­
лактических", с массой до 101°0 (0- масса Солнца). 

Как ни странно, открытие Хокинга (строго говоря, доказавшее, 
что черных дыр, как их до того nредставлялu, просто не существует) 
- парадоксальным образом способствовало резкому повышению 
"УРОIJНН веры" в них! .. Причина в том, что это открытие устранило у 
черных дыр оттенок чрезмерной фантастичности. Открытие Хокинга 
превратило ЧД из запредельного, полумистическоro объекта в более 
npНlJbl'IHbIii для астрономии элемент астрономической-картины ми­

ра. После это.го ЧД еще больше утверДl1ЛИСЬ в качестве одного из са­
мых замеТIIЫХ (хотя еще и не открытых!) объектов исследования в 
астрономии. Все шире стало распространяться убеждение, что ЧД 
вот-нот будут, наконец, открыты как компактные релятивистские 

Jбъекты с массой ;)30 ("предел ЧанДр<tсекара"ДЛJ: нейтронной звез­
ды, - при большей массе она "спадает" в ЧД). 

в конечном счете ПРИ'lина такой реакции на открытие Хокинга 
и в том, что оно никак не отразилось на наших предсrавлениях о воз­

можных наблюдаемых свойствах ЧД: ведь ЧД малой начальной массы 
должны были давно испариться и, значит, наблюдательно не фикси­
руемы; объекты же звездной и большей массы, соrласно формуле 
Хокинга, излучают столь ничтожную энергию, что ни о какой на-
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блюдательной фиксации этою излучения таких 4Д, на фоне неизме­
римо более МОЩНЫХ сопyrст"уюших процсссо", не может быть и речи. 

В то же время I\ce OCHo"Hble "ДО-ХОКИНГОDские" сrюйстоа у "но­
вых". "не таких уж черных" дыр (но и по Хокинry неотличимых от 
неизлучающих) - ПОЛllOстью сохраняются: коллаГlСИРОll311ие мате­

рии на объект; характерный граIlИПЩИOf:НЫЙ радиус; формироваllие 
аккреционных дисков, n }<оторых граllитационная энсргия прсвра­
щается в другие (jюрмы, - В тепловую, в излучение и Т.П. "ХОКИ~IГОII­
ская" 4Д. как прапило. остается и болсе чем ДОСТ<ПО<IIЮ ,,<lеРII,,)Й" 
(эффеКТИlIная Т ... 0), и IlПолне непылазной 1\ ближайшую СОПIЮ мил­
лиардоо лет "ямой" (дырой). Так что сохранение теРМИllа "черная 
дыра" опраодано и "после Хокинга" куда болсе. чем термина "атом" 
(нсделимый) в нашем ХХ веке. 

Но о открытии XOKtl/fra есть еще один "ажныli аспект, который 
пока не приплекал должного IIIfимания. ХОКИIIГ ведь пок<п,UI. что 
4Д, по меньшсй мере 11 конце споего сущсст"овании, при IIЗРЫIlIIOМ 
излучеЮfИ и разбросе остатка массы (мзкроскоrlИ"ССКИ, ксгаПI, 'IC 
очеllЬ малого) как бы обllа.ж:аеm СIЮЮ IIНУГРСIII/ЮЮ СUII?УЛЯр­
носmь.Этим, видимо. ПОДРЫllается знамсmfТЫЙ ПОСТУЛёIТ ПСllроуза и 
др. о "космической цензурс" - Ilснзблюдаемости .,голоЙ СIШryляр­
ности". Но нам тyr оажнодругос: ХОКИНГОIIСКОГО KOIILl<I :)IIОJlЮНИИ ЧД 
не могло бы быть, если бы не происходило nерех()()а ЧД О ее JIIОЛЮ­
ции от коллаПСИРОllаН~IЯ к фазе аllnlllколлаnса. Это ОЗllа<шет, что хотя 

мы, принимая ОТО, и С<lИтаем коллапсаРllOе и 311ПfколлаllсаРllое 
решения несшиоасмыми, ЭЙllштейно"СКИЙ "Господь Бог" делает 
это в черных дырах ... 

Достаточно O<ICIHIДHO, за счст ч~го он ИСХИТРSIСТСЯ достигаТl. то­
Ю, чего .,сам Эйнштейн" (его ОТО 11 руках его НЗУ<IIIЫХ II<1СJlСДШIКОП) 
делать не умеет: Хокинг начал (ТОJII.ко начм!) у<Нlтыпать квШШIOf/Щ' 
СIЮЙСТIJa <lepHbIx дыр: ОчеIlИДНО. ре:IУЛЬТ,j'f ХОКИllга - это первая 
ласточка из еше непсдомой нам CTPUlfbI КВUIПОlюii ГР:lIIИТ:ЩIIИ. Еше 
не зная ни расположсния, IIИ географии, ни заКОIIОII этой CTpall .... 
мы (8 лице нашего n01lllOMO'IIIOfO прсдстаllителя С. ХОЮ ... I·а) ~IЗ CU­
маго фактu сушеСТПОllания ес ПОJlучзем фующмс"тмы~ую ItIlформа­

цию о СIЮЙСТIШХ сосеДllего с всю, то есть 110ДIIСРЖСiШОГО се Il1IШIIIIIЮ 

нашего мира. - что влсчет нr.избеЖIIОС сущеСТIIСНllOе ИЗМСIIСIIИС Ifa­
шей научно:1 картины мира (НКМ). 
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Проблема физических спойетп чер"ой дыры: 

открытие В.Ф. Шпарцманз 

Все i'Oгласны с тем, что это идея rумасшедиЩR. 

&mоос (J та", достаточно ли она сумасшедиюя, чтобы 

быть IJравиJlЫlOи. 

11. Бор 

По словам С. Вейнберга, IJ lIауке "главнuя трудность состоит в 
том, ЧТО люди IJС воспринимают uсерьез уже полученные теорией ре­

зультuты". Попробуем же "fюспrинять всерI,СЗ" теоретические ре­
зультаты Хокинга. flрисовокупим к ним сще од 11 11 , в ПРИllllипе хоро­
шо извеСТIJЫЙ теореТИ1IССКИЙ (логический) результит, тоже извлекае­

мыН из еще не соз/щнной (!) квантовой теории грuвитации. Речь идет 
о ДаlJlЮ осознанном, /10 недостаточно оцененном оБСТОSlТсльстве, 
что внугри планковской области, в небольшой, но конеЧIIОЙ окрест­

ности математической сингулярности нс только В рождаЮlllейся 

Вселенной, 110 и m;утри каждой ЧД наша фундаментальная физика 

"не работает". Это означает, как неоднократно отмечали специали­

сты, что "fllI~rrpH планковской области ... можст быть что угодно" 
(А.А. Старо6ИflСКИЙ); " ... 13 начале Вселенноi1 была другая физика, 
КОТQРОЙ мы не знаем. То же самое внутри черных дыр" (ид. Нови­
ков) и т.д. По существу, это обстонтельство общепризнано. Делался 

и вывод, что благодаря ему не ur.к.лючеIlО и "сшивание" в планков­
ской СIШГУЛНРНОСТИ (В отличие от математической, точечной сингу­

ЛЯР~lOсти ОТО, она uполне физична, не содержит бссконечностей и 

имеет конечный рюмер) коллапсарного и аfJтнколлапсаРIIОГО реше­

ний задачи о дв~жении материи в ГР;ШИПЩИОIIНОМ поле. Но, как 

представляется, не вполне оБОСНОDаюю преДIlолапuJOСЬ, что обрат­

ный выброс (как бы "изрыв" IIЗ ЧД) происходит В некие дру/'ие, на­
пример, бесконечно удаленные во времени пространстненно-нре­

менные области (ИЛI1, в лучu:::м случае, в какие-то неопреhеленные в 

пространстпе области нашего мира). Это означало, практически, не­

l/Облюдае,~f()сmь ДЛЯ нас процесса анти колл"пса "наш их" черн ых дыр. 
Впрочем, дискуссия о том, где и когда происходят аНТНКОJJлап­

сы наших (наблюдаемых нами) коллапсов, умерла, так и не начав­

IШIСЬ, под I1Лl1ннием одного весьма существенного для нее обстоя­

теJII,ства. Даже допустив, что а нт ю.:олл а 11 с происходит 13 то же про­
странство, где происходил и предшествовавший ему колдаllС в дан­

/ЮМ объекте, теоретики не ощущали актуалыюсти этой проблемаТII-
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ки из-за ОДIЮГО простого обстоятельства: согласно ГОСПОДСТRУЮЩИМ 

предстаRлениим, дли Imешнего наблюдатели IJадаКНl1ая в ЧД масса, 
как отмечено выше, лишь аСf1мптотически, при t - 00 достигает гра·-

8итациоНlЮГО радиуса f g черной дыры, и уж тем более не может, да­
же в пределпх всей временной бесконеЧIЮСТlI будущего, попасть D 
центральную СИtlГУЛЯРНОСТЬ ЧД ... Так 'ПО, какие бы IIСи:JвеСl'lIhlе 
нам законы физики там IIИ действовали, хоти бы они, допустим, не 

только дозволили, но и предrШСЫВШIll IIсмеДЛСJНlЫЙ обратный вы­

брос (alПИКОЛЛ<\ПС) материи из ЧД, проявиться 1UШ нас он мor бы 
лишь после нстсчеllШI бесконечно БОЛЫJJОГО вrеМСIIИ ... ГОIIОРН при­
вычным языком теоретической физики, такого рода НВЛСIIИС ДОЛЖНО 

быть отнессно к ПРИНЦИflНально НСllаблюдасмым. А к таковым у тео­

ретиков еше с конца 20-х гг. а...лергия ... Поэтому ОIlИ MOlyr, каз;vlOСЬ 
бы, спать cnoKo~jHo, какиМИ бы экзотическими IIИ оказались в буду­

щей теории квантово-гравитационные заКОIIЫ н ПОВСДСНИС материи 

в планковской (!)aJe, в uентр .. VJЫIOЙ СИIIГУЛНРНОСТИ чд. "Все хорошо, 
прекрасная маркиза ... 

... 3а исключеllием пустяка"! Не исключеl/О, '!ТО все же, так ска­
зать, в какой-то мере "кобыла околсла", со всеми предшеСТlЮII<lНШИ­
ми этому печ<tllЫЮМУ событию обстоятельствами ... 

А обстоятельства в данном случае состоят в том, что еше н 1976 
г. в совместной статье С.А. Каllлана (1921-1978) и В.<I>. ШваРlIмана 
(1945-1987) 1361 была опубликована (и доведена до числа) идея, ко­
торая должна была бы, послушай мы Вейнбсрга, раДИЮVII,IIО изме­

нить всю ситуаllИЮ с Чt'рНЫМИ дырами. (Из разговора со ШваРlIма­
ном, незадолго до его неожиданного траГИ'lеского ухода из жизни, я 

узнал, что идея ЭЛl пришла ему в голову еще в 60-х П., но 011 не от­
несся к ре:зультату достаточно серье:ню, и ;IИШЬ под НJIИЯIII1СМ С.А. 

Каплана ВКЛЮЧИЛ этот результат в их совместную статью. Каплан же 
высоко оценил вывод): 

Суть идеи до неприличия очевидна (апостеРИОРIIO, как всеrла 11 
таких СЛУ'JaЯХ!), и "доказательство теорсмы было достаТО'/l1O rlpo­
стым, чтобы вызвать недоверие" (37). "Еще oJtlla ИСТИllа в:юшла над 
нами, и. как обычно при встрече с истиноii, мы ОЮl'J,VJИСЬ IIС I/a вы­
соте" [38J. Вероятно, краЙIIИЙ скепсис, IIpОЯВЛЯЮЩИЙСЯ у СIlt:IlIIШIII­
стов при Rстрече с нстрИЫlалыюй новой ИСПtlЮЙ, СШIЗ.}Н С тем, '!ТО 

" ... мы хоти~: узнать ЧТО-ТО новое, 110 не слишком IIОВОС. И ЛIJШI, то­

гда. когда нам, беднягам, это не удастся, совсршаются IJСJlIiКIIС ОТ­

крытия" (Р. ОllпенгеЙмер). 

Суть результата В. UJBapLlMaHU в том, 'по материи. КОJlJlЩIСИ­
рующей (аккреuируемой) на qерную дыру, для достижения ее гршlИ-
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таЦИОIlfЮro рщщуса rg (поверхности Шнарцшчльда), вопреки долго 
господствовавшему мнению. достаточно КОllе'/Ною времсни - вмссто 

бесконс'шогu! Итак, Викторий lllварцман уто'шяет СУШССТВУЮUlие 
nрсд,::тавления ,,0 бесконечное число раз'" I1ринципиалыю. однако. 
важно не TOI1I>KO это, НО и ТО. что находимая им величина времени, 

требуемого для достижения падаюшим веществом rg• не 11РОСТО ко­
всчна (1020 лет - тоже конечный интервал вrемени, IЮ практически 
ОН "равен бесконечному"). а и lIuблюдателыо lIевелика, - см. ниже. 

Решающий J1,eJlO эффскт, указанный Шварuманом, состоит в 
том, 'по, еще не проникнув 11 ЧД, собираюшсеся у ее гювеРХIIОСТИ 
Шварuшильда вещество (или даже излучсние - достаТОЧIЮ хотя бы 
нсегда и всзде в нашей Вссленной Гlрисутствующеro рсликтового из­
лучени\!) увеличивает Jltaccy чд. А вследствис этого, соглаСIIО ПРШlе­
денной выше формулс, растет гравиташюнный радиус чсr~юй ды­

ры; ГЮВСРХlCосп. Шr;аРUllIильда ее расширяется и, ДIIИГ3SIСЬ с консч­
IIОЙ СКОРОСТl.ю uавсmречу аСИМI1ТОТl1'1ССКИ заМС)Ulяющемуся аккре­

uирусмому всщсству, захватывает его, и оно таким образом оказыва­

ется tmympll черной дыры. Подчсркнем -это зафиксируст именно 
"нужныЙ"·- ВIIСШIl I IЙ наблюдатсль! То сеть pC'lb идет rlРЯМО о нас ... 

РеЛSIТИlIистские подсчеты В.Ф. Шнзрuмана показали, '110 эф­
фскт ДСЙСТlщтелыlO раДl1кмен. Так, в "галактичсскую" (СlJерхмас­
СИIШУЮ) ЧД С массой 1090 вещество, падающес 113 нее с раССТОЯllИЯ 
2 rg, npOlIIIKaCT за kaKlle-то полторы недели! В ЧД звездной массы с 
соответствующсго раССТ05lllИЯ всщссТlIO падает за l\t - 10-3 с! ("Рабо­
чая" формула Шваримана: i\t _102rglc). 

Кик отмсчено выше, ФУllдаменталЫIЫЙ рсзультат Швзрuмзна 
не ПРИllлек ВЫ1мзtlия тесретиков. не показался им заслуживающим 

Донерии. хоти OHII, разумеетси. знали о НСМ. Так, в разговоре со 
мной, когда я IIЫрЮl1Л восхшценис блеСТSIШИМ HbIllODOM Шнарuмана, 
один известный авторитет в области космологии 'и релятивистской 
аСТРОфИЗllКИ утверждал, 'ПО результат Каплана 11 Шварцмана (тогда 
мы еще не зниJlИ конкретного автора идеи) - ошиБО'lен, и брался 

r1РОДСМОНСТРIIРОIJaТЬ это "за 20 минут" (которых, к сожалению, у нас 
тогда не оказалось ... ). Разговор этот был 11 начале 191:16 г. Псчатных 
откликов на результат IIС было - он как бы не сушествовал ... 

И тем не менее u том же 1986 г. в книге ВЫДПЮLlНlХСЯ СПСШIМИСТОВ 
ид. HOBIIKOBa 11 В.П. Фролова "Физика черных дыр" 139) был опуб­
ЛI1КОВ,lН фаКПIЧССКИ экmщаленmllЫЦ шварuмаНОIIСКОМУ результат, 

Гlолученный, ОДЮIКО, нз СОРССМ IIНЫХ, более оБШIIХ соо6ражсний: из 

учсти квОUl110во?О дро:ж:а/{II}/ "мсмбраны" (повеРХIlОСТИ ШllаРlJШlIльда) 
черной дыры. РеЗУЛЬ"Г"JТ Ш uapUM311a нашел подтвеРЖ.1СНllе ('11'0, ОllIJaКО, 
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шпоры не заметили!). Конкретно, например, для проникновевия о ЧД 
ЗDeЗДНОЙ массы по формуле Новикова-Фролова мы имеем те же 10-3 
с, что и у Шварцмана. Нетрудно убедиться, что квантовая формула 
Новикова-ФPQЛОIJa с точн(х:тью до численного коэффициеllТd порядка 
единицы эквивШlентна чисто релятllВlIстской формуле Шнарцмана 
практически во всей области физически реальных значений "шсе чер­
ных дыр и аккреционных потоков массы на НИХ. 

НО, допустим, неучет кпантооого аспекта явления делает оы!юд 
формулы Шварцманом HeKopP~КТHЫM. И R таком случае мы все же име­
ем по меньшей мере дело с повторением МНОJ'Oзначительной СПI!JОЙ ис­

тории псрооro открытия чеРIIЫХ дыр в XYIII веке: там тоже чисто 
клаССИ'lеская, формально некорректно выведеннан (если судить с 

позиций ОТО) формула Мичелла и Лапласа в точности совпала с по­
лученной в ОТО более чем через столетие формулой ДЛЯ гравитаци­
онного радиуса черной дыры. Истории действительно ПОIПорястся! 

Так что результат ШоаРЦМaJШ, независимо 01 тонкостей выво­
да, подтвержден Новиконым и Фроловым. Видимо, вывод Шоарц­
мана настолько фундаментален, что сохравяет справедливость не 

только в классическом (релятивистском) подходе и "первом кванто­
вом" приближении (хокинговском), но останется и II будущей кван­
тово-гравитационной теории. Способов вывода его, помимо ДВУХ 
уже известных, начиная со шварцмановского, может быть очень 

мною. (Основную теорему алгебры, над доказательством которой 
бились чyrь не 200 лет, после того, как ее доказал, наконец, Гаусс, за 
год вывели, говорят, еще полудюжиной способов ... ). Видимо, фор­
мула Шварцма~Ja может быть получена, скажем, и учетом локальной 
приливной дефор,wации повеРХIIОСТИ Шварцщильдз граВИТaJЩШtНЫМ 
полем "прижимающегося" к ней атома или даже фотона, или ,хе бро­

уновского дрожания черной дыры как щ:лого в космической среде. 

Еще две идеи вывода см. в [39, c.192] . 
... ПраВда, как бы результат Новикова и Фролова не ilОIПОРИЛ 

судьбу открытия Шнарцмана: с публикации их "переОТI;РЫТЧЯ" идет 
уже десятый год, но его тоже "не замечают" ... И тем не менее, в об­
щем, абрис черных дыр в астрономической карпше мира, с учетом 

открытия В.Ф. Шнарцмана, независимо от темпа его признания, по­
тенциально, несомненно, существенно меl'яется. 

Черная Дыра как возможный "активный черный JlЩИК" .... Но ::НО 
радикально меняет всю ситуацию с возможными наблюдательными 
ПРОЯRllениями черных дыр! Действительно, если зккре....,ируемое чер­
ной дырой вещество наблюдательно быстро проникает iшугрь нее, то 
еще на два порядка быстрее (rg/c вместо ю2rg/с) оно затем достигает 
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в ней центральной nланковскоu сunгУЛЯРllостu (во всяком случае, с 

ТОЧКИ зрения сопутствующего наблюдателя). И если в планковской 
фазе неизвестные нам законы квантовой Iравитаl-lИИ MOryr приво­

дип) к обращению коллапса ('!ТО, как отмечено, по меJfьшей мере не 

исключено), то ничем не исключен и антиколлапс коллапсировав­

шей в данную УД массы! Вспомним: "Не исключеnо" означает, что 
мы не можем на теперешнем уровне знаний ни опровергнyrъ, ни 

обосновать эти возможности", -как сформулировал АД. Сахаров 

[40). До настоящего времени мы "исключаем" эту возможность, фак­
тически принимая, что законы ОТО (необратимый коллапс в сингу­
лярность) продолжают выполняться там (в планковском состоянии 

материи), где они, как мы признаем, не действуют! .. 
Резюмируя,мы должны заключить: не исключена возможность то­

ГО, что КОЛJ:апсирующее на УД вещество и излучение наблюдательно 
быстро проникают внутрь ЧД и D ее центральную планковскую си н­
гулярность, где - также не исключено - MOryr испытывать быстрый 
антuколлаnс н масштаБШ( и формах, которые нам пока не известны. 

ЧД в этом смысле является ,,'lepHblM ящиком", на входе которо­
го -- аккрецируемая масса (энергия, заряд ... ); внутри которого дейст­
вуют не известные нам физические законы; на выходе - должно на­

блюдаться по меньшей мере хогинговское излучение, но не исключе­

ны и на много порядков превышающие его феномены антиколлапса, 
- выбросы всего того, что поступило на входе (с неизвестным пере­

распределением свойств, неизвестными временными сдвигами, не­

известным р<~спределением выбросов по направлениsIМ ... В послед­
нем отношении - можно только из самЫХ общих соображений сим­

метрии высказать предположение о возможной предпочтителыюсти 

направлений н экваториальной плоскости, а особенно вдоль оси враще­

ния ЧД). Возмсжные масштабы феноменов антиколлапса характеризу­
ются тем, что в центральной планковской синryлярности ЧД заключено 
и таким образом не подчиняется нашей фундаментальной физике 
практически все вещество этого объекта (а масса - кроме полевой). 

Черная дыра как квантово~гравитационный обьект. Обращаясь к 
возможным наблюдательным проявлениям "бывших ЧД" (такая ха­
рактеристика их стала законной уже после открытий Хокинга), сле­
дует констатировать, что у этих объектов не исключены разнообраз­
нейшие феномены, связанные с aHтиKOMancapHbI.М выбросом мате­
рии (в том числе и "твоя любимая неквантованная праматерия", -
братья Стругацкие, "Забытый эксперимент"), а также эффекты 
взаимодействия "зафизичны" выбросов с окружающим веществом 
и полями. Не исключено опять-таки, что при этом MOryr быть найде-
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ны более удовлетворительные объяснения и некоторым давно на­

блюдаемым, но до сих пор не очень ПОШlТным астрономическим фе­

номенам, от звездного до квазарно-галактического масштаба. (Дже­
ты? Сверхсветовые скорости?.). В духе известной "теоремы Героча" 
[41] можно утверждать, что наблюдаемое проявление неuзвестных 
нам фундаментальных законов природы должно казаться нам I/ару­
шением известных. Именно в этой связи и вспоминаются, например, 
"сверхсветовые движения" в квазарах. (Правда, как почти всегда, 
почти все мы ухитряемся объяснять в рамках госгюдствующей, об­
щепринятой в данную эпоху фундаментальной физики и, вообще, 

научной картины мира ... ). 
С другой стороны, обнаружение и корректная интерпретация ука­

занных антиколлапсарнь:х феноменов в тех объектах, где ныне допуска­
ется наличие ЧД, могло бы дать наблюдательный материал, возмож­
но, критически необходимый для построения той самой кваmnово­

гравитационной теории, которая пока упорно не даеiСЯ физикам. 
. Подтверждение развитых предста3JIений привело бы к обнонле-

НИЮ существенной части астрономической и даже более универсаль­

ной физической картины мира. 
В заключение этого раздела - небольшой вопрос терминологи­

ческого характера. Очевидно, крайне неудобно и громоздко каждый 

раз, когда заходит речь о "бывших ЧД", произносить что-то вроде 
"квантово-гравитационные коллаш:арно-антltколлапсарные объек­

ты" ... Желателен какой-то, по-возможности лаконичный и емкий 
соответствующий термин. По аналогии с квазаром или пульсаром 
предлагалсн, например, термин "граквар" (кентавр из "гравитацион­
ного" и "квантового" ПЛlос стандартный "хвост" r42]. Не скажу, что­
бы этот TCpM·l'H казался очень удачным ... Может быть, памsпуя о том, 
что свойства этих объектов коренятся в планковской сингулярности, 

лучше покажется название вроде "планкар"? " Видимо, этот вопрос 
целесообразно оставить на будущее обсуждение. 
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5. НаУЧllая картина мира и космогоническая дилемма 

•... Соску знали о мире многое, чего не знали тону, 
- о moм, как возник мир и каково его будуu(ее" 

Г. Гаррисон. "Запад Эдема ". 

Две концепции глобальной космогонии. Астрономическая карти­
на мира (АКМ) всегда составляла существенную часть, значитель­
ный фрагмент общей НКМ. Наша эпоха в этом отношении не отли­
чается от предшествующих. Не является особо оригинальной в исто­
рическом плане И представляющаяся нам невыносимо затянувшейся 

дискуссия н крупномасштабной (таксказаТh, сверхпланетной) кос­
могонии. Правда, в новое время (с установлением господства ньюто­
новской КМ) и до середины ХХ в. бурные дискуссии шли главным 
образом в планетной космогонии, В основах же звездноЙ, казалось, 
после старшего Гершеля "не было проблем".Но с середины нашего 
С'fOлетияситуация в звездной космогонии (а позже и в более крупно­
масштабной, до галактической и выше) ПРl1НЦИПИально изменилась. 
Спокойствие было нарушено появлением космогонической концеп­
цИИ В.А. Амбарцумяна. Ее называют неклассической или бlOракан­
ской, противопоставляя классической, или диффузной. Не буду из­
лагать содержание этих двух достаТОЧI:iО хорошо известных концеп­

ций. Для нас здесь существенно ЛИШЬ то, что общее направление эво­
люции космической материи в этих двух подходах оказывается вза­

имно противоположным: СОПJaСНО диффузной концепции, в совре­
менную космогоническую эпоху общая тенденция эволюции - КОН­
центрация массы, от крайне разреженной газо-пылевой материи к 

гораздо более плотным обычным звездам (и сопутствующим им пла­
нетам); далее, в конечном счете, появление(совсем не обязательно 
путем эволюции одного и того же тела) на порядки более плотных 
оелЬ/х карликов, затем нейтронных звезд И, наконец, черных дыр, 

ЧД. (ЧД звездной массы в среднем немногим плотнее нейтронной 
звезды, а при массе MHoro боЛьШей средняя плотность ЧД· может 
быть и много меньше плотности обычных звезд; однако ЧД постав­
лена в этом ряду все же "крайней", поскольку в центре кождой чд, 
даже у не достигающей, в среднем, пnотности воздуха сверхмассив­

ной галактической ЧД, материя досТигает по меньшей мере nЛОНКО8-
СКОй плотности, а при формально-релятивистском понимании син­
ryлярнос1'И- даже бесконечной). 
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В указанном ряду объектов, от разреженной газо-пылевой ту­

манности дО ЧД последняя, согласно ('Осподствующим представле­

ниям, является финальным состоянием, наиболее беЗВЫХОДIIЫМ тупи­

ком (с чем, - как, кстати, и с общей Кl1нцепцией ЧД - согласны сто­
ронники обеих концепций космогонии). ХОКИlIговское испарение 
ЧД с М > 0 требует времен t » 1010 лет. 

В бюраканской концеПЦlIИ, в противоположность диффузной, 
эволюция КОСМИ<lеской материи начинается со сверхnлотflого доз­

вездного (позже введено представление о догалактическом) тела (Д­
тело) неизвестной природы, сохраняющегося, как предполагаеТСSI, 

от ранних стадий Большого Взрыва. Противоположность представ­
лений о направлении эволюции космической материи - наиболее 

контрастный компонент двух Зlj~ЗЩlOкосмоro"И'lеских конц~пций. 

В истории науки подобные ситуации достаТОЧIIО ТИПИЧIIЫ. 
Вспомним более чем двухтысячелетнее противостояние концепции 

дискретности или континуальности материи; болсе чем двухвековой 

спор о волновой или корпускулярноjj природе света. На э·.их двух 

примерах история науки дает два ПРИIЩШll1,\лЫIO разЛИЧIIЫХ ТИllа 

разрешения проблемы-дилеммы: победа одной из конкурирующих 

моделей (атомизм) ию! синтез казавшихся взаимоисключающими 

вариантов (квантовая теории света). Похоже, обе партии 11 совремсн­
нои космогонии согласны друг с другом только и именно 11 том, что 
никакое примирение, и тем более синтез их немыслимы и даже не 

MOryr обсуждаться. Каждая из сторон твердо верит в свою победу 11 

на меньшее не СОГШlсва. Попытка синтеза n этих условинх дважды 
рискованна ... 

ЕдИНСТВО противоположностей? 

я собираюсь искать грандllOJ/lО(! .. ,1I0.ж:ет БЬ/lНЬ" 

Ф. Рабле. 

и ТеМ не менее мне предстаНГlяется возможным именно Ctlllme1 

"взаимоисключающих" конuеПШIЙ современной КОСМОГОIlИИ. Базой 
такого синтеза могло бы СПlТь как раз то развитие предстанлений о 

природе черных дыр, которое основано lIа описаllllОМ выше откры­

тии В.Ф. Швзрuмана [431. 
Действительно, между "черными дырами" (ЧД) и "Д-телаМII", 11 

свете результатов предшествующего раздела статьи, МОЖIIО усмот­

реть не просто какие-то аналогии (например, "свеРХЛJIOПIОСТЬ" д-
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тел и части ЧД). Появляются основания даже для отождествления 
этих объектов (тем более - учитывая "определенную неопределен­

ность" РSlда их свойств, - как ЧД, так и Д-тел). Похоже, это две 
смутно видимых грани одного и того же объекта ... 

Главным "свойством" Д-тел, согласно В.Л. Амбарuумяну, явля­
ется то, что они нuходятся за рамками известных фундаменталы~ых 
заКОНО1\ физики. В отвошении же ЧД, вопр~ки распространенному 
мнению, что все их Сlюйства с необходимостью следуют из теории 

ПIготеШ1Я Эйнштейна (ОТО), по существу, то же самое "основное 
свойство" следует из вышесказанного. Действительно, как отмечено 
выше, все вещество ЧД должно быть сосредоточено в ее центральной 
сuнгулярносmu, - И та материя, котораяизна'НUlЬНО, при образовании 

ЧД ОЮ:lЗ;UIUСЬ В\JУТРИ ее сферы Шварцшильда; и, согласно открытию 
В.Ф. Шварцмана, та, что впоследствии падала на эту УД. НО обще­

признано, что в центральной планковской СИI-IГУЛЯРНОСТИ ЧД - "со­
всем другая физика"! То есть действителыlO, все вещеспю ЧД управ­

лнется uе ОТО И ДРУГI1МИ законами нашей фИЗИЮ!, а не uэвесmllЫдlи 
нам физическими законами. Не исключено, как отмечалось выше, 
что эти неизвестныс :.k1KOJ\bI могут диктовать неМСд1lеШIЫЙ ЮIИ tЛсро­
чеlНlЫЙ UlIТИ-КОJUJaПС, взрьшной выброс массы и npo'l. - не хуже, чем 

это делает в бюраканской картине мира самое ортодоксальное Д-тело! .. 
Сходство вроде бы кончаетси на том, что у УД имеется реЛНПI­

Dистскан шнаРUL:JИJJ!,ДОlIскаJl граница, у нее образуется энерговыде­

ляющий аккреционный диск Н Т.п. В свизис Д-телами ни о чсм по­
добном разговору не БЫJlО ... Но почему бы и нет? Если Д-тело обла­
дает гравитационным полем ('11'0 всегда предполагалось), то стано­
вится IЮJМОЖНЫМИ и захват им вещества, и аккреционные ДИСКИ, и 

сфера ШваРilшильда на f g, И Т.П.! . 
Итак, есть серьсзные основания д1IЯ отОЖ'десmвленuя объектов, 

llринш.шемых нами за 'Iepllble дыры, и Д-тел Амбарuумнна, получая та­
ким образом объекты, которые в будущей гравитаЦIIОННО-КlIантовой 

теории "заменят" ЧД 11 Д-тела. При таком отождествлении И осуще­
ствляется синтез бюраканской и диффузной КОНIlеllllИЙ космого­
НИН. ОН СОl1ровождается, ",шансом", квантово-гравитационной ин­
терпреrJЦИСН, с одной СТОIЮНЫ, преДСЛJ,но СОМlНпелыюй и вообще, по­

жалуй, "антинаучной" (с точки зрения большинства астрономов) 
идеи Д-тел, а с другой, - тех объеКТОD, которые мы неправомерно 
(после огкрытня ХОКIIНга) продолжаем называть ,.черныr-.1If дырами". 

В этом синтезе каждая из сторон что-то ПРllобретает, но чего-то 
и ЛНlШlется, - к:!ких-то свойств, полагаемых ныне ДЛЯ соответствую­

щего объекта важными. Так, бюраканские Д-тела Ш1llJaЮТСЯ своей 
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блестящей родословной (происхомеtlия по ПРЯМОЙ линии от на­
чanьной космологической сингулярности). Согласно преДТlUгаемой 
синтетической концепuии космоf'oнии, они формируются (и преж­

де, и теперь), в конечном счете, 113 разрс.жеюlOй диффузной l>штеРUIl! 
В спою очередь, "финanl1СТЫ эволюции" диффу:нlOЙ концепции, 
ЧД, лишаются мрачного ореола "гравитационной могилы", приоб­
ретая способность к эффектным кунстштюкам (ВЗРЫВ<lМ, выбросам, 
антиколлаГlсам и т.п.), на,которые ныне "способны" лишьД-тела . 

... Дискуссия между сторонниками двух современных КШlllСП­
ЦИЙ космогонии, учитывая нынешние темпы ра:шития науки, все же 

затянулась. Огромные успехи диффузной концепции, на фоне OllPC­
деленной стаГНaJЩИ и несколько КОIIВУЛЬСИВlЮГО разIНПИ.Я бюракан­

ской, позволяют сторонник ... >! классической модели космогонии 

смотреть свысока на бюrаканскую ... Но и за последней ЧИС1JЯТСН, хо .. 
тя И немногие, но эффектные достижения: само ИЗН<1чалыюе проGу­

ждение звездной КОСМОГОII 11 И открытием и доказателы:пюм KOCI\1010-' 
нической реальности звездных аССОШ1<щи~j, прелсказание <':КТlIВlЮ­

СПI ядер гanактик! Вместе с тем, бюракаllСК<lS1 КОIIЦСIIЦIIЯ, оБЯJfllIlН1Н 

своим рождением и существоваllием глубокой ИIIТУll1lИИ В.А. Амбар­

цумяна, из-за отсутствия тверлой теорстической ба'Jbl (IIС считать же 

таковой постулаТИВlюе ОТРИLlание ПОД'ВlllеlllЮСТИ Д-тел ФУllдамсн­
ТШIЫIЫМ законам Н<Шlей физики! .. ), lIеИ'jбсжно впадает в кра~iН()СТИ 
и перегибы (особснно в поисках IlРОЯВJlСНИН Д-Т~JI всюду, гдс тоЛl,КО 

можно - и где нельзя ... Например, в объяснснии феномсна ЗIIС:JдlIЫ,( 
вспышек или "эруптивного" происхождеlНlSl комет). Мне прсдстав­
ляется, что в ре:Jультате ПРСДТlaгаемого синтеза противостоящих кос­

могонических концспций выиграли бы они обе. Да и выбир;пь lIе 

приходится! А реВИЗI1Я и исправление ЭКJlеКПl'lIЮ и противоречиво, 

"В разных м,шерах" записанного важного (глобалЫJaЯ КОСМОI"OIIИЯ!) 
куска астрономичсско'й и общей научной KapTIIHbl мира (НКМ) "РИ­
ведет, можно надеяться, к общему продвижснию вперед ЭТОI'О важ-

1101'0 и интеРССilОI"O участка научного фРОIIТ<J. ХОТЯ ,,:JapaHee тут ни­
'!его неЛЬ:JЯ сказать, Мllлыil Виню!. И это, KOlfC'lflO, как раз самос 
интересное"! (А. Милн. "В~IIIНИ-ПУХ И всс-всс-все") . 
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Ю. В. Сачков 

Случайность в научной картине Вселенной 

НаУЧllая мысль в процессе познания Вселенной всегда включа­
ла в себя идею случая. При этом исторически произошли весьма ИН­

тересные изменения в самой постановке этой проблемы. В первона­
чалЫIЫХ представлениях о строении и эволюции мира, в первона­

чальных космогонических теориях идеи о случайности соотносились 

с исходными состояниями материи, которые затем "породили" на­
блюдаемые небесные тела и системы. При этих подходах понятие 
случайности сопрягалось с понятием хаоса, а еще древние рассмат­

ривали хаос как одну из первопотенций бытия. Космогоническая ги­
потеза Канта-Лапласа тзкже исходила из того, что небесные тела 
возникли из некоторого разреженного и хаотического состояния ве­

щества. В наши же дни представления о случае преимущественно со­
относятся .с данными о "конечном", наблюдаемом состоянии мира. 
е позиций современных космологических концепций Вселенная 
полна неожиданностей и допустимо огромное разнообразие всмен­
ных, а осущеСl'ВИВШИЙСЯ выборво многоМ зависит от случайного со­
четания знач~ния парамеТРОВ,ее характеризующих, и В частности, 

от реального сочетания значений фундаментальных физических по­
стоянных. Мир, в котором мы� живем, мог и не быть, его определили 

случайности. . 
Идея случая обычно связана с интригующими моментами в на­

шем познании Вселенной. Чтобы разобра:гься в реальном состоянии 
дел, нужно, прежде всего, иметь достаточно ясное представление о 

том, что же отражает собою эта идея .. Последнее тем более интерес­
'ю,что с развитием познания существенным обр<:зом изменились и 
обогатились наши представления о случайном. В своих исходных по­
сылках случайность определяется как отсугствие закономерности И, 

- что взаимосвязано, - как непредсказуемость соотнетствующих яв­

лений и процессов. ЗароДились представления о случае уже в древ­
ности, при самых первых попытках осознания человеком своего бы­
тия. Они стали необходимыми при объяснении поведения человека, 
его судеб, или же, как сейчас нередкоговорят, его жизненной траек­
тории в многомерном мире; И сразу же ныяснилосъ, что случай со-



поставлен с необходимосп,ю. Ilоэтический II:IЫК дреВIIНХ IЮПJJOТИЛ 
соответствующие пре/\ставленин JI оБРll:JaХ (;OIЩII, 'ICJIO'IC'lCCКlIX су­

деб: Ананке - неумолиман необходимость, ТНХС - с:н~,IOЙ СЛУ'lа i1. И 
11 ДiUlьнейшей истории культуры Ilре;\ставлеlНlН о СJlУ'IЩ: ДflИТСЛЫlOе 
IIремн преимущественно связыmUIИСЬ с раскрытием основ 1IOI'ejlС1lИSl 

'Iеловека. Наиболее концентрирова"ным образом 0"1'1 IIЫСВСЧИIШ­
ЛИСI, IIРИ раскрытии предспшленнй о свободе воли 'IСJЮllеК<I. Сlюбо­
)\аВОЛИ прерывает те жесткие неумолимые СШIЗИ и IЮ'I.'\t~НСТВИН. 11 ко­

торые Вllлетен человек, и тем '::;lMblM ГЮ:JIЮJlнет ему стап, .... юрцоМ 1-10-

1101'0 И осознать свою силу и самостонтслыIOСТl,. 

НаУЧllые осноны н понимании СЛУ'н\ЙIЮСТИ стали lIырабаты­
IНI'IЪСJl со нремени вхождения теоретико-веРОЯПIOСТlI"'Х методов в 

фЮИКУ. со премени разработки статистических теО(Н1В 11 фи:!Ике. 
Фи:шка изу'шет наиболее глубинные УРОВIIИ матсриалыlOl'O мира, а 
IIОТОМУ се "слово" в познании случая имеет IlCрIЮСТСIН~IIIЮС Зllа'rс­
"не: значимость случая в общих nоззреВЮIХ Jl(ЮIЮ\ЩИОIIШIЫШ тому, 
какую роль ОН играет в "оснопаlННlХ" строении мира, 3аметим TOJlb­

ко, ,,то первоначально физика. да и наука в ЦСJIOМ, О'IТОРПU1И случай. 

В рамках первых физичсских теорий не было места ДЛЯ СЛУ·ШЙIЮСТИ. 
';)'1'0'1' период в ее развитии характеризуется как класси'/сскиЙ. Базис­
IIЩ: модели мироздания здесь СТРОSlТС~1 по образу и подобию класси­
'IССКОЙ механики. Все связи и отношения в матерИШIЫIOМ мире рас­
t~м!J1'РИВались наподобие механнческих, Т.е. имеющих СТРОI'O ОДНО­

'IIIН'IНЫЙ, жестко детерминированный характер. Если в научном Г10-
'JllаllИИ приходили К моделям и решениям, НКJJIOЧдЮЩИМ в себя не­
ОДlIO:.н'ilЧНОСТЬ If неопределенность, то соотвстствующее :mанис рас­

~:матривалось как неполное выражение знаний об исследуемом 061.­

"КТС, лишь ю\к подход К истине или же как результат нскоррt.,к'ГНОЙ 

I\I)I;'I'Ш\ОВКИ задачи. 

Что же говорят о случайности статистические теории? Наиболее 
'l'It/lИ'I\IЫМИ системами, составляющими предмет ИССЛСДulШНИЯ в 

I'"мках статистических теорий, ЯВЛЯЮТСЯ Г'dЗЫ, газооБР<Нlюе СОСТОН­
IIlIe вещества. Через представления ,) случайности характеризуется 
t~'1 руктура,этих систем, взаимоотношения элементов систем (молеКУJl 

111'111) J\Pyr К другу. Состояния элемеНТОR в таких системах максимм Ь-
1111 IIС:JНВИСИМЫ И равноправны. Подобная структура наиболее ~MKO 
1II.IРllжается словом "хаос". Наиболее хаотическим состоянием сис-
1'rM IlJUщется состояние с максималыroй энтропией, состояние тер­
МОl\lшамического равновесия. Соответственно этому, СОГ:ЩСНО СТ(1-

ПН''П1'IССКИМ теориям, структура систем в соС'Тоянии термодинами­

'lI't'I\C/I'O равновесия и характеризуется как истинное 1I0шющение 
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дейстния случая. Центральным здесь является понятие независимо­
сти. Добавим, что 1I0нятие неЗalJИСИМОСТИ является базоным ДЛЯ тео­
рии нероятностей, которая составляет математический аппарат ста-

1'lIстических теорий. Как сказано в ОДНОМ из учебных пособий - "по­
ШlТие независимости играет в определенном смысле центральную роль в 

теории вероятностей: именио ЭТО понятие определшlO ТО своеобразие, 
которое выделяет теорию вероятностей в общей теории, занимающееся 
исследованием измеримых пространств с мерой" [1, с. 38]. 

ПОlIятие независимости является тем существеНlЮ новым, чем 

обогатилось наше понимание случайнос"'И в ходе первых попыток 

науки овладеть идеей случая. Независимость, которая проявляеТСJl в 
статистических теориях, не абсолютна. Она проявляется в массовых 

явлениях и СООТliОСИТСЯ с определенного вида необходимостями, в 
качестве которых выступают представления о (вероятностных) рас­
пределениях. Основу СТdтистических теорий и составляет анатlИЗ распре­
делений, способов их задания, закономерностей их изменения в процес­

сах взаимодействия соответствующих материальных систем. 

В период господства классического естествознания представле­
JIИЯМ о независимости практически не уделялось внимания, но эти 

представления о независимости все наСТОЙ'JИвее и определеннее 

проявляют себя при переходе науки к строгим методам исследования 

сложных и сложно-организованных систем. Особо сильно они про­
являют себя в ходе познания живых систем. Рассматривая проблемы 
биокибернетики в связи с фундаментальными работами И.И. Шмаль­
Гdузена в этой области, Р.Л. Берг и А.А. Ляпунов отмечали; "Незави­
симость - это такое же фундаментальное явление природы, как и на­

личиевзаимозависимости" [2, с. 10]. 
Встает вопрос - как возможна независимость в мире, где само 

происхождение и бытие каждого объекта и явления неМЫСJlИМЫ вне 
их взаимодействия и свнзей с материальным окружением? Как воз­
можно обоснование независимости D мире, где все пронизано связя­
ми и взаимодействиями, например, гравитационными взаимодейст­
ьиями, которые не знают границ? Это особый и· сложнейший во­
прос. Можно, по-видимому, сказать, что независимость характери­
зует такие состоя нин объектов и систем, когда открывается возмож­
носгь преобладания внутренних сили свя.зеЙ Над внешними. Неза­
висимость отражает то, что соответствующие объеl\.' или явление об~ 
Jlадают некоторой самостоятельной ценностью, имеют нечто свое, 

не сводимое по содержанию и в своем поведении не зависящее от су­

ществования других объектов и явлений. 
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Случайность и хаос, как ее ОЛlщетворение, характеризуют один 

ИЗ аспектов любого ЭВОЛЮUИОIIНОГО npouecca. В прежних учениях о 
ра:шитии Вселенной представления о хаосе СООТНОСИЛИСI, ЛИIJlЬ с нз­

'Iалом ЭIЮЛЮUИОННЫХ проuессов, либо с их "концом", как это 6ыло н 
концепциях тепловой смерти Вселенной. Подобные утверждсния 
фактически являются а6солютизаuией предстанленнй о хаосе. В 113-
lIIe время подобные подходы значительно модернизировались. Пред­
ставления о хаосе приобрели черты относительности, рассматриm\­

IOтся именно как одно из наЧ3/1 эволюционных процессов и, COOT;JeT­

CTIICIIHO, в сопряжении с прсдставлениями О порядке. Если хаос оли­
щ:пюряется моделью идеалыlOГО газа в состоянии термодинамичс­

скш'О равновесия, то представления о порядке символизирУЮТСSl мо­

)lt~.II"'1) идеального твердого TCJ.a типа идеалl,НОГО кристалла и СОПРSl­

Жt'IIЫ с однозначностыо развертываllИЯ соБЫТ~IЙ во времени, 

А6солютизаuия предстаплений О хаосе озн~чаеl', 'ITO в наших 
11O)lхол.ах к анализу ЭFJОЛЮЦИОН"ЫХ процеССОIJ делается упор на идее 

Р"IllIOIIССНОСТИ как базовой, Подобныс представления о xaOCl: как IIС­
"ОТОРОМ исходном И ОСНОВНОМ состоянии матсрии 11 литсратурс по­
IIУ'НIЛИ оценку как один из МИфОIl прошлого, еще владеющем МЫIll­

/II'II"СМ современного человека. Рассматривая эти BorlpocbI, Ст. Биr 
III'IIIIIСЛ к выводу: "Порядок более естествснен, чем хаос. Это, мне 
IШЖСТСН, весьма неожиданнос утвсрждснис, ибо, когда я нсл.аВlIO 

IIIIуfiликовал его, ряд читателей IIаписали ПИСl,ма с указанием на 

.. 1I11t~'laTKY". Однако это не опечатка. Более того, это утверждение иг­
IlIIет JUtH меня действит'~лыю нажную роль, так как, IlРИЛЯ к нему, fI 

IIОРвал с описательными постулатами Гесиода, даВIfВlШIМИ на мое 
('ощаllие тяжким грузом по"ти трехтысячелетней давности. Это ут­

IIl'РЖДСllие позволило мне совершенно ПО-НOIюму ЮГЛЯIIУ1Ъ IIa (;11(;­
II'MI.I" 13, С. 285). Соответственно меняются и наши предстаВЛСIII1Я о 
Itlloct~ 11 эволюционных проuсссах: "Если мы КОНСТРУИРУСМ структуру 
1'1'11111.1101'0 мира как переход хаос - порядок - хаос, то T3KOBOi\ olla 1\ 

nYJlt'T, и наши системы ДОЛЖIIЫ будут включать 11 себя огром"ыс 
VIII"IIIIIIIЮlllие устройства, способные создавать и rlOддсрживап, ста .. 
1111111 lIорндка. Но если структуру БЫТЮI мыслить как переход IIOРН1l0К 

'"ОС - порядок, то мы получим другое бытие, и наши системы ста­

ЩI 11 'IIIа'lительной мере самоорганизующимися" [3, с. 286-287). 
Ilt:lXo ::аметить, что D исслсдованинх, посвящснных ЭIЮЛЮIНIOН-

111111 Ilроблематике, рассмаТРИRЗЮТСЯ не только Пlюцессы оGрюова-
111111 II"IНЩЮl из хаоса, но и ПРОЦСI;СЫ перехода порялка в хаос. Болес 
111111, IIРСJlстаВJlения об .. .ле(i./IЫIOМ Х:lOсе и порядке ЯВJНllOтся нре­
/II'III,III,IМИ, а реальные системы всегда i1редстаRJIЯЮТ собою сщ)соб-
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раЗllы~i СНН'Н·'.! этих "IIOЛЯРНОСТСН". Как угнср)!(Дают А.В. Гапонов­
Грсхов и М, 11. Р;:б~tlЮIIИ'l: " ... дна ПOlНIТlIЯ вслинсйной физики -
СТОХt1СТИ'lIIЩ:Л. 11 структура ... в дсйствитсльности ВС явш/ются анти­
ГЮJЩМИ. Хаос !1 IIOРЯДОК Moryr, в \шстно(~ти, нспрсрывно трансфор­

миrОВ<ПЪС>l J1PY/' в лруга при И~JМСIIСIIИИ парймсrров системы. Нс бу­
дСТ Д(IЖI~ БОЛ"'''/1М ГIРСУВСЛИ"СНИСМ СЮI:Jать, что не бывает ни абсо-
1110'0101'0 lIорsщ"а, IIИ абсолютною хаоса - э,о лишь предельные си­

rу:.ЩI1Н. Всикаи же рtаЛЫJaЯ СИСlема пребывает D нскотором проме­

жу/'О'/~:ом СОСТOSIllI1И, и оце"и ШIТЬ следуст близость этого состояния 

к одному /1:1 IIреДСJJhlIЫХ, Т.С. абсолютному порядку или полному бес­

порядку" /4, с. 2731. 
СОГJlаСIIО современным IIОЗ:ЗРС/IIН/М представления о порядке 

IIЫ!Jюкают оТ/юситслы/О УСТОЙЧИВУЮ линию развития, а хаос харак­

теrюуст rJСРИОJlЫ И процесс", I"IСрССТрОЙКИ структур. В ходе своего 
рЮIНlТШ! систсмы как бы колс6ЛЮТСSI между этими полюсами. Поря­
цок, СТРУЮ'УРЫ 11O'3l11lкают 11(: вмссто хаоса, а чсрез хаос. При этом 
llOJlобllilll, КОIIСТРУКТИI1I1ШI роль хаоеа ВОJМОЖIН\ лишь в х(ще сильно 

нераШЮIlt:СI\ЫХ rlpOLIeccoB. Такие подходы наВСШIЫ совремснными 
мстодаМlt, 11 OCOUCI/lIO, работами по нераIJНОIJССIЮЙ термодинамике, 
преДСТ,ШJЮIIII,1М11 прежде всего работами школы И. Пригожина. 
"Без HepaHIIOII~<'~IIOCTI1 и cBSI:JalНlblx с ней нсобратимых процессов, -
лишуг И. ПРI\J'OЖIIН 11 И. Стенгсрс, - Вселенная имсла бы совер­
ШСННО иную стру!{туру. Материs/ нигде не встречалась бы в заметных 

количсствах. ПОВСЮДУ на6J1ЮЩIJНIСЬ бы лишь флуктуации, при водя­
ЩIIС к ЛОК<LfIЫI 1,.1 \i избыткам то материи, то автиматсрии" [5, с.296). 
И далее: "ИС1'О'II"'КОМ порядка янлястся нераВНОIIССНОСТЬ. Неравно­
ВССIIOЦЬ ссть ТО, '1'1'0 11Oрожда~.т "ПОРЯДОК из хаоса" 15, с. 357). 

Итак, 11t:РIII,Ю ,.аучныс представления о случайности основыва­
лись 11<1 ее СООТIIС':С/II1И с лрсдстаlJлеНИSIМIt о независимости и хаосе. 
Случайность стала выражать определенный тип с'вязей и заRИСИМО­
пей, который fJротиrЮI10СТНВЛЯJ\СЯ и ДОПОЛIIЯЛСЯ прсдставлениями о 

IIсобходимости И Iюрядке. Такое понимание случайности разрабаты­
налоеь на базс фюики. 0110 же было характернымпракти4ески ДЛЯ 
всего раЗВIПИЯ астрономии и космологии, IШJIOТЬ до cOBpeMCHllorO 
<mlПа, KorJla космология стала "респектабельной наукой" (Я.Б. 3ель:" 
ДOlШЧ :6, с. 111). 

Псрвона'laJIьные примеНСЮIЯ в астрономии представлений о 
СJlучаЙIIОСТН n форме моделей хаоса относились не к самим законам, 
ОIНI":ЫВЮОЩIIМ поведеlНlС и разюпие небесных тел и систем. Они 01'­
HOCllJ/IICb прежде всего к характеристике начальных СО(,;ТОЯНIIЙ, на­
чальных условий процсс(.;ов во Вселенной. Последние не выводятся 



ни из какого закона, а потому и рассмаТРИIJaЮТСSI как случаЙllые. 

Когда речь идет о законах Вселенной, ее строения и энолюнии, то 
здесь еще во многом ИСПОЛl>Зуются модели жесткой детеРМШJНIIИИ. 

Под влиsшием достижеllИЙ клаССИ'lеской механики и IIЫОТОllOlю!1 
теории Пlготения сложился nзглsщ на Вселенную как lIа ПОЛIIОСТ(,fО 

детерминi1РОВalШУЮ систему. rlреДПОЛ(lГалось, и эта тачка ЗРСIIИSI 
связыDласьb с имснем Лапласа, что познание законов ВселеНIIОЙ IЮ" 
ЗIЮЛИТ нам вполне ОдlЮЗШI'IIIЫМ образом IJредсказать всю ее исто·· 

рию, ее прошлое и ее будущее. Более ТОI'O, и совремеЮШI1 теория .'1"1·· 
витаuии - обшая теория относительности также КУЛl,типируст ЮГЛ!1Jl 

на Вселенную как н<\ полностью детерминированный объект. Это )щ­
ло основание П. Дснису, 'автору книги "СлучаЙllая Вселеllная" 171, 
сказать в последуюшей своей книге: "Вссленнuя - в БОЛЫlJе~1 мере 
продукт закономерности, нежели случая" 18, с. 151. 

Тема "Случайность и начальные условия" отображает гюстаJЮJ'КУ и 
решение весьма многих классов задач, Вo:IlIикающих в ХОДС исследова­

ний проuессов во Вселенной. Она хар;\ктери:JУСТ, например, с.шу п<х;та·· 
новку проблемы ВОЗНllкновения ,,~lе(jОЛЫLlИХ перпичн",х флуктуаllИВ, 
давших затсм начало галактикам и их системам" 19, с. 179-1901. 

Новые возможности в анализе роли случаЙIIОСТИ в по:шаllНИ 
Вселенвой стали раскрыватьсн лишь в сраВlIителыlO lIедавнсе времн, 
когда был постамсн вопрос о вхождении идей квантовой фИ:НtКИ tI 

теорию гравитаUИlf. К под06110МУ си"тезу обшей теории ОПIОСlпель­
ности И квантовой теории наука гюдошла вполне сстествснным об .. 
разом. Как сказал С. ХОКИIIГ: "Вmможно, общую теорию относи­
тельности Эйнштейна следует считать одним из самых IIСЛИКИХ ИН­

теллектуальных достижений ХХ 11. Однако она неполна, I1UСКОЛЬКУ 
()Тноситсн К классу так называемых классич~ских тсорий. Эти теr)ри и 
не учитывают законов квантовой механики - друl'OГО lJеЛИ'lаНIJt(~Г() 

открытия нашего века" 110, с. 991. 
Вхождение квантовой иде:и В учеllие о тяготении MellJlCT сам ис· 

ходный взгляд на 8сеЛСJIIIУЮ. Квантовая теория ПРИНIIИllиалыtl,lМ 
образом включает в себя идею случая и через нсе в структурныс МО" 

дели Вселенной имманентным образом должна включаться случ .... й­
ность. "Принuип неопределеюlOСТИ означал KOIICLI мечтам Jlапласа о 
научной теории, котораи давала бы полностью Дстсрминированную 

модел\' Все.r.енноЙ" 111, с. 531. 
Квантован теория существснным образом обогатила наши Ilред­

ставления о случайности. В класс~ческой фнзике случайность соот .. 
носилась со структурой и понсдением МlIССОПЫХ 11POIICCCOB, "РОЯВJlЯ­

лас\, непосрсдст"енно в систеМlIХ, состоящих И') OlpoMlloro '.тела 
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<JЗСТИЦ. Соглас~ю кпантопо" механике отдельные элементарные про­

цессы, ороцсссы а.омного масштаба являются принципиально перо­

ЯТ~lOстными, Т.е. описываются принципиалl>lЮ неОДНОЗН(lЧНЫМ об­
разО:\1. ПОНИМНllие подобного, случайностноro характера поведения 

квантовых объектов ведет к тайнам их внугреннего строения: следует 

I1СХОЮП~) из признания неисчерпаемости внугренних свойств и на­

ЮiЧИЯ ИJJтенсивной flнуrреllllей динамики микрообъектов, что и 

обуславливает СJlучайносrный характер их поведения на квантовом 

уровне. Случайносп) стала характеризовать структуру и поведение 
объектов и систем, обладающих сложной, по крайней мере ~ двух­

уrо:шевой иерархической структурой. 

Развитие новых представлсний о случайности связано далее с 

ИI/Т'еIJСНJlIIЫМ вхождснием уже в lIаши дни идеи lIеЛИIIСЙНОСТИ в 

структуру методов исслеДОВЩIИЯ природных процсссов, с разработ­
коН физичсских основ ШlлеlНlЙ самоорганизации. Случайность стала 
СООТIIОСИТl.СЯ с предстаllлеllИНМИ о крайне неУСТОЙЧИllhlХ и критичс­

ских состояниях ЭВОЛJOЦИОIIИРУЮЩИХ систем. Неустойчивость стала 
nыстуml1Ъ как свособразВЩI причина случайности, как оснонзние 

перестроики ма1'(~риалЫII.IХ структур. Согласно развинаемым новым 
подходам IlpOL~ecCbI формообразования, ставонления новых форм 
происходят в те моменты времсни, КОГда системы в ходе своих внуг­

ренних ИЗfl,:енений и усложнений приобретают <ICPTbJ крайней нсуе­

той '1 И OOCТlf , КРИТl1<fНОСПI, '!ТО С необходимостью и ПРИ водит к каче­

ственным преобразованиям. Эти псреломные моменты характеризу­
ются рядом СУЩССТIJСIIНЫХ особенностей, и прежде всего здесь от­
крываютсн IIсс\,мtI разнообразные пути и направления таких качест­

пеиных преобра:юнаний объектов и систем. СоответствеНIIО, эти точ­
ки Ii историческом развитии систем и процессов называются точка­

ми ветвления, ТО'lкамибифуркациЙ. В нономснете выmядят и "ме­
ханизмы" выбора '1'01'0 или иного пути далы\ейшеЙ ЭВОЛЮЦИИ. В ве­
устоiiчивых состояниях перестройка структур происходит "спонтан­

но". на базе отбора тех и \шых флуктационных измеllеl1ИЙ. "Вблизи 
точек бифуркации, - пишуг И. ЛРIIГОЖИН и И. CTcнrepc" - в систе~ 
мах наблюдаются значительные флуктуации. Такие системы как бы 
"колеблются" Ilеред выбuРОМ одного из нескольких пугей ЭВОJlЮ" 
ШIИ ... НсБОJIЬШа5\ флуктуация может послужить началом эволюции в со-
11(~ршеJ\lЮ новом направлении, которое резко изменит все поведение 

маКРUCКОПI1ЧССКОЙ систе\\ы" [5, с. 56]. Другими словами, в точках 
бифУРКЩLИI1 наблюдается своего РОДfi "царство случайностей". Следует 
добашпЬ, что бифурющионная модель случайности уже рассматрива-
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лась А. Пуанкаре, КОТОРЫЙ отмсч;UJ, что случайность прояшшет себя 
прежде всего ВСОСТОЯНI1ЯХ неУСТОЙ'1111ЮГО раНltОI:lССИЯ 112, с. 320 и след.]. 

С наличием особых точек, СИНГУЛЯРllостей Н ра:JIII1Т1IИ Вселен­
НОЙ,с их анализом связано интенсивное вхождение квантовых идей 
в учение о Вселенной, а вместе с ними - и ВХОЖДСJше н это У'lение 
идеи случая. "Классическая общая теория относитеЛЫIОСТИ, - пи­
шет С. ХОКИI;IГ, - предсказав точки, в которых плотность СТШЮRИТСЯ 
бесконечной, в каком-то смысле сама rlредреклп Сlюе поражение 13 
точности так же, как клаССИ'jескаи (т.е. некnаllтован) мсханика об­

рекла себя на пропал заключением о том, что атомы Д()JlЖII!.l коллап­

сировать, lIока их плотность не станет бесконечной. У вас еще l1ет 
ПОЛНОЙ теории, в которой общая теория ОТlюсителыlOСТИ была бы 

непротиворечиво объединена с квантовой механикой, но зато мы 

знаем кое-какие свойства будущей теории" 111, с. 59J. 
Среди таких сингулярностей особо интенсивно исследуются 

черные дыры и Большой взрыв. Исследования черных дыр, их физи­

ческих свойств ПРОИСХОДЯТ на бюе не только теории ОТIIОСИТСЛЫiО­
стн, но И квантовой теории. В частности, именно привлсчсние кван­
товых идейпривело'к ВЫВОДУ о том, что черные дыры MOIYl' испускать 
излучение. Исследования Большого нзрыва, ранней истории Вселенной 
также немыслимы вне ПРИllлечения квантовых идей, Наличие подобных 
сингулярностей открывает разнообразные возможности, Il)омадный 
спектр возможностей в ДМЫlейшей эlюлюции Вселенной, выбор из ко­
торых становится делом случая. Как пишет с. ХОКИIlГ: "В точке большо­
го взрыва и вдругих сингулярностях нарушаются все законы, а ПОТОМУ:Ja 
Богом сохраняется полная свобода в выборе того, что происходило в 

синryлярностях И каким было начало Вселенной" 111, с. 146]. 
С11едует вообще добавить, что современная наука все БСJlьwее 

значение придает анализу подобных особых точек в развитии разно­
образных систем. Соответственно такой общей теНДСIЩИИ измен нет­
ся и сам предмет астрономии, где "до середины 40-х годов, __ о ПИШI~Т, 
например, и.л. Розенталь, - в основном ИЗУЧМИСЬ квазиста~щонар­
ные объекты, имеющие продолжительность жизни, равную времени 
существования Вселенной. После 50-х ГОДОВ центр 'jflЖ\:СТИ исследо­
ваний сместvtЛся В сторону нестационnрных или юрывных объектов 

с весьма разнообразными шкалами времен" [lЗ,~. 37]. Классическан 
наука практически обходила вниманием подобные особые точки, 
рассматривая их фактически как своеобразные и неинтерес.ныc ис­

ключения из общих правил н интересов науки. Однако постепенно 
развивалея и И1'ЮЙ подход. Уже Дж. Максвелл, как'отме'шет М. 
Клайн, обращал внимание на принципиальное значение и~учения 
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особых точек и неУСТОЙ'lИl3остей и их вС':щействия на судьбы детер­

минизма в физике 114. с. 268). "Факторы неустойчиuости, - lIишет 
при рассмотреllИИ :JПIХ вопросов М. Клайн, - пробинают брешь в 
ЭIIОЛЮЩ1И дстермшlНСТИЧССКОГО мира: в моменты потери УСТОИЧИI!О­

СПI безотказнодеЙСТlIовавшие pallee заКШIЫ нарушаются и эффекты, 
Ilрt~lIебрежимо МШlые при других обстоятельствах, СПIНОНЯТСJI дС'ми­

нирующими" (14, с. 268). В наши дни интенсинно разрабатываются 
методы исследования подобных "узлов" R развитии систем. Помимо 
учения о ДИССШ1аТИI3IIЫХ системах и синергетики :щссь следует УIlОМЯ­

IIУIЪ И теорию кuтастроф, методы которой также uктишю примеШIЮТСЯ 

к ЩНUJизу особых точек в развитии разнообразНЫХ систем, в том 'IИСЛ~ И 
К ан<UJИЗУ распределения вещестоа 00 Вселенной [см., например: 15). 

Вопросы неустойчивости стали рассматриваться о у',ении о Все­
ленной достаточно широко. В последнее время стала доказываться 
неустойчивость структуры Вселенной относительно численных зна­
'Iений фундаментальных ностоянных: "небольшое изменение фун­
даментальных nOCTOSIHHblX приводит к качественному изменению 
структуры Вселенной. Это изменение сводится к исчезновению од­
ного или нескольких основных элементов Вселенной: ядер, атомов, 

звезд и галактик" [13, с. 77J. Соответственно этому "реализованный 
в нашей Метагалактике набор фундаментальных постоянных - весь­
ма резкая флуктуация" [13, с. 111). Отсюда и следует вывод, что мы 
живем в случайном мире, в мире, обязанном редчайшему сочетанию 
ЗН<lчений фундаментальных ПОСТOSlНных. 

ДШlьнейшие модификации о наших общих предстамениях о 
случайности возможны в связи с развитием учения о физическом ва­

кууме.и разработкой квантовой теории гравитации. Согласно совре-:­
менным взглядам вакуум "перенаСblщен" короткоживущими вирту­
альными и спонтанно возникающими и исчезающими частицами, 

которые непрерывно воздействуют на "обычные" квантовые части­
цы. "Вакуум следует рассматривать, - пишет П. Деоис, - как своего 
рода "фермент" квантовой ак:тивности, К)1шащий виртуальными 
'.астицами и насыщенный сложными взаИМОДf:;ЙСТВИЯМИ. Очень 
важно понять, что в рамках кван.ового описания вакуум играет оп­

ределяющую роль. То, что мы называем частицами - всего лишь 
ред:<ие возмущения, подобные "пузырькам" на поверхности целого 
моря Щ,,"fивности" [8, с. 210]. Свойства вакуума дают ключ к понима­
нию космического отrалкивания, к анализу физических сценариев 
Большого взрыва. На этих же путях стали разрабатываться идеи о 
перничной энергии Всел~нной и пришли к экзотическим представ­
лениям о том, что Вселенная возникла »из ничего". 
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Поскольку вакуум имеет квантовую при роду, то его анализ 
включает и идею случая, но поскольку учение о вакууме является 

дальнейшим развитием квантовых идей, то можно предположить, 

что здесь наука может сказать и новое слово о случае, его природе и ос­

нованиях вхождения в учение о мироздании. Весьма существенно, что в 

учении о вакууме представления о случайности соотносятся с самим 

фактом сущ~ствования исходных, фундаментальных частиц, с про­

блемой рождения Вселенной, с проблемой "порождения материи". 
Случайность является одним из ваЖllейших на<lал мира. При н­

ципы строения и эволюции при роды n сnоих (физических) основах 
имеют и жесткое, и пластичное начала, и оба они необходимы для 
целостного анализа реальных процсссов и CtiCTeM. Жесткое начало 
характеризуется однозна<IНЫМИ, неизменными связями, непреодо­

лимо наступающим действием. Случайность олицетворяет гибкое 
начало мира и сопряжена с такими понs/Тиями как независимость, 

неопределенность, непредсказусмость, спонтанность и хаотичность. 

Астрономия интеНСИВНО'развивает эволюционный подход и понятие 
случайности служит тому, чтобы раскрыть основания становления' 

нового, ибо новое всегда несет на себе черты неожиданности, кото­

рых не было в его предыстории. Невольно вспоминается пушкин­

ское: "Случай - бог изобретатель". 
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8.8. НалиМО8 

Осознающая себя Вселенная 

Настало время говорить о вездесущности сознания. Иными сло­

вами, "ужно готовиться К тому, чтобы подойти к построению 
сверхъедИlЮЙ теории поля, описывающей как физические, так и се­
манти"еСЮlе проявления Мира. Первые шаги здесь сделаны: это тео­
реТИ'lсские разработки Д. Бома, с одной стороны, и с другой сторо­
ны - эксперименты в области аномальных явлений, выполненные 
Брендой Дани и Робертом Джаном со всей строгостью, предъявляе­
мой современной наукой. 

Желая продвинуться дальше в этом направлении, вам нужно: 
(1) преодолеть некоторые, довлеющие над нами ОГР<lничения, утнер­
дившиеся в парадигме нашей культуры; (2) набросать контуры осоз­
вающей себя Вселенной. Построить модель такой Вселенной мы 
еще не можем, но готовиться к этому, кажется, начинаем . 

. :: " ... ' . ".". ." 

1. Преодоление мешающИх 11реДIJОСЫЛОК . 

J. Над нами до си)( пор тяготеет жесткое картези;шское разгра­
НИ4tщие ума и материи. ОСНОВ<J.llием ДЛЯ этого было утверждение о 
том, что маreрия пространственно протяженна, а ум - нет. Теперь 
мы можем игнорировать эту аРj'умевтацию. Мы знаем, что про­
странственное восприятие физической реальности 3i1дается не 

столько ОlфуА<fНОЩИМ нас Миром, сколы(\) изначалыю зnланноl1 на­
шему сознанию сrюсо6ностью видеть Мир пространственно улuря­
ДО'lенным. Мы можем также научиться пространственно вослршш­

мать Мир C1>l1>k,1OB, если сумеем неким, достаточно J:ilГJl}IДНЫМ спо­

собом задать образ семаНТИЧеСКОГО ноля. Так мы можем геометрюо­
ват!> наши IJредстаплсния о сознании и создать язык, близкий языку 

современной физики. 
2. Для того, чтобы задать образ семантического ПОЛЯ, надо при­

знать, что смыслы первичны по с»оей природе. Иными словами, не­
обходимо согласиТЬСЯ с тем, что элементарные смыслы (не являю­
щнеся еще текстами) заданы изначально. Здесь мы подходим очень 



близко к позиuии Платона, кстати, сфОРМУЮlрооаНI-IОЙ им недоста­
точно четко. Такой подход БОЛl,ше нельзя считать ненаучным - при­
знаем же мы ИЗIНIЧШ1ЬНУЮ зад;НlНОСТЬ фундаментальных фИЛlческих 
констант, природа которых скорее меIlТШ1ьна, чем фИЗИ'lна. 

Будем считать, что все смыслы изначалыlO УIIОРЯДО'lены на ли­
нейном КОНТlшууме Контора. Иными словами, они упаков,НlЫ на 
числовой оси ~ также, как там упакованы деЙСТlIительные числа. Это 
еще только сеМ31IТическнА вакуум - здесь еще отсутствует снстема 

предпочтения. Ж~лая дать модель текста, МЫ8llOДИМ оеРОЯТНОСПIУЮ 
меру предпочтения -:- p(~) . 8юникающая здесь селективность n 
оценке раЗЮ1'l1lЫХ У'ШСТКОII шкалы ~ порождает тексты. Интерпрета­
ция текста р (~t) 8 некоторои СИТУЗЦlIИ у осущестнляется путем СПОН~ 

таJШОro 11ОЯIlJ1еllllll фильтра р (y/~t), МУЛЬТИlIликатионо взаимодейст­
вующего с ИСХО1llЮЙ фУlIкцией p(~t). И тогда теорема Бейеса стано­
вится СИ.IJЛОпtЗМОМ: Р <IA/Y) = kp (~t)(y/~), где р <IA/Y) - УСЛОВllая IIЛОТ­
ность верояТlIOСТИ, задаюшая семантику нового текста, возникаю­

щего в результате ЭНОЛЮЦИОIIIIОЮ толчка у, k - КЩlстанта НОРМЩЮD­
ки. СлеДОllателыю, МОЖIIО утвеРЖдать, что мы имеем дело с Бейесов­
СКI1М силлогизмом. ЕстествешlO, что n некоторых случаях возможно 
и lIеобходнмо задавать текст МlIогомеРIIОЙ фУlIкцией распределеllЮI 
. Так, ск~жем, Эго человека 8 нашей системе преДСПlllJ1еЮIЙ задш:тся 
моделью 'многомерного текста. 

ВОЗМОЖIIU и более глубокая геомеТРИ'J3ШIЯ. Можно обратиты;я к 
ШIIРОКО извесТIIОЙ n современной физике кмиБРОIIОЧIfОЙ теории 110-
ля, ИСПОЛЬЗУJI ПРСДСТЩJJlение о меТРI1'1ески rCTcporellllbIx прос,ранст­
вах. И R этом случае вместо того, чтобы строить модель юмс,iсltия 
текста, Оllираясь 113 предстаllJ1еllие обизменеllИИ пеРОЯТlIОСТlЮ!! ме­
ры, будем ГОIIОРИТЬ о локалЫIЫХ измснениях метрики 11 семантически 
насыщеНIIОМ пространстве. Тогда текст будет ныступать перед ШIМИ 
как ВOJБУЖд~'JШое (некоторым образом) семаllтическое ЛРОСТj>ШICТ­
ВО, иначе rOHopSI, - как сеМ311Пfческий ЭКСfll'OII. 

ИТ<lК, и'з сказанного выше следует, что деятельность ума можст 
быть описана (IPOCTp.IHCTlJeHHo. 

3. Одно 113 ССj)ьеЗIIЫХ ограничений возникло IJ lIаши дни 11 СВЯЗИ 
С ПОЯllJ1ением там называемых ограНИ'lI1ТСШ,НЫХ теорем. Из теоремы 
Геделя следует. что всякая Достато'н/О богатая формальная система 
неполна - D ней IIмеются истинные и ложные уrнеРЖдСIIИЯ, которые 
D рамках этой сист~мы недоказуемы и неопровержимы; фНllllпюе 
раСШl1реllие аксном не может Сделать систему полной. Некоторые 
аоторы ,юлаПIЮТ, 'по попытка построения еДИllоil модели мир<л:щ­

ния должна неПРС\1ешю'столкнуться с r'сделевской трудн<k.,ЪЮ. Но 
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это на самом деле не так. Всякую достаточно широко задуманную 

формально построенную систему и, тем более, философски звуча­
щую мы воспринимаем все же иррационально, хотя бы потому, что в 

ней ИСПОЛL,Jуются смыслы, размытые по семантическому континууму. 

Таким образом, мы не видим серьезных преград для постросния 

всеединой модели мироздания. Но в то же время мы понимаем, что 
такая модель ДОJlжна быть метафоричной, может, даже мифологич­

ной (несмотря на обращение к нзыку математики и теореТИ'lеской 

физики) и, KOHe'IHo, не единс'/'венно возможной. 

2. Наброски контуров осознающей себя ВселеlШОЙ 

Мы отдаем себе отчет в том, что у нас еще нет до KOllЦa разр:.tбо­

танного языка ДJ1Я выполнения поставленной задачи. Нет и доста­
точного опыта - здесь нужно говорить о модели нового типа, объе­

диняющей в себе как опыт философСКИХ ПОСТРОСIJИЙ нашей Культу­
ры, так и опыт построений теореТИ'lеской физики и космологии, за­

имствующей при описании образы из математических структур со­

временной ма)'ематики. Но кое-что можно сказать уже и сейчас. 
1. Рассмотрим в качестве примера построение модели, описы­

вающей возникновение собственного (личностного) ритма в резуль­

тате непосреДСТl3енного воздействия текста на сознание человека. 

Мы знаем, что даже при чтении глубоко абстрактною текста у 
нас D организме могут возникнуть биоритмы, отражающие удовле­
творение, внутреннюю радость. Поэтому и знаменитый квадрат Ма­
"евича мы можем воспринимать как произведение искусства. Будем 
при моделировании этого явления опираться на представление о 

том, что Эго человека - это семантический экситон, т.е. метрически 
неоднородное состояние семантически насыщенного пространства. 

n качестве метафоры возьмем формулу математического ма­
ятника T=21t~[/g, положив, что постоянная будет задаваться про­
странством, геометрия которого определяется физическим состоя­

нием Мира, а L - ДlJина маятника - будет определяться переменной 

масштабностью семантического пространства. Если мы готовы допус­

тить ВD:sможн<х,ь существования некоего воображаемого маЯТНИК<t в се­

мантическом пространстне, то он не будет конгруэнтен самому себе. 

Следовательно, осознание какой-то новой серьезной мысли, изме­
няющей метрическую неоднородность семантического пространства, 
приведет к юм~нению собственных ритмов. ,. 
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2. В одной из наших работ, мы попытались показаТl), что к двум 
формам априорною созсрuаЮIЯ Мира - простраllСТRУ ~I вреМСl1И (ОТ­
меченным Кантом) надо добавить еще число, ибо природа числа, 
данная нам во всем многообразии его пронвлеюlН, меНПUIЫШ. То же 

самое, конечно, МОЖIЮ сказать и о ВСРОJlТIIОСТIЮЙ мере. К 12-ти кан­
товским категориям возможности априорных СИIIТСПIЧССКИХ сужде­

ниИ нужно добавить стохастичность, или даже шире - СIIОlпаIllIOСТЬ. 

Orметим, что сей'/ас мы можем говорить не только об априорности 
пространствешюго упорядочения, но и о гораздо большем - об аП­

риорной заданности МllOжества различных геометрий, являющихся 

атрибутами простраНСТlIа. 

Из сказанного можно сделать следующие, существенные, как 
это нам предстаоляется, выводы: (1) С развитием кульryры наше 
Сознание расширяет<~я ГlY1'eM освоения новой - фундаментальной 
априорности; (2) Фильтры, через которые мы lюсврИНИМ<lем Мир, 
математичны во своеИ природе, ибо они опираются на б<lЗОDые мате­

матические представления: пространство, время, 'IИСЛО, веронтность 

и, следовательно, слу'raЙность. Так устроен наш Ум (mind), но не все 
это понимают; (3) Но что представляет собой эта математизирован­
ная фильтраuия? Не следует ли это рассматришпь как некоторое 
проявление врождеllllO~i параноидальности? Или эта фильтрашtя 
коррелирована с некой не зависимой от нас реалЫI()(,,'ТЬЮ - с тем, что 

мы готовы назвать мстаСОЗI131IИСМ, регушtруюшим мироустройство? 
Можем ли мы говорить о матемаТИЧНОСТII ТраllСЛИ<ШОСТIIOГО - не­
персонализированного сознания, участника всего ВРОl1сходящего'? 

3. Еще одно дополнение к сказанному I\ыше. Мы знасм, что 8 
знаменитом уравнении Шр~дингера используется нси-функuия. 
Квадрат модуля пси-функции интерпретируется как плотность веро­
ятности. Вероятностной мерой оценивается размазаюlOСТЬ микро­
частицы в пространстве-времени. С точки зрения экспериментатора, 
речь идет о мере верехода из возможного к деЙствитеJ'ЫIOМУ. Чтобы 

воспринять сказанное здесь как некую реальность мироздания, надо 

допустить сущеСТВОllание )'ниверсалыlOГО траllСJJИ'IIIОСТIIОГО наблюда­
теля. Иначе представление о размытости частицы - это некая ф~IК­

цин, раскрываюшаяся лишь в сознании физика IНIШl1Х дней. ДPYГlI­
ми словами, микрочастица в kbahtobo-мехаНИ'lеском IIредс1'аВЛСlfЮ1 

просто не сушествует (никак не проявляется) - она появляется толь­

ко с появлением Физика-экспериментатора. Похожим образом .\fbI 
можем говорить I! о разуме человека: СОЗН:НI~IЯ, самого по себе, или 

не существует в мироздании, или оно ВО1IJ1Oще11O каким-то НСllOНS/т­

ным ДЛЯ нас образом в Универсальном наблюдателе. 
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4. Если ПРИРОJl<'. числа MeHTaJlbHa, то как можно представить се­
бе RОЗlНlКlIOНСllие ФУllдаМСIIТaJlЬНЫХ физических констант'! Лнтроп­
вый Il(JИlIIlИII, возникший полтора десятилеТl1Я тому н юад , - это 

rrРIIМОЙ пуп. к rrризнаЮIЮ УнивсрсалЫIOГО lfаблюдатеJl~-учаСПlика. 
5. Тепср~. неСIЮЛЬКО слов о биосфере. Биологический ЭflОЛЮ­

ЦИОIIIПМ выглядит так же, как тв()рче~гво человека. Появление одно­
го режо выде,;)яюшегося f1ризнака, наверное, было бы губительно 
ДШI ОРI',шизма. ВОЗ!lикновеllие нового lIида разумно оrrИСЫВdТЬ как 
rrOSlВлеllИС IIОВО.-о фllш.гра на континууме морфофизиологических 
IlРl1ЗllаКОII. Естественный отбор неuозможно теперь (после 30-леПlе­
го ОJlЫПI взаимодействия с кибернетикой) представить себе без зара­

нее заданной системы кр~пеРIIС8 ОПТИМ.VIЫIОСТИ. Как но:mикают та­
кие критеРIIИ - это ОIIЯТЬ разговор об Универсальном наблюдателе­
учаСПlике ПРОI1СХОДЯЩСГО. Сюда же относится проблема ЭС'rС11fЧС­
CKOI'O в биосфсре н, более тоl'O, о морфологии нашей планеты - Зем­
ли. Мы СIIОllа до.1ЖНЫ вернуться к 11реДСПIIV1еIlИЮ дренних грекон о 

Земле как о живом орrdНИЭМС - богине, именуемой Гея. ",:,,: 

З~'КJllOчсш,е 

Мы сеН'IaС IlРИХОДИМ к следуюшему выводу: граница между жи­

II[,IM И IIСЖИIIЫМ размывается, ЖИВЫМ ХО'lеТСII называть нее то, что 
СОI1РII'I<1СТlЮ СlIонтанности. Т.е. то, 'ПО сонсршенно ;т.е. принЦlНlИ­
алыlO) lIеllредсказуемо. lke живое 8 СПOlIПНIIIОСТИ С8ОСГО прояWlС­
НI1Я несет в себе те или Иlще черты сn]наНИR. 

П~)Вторию: мы еще Не готоnы к тому, чтобы дать разоернутую 

модслl.. УII11 веРС:lТJЫЮГО - IIСПСРСОlIифиuированного СОЗН:lНИЯ. В са­
мой общсй (IЮРМУЛIlРОllке со'lнзние - это свободнос осознаоаllие самого 

себя, УНI1ВСРС,l'lыюе СОЗIШIНIС - это осознаНllе Вселенной самой себя. 
В Р:l:JВllВаемой 113МИ модели Разум человека ВЫГЛЯДIП двухслой­

НО. С одной стороны. 011 опирается на ИЗН<I'lалI..НУЮ заданность сс­
МЩlТlt'lескою КОНТllIIуума (статическою по прсимуществу). с другой 

стороны, lIа динамичеСКОе Ш1ЧШЮ - Космический разум. Человек 
ПРllllадлежит обо 11 М ~шрам одновремснно. 011 соприкасается с дина­
МI\ЗМО~I КОСМИ'IССКОI'О Р:.lЗУМ<'. когда генерирует Фильтры, реИlпер­

IlРt~ПIРУЮШllе тексты, Оllllраись на статически задаlН!ЫЙ КОIIТИНУУМ 

элементарных смыслов. (Упакованные 11<.1 числовом континууме 

СМЫСЛЫ могуг пеРСГРУШlllРОIIЫВi1ТI..СЯ, 110 это особая Сl1туаUI1Я - се­
!\:Ш!Тl1чсская реНОЛЮЦIIИ), Другое' ПРОЯВЛСНllе Космического созна­
ния - это биологический ЭВО.'1ЮЦИОНIIЗМ, задаЮЩI1ЙСЯ генерирова-



нисм фильтров, КЩIll1)'ЮЩИХ континуум МОРфОфЮИOllОГИ'lсских при­
знаков (придание признакам селеКТИШЮСТI1, 06р,\:JУЮЩСЙ индивиду,UlЬ­

ные БИQ/IOШ'lеские тексты). 
Сознание МIlОГообрюв() по 1I0ЗМОЖНОС'ПI~ СВОСГО ЩЩIII\ЛСНЮI. 

Можно говорить и о кваЗИСОЗIIaНИИ, реализуюшеМСJl НСllосrсдствен­
но (без обрашення к континууму СМЫСJЮВ) в фЮИ'IССКОfj M<lTCPI1<U'h­

ности Мира . .в микромире это реализуется чере\ спонтанное ГЮfJСЛС­
нне частиц, в макромире - чере] спонтанное IrОЯВJ\l'НI1С фундаМСII­

тальных фИЗИ'lеск~,х констант И, наверное, kaK-'lillбуДl, еще. 

Сказанное здесь является компендиумом еж'дуюших работ: 

Литература 

1. IlШllIмов 8. /1. СПОlfПIIШОCТl> I:ОЗ\Ш'IИИ. ВСРОНПIOСТllаSl Т~()РИSI C'I.\blCJ\O!\ 11 CMblCJlOllaS\ 

;IPXHTCKTOI/IIKa J/Н'/IIOСТИ. М. 1990. 2Ю с. Манускрипт ,1JШIIIЙСКОIО "СРСl!ода: 

N~linlOV У.У Spontancity оГ Corr~ciousnt:ss РюЬ,IЫlif,liс Т!tЦlГУ 01' Mearnil1g and 
SСП1апliс Лгсllilссtопiсs 01' Pcгsonality. Ожидается его lIуб;lикаШНI 

2. Dmjia/ina-Na/imvv Xh. Nalimov's COllccprion о,· Нштrап Narurc // R\:vi~ion. Tlle JЩIГn,I' 
ofConsciotlsnes.~ and Challge, 1990, 12. N 3. Р. 19-29. 

З. Nalimov V.v. Сап I'hil()sophy ьс Маthсшаtil.сd'? I'robabilisti Т11СОГУ о," Mcaning.~ and 
Scrnalllic Architt:clo/lics 01' I'егsо/шlitу. I'hilosopllia Mathclllatica. Л;l IПIСГllаtiОГlаl 

Journal for'the Pllilosophyof'Modcгn Маthешаtics, Seri,:s 11, I'JH9. У. 4,N 2. Р. 129-146. 
В.В. !!ШlIIмов. Как /I()]МОЖllа маТСМ<ПИ'Ji1НИН фИ;ЮСОфIlИ // ВССГJlИК J\;10CKOI!CKO/'O 

УЮII!СРСИ'Гl'пi. Сер. 7. ФилософШI, 1991, N 5. С. 7-17. 
4. NalimQv V.v., l'f'Г€voz,ky Т/I. MCI<lpl1Ysics оГ Consciousnes. / / I{cscarcl, NOles :!fld 

Mcrnoranda оС Лррliсd Gl'ОIЛСIГУ ,'ог PfevClli~11! NatlJГal Pt,ilosophy )'051 Ra;l!j /{CJ10rIS, 
1991. N 239, Лргil. Р. 1·12. 

5. Nalimov V. V. Sponlal1oiry 01" Cons,iousness, Ап Лltешрt оГ Ma!IH:lllalical Illtcrprcl;Hioll 
оС Cenain Plalo's Ilkas, 'П М.Е. Carv"llo ([d.) // Nашгс. Cognitioll ап(1 Systern 11, 
Dordrcchl: Klu\\'cr Acadernic I'lIhlisheгs, 1992. Р. 3 13-324 

6. flШluмоtJ В.В. В fIOlIсках 'HlblXCMblCJlOlI. М.: И:У~!lельскан rp~~IIJ;l ,,пrоrpccc", 1993. 2(,6-16c. 
7. НШluмов В.В. На грани rр,:ты::го ТЫСН'IШIПИН: 'ПО ОСМЫСЛИЛИ мы Ilри6ЛИЖ;НIСI, К 

XXIIICKY. (ФIJJIOСОфскос эссе). 1994, с.73 - I1:JlliПСЛI,СТIIО "Л"БИРИlIl'''. 
LlalIЫI,:iiшая ра'l[lабоlка flOCTa'IiICHlIblX зд~сь проблем Ilродолжаете}}. Коrлil-ТО юш­
НО академнк А.Н. КОЛМОГОРОIJ юворил мне, 'ITO у нас ceТl. 110 крайней мере OlIlIO 

сущеСТПСНIIОС IIР':ИМУЩ':СТlJO - "мы мо;,;,ем МЫСЛИТЬ О"РОSlТlIOСТIIО". В СВОИХ фи­

ЛОСQфски ОР>lСIПИРОII<lliili,IХ р,'боrах f! ОllИраю';\, lIa M;'.TCMaТll'leCKIi~ nJ1СI\СТ<lНЛС­
/Н/Я. OrСЮJJ<j ВО'lIlикаст IЮ/IРОС; можно ли матемагИЛ1РОIJ,ПЬ фl!JlOСОфию. скаЖС~I, 
так, как ЭТО IIмеет меСl0 IJ фИ'Jике 11 космолопш'! ФИЛ''lCОфI1Я должна буД(~, K;JK 

МШ~ IJ!JСJJСТ;JПЛЯСН:И, СОМКII)nЫ::Я с наукой, а ВОЗМОЖНО и с Pt:ЛИПIСЙ, если 0113 гото­
ва ОТКIIИК3ТЬСН на COllpeMCllllble IIРобж:мы. 
ФУllламснтаllЬНЫМ OCTaL~cH 1J0rrpoc - ЩJ'Н:МУ ОfШСЗIIИС МИРО]ЩIliИЯ ДО_1ЖIЮ баЗI1-
РО8ШЬ(;)J TO;II>KO на АРИСТ{)'1'еЩ~I){)Й логике? Мож .. -т бlЛЬ щ~()6хо:шмо r>3'J!х,б<lТЫIkПЬ 
также и вероятностную логику, аеНIIОСТЬ КОТQlюii состоит IJ ТОМ, 'ПО она выходит 

за Р<WIШ I1РИ'JИННОС1 И И OllCPllPYCT со СIЮlпаШIОСIЫО, Оi1Нрi!ЯС!. на lJерrЩПЮСТIlУЮ 
размытость ОllИСШШЯ ЯIlJIСНИЙ, открывая !!ОIIЫЙ ЮIЛЯД lIа мир. 
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П. ВСЕЛЕННАЯ КАК ЦЕЛОЕ В НАУЧНОЙ 
КАРТИНЕ МИРА 

А.Н. Павленко 

Современная космология: проблемы обоснования 

Обращаясь к проблеме методологического обоснования совре­

менной космологии, мы не можем не коснyrься вопроса о надобно­
сти такой процедуры. Действительно, как зарубежными (Х. Дингл, 
М. Мюнитц, Д. Норт, Ф. Типлер и др.), так и отечественными (r.M. 
Идлис, 8.В. Казютинский, А. ТУРСУНОО и др.) авторами проблема эта 
ставилась и дебатировалась неоднократно. Полученные результаты, 
в интересующем нас разрезе - направление эволюции космологиче­

ского знания, Т.е. в вопросе о ее пyrи (методе) - можно, не претен­
дуя на полноту, свести к следующим положениям: 

1) Космология имеет свой собственный предмет, отличный от 
предмета физики или математики - физико-геометрический аспект 
Вселенной как целого. . 

2) Предмет ее исследования задается языком математики. 
3) Следствия космологической теории должны получать в ко­

нечном счете опытное (наблюдательное, экспериментальное) под­
тверждение или опровержение, чем yrверждается научный статус 

космологии. 

Под опытной проверкой понимается наблюдательная и экспери­
ментальная - в той мере, в какой физика элементарных частиц сопря­

жена с космологией - верифицируемость и фальсифицируемостъ кос­
мологического знания, производимая инструментальными средствами. 

4) Любые попытки элиминировать эмпирическую верифици­
руемостъ космологического знания, или ре интерпретировать ее, рас­

цениваются как угроза ее научному статусу, а поэтому, предвари-



тельно ПОДВСРГllутые КРИТИКС, ДО:IЖIfЫ бl.lТl, IIЫlICjlClI1>I за прсщ:лы 

собственно наУЧIII,IХ ~IССЛСДОВ:JНI1f1. 

Первыс дн:.! IIJ ПРl1ВСДСl!IIЫХ nYIIKTO!! Ю'IК ПРЩJИJlО' не ЯНЛSlются 
СllОРIIЫМИ, а ссли и ОСI1:JrНtllаютсSl, то раЗЛИЧI1Я ШН,Тl~РllаТИВlIЫХ Мllе­

Ш1Й не ПРЮЩИПН<LfIЫ1Ы, Гораздо сложнсе ()6CT')~1Т дсло С двумя nry~ 
гими. НСОЩIOЗII;:'IIIOСТl. ОI1СI!КИ rЮ.1И OllblT:I 11 ",осмолоп1lt 1l0rодила 
два ШИРОКИХ,ЮlЛраВЛСIIИЯ 11 ~еТОДОЛОГl1'1ССI\ОЙ \"I>ИСIl1О1I1ИИ исследо­
вателей - проплатOIIOВСКИЙ и I1rоаРИСТО1еЛСВСКII~i ,- lIаJШIIIIIЫt.: так 

8 30-е годы ПСРВОIf<lчалыlO ДИI!ГЛОМ и rЮJДIIСС, ВИДИМО, заимство­
вавшим эту КЛ:JССИфllК<Н1ИЮ Турсуновым. И ХОНI сама эл\ классифи­

кация далеко неСОВСРIIIСlНla, ибо и ПЛ:JТОН И Аристотсль, Шlllrl1мер. 
в дедуктивном методе ПОСТрot~IIИЯ ИСТИНIIОГО знания о космосе lIе 

расходились, здоровое зсрно Н Ilей содержитсSl. 

Так Аристотель, в вопросах о СIIОЙСТШIХ Вселснной был более 
склонен к "ЭМПИРIОМУ". О 'I{~м I1P~IMO говорит 11 трактатс "О IIсбс": 
.. конечная цель творчсской науки - произвсдение, а фИЗИ'lеской -
то, <LТo В каждом KOIIKPCТl'IOM случае I-It..'преложно ~IIIЛЯСТСЯ 'lC'pt::I ощу­
щение" [1, с.3591. Платон, наоборот, скорее был СКЛОНt:// К геометри­
ческому (УМОЗРИТСЛЫlOму) оБЫIСllt~НИЮ и оБОСНОII<НlНЮ ЗIJaIlИ~I, хотя 

всегда надо ПОМIIИТЬ, что геОМС1'РИЯ Платона - телесна. В ОСIЮIIШIИИ 
количественною отношения элементов космоса, 110 Платону, лежит 
правильная соразмерность, к которой их привел Бог, "УПОР~IДОЧИR<IЯ 
все тщательно и пропорuионально", ('оворит он в "Тимее" (2, с.4991. 
Причем все эти элементы СТОЛЬ малы, что единичный элемент любо­
го рода "по причине своей малости для нас нсвидим" [2, с.4991. И со­
вершенно непонятно, как собирался Аристотель "непреложно" 
явить этот факт "через ощущения", имеllшимltся 8 его нремя средст­
вами. ПонимаlНlе Платоном такой ненозможности, соединенное с 
его философской (наУ'IНОЙ) объективностью, побуждало строить 
умозрительную картину космоса, а слеДОllательно, как он сам неод­

нократно отмечает - картину правдоподобную: "Космос был создан 
по тождественному и неизменному образцу постижимому с помо­
щью рассудка и разума" (2, с.470). 

Как видим, еще в античности последние три пункта приведен­
ных выше положений, вызывали различную реакцию, Тем более впе­
чатляющей эта реакция может быть сеюдня, когда тагальная математи­

зация научного знания позволяет совершенно по-ноnoму взглянyrь на 

пифагореАско-матоновскую традицию и ее роль в истории европей­
ской культуры, в целом, и новоевропейской HaYK~. в частности, а 
особенно ее КОСМQЛогической О1раC1JИ середины и конца хх века, когда 



"К(Х;~1ОЛОГl1'1IfОСТl," ФундамеНnVIЫII>IХ физических теорий, по словам 
АД. ЛIIНДС, стаIfОВИТС~ мерилом их реШIl1СЛJlIlIOСТИ 13, с.5-6). 

ОбращеlНlе к истории и обосноваНI1Ю соврсменной космологии 
НССJlУ'lаЙl1O еще и потому, что она аккумулировала в себе новсйшие 
ДОСТИЖСIННI математики, физики и философии. Поэтому по состоя­

нию космологии, образно выражаясь, можно судить и о самом чело­

веке. В его ЮГЮIДС на "мир кик uелос" отражш:тся он сам таким как 
он есть сам по себе, а не ТUКИМ, каким он хочст себя видсть. Здссь 

справедливо утвсрждение: скажи каков твой космос (Вселенная) и я 
скажу кто ты сим. ИМСНIIО эта стр:шная зависимость человска от 

космоса (ВсслсIНIOЙ) и оброmJlОЯ (аIlТРОПIIЫЙ принцип) позволяет 
IJЫИВИТЬ и оцснить ТС сдвиги В структуре КОСМОЛОП1'IССКОГО знания, 

которые имели мссто в течеЩlе ньшеuНlСГО столстия. Этими сДВигC:l­
ми И определсны задачи нашей статьи: 1) прослсдить на конкретном 
аниJlИЗС истории космологичсских тсорий 11 снснариев сформулиро­
nalНlbIX и выдвинутых за последние 80-90 лет, ВЗC:lимоотношение 
,,:эмпирического" и "пнутритеОРl~ТНЧССКОГО" факторов в обоснова­
нии космологического знании, 2) сделать допустимые обобщения 
ВЫЯIlЛt:Ilf/ЫХ теНДСI-ЩИЙ. 

В качестве предметной области нашего анализи выбраны, пре­

имущественно, три последовательно господствовавшие до настоя­

щего времени космологические парадигмы: НhЮТОllOвская теория 

Вселснной, теория Фридмаllа-Лсметра Н инфляuионная теория Гу­
са, Линде, АJII,брехта И СтеЙнхuрда. 

1. НЬЮТОIIOВСКИЙ этап становления шtУЧНой космолuгии 

)-IЬЮТОНО/lскаи космологическая парадИl'ма в начале века была 

предстиВJlСI"'1 теорней исрuрхической lkслс;нюи Ulарлье, в основу 
которой 51.ша ноложена теория механики и модифиuиронаНН<lЯ тео­
рl1Я rP,lВHl аш1И Н ЬЮТОIIUО • Еще в 1900 г. С. Аррениус писал о КОII­
UСI1ТУ<UIЫЮЙ основе ньютоновской космологии то, что она опирает 

сл на lIезыблсм',]й закон, из которого IIС было сдР.лано ни одного I1С­

ключсния 14, c.86j. Олнако ::G':ОЛЮТЮ,]Щ;>J механики НЬЮТОНU IIРИ­
водила не только к IIреблемам в физике, свяэаНН"IМ с возникновени-

• ДсШ~С ВC)11C, Сl1еl1Иallыtо ЭТОГО не Оf'О8аРИD3Я~ !\.1Ы будем подрuзумевать, ЧТО все 
МОДllфИКВLtИII (сLtt:варии) В космологии ДО IЮJIIИКIЮlJt:IIИЯ ОТО, и(:ходили из тех 
OC//UIJ. которые бш/И ЗШIOЖ~IНIЫ Нькn'OfЮМ. Поэтому ШарЛl":, ЗеСllИГСР 1I др. ИССЛСДО­

В3'reли БУДУГОТIIОСlffbCЯ нами к "ИЫ010НООСКОЙ КОСМOIIОГИ'lескоil кщ:rrиие мира" 
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ем полсвой теории Максвелла. 110 и к проблемам в космологи 11, где 11 
'IaСТlIOСПI, IIO]fНlкла IIсобходимость устранения гравитаl1lЮllllOГО 

парадокса Зсслигера. 

ОСI/ОНIIОЙ характеристико" IIЬЮТОНОIIСКОЙ космологии, котораи 

ОКЮ'Ulа ВЛИШlие и на СО]JЩТСШI новой мсхаllИКИ - была идс~/ статич­

HOCТlI, простраllСТIIСIllЮВ YCToii'lIIllOCТlI НСll1еСТllа 110 ВсеЛСНIIОЙ, рас­

предслснис которого С'lIП;UlОСI. раНIЮМСРIII.IМ· 
Не]ыблеМЫМlt С'IIПШIИСЬ и сами законы, которым IIО1l'НIIIИЮТСИ 

нсбесныс тсла. ПОЛУ'IIIII БЛССТSIllН:С 'JMllllfHI'/CCKOC /ЮДТIIСРЖДСIIИС 11 
масштабах СО11I1С'IНОЙ систсмы, тсория HbloTolla НСПЫТЫШШ<l к кон­
uy 19-1"0 вска трудности IIIIУ/'Рlпеорсти'lССКОГО характсра, гюсколы<у 
lIе удаllалось свссти ураllllСIIШI :.mсктромаПIIIТlЮГО IЮЛЯ к ураНllсшt­

ям механики. И IICCMoTp~llIa то, '\го "примого" ОТlЮIJIСIIИЯ это К КОС­
МОЛОПНI "е имсло, "РУДlЮСТlI оБЪСКПlIIlIО ука:н.IIIШIII /lа "ограIlИЧСII­

IЮСТЬ" госrЮДСТllующей ТСОРИII. ТOIла жс IIСТ;Ш 11O/IPOC об откаж 
ОПllсаШIЯ электромаГIIИТIIЫХ ИШIСltllii с /IOМОI/lЬЮ тсории СIIЛ, а )11<\­

'HIТ МПЮIIСIНIOС ЩUlЫlсдс'iСТIIIIС заМСIISIJЮСI. БЛИЗКОДСЙСТIIИСМ, /1"0-

ДЮIОСЬ ПОШIТlIС эфира (rЮ1lИ), 'ПО оБЪСКПllll10 IIСЛО К РЮРУШСIIIIЮ 

прсдстаШIСllИЙ об абсолюТlIOМ простраllСТIIС и аБСОЛЮТIIОМ "PCMClllt, 
их lIе'.I<IIНtСIIМ(Х:ТИ ar IIC1IIeCTlla, а Зllа'lIlТ 11 "ПiЩСIIIIЮ" ГОС/IOДСТlI:l весН 

схсматики t.шра НI.ЮТО"'I. КJЮМ~ I\I\УЧНlТС()f)\:ПI'I~СКlIХ проБJ\\:М .. аК:lII-
1I1I1I<1.1111Cb и ЭМПИР"'I~СКl1С, lIа"РИМСр,остаВ;UI\lСЬ IIco6blICIII.'IIlit.lMH 
43" столеТIIСГО смеЩСНIIЯ I1СРИГСJlIISl МI.'РКУРШI И нскоторыс пруте. 

Всс это ГОIIОРИЛО О ТОМ, 'ITO IIIIY"P" 11 "вне" ТСОрlIИ обllаРУЖ~I-
11I1СЬ граНИL1Ь1 ес ПРИМСIIИМОСТИ. МСЖДУ тсм, не lI:mраи lIа это IlblOTO­
НОlIскаи космологическая картина мира I1РОlIОЛЖ.UI<1 оставап.си юс­

ПОnСТllуюшей оплоть ДО IНl'l,Ula 2()-го СТОJlСПНI 16, с.7). КОIIIIСIlШНl 
Лам6ерта, Райта, Г сршсля, ШаРЛI.с и др. исслеДОllатслсй, нс строи-
1111, ПрllllllllfIШIЛЫЮ ОТJlИ'IНОИ ОТ IIЬЮТOIIOIIСКОЙ, теории граllитаШl1I 
и мехаllИКИ - КОIIllСШ(ИJI устройства ВССЛСIIlIO~i МИ'lСJ1ла, nocrpoclI­
нан с },'ICTOM Дllllамической тсории матсрии БОШКОВИ'I<I, ИIIЛИ:lасl.. 

скорсе ИСКЛЮЧСНIIСМ, чсм праВI1ЛОМ - а поэтому IIЫIIУЖДI.'IIЫ GI.IЛlI 

Сllасать ПОJlОЖСНllе Jщбо BIICitClIlICM ad hoc ПНlOтсз, либо рсшал, те 

СlаПl'lIЮСТЬ ВСС;It:lllюil НЬЮ10111lIЮ:IУ'I<l.'lаСI, СJIС;l.УIOЩII\1 06р.I:Ю'l; 011 б[1а.1 за 

<X1I0I1Y (\Юll"ЛЬ) сфСРИ'IССКИ-СИММС11Jlt""УЮ \:III.:TCMY K00[1:11111:1Т (111: "y,"a/l. ~O 
(.;(tХ:РII~нн.)(:ТlIЮ рt.\а';IЫIОЙ BC4.:Jlt:HJluii) И ГI()l<а-II.Ш~LrJ, 'по 11 лаНJlО\1 c.;lIYlla~ _. 'I.:lСП1Н<t. 

6Y:I':I" 'IO~OIПСИ. 1,К, IIblHMlI1X II[1ННtЖСIIII': IIC':X Н:;' сФ,:Рll'l,,<:~оii <:110':\(1.1 УР'!lНIO-

11"11111 ""С'II':", ,J1J :ЛОГ() расСУЖ11"IIИЯ C:I~;ly"r, 'lН' 1"'РIПНЖL'шi,: flC~11 ,'I"'[1It'It:c",'" 
(Юfk.·r.\н(х.~Оt, рк I.X>-:'"(ЩIНс.:..: 10 fliХННI~ОIIО;Ю;'+':I!lJ'\ ·J:IL·,\'I~II·IOH. УIНI'П():.+u.lеl('~. <":.IL','tCJ!L:l­

~:II,JЮ 'i.lСЛIII..:.t Р IBI iI к.;1f\УЮ t."HJp4.)HY :.JПI\t IIР&гВI ..... ;.:tfиL·\t К (),iU.ж~_·lшt.· nе n()(~~·)'(:IJ(J(·mcJl . 

(курс"" ~юil - Л.lI,), Тuо:сп, П,О::I"ltltая '''~ ;HIII""It·lIla. а tTIlIt'III:I" 15. 24~J, . 
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же проблсмы, 'ITO и теория Ныотова. Это ГОСIЮllСТlJO ньютонооской 
каРТИIIЫ мира JlaeT естестнешюе оБЫIСllСIIИС оптимизму Аррсниуса: 

в то время было lIевозможно Ilредста/llПI, какую-либо альтеРIНlТИIlУ 

БССКОIIС'IIIOi\ ВселеЮlOit, 11 которой "lIсбеСIIЫС тсла рассеЯIIЫ повсю­

ду 11 БСJграllll'lIlOЫ IlpOCTpaHCTBC 11 TaKO~1 же ПРllБЛИJИТСJlЫIO КОЛИ'Iе­

СПIС, как IJ 6J1ижаЙШС\1 ('()(:CilCТlIC 11<llI/cii СОЛIIС""ОЙ системы" 
14, с.4ll. В космологии KOHI'" 19 в. СОЩ;UlOсь СIIСIlИфИЧССКое положе­
НI1С, коrла с ()1lIЮЙ СТОРОIIЫ, lIOСТУЛИрОВ<I!Н1СЬ каКИС-Лllбо качсства 

ВССЛСIIIЮЙ, наllрllЩ'р беСКОIIС'IIIOСТl, IIPOCTp:IIICTlla и I\PCMCIНI, Р!lО­
lюмсрllОС раСllрСДСJlСlll1е вещсства-, а с лругой стороны делалось 110-

ГlI'ICCKOC заВСРШСlIllС СО{;СТВСIIНО IIЫОТОIIОВСКОЙ картин", мира, ИС­

ХО;lЯ ~П all'l!Hl'.Ja ypa,,"clll1ii ею мехаЮIКИ, Наступил ~IOMCIIТ, кота, 
мстафll3И'IССКШI "асть K;JpTIIIIbl мира НЬЮТОllа Ilрllшла н ПрОТlIlЮрС­
'Iие с eL: фИ:НI'IССКОЙ 'I;lСТЫО. УраВIIСlIlIЯ мсхаllllКИ "РИВОДИЛИ к бсс­
KOIIC'IIIOMY миру С HCr<JII"O~H'PHblM раСIlРСlIеЛСlIllСМ всщсств:.l. В под­
JНlllllO 1II,10101l01-lС1<011 MeXilIlH'ICCKoi! картинс Mllpa, ВССЛС",,,,Я ДОЛЖ­

на БЫЛ<I сжиматься, но ЭТОНl ')МIНIРIl"ССКИ "С наБЛЮЛ:L~ОСI,. 

П pllll Щ1l1 IIШIЫI<!е YCTpallClllle граlll1ТiННЮН 1101'0 парадокса было 
IЮJМОЖIIO ТОJlЬКО блаl'Oларн CO:Jf(HIIHIO IIОВОЙ ТСОрИIf граIlНПЩИН, ко­

таран 6", своим П()~IНЛСIIIIСМ разруmНJШ не только ст"рые Ilредстанле­
ния о ВС"lюi\ 11 СТi1ТИ'IIЮЙ ВселеllНОЙ как UСЛОМ, НО и измеllила бы 
ПЮССОЛОГИ'lеСКI1С аКl1t'IПI,I 11 ОfшсаlllН1 IlНеШllего мира. Чем глубже 

оказыналсSI "срс." отображаемой ВССJlСIIIЮЙ, тем слабее стatlOlШЛИСЬ 
сго огруБЛСIIIIЯ, тем даJl~е IIСС:lсдователь уходил от IIСllосреДСТIIСНlЮИ 

lIаблюдаемости. Закон IICCMIlPIIOГO ТЯГОТСIIНЯ Ньютона 1l0ЛУ"ИЛ 11 со­
еДlll1СlIlIИ с его механикой б.'lестнщес ПОДТIIСРЖдеllИС о маСlIIтuбах 

СОJlIIС'IIIОЙ системы. ПОДlвсрждеЮIС тому - не только Иlперпрета­
uиSl ]аКOIIOII K('JIJlepa, но ПРСJ.сказаЮlе сущеСТIIОllilНЮI IЮIIОЙ ПЛ!lllе­
ты - HCllТYII. Гl03Д11CC заКОIIЫ Ньютона прикладыllютсяя и к таким 
об'ьсктам как Гa.JJaКПIЮl и скоплеlН1е гала кт" К. ОЛllако, в Гlримене­
ННИ ко IkСЛСllIЮЙ как UC.10MY граНl\таuионная теория НhЮТОlНl теря­
ла СIЮЮ убсднтещ.ность и граВИТЩЩОIIНЫЙ парадокс лишь высве'lИ­

"'LI1 гp'1Н~II1Y flРИМСIIИМОСl'И теории, ее экстраllOЛSlЦИОННЫХ возмож­
НОСТС!!. ПОЭТОМУ НЫОТОНОf\скаЯКОСМОЛОГИ'Iеская гrpoгpaMMa, имен­
но как ГlepHaH nOllbITKa JlaTb HaY'lHoe 06'ъЯСIIСllие "современному" со­
".,.ОНШIЮ Dселенной как целого. была логически 3аllсршена и явно 
оформилась трудами ученых только в конце 19-1"0 и начале 20-гове-

в .Общем поучении· Ньютон J"OнoplUJ о божестве/tllOМ Р .. СIЮ.южсtJНИ си<.'Т,:мы 
зncщ слсдующсе: "011 их раСПО!lОЖllд, " таких ОIJЮМJlЫХ одна ОТ ~РУJоА рассrоя­
IНIHX • 15? 6591. То есть все НОI1l)()СЫ, l(aCающисся IIРОIIСХОЖДСНИЯ мира имеют у 
Нr.Ю"lOlIа И<:КJJ""IИтелwlO ~,..стафИ)И'lеское " 061>11<:11':1111':. 
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ка. До этого olla была CJIIHIIKOM "умозрителыюй", хотя и отвечала 
l~аблюдателыIм трсбоваlНlSlМ того времсни. "УмозрителыIOСТl," за~ 
КJlю"алась в lIеоБОСllOваlllЮЙ :жстраIJОЛЯЦlIИ З:lКOIIOН 1I"ютона (гра­
IщтаUШI и мехаtнtки) 'Ia Всслснную как uелое. Тщшя JlРОНСЛУР" объ­
ективно прИВОJНlли к коллапсу·, который получаст свое т~орети"е­
скос осмысленис еше до СОЗJЩIIНЯ ОТО. 

ПРИНI1ИЛ Маха СОДСРЖ<UI в ссбс идеи даЛЫЮДСЙСТlIШl, а 011, как 
извсстно, послужил ОЮНIМ из ОСIIOШIIIИЙ при создании ОТО. даже о 
ЭТОМ еще ЧУ8СТIIОllаЛОСI, ШIlIЯIIIIС IIДСЙ КJlиССИ'lССКОЙ гравитиl1l1И и 
меХaJШКlI ... в СООТВСТСТlIИIIС ИДСИМИ Михи, ИllеРaIЩОIl<UIЫJые силы, 
наблюдасмыс ЛОК<UJЫЮ 11 УСКОРСIIНОЙ лаборатории могут быть ЮJТСР­
ПРСТИРОllаllhl как ГРalНlПIlНЮIШЫЙ :.>ффскт, имсющий СВОС ЩЮIIСХО­
жление 11 01'ЩUlСННОЙ материи, УСКОРСIlНОЙ ОТНОСИТСJlЫIO лаборато­
рии" 17, с.9251. Но сама IIЬЮТOIlOвскии КОIЩСIILIИЯ как тсория устоВ­
'IИВОЙ БССКОIIСЧllOЙ ВсеЛСlIlIОЙ получили свое наблюдательное OrIPO­
веРЖСIН1е лишь о 1929 г. ОТКРЫТIIСМ Хаббла, Т.е. намного позже 1'01"0, 
когда она была "опровсргнуги" ТСОРСПlчески Юl бумаге. Решающую 
роль н опровсржснии тсории иерархичсскоЛ ВселещlOЙ (как послед~ 

"ей ОРI1ГИIШЛЫЮЙ формы выраЖСIIИЯ ВЬЮТOIlOвской КОСМОЛОI'И'IС­
ской КОНUСrlЩШ) ., 11OДТНСРЖДСlll1е вовuй фридманоuской космоло­
гии, rJОСТросIНIOЙ lIа ба:JС урнннеВ.IЙ поля ЭЙшuтеЙlta.сыграло эмrнt­

p."lecKOC оБОСtlошшие. ЭМПИРl1'1ССКОС ОПРОflсржение оказалось бо­
лее несомым apryMcIITOM, чем МllOжеСТIЮ парадоксов, 8ыянлеШIЫХ 

теореПIЧССКИ. и ш:юбше ,.Исто теОРСПl'lеских трудностсй. Если с nap:t­
доксам., еще можно бl,VЮ боротъся С IЮМОЩЬЮ РaзJlИЧIЮГО рода допуще­

ШIЙ, то спорить С IшблюдатеЛЫIЫМI1 фшcrам., было гораЗдО труднее. 

Таким образом, ЭМI1IIРII'IССКИЙ критерий был гланным D rlРИШIТИИ 
теории Фр.lдмана и олрооержеНltll (mбрасыuзвии) теории иерархичсской 
ВселеНВОl1, ПОС1р()\:нной на базе теории гравИ"г.щии и механики Ньюпmз. 
Внугритеоретические КРlперии обосlЮванности теории - НСIIРОТШlOре­
'1И1ЮCТЬ, простота, красота, .lеЗ<1IJИСИМ(Х:·ТЬ и др. рассматривались как не­

обходимые, но HeдocтaТO'lНыe УСЛ()lJИЯ ее принsrrnя или забраконки. 

Опытная нерИф,,!uируемость или фальсифиuируемость космо­
логического знания стала возможна благодаря доступности ДJlЯ зем­

ного наблюдателя тех явлений, которые подтверждали или опровер­

гали теорию (свет от далеких галактик и их СКОПJ1ениЛ, реликтовый 
фон и др.), на конкретном этапе развития человеческого познания. 

• в Itзчa.rl~ и cepe..1HHt: ХХ 8. БЫJ1И получеltы другие результаты на баJc: .. bКYrOf.08-
скоВ TCOp"lf. (Мак- КРII. MItIIII "др.), 110 01111 уже не МСIl1I111. cyrb" llр06лс ... ",. 
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Перед космологие" НI,ютона JlOJJPOC о происхождеНИ~I 8селен­
lюii t:ТОШI еше н чисто .. мстафvr:НI"ССКОii" формс (никаких, C06CTBCII-
110 фИЗ~I'IССКИХ, МСХallИЭМОII НС IIРСДllOлагалось - Вссленную созД<UJ 
Бог, а дilЛсе olla СУШССТllует ПО с 11011 М законам). 

2. РелЯl'Иllистская КОСМОJЮГИЯ: ЭЙJlШТСЙ .. 

Со:щаllая свою КОСМОЛОГИ'IССКУЮ тсорию, ЭВнштсiiн находился, 
IICCOM IICII 110, под IIЛЮIIIIIСМ карПlIlЫ ",ира Ньютона не T01ll,KO н 110-
11росах Дстсрминизма, "ТО 06шси'ШССТlЮ, 110 И под IV1ИЯНИСМ KOI~­
ItСllЦlIИ IIСПОДII~IЖIIOЙ (C-Т;ПИ'lIюii) ВселснноЙ. Для устраllСllИЯ Ilc­
достатко" КОСМО1l0ГИИ Нr,юrОllа (IIУЛСВ<lSI ПЛОТIIОСТЬ ВСЩССТJlа lIa бсl.:­
КОIIС'IIIОСТИ IlЛt:'IСТ .Ja собо" нулевую IIЛОТIIОСТЬ IIСЩССТlШ 11 ILCIITpe 
ВССЛСIIlЮВ, СЛСДОII<НСЛЫIO, ,'акая картина ВССЛСIIIЮЙ ока Jывастся' 
JlереCUIИСТИ'lIЮЙ. ибо К01lЛaJ1Сllрует к HCIITPY· ) 11 ураВllеШIС П}'аССОlI<l 
ЭЙllIIlТсiillОМ IIIIОдlНСЯ 1I'~.lll'1Иllа (л) - УШIIIСРС,UII,lIая ПОСТОЯlIная, 

КОТОР,!}I ГIР~НЮдllТ к раВliомеРIЮМУ Р<lСI'РСДСЛСIIИЮ IlеllOJIIНIЖllЫХ 

звсзд, 'ICM устраllЯСТСЯ I/CpallllOMcplIOC раСJJРСДСЛСIIИС вещсства, а 
ЭТIIМ, 11 свою О'lередь, устранился и I'РilIIIП,ЩИOlНlЫЙ парадокс Зесли­
гсра. Здесь ЭйнштеВн СТРСШIJlСЯ сщс T01ll,KO I1CllpaВltТb старую КОС­
МOJIOПIЧССКУЮ картину мира для ТОГО, '1т06ы спаСТII СС. НО этим са­
MhlM ЭiilllJ/1сltJl сс It сущеСТВСIIНО ~IJ\lCJНICT, Т.К. отбрасывается "а­

добllОСТЬ 11 ГРClЮf'IIIЫХ УСJlОВИИХ В IIростраllСТlIСНlЮ беСКОIfСЧflоi! Всс­
ЛСIlIIOI\. Это rlРНlIOДИТ СЮ к З<lМIШyr()му МИРУ, npOCTpallCTIICllflOMY 
TPCXMCPIIOMY КОIIТИIIУУМУ 18. с.6051. ПОМI1МО IIIIСДСIIИН Л-'IЛСllа Эйн­
ШТl:itIlОМ, ЗсеЛliГСРОМ ДПН устраllСlIlIЯ парадокса предлаг.UЮСI, ad ',ОС 
ДОПУIIlСIIИС - hзмеllll1Ь закон Hcet.lI1pHOfO ПlготеllllЯ Н ыонща таЮIМ 
обrазом, '1т06ы ПРИТЯЖСIIИС масс 1'" огромном расстоиlННI уБЫВ'U10 
быстрсе. '1СМ ПО заКОIIУ. И IIС,:МОТРЯ 113 ТО, "то JlOnYl1lcHIIC Эйнштсй­
JI<\ было также ошиБО'lIIЫМ (c\t. ниже), н 11CJIOM 0110 OI01'.IaJIOCb болсс 
I1РОДУКТlIIIНЫМ для ПОСТРОСIНlЯ IЮl10Й КОСМОЛОП\'lсскоi1 киРПIIIЫ, 

'ICM ДОIlУШСIIИС Зселш·сра. 
Здесь Hco6xOfIIIMO отметить, 'ПО ЭЙIШIТСЙН всрил В КОНС'IIЮСТl, 

МIIР;! 18,5881. КОIiС'lНОСТ!., сфеРII'НlОСТЬ 11 стаП\lIlЮСТЬ. были трсмя 
KIITaMI1 'JЙlIштеitllовскоit' KOCMOJIOI'II'ICCKO/\ к"rПfllЫ мир". И дажс 
тогда, когда КОIIЦСПШIЯ Фrll.Цмзна были со)даllа и Ха66л ПОЛУЧИЛ ес 
первое lIаблюдаТСЛЫIОС rЮДТllсrЖJ1СIШС (IlCpIIOlla'I,U1bJlO IJOДТllсrждс-

. . 

П" сном)' IЮ1Ю:1У Л.ЭfIlI1lJ'l'~ЙIt IОDОРИ.а: "ЗII~):lllыli МIlР ,10.1ЖI:II IIР<:,1СТЩI:IИ'lu ~o6ol\ 
IШII~'IIII~Н ОСJ1Юil в б.:СI(01l':'1II0'" OI(':iIIIC 1Ip<>CTpallcHI<I",S,SIl31. 
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иие выглядело как интерпретации), он продолжал некоторое HpeMl1 11<1-

СТ'dИВ<IТЬ на ЭТИХ Кilче(.,В<IХ ВсеЛСlНюii, указывая на то, '!го в рамках 
фридмановского подходи IlеJII,ЗЯ ОДlfOЗНilЧIЮ рt:ШНТЬ вопрос о том, 
ЯllJlяется ВселеНН<lЯ конечной или бесконечной, между тем ЮIК в 
КОIНlеrщии статичной ВсеЛСНIIОЙ ЭЙlIштеilllа она пrЮС1ранствеllllО 
Зilмкнуга и конечна (хотя и беЗfраНИ'lна). ОДllако ха66Л()lIское и rюсле­
дующие llaблюдатеш,ные подтверж.nеlllНI ЭIJOJJЮIJ\IOI 11 Юf\ КlХМОЛОГИЧС­
ской картины мира оказ<uIИСЬ BI;coMee reОРСТl1'iССКИХ 'IРУllIюстей (ведь 
пеРВОШIЧ<UJЫЮ возраст Вселенной Фридмана и Хаб6Л<I раСХОДII.КЯ с 
возрастом Вселенной, определяемым по возрасту зве:щ и их СКОIIле­
ний). l/аБЛlOдаmельная ОС11О8а /<:00101IO?1I1I nродол.жала ОСfII(J(IШnl,СН nре­

uмуществеu//ым фактором в вы60ре КОСАlO1Iо"uческuх теориЙ. 

Значение внyrритеореТI1'IС('КИХ факторов резко lIo-JРОСЛО 11 пери­
од, который мы называем "Пl'РИОДО\! ЭМIIирнчсскоi! невесомости 

теории", Т.е. когда npeDCK3JallHbIC теорисй новые ,)МПl1РII"сские 
факты не ПОЛУ'1I1ЛИ еще наблюдательного (эксперимснтаЛЫIOIО) 
подтверждения. Например, СПIПl'lеское решсние ураВIlt:III1Й гравита­

иии было получсно Эйнштейном 1.1 \9\7 Г." ,3 динамическое рсшсние 
Фридмана было rюлучсно ТОЛI,КО в \922 г. [9]. БСЗУСЛОВIIО, не имен 
эмпирической обоснованности, уравнения ФРИДМitна lIыглядели 

ошибочными и IlротивоестсствеННI.IМИ в рамках УСТШJIJШСГОСИ пред­

ставлснин о неподвижной Вселенной с равномерным распределени­
ем вещества. Более того, свою г.н~рвую статью по космологии "О кри­
визне пространства" ФРИДМ<tН заКUВ'IИШlет на IIOTe IIСУlJсренности 
относительно будущего его концспщ1И. Ни о каком ЭМIJирическом 
обосновании тогда не могло быть и речи, точно также как сеr"оДня 

многие иссщ:дователи не могут себе представить эмпирическое обос­

нование инфЛНЦИОНllЫХ сценариев. Фридман писал: "ДаНllые, кото­
рыми мы располuгаеVi совершенно недостаточны для каких-либо 

численных подсчетов и ДНЯ решения вопроса о том, каким миром яв­

ляется наша Вселенная.,," [9, с.237}. 
Как мы видим, ситуация "эмпирической невесомости" теории 

Фридмана в Н<I'lanе века в точности совпадает по духу с той, которая 
возникла сегодня» связи с ИНфЛSЩИOlIIIЫМИ сценариями. 

Возвращаясь к Эйнштейну заметим, что никаких наблюдатель­
ных подтверждений статическая концепция Вселенной также не 
имела, На нее "рабciт<ulИ" - авторитет ученого и относительная не­
развитость внегалактической астрономии. Поэтому обе концепции 

Впервые зто решение было опубликовано в работе nВопросы КОСМОJlОП'" И общая 

теОРllЯ относителыlOСТИ" . 
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Вселенной, Эllнштейна и Фридмана, не имея наблюдательного под­
тверждения IJыгляделн как равноправные 11 Эl\.fIIИРИЧССКОМ ОПlOше­

Itии. НеравеНСТ80 их имело чисто IlIIytритеоретическую npllpony. 
Эйнштейном IIIЮДf1ЛОСЬ ,,дополнение" 8 форме КОСМОЛОГИ'lеского 
лямбда-члена, который, с ощюй стороны, не нмсл ЭМf1ИРИ,/ССКОГО 

обоснования, а с ДРУГОЙ стороны, lIарушал ПрИIILlИП простоты. Раз­
ВИТltе релятипистской космологии СТОЛlОIУЛОСЬ здесь с весьма спеLlИ­

фической проблемой 8ЗаИI\IОСIIЮИ физики и .. метафизики"; что обу­
СЛОНИJIO даЛЫfейшую эволюцию космологии, 'ITO было решающим -
требования физического порядка или такой нефИЗll'lеский фактор 
как философия (через общеr.tнРОllOззрен',еские устаНОIIКИ самого 
У'Jеного)? Создавалось впечатление, что философия здесь не играет 
сущеСТllенной роли, что IlIIедсние Л-'lЛена было обусловлено чисто 

физической заинтересованностью учсного, Т.е. ЧИСТО физико-гео­

метрическими причинами \10, с. 1271. Эйнштейн предполагал, что 
сrclТИЧIЮСТЬ, Т.е. независимость от "ремени, соот"етстнует б6Л1.шему 
возрасту небесных тел. Во времена Эйнштейна уже был известен 
возраст Земли в несколько миллиардов лет. Другими словами, нужна 
была теория, хорошо соответствующая опыту. 

С другой стороны, замкнутая модель считалась предпочтитель­
ной как более соответствующая физическому принципу Маха. В 
замкнутой модели должно было бы содержаться конечное количест­

во вешества и, следовательно, можно бьvlО предположить, что оно 

как-то выделяет локально инерциальную систему координат. Самое 
интересное, однако, заключается в том, что позже, при анализе урав­

нений Эйнштейна, выяснилось: не только уравнения, в которых ОТ­
сутствует космологический член, имеют нестаТИ'lеское решение (на­
пример, решения Фридмана, Казнера и др.), но и уравнения с кос­

мологическим членом MOryr быть как статическими, так и нестати­
ческими (10, с. (27). Orсюда можно спrll!!е.lL'1ИОО :заключить, что 
Эйнштейн искал решенltя c/poro определенного типа (статические), 
р значит руководствовался прежде всего мировоззренческой установ­

кой на классическую картину статичного мира. 

На этом п"'имере можно просnедить, когда в первом приближе­
нии проблема выглядит как чисто ф""lИ'lесКd}t, а во втором "прояв­
ляетея" на философсК1.JМ уровне. Влияние фИЛQl)фИИ в качестве МИ­
ровоззренческих установок обнаруживается не 8 конкретном реше­
нии той ИЛИ иной частнонаучной проблемы, а в ориентации ученого 
на то или иное напраRЛение ее решения. Эйнштейна до конца его 
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жизни· более I1ривлекал устроенный по божественным законам мир 
элеатов (отсюда может быть и желание наiiти УШ1фикаuию всех сил). 
мир устойчивый и конечный нежели противоречивый и НСУСТОЙЧИ­

вый (эволюционирующий) мир Геракrшта. В самом 'i<Оlще жизни 
Эйнштейн почти с сожалением гонорит о ТОМ, что TeoplHI статичной 
Вселенной не имеет эмпирического ПОДТRt~ржде'ННl 111. с. 311J. Если 
бы она подтвердилась. он был бы согласен llОСТУГlИТl>СЯ ради нее и 
принципом простоты В построении КОСМОЛОГlI'I("скоii теории. Что 
может говорить более краСНОрt"IИВО о значении R его творчестве об­
щемировоззренческих ориентаций? 

Причем :1йнштейновское понимание простоты явлsrстсн скорее 
классическим (эстетический и.ш прагматический смысл) "СМ не­

классическим (например попперовским). в котором Ilростота СIНlЗЫ­
вается со степенью фальсифицируемости теории [12, с. 190]. Введе­
ние космологического члена должно было бы, с точки зрения Поп­
пера, только облегчить фальсификацию теории, ибо вводилось допу­

щение, КОТQрое заранее оговаривало возможные условия опроверже­

ния: "В космическо.м пространстве Qдновременно с положительным 
даnлением вещества и ИЗЛУ'lения имеется отрицательное давление 

вещества и излучения, действия КQТQРЫХ ураВНQвешиваются и дела­
ют Вселенную стаТИЧНQЙ". Достаточно. БЬ1l10 опронерп~угь это угвср­

ждение, как· КОСМОЛQгическая теория Эйнштейна должна была бы 
рухнугь. Так что, в чисто по.пперовском понимании "I1РОСТо.ты", 
Эйнштейн "упростил" свою теорию, а не усложнил, ибо. степень ее 
фальсифицируемоети повысилась. В то же время, поиски физиче­
СКQГQ аналога космологического 'шена ведугся по сей день и пока к 

каким-либо ПОЛQжительным результатам не при нели. 

Поэтому шаг, со.вершенныЙ Эйнштейном по. отношению к сво­
ей теории гравитации был сродни шагу Зеелигера, совершенному по 
ОТIIQшени~ К теории гравитации Ньюто.на - вводилось дополни­
тельное условие: в первом случае отрицательное давление, во втором 

случае - необъяснимое в рамках НЬЮТQНQВСКQЙ картины мира убы­

вание силы притяжения с расстоянием на бесконечности. Дополни­
тельные УСЛQВИЯ нарушали одно из главных треБQваний построения 

науЧной теории, высоко ценимое самим же Эйнштейном - класси­
ческий принцип простоты. Именно. это. нарушение ПQзже побудило 
Эйнштейна ПQлемизировать с Леметром по поводу его. привержен­
ности к космологичеСКQМУ члену: "Введение таКQГQ члена означает 

• Достаточно посмотреть C1'aТbJ! последних лет eJ'O жизни в 4-м томе ~обраl;ИJI 
научных трудов"..; .. :. . .,...-. 
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далеко идущий отказ от логической простоты теории, который, на 

мой IJЗГЛЯД, был бы не~fзбежным лишь в том случае, если бы не было 

ПРИ'lIlН сомневаться н сущестненно СПlТической природе простран­

ства" (11, с. 311]. 
Как мы видим, нарушение одного из фундаментальных требо­

ваний построения научной теории послужило весомым основанием 

для отказа как от ad hoc гипотезы Зеелигера, так позднее и от космо­
ЛОГJI'lескоro члена. Кроме того, само нарушение сразу стимулирова­
ло поиски учеными альтернативных направлений в построении аде­

кнатной теории. Одним из таких напранлений было создание Фрид­
маном теории эволюционирующей Вселенной, свободной от космо­
логического члена. Спустя некоторое время после объявления ее 
ошибочной, Эйнштейн признает правильность выводов Фридмана. 

И здееl. мы видим, что "KaIlOHbI" научности берут верх над мировоз­
зренческой установкой. Эйнштейн отказывается от идеи сmаmичtlой 
Вселенной до того кш: эволюциоюшя теория получает свое эмпириче­
ское nодтверждеlluе! 

3. Фридмановский этап стаllомения научной космолOl"ИИ . 

Проблема эмпирической обосновзнности теории Фридмана 
оказалась не менее сложной, чем проблема ее внутритеорети,/еского 

обоснования. Сразу же после открытия в 1929 г. красного смещения 
в спектральных ЛИНИSlх галактик Хабблом, возникло несколько воз­
можных его интерпретаuиЙ. Груз старых идей давил на по:mазатель­
ные установки космологов. Сформировалось своеобразное "крити­
ческое лобби", нейтрализующее оптимизм сторонн·иков теории 
Фридмана . .,Ь;ли мы предполагаем, что некогда произошел взрыв 
перворолного атома, то отсюда следует, ЧТ/) ГЗЛ~КТШ,:И ДОЛЖНЫ дни­

гап,си н с(ютпетсТIН1И с JаКOiЮ~1 ХаббЛ(!; но обратное несправедлипо: 

11З закона Хаб6ЛL\ не следует lIеюбежво(.'ть "Большого Взрыва" 113, 
с. 261. Таково, хотя бы, CO!\.IH'::Нl1C шведского космолога Альвева Х. В 
Н~ЛОМ же было "реШlOжено ТРIl оБЪЯСII>:ЧИЯ "краСIIОГО смс:щеllИЯ ": i. 
На ПуТIf от источника света ПО н:.:6Jiю}щ·~·е::я находится объекты (газо­
вые оО.':ака н Др.), с J<.IЛ"ОРЬШI-1 фотоны ИСllуще :ные наблюдаеМЫ~1 
ItСТО'IШ1К(JМ, (Н:ТУП3.'1Н во JlЭ<tI·IМt,дс(iствне, I! РС:JУЛ"Т<ilС чего терилась 

часть :НlеРПIII, слеДСТlJllем этого мы 11 наблю;щс\\ красное смешеШIС. 
2. Эффект краСlюr'О смеЩСШНI IIРОI1СХОДI:Т за счет ВОJдеЙСТВШI гра­
виташюнной силы на соб,,'Твенную частоту фотона. 3. Красное сме-
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шение 06ъясннется удалением галактик друг от друга, со скоростью 

прямо rlРОПОРЦlЮНaJ1ЬНОЙ квадрату расстos1НИЯ между ними. 

К семидесятым годам окончательно выяснилось, что наиболее 
конкурентоспособным оказШlOсь последнее объяснение как наибо­

лее адекватное реальным процессам. Вселенная расширяется - таков 
безусловный вывод космологов и физиков. Однако сразу после соз­
дания теории и получения первого эмпирического подтверждения 

это все не выглядело столь убедительно как сегодня. Кроме того, ме­
жду данными возраста Вселенной, полученными теоретически и 
данными по возрасту звезд образовалась "вилка". В 50-60-е годы бы­
ло установлено более точное значение возраста звезд. Выяснилось, 
что раньше по ошибке принимш1И яркие объекты за более слабые: 
например светяшиеся облака газа за звезды, а для oUellK!1 брали 
только яркие объекты. Получением более точного значения возраста 
звезд эта вилка устранялась. 

Желание устранить расхождеllИЯ в возрасте послужило основа­
нием для создания новых теорий гравитации. Вообше, в 40-е годы 

возникла специфическая ситуация, когда активно работающее llооб­

ражение космологов грозило потерять связь между выдвигаемыми 

гипотезами и объективной реальностью. Основатель "КИllемаТl1че­
ской относительности" Е.А. Милн выдвинул новую гносеологиче­
скую программу: "Является фактом то, что возможно раЦИШlалыю 
устанавливать законы динамики ... без обращения к опыту" 114, 
с.329). Чрезмерная рационализация природы, вызванная стреми­
тельной математизацией знания, уже тогда породила надежду о воз­

можности 'IИСТО дедуктивистской программы построении космоло­

гического знания, к которой, кроме Милнз, в одинаковой мере, 
можно отнести Дирака, Уокера и Эддингтона. Г10следоватеЛЫfOе 
проведение этой ПfOсеологической программы в жюнь грозило, по 

мнению некоторых методологов науки, свести науку к околорелиги­
озным представлениям, когда Вселенная, по словам х.динглз, пре­
вращается в божество 115, с. 784), а сама космология превращается в 
космолатрию [15, с. 784). 

ПОСТaJU1енный Динглом в 40-е годы вопрос о наблюдасмости 
фактов, предсказываемых космологическими теориями, предполагал 
жесткую дихотомию (дизъюнкцию): или факты предскаЗ:llfНЫС тео­

рией наблюдаемы, или она не есть теория, а лишь фантастическое 

измышление ее автора. Последовавшее затем IJ 1964 г. открытие ко­
ротковолнового фона излучения, J'.lO сушеству. способствовало опро­
верженыо подаRllяюшеro числа КОСМОЛОП1'Jеских теорий ,,/пороro J10KO-
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ленин'" если теории ЭЙнштеЙнu. Фридманu, Де-Ситrера, Леметра, Каз­
вера считать теориями .,первого поколения" научной космологии. 

НереалИСТИ'lеСКl1е КОlщепuии МИЛJШ, Дирака и ЭiuIингrона 
были предвестниками современного состояния в космологии, когда 

инфлящюнная теория. являясь, беЗУCJЮВllO, реалис;тичеСh:ОЙ КОlНlепци­

ей, пока еше не имеет наБJlюдаТ(JlЫЮГО подтверждения. Этим мы хотим 

подчеРКНУIЪ лишь то, что ПlOсеOJIOП''lескне идеалы нового типа нау­

ки. R частности космологии, начали зая.влять о себе заполro ДО создания 
теорий объединения, теории суперграпитаuии и теории суперструн. 

Очевидной ч(:ртой СТОРОННИКОВ "дедуктивистской программы" 
в описании Все;lеююй 6ьиlO, по замечанию А. Турсунова, "гипертрофи­
рование ПlOсеОЛО"ических особенностей космоло,"и,," (16, с.49). 
Здесь обнаруживаеТ"}1 очеНI. интересный период в эволюuии космо­

логического знания именно как :111 ан ия научного. Дело в ТОМ, что со­
временная научная космология как самостоятельная наука о ВселеJ{­
ной как целом D 40-с годы еще только набирала силу и была сравни­
тельно молодой. Поэтому, ncpH;,le успехи достигнутые собственно 
космологией, а не фЮIiКОЙИ ДРУГИМИ областями знания. В 20-30-е г. 
породили ьеру во всеМОГУШ,ес:тпо HOFJoi~ науки. Уклон в "панкосмо­
логизм" был естественным следствием МОЛQДОСТИ космологии. Ана­
ЛОГ:,IЧНЫС процессы ине.'1И М<:СТО и 8 ЭIlОХУ возникновения научной 
ме);аники,фнзики, биологии н др. ДИСЦlшлии D 17-]8 ВВ., когда меха­
,ш'~сская картина мнра 11 мехаШIЧt~сКИС методы исследования стано­
ВШНIСI. господ,-"fВУЮШИМИ Н других О1раслнх знания, I сама механика 
Gрruшсь WblICHHTl. лроцессы выходщцие за п~делbJ ее предмета (В 6ио­
ЛОПiИ, СОUIIOJЮГИИ И т.д.). Однако JТ"лънейшее развитие космологи­
ческого знания сгладило ЭТУ "аКСИ')JIOГИ'lескую преувеЛИ'lенность", 
особенно в период ЛОМКJI - 60-е ГОДЫ, расставив все на свои места. 

ПОlIытка создания универсальной космологической теории, на­
пример теории Эд.fI.llIlП·Оllа, сьоеоБР<lЗНОЙ "априор·ноЙ космологии"· 
• 11 на се основе построения нового типа научного знания в целом. 
отразил ась на полемике дннгла е Милном и др. космологами. Воз­
НИКJJа Т<lК'Н! Сlfтуаuия, когда стал необходим возврат к ист.окам науч­

ного мнровозэреНШ1, к ориентации на эмпирическую установку, зз­

ло;,:сннуlO еще Ньютоном и Галилеем. Другими словами проблему 

соотношения теории и наБЛЮД3Тt'льныхданных сегодня по меньшей 

мере следу~т формулирован. не ·жесткоЙ ДИThюнкцией "наблюдае-

Э.1..'11111ГfОIl R часноси ПОJlЗГw1, ЧУО "всс 3aKOlIbl, "оторь:с оБЫЧНО считаются ФУII­
~JМСlml-1bIlЫblll. ""OJут быу~ ПЫIJCД~"Ы BCeUeJlO из эпистеыол·огичеСКItХ сообршк&:­
.:иЙ. 011" сОО'rг>суствуют 3IiPHOPHO~IY ЗШII\ИЮ И ЯIIJIЯЮТСЯ поэтому ПОЛНОСТЬЮ 
субъс .... ТIIБНыlo4ll" О7, с. 7). . 



мость или фантазия", а "слабой" - "наблюдаемость или временная 
ненаблюдаемость". Объект может существовать реально 11, тем не 
менее, не обнаруживать себя на конкретном уровне эмпирической 

науки, познания вообще. При описзнии и объяснении явлений 
КШIНТОDОГО мира начальных эпох эволюции Вселенной мы не можем 
пока принципиально наблюдать некоторые явления. Трудности 
"принципl1алыlйй ненаблюдаемости" имеют не столько субъектив­
ную (плохое кзчеСТIIО теорий) сколько объективную природу (напри­
мер, недостаТО'lНая раЗIШТОСТЬ теХНl1ческих средств). Вызвано это 
наличием огромной разницы (8] (так называемой ,.пустыни") между 
планковскими масштабами (например Ерl 1019 ГэВ) и масштабами 
доступными сегодня земному экспериментатору. (Еехр 103 ГэВ). 
Разниuа между которыми и образует "пустыню". В связи с этим IIOЗ­
никает вопрос как "наблюдать" явления, которые находятся за пре­
делами ВОЗМОЖНОЙ видимости? 

Возникает и другой вопрос: может ли наличие "пустыни" оста­
НОIЩТЬ познание Вселенной. Думается, что нет! Прорыв D техниче­
ских возможностях 'Iеловека вполне может оказаться непред<.:кюуе­

мо огромным. Кроме того, постоянно осуществляется поиск "опо­
средований" , Т.е. вторичных, третичных и Т.д. явлений. Видимо, 
именно это состояние в космологии побудило М.Ю. Хлопова гово­
рить полусерьезно о "космоархеологии", Т.е. такой сфере интерпре­
тации космологических и физических построений, в которой необ­
ходимо обнаруживать не "живое я IIJI С Нl1 е" , так сказать, 8 "чистом ви­
де", а его "реликтозый отпечаток 6 совокупности асгрофизических 
данных" (19, с. 37). 

Именно перед лицом современной ситуации в фюике и космо­
логии оказывается непродуктивной и .. IШДУКТИJlистская программа" 
самого Дингла (15, с.786). Следовательно, нет никаких оснований 
опасаться "самоубийства науки", страх перед которым его постоян­
но преследовал (15, с.786). 

Не менее нереаJJИСТИЧНЫМ окю(uшсь и теории "третьего поко­
ления": концешщи Бранса-дикке, Хойла, Бондн, Нордетрема и дру­
гих исследователей. Все они иарушали при своем построеюlИ npltн­
цип простоты, потому что вводили ДОllОJlIIИТСJlьные параметры типа 

скалярного поля, С-поля, "априорной геометрии" и т.д. 
По признанию самого Ф. Хойла, С-поле 8ВОДИТСЯ- исключитель­

но с одной целью - устранить Гlроблемы фридмзновской космоло­

гии, И, D первую очередь, ycтpaHJ:lTb неоБХОДIIМОСП, допушения на­
чальнь. .. условий [20, 95). Подход Хойла ограничсн прежде всего тем, 
.что еготеория основывается на постулировании связи С-поля с.кон-
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Щ:ВЫМ!I ТО'IКUМИ частиц. ПОСКОJlЬКУ это постулирование ничем не 
IЮДКРСПJlНСТСН, то это, во-первых. нарушает принцип простоты \) по­
строении теории, а во-вторых, не находит эмпирическою подтвер­

)I<ДСIJИИ в дсйствитслы\Ости, т.к. простота теории является спеllИфИ­

чески м аналогом "простоты" самой природы. Радиус во ВселеНIIОЙ 
Хойла сократилей до 108 см ПРОТlШ наблюдаемого) 028 см, а ее масса 
от 1023 до 1013 со;ше'lНЫХ масс. Теория не объяснила наличие в мире 
6аРИОIIНОЙ асимметрии. Не обнuружен и обратный npouecc превра­
щения G".рионов в "С-поле". Не решила теория и вопрос с оБЫlсне­
нием реликтового излучения. 

1l0добнан СИТУШ.ННI складывалась и с теорией Нордстрема, в ко­
торой фИ'.нtческая метрика имеет лишь одну степень свободы. Глав­
ный ее недостаток зuключа,;:тся [j ТОМ, <!то гравитаuия может ВJНIЯТЬ 

только на одну степень спобоДl.\ геометрии пространства-времени. 

ОсталЫlые же Сl'епетl свободы фиксируются априорно, представляя 
таким образом "априорную /'СОМСТРI1Ю" [2), с. 60). Поскольку апри­
ОрlЮСТЬ фиксации других степеней свободы никакими физическими 

:111:1JЮП!Ш! не затребована. то может С'lитаться ДОllОлнительным ввс­

дением в тсорию, то есть ее введение нарушает ПРИНUИIl простоты 

построения теории, а это скажете}! через искажение значений космо­

логических Ilar>aM~~TpOB, что приведет к несоотнетстпию с наблюда­

тельными данными. 

Подход, разрзбаТl>IRаыuнi.lСЯ ДlIкке и Брансом преДJlолагал по­
строение такой теории гравитации, которая отли'l~~тся от ОТО до­
бавленисм к полю метрического тснзора скалярного ПОЛ51. "Это ока­
зывает локальное влияние на силу грзвитаllИОННОГО взаимодействия 

так, что "СИ.'1ЫlblЙ" IlРИНЦИП эквивалентности уже не выполннется" 
[22, с.92). Введение ДОПОJlнителыюго поля, естеСll~еШflj, ю!рушает 
ПРИНЦI1П IlРОСТОТЫ построения liОВОЙ теории гравитации. Несмотря 
на то, что скалнрно-тензорная теория предлаПVIiI решенис некото­

рых Ilроблем ФРlIдмаНОL\СКОЙ космологии (напрнмер, устраняется 

СIIНГУЛНРНОСТЬ в будушем, решалась проблема "пилки" в возрасте 

Вселенной) OH<I была забракована научным сообществом преЖде 
всего из-за несоотnеТСТlIИЯ ее Ilредсказаний - наблюдательным дан­
ным. ПредскаЗЫВ:1JJaСЬ слишком высокан плотность вещества во 

ВселеНIIОЙ 2') 0·29 г/см 3 , СЛИШКО\I маленький возраст Вселенной 
7· )09 лет 11 НlIЗкое содержание rелин в нач.UlЬНОЙ стадии эволюuии 
Вселенной {23, с. 22). 

Отбор кuс.мuлогиЧt'ских теорий, а в равной степени кос.мологцце­

СIШХ моделеli построенных на их основе, все еще долж:е/t IHlemb эмnuри­
ческое основание. но при этом уже все боЛЬU/аЯ роль оmводuтсявнутрu-
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теоретическим достоинствам кош:,урuрующuх теорий. ИС'ТОРИ'lсская 
практика показывает, что те теории, коmрыс были ,,~,!~:ксю.1<L1ЬНО 

простыми" (как, например, обща!! Тf;ОРИЯ относителыюсти с физи­
ческой стороны) - получили и хорошее :щпнрическое 11Одтвержл.е­

ние наблюдениями. 
Итак, несмотря на то, что рою, ВНУТРIIтеОР:;ТИ'lеСКJ1Х критериев 

совершенства космологических теориii ГЮСТОННIIО СТИМУЛl~РОВШlа 

возникновение новых концегший Вселенной. рl'uшющее 1II0ченuе /10 
фрuдмановском этапе развития /СОСМОЛО<'LliJ. ,.".а" u 1/0 1I/>1Of1IONOOCKO./'tl 

этапе оставшlOСЬ 30 наблюдаmеЛЫIЫМII !lодl71(Jер.'/(·деI/UЯ}~/J. Весь ",=ри­
од эволюционной космологии, начиная с 1928 г. Ш1ГlOЛlIСII не СТОЛЬ­
ко попытками подтвердить теорию Фридмана-Леметра (В 1929 г. 
собственно период "эмпирической невесомости" заК:lrlЧl1вается и 

начинается период "эмпирической устойчивости" теории); сколько 
попытками избавиться от внyrритеоретичсских проблсм содержа­

тельного характера (проблема сингулярности, ПЛОС!ШСПlOсти, rори­

зонта и др.). Девис П. по этому ПОВОДУ замечает: "при бесконечной 
плотности вещества уравнения Эj\\нштейна уже не могут ;щвать ра­
зумное описание реальности. Наличие синryлярlЮС;ТИ /1 моделях 
Фридмана свидетельствует о том, что на достаточно раннем этапе 
расширения ОТО, а возможно даже н само ПРОСТРШIСТВСlllю-вре­
менное описание мира теряет силу" [24, с.2(4). 

Эти проблемы также опредеЛЯJlI1СЬ внутреllНИМ развитием са­

мой фридмановской теории, как и проблемы теории иерuрхической 

Вселенной. Как средство от внутреннего недуга в фЮИКС 11 КОСМОУIO­
гни неднократно предлагшшсь выходы УСТРЮlеJ-lИЯ трудностей с по­

мощью полумер, так IIредпринимались попытки искусственного 

введения обрезающих функций, чем-то напоминающих допущение 

Зеелигера по отношению к ньютоновской теории гравитации, кото­
рые приводили к замене интеграла на сумму, в результате чего устра­

нялись расходимости (25). Однако такой метод решения проблемы 
сю:гулярности не может д" i Ь полного удовлетворен ия в построен 11 и 
И сохранении жизнеспособной теории. Как показывает история тео­
ретического знания - все эти "грубые приемы" есть не что иное как 
подпорки той теории, которая сходит с исторической научной сцены 

как господствующая теория. Устранение этих трудностей сегодня вы­
ГJНIДИТ многообещающим в области соединения супергравитации с 

кrJaНТОВОЙ теорией поля. Спустя столетие, научное сообщество все 
больше начинает осознавать, что идеи М. Плu.нка () квантовой. при­
роде наиболее глубоких структур мира MOryr быть более фундамен­
тальны, чем идеи его гениального современника. 
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4. ИНфЛЯЦИОIIНЫЙ этап КОСМОЛОПfИ 

Решение проблемы сlt Н гулярности , а также других проблем 
фридмановской космологии до конца семидесятых годов предпри­

ш\малось самыми различными космологическими школами (казне­
ровские модели, модели пульснрующеil Вселенной Сахарова, кон­

цепция Ольвена, Омнеса, различные теории гравитации: Бранса­
Дикке, Хойла, Бонди, Тредера и др. модели с различной топологи­
ей). С конца семидесятых годов и начала, восьмидесятых из всего 
множества подходов выделяется наиболее Тlерспективное направле­

ние, реконструирующее квантовое рождение Вселенной посредст­

вом флуктуации вакуума. Именно в этот период формируется такая 
гносеологическая установка, когда предпочтение отдается той тео­

рии, которая решает нерешенные проблемы предшествующей тео­

рии Фридмана-Леметра. Этим теория-претендент приобретает воз­

можность на право стать новой господствующей космологической тео­
рией, сделав эволюционирующую Вселенную, адекватно описывае­
мую в рамках предшествующей теории Фридмана, только лишь огра­
ниченной стадией в своем универсальном описании Вселенной. 
Этим соблюдается преемственность в динамике космологического 

знаНИJI, Т.е. выполняется принцип "соответствия". "Теория, которая 
была хорошо ПОДКРf'плена, может быть превзойдена только теорией 
более высокого уровня универсальности, то есть теорией, которая 
лучше Ilроверяема и которая вдобавок содержит старую, хорошо под­
крепленную теорию или по крайней мере хорошее приближение к 
ней" (12, с. 224]. С этими словами Поппера трудно не согласиться, 
ОДllако его недовер'lИВОСТЬ относительно теорий очень высокого 

уровня универсалыiOСТИ трсбуп, прежде всего, определения поня­

тия "высокий уровень". Кто может предопределить точно, 'ITO дан­
ная теория именно такого уровня универсальности, котормй не при­
несет ей эмпирического подтверждения? Думается, что никто. 
Вспомним хот,. бы историю СО1дания теории Фридмана.' Ни сам 
Фридман, Ш\ МНОГИе ~ГO единомышленники в Р'\'1але двадцатых го­

дов и не мечтали о nОЗМОЖI-IОСТИ получения хоть какого-то наблюда­
тельногоподтнерждеНИII. ОДlIако уже в 1929 г. оно было получено. 
Сам Фридман рассматривал свою теорию - не более чем матемзп\­
ческии курьез. 

Сложность той ситуации, которая возникла сейчас в космоло­

гии 8 СНЯЗI{ С построением НОВОЙ более универсальной чем фридма-
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новекая теория, сторонниками ПОflIlсра 13I1ОЛНС .\lOгла бы {)ЫП, ква­
лифицирована как lIснаУ'IШ\SI. ПО М!-IСII.I1Ю ПОПlн:ра слсду\:'\' остере­
гаться новых теорий, наХОДЯUЩХСII H~1 слишком IJЫСОКОМ УРОIIЩ: уни­

версальности ,то есть СЮ1lllКОМ даJIС\(,О o~; УI)О~'Н\Я ДОСТI\I',IУ'ЮГО ('жс­

периментальной) наблюдатеЛI.нсИ наукой JI:JIII/OI'O Il'~рIЮ)1а [12, 
с. 224-225], Т.К. по его мнеtll1Ю, это ДЩ:l H<I'I.,\JIO ,.МС'lафll]tI'IССКИМ 
системам". Ijuпример, инф:нщноннаSJ ":СОРШJ не мо;цт на Щ1ЮЮМ 

эт:.ще ЭВОЛЮЩIИ физики И КООЮJ\(}П1J.\ ПОЛУ'НI'1I, прнмое ЭМIIИРИЧС­

ское подтверждение, хотя Оllа If предлагает Iюные 11 POHl'PSlC М 1>1 е фак­
ты, а также содержит предыдущую теорию в Ю\'1\:СТНС "частного слу­

чая". Таким образом, гносеОJJОПlчеСК<lЯ установка IlРСДlЮЛal'ающая 
"сдерживание" движения к БОJlыuей универсальности, может ока­
заться несостоятельной именно сегодня, когда "IIепосрсдствС'ююе 

наблюдение" вообще подчас затруднено. E.I1, НИКИТИII СПРНIIСДПНIIО 
отмечает, 'ITO проблема "унинереальности" (Н широком смыслс) ока­
залась неразрешимой в рамках ЭМlшр~lЗма [26, с. 86 .. 1001. 

Итак, мы видим, что в с()време/1НОй ко(:wологIlU (. ее "слишком" 
универсальными теоринми как 1II" .. огcJ.а возрастает рОЛЬ tJI/уmриntl!оре­
тических критериев оБОСllоваllUЯ. "На IICKOTOPbIX этапах исслеДОllа­
ния в таких науках как физика возможно ОПJOситспьно самостоя­
тельное развитие теории - на ОСНОНС {~e собственноii логики, Иl/оrда 
даже без обращения к эксперименту или Н;Jблюлснию" 127, 51. При 
этом заметим, 'ITO сами авторы новых космологических сненаРИСII НС 
ориентированы сознатмьно на элиминирование опыта или ... шри­
орные программы". Как раз наОборот. Их ДОСТJ1женис в том и состо­
ит, что требуемый канонами Н080СВРОГlейской науки опыт (опытное 
подтверждение), ОНИ, если он уме имел место в теориях-предшест­

венниках меньшей степени у"иверсальности - прекрасно логлоща­

ют, то есть факты "старою" опыта органично нстраиuаются в их 
КОllцептуальную систему, ИЛИ, если он места не имел, предскаЗЫDa­

ют в виде "овых фактов. Все это побуждает нас предположить, что 
СОl!!реJfСIlНо.я ситуация 8 КО~.нологии, хорактt!ризуемая нами как "ста­

дия эмпирической невесомости теории ", есть не CJlучайное событие и не 
субьективная ее uнтерnретация, а фундамеllталыlяя характеристика 
той формы и того типа знания че.10века о ВселеlllЮй, который только и 
может иметь "умозрительный" характер, относясь к 811еШlfему инст­
руменrnалыlOМУ опыту как к Я8лению nодчuнеll/ЮМУ. При этом увели­
чивается роль опыта теоретического, внутреннего, осуществляемого 

через внуrритеорстическое обоснование. 
Так в силу того, что сама новая инфляционная теория также не­

однородна. Т.е. включает несколько сценариев, то по ОТНС"'lению к 



"ей IIIIОВЬ при06ретает эвристическое :muчеНI1С YCTallOIlKa IШ макси­
М<UIЩУЮ простоту госrЮJ1ствующе~\ КОСМОJlОПI'I(~скоii модели в гос­

подствующсй космологической теории. Как И:3НССТlЮ из истории 

еоз;щн ин ТСОРИ и инфлSlLНЮ!! IIОЙ !Зселеннои бшlO прешюжеlfО не­

СКОJlЬКО C!leilapI1CB. лд. Линде lIыделнет в Сllоей МОllогРщlНlИ три 11<1-

риаllта: flсрIюIн\ч,ulыlii,' IЮНЫЙ и хаотический 13]. Тогда как Л. Ви­
JJеllКИI! "асчитывает чстыре: "стаllдартный", хаотический, сценарий 
Старобl1l1СКОГО и сцснаРl11i К,Lf'уцы-КлеИII<l, а 110 существу прещшга­
ет - /HITbl!i, в котором ВсслеНllаи /Ю]НИЮlет rюсрещ:твом квантового 

ТУllllелирuваllИЯ И'J "НИ'lего" 139, с.707]. 
ДIlН удобства исследоваю/SJ, Ja основу IЮЗI,мем ту КJшсси<IНlка­

ЦI1Ю, которан rtреШЮЖСIf<\ Линде и р.пдеJJнетсн МIIOI·ИМИ космолога­

ми, наJ1ример с. ХОКI11110М 1401. В СIIЮИ с проблемой простоты инте­
рес//{) рассмотретъ "ерсход от второго вщmаrrта к Tpeтr,CMY, т.к. ИМС/I­

НО трстий В<lриаllТ был деЙСТlнпелыlO реllОJlЮI\ИОlIlIЫМ шагом впе­

ред, IIО·JВОJНlIIШИМ rсшить про6JJСМЫ ФРИДМ3НОJ/СКОЙ космологии. 

ПреJЩДУЩIIЙ (второй) сценарий ОСТШI<IЛСН IIсз:lнерwеllflыM ю­

за тот, 'ПО при сго .. реализации J) теоrию IIIЮДИJЮСЬ ДОJJOЛIIИТС)JJ,ное 

КИР;UIl.llое СУllер/юле" 128, c.15941. Эффективным же потеllциалом 
этого /юля ЯНЛSlется потеlЩИ<UI V(z, z") . 1-10 h:J-за I1РОИЗНОЛЫIOЙ 
ФУIIКIlИИ (z) входmцсй н ПРОЮJЮЛЫIЫЙ СУllерлотеllЦИ<Ul, остаВi1.IIСЯ 
НРОИ:ШОЛЫIЫМ и вид V(z, z*). Другими словами, нвеДСIIИСМ ДОГЮJllIИ­
телыюro киралыюго ПОЛЯ Н<lрушастсн простота теории, а проmJЛН­

лаСI, ЭТО в ПРОИ3ВОJlЫJOМ значении функuии (z). По мнению автора 
этого lIарнанта теории, ее преимущества заКЛЮЧ<lЮТСН в том, что "в 

отличие от всех других теорий, рассмотренных до сих пор, ЩJЯ обес­
печеш/н БОЛl,шего раздуванин и малости величины 10-4 не требуется 
введеНllая никаких дополнительных малых параметров" 128, 1599J. 
Новзн теория оказывается свободна от ДОllOЛlIителыюго супеРПОJlЯ 

точно тик ЖС, как в свое время ока·lйлась спободна "т Iшсдения кос­

МОЛОГlfческого член:! теории (i-'ридмана. "УпрorНСНl1е" Т('nrИИ R спою 
очередь B(:)~eT к получе 11 11 ю ш\ выходе более адскватных наблюда­

'ГСЛЫIf,/М данным :mа'lеНИЙКОСМОЛОГIf'lССКИХ паРJМСТРО/J. Выход ин­
фЛ$lllI\О/НЮЙ теории lIа новый уронен" УНl/l!срсаЛЫIOСТi1 СТ<НН1Т еще 

одну O'JCJlb важную про6л('му !:iЮ',;НJшеНН>j со6стненно КОСМОЛОП1'1е­
СКНХ теорий (КЩ':М()!lОГtIИ вообще) с собствеНIIО физическими 1ео­

рННМН (фюикой IJообще). Как Cer'OI1lH! устаlЮНИ1Ъ сраницу космоло·· 
гии по ОТllошению к физике'? Например, исследование калибровоч­
ных полей в рамках COBPCMCHIIOfi КОСМОЛОПНI все равно остается 
соБСТПСНIIО физической лроБJlСМОЙ, с ОДНОЙ стороны, и явлнется в 

такой же мере КОСМО)IОГИ'lеской проблемой, с другой стороны. Пред-
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сказания Теории Великого ОбъеДИllения IЩС~IТ пообще '!ИСТО космо­

JlогичеСК~IЙ характер. т.к ... лабораторией". 11 KOTOpo~i ВОJМОЖIЮ ста­
ви,.., ЭКСl1ерименты с :mергинмlt порялка 1015 ГэВ, была ВсеЛСlIнан 
на ранних cTaJ\НSlx ее ЭIЮЛЮIIИИ (момент рождсния). ПQЭТОМУ можно 
утвержлап" что на современном уровнс рa:JВIIТlIЯ КОСМО1l01"ИИ как са­

МОСТОЯТСJlЫIOЙ HaYKII, сохраннет силу ФУllламеllтаЛЫIШI зависимость 
КОСМО1l0ГИИ от фИ"JIIКИ, Т.е. ""'растан И] физических теорий, космо­
ЛОГИ'IССКИС теЩН1I1 IIOJlучают f1еРВОflаЧШl ЫlOе оБОСllOваfl ис ~IMCflIIO В 

рамках Tcopl1li ФЮIIЧССКllх.Напримср, в Ila'l<Ule и CCPCДlHIC 20 в. 
ПРСJ\lIOЧПIТС1IЫlее 61.1110 строил, космологичсскую теорию на базе 
ОТО, т.к. ее ураllнсmн, солсржат в се6е закон СОХРЩIСIIШI Эllер"ии, 
"er'o lIе1ll,JЯ 61М\О ск,ш\ть о МIЮI'ИХ других теориях гравитации (кос­
мологии) - теория, ВКJIЮ'lающан C-lIоле и т.д. Злесь откр",ваСТС51 
IЮ]МОЖIЮСТЬ IlроаllаЛИ]ИРОllaТI, Ю,НlМОIIЩIИllие фИJИКИ на космоло­

ГИЮ, с одной сторон"" и КОСМОЛОI"ИИ на фlПику, с другой СТОРО"Ы. 
Где KOII'\(\eTC~1 фюика и 1I3'1Иllается КОСМОЛОВНI'! Вероятнее всего 
там, глс JaKolIbl локШ1ЫЮЙ физики обнаруживают граfllЩУ СIЮСI'О 
I1римеllеllllSl при экстраlJOJlSЩllИ ю\ крупномасштабную структуру 

Всслt:IНЮЙ. И это был бы естеСТВСНIIЫЙ ответ ДМI "классической" 
фИЗ~IКИ, ОЩlако КIJШIТОllые флуктуаШIИ вакуума при очеllЬ высокиХ 
Эllергинх порндка 10'4 - 1019 ГэВ. н ЛОКWJЫЮЙ фЮlfке J1РIНЩИ/1И­
алl,НО ненаблюдаемы; Этот и другие факты научного исслеловаllЮf 
ПО]IЮЛЯЮТ реШIПЬ Ilроблему ГР;lНIЩЫ фюики и КОСМ01l001И путем 
устравенин этой гравиu", Jlообше. ТО CCTI, нее COI!PCMCIIIII>IC ФУllла­
меlпалыlсc фllзические теории ЯIIJJSlЮТСЯ ОДllOllремеlllЮ и космоло­

гическими теор"ями. Это озна'шет, что затрудюпслыlO УЮIJ;JП. "л 0-

калЫiУЮ" границу применеllSl ОТО, КВallТОIЮЙ ГР'ШIIТ<lI1ИИ, IICpaI\IIO­

весной ТСРМОДl1наМIIЮI И т.д. НЬЮТОlюнская мехаllика была в такой 
же мерс космологической теорисй, ю.\к и СОllрсменная релятивист­

ская 11 KBatlTomHJ механика и их объединение. Болес тою, учитывая 
отборочный характер аllТРОI1НОГО I1pllНl1Hlla, нашу "ИlБРЮIIIОСТЬ" во 
Вселснной по многим параметрам, можно I1редlIOJЮЖИТЬ. 'ПО суще­
СТnОШННIС чсловека тоже носит глубоко коемолопj'lеский характер· 
129). В этом смысле получает сонершеНIIО иное Jllучаllие КОlll1епuия 
БОflДИ и Гоулда о фундаментальности космологии [10 опюшению к 
физике [30, 5). 

• ДОrJускас\t3.Ji вами 3f.aJIОПНI меЖдУ с-rадиями ЭIIOJlЮ((ltИ ВссЛt.:Нf(ОЙ и ЧС1"АОВ(~";I, С 
Y'ICТOM ДОСТИЖСllltй Х<!ОТИ'IНОГО СLlСIНlРИII инф.1ЯIIИОIIII()А rеорю •• IIOJIЮ:IUl'Т П>lIO­

рить О НРIIIЩ"IJС ItX ~/,ell\.OТ"'/CCKoro ilOlIО()ИЯ~ (32). ОКДJШI<JСТСЯ, 'tю не TO:II,KO 

OIпогеltС3 'IС:ЮlJска lIо;ю6СII его ФllлоrСltс'JУ, "о06а 0111( ПО)l<)(i"'J "ОС'" О, С 11>: "';.'. сс­

ли II<:PII<I (Jв)' ..... '(}f}U<L/bHQCmto :/lЮЛЮ,1lШ 8ССJlСIIIЮЙ /J Иllф;IJII~IЮIllIOi1 тсории. • 
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~larJlSIДIlblM подтвсрждением нзаимооGУСJlОIIЛСННОСТИ COBpeMell­

вой I<OCMOJlOI-ИИ И ф;l]IIIО1 IНlJн/етсл праблсма эмпирического обос­

lIоваНIIН f1lН!Ы!l\t!Юlllюii теОРИII. HallpJlMCp. для PClilCIIIНl проблемы ба­
Р/Юllllоi\ асиммеТРI1И. во IkСJfСlllюi1 предскюываетсл существоваllие су­
персиммеТРll'/IlO1"O 11ЩПllера ГР;,ШI1ТОIШ, <1, именно, - маССIIВlIOГО, со 

СПИllOМ 3/2. С массо" 102 Г~B IpaВl1ТHHo. А СДllIlственный путь об~ta­
ружеlН1~~ l·рatll1ПНЮ сыпан со Cl1eJlilplleM ра:ЩУllающеikя ВсслеlтоЙ. 
ПРИ'lСМ, .,:1.111/ того, чтоб", :по решение ОКЮ<l.JЮСЬ совместимым с на-

6ЛЮJ\аемоii раСflРОСТР;\IIСIIIЮСТЬЮ деi1терин и гелия - 3, температура 
ВсслеНIIОЙ послс ра:ЮI'реJЩ не i!ОJJЖIШ IlреВЫIШIТЬ 108 ГэВ" [31,4). 

Поэтому ItIlФЛНIlIIOIIII,Щ теорин, вернсс проблема ее наблюда­

ТСЛЫlOго подтвсрж.ЦСНIНI, на ССПЩII!! IIВШlется ТРУШlOразреШlIмоii в 

p<lMKaX з('мнои ·.ЖСI1L'rНlМt~нтаJJ",юii физики. Нюваllные выше 11 дру­
ГИС ТРУДIЮСПI В ЭМ[lНРН"С(:КОМ (наблюдательном) оБОСIIОllаllИИ 1111-

фШЩИОШЮi1 llараюн·мы, БСJУСJЮВIЮ. стимулируют lIaY'lllbIii ПОI1СК, 
стаВSIIШ'И З<l;Ш'lУ их IlреодолеНIIИ. Так, 11 послеДlНlе годы всдутся ИН­
TCIICllllllble IlеслеJlОDClНШI ПU 06Н;JРУЖСIJIIЮ БСЗ~lаССОIIЫХ и о"еlJЬ ЛСГ­
ких 60ЗОIIОВ В COJlHC'/IIOM I1ЗЛУ'IС 11 ИlI , сушеСТlIоваllllС которых врсд­
llOлar·астсSI как раз 11 TZX ТСОРШIХ фИ'JIIКИ - теория супсрграllllтаНИII и 

теОРШI CY/lepCTpYH - хоторые IIСПОЛЬЗУJOТСЯ н ЮI'lе,~тне основы ДЮI 

ИНфЮlllllOllllOЙ flаРiЩIН',Ш 1411. ТРУЛIJOСТЬ их обнаружения имсет 
'1ОК<.I LJИСТО И//СТРУМСIll Ш1Ы/УЮ IlРНРОДУ, т.к. "JlРЮ,IL'Шlсмые рансе де­

теКТОР',1 'IYBCTBI\TCllbl/b; к (\"CI1OII:lM С массой MCllce 0.1 o~B" 141. 7371. 
ИМСII//О акс/юны н ilРУПlt: '-/аСПIl1Ы ЭТОf() же класса янляютсн "PCТt:IJ­

jlCHTClMII /la рою. ТО\"() cyGcTpaTa, "oTopIoIii несет ОТ·iIСТСТLlСIlIIOСП, за 
"скрытос IICII[COIIO" (iJuгk rщшег) 110 ВССJlСIIIЮЙ 142). 

Понвлнются раБОJЫ 1431. 11 которых угвсрждается об откrытшt 
<lIIII:1ОТРОIIIIII РС.IIIIКТОВОГО 'l:)ЛУЧi'IIИН предскаЗ:JIIНOI'О ИlJфЛНIIIЮII""'­

ми H'OPIHIMII. 
J\.kж..'IУ TC!>I, :>ТJI 11 ЛРУПIС IIССЛСДОШ1lНlЯ В .. flРI·Iк.rlilJ1lЮМ" rаJJlсле 

КЩ:МШЮIII11 дают ре]~")IЬТi;ТЫ. которыс раl/О С'IIПilТЬ ОКОII,,;tТСЛЫIЫМIf 

н ОПЮШСIlI!И 1I~16.11Ю;1,IТСJjЫЮ[О (экспеРIIМСl/талыIOГО) 110)]"! f/СРЖДС-

11I1Н Iшф.'НIIНlОllllOii TCopllII. ТСО)1IIН И C~roJ1lНl 11РОДОЛЖ;lС'f lIaxoДllТb­
сН 113 ста:нш "Э~III1IРI!'1сск()ii HCBCC()~IOCTII". 

О;\II;1К\) IlСССI'М IICТlI'ICCKIII: онеllК" 11 НФ.1SЩllOlllюi1 тсo)1"11 как се 
1I)10ТI1ЫlilК;ШIf (l1рсдстаВIfГС.'1I1 ilЛLтеРllilПllIНЫХ HmlpaB.'ICfllfli в КОС­

молопtll 11 3}ЮРОI\ЫЙ I\rН1ПI\1Н]М () среде са.\IIIХ УЧСIIЫХ) (~4), так и 

СТОРt)III1I1К;ШI! .. С.'!СРЖИВ:lIiIШ" роста уrНIВI.~рсаЛL"ОС"'! (фll.'IOСОфЫ 
II"УКII). нам I1РСllстав.:Н!lОН:U не до КОШlа о(iОСIIОВ:JIIIШМlI в CII.1)' сле­

JIУЮЩII \!:I.\Iсч;нслы-r Ы\ ':ВОЙСПJ ~T()H тсор!! 11: 
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,. Инфляционная теОРИSI дает новые проверяемые лредсказа­
НИЯ, в сравнении с теорией ФРИJ\мана-Леметра. 2. ИНфЛЯЦИОIllIi1Я 
TeoplНl может рассмаТРlflШТЬ ретроспектинно те эмrшри'/еСКIIС IIОД­

I<pelIJlCIlI1H, которые имела теория ФРIЩМatli\-Лемстра как свон, ибо 
содержит последнюю теорию как стаДИЮ (lIредеЛЫlыii СЛУ'l<Аii) в сво­

ем (iOJICC УIIИВСРСалыlOМ ОЛllсаlНШ эволюции Вселенной. Другими 
СJlОIJ;1ЩI, 1<1 ,,'IUСТЬ" инфляIНIOЮЮЙ Тt~ории, которая соответствует 

фРИJlмановской эволюции - ЭМI1ирически обоснована. Но это "КОС­
ВСIIJIOС", а не "прямое" lюдтверЖLlеШIС (обоснование), и поэтому lIe 

может играть решающей роли. 3. В истории естестпо:mаm,я О')СНЬ 
рсдки те случаи, когда рука :жслернмеllтатора Д8ижеТСJI IIслрерынно 

вслед ·,Ш рукой теоретика. Межлу "открытием" ЮIJIСЮfЯ на бума/'с и 
ею ГЮДТlJержлснием 11 деЙСТННТСJlЫIOСПI, как пранило, лежит IIРС­
ме,"юI! отрсзок, ДJII1ТСJlЫIOСТЬ которого может быть С КОJII> угодно 

БОJlt.JIЮЙ. Это означает, '!то ИIlФЛИЦИОНШIЯ теория 11 оБОзримом бу­
дущем возможно будет лнбо подтверждена, либо ОГIРОIlСРПlута. Этн 
три MOMeIlTa, lIа наш ВЗГЛНд, СУlIIсствешю МСШIЮТ IН~ССI1МНСТИ'IС­

скую OItCIIKY ПСРСflеКТИlIlЮЙ теОРllИ 11 СОВРСМСlНюii КОСМОЛОПfИ. 
ВО'jвращансь к прсдсказанням ИНфJlИЦИОЮЮ!\ теОРIIИ напом­

ним. что главным ИСТОЧIIIIКОМ граВllТllНО 1l0СЛС КОСМОJIOГlIЧССКОЙ 

ИllфJНIIШИ является процссс, в котором, I! реЗУЛl,Пlте DЗаИМОJl\~I1СТIIИЯ 

скаЛНрlIОЙ часТlЩЫ с кали(iРОJlОЧIIЫМ фсрмионом, rюлучаетсн rpallli-
111110 11 калиБРОIЮ"IIЫЙ фсрмион. ДРУПIМИ слонами, КОСМОЛОl'li'IС­
скан IIНФЛШНIOШIШ) теОРIIЯ, IЮСТРОСIIНilЛ lIа базе СУl1ерl'р;ннtтаЩIИ -­

:l<lpallee оговаривает условня (наличис ГРШШТШЮ), которыс Moryr 
дать сс ЭМПllрlf'/сское обосноваНllе. Прелска:JUlfl1С СУШ~'СТllOваIIIfЯ 
гpallHТllНo со СШIIIOМ 3/2 связано с открытием 1101101'0 ТlIII3 OIMMCT­
рин В Мllре - супеРСНММСТРНII, КОТОР;})! 11 ОТЛlI'IIIС ОТ предыдущих HI­
по» симметршr (клаССllчеСКIfХ), ГIO:НЮllяет СОСЩIIНIТЬ <r:lСПIIIЫ с IIС­

JlЫМ 11 IIОЛУllелым CIНllioM в еДИIIЫЙ "мулt;ГиrrлСт". Та IШф;НЩIIОIIIIМI 
теория, которая построеllа lIа бюс су"ерграннтаIJlНl, IIРIIIЮЮIТ к то­

му, ')то СУflСРСJ1мметриSl "ыступает как ее ОUОС'ЮIII,lIIаIOIIНlii фактор. 

НОIlЫН Гl[НIIIЦ)1II супеРСIIММСТРЮI придаст КОСМOJЮI"''IеСКОI1 теории 
Линде БОJlI>IJ/lIЙ :,>врИСТII'IССКIIЙ НСС, нежсли К1JaССIIЧССКIIС ТIIIII.I СI1М­
MeTplll1 - cTallJlJcii уже к.'I<н;сичсскоii тсорией ФРИД.\fаll,,-Ле~lстrа. 
ТеОРIIИ ФрIiД~I;.Jllа-ЛС~IСl'ра была lIOCТPOCI!;) с ~ЧСТО\I <;нммеТРIlI1, су­
ШССТIlУlOuн:ii TOJlI,KO в "СПlВШСМ" после фазового персхо;щ Mllpe. 1-111-

Ф.!lSIШЮIIII,Н! же 'IСОРИЯ постросна с Y'ICTO\1 СИ~I~lеТI)llIl не тощ,ко 
,.ставшего :".fllpa". но и Ml1p<t перед стаIЮВЛСflием.)/о IIcpeXO;I;\ "акуу­
ма II'J О;1I1ОГО фа:ЮВОIО еОС'ТШllIИЯ в !lРУГОС, гдс н Ka'\e,:'IHC I J\:PCI!ОС'.!и -
ка ПКОI() PO:I<I II'J.m,\fO;1t:i'rCTilllii ПРС:l1апll.:ТСЯ !1Сlчаi J,ша5I .:упсr.еllМ-
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МСТРИ'lIIШI '1:1спща ХНГГСИIIO 145, c.1621. СлсдоваТСJlЫIO суперсим­
МСТРИSI выступаст как обобщснис симмстрий, которыс ВИГllер 060-
Зllа'l,UI как ГСОМС1РИЧССК'Iе (;\IIнаМ\1'1сские _. раСIlРО(;ТРaJIЯIOТСSI 'Щ Il'a­

ВИПIIllIОIIIIЫС и ]лсктr)()~lаГlIJ1ТJII,IС В:\аИМОJJСЙСТIIIНI) и IIсr,:омеТРИ'lе­

скис (rасrrростраш\ ютеll н lIа сильные ЮНlщодсiicТIIIIИ) 133, с. 23-31). 
Другим ФУIIЛ:lМCfIТ<lI ILlII,н.1 пrС)ККЮ<lНИСМ НВJlIIСТСII предпола­

гаемое сущсствоваll\1С СТСIIОК JlOMClla (IICOJlIIOPOJllIOCTII), размеrы ко­
Torol1 ПРСВQСХ,.ЩНТ rОРЮОIIТ видимой ВССJII..'IIIIOЙ. Это со'Щает прин­
UИllиалыюс :1<lТРУДIIСIl11С в наблюдателl.ltOм llOДТВСРЖЛСIIИИ. Надеж­
да подтверждснии может 6ЮИРОВ<lТЬСН толы<о lIa каком-либо теоре­

тическом или опытно,! IIjЮРЫВС :ш рамки сущсствующсго уровни 

раЗIIИТИИ HaYKI1 11 Bc6i 'IСЛОНС"С('КОЙ праКПIКИ н цслом. 
Нс мснее С('РЫfЩС ТРУДlIOСНI СВII:IШII>I И С обllаружеllИСМ мапщт­

НЫХ МОНОIЮJlеi1 _. 'ШСПЩ, IЮЖllаюшихсSl Н момеllТ фазового I1СРСХОДЗ. 
НаблюдатслЫlОС /lоДТВtРЖ;IСНl1С этих трех и 11РУПIХ Ilрсдсказа­

ний ИllфJlНl1ИОIJlЮЙ теории' в II:-tСТОНIILИЙ MOMCIIT 'ШГРУДIIСIIO" . В 
(:нлу этого, Оllа продолжает остш:ап,ся 113 сталии ЭМIНlР~1чес"ой lIе­

весомости. ПОЭТОМУ,.'':)НI TOI'O, чтобы УJlРОЧИТЬ lIоложение инфЛЯЦИ­
онной теории срс;щ ДРУГI1l: конкурирующих с ней концспций Все­

ЛI;IIIЮЙ, IlслссообраЗII('С У'1I1ТIМЩТl, сс с.'оБСТllеНlЮ теоретические дос­

тоинства. Здссь 111\ Ilepl>'blii II.HНI выступает сrюсобllOСТЬ теории ре-
111<11"1. проБJlемы ФРI1I1маIlОНСКОЙ тс,ории с учетом IЮСЛСДIIИХ ДОСТI"же­

I!ИЙ 11 ядеРIIОЙ физике fl квантОВОЙ механике, с одной стороны, и СО­

ответствис самой ее теореТИ'lеской основы - совокупности ндеалов 

и норм 1l0еТРОСIIИН научного ЗШIШISI, С другоi\ стороны. Выше уже 
Gшю lJOкюано соотнетствие инфЛЯUИОНIЮЙ TCOPfll1 В новой редак­

ЦИИ ЛИllJ\е, тре60ваllШIМ соотвен:.твия, простоты исходных ПРИlll1И-
11011, красоты Гlойроенин и Н(~jаВИСIfМОСТИ тсории от граничных ус­

JIOВНЙ. Кстати, IЮСЛСЛllе~ требоваllие было и ОСТШlOсь деЙСТlштель­
ным ил.С;l!IOМ в КОСМОЛОГlШ, на который давно ОРИСIIП1rОllало свое 
исследоваllИС гюдаlUlJ.1ЮЩt~е 'шt:ло космологов. 

Таквм образом, снту:щня СОЗдiШШ3JIСU R КОСМОЛОП!'iеском ис~ 
слеДОВ:ltllI н ПО]ВОJНlет сформулировать ОСIIOВlЮЙ IЮflРОС относитель­

но РСIIlСIIШI проблемы ЭIIIПIlРIf'lеской оБОСНОII<lШЮСТИ, теnсрь уже не 
ТШlhКО КОСМOJЮI'ЮI, 110 И С учетом ПРОllессов взаимопроникновения 
- и Нсt;й "оной физики: отказывается ли современная космология в 

• H,JlIt'iiilJll<: сtJСIIUРIIИ, fl(KTOCIIIII.e на базе теории СУПСIX'ТiJУ/l, I1редлаroют еше 
•• Чt·"~С I<':РфIНШРУСМЫС tIJ~:н:'"а)aJIИЯ. . 

7х 

Р. T(;.lMCII В 'fill-I\X случаях 1l!'C.'L-1ЩOl .. ."Т УСТllllilIl.1ИI.:IТЬ C001I1CH:1BIIC КОСМОЛОГIIЧС­

С.:Ю. MO;IC:lcii - f>аJИСlю'i фI1111ЧССКО" тсории, СЧlfli1Я "" сос,аС,)Н:IIIIIС С реальным 
МIlР<"Ilю(>бщс не (>БЯ]OIТС,'IЫlЫМ 134, 3391. 



лице ИНфЛЯЦllOНllOii теории ОТ ЭМIIIIРИЧС(;Кorо критерия истинно­

сти, как от ПРСХОJlящсrо, обусловленного II<:IIЫСОКИМ уровнсм :.111'1-

ния чсловека о ФУllдаМСIIТ<lJlЬНЫХ cl'PYКI'Ylbl>' Mllpa'! OlВc/, на него 
следует, на наш югляд. искuп, не 11 {;еl'ОНllЩllllем ЩIС с С('О неустой­

чиными СИМflатиSlМИ к тем ИЛI1 иным ПlOсеОJIOIII'IССКIIМ устаllОllЮIМ, 

а [\ истории наУЧIIОГО мирово:пРСIlI1И как таКОII')ГО. УС'Т:lновка IIауки, 
начиная с Н<;н\()го Времени 11 КОII'l;Ш II,:,:\<IIiIIИ\1 JI(ЮIllл.\:.IМ, БЫЛ;1 все­
гда ориентирована lIа ОI1l)lТllое fIОД·lверждеIНIС. CkHOI)I,J этого IЮj(ХО­
да были зшюжеllЫ Галилсем и \~(o ПОСJ\I,';\ОII;:,те.lI~'!!\\Н, ИМСНIIО lютсrНI 

этой установки. которая IIаМСПlлаСI, !) 30-с Гою.1 В р"ботах М ИJllJа, 
Уоксра, ЭДДИII!·ЮII<l и ДираКJ, ')СCJЮКОНЛ<1 СН"РОНIIИКОD "ШIДУКТИВ­
ной прОгр<lММЫ" построении К(I('МОЛОГИ'lССКОГО JII<lI!ЮI. ПО оБРё1'l!Ю­

му выражеllИЮ Х. Дингла: "НI)ЮТОII не И~IСJl нежк;тнтка в воображс­
IIИИ, 110 011 скорсс предпочел бросать камни, 'ICM \~JlсдоваТI> СВИIII,ИМ 

Гадаринз даже тогда, когда ОI\СШJOМ перед 11 им была I1СТИ на, М I1Л 11 11 

Д~lрак, наоборот, IiЫРSIЮТ с головой I! океан "IIРЮЩИПОВ" их собст­
венною ПРОИJводства И, или иrнорируют каМЮ1, или раССМ<lТРl1вают 

их как прсшпствис" (15, 7861. 
о * 

* 
Действительно, наука НОВОГО нремеНI1 eCTI) ДСПIЩС ОПLlта и :ЖС­

перимента. Поэтому отказ в се рамках от УСТОЯIIШНХСЯ канонов с НС­
обходимостью постаВИ.11 бы I10Д сомнение принаДJlежность совре­

менных КОСМОЛОГИ'IССКИХ теорий - H<lYKe такого типа, Однако сама 
нововремеllнаи наука претерпела n своих основах существеНllые ИЗ­
менения и, следовательно, выход ИJ создnвше,осн lIоложеllИЯ может 

быть обнаружен через персинтеРllретацию самого ПОIНIТия науки 

[46, 414J, КОТОРОС сегодня СВSlЗывается с ее постнеклаССН'Iеским пе­
риодом. Выход космологии и фундаментальных физических тсорий 
к вопросам о происхождснии мира 1351. зависимости характеристик 
фИЗИ'lеской РСi1ЛЬНОСТИ от '1аблюдатеШI и др., являстся для классиче­
ского типа ннуки не ТОЛhКО неожиданным, но и противоречащим 

стандартам научного исследования в ее рамках. Так в конце 18·,го -
начале 19~гo века, когда принципы нового нnучного мировоззрсния, 

сформулированные Галилеем, Ньютоном, Лей5ницем, Декартом и 
другими его родоначальниками стали общепринятыми, Вселенная 
еще отождестмялась с Галактикой и исследовюели, например, У. 
Гершель, предпочитали ГОВОРИТЬ об эволюции видимой звездной 
Вселенной, а не о Вселенной как цслом [36, c.210J. 

Таким образом, изменение типа и характеристик науки не мо­
жет не ПОllJlе'lЬ за собой изменение ее эпистемологических идеалов, 
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которые тсперь уже на новом уровне не ссть tlPOCTO субъеКТИlIное 
ЖСJ"'lIl1е УЧСIIОI'O /lOстроить "априорную геомеТРIIЮ", а объеКТИВI\О 
затре60llatlЫ к жизни lютрсбlЮСПIМI1 отображсния самого ИЗМСIНШ­

ШСГОСSl предмета КОСМОЛОГI\И. Отвечая на вопрос "почему?", а не на 
ВОПРОС "как?" 13, С.33] И обраЩШIСЬ к процессам имеllШИМ место в 
"МОМСIIТ" рождеllИЯ IIаблюдаемой Всслсmюii, КОСМОJЮГИЯ, безуслов­
но, IIC может прямо ,шеллиров:\ТI .. к опыту (наблюдению). То, "то для 
HbIOTOl!i:I было делом Бога и IЮСИЛО IJ его "Математических началах" 
характер "метафизического комментария", сеГОДЩJ стало собствен­
IIЫM делом физики и КОСМОЛОПНt. ОЗlНl'raет ли это потерю космоло­
Г""ССКllмитеориями статуса IIНУ'"ЮСТИ'! Безусловно lIет. Инфляци-
01111<151 ТСОРШI, чтобы стап, поЛlIOЦСlНlOЙ теорией науки, 11 ее класси­

"СС'ШМ /ЮlIимаfllIН, должна IIМеТ!> 11 /(ОНС'IIЮМ С',ете прямое или оп 0-

сре)!ОIШ 11 ЮС опытное (')ксrrеРI'М~II'ПIЛЫlOе) подтверждение. Однако 
на саОДIIЯШlIllИ ДСШ, Оllа не IIMl'l'T TaKUfO обосноваllИЯ вновь пред­
СК,n<lН11 blX ею SlВлсний PCaJlblroCTI!. O:;IIН'HleT ли ЭТО, что инфmщион­
IIШI тсорш! - фантастическаSl ПlllOТС:.Iа, красивая и прнвлекателыlUЯ, 

110 не имеющая 1111 ка кого OTHO\lJcfНISI к де йстnител ыюсти , а значит, и 
к науке? Думается, 'ITO OTHe'l' лежит 11 иной плоскости И СDОЮIТСЯ К 
ДIIУМ положеmlЯМ. ПеРllое: инфmЩИО//ШIЯ теория находится на CTa~ 
ДИИ "эмпири"еской ненссомости", Н, следовательно, за отсутстнием 
наБЛЮДатсльных (эксперимстаЛЫft.lХ) д:.tlfНЫХ о прсдска:щнных ею 

SlIIJlCIНIS1X, I1срвостепенное :Нla"CHI1C прнобретают IJнутритеореПlче­
скис критерии обосноuашlOСТИ. БОJlее того, сама еще не получив 
подтверждсния, инфШЩНОНЮНI теория, в СИЛУ ее Dнутритеоретиче­

ской (;БОСl/ованности и научной продуктивности, становится крите­
р"ем реЩIl1СП/'1НОСТИ - осо:muнэ необходимость IJключать инфляци­
онную стадию не только Il AЫДlН,гaCMыe космологические сценарии· 
. но и в фу/шаментаЛЫlые физические теории - теорию суперграви­
таЩI\1, теорию суверструн 13, 5-6). Второе: УНИКз"'JbIIOСТЬ ИССJlедуе­
мого ()6ъеr,Т:I - Вселt'НН3П <J;i ';,ЩЫХ ранних СТi1,циях ее ЭВОЛЮIIИIf и В 

"MO"'CIIТ" pOrКД,';НHI - JlOЗIЮJВIСТ IIредположить, что СТ'dдЮI .. Э~IIlИ­
РIf'lССКОЙ всвссомости" может 11\iCTb ТСIIдСIЩИIO К УВСJIИ'IСIНIЮ Сlюс!1 
лротя.жСННО"::Пi во IIреме.ни. ТСМ самым еще более зна'lI1мы�ии стано·· 
IШТСН ВIIУI'р,пеореТИЧССКl1е I<!111Т~~PHI1 IЮОСJlОВilJiИSJ КОСМОJJОI'ИЧССКО­

го J!laIII1H, а IIOМШi (1 М:ЩUIlР()ДУКТJlВНОСТИ для uенки научной тео­

pl1l1 КОСIJСIII/ОЙ Э~iifl1rI1ЧССКОj.j IJСРНфllf(:1IlИИ - ОIШ становятся, по СУ" 
щестпу, еДI1/1(;твенными критериями обоснованности, '11'0 неныю 

IIрн:шастсн самими исследо(\атслSl~Щ I! космологии, уже сейчас, до 

• Это 1I0л.оженне I:еroдня \.-ТРОfО докаЗЫВilСl'CЯ. а не ТОJlЬКО ПО\.'ТУIШРУется 137. 343), 
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всякого подтперждения, считающими и призннющими совокуmюсть 

инфлящювных сценнриеп состояншейся космологической теорией и 
даже новой парадигмой [3, c.60-61]. Возникшее положение не явля­
ется беспрецендентным D истории челоnеческо!'О знания пообще и 
науки n частности. Тем более оно не означает "СКНlfдала 1) fj(lYKC" или 
ее "конца", о котором говорят Гриббин И Рис [47, с.287]. Просто по­
требности со.временного состояния космологии и ФундамеНТaJlЪНОЙ 
физики побуждают по-новому, а точнее по-старому, осмыслить само 
понятие "научное знание" и "научный опыт"·- . Почему по-старому, 
потому что уже античность знала опыт теоретическнй: проверку 

свойств рационально заданного предмета - рационаrJЫIЫМИ же сред­

ствами, то есть проверку в самом разуме. Такое понимание опыта ка­
жется с позиций HOBoBreMeHHbIx канонов - КОЩУНСТnОМ. Но именно 
новация возрожденческой и нововременной науки - эксперимент с 

реальностью - поставила эту реальность в такие условия, в которых 

кощунством выглядит сама эти новация. ПРОИЗОЙНI это могло толь­
ко при условии полной десакрализации самой этой реальности. Мы, 

конечно, далеки от того, чтобы сегодня делать окончательные выво­

ды. Но осе же нам представляется, что само смещение акцентов в 
структуре научного познания фундаментальных свойств мира от 

обязательного ИI-Iструметального экспериментирования с ренльно­

стью к ее воспроизведению в "умном опыте", является обнадежи­
вающим штрихом в контуре той будущей науки, которая сегодня еще 

только прорисовывается и предварительно называется "лостнсклас­

сическоЙ". Работа выполнена при финансовой поддержке Российского 
фонда фундаментальных исследований (код проекта 94-06-19814). 
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В. В. КазюmllНСКUU 

',. 

Термодинамический парадокс в космологии: 

НОВЫЙ I\ЗГЛЯД 

Тt:РМОДИflа~.It1<Jескиii n<lpaDOKC 8 КОСМОЛОГИИ, СФОРМУЛИРОВ<lН­
ный во второй половине XJX века, непрерывно будоражит с тех пор 
lIаучное сообщество. Дело в ТОМ, что 011 затронул наиболее глубин­
ные структуры научноj.i карПIIIЫ мира. Хотя МНОГО'JI1сленные по­
пытки разрешения этого ппрадокса принодили всегда лишь к част­

ным YCГlexaM, они ГJOрождаЛl-t новые, неТРl1виальные (IНlЗl1ческие 

идеи, модели, теории. Термодинамическиii парадокс выступает не­

иссякаемым ИСТОЧIIИКОМ fЮНЫХ научных знаний. Вместе с тем, его 
становление в науке ОКaJUЛОСЬ опутанным множеством прсдубсжде­

ниii и совершенно не13ерных интерпрепНlИЙ. Необходим новый взгляд 

tШ ЭТУ, кюмось бы, довольно хорошо изученную проблсму, которая 

прнобrcтает нетрадИUИОННЫЙ смысл в fюстнеклассической науке. 

ХарактеРИСjика OCflOlНlblX черт постнеклаССl1ческой науки из­
ложена в 11]. Постнеклассическая наука, прежде всего, теория само­
организаUИII, проблему направленности термодинамических про­

lIеесов в природе решает существенно иначе, чем наука КЛ<IССИ'lеская 

или неклассическая; это находит выражение в совремеllНОЙ научной 

картине мира (НКМ) - которую автор понимает иваче, чем Ф.А. 
Uицин (подробнее см [2]). 

1. Термодинамический парадокс D IIЬЮТOiIOВОЙ КОСМОЛОПIИ 

ТермодинамичеСКIIЙ парадокс возник впервые в картине мира 
НЬК'ТОН<I - как острый конфликт между самой этой каРТIIНОЙ мира и 
ее философско-мировоззреН'JеСКI1МИ ОСНОВ<1НИЯМИ, с одной сторо­

ны, н выl3дамии вытекающими из экстраllСJlЯllИИ на Вселенную 
ПРНIIl1llпа ВОЗР<JСТ<JННЯ энтропии - с другой. Распространенное мне­
tIIle. что этот парадокс был сформулирован В. Томсоном и Р. Клау­
ЗIlУСОМ явлвется неверным. дело обстояло как раз наоборот: этот па­
радокс был вывялен их оппонентами, в том ЧJlсле, НЩlример, Э. Гек­
келем, Н.А УмовЬ/м, к.э. Циолковским. Очень четко ВЬ/ЯВJlЛОСЬ 



"чслопеческое измерен не" TCPMOД~1 нам ИlJеского парадокса, благода­
ря которому он немедлснно оказался в цснтре самых ожеСТОЧ~ШIЫХ 

дискуссиii, ВЫПЛССНУIJI.lI11ХI.:Я далеко за прсделы cctcctbo:mal-lНЯ и ПО­

СТalЩIJШИХ самые Kopt'lIlIbIe мировоззренческис вопросы. 
Обратившись к ИСХОДIIЫМ фОРl'.lулировкаl\i идеи теПЛОI!ОЙ смер­

ти Вселенной, можно I111дСТЬ, что ОНИ ДЮIСКО не во ВсеМ соответству­
ют их хорошо ИЗIIССТlIЫМ Иlпсрпрет,щиям, I.:квоэ!> IlРИЗМУ которых 

ЭТИ формулировки нами обы'lНО воспринимаются. ПrНIIНПО гово­
рить О теории ТСПЛ()JЮЙ смерти ИЛII ТСРМОJlII/lами'lСС~;ОМ Hap.IДOKC(' В. 
Томсона и Р. Клау:m}'са. Но, во-первых, соотвеТСТВУЮЩllе мысли 
этих авторов дале.ко не IЮ всем СОВJlадают, по-вторых, в ПРИВОДI1МЫХ 

ниже высказываниях ни теОРliИ, ни парадокса не сонержится. 

В. Томсон, аналlfJИРУЯ .. П'10SIВЛЯЮЩУЮСЯ в nplipone обшую тен­
денцию к рассеянию механической Э,IСРГИИ" 131, не распростраш/Л 
ее на мир как целое. О" ЭксТр<tПОЛИРОВЩI IIрllНI!ИП возрастания эн­
тропии ЛИШЬ на протеК<lющие в природс крупномасштабные IIJ)O­
цессы. Напротив, Клаузиус предложил экстраllОJlSIllНЮ этог() ПРИН­
ЩfПа именно на Вссленную как целое, в["ступаВIllУIO )l)IЯ НСГО· все­
объемлюшей фИЗН'IССКОЙ системоii. По словам Клаузиуса .,общее 
состояние ВселеllllОЙ ДОЛЖIIО все БОJlЫlJС и все БОЛЫJJС измсшп[,ся" В 
lIаправлении, определяемом ПРИНШIfIOМ возрастаНШI энтрошш и, 

слеДОIJaтел[,но, это СОСТOSIlIИС должно непрерывно IlриближатьсSl к 

некоторому IIРСДСЛЫIOМУ СОСТОSlШIJO. Отсюда вытекают, по МllеШ1JO 
Клаузиуса, слеДУЮIlШС формулировки ПРИНЦИГlОВ тсрмодинамики: 

"1. Энсргия мира ПОСТOSlНна. 
2. ЭНТРОГIИSI мира стремитсSl к максимуму" 14, с.441. Тем самым 

нешто ВIIОДяТСЯ слеДУЮlJНlС абстракции: 11 рамках тсрмодина~НIКИ 
можно УГlотреблять ПОНЯПIЯ СОСТOSIIНlЯ мира как lJеЛОСТllоi\ CIICTe­
мы; мир как uелое - замкнутая система; ЭllOlIЮШISl мира можст быть 

описана как смсна егО' СОС·ГОSIIIИЙ; ДlIИ Mllpa каК.l1елого COCTOНlHIC с 
мах:сималыlOИ ЭIIТРОГНlеli имсет смысл, также как и )l)НI любоii ко­

нечной системы. Но у Томсона этих допушеlll1Й нет. Тем самым, хо­
тя рассуждсния КlIаузиуса в извсстном СМЫСЛС "РОД01lжают IЩСИ 

Томсона, все же между ними существует н кореlllЮС раJШI'IIIС. 
Дело в том, что экстраПОЛSIllШI в фИЗlIке какоП>-ли()о IIrHIIHBIII<l 

на бесконе"ность, не может рассм атри ваlъиl как O'lCIll111l1<lSI, са~ю 
собоii разумеющаSlСSl процсдура; во венком случае lIеоБХOiЩМil ХОПI 

бы lIопытка ее оБОСНОllаНlНf. Конструкт ,.6CCKOIIC'III,HI IkСJ:еllll:1Я", 
которым оБОЗIIJ.'1<lПСИ объект для :жстrаflOJlSIШll1 ПРИflцнпа Ijтрuста­

НИ~I энтропии, получал 13 НЬЮТОНОIJОЙ КОСМОЛОПIII СIЮIO КОIIIН':IПУ­
aJ1ЬНУЮ определснность лишь lIа уровне НКМ, IIU "С IJa УРОННС.".:ОС-
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мологической теории, - ее D то время еше просто не было. Мог ли 
такой объект рассматриваться в качестве системы - а это 11Онятие, 

относяшееся к теоретическому уровню знания, - отнюдь не оi.fенидно. 

Другое раЗJшчие особенно существенно с СОlJременной точки 

зрения. Томсон (но не Клаузиус!) вводил в обсуждаемую проблему 

"человеческое измерение": "В прошлом, отстоящем на конечный 
промежуток времени от настоящего MOMe~ITa земля находилась и 

спустя конечный промежуток времени она снова очутится в состоя­

нии, не пригодном ДЛЯ обитания человека"; -но - далее следует 
примечательная оговорка: "если только в прошлом не были проведе­
ны, и В будущем не будут предприняты такие меры, которые являют­

ся неосуществимыми при наличии законов, регулирующих извест­

ные процессы, протекающие ныне в материальном мире" (3, с. 182]. 
Какие это меры, ясно из следующих слов Томсона: "почти достовер­
но, что только творческая сила может создавать и уничтожать меха­

ническую энергию". Но поскольку в наличии подобной силы он не 
сомневался, то и "потеря теl1ла" вследствие проиессов его рассеяния 
"не' может быть полным УНИLlтожением, но должна представлять со­

бой KaKoe~TO преобразование энергии" (3. c.180]. 
И У Томсона, и У Клаузиуса речь идет, таким образом. лишь об 

экстраПОЛЯЦИОllllOМ выводе - пере носе принципа возрастания энтро~ 

пии из условий физической лаборатории, в которых ero справсJV1И­
вость считалась доказанной, на объекты космических масштабов -
вплоть до Вселенной как целого. Никакой формулировки какого бы 
то ни было парадокса ни У одного ИЗ этих авторов мы не находим и 

приписывать им выдвижение термодинамического парадокса нет ре­

шительно никаких резонов. 

Как же на самом деле появился теРМОДИlfамический парадокс В 
космологии? Нетрудно убедиться, что он был фактически сформули':' 
рован ОППОllеl11'ЗМН Томсона и Клаузиуса, которые УВИдели противо­
речие между идеей тепловой смерти Вселенной и коренными поло­
жениями материализма о бесконечности мира Dпростраllстве и вре­

мени. Формулировки термодинамического парадокса, которые мы 

встречаем у различных авторов, на редкость схожи, практически 

полностью сонпадают. "Если бы учение об энтропии, - писал Э. 
Геккель - было правильным, то предполагаемому им "концу" мира 
должно было бы соответствовать и "начало", минимум энтропии", 
когда температурное раЗ.!JичиемеЖllУ обособленными частями Все­
ленной было бы наибольшим. На I-tаш взгляд ... оба воззрения пред­
ставляются одинаково несостоятельными. Начала мира также не су-

86 



ществует, как и конца. Как мир бесконечен, так и пребьшает в веч­
номдвижении" ... (5, с. 290). 
. . Буквально теми же слонами выражал суть термодинамическою 
парадоксаН.А. Умов: "С законом роста энтропии связнн ОДИН в?ж­
ный вопрос: если она увеличивается, то должен был сушествовать 

момент, когда энтропия была наименьшей; он должен был совпасть 
с началом мира, и мы пришли бы опять к загадке: к чему было стро­

ить и пускать в ход механизм, осужденный с первого же МОl\lёнта 

своего существования на смерть?" [6, с. 282J. 
К.Э. Циолковский также исходил из "аргумента бесконечно­

сти" в своей формулировке парадокса и способа его разрешения: 
"Мир существует давно, трудно даже предположить, чтобы он когда­
нибудь не существовал. А если он уже .сущеСТiJует бесконечное вре­

мя, то должно было бы наступить уравнение температур, угасание 
Солнц и всеобщая смерть. А раз этого нет, то и закона нет, а есть 
только явление, часто повторяющееС$;" [7, с. 7]. 

Логика термодинамического парадокса была OllCHb четко выра­
жена Ф. Энгельсом, известные мысли которого еще недавно счита­
лисъ философско-мировоззренческим опровержением идеи тепло­

вой смерти Вселенной: "Клаузиус - if correct (если я правильно его 
понимаю) - писал он в одном из фрагментов - доказывает, что мир 

сотворен, сл~довательно, что материя сотворима, следовательно, что 

она уничтожима, следовательно, что и сила движения СОТIюрима и 

УНИlJтожима, следовательно, что все его у<lение о "сохранении силы" 
бессмыслица, - следовательно, что и все его выводы из этого учения 
тоже бессмыслица" [8, с.604]. Аналогичные высказывания- все они 
хорошо известны - встречаются и на многих других страницах "Диа­
лектики природы". В приведенных l1итатах Клаузиусу приписывает­
ся мысль, которой мы совершенно не находим в его собственных ра­
ботах; там решительно ничего не говорится о сотворении мира, это -
следствие, выводимое ИЗ принципа Клаузиуса его критиками. Эн­
гельс, кроме того, находил у Клаузиу(;а и логическое противоречие. 
Но как бы мы не относились к спеuифической формулировке 2-го 
начала термодинамики, преДJIоженной Клаузиусом: "энтропия мира 
стремится к максимуму" - едва ли можно заметить в самой этой 
формулировке какие-либо внутренние противоречия, наС10ЛЬКО 
серьезные, что они ЛИШали бы ее смысла. Логика сведения к абсурду 
в данном контексте, на наш взгляд, не срабатывает. 

В чем же состоит эпистемологическая природа рассматриваемо­

го парадокса? Все цитированные авторы, по сyrи, IIРИПИСЫвают ему 
философско-мировоззренчесJ.:ИЙ характер. Но фактически здесь 
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смешиваются два уровня знания, KOTop:'le с нашей сонременной точ~ 

ки зрею,н следует различать. Исходным было все-таки Iюзникноне­
юн: термодинамического парадокса на уровне НКМ, на котором 
КЛLlУЗНУС и осуществлял свою экстраполяцию возрастания принuипа 
энтропии на Вселенную. Парадокс выступал как противоречие меж­
ду выводом Клаузиуса и ПРЮlUипом бесконечности мира во време­
ни, согласно космологии Ньютона. На том же уровне знания IЮЗ­
никли и другие космологические парадоксы - фотометрический и 
гравитационный, причем ИХ эпистемологическая природа была 
очень СХОДНОЙ. Суп, одного ИЗ ЭТИХ парадоксов составлнла противо­
речие между наблюдаемыми фактами и лринципом бесконечности 

пространства в ньютоновой картине мира, другого - между наблю­
даемыми фактами и принципом бесконечности масс, а также созда­
ваемых ими ускорений. Но ни фотометрический, ни гравитацион­
ный парадоксы - n отличие от тер~юдинамического- не вышли за 

пределы НКМ, особого волнения среди естествоиспытателей не вы­
звали. Причина вполне понятна - они касались достаточно отвле­
ченных вопросов, тогда как термодинамический парадокс сразу же 
приобрел ,,'Iсловеческое измерение", так четко подчеркнуroe Томсоном. 

В самом деле, тепловая смерть Вселенной, даже если бы она 
произошла в каIЮМ-ТО ОТДШlенном будущем, пусть даже через мил­

лиарды или десятки миллиардов ле'f, все равно ограничивает "шкалу 

времени" человеческого прогресса. Точно так же сейчас возможное 
ограничение на сроки выживания общества накладывается призра­

ком "ядерной зимы". Мысль многих авторов, и прежде всего К.Э. 
ЦИОЛКОВСКОГО, не могла "мириться" с подобной перспективой. Вот 
почему высказывания о, казалось бы, '!исто научной экстраполяции 

Клаузиуса, которую и обсуждать надо в строго научныХ рамках, часто 
приобретали характер беспрецедентных ·философско-мировоззрен­
ческих дискуссий по поводу физических принципов. Совершенно 
типичной стала, например, оценка вывода Клаузиуса не иначе как 
.. мрачного" "пессимистического" и т.п. Впрочем, именно так его 
оценивали и сторонники идеи тепловой смерти. 

Н<lпример, А.Н. Щукарев f/ИСал, что " ... пульс природы нелре­
РЫВIЮ замирает, ее жизнь погасает, и в бесконечной дали вырисовы­

вается 'Jерный призрак "мировой смерти" [9, с. 59). 
Б.А. Шишковский выделял в ПРИНllипе Клаузиуса моральный 

аспект: "Закон энтропии - это как бы закон высшей справедливо­
сти, и без сомнения он был впервые провозглашен при изrнании на­

ших прародителей из рая" (10, с. 16). 
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Эмоционально-негативные оценки принципа l<"J1аузиуса сохра­
нились в науке почти до наших дней. При ведем несколько высказы­
ваний И.И. Гвая: " ... сторонники теории необратимости не оставля­
ли ни малейшего просвета в судьбе человечестна ... Человеку будет 
безразлично, окоченеть ли ему на полностью замерзшей Земле, или в 

качестве ракетного пуrешественника вмерзнуть D "ЭIIТРОIlИЙНЫЙ" 
лед космиче«кого пространства ... " [11, с. 55}. Это по его словам .,глу­
боко пессимистическое положение", "мрачное И безысходное про­
рочество" и т.д. [11, с. 55-56}. 

Какими же представлялись возможные пути устранения термо­
динамического парадокса в космологии тем авторам, которые виде­

ли в нем угрозу ньютоновой картине мира, или же - и это казалось 

особенно неприемлемым - ее материалистическим философско-ми­
ровоззренческим основаниям? Много<шсленные исследования D об­
ласТи термодинамики Вселенной зафиксировали широкий спектр 

подходов, мнений, высказываНIIЙ, направленных па "преодоление" 
принципа Клаузиуса. Мы 'изложим их таким образом, чтобы наиболее 
четко ВЫЯБЛЯЛась приемственность динамики идей, сохранившихся, 

иногда взаметнотрайсформированной форме, вшютьдо наШИХДllеЙ. 
Огромный резонанс вызвала флуктуационная гипотеза Л. 

Больцмана [12], исходившая из допущения, что бесконечная Вселен­
ная уже достигла состояния термодинамического равновесия, Т.е. те­

пловой смерти. Но вследствие статистического характера ПРИНЦИllа 
возрастания энтропии, возможны макроскопические отю/Онения от 

состояния равновесия - флуктуации. Одну из них представляет и на­

блюдаемая нами область Вселенной. 
Флуктуационная гипотеза Больцмана ОЦеНИDanась крайне про­

тиворечиво. Многие физики высказывали мнение либо об ИС'Jезаю­
ще малой вероятности флуктуации, охватывающей всю наблюдае­
мую область Вселенной, либо о том, что в этой гилот:=зе нет необхо­
димости и Т.п. Ряд философов-материалистов отвергал ее на том ос­

новании, что эта гипотеза представляет собой как бы "второе изда­
ние" идеи тепловой ,смерти. Напрс.тив, А. Поликаров оценивал 
флуктуационную гипотезу очень высоко [13J. С нашей точки зрения, 
следует учитывать, что, несмотря на все возражения и негативные 

оценки, эта гипотеза сохранилась до нашего времени, более того, 
прочно вошла в науку, эффективно .. работает" в ней. Причина впол­
"е ПЩiятна: наряду с моделью термодинамических процеССОR во Все­
ленной, ограниченной определенным уровнем науки, она выражала 

существенный компонент НКМ, который был возроЖден постне­
классической наукой. Современная картина нелинейного мира ие-



мыслима без идеи флуктуации, 8 том числе крупномасштабноЙ. На­
пример, Вселенная, возможно, возникла в результате флуктуации 
физического вакуума. Гипотеза Больцмана содержала еще один, в 
потенции чрезвычайно эвристичный момент, зна'.ение которого так 
подчеркивается постнеклассической наукой: человек, наблюдатель 

мог возникнуть не в любой области мира (конкретно, по Больцману, 
только в такой, которая охвачена грандиозной флуктуацией). Рас­

сматриваемая гипотеза предвосхитила некоторые черты содержания 

антропного принципа [l4}. Для классической физики этот "челове­
ческий момент" больцмановских идей, конечно, не мог считаться 

достоинством, и он прошел тогда незамеченным. 

Но особенно многочисленной была группа гипотез, ос»ован­
ных на "аIlТИЭНТРОПИЙНОМ" подходе, при котором либо не призна­
вался сам принцип возрастания энтропии, либо отрицалась его уни­

Bepca.JIЬHOCTL, то есть примеНИМОСТI> к миру как целому. Проблема 
ставилась так: экстраполяция принципа Клаузиуса как целое вступа­
ет в острый конфликт с НКМ классическогоестествознания и его 
философско-мировоззренческими основаниями. Но поскольку они 
не MOJYf подвергаться сомнению, причина конфликта состоит в не­
правомерности самой исходной экстраполяции. Если ПРИЮIТЬ, что 
принцип сохранения энергии универсален, а принцип возрастания 

энтропии справедлив лишь в определеных границах - затруднения, 

связанные с его космологической экстраполяцией MOryr быть пре­
одолены. Orличие подобного подхода от больцмановского очевидно: 

Больцман считал, что оба начала термодинамики имеют одинаковую 
сферу применимости - универсa.JIЬНУЮ; сторонники же обсуждаемо­
го подхода часто рассматривали этот конфликт как apryмeHT в пользу 
ограниченности принципа Клаузиуса даже в его статистической ин­
терпретации. Если этот принщш не применим к микромиру, то тем 
более он может иметь и космологические границы, что, разумеется, 

совершенно противоречит больцмановскому подходу. 

Назовем некоторые эпистемологические особенности "антиэн­
АРОПИЙНОГО" подхода к разрешению термодинамического парадокса 
в космологии. Его основная, как правило, явно провозглашаемая 
цель, состояла не столько в том, чтобы решить сложную естествен­
нонаучную проблему - устранить затруднения в рамках научной 

картины Вселенной, - сколько в "спасении" философско-мировоз­
зренческих оснований классического естествознания. Только в этом 
контексте можно понять излишнюю эмоциональность критики сто.., 

ронниками этого подхода принципа Клаузиуса, страстное, букваль­
но неистребимое желание во что бы то ни стало опровергнуть идею 
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тепловой смерти Вселенной, даже ссли конкретных аргументов дЛЯ 

этого явно еще не хватало (как не хватает их и до сих пор). Длн этого 
казалось достаточным продеМОНСТРИРОIJaТЬ - по крайней мере каче­

ственно - возможность построения гипотез или схем, в которых 

Вселенная не стремилась бы к СОСТОШJИЮ тепловой смерти. Исход­
ным моментом всех этих гипотез 6ыл ВОЗ!Jожденный принюш круго­

ворота материи во Вселенной, который, на первый взгляд, 6ыл пол­
ностью отброшен принципом Клаузиуса. Именно в этом последнем 

моменте можно видеть черту, с6лижаюшую "аНТИЭlIтропийные" ги­
потезы с флуктуационной гипотезой Больцмана, которую также рас­
сматривают нередко как одну из конкретизаций идеи КРУГОllорота . 

. Характерный образец рассматриваемого способа ликвидации 
термодинамического парадокС1 в космологии - размышлении К.Э. 
Циолковского. По его словам (1935 год), анализируя проблемы тер­
модинамики,ОН " ... уверовал в вечную юность Вселенной. Перспек­
тива тепловой смерти космоса рушилась в моем мозгу, теперь у меня 

скопило:::ь много доказательств в пользу моих выводов" [15, с.44]. 
Суммируем кратко аргументы к.э. Циолковского. 

1. Он подчеркивал, что идея, согласно которой теплота не мо­
жет перейти от более холодного тела, к более нагретому, сопровож­
далас .. оговоркой, которую он называет "странной": не может перей­
ти сама сОбой, или при помоши неодушеменной материи. "Что зна­
чит сама \.:060Й ~ настойчиво спрашивал К.Э. Циолковский, и до­
бавлял: "Стало быть и Клаузиус признает какие-то условия, при ко­
торых совершается этот обратный переход". Названные Оl'Oворки 
свидетельствуют, что принцип возрастания энтропии не ЯllflЯется 

универсальным или даже вообще не является законом. "Настанет 
время, когда солнца потухнут, мир замрет, живое уничтожится. Но 
этого не будет, если постулат Клаузиуса не признавать началом или 
законом" - эмоционаЛьно заключал к.З. Uиолковский [1, с. 5-6J. 

2. Принuип Клаузиуса оправдьшается не всегда: в природе возмож­
ны спонтанные энергетические переходы atlТИЭНТРОПИЙНОro характера. 

3. Антиэнтропийные процессы 80ЗМОЖНЫ и как результат чело­
веческой деятельности, Т.е. сознатеЛЬНОl'О создания тех, пока еше не 

изученны�x наукой условий, при которых совершаются проиессы 

"конuентрации" рассеянной энергии. 
4. Проttессы рассеяния и конuентраuии энергии " ... ра8НЫ и 

обеспечивают вечное возникновение юности Вселенной" (\6, с. 481. 
5. ЭТот вывод имеет ОГРОМНО<? значение для космического буду­

щего человечества. 
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Сторонники ПРИlfllипа Клаузиуса, в свою очередь, очень нега­
ТИlllЮ отнеслись к попыткам возрождения идеи круговорота. Напри­
мер, о.д. хнолы.:нH считал ПРИНЦIII] К1Jаузиуса "важнейшим зако­
ном" природы, ставил сго на ilepBoe место "между НСМНОГИМI1 исти­
нами, до которых человсчеству удалось добраться ... " [17, с.97-98]. 
Он энергично подчеркивал, что " ... существуст де i1СТВlпеЛl,НЫй закон 
развития: закон энтропии, закон ЭIЮЛЮЩIII мира" (17, с. 109]. Что же 
касаетсн антиэнтрОПI1ЙНЫХ ПРОL!СССОВ, то Н резкой полемике с Гекке­
лем он сформулировал так называемую "двснадцатую заповедь": не 
пиши о том, чего не понимаеШI,. Таким образом, лринlНtп Клаузиуса 

лопал в "болевую точку" мировоззрения физиков второй половины 
XIX века, вызвав И1Пl.:IIсивные дискуссии об ОСНОВ3IШ~IХ этой науки. 
Различия восприятия термодинамического парадокса БЫЛII Dызоа­
ны, как мы старались показать, даже не столько научным, сколько 

мировоззренческим и вообше соuиокультурным контекстом. Вот по­
чему попытки его ОllровеРЖСflИЯ были столь многочисленными, 

чреЗВЫ'l<liiно эмонионаЛЫIЫМИ и притом - о некоторых случаях -
очень легковесными. Это не мешалu высказывать их с уверенностью, 
далеко превосходящей И3JIожение строго обосноваJJНЫХ научных идей. 

Хотя сам "энтропийный подход" к устранению термодинамиче­
ского парадокса в космологии не привел к доказательным результа­

там, резкая (и ви многом несправедливая) критика ПРl1нципа Клау­
зиуса сторонниками этого подхода, которая без каких бы то ни БЬU10 

существеШIЫХ изменений реПРОДУЦИРОВ<lJlась на протяжении прак­

тически целого столетия, привела к :закреплению негативной его 

оценки. Но сейчас подобная оценка все более ВЫSlВляет свою одно­
сторонность, если не сказать ошибоЧНОСТl-. Всецело основанная на уста­
ревших мировоззренческих предубеждениях, отголосках давно остав­

ленных предрассудков и подкреl1J1енная 'щстоколом неверно понятых 

цитат, она должна 5ыть, по нашему мнению, радИК<IJIЫЮ пересмотрена. 
Можно выделить по крайней мере пять моментов, характери­

зующих эвристическую роль термодинамического парадокса о науке, 

который выступает неиссякаемым источником новых к~нцептуаль­

ных достижений. 

1. Принцип возрастания энтропии (в форме термuдинамиче­
ского парадокса) с самою своего появления н(" только не ВПИСЫВ<IJIСЯ 

в карту мира Ньютона, но и вступил с ней в непримиримое противо­
речие, СОДСЙСТВОВ<IJI ее "разрушению", возможно даже в большей 
степени, чем все другие открытия физики XIX века. Этот принцип 
перечеркнул классический образ мира как часового механизма, дви­
жение которого полност},ю детерминировано начальными условия-



ми и законами, отверг идею механического круговорота R природе. 
Так и не опровсргнугый, несмотря на псе ухишрения, ПРЮIIIИП 
Клаузиуса свидетельствовм: природа гораздо глубже, чем СЛОЖI1В­
шееся до TOro времени и канонизированные культурой "общеПРl1liЯ­
тые" представления о ней. 

t.ОпоргнуrыЙ ньютоновской картиной мира, этот пршщип, 
как подчеркипал еще ЭДДl1нrrон, стал КР<lеуголы/ым Юlмнем неклас­

сических взглядов на природу. Но сеiiчас мы ВИJllIМ, что его научные 

последстоия оказались еще более грандиозными. ПО СЛОВ<lМ И. При­
roжина, со времен Ньютона фИЗИК<I видела "свою задttЧУ в достиже­

нии не заоисящего от времени уропня ремьности, на котором не 

происходят истинные изменения, а лишь вполне детеРМИНИРОВttН­

ным образом ЭВО.JIюциониру.JТ началы/ые состояния"; это была 
"физика существующего" оснопания которой не были затронуты I/И 
теорией относительности, ни квантовой меХ<lНИКОЙ. Врсмя выступа­
ло n этих концептумьных системах ЛИUJI. КпК DliСШНИЙ параметр, не 
имеющий выделенного направления. Термодинамика, которую по 

мнснию Пригожина "следовало бы наз/шть "физикой nо:mИК<lюше­
го" подтверждает реалыlOСТЬ изменения и ОIlОДИТ физическую вели­
чину - энтропию, задающую "стрелу времени" (18, с. 217-2181. 

2. Клаузиус, опероые после НЬЮТOlt<l, вернулся к проблс::матике 
мира как целого, впервые сформулировал проблему его эволюции не 

на философско-мировоззренческом уровне, как это было до Hero, а 
языком НКМ. Томсон и Клаузиус - опять - таки, впервые! - поста·· 
вили вuпрос О связи м('жду эволюцией космических тел и систем и 

изменением состояния Вселенной как целого. Успешные попытки, 

решения этой задачи, то есть разработки теории, учитывающей Пt­

кую связь, были сделаны лишь в наше время. 
З. Принuип Клаузиуса впервые ввел в науку понимание эволю­

ции как необратимого' изменения состояния физических оБЪСКТОfl -
в ПРОТИJJOвес идее мехаНИLlеского круговорота в классичсской карти­

не мира. Оценка этого при~tЦипа ОД. ХВОЛЬСОIIОМ как закона ::.11\0-
люции сохраняет свое.значение и сейчас. 

4. Еще более значимыми с фИЛОСОфсКО-МИРОВОЗ'Jренчсскоi1 
точки зрения следствиями ПРИНЦИl1а Клаузиуса были конструкты 

"конца", а значит, возможно, и "на'tала" мира, впервые сформули­
рованные нз уровне Н КМ в ходе дискуссии вокруг этого принципа. 

5. И, IOIKoHeu, принцип Клаузиуса CbIrp;w важную ЭВjJI1СТИЧt.:­
скую роль в становлении - почти столетие спустя - теории самоор­

ганизации. Как подчеркнули П. Гленсдорф и И. ПригоЖlнt, "эволю­
ционная идея возникла D XJX в. в Дtiух прямо ПРОТИВОIЮ;Юl'НЫХ 
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формах: в термодинамике принцип Карно-Клаузиуса формулирует­
ся ЮIК закон непрерывной деорганизации и разрушения изначально 

заданной структуры. В биологии, или социологии, идея эволюции, 

напротив, ассоциируется с УСJlOжнением орпшизаuии" [19, с.258). 
Как показал Првгожин, противоречие между пониманием эволюции 

живой и неживой природы, возникшее пОСле ПОSlllления принципа 

Клаузиуса и на уровне классической Н КМ и разрешавшсеся отстаи­

ванием различных вариантов I1р"нципам всеобщей обратимости фи­

зических процессов, снимается иными концептуальными структура­

ми - теорией СClмоорганизации, в 'lЗстности, термодинамикой не­

равновесных процессов. 

Странное дело: идеи БОЛl>uмана и Приroжина получили высо­
кую оценку в современных филОСОфских исследованиях науки, но 
как только речь заходит об их истоке - принципе Клаузиуса - харак­
тер оценок резко меняется и даже становится прямо противополож­

ным. Мы все еще смотрим на прющип Клаузиуса СКlIОЗЬ густой 
шлейф исторически преходящих дискуссий, отражавших лишь про­

тиворечивые формы освоения этого ПРЮfUипа в науке и культуре. 

Но сеЙ'lас эта традиционная "неспрзвеДЛИllОСТЬ" должна быть, нако:­
нец, исправлена. 

2. Термодинамический парадокс в реЛЯТИВIIСТСКИХ 
КОСI\IОЛОГИ'lеских моделях 

Новый этап анализа термодинамического парадокса в космоло­
гии снязан уже с неклассической наукой. Он охватывает 30 - 60-е го­
ды хх века. Наиболее специфическая его черта - переход к разра­
ботке термодинамики Вселенной в концептуалЬЩ)IХ рамках теории 
А.А. Фридмана. Обсуждались как модернизированные варианты 
принципа Клаузиуса, так и новая модель Толмена, в которой воз­

можна необратимая эволюuия Вселенной без достижения максиму­
ма энтропии. Модель Толмена в конечном счете получила перевес в 
признании научного сообщества, хотя и не дает ответа на некоторые 

"трудные" вопросы. Но параллельно разllИВался также КlIазикласси­
чеСКIIЙ "антиэнтропийный подход", единственная цель которого со­
стояла в том, чтобы любой неной опровергнyrь принцип Клаузиуса, 
а исходной абстракцией был образ бесконечной и "вечно юной", как 
выражался UИОЛКОВСКIIЙ. Вселенной. На осноне этого подхода был 
разработан ряд, так сказать, "гибридных" схем и моделей, для кото­
рых было характерно довольно искуссгnенное СQ'lетанис не только 
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старых и новых идей в области термодинамики Вселенной, но также 
оснований классической и неклассической науки. 

В 30 - 40-е годы наибольшим влиянием среди сторонников ре­
лятивистской космологии продолжала пользоваться идея теплоuой 

смерти Вселенной. Энергичными сторонниками ПРИllципа Клаузиу­
са выступали, например, А. Эддингтон И Дж. Джине, неоднократно 
высказывавшиеся по поводу как физического смысла этой пробле­
мы, так и ее'"человеческого измерения". Вывод Клаузиуса БыJI ими 
транслирован в неклассическую картину i.шра и в некоторых отно­

шениях адаптирован к ней. 

Изменился прежде всего объект экстраполяции - Вселенная 
как целое. Напомним, что речь идет, KOHC<IНO, не о реальной, обiСК­
тивно существующей Вселенной, а о некотором теоретическом кон­
структе. Если раньше этот объект и его пространственно-временная 
структура конструировались средствами ныотоновой НКМ, то сей­
час он рассматривалея сквозь призму новой некла~СИ'lеской теории 

- ОТО, Т.е. как бы "задавался" фридмановской космологией. Суще­
ственной особенностью этого объекта было наличие сингулярности, 
временной границы n прошлом, причем Вселенная рассматривалась 
в рамках данной теоретической схемы как замкнутая система. ЭМIIИ­
рически Вселенная Фридмана отождествлялась с нашей Метаl'алак­
тикой, которая и рассматривалась как уникальная, всеобъемлющая, 

принципиально единственная система. 

Правомерна ли экстраполяция на такой объект принципа воз­

растания энтропии? Подобная экстраполяция с точки зрения Эд­
дингтона, Джинса и многих других естествоиспытателей, являлась 
не только возможной, но и вполне обоснованной, во вснком Сjlучае 
по трем причинам: первая - статус принципа Клаузиуса в неКllасси­
ческой картине мира радикально изменился, он выступал теперь од­

ним из наиболее фундаментальных компонентов новой НКМ; вто­
рая - экстраполяция этого принципа на Вселенную как целое, в 
рамках неЮlаССflческой НКМ, не приводила ни к каким особым за­
труднениям. Наоборот, идеи начала и конца применительно к рас­
ширяющ~йся Вселенной, неприемлемость которых для многих мате­
риалистически настроенных ученых была главной причиной иеl'а­
тивной оценкой ими принципа Клаузиуса, находилась в полном со­
гласии с философскими и религиозными взглядами многих естест­
воиспытателей того времени, Джинса и Эддинrrона _. в том числе; 
третья - релятивистская космология не просто допускала существо­

вание начального момента в эволюции, который многими связывал-
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ся с появлением принцила Клаузиуса, но и В/юдила этот конструкт 
как неустранимый компонент НКМ. 

TaK~IM образом, эволюция Вселенной всецело определяется, с 
рассматриваемой ТО'IКИ зрения, лринципом возрастания энтропии. 

ПРИlшмая его статистическую, вероятностную интерпретацию, 
Джине, Эддингтон и другие отказы вались от флуктуационной гипо­
тезы Больцмана - подавляющее большинствофИЗИКОD 30-40-х ГГ. 
считало подобные флуктуации исчезающе мало вероятными (см. 
напр. [20]). Изменение состояния Вселенной в сторону максимума 
ЭНТРОГ'АИ и отождествлялось с переходом КО все более вероятным со­
СТОЯШIЯМ. В рассуждениях Джинса и Эддингтона бьmа, однако, до-

11 
вольно существенная непоследовательность:. принцип возрастания 

энтропии они внесли в неклассическую релятивистскую космологию 

в контексте классической термодинамики. И если их схема не при­
водила к каким-либо внутренним противоречиям, то лишь потому, 
что не была разработана на уровне физической гипотезы. Джине и 
Эддингтон не построили каких-либо моделей, репрезентирующих 

термодинамические аспекты космологии. Их выводы носили качест­
венный характер, ограничивались уровнем Н КМ. 

По словам Джинса "Ткань Вселенной ломается, трескается и 
разрушается от времени и реконструкция или реставрация ее не воз­

можны. Второй закон термодинамики заСТЗllляет материальную Вселен­
ную двигаться всегда в одном напрамении, по одной и той же дороге, -
по дороге, которая кончается только смертью и уничтожением" [21, 
р. 698-699]. Описание картины "умирающей" Всел~нной иногдадос­
тигало у Джинса силы буквально поэтического образа. Вот пример: 
"В некотором отношении материальная Вселенная кажется уХодящей 
подобно уже рассказанной сказке, растворяясь в небытии~ как видение" 
[22, с. 142]. Рано или поздно наступит время, когда в силу неуклонноro 
роста энтропии "последней энергии ВселенноЙ достигнет наинизшей 
ступени на лестнице понижающейся полезности: в этот момент ак­

тивная жизнь Вселенной прекратится" [23, р. 182]. 
Эддин rтoH, подобно ДЖИ1JСу, также считал тепловую смерть 

Вселенной неизбежной. Электроны и протоны во Вселенной, - пи­
сал он, - должны в конечном счете взаимно аннигилировать, а их 

излучение превратится в электромагнитные волны. "Б таком случае 
- заключал Эддингтон - Я, наверное, могу описать конец физиче­
ского мира как..;.. одну изумительную радиопередачу" [24, р. 71]. "Че­
ловеческий контекст" этих экстраполяций был ярко раскрыт Н. Ви­
нером, который проанализировал их этический смысл: " ... Вопрос о 
том, толковать ли второй закон термодинамики пессимистически, 

...... i " 
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зависит от того значения, которое мы придаем Вселенной в целом, с 
одной стороны, и находящимся в ней местным островкам умень­

шающейся энтропии - с другой" [25, с. 51}. Жизнь и сущеСТВОRание 
человека носят "преходящий", "мимолетный" характер. "Мы 8 са­
мом прямом смысле являемся терпящими кораблекрушение пасса­

жирами на обреченной планете. Все же даже во время кораблекруше­
ния человеческая порядочность и челоuеческие ценности не обяза­

rелыю исчезают, и мь[ должны создать их как можно больше .. .". Не­
i;мотря на то, что "теория энтропии и соображения о конечной тепловой 
смерти Вселенной не должны иметь таких гнетущих MOP,U1bHb!X послед­
ствий, как это представляется с первого взгляда", все же "лучшее, на 
что мы можем надеяться, говоря о роли прогресса [10 Вселенной, в 
целом идущей к своей гибели, так это то, что зрелище наших устрем­

лений к прогрессу перед лицом гнетущей нас необходимости, может 

иметь смысл оt[ищающеm душу ужаса греческой трагедии. Однако мы 
живем в невосприимчивый к трш'едиs;м век" [25, с. 52-53]. 

Эти высказывания .Винера представляют собой характерную 

оценку "человеческого измерения" идеи тепловой смерти Вселенной 
уже на этапе неклассической науки и в изменивши)',::я социокультур­

ных условиях. Но как обстояло дело с ее обоснованностью в когни­

тивном плане? 
Наблюдаемая структура Вселенной сущестnует, с этой точки 

зрения, потому, что Вселенная молода и СОСТШlНие тепловой смерти 
просто еще не успело установиться. Конечно, подобная экстраполя­
ция не могла получить какого-либо "внешнего" оправдания. Она 
предсказывает события, удаленные от нас во времени во всяком слу­

чае на многие миллиарды лет в будущее, более того, заведомо воз­
можные лишь после гибели, исчезновения человечества по мере на­
растания ЭНТРОПИЙНЫХ процессов. Последние стадии смерти Вселен­
ной отмечал Винер "не MOryr иметь никаких наблюдателей" [25, с. 43]. 
Единственный критерий обоснованности рассматриваемой экстра­
поляции, может относиться лишь к сфере "внутреннего совершенст­
ва", Т.е. рассогласований в самой НКМ или между НКМ и термоди­
намичеСIQ1МИ моделя'ми Вселенной. Ясно, что модель тепловой 
смерти Вселенной примером такого рассогласования с рассматри­

ваемой точки зрения служить не может; по мнению Джинса и Эд­
дингrона она свидетельствовала о крушении материализма, его онтоло­

гии. Высказываний на эту тему мы найдем у этих авторов очень много. 
Но принятие принципа Клаузиуса отнюдь не бьmо единственно 

возможным в концептуальных рамках релятивистской космологии. 
Скажем, м.n. Бронштейн, один из известных стороннико~ фридма-
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новской исследовательской программы, называл вывод Клаузиуса о 
тепловой смерти Вселенной "глубоко антинаучным", поскольку 
"для объяснения теперешнего состояния Вселенной с помошьюфи­
зических законов Клаузиус должен был допустить, что в какой-то 

определенный момент времени (момент "сотворения мира")" эти за­
коны не действовали; таким образом, исходным пунктом для объяс­
нения теперешнего состояния Вселенной является у Клаузиуса не 
само второе начало термодинамики, а его нарушение (хотя бы лишь 
в один начальный момент времени); отсюда возможно заключить, 

что теперешнее состояние Вселенной противоречит возможности 
применять второе начало термодинамики к миру как целому" [26, 
с. 189]. Наряду с этим "тяжелым противоречием" М.П. Бронштейн 
напомнил и другое (отмечавшеесямногими аIпорами - от Больцма­
на до ПРИГОЖJ1на). Статистическая физика приводит нас к следую­
щему выводу: "Если замкнутая система подчиняется законам, сим­
метричным по отношению к прошедшему и будущему, то история 
этой системы за достаточно долгий промежуток времени тоже долж­

на быть симметричной по отношению к обеим напраалениям време­
ни". (Это, очевидно, справсдnиво как дnя клаСсической,так и дnя не­
классической физики, 110 теряет силу в постнеклассичесi<оЙнауке). Но 
"та часть истории Вселенной, которую мы знаем, не обладает симмет­
рией по отношению к обоим направлениям времени" [26, с. ]95]. 

М.П. Бронштейн видел три логические возможности выхода из 
этого противоречия: 

. ,,1. Вселенная не есть замкнутая система. 
2. Вселенная есть замкнутая система, не ПОДЧИНЯJoщаяся зако­

нам симметричным по отношению к прошлому и будущему. 
З. История· Вселенной симметрична по отношению к прошед­

тему и будущему; кажущаяся асимметрия о{)ъясняется тем, что мы 
знаем не всю историю Вселенной, но лишь ее часть" (там же). 

Первую возможность М.П. Бронштейн решительно отвергал: 
"ПОД замкнугой системой мы повсюду подразумеваем систему, исто­

рия которой (проmлая и будущая) не требует для сзоего вывода боль­
шего количества знаний, чем знание состояния системы в некото­
рый момент времени и знания законов управляющих состоянием 

системы". Но, так как "состояние Вселенной в настоящий момент 
можно считать заданным, то допущение первой логической возмож­
ности означает, что история Вселенной (в частности, ее прошедшая 
история) определяется не только законами природы' а также И чем­
то иным. На этот путь по существу встал Клаузиус, допуская в про­
шлом какое-то божественное вмешательство. Но так как задача тео-
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рии мира как целого и заключается в том, чтобы объяснить мир ... на 
основании законов природы, то ясно, что первая из трех перс'IИС­

ленных возможностей, обозначает отказ от проблемы, вместо ее ре­
шения". Она "имеет совершенно антинаучный характер и, следова-
теЛblЮ, должна быть отброшена" [26, с. 195-196]. . 

На третью из перечисленных выше логических возможностей 
указал в свое время Больцман, концепцию которого м.п. Брон­
штейн самым решительным оGразомотвергает: "Она обладает чудо­
вишно малой вероятностью ... Поэтому и она должна быть отброше­
на" (26, с. 197-198]. 

Таким образом остается, по мнению м.п. Бронштейна, лишь 
вторая возможность: "Во Вселеннойдолжны существовать, по край­
ней мере,отдельные области, 1(0TopbJe подчиняются законам, ассим­
меТРИ'IНЫМ по отношению к прошедl:Jему ибудушему"; в чаСТIIОСТИ, 
80 Вселенной должны существовать такие области, в которых второе 
началотермодинамики не действительно. Отсюда видно, что оно не 
применимо ко Вселенной о целом, раз в ней есть такие области". Та­
ким образом, "второе наЧa1IО термодинамики не обладает абсолют­
ным характером ... " (26, с. 198]. По мнению М.П. Бронштейна, тер­
модинамика неприменима, например, в области релятинистской 
квантовой теории, которая, нероятно, уже не будет обладать симмет­

рией rю отношению к прошлому и будушему.Решение проблем кос­
мологии, предсказывал М.П. Бронштейн, может быть достигнуто 
лишь после синтеза "единой теории электрома"нетизма, тяготения и 
квант". Весьма проницательно звучала 1I то время еше одна мысль 
М.П. Бронштейна: "На основе космологической теории мы должны 
иметь возможность.вычислять ряд безразмерных величин - фи:mче­
ских констант, от значения которых "зависит то, почему окружаю­

щий мир должен выглядеть так-то, а не иначс" [26, с. 211). 
Но в цитированных высказываниях есть и .уязвимые моменты. 

П;>ежде всего они повторяют ставшую традицией фаКТИ'lескую не­
точность. Клаузиус; несомненно, считал Вселенную замкнутой сис­
темой, но ни о каком ~ожественном вмешательстве он не I'Oнорил IНI 
слова. Далее, учет гравитаl.lИОННОI"O поля даже в линсйной термоди­
HaMilKe может (при некоторых ДОIЮЛШlТеЛЫIЫХ преДllОJlOжеН\tНХ) 
сушеСТDСННО изменить расчеты вероятности флуктуации по J)O)lf,u­

ману - тем более, что в СООТlIСТСТВIIИ С arпроrшым ПР~llIIlИПОМ пело 

не только в вероятности самого процссса флуктуации, 110 JI А вероят­

ности ЮUlИЧИЯ наблюдателей такой флуктуации. Еше одно ЗНМС'lа­

ине вытекает из современной теории самооргаmпаНИI1, нелинсiillоli 

термодинамики. При той Jllперпреташш, которую IIРИШIНII B(~"jrac-

99 



тания энтропии получает у И. Пригожина, он оказывается - вопреки 
мнению М.П. Бронштейна, - асимметричным по отношению к из­
менеЮIIО знака времени. Отсюда следует, что Вселенная как целое 
дсйствип:лыю подчиняется з,.конаМ,,,асимметричным по отноше­

нию к проwедшему и будущему". Но происходит это в соответствии 
со вторым нuчалом термодинамики, а не в противоречии с ним. 

Наконец, n том же 1934 Г., когда была опубликована работа 
М.П. Бронштейна, Р. Толмен показал, что в неклассической физике 
проблема Вселенной как замкнутой системы выступает совершенно 
иначе, чем В физике Ньютона. Выиснилось, что гравитационное по­
ле не может быть включено в состав замкнутой системы, а это Ka<Je­
ственно меняет конечный резулыат 127]. 

Толмен разраf!отал релятивистскую термодинамику, при мене­
ние которой привело к крупному сдвиry В решении рассматриваемо­

го круга пробле:.!. Толмен исходил из того же понимания Вселенной 
как целого, которое было у Джинса и Эддингтона, а также из приме­
нимости принципа возрастания энтропии к этому объекту. Он пока­
зал, однако, что и J1РИ этих преДП{Jложениях идея тепловой смерти 

Вселенной отнюдь не вытекает с неизбежностью из принятых допу­
щений. Прнменение в космологии релятивистской термодинамики 
связано с отказом от понимания Вселенной как замкнутой системы 

и при ее еДИI,СТllеНIIОСТИ, уникальности. Рост энтропии Вселенной, 

даже для слабо нераШlOвесной, Т.е. линейной термодинамики, дол­

жен рзссматривuться с учетом гравитационного поля, которое не мо­

жет бblТЬ включено в понятие замкнутой системы. В этом случае по­

нятие максимума энтропии неприменимо. Необратимая эволюция 
Вселенной, включая образование в ней сложных структур, будет 
продолжатьсл неограниченно. Тепловая смерть Вселенной не насту­
пит никогда. Иными словами, термодинамический парадокс в моде­
ли То]щена, СflИi>-iается и без отказа от "абсолютизации" принципа 
возрастаНIIЯ энтропии, Т.е. признания его универсалыlOСТИ. 

Интересно отметить, что это решение идет как раз в том на­
правлении, которое бьuю угадано К.Э. ЦИОЛКОВСКИМ,с:гоявшим в 
интерпретации ПРИНЦИllа возрастания энтропии на альтернативных 

позицшrх. Ос'rзвзясь до конца своих дней В рамках дореЛЯ'iИВНСТСКИХ 
идей, ОН, тем не менее, именно тяготению ОТIЮДИЛ главную роль в 

преодолении призрака тепловой смерти. . 
Модель Толмена, многими сначала почти не замеченная, стала 

интеНСIIВНО разрабатываться в 50-е - БО-е годы (см., например, 12gJ). 
В частности, с ее помощью удалось решить ПРИНЩlПиально новую 
зада'iУ - "переюшуrь мост" между термодинамической эволюцией 
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нашей Вселенной как целого и эволюционными процессами во Все­
ленной - сменой различных "эр" ( последовательным исчезно"ени­
ем в ней вследствие роста энтропии, планетных систем, звезд, ПUlзк­

тик, черных дыр разной массы). Конечной стадией эволюции моде­
ли монотонно расширяющейся Вселенной будет аннигиляция элек­
тронно-позитронных пар, превращение их в гамма-кванты. В моде­
ли ОСЩlллирующей Вселенной число циклов оказывается консчным, 
а их периоды увеличиваются - опять-таки в силу роста ЭНТРОШIИ. 

Таким образом, ф&КТИ'lески термодинамический парадокс в мо;:ели 
Толмена не снимается, злишь приобрстает иную форму. 

В связи с постановкой проблемы термодинамики Вселенной в 
рамках неклассической физики в 30-50-е гг. получили распростране­
ние "гибридные" схемы, в KO,:,,:>pbJX Д.ТШ устранения термодинамиче­
ского парадокса образы Вселенной Ньютона и Вселенной Фридмана 
так или иначе синтезировалнсь. Разработка такого подхода была в 
сильнейшей степени обусловлена публикацией "Диалектики приро­
ды" Ф. Энгельса (1925): содержавшиеся в ней записи .,JU'SI себя" 
идеологизированная наука немедленно превратила в непререкаемые 

догмы, своего рода словесные заклинания. 

Это и привело к появлению нескольких вариантов термодина­
мических моделей Вселенной, авторы которых с.точки зрсния ново­
го уровня физической науки рассматривали теоретически мыслимые 
способы преодоления термодинамического парадокса ДЛSI беСКОIIС'I­

ной Вселенной. Вселенная Фридмана в этих моделях представmlЛасr. 
либо флуктуирующей областью Вселенной Ньютона-Болщмаllа 
(дань релятивизму заключалась в учете энергии гравитациошlOГО 110-

ля при выяснении вероятности флуктаций) или "частицеН" в Т\.~ope­

тико-множеС1венной модели Вселенной и Т.П. ЕстествсНlIO, любая 
подобная Вселенная, в которой тсрмодинамический парадокс отсут­
ствует, - это неКОТОРЬJЙ абстрактный объект, сконструированный 

средствами теоретической физики, а гибридные модели должвы рас­

сматриваться как гипотезы о сущсствовании таких объектов. Вселен­

ная как целое выстуrщет в этих моделях физической системой, ото­

ждествляемой с целостны�M аспектом материального мира и в том 

или ином смысле бесконе<IНОЙ (в пространстве - времени) . 
. Что касается проблемы направленности термодинамических 

процессов во Вселенной, их связи с эволюциеИ Вселенной ЮiК ш.~JlО­

го, то "гибридные" модели воспроизводят СВОIIМИ концеIПУШIЫII.IМИ 
средствами большинство идей или l'>~оделей, У'.А<е ПРСДJJожеНIIЫХ ранее: 



1) модели, в которых постоянный рост энтропии не приводит к теп­
ловой смерти (т.е. некоторый нереЛЯТИlll1СТСКИЙ аналог модели Тол~ 
мена) были DЬЩlJИНУТЫ к.п. Станюковичем и И.Р. ПЛОТКИIIЫМ; 
2) аналог флукryнционной МО,J,ели Больцмана, интенсивно разраба­
ТЫl3авшийся Я.П. Терлецким; 
3) термодинамические модели Вселенной, реализующие В какой-ли­
бо форме идею "круговорота материи" по Вселенной. 

БоЛl.шоЙ резонанс (и многократное цитирование) вызвала в 50-
е годы сейчас почти заБЫТЮI дискуссия по проблемам термодинами­
ки Вселенной МСН-ДУ К.П. Станюковичем и И.Р. Плоткиным. Обе 
они, как отметил Ф.А. Цицин [29J, рассматривают статистико-тер­
модинамические Сlюiicтuа модели Вселенной, сходной с Вселенной 
Больцмана, Т.е. совпадают в отношении исследуемого объекта. Кро­
ме того, оба считали, что проблемы термодинамики Вселенной мо­
гут анализироваться и независимо от ОТО, которая не WlОжила в за­
кон возрастания энтропии нового содержания. 

Всс же между их моделями есть и одно существенное различие: 
ДТlЯ И.р.плоткина исходной я вляла,:ь модель "однородной" Вселен­
ной, состоящей из "частиц" одного класса, тогда как наиболее прин­
ципнаЛhНЫЙ момент в модели к.П. Станюковича - бесконечная ие­
рархия CTPYKryp во Вселенной. Оба автора, однако, склонны были 
забывать, что об..:)'Ждаются именно свойства определенной модели: 
ОIШ ОНТОЛОГl1Зироnали снои оыводы, говоря просто О Вселенной. 
Вот, например, одно из характерных высказывашiй И.Р.ГIлоткнна: 
" ... даже, если бы ВселеНllаS1 состонла ИЗ идеального газа, то и тогда 
"теплошш смерть была бы для нее. невозможна" и Т.п. [30, с. 230J. НО 
такая подмена в языке науки модели реальным объектом - а это 

Dllолне обычво .D/JЯ естествоиспытателя, - может при ВОДИТЬ к види­

мости решения тем, где его на самом деле нет. И тогда опять высту­
пают на первый i;'1JaH социально-психологические сюжеты: с одной 

- страстное желание иметь хотя бы "успокаивающую" иллюзию УСТ­
ранеНIIЯ термодинамичссl(',ОГО парадокса, с другой - некая термоди­

намическая модель, в которой этот парадокс, возможно, .устраняет­

ся, сопостзвление же ее с наuлюдаемыми С]з0йствами реальной Все­

ленно\\ достаточно корректно провести нельзя. В сущности перед 
нами - всего лишь новые образцы "научной мифологии". Они, ко­
нечно, clloco5Hbl дать кратковременный выход, казалось бы, смяг­
'11113 МltРОRоззренческие затруднения. Полемика вокруг этих моделей 
обычно обнзруживает в них УЯЗВlIмые моменты, и они, D свою оче­
peДl., смею/ютс}! IЮВЫМII, но также не решающими поставленной 

проблемы. Эти черты научного познания характерны для большин-
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ства схем и моделей, имеющих своей Ilелью устранение термодина­

мического перекоса в космологии - 1) частности, и для всех "гибрид­

ных" моделей. 
Как считал И.Р. Плоткин, система, состоящая из бесконечного 

числа "частиц" (хотя бы и одного класса) вообще не имеет никакого 
сОСтояния равновесия. Это значит, по его мнеl'lИЮ, что для беско­
нечной Вселенной все состояния равновероятны. Для такой системы 
понятия энтропии, а значит, и закон возрастания энтропии лишены 

смысла. В отличие от систем с конечным числом частиц процессы в 
ней не имеют характера "топтания на месте", с возвращением систе­
мы к одному и тому же состоянию равновесия, как это допускалось в 

модели Больцмана. Вместо закона возрастания энтропии и тепловой 
смерти для такой систеl\IЫ следует из статистической физики "некий 
закон· неизмеримых возможностей и постоянного развития" [30, 
с. 232). Даже за бесконечное время может быть осуществлена лишь 
часть принципиально возможных состояний ВсеЛеННОЙ. Идею теп­
ловой смерти И.Р. Плоткин называл в полемическом преувеличении 
"явно ложной", несмотря на то, что веских аргументов в пользу 
столь решительного утверждения ему привести не у,цалось. 

Согласно к.п. Станюковичу, предположение, что Вселенная 
состоит из "частиц" одного класса (например, молекул), является 
"основным пороком примененияклассической статистики к беско­
нечной Вселенной", что, по его мнению, "совершенно неправдопо­
добно" [31, с. 294]. к.п. Станюкович принимает диаметрально про­
ТИQOПОJЮЖНУЮ идею: во Вселенной всегда находится счетное множе­
ство классов различных "частиц" (фотонов, молекул, звезд, систем 
звезд и т.д.); это многообразие обусловлено взаимодействием веще­
ства с порожденными им полями. При этом предположении, как 

считал к.п. Станюкович, "взаимодействия l.Jастиц более высокого 
класса выводят из состояния равновесия частицы нюших классов. А 
поскольку 'порядок класса НИl.Jем не ограничен, то МОЖhО утвер­

ждать, что частицы разных классов всегда находятся в HepnBHoBCc­
ном состоянии и что поэтому вся Вс~ленная всегда находится в не­
равновесном состоянии" [31, с. 296]. На основе этих, введенных ЯВ­
но ad hoc допущений, кл. Станюкович приходил к тому же самому 
выводу, который был примерно в то же время сформулирован И.Р. 
Плоткиным для модели структурно "однородной" Вселенной и вы­
ражен сходными словами. Возрастание энтропии в видимой ч.асти 
Вселенной - не фактор, свидетельствующий о стремлении Вселен­
ной к состоянию равновесия, а следствие поступательного развития 

материи, когда одни формы и качества материи "отжиnают" и им на 
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смену "возникают" новые. Множество форм существования и ка­
чесп\ материи в процессе ее развития неисчерпаемо" {31, с.296}. 
к.п. Станюкович не преминул попутно высказать ряд эмоциональ­
ных замечаний и по поводу модели И.Р. Плоткина, "навязывавшей", 
по его словам, природе единообразие частиц одного класса. Но, оче­
видно, никакая научная гипотеза или модель не обходится без "на­
вязывания" системе знания о природе тех или иных предположений. 
Не обошелся без них и к.Л. Станюкович, принявший для Вселен­
ной (в качестве постулата, по его собственному выражению) cxeM~ 

бесконечной структурной иерархии - совершенно в духе классиче­
ской физики. Но, во-первых, соответствует ли такой постулат, воз­
рождающий один из принципов НКМклассической физики,совре­
менным знаниям о Вселенной? Во-вторых, спасет ли он Вселенную 
от тепловой смерти? Физика элементарных частиц уверенно подска­
зывает отрицательный ответ на первый вопрос, если подразумевает­

ся существование бесконечной иерархии структур "вглубь" материи. 
Что же касается крупномасштабной структуры Вселенной, то и здесь 
простые иерархические модели едва ли достаточно адекватны. Далее, 
как показал, анализируя ответ на второй вопрос, Ф.Л. Цицин, В об­
суждаемой модели "мы выставляем "тепловую смерть" в дверь, но в 
окно лезет нечто еще более неприятное" [32, с. 227). В частности, 
при возрастании полной энтропии взаимодействующих "частиц" 
разных классов в ограниченных объемах должны происходить про­
цeccы уменьшения энтропии, но средние промежутки времени меж­

ду этими минимумами будут постепенно увеличиваться. На каком-то 
этапе эволюции они превзоЙдУТ в модели Станюковича среднее вре­
мя флуктуации в гипотезе Л. Больцмана. Итак, ни модель И.Р. Плот­
кина, ни модель к.п. Станюковича, несмотря на выраженные их ав­
торами претензии, не смогли превзойти по степени "внутреннего со­
вершенства" флуктуационную гипотезу Больцмана. 

Но наряду с изложенныии попытками "преодоления" гипотезы 
Больцмана разрабатывались и модеРНI1Зl1рованные варианты самой 
:"той гипоТезы. Наиболее известный из HI1X ПРИН(fД1lежит я.п. Тер­
лецкому [33). По мнению этого автора,статистическаяфИЗl1ка И тер­
модинамика были сформулированы для систем земных масштабов и 
ДЛЯ того, чтобы "они бьUJИ применимы к произвольным космиче­
СЮ1М системам", эти законы необходимо обобЩIiТЬ. Надо учитывать 
следующие специфические особенности космических систем: 1) не­
ограниченность; 2) собственное гравитационное поле; 3) релятиви­
стские эффекты кривизны пространства-времени (для очень боль­
ших систем) и некоторые другие. Наиболее прииципиальное ослож~ 
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нение вносит вторая из этих особенностей. Она приводит, как счи­
тал автор, к следствиям, которые можно рассматривать как "оправ­

дание флуктуационной гипотезы Больцмана, отбрасываюшее обыч­
ное возражение о вероятности подобных флуктуаций" tз2, с.214]. 
ОтличитеJlьная черта этой модели: большие флуктуации оказывают­
ся возможными только в достаточно больших объемах простра!lства, 

тогда как в ~алых (но все же макроскопических объемах) большие 
флуктуации исключены. Например,· ДНЯ систем масштаба Метага­
лактики вероятности больших флуктуаций могут быть близки к еди­
нице. Любой достаточно протяженный объем Вссленной находится в 
неравновесном состоянии - энтропия в нем может как расти, так и 

уменьшаться. Если принять модель неограниченной Вселенной с за­
коном тяготения, обесГ!ечивающим существование термодинамиче­

ского равновесия (иными словами, тот или иной вариант Вселенной 
Ньютона), то "процесс круговорота материи можно преДСТalL1ЯТЬ в 
виде гигантских флуктуаций сжатия и последующего разрежения" 
[33, с.217]. Проблема влияния на эти процессы реЛЯТИilИСТСКИХ эф­
фектов я.п. Терлецким не рассматривается - он ссылался на то, что 
частично она была исследована Толменом. Вариаю флуктуационной 
модели, выдвинутый я.п. Терлецким, вызвал положительную оцен­
ку со стороны А. Поликарова [13], другие же авторы отнеслись к нс­
му довольно критически (см.: [29]). 

Анализируя рассматриваемый. подход к разрешению термоди­

намического парадокса на основе критерия "внешнего оправдания" 
или "внутреннего совершенства", мы встречаемся во всех случаях с 
немалыми затруднениями, фактически наталкиваясь на невозможность 

применить названные критерии в том виде, как это обычно принято. 

Возьмем критерий внешнего оправдания. Нечего и ГОВ.Jрить, 
что ни одна из "гибридных" моделей не предсказала каких-либо спе­
цифическихтолько дня нее явлений. Но согласимся, учитывая мас­

штабы и СЛIJЖНОСТЬ проблемы, "ослабить" критерий ЭМПИР'lческого 
подтверждения и удовольствуемся только согласием следствий той 
ИIIИ ИНОЙ модели с уЖе давно известными фактами - пусть только 

оно будет .более или менее, так сказать, "естественным". Увы, и то­
гда нам не миновать не очень приятных "сюрпризов". Выясняется, 
что ни одна из моделей не предполагает сравнения с каким-либо 
иным фактом, кроме наблюдаемой неравновесности Вселенной. Во 
всяком случае, никаких специфических наблюдательных "тестов" 
для подтверждения своей модели или выбора между конкурирующи­

ми моделями ни один из авторов не преДllOЖИЛ, полемика между ни­

ми велась в гораздо более общем плане. Обсуждался вопрос; способ-
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на ли модель Плоткина (Станюковича, Терлецкого) обеспечить 
"вечную юность" Вселенной как абстрактного объекта (конструкта), 
на описание свойств которого она претендовала. И каждый раз ока­
зывалось, что уже при анализе внутренней организации системы аб­
страктных объектов в каждой из этих моделей могут быть отмечены 

несообразности, не позволявшие считать ее объяснением наблюдае­

мого факта - резкой неравновесности Вселенной и образующих ее 
систем. Именно таким образом велась полемика как между самими 

авторами "гибридных"моделей, так и критиками "со стороны". 
Но можно ли сказать, что тем самым речь шла о "BHyrpeHHeM 

совершенстве" моделей рассматриваемого типа? Нет, - разве что в 
очень условном смысле. Критерий "BHyrpeHHero совершенства" едва 
ли уместно при менять к моделям, схемам, построенным, как отмеча­

лось, из фрагментов классической и нсклассической науки - с яв­
ным преобладанием фрагментов первого типа и представляющим 

собой сочетание абстрактных объектов дорелятивистской (главным 

образом) и релятивистской (отчасти) науки. В этих условиях не мо­
жет не показаТЬСЯ поразительным, что автор каждой из "гибридных" 
моделей считал, что она решает ПО(.1'авленную проблему парадокса 

для реальной Вселенной. На самом же деле ни одна из них - несмот­
рн на достаточно произвольные гипотезы ad hoc, так и не смогла 
справиться с термодинамическим парадоксом: для всех этих моделей 

он оказался слишком твердым орешком. Задача - превзойти ФЛУК:­
туационную гипотезу Больцмана - так и осталась нерешенноЙ. Сле.,. 
дует оговориться, что подобная ситуация ДЛЯ астрономии, а тем бо­
лее космологии - не тольконе редкость, а напротив, нечто очень ха­

рактерное в условияхневозможности эксперимента. для многих ав­
торов "гибридных" моделей, как и для тех, кто разделял их эписте­
мологические позиции, уверенность в· успехе, несомненно, была 
сильно стимулирована мировоззренческими мотивами. В условиях 
"идеологизированной науки" они играли роль главную и часто само­
достаточную. Считалось: раз тепловой смерти нет в модели Вселен": 
•• 0Й (что, как мы видели, совершенно неверно) - значит, ее нет и в 
природе, образ ,;вечно юной" Вселенной спасен! Гипотезы о сущест­
вовании соответствующих .объектов без необходимогов таких случа­
ях доказательства превращались в научные истины. HeKoTopble фи­
лософы с удовлетворением оценивали их как реализацию принципа 

развития в космологии. Но при ретроспективном взгляде некоторая 
наивность таких рас.суждениЙ слишком бьет в глаза.· 

Гибридные схемы и модели решения термодинамического па­

радокса в космологии вызвали в 50-е - 60-е годы довольно значи-
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тельный интерес - преимущественно n нашей стране. Они 05сужда­
лись на одном изсовсщаний по вопросам космогонии (Моеют, 1957 г.), 
на симпозиумах по философских проблемам теории относительно­

сти Эйнштейна и релнтивистской космологии (Киев, 1964, 1966 гг.) 
и др., но в дальнейшем ссылки на них становились все более редки­

ми. Это произошло n нем,vюй степени б.'1агодаря сдвигам в решении 
этого круга проблем, достигнутым релятивистской космологией и 

нелинейной термодинамикой. "ОбщеПРИШlТая" парадигма оказа­
лась способной увязать проблемы теРМОДИllамики Вселенной как 
целого с построением теорий эволюционных пронессов R звездах и 
звездных системах, а гибридные модели так и оетаЛИСI. довольно абст­

рактными конструкциями. Сейчас их иногда вспоминают ГЛ<lВНЫМ об­

разом историки науки. Но вс\.. же "гибридный" подход к ПРОблемам 
термодинамики Вселенной примечателен с нескольких точек зрения. 

Во-первых, разработка термодинамических схем, направленных 
на решение термодинамического парадокса, полезна даже и в том 

случае, если они, казалось бы, не находят оправдания. 

Достаточно вспомнить, сколько отвергнутых, не получивших 
признания и оказапшихся как бы "заготовками впрок" схем и I\юде­
лей космических объектов (например, модель Вселенной де Ситгера, 
некоторые модели внутреннего строения звезд) в дальнейшем были 

эффективно использованы. Нельзя полностью исключить, что ко­
гда-НИбудь наука вернется и к оставленныМ ранее термодинамиче­

ским моделям Вселенной, обнаружив в них какие-то оставшнсси не 
замеченными достоинства. 

Во-вторых, анализ рассматриваемых моделей предстаВЛ5lСТ ИН­
терес для изучения динамики науки, ее переходных этапов: процсс­

сы POCT~ научных знаний, даже революционных, которые свюаны с 

перестройкой самих оснований научного поиска, а тем более - при­

нятием новых парадигмальных знаний научным сообществом, со­
вершаются не мгновенно, а включают довольно длительное "сосуше­

ствование" идей, моделей, схем, исходящих из новых (в данном слу­

<Iae - неклассических) и старых (классических) оснований. Появле­
ние гибридных моделей, СО<lетающих - иногда ДOlюлыlO противоре­

чивым образом - старые и новые основания данной научной дисци­

ПЛИНbl- не случайность, и не какая-то аномалия, а одна из веи:збеж­
ных, но обычно игнорируемых черт структуры революнионных эпох 

в науке. Их появление отражает сложно... .... ъ становлеllИИ нового JHalll1S1. 

Итак, в неклассической науке продолжалаСI. разработка уже вы­
двинутых ранее основных идей ("тем") в области термодинаШIf~И 
Вселенной, которые были перефОРМУ-1ИРОЫIIIЫ в рамках ноны,Х ос-
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нований научного поиска. Это привело к ряду новых достижений: 

наиболее сущсств~нное И3 них - модель Толмена, которая в эволю­
ЦJlOнном г.роцессе раСС~1атривалась с точки зрения релятивистской 

термодинамики; Тем самым принuип Клаузиуса снова доказал свою 
эвристичносТl,! В концептуальном контексте неклассической науки 

в него 6ыл внесен новый принципиально важный момент: рост эн­

тропии во ВселеНIIОЙ Фридмана возможен без достижения состоя­
ния тепловой смерти (хотя структура и химический состав Вселенной в 
рамках ре.iШПIIIИСТСКОЙ модели все равно необратимо изменяются). 

Эти выводы неклассической науки определенным образом про­

Тliворечат идеям о всеобщей обратимости процессов во Вселенной -
тем более, что модели, основанные на "теме" круговорота оказались 
недостаточно "кон h.'Урентоспособн ыми". Присоединившись к "об­
щепринятой" в свое время точке зрения, что Вселенная Фридмана, 
Т.е. Метагалактика, - всеобъемлющая и принuипиально единствен­
ная система (других метагалактик не существует), мы должны были 
бы принять, что ее "вечная юность" невозможна даже в модели пуль­
сирующей Вселенной (бесконечное повторение uиклов эволюuии 
невозможно), а тем более, если признается "абсолютное" начало 
ЭВОJlЮUI1I1 Вселенной во времени. Но точка зрения, согласно"кото­
рой Вселенная как целое фиксирует лишь преходяшую rpаниuy "03I1а­
пия в мсгамире, при водит к иному выводу. Возможное существование 

"начала" (илидаже "кониа") эволюции ДIIя релятивистских моделей 
Вселенной должны интерпретироваться в качестве моментов необ­
ратимой эволюции не "всего существующего", а только космической 
систеМЫllаиБОJlъшегомасштаБа и порядка И3 пока извеСПlых.Нотогда 
ПРОТИБоречие между следствиями релятивистской космологии, с од­

ной стороны, и идеей "вечной юности" Вселенной. если мы учтем, 
что этот термин К.З. Циолковский употребил в значении "матери­
альный мир", и при некоторых дополнительных' предположениях, 
разрешается на уровне философско-мировоззренческого анализа. 

Метагалактика неизбежно должна была иметь начало и, возможно, 
конец, но можно вполне сохранять оптимизм по поводу идеи К.З. 
Циолковского о "ве<IНОЙ юности" Вселенной и в постнеклассиче-
ской науке.. . 
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3. ТеРМОДИllамический парадокс в космолоrии И 
ПОСПlсклаССJlческая картина мира . 

Качественно новые черты начала при обретать разработка про­
блемы термодинамики Вселенной на протяжении 80-х годов. Наряду 
с исследованием Вселенной в рамках неклассических оснований в 
этой области сейчас развивается и подход, который соответспует 

признакам "постнеклассической" науки. В.С.Степин [1] выделяет 
следующие черты этапа, который он обозначает этим термином: 1) 
революция в средствах получения и хранения знаний (в частности, 

компьютеризация науки); 2) .юзрастающая роль в научном поиске 
комплексных исследовательских программ; 3) объектами современ­
ных междисциплинарных исследований становится, как правило, 

сложные системные объекты, уникальные системы, которые xapaK~ 
териз}'ют открытость и саморазвитие; 4) особое место срещ; них за­
нимают природные комплексы, в которые включен в Ka<leCТBe ком­
понента сам человек; 5) ориентация науки на изучение объектов та­
Koro типа ВЫЗblвает необходимость существенного изменения идеа­
лов и норм познавательной деятельности (например, вклю<,сние в 

идеалы описания и объяснения факторов, затрагивающих ryмани­
стическиеценности).Многие из этих черт "постнеклассической" 
науки, предсказанные К.Э. Циолковским, довольно определенно де­
монстрирует и современная космология. 

Например, синергетика, в частности, теория диссипативных 
структур позволяет глубже, чем бьmо возможно внеклассической 

науке, понять специфику нашей Вселенной как самоорганизующей­
ся, саморазвивающейся системы. И. Пригожин показал, что необра­
тимые процессы "играют существенную конструктивную роль в фи­
зическоммире" (IS, с. 12]. Все физические объекты во Вселенной 
выступают, с этой точки зрения, как системы, которые постоянно 
обмениваются веществом и энергией с внешней средой. Необрати­

мые процессы протекают различно - в зависимости от того, рас­

сматриваются ли слабо неравновесные систеМbI (объекты линейной 
термодинамики, с которыми только и имела дело термодивамика 19-
го века), и;;и же СИЛМJO неравновесные системы (объекты неЛИIIСЙ­
ноЙ термодинамики), известные физические законы ОСТJЮ'fСЯ спра­
ведливыми и в случае чисто нерщшопссных систем (или "лисссипа­

ТИВНblХ структур"- этот термин предложен Пригожиным). Но IIрСД­
сказать на основе одних лишь общих принuипов поведение ,режо 
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неравновесных cllcTeM оказывается невозможным. НОВЫЙ I1РИНЦИП, 
дополняющий I1РЮШИП возрастания энтропии и обеспечивающий 

динамику процессов становления, является ИЗЛИШНИМ. НО спеuи­
фичносТl> условиii, В которых !lРОЯВЛЯЮТСЯ известные законы, когда 

мы изучаем дисснпаПIВНЬН~ системы, порожлает неожиданные эф­
фекты. I:-Iапример, ПРОИСХОД>iщие В системе флуктуашlИ, вместо то­

ro, чтобы затухать, мorут усилиВ<пься (модели "порядка через флук­
туации"); тогда система будет ЭDОЛЮЩIOНИРОШ.lТЬ D направлеllИИ 
"спонтанной" саМООРI'аЮlзаL\ИИ. И. Пригожин nршюДит примеры, 
которые nоказывают, что во Вселенной повсюду наблюдаются 
"вспышки необраПIМОСПI'\ Мы наблюдаем IlРОДУКТЫ распада - не­
раDlюнесные объекты, квазары, взрывающиеся ялра галактик, пульсары, 

звеЗДЫ,коляаПСИРУЮЩllе в черные дыры. Необратимость и флуктуации 
играют важнейшую рол!> на всех структурных УРОВННХ Вселенной. 

ПостнеклаССИ'lеская наука позволяет внести ряд новых момен­
тов в анализ проблем термодинамики Вселенной как целого. Но этот 
вопрос обсужп,ался пока лишь IJ самых общих чертах. 

Основную нель Ilодхода, основанного на статистической теории 
неравновесных процсссов, И. Пригожин выразил так: " ... мы отходим от 
замкнутой ВсеЛСННОii, в которой все задано, К новой Вселенной, откры­
той флуктуациям, спосоБНОЙ рождать новое" [18, с.216]. Попытаемся 
ЛОЮIТЬ это высказывание в контексте анализа тех космологических 

альтернатив, которые были выдвинуты М.П. БронштеЙном. 
1. Теория И. Пригожина в сочетании с современным развитием 

космологии, по-видимому, совместима скорее с пониманием Все­
ленной, как ТСРМОДИIl:lМllчеСЮI открытой нсраШIODССIIОЙ системы, воз­

никшей в результате гигантской флукryации физического вакуума. 
Таким образом, в этом отношении постнеклассическая наука отхо­
дит от традиционной точки ~jрения, разделявшейся и м.п. Брон­
штейном. Кроме того, при анализе поведения Вселенной как целого 
в современной науке следует, по-видимому, отбросить то, 'по При­
roжин назвал "путеводным мифом классической науки" - принцип 

"неограниченной предсказуемости " будущего. Для нелин.еЙных дис­
сипативных структур это связано с необходимостью учета "ограни­
чений", обусловленных нашим действием на природу" [18, с. 215]. 

Наши знания о термодинамике Вселенной как uелого, основаН­
ные на экстраполяции статистической теории HepaBHoBecHыx сис­

тем, таюке не могут игнорировать прямой или косвенный учет роли 

Н<.I6людателя. 

2. Теория И. Пригожина совершенноло-новомустаВlП пробле­
му законов и начальных условий в космологии, снимает ПРОТИllоре-
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чия между динамикой и термодинамикой. С точки зрения :пой тео­

рии оказывается, что Вселенная, как считал и М.П. Бронштейн, мо­
жет подчиняться законам, асимметричным по отношению к про­

шлому и будущему - что нисколько не противоречит фундаменталь­

ности принципа возрастания энтропии, его космологической экст­

раполируемости. 

3. ТеорИ,я Пригожина - в хорошем соответствии с современной 
космологией - по-новому оценивает роль и вероятность макроско­

пических флуктуаций во Вселенной, хотя прежний механизм этих 
Флуктуаций с современной точки зрения иной, чем у Больцмана. 
Флуктуации перестают быть чем-то исключительным, становятся 
вполне объективным проявлением спонтанного возникновения но­
вого во Вселенной. 

Таким образом, теория Лригожина позволяет довольно I/епри­
нужденно ответить на вопрос, который вот уже почти полтора века 

раскалывает научное сообщесТlЮ и так занимал в свое время к.э. 
Циолковского: почему - вопреки принципу Клаузиуса - повсюду во 
Вселенной мы наблюдаем не процессы монотонной деградации, а 
напротив, процессы� становления, возникновения новых структур. 

Переход от "физики существующего" к "физике возникающего" 
произошел во многом за счет синтеза предстзвлl.'ИИЙ, кззаошихся 

взаимоисключающими в прежних концептуальных рамках. 

Идеи Пригожина, ведущие к Ilересмотру рида фундаментальных 
представлений, как и все принципиально ноnое в науке, встречают 

неоднозначное отношение к себе - в первую очередь среди физиков. 

С одной стороны, растет число их сторонников, с другой - говорит­
ся о недостаточной корректности и обоснованности выводов Приго­
жина с точки зрения идеала развитой физической теории. Сами эти 
идеи интерпретируются иноr:да не вполне однозначно; в частности, 

некоторые авторы (например, юл. Климонтович) подчеркивают, 
что в процессе· самооргаiшзации энтропия си~темы может умень­

шаться. Если такая точка зрения правильна - она означает, что уда­
лось, наконец, сформулировать те кр:-,йне специфические УСЛОВИЯ, о 
которых писал к.Э. Циолковский, обсуждая возможности существо­

вания в природе антиэнтропийиых процессов. 

Но идеи русского космизма, в том числе и космической фило­
софии К.э. Циолковского, посвященные этим прoGлемам, находят и 
более непосредственную разработку в постнеклассической науке. 

Особенно следует отметить работы Н.Н, Моисеева, в СJЮЮ очередь 
вызывающие крайне неоднознзчную реакцию - как и вСе другие ис­
следования в этой области. Подчеркивая важное значение идей и. 
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Пригожина, Н.Н. Моисеев [34] высказал мысль, что одной только 
термодинамической эволюции недостаточно для понимания разви­

тия Вселенной. По его мнению, для создания "единой картины" ми.;. 
ровою процесса необходим широкий синтеЗ представлений современ­

ной физики и астрофизики с биосферно-ионосферной концепцией. 

Н.Н. Моисеев отмечает, что в ходе эволюции Вселенной проис­
ходит непрерывное усложнение организации структурных уровней 
природы, причем этот процесс носит явно направленный характер. 

Природой как бы запасен определенный набор потенциально воз­

можных (то есть допустимых в рамках ее законов) типов организа­
ции и по мере развертывания единого мирового процесса в нем ока­

зывается "задействованным" все большее количество этих структур. 
Разум и разумная деятельность должны быть включены в общий 
синтетический анализ процессов эволюции Вселенной. . . 

К этой же точ·ке зрения присоединился и СЛ. Курдюмов 
[35,36]. Он считает, что принципы, выдвинуТые и.Пригожиным в 
теориях диссипативных структур, выполняются не· всегда; можно 

привести примеры явного их нарушения. Наряду с принципом воз­

растания энтропии в открытых нелинейных системах действуют так­
же иные механизмы создания сложных структур; 

Разработка идей самоорганизации, в частности, пригожинской 
теории диссипативных структур, связанная с пересмo'rром концеп­
туальных оснований термодинамики стимулировала дальнейшее ис­
следование этого уровня знания. Как показfUI Ф.А. Цицин (37], ста­
тистическая термодинамика, развитая еще в классической физике, 
содержит ряд незавершенностей и неясностей, отдельных странно­
стей и парадоксов - несмотря на то, что с фактами у нее как будто 
"все в порядке". Но, согласно исследованиям Ф.А. Цицина, даже в 
такой установившейся и явно прошедшеЙ "проверку временем" сфе­
ре научного поиска·кроется немало неожиданностей. 

Сопоставление характерных параметров флуктуаций, введен­
ных еще Л. Больцманом и М. Смолуховским, доказывает существен­
hУЮ неполноту "общепринятой" статистической интерпретации тер­
модинамики. Как ни странно,· эта теория построена в пренебреже­
нии флуктуациями! Отсюда следует, что необходимо ее уточнение, 

Т.е. построение теории "следующего приближения". 
Более последовательный учет флуктуационных эффектов за­

ставляет прйзнать физически нетождественными понятия "стати­
стического" и "термодинамического" равновесия. Оказывается, да­
лее, справедливым вывод, находящийся в полном противоречии с 

"общепринятым": функциональная связь между ростом энтропии и 
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стремлением системы к более вероятному состоянию oTCyrCTBYCT. Не 
исключены и такие процессы, в которых переход систем в более ве­

роятное состояние может сопровождаться уменьшением энтропии! 

Учет флуктуаций в проблемах термодинамики Вселенной может 
привести, тем самым, к обнаружению физических границ принципа 

возрастания энтропии. Но Ф.Л. Цицин не ограl-lичивается lJ своих 
выводах основаниями классической и неклассической науки. Он вы­

сказывает предположение, что принцип возрастаНИ$! ЭНТРО\1ЮI не­

'применим к некоторым типаo.t существенно нелинейных систем. Не 

исключена заметная "концентрация флуктуаций" в биоструктурах. 
Возможно даже, что подобные эффекты уже давно фиксируются в 
биофизике, но их не· осознают или неправильно интерпретируют, 
именно потому, что считают "принципиально невозможными". По­
добные явления могут быть известны другим космическим цивили­
зациям и эффективно использоваться ими, в частности, в процессах 
космической экспансии. 

Ф.А. Цицин отмечает, что выдвинyrые им идеи относительно 
космологических границ принципа возрастания энтропии не выхо­

дят пока за рамки н'ьютоновско-больцмановской мuдели Вселенной. 
Как изменит ИХ применение неклассических и постнеклассических 
теорий в космологии - расширяющейся, а тем более раздуваюшсйся 

Вселенной, включающей множество миров, - вопрос, требующий 
специального рассмотрения. 

Итак, в постнеклассической науке были сформулированы 
принципиально новые подходы к анализу принципа Клаузиуса и 
устранению термодинамического парадокса в.космологии. Наиболее 
значительны перспективы, КОТОРЫХ можно ожидать от космологиче­

ской экстраполяции теории самоорганизации, развитой на основе 

идей русского космизма. Необратимые процессы в резко неравно­
BecHbtx, нелинейных системах позволяют, по-видимому, избежать 
тепловой смерти Вселенной, поскольку она о;(ззываетсSf С!ткрытой 
системой. Продолжаются и поиски теоретических схем "антиэнтро­
пийных" процессов" непосредственно предскаЗhlваемых научной 
картиной мира, основанной на космической философии К.Э. Циол­
ковского; правда, такой подход разделяется лишь немногими естест­

воиспытателями. Сквозь всю новизну постнеклассических подходов 
к анализу проблем: термодинамики Вселенной "просвечивают", од­
нако, те же самые "темы", которые сформировались еще во второй 
половине 19 века и порождены парадоксом Клаузиуса и ДИСJ-.'Уссия­
ми вокруг него. 
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Мы видим таким образом, что принцип Клаузиуса до сих пор 
является ПО'IТИ неиссякаемым источником новых идей в комплексе 

физических наук. Тем не менее, несмотря на появление все новых 
моделей и схем, в которых теплов~ смерть отсутствует, никакого 

"окончательного" разрешения термодинамического парадокса до 
сих пор не достигнуто. Все попытки разрубить "гордиев узел" про­
блем, связанных с принципом Клаузиуса, неизменно приводили 
лишь к частичным, отнюдь не строгим и не окончательным выводам, 

как правило, достаточно абстрактным. Содержавшиеся в них неяс­
ности ПОРОЖДaJlИ все новые проблемы и пока нет особой надежды, 
что успеха удастся достигнуть в обозримом будущем. . 

Вообще говоря, это - вполне обычный механизм развития на';' 

учного познания; тем более, что речь идет об одной из наиболее фун­
даментальных проблем. Но ведь далеко не всякий принцип науки, 
как и вообще не любой фрагмент НКМ, является столь эвристич­
ным, каким выступает принцип Клаузиуса. Можно назвать несколь­
ко причин, объясняющих, с одной стороны, эвристичностъ этого 
принципа, который до сих пор не вызывает ничего, кроме раздраже­

ния, у догматиков - безразлично, естествоиспытателей или филосо­
фов, с другой - неудачи его критиков; 

Первое - сложности любых противостоящих этому принципу 

"игр с бесконечностью", каковы бы ни бьiли их концептуальные ос­
нования. Возможно, только после i-лубоких исследований Г.И. На­
ана [38] стало выясняться, сколько недоразумений ожидает нас при 
постоянно совершаемых подменах одного типа бесконечности дру­
гим (например, бесконечности как безграничной протяженности, 
метрической бесконечности, характеризуемой отрицательной кри­

визной пространства или теоретико-множественной' бесконечно­

сти). "Экстраполяция на бесконечность", "неограниченная экстра­
поляция" и т.п. не должны казаться чем-то очевидным. И впо.лне ес­
тественно, что все попытки опровергнуть принципКлаузиуса с по­
мощью разного родаб.JIY)I\ДаllИЙ в лабиринтах бесконечности пока ус­
::ехом не увенчались .. 

Вторая причина ~ использование неадекватного смысла терми­

на "Вселенная как целое" - все еще обы'IНО понимаемого в значе­
нии "всего существующего" или "тотальности всех вещей". Неопре­
деленность этого термина, вполне соответствующая неясностям 

употребления неэксплицируемых смыслов бесконечности, резко 

противостоит четкости формулировки самого принципа Клаузиуса. 
Понятие "Вселенная" в этом принципе не конкретизировано, но 
именно потому и возможно рассматривать проблему ею применимо-

114 



сти К разли',ным вселенным, конструируемым средстоами теорети­

ческой физики и интерпретируемым как "осе существующее" лишь с 
точки зренJtя данной теории (модели). 

И, наконец, третья причина: как сам принцип Клаузиуса, так и 
попытки разрешения выдвинутого на его основе термодинамическо­

го парадокса предвосхитили одну из черт постнеклассической науки 

_ включенность гуманистических факторов в идеалы и нормы объяс­
нения, а также доказательности знаний. ЭМОЦJюнальность, с какой 
на протяжении более сотни лет критиковали принцип Клаузиуса, 
выдвигали раЗЛИ'lНые его альтернативы, анализировали возможные 

схемы антиэнтропийных процессов, имеет, пожалуй, мало преце­

дентов в истории естествознания - и классического, и неклассиче­

с кого. Принцип Клаузиуса явно апеллирует к постнеклассической 
науке, которая DКЛЮ'l3ет "человеческое измерение". Естественно, в 
прошлом эта особенность рассматриваемых знаний еще не могла 

быть по-настоящему осознана. Но сейчас, ретроспеКТИlJНО, некие 
"зародыши" идеалов и норм постнеклассической науки мы находим 
в этих старых дискуссиях. 
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ДубровСКlIЙ В.Н., МОЛlfонов Ю.Б. 

Самоорrанизация простраllства-пр~меJlJl в процессе эволю­

ции Вселешюй 

Возникновение и развитие объектов нашей Вселенной связано 
с ее эволюцией как целого. Когда это было осознано, познание Все­
ленной пошло в двух направлениях: а) обобщение уже разработан­
ных теорий на все более и БОJ:-:е глубокие уровни се организации; б) 
их космологического применения. 

Но отдельные объскты обнаруживают самоорганизующие свой­
ства, которые в первом ЩНlближении могут служить моделью само­
организаЩlOlНlЫХ процессов и во Вселснной в llСЛОМ. Изучеflие про­
цессов самоорганизации в неоргаНl1'lеской природс показало, что 

для возникновения организованной системы из ШlЗкооргаНИЗОВaJl­

ной требуется привести послеЩIЮЮ н сильно lIозбужденное состоя­
ние, весьма далекое от равновесия, после чего некоторые флуктуа­
ции, существующие в системе, резко усиливаются и система перехо­

дит в новое, организованноеСОСТОЯНIIС. " ... Возникноnсние процес­
сов самоорганизации связано с осоБСНlIOСПIМИ поведения флуктуа· 
ций. Объясняется это тем, что в самоорганизующейся системе обюа­
тельно возникают те или иные неустоi1 tIИВОСТИ, в результате которых 

происходит усиление некоторых возмущений, в том числе и BIIYT­
ренних флуктуаций" [1, с.479-480]. Эта схема процеССОI! самоорга­
низации отдельных систем применима и к процессам самооргаllюа­

ции на ранних стадию' ЭНОЛЮЦИI·I Вселенной .. 
Для возникновения процесса самоорганизации HCO(iXOJJIIMbl не­

которые условия, одним из которых ШIЩlеТСJl нестабилыlOСТЬ систе­

МЫ, наличие в ней флуктуаций. стаБилыl~1� система не допускает (о 
определенных пределах) своей деетабилизаUIIИ, несмотря .1<1 ВlIСШ­

иие воздействия; но как вызнать дестаби.гrюанию системы? Можст 
jm систеМа сама по себе прийти JJ сильно неравновесное СОСТОШIl1С'? 
Опыт (в со{\твеТСТIIИИ с законом нозрастаНШI ЭIIТРorши) rюкюышlt:т, 
'!то ДНЯ вывода из равновеСИSI lIеобходимы ВНСШllие во'щсiiствии. 

Поэтому если акт самооргuнизаШ1l1 ссть внутреНIIИЙ ПРОIlССС, то JlЖI 
его подготовки необходимы ,теш·нис дестабllЛИЗИРУЮЩI1С фзкторы, 
переводящие систему в сильно ноЗбуждеimое СОСТОШIlfС. ЗН<.lIIИТ,IIРО-



цесс самоорганизации в целом (дестабилизацця + скачок к органи­
зации). рассматриваемый относительно какого-либо фрагмента Все.,. 
ленной, включает в себя единство внешнего и внутреннего. 

Но если рассмотреть такую систему, как природа в целом (мно­
жество миров), для которой нет НИ'lего внешнего, то возможно ЛИ в 

данном случае говорить о процессе ее самоорганизации. На наш 
ВЗГЛЯД о самоорганизации ПРИРОДЫ в целом можно говорить лишь в 

смысле наличия самоорганизации в ее отдельных подсистемах, нахо­

ДЯЩИХСЯ во взаимодействии с другими ее подсистемами. Дестабили­
зация н системах может происходить как за счет внугренних проти­

воречий в них, так и за счет внешних противоречий системы с други­

ми системами, вступающими с ней в контакт. Поэтому ответ на во­
прос об источникаХ С<lМООРганизации будет таков: если система це­
лостна (замкнута), то самоорганизация в ней может возникнуть 

только за счет внутренних ПРОТИlJоречий, если же она открыта, то, 
кроме того, BHOCflT свой вклад и внешние противореЧIIЯ. Наша Все­
ленная может быть ОДНИМ из элементов множества миров, потому 
ГО130РИ О ее рождении· в процессе сuмооргаНl1зации, следует иметь в 

виду возможные внешние дестабилнзирующие факторы . 

. 1. Процессы самооргаllизации в ранней ВселеНIIОЙ 

Современные предстаоленияоб эволюции Вселенной основы­
ваются на стандартной космологической модели Большого взрыва, 
которая подтверждается наблюдаемым в настоящую эпохураСluире­

нием нашей Вселенной, открытием реликтового микроволнового 
излучения и т.д. Согласно этой модели, вначале сущестоооала некая 
"псрвоматерия" с исключительно высокой степенью симметрии, 
ЭDОЛЮШIЯ которой ПРН6Сла к Большому взрыву. Где-то около п.nа .. :­
конского времени образовались сначала суперструнный вакуум, а за­

тем суперструны. 

Новый этап ЭВОЛЮЦии ~селеннойсоязан с возникновением эле­
ментарных частиц, как колебательных МОД суперструн, которые вы­

шли на сцену с уменьшением планковскnй температуры. Энергия, 
заКЛЮ'lеНIIШI в СУIlСРСТРУННОМ вакууме, трасформировалась В энер­
ПIЮ натяжеНlШ струн и далее в энергию возникающих частиц. 

Вначале вещество Вселенной должно БЬL'Ю находиться в тепло.., 
ВО:\I РЩЩОВССIIII с ВЫСОI,оэнергеТИЧССКИМIf фотонами. Чере,З 109 с по­
сле рождеНI\Я Все.'1СIIНОЙ (можно С'lIiтать, после Большого взрыоа), 
KOrлaX;JpaIOepH;iH температура llOнизиласьдоlО3 К, веЩество и из.,. 

118 



лучение разделились (в это вреМJI возникло космическое фоновое из­
лучение) и в дальнейшем их охлаждение происходило независимо. 

Последующая эволюция Вселенной представляется СЛСfj'ющим 
образом. К]О]Ос образовались Солнце и звезды. Около 101 с воз­
никла жизнь, которая будет продолжаться в известных формах до 

1022 с, затем Солнце потухнет и цивилизации ни Земле погибнет. В 
настоящее время Вселенная состоит из звезд, объединенных в галак­
тики, и других объектов (квазаров, нейтронных звезд, черных дыр и 

т.д.). Она расширяется так, :<ак будто ча(,:ти ее продолжают Р,IЗJlС­
таться после Большого взрыва. Будет ли это расширение продол­
жаться вечно или же оно сменится сжатием, которое приведет Все­
ленную к ее первоначалъному состоянию, зависит от плотности ве­

щества в ней: если она fJревышает критическую (10-29 г/см3), то Все­
ленная должна коллапсировать (закрытая модель Вселенной), если 
же она меньше критической, то расширение будет продолжаться (от­
крытая модель Вселенной). По мере расширения все веЩество во 
Вселенной будет распадаться (распад протона, предсказываемый 
теорией Великоro объединения, происходит через 1038 с (после 
Большоroвзрыва), 'в конце концов останyrся лишь стабильные час­
тицы (некоторые лептоны и фотоны). 

Описанная модель позволяет выделить ряд процессов самоорга-
низации и деградации: 

1. Исходный вакуум. 
2. Возникновение суперструн. 
3. Рождение частиц, 
4. Разделение вещества и излучения. 
5. Рождение Солнца, звезд, галактик. 
6. Возникновение цивилизации. 
7. Гибель Солнца . 

. 8. Гибель Вселенной. 
Согласно стандартной модели, исходнъiм состоянием Вселен­

ной было квантовое вакуумное состояние. С нашей точки з?ения -
это важное основопоЛ,ожение космол<:>гии, свидетельствует о качест­

венной неуничтожимости материи и движения. Образованию супер­
струн предшествовало возникновение стабильной метрики про­

странства-времени суперструнного вal<yYМa. Важнейшим этапом са­
моорганизации Вселенной являлось рождение частиц, а затем иаlJУ­
шение суперсимметрии, после чего стала возможной идентифика­
ЦИЯ фермионов и боЗОНОВ и, тем самым, разделение вещеС·ТJ3а и сил. 
Отделение изучения от вещества позволило ему стать связующим зве-
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ном меду вещественными объектами. С возникновением Солнца, звезд 
и галактик появились базовые объекты дnя отс'/е'Пl движений макротел. 

Стандартная космологическая модель охватывает основные эта­
пы в эволюции Вселенной, однако она не отвечает на вопрос о при­
чине Большого взрыва (космического отталкивания). В настоящее 
время предложена новая, инфляционная модель начального этапа 
(10-42 - 10-32 с от рождения Вселенной) эволюции Вселенной [2, З), 
согласно которой в указанном интервале времени Вселенная находи­

лась в неустойчивом состоянии, называемом "ложным" вакуумом, 
имела нулевую энергию и обладала аномально большой (дnя истин­
ного вакуума) плотностью (1077 г/см3). Существенным свойством 
,,ложного" вакуума является наличие в нем отрицательного давле­
ния, создающего силу отталкивания, которая ведет к экспоненци­

альному расширению Вселенной (ее диаметр увеличился в 1050 раз), 
сопровождающемуся колоссальным возрастанием (до 1068 Дж) энер­
гии и переходом в состояние истинного вакуума. Распад ,,ложного" ва­
куума привел к тому, что "после периода КWlОссального расширения 

сформировалась наконец фаза с нарушенной симметрией. это привело 
к выделению плотности энергии ,,ложного" вакуума и как следствие 
- к рождению огромного количества частиц. Область подверглась 
повторному разогреву до температуры около 1027 К .... Начиная с это­
го момента область остывает и расширяется в соответствии со стан­

дартной моделью Большого Взрыва [4, с. 122). Спонтанное возник­
новение энергии о результате физических процессов еще недавно 
-считалось неприемлемым, не говоря уже о том, что традиционное мыш­

ление привыкло к тому, что "из ничего ничего невозникает"[см. [5]]: 
А. Гус и П. Стейнхардт видят достоинство этой модели в том, 

что о ней начальные условия эволюции Вселенной имеют скорее фи­
лософский, чем физический характер, ибо " .. :очень сложно выявить 
какие-либо наблюдательные результаты влияния условий, предше­
ствующих фазе раздувания" [4, с. 127]. Фактически при любых на­
чальных условиях Вселенная эволюционирует как раз в то состоя­
"ие, которое описывается затем стандартной моделью. Это позволя-
ет предположить, что Вселенная IЮЗНИJ(Jlа из "ничего". . 

"В настоящее время нет достаточных оснований полагать, что 
вся Вселенная в целом родилась примерно 1010 лет назад в сингуляр­
ном состоянии, до которого классического пространства-времени не 

было вообще. Инфляция могла начинаться и кончаться в разное вре­
мя в различных областях Вселенной ... " [б,с. 229]. Сейчас в рамках 
квантовой космологии обсуждается вопрос о возможности существо­
вания множества миров с характерными для каждого мира фундаме-
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тальными физическими параметрами. В пользу такой гипотезы су­

ществует ряд аргументов (наличие космологических кваЗI1СИНГУЛЯР­

ностей со сверхплотным состоянием материи, ВЫIЮДЫ инфЛЯЦИОН­

ной модели эволюции Вселенной, интерпретация квантовой меха­
ники в духе Эверетта-Де Витта и Т.д.). Этот ансамбль миров, допус­
тимых физическими законами, может возникать из единого мирово­
го вакуума б~з затраты энергии, так как полная энергия Вселенной 
(и, видимо, любого другого мира) равна нулю (масса вещества внут­

ри Вселенной полностью "уравновешивается" отрицательной энер­
гией связи этой массы). Поэтому число возможных миров определя­
ется не энергией вакуума, а соответствующим набором фюических 

параметров, дающим возможность возникшим мирам право на дли­

тельное самостоятельное существование. 

Другое возможное угочнение стандартной космологической мо­
дели эволюции Вселенной связано с теорией супергравитации, в ча­
стности, с обобщением модели Калуцы-Клейна, согласно которой 
на ранних стадиях эволюции Вселенной пространство-время имело 
11 равноправных измерений. Компактификацию семи измерений 
можно связать с инфляцией и считать "движущую силу" инфляции 
побочным продуктом взаимодействий, проявляющихся через допол­

нительные измерения пространства. Значит многомерное простран­

ство-время было характерно для вакуума на инфляционной стадии 
его развития. На доинфляционных стадиях пространственно-вре­
менные характеристики вакуума не будуг концептуальными, Т.е. 

можноговорить о метрической самоорганизации вакуума. 

С точки зрения суперструнной теории, .сразу после Большого 
взрыва все 10 измерений пространства-времени должны быть свер­
нугы. При последующем расширении Вселенной 4 измерения увели­
чились, 6 измерений пространства ос'rnли~ь компактифицированны­
ми [7, с. 37}. Следует отметить, что " ... замкнугосТl, мира по всем из­
мерениям является нормальным свойством мира, а размыкание по 

четырем классическим размерностям является примечательной их 
особенностью" [8, с.80}. 

Теперь можно угочнить начальные вехи эволюции Вселенной: 
lа. Неметрический вакуум (эволюционирующий до метриче­

ского 1 О-мерного вакуума). 
2а. Рождение квантованного lO-мерноro струнного поля (эво­

люционирующего до метрически неустойчивого струнного поля). 
3а. Появление неустойчивого метрического поля (ЭDОЛЮЦИОНИ­

рующего до 4-мерного поля). 
4а. Рождение классического гравитационного поля. 
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5<1. Появление предельного случаи классического граrштацион­
ного поля - ПлОСКОГО 4-мерного метрического поли. 

Метрика пространства-времени возникла сразу после Большого 
взрыва. Процессы становления устойчиВых 10- и 4-мерных метрик 
связаны с ПОЯВЛСl-lИем СООТНСТСТl3снно кnантсванного струнного и 

К.l1аССIIЧССКОГО гравитационного полей и являются l3ажными ДЛЯ 

КОНUСIlТУального описании пространстnа-l3ре~lени. 

Следует обратить 13Н1lмание, что ПРОLlессы самоорганизации 
ЮIСЮТ прнмое отношение к ПРОLlессам нарушения симметрии. Все 
развитие Вселснной, от ее рождения до соврсмсшюго состояния, 
есть rюследовательность нарушений симме'rрий, ведущаи к ПОЯl3ле­

НI1Ю все большего многообразия природных структур из пеРl30на­

чальной единой целостной высокосиммеТРИЧIiОЙ структуры "Ilерво­

матсгии". Сказанное можно распространить и на 130ЗI-/Икновение 
ЖИЗНII, различных существ, языков, культур, искусств, религий и т.д. 

ВСЯКИЙ раз, когда нарушалась симметрия (спонтанно или неспон­
т:шно), ПОЯВШIЛОСЬ нечто новое. Можно сказать, '1ТО все существую­

щее ссй'IUС есть результат нарушения СИМ~1етрии. 

При изучении физикой все меньших и меньших лространствен­
ных мuсштабов открываются закономерНОСТII, которые переносятся 

на соответствующие этапы эволюции Вселенной. Например, при 
энергиях 102 ГэВ слабые и электромагнитные взаимодействия объе­
диняются, такоР. же единство мы н;}ходим до \0-10 с после Большого 
взрыва; при энергиях 1015 ГэВ сильные и электрослабые взаимодей­
ствия неразличимы, такую же неразличимость находим до \0-35 с по­
сле Большого взрыва и Т.д. Поэтому мы обнаруживаем еДИНСТ130 фи-
1ического мира с одной стороны и возникновение многообразия фи­

зичеСКllХ объектов (и их взаимодействий) в процессе самоорганиза­

ции Вселенной - с другой стороны. Это является естественнонауч­
ным выражением философской мЬ!сли о связи ПРl1ншша развития с 
ПРIIIЩИПОМ е;l\Iнства мира. Самоорганизация связана с единством, 
ибо ПРIIВОДИТ к качественно новым состощшям I-fa основе предшест­
вующих состояний. Но она СВ5Iзана и с нивелированием единства, 
ибо ca~1 факт самооргаНllзации отрицает преllшествующие состоя­

ния. Самоорганизация возможна только в противоречивой систе~jе, 
наличие же противоречий нарушает единство. Поэтому и сам про­
цесс самоорганизации противоречив: подчеркивая единство мира, 

са~\ООРГ:Нlизация D то же время разрушает это единство, давая каче­
ственное разнообразие в нем. ЕдинС7ВО и многообразие. являются 
ДВУ~IЯ сторонами единого процесса самоорганизации. 
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Современные представления о возникновении Вселенной свя­
заны с идеей спонтанного квантового рождения ее из "ничего" [9J. 
Эта идея родилась в силу того, что полный электрический З<lрЯД, 
полный момент, полная энергия (гравитационная и негравитзцион­

ная) наблюдаемой Вселенной примерно равны нулю. Полный им­
пульс зависит от движения наблюдателя, потому его абсолютная ве­
личина не МQжет быть установлена, закона же сохранения барионно­

го заряда не существует. Квантовое рождение Вселенной стало обсу­

ждаться с 1973 г., когда появилась статья Е.п. Трайона [JO]. Соглас­
но Трайону, мир вначале представлял собой пустое плоское про­
странство-время (с нулевой энергией), в котором осуществлялось 

соотношение неопределенностейдля энергии и времени, что гаран­

тировало беспричинное появление (а затем исчезновение) энергии в 

малых интервалах времени. Квантовые флуктуации такого рода ми­
рового вакуума, кооперируясь, породили, в конце концов, условия, 

необходимые ДJ1Я рождения нашей Вселенной. Поскольку дня произ­
вольной геометрии пространства-времени понятие энергии не опре­

делено, то эта модель подверглась переосмыслению. Были предложе­
ны другие модели рождения Вселенной. Например, полагалось, что 

Вселенная возникла как не которая локальная квантовая флуктуация 
метрики, причина которой, однако, не указывалась, была предложе­

на неСИНГУJUlрная модель, согласно которой Вселенная РОДl1лась пу­
тем кванrоiюмехаНИ<Iеского туннельного эффекта из классического 
пространства-времени с метрикой Робертсона-Уокера. Большой 
взрыв интерпретировался в виде радиоактивного распада, происхо­

дящего в огромных масштабах. 
Все указанные модели, постулируя пространственно-временной 

мировой фон, И3 которого появилась Вселенная, не решали вопроса 
о возникновении этого фона. В модели А. Виленкина [11] рождение 
Вселенной трактуется как происходящее спонтанно из абсолютного 
ничто путем квантового ТjннеЛИРОВ<lНИЯ в пространство де Ситтера. 
Таким образом, само мировое пространство-время рождается из ни­
чего, туннелировани~ (аналогичное Большому взрыву) приводит 
сразу к метрике Робертсон-а-Уокера. Вселенная возникает в симмет­
ричном вакуумном состоянии, которое затем распадается и начина­

ется инфляцчя, после окончания которой Вселенная эволюциониру­
ет согласно I,;тандартной модели. Эта теория не постулирует никако­
го начального состояния до туннелv.рования (сингулярности, про­
странственно-временного фона и т.д.), поэтому ее можно относить 

не только к какой-либо одной Вселенной, но к миру в целом. 
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Если вне РОДl1вшейся Вселенной ничего нет, то волновая ФУНК­
ЦИЯ се не зависит от времени. Это значит, что Вселенная в целом не 
есть явление, но есть вещь в себе, а ПОТОМУ она эквивалентна абсо­
лютному ничто и могла возникнуть из абсолютного ничто. Но если 
Вселенная возникла из ничего, то, зна'lИТ, это ничто неустоЙчиво. 
Неустойчивость его за счет внешней причины следует исключить, 
ВВИДУ начальною предположения. Значит ничто неустойчизо по сво­
ей собственной природе, Т.е. оно не ничто, а нечто, способl/ое кван­

товым флуктуациям (то взрываться, то обращаться в ничто, то поро­

ждать кванты пространства-времени, то уничтожать их). Это значит, 
что ничто есть просто аспекr пространственно-нременной пены, ми­

PUBOrO пространства-времени. А если пена находится в динамиче­
ском равновесии с классическим пространспюм-временем, то ни­

что, в конце концон, порождает К..'Iассическ~ пространство-время. 

Возникшая Вселенная есть вещь в ссбе, целостное бытие, НО 
как только во Вселенной рождается множественность, она становит­
ся явлением. Для МЫСШlщего существа (способного к сознанию, са;. 
мосознанию, оценке и flj)ИНЯТИЮ решений), Вселенная представля­
ется н виде множественного бытия, пространственно-временного 

мира явлений, за которым, однако, скрывается целостность. И вещь 
в себе, и явление, и целостность, и множсственность cyrb аспекты 
действителыoсти,' диалектические противоположности, познавае­

мые соответственно nyrcM интеллектуального и чувственного созер­
цаниЙ. Рождением мышления Вселенная показывает саму себя (при 
познании ее) во всей своей Dнyrреl-lней красоте, проявляющейся че­

рез множествснный мир явлений. Целостность же сама по себе ма­
лоинтересна в силу ее эквивалентности ничто, IJ котором, собствен­
но, нечего познавать (8 этом смысле вещь в себе непознаваема). 

Концс:-пция квантового рождения Вселенной из ничего фило­
софСКИ интересна не только потому, что пресекает дальнейшие во­
ПРОСЫ О том, из чего возникла Вселенная, но и вследствие порожде­
ния мы~лей о роли мышления во Вселенной, о взаимоотношении 
вещей в себе И явлений, целостного и множественного бытия и ста­

вит вопрос о возможности ВКЛЮ[lения в космологию собственных 
степеней свободы мышления (6, с. 248) .. 

Понятие абсолютного ничто, как основы мира, впоследствии 
сталя обходitть. Например, Я.Б. Зельдович сначала разделял точку 
зрения А. Вllлешшна, но в статье [12] по материалам симпозиума 
встал на TO[IKY зреЮ1Я Е.П. Трайона, взяв "ничего" в кавычки и по­
лаrdЯ, [11'0 в начальном состоянии не было ничего, кроме В:1Куумных 
флуктуаций всех физических полей, включая гравитащюнное, что 
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трехмерная геометрия обраЗОlJалась IJ результате квантовых флуктуа­
ЦИЙ ИЗ квантованного п;юстранства-времени. 

Но если Вселенная родилась как замкнутая с плаНКОВСКIIМИ 
размерами в планковской области МИРОIJОГО пространства-времени, 

имеющего метрику МИНКОDСКОГО, то под "ничто" можно понимать 
область пустого пространства-времени Минковского. Вместо рожде­
ния всего мира из абсолютного ничто и его последующего обраще­

ния 8 ничто сейчасрассмаТРl1вают нескончаемый процесс взаимо­
превращения классического пространства-времени и ПРОСТРШ-IСТ­

веино-временной пены, в котором или малы, или велики квантовые 

флуктуации метрики. Такая модель постулирует вечное существова­
ние квантового и классического простраНСТDеННО-IJремеююго фона. 

2. Самоорrallизация пространства-времеllИ и форм ПрИ'IИlШОСТИ 
ПРИ развитии RселеШIОЙ 

Рассмотрим проиесс самоорганизации пространства-времени в 
сnязи с саМООРГ<lнизацией Вселенной, недущей к эволюции физиче­

ских объектов, на которых МОЖIIО эксплииИРОIl<lТЬ различные кон­

непиии пространстна-времени. Исходный неметрический вакуум 
можно охарактеризовать доинфляиионным пространством и време­

нем. Большой взрыв привел к эволюции вакуума, достигшей в конне 
концов метрической определенности, характерюуюшейся супср­

струнным вакуумным пространством-врсменсм, затсм возникло 10-
мерное квантованное суперструннос поле и соответствующее ему су­

IICPCТPYHHOC пространство-время. С акта самоорганизаLlИИ супер­
струнного поля до развеРТblвания его четырех измерений имело ме­

сто суперструнное пространство-время. С возникновением частиц и 
06Р<lзованием гравитационного поля процесс самоорганизаиии при­

IIСЛ к классическому гравитационному пространству-врсмеIlИ. По­
слсднее приобрело фундаментальное значение, ибо все ЭВОЛЮIlИО/lИ­
РУlOшие процессы Вliутри Вселенной (на масштабах больше П1l<1II­
КОIIСКИХ) можно ра,;;сматривать как ПРОИСХОДflшне на его фОllе. Кри­
IIИ3IШ гравитационного пространства-времени умеНЫIНшась с УIIСЛИ­

'Iешtем радиуса Вселенной, при некотором радиусе (В малых оБJlас­
T)IX) пространство-время можно считать плоским. Персход к плоско­
му "ространству-времени не ЯRJ1яется качественным скачком, Il<УЛО-

му не принадлеЖtlт к пронессам самоорпшизации матсршt. _ 
После отделения вещества от излучения, В03IIИКlIOIJСIIИЯ болt,­

Ulнх масс (звезд, галактик), дальнейшего УВСЛИ'IСНИЯ р:шиус<i' Есс-
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ленной становится возможным реализовать идею реляционного про­

странства-времени, но после распада барионов реляционное про­

странство-время опять потеряет свой смысл. Оно имеет значение 
лишь н небольшом оазисе на шкале эволюции Вселенной, связанном 
с СУЩествованием макротел и излучения. 

Итак, базовым концептуальным простраНСТlюм-времени во 
Вселенной явлнется вакуумное пространство-время, которое суще­
ственно на ранней стадии ее эволюции. Суперструююе пространст~ 
во-время возникло из него и преобладает на следующей стадии эво­

люции Вселенной планковской эпохи. Классическое гравитацион­
ное пространство-время возникло из суперструнного пространства­

времени и существенно .':ЛЯ послепланковской эпохи. Реляционное 
пространство-время преобладает в областях слабого Гравитационно­

го потенциала, наполнеННblХ макротелами и электромагнитным из­

ЛУ'lением. Оно не возникло из Юlассического гравитационного про­
странства-времени, но существует на его фоне. 

Принцип С:1МООРГdниизации материи связан с фактом возник­
новения более О;:JГ<lНизованных структур из менее ОРГанизованных. 
Но организованность и фундаментальность -это разные вещи, фун­
даментальная структура (единый вакуум) самая хаотическая и неста­
бильная, именно из нее и рождаются менее фундаментальные, но 
болееорганизованные структуры. В отношении метрической само­
организации во Вселенной можно сказать, ~TO появление вакуумно­
го, суперструнного и классического гравитационного (но не реляци­
онного) пространства-времени есть безусловно процессы, связанные 
с метрической самоорганизацией материи. При этом псевдоримано­
во 4-мерное пространство-время есть более оргаl-lизованная структу­
ра, чем суперструнное 10-мерное пространство-время' (а классиче­
ское гравитационное поле БОJ)/,:е организовано, чем суперструнное 
поле). Вакуумное же пространство-время, будучи самым фундамен­
тальным, - наименее организовано. Принцип метрической самоор:'· 
ганизаЦИИ материи может служить критерием для отбора фундамен­
тальных концепций пространства-времени; 

Как известно, враэвитии фундаментальных физических т.еориЙ 
можно усмотреть принцип соответствия, согласно которому, если 

теорию, построенную для одного· структурного уровня материи, 

обобщить на более фундаментальный ее уровень, то первая теория 
будет вытекать из вторОй как ее предельныЙслучаЙ,т.е. законы ме­
нее фундаментального уровня являются частным случаем законов 
более фундаментального уровня. Можно ли увидетьпринцип соот­
ветствия между. концепциями пространства-времени? Положитеnь-

126 



ный ответ на этот вопрос познолнет дать flРИНЦИП меТРИ'lеской са­

моорганизации материи; который, к тому же, позволяет ПОНSIТь, lЮ­

чему следует отобрать n качестве основных только три фундамен­
тальные физические концепции пространства-времени (вакуумную, 

суперструнную и классическую гравитационную). На первый IJЗглнд 
кажется, что принцип соответствия теорий (например, классической 

механики, СТО и ОТО) можно перенести и Шl принцип соответст­
вия концепций пространства-времени. Однако это не так. Мсжду 
лриншmdМИ соотвстствия физичсских теорий и пространствеlJlJО­

врсменных концепций имеется сушественное раЗЛИLlИе ввиду того, 

что многие физические теории, как исходные, так и обобШС1НJые, 
основываются на одной и той же концепции пространства-времени. 

Эволюцию же физики от классической механики дО СТО НСЛЬ:JЯ рас­
сматривать как скачок в концептуалыJOМ описании простраllства­

времени, но лишь как угочнение классической гравитаЦИОIlНОЙ кон­

непции- пространства-времени. Когда эта концепция была уточнена 
(ЭЙllштейн схrзатил идею о существенности полевого аспекта мате­
рии в физической :жспликации пространства-времени) и на ее ос~lO­
ве построена вся tризика, но только после этого стал возможен каче­
ственный скачок к новой, суперструнной КО}IЦспuии пространства­

времени. Реляциошшя концепция пространства-времени в таком 

случае оказывается на окраине внимания, она существенна ТОJlЬКО в 

практичесI<.:ИХ uелях. 

Говорить о лресмственности пространственно-нременных КОН­
непций при расширении наУЧ110ГО познания можно на двух уровнях: 

уровне математического представления и уровне физической экс­

Ilликации. Нетрудно проследить переход от плоского метрического 

ИIIерциального поля к гравитаuионному и далее суперструнному по­

лнм или от 4-мерного пространства-нремени Микковского к 4-мер-
110МУ пространству-щjемени Римана и далее к IO-мерному супер­
струнному пространству-времени. 

Наличие самоорганизуюшихсн систем позволиет ПО-НОIJОМУ 
IIЗглянугь на причинность. Под физичеСI<ОЙ ПРИL/ИННОСТl,Ю понима­
ют нали'ше неких воздействий, в рсзультате которых происходит из­

MeHeHl1e в материальной системе. Следует различать состояние мате­
риальной системы И переход ее в новое состояние (ПРОlIесс). ПРО­
цесс может описываться, а может и не описываться эволюционным 

уравнением. Состояние будет классическим, если 0110 строго ОПреде­
лено, и статистическим, если оно вероятностно. По характеру I,(J]­

действий причины могут бытb внешними, Jшутренними и совмест­
ными (теми И другими). Переходы из одноro состояния н другое :\fOlyr 
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быть однозначно определенными или вероятностными, мOIУГ совер­
шиться под деЙСТllием внешних или внyrpeнних (или совместных) 80З­

действий. Однозначные переходы можно назвать динамическими, веро­
ятностные - с'щтистическими, ОIlИ определяются типом воздействий, 

среди которых можно выделить динамические и статистические. 

Состояния рассматриваются в определенный момент времени и 
в определенной области пространства, переходы же происходят в те­

чение определенного промежутка времени, как в ту же, так и в дру­

гую область npOCTpaHCTlla. Поэтому причинность связана не только с 
типом систем, но и со свойствами пространства-времени, которые 

могут быть различными в различных своих частях. Поскольку вместе 
с эволюцией Вселенной ')волюционирует И пространство-время, то 
будет нзменяться и форма причинности. Значит, в причинности можно 

выделить два аспекта: системный и пространственно-временноЙ. 

Обычно рассматривают причинность по отношению к перехо­
дам (процессам), но концепция самоорганизации материи показы':' 
Бает, что переходы связаны с состояниями и могут происходить 

только из специфических (сильно возбужденных) состояний. Поэто­
му причинность следует распространить и на состояния. 

Выделим обычные формы системной причинности. Если систе­
ма клаССИiJна, как по своим состояниям, так и по переходам, то ее 

можно назвать вполне детерминированной (примерами могут слу­
жить классическая система материальных точек, классическое элек­

тромагнитное поле). Вполне детерминированная система дважды 
инертна (как по состоянию, так и по переходу) в том смысле, что она 
неспособна к самодвижению, ибо все в ней строго определено и ни­
каКИХ.отклонениЙ (флуктуаций) быть не может. Систему, статисти-. 
ческую по своим состояниям, но динамическуlO по переходам, мож­

но назвать детерминированной fпример- идеальный газ). В детер­
МИНИРQванной системе заложена возможность к саморазвитию, ибо 
увеличение флуктуаций ее состояния может привести К необрати-' 

мым нослеДСтвиям.,Система, классическая по своим состояниям, но 
статистическая по переходам, будет статистически детерминирован­

ной (например, броуновские частицы). Такие системы связаны с не­
обратимостью, они играlOТ большуlO роль, ибо уже на классическом 
уровне могут демонстрировать роль случая. Если же система стати­
СТИ<Jна как по своим состояниям, так и по переходам, то она будет 
вполне статистически детерминированной. Таковыми ЯВЛЯlOтся все 
мltкросистемы. Вполне статистически детерминированные системы 
ЯIIJ\ЯIOТСЯ фундаментальными системами I1рироды и основными ис­

точниками ее эволюции. Их обобщением являются особые, самоор-
. . 
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ганизующиеся системы, которые, сильно флуктуируют по Н2Чаль­

ным данным и по конечным состояниям ...... На всех уровнях, будь то 
уровень макроскопической физики, уровень флуктуаций или микро­
скопич.ескиЙ уровень, источником порядка ЯR.llяется неращ-IOВ(;С­

ность. Неравновесность есть то, что порождает "порядок из хаоса" 
[13, с.357]. Сказанное Позволяет выделить пять форм системной 
ПРИЧИННОСТl!: вполне детерминированную, детерминированную, 

статистически детерминированную и самоорганизационную формы. 

Необратимость при водит к глубоким изменениям ПОШlТий про­
странства, времени и динамики [14]: время, связанное с флуктуация­
ми, отлично от времени, связанного с обычными движениями, оно 
является скорее оператором, чем параметром, динамика должна 

быть включена в более широкий формализм t{ т.д. Сказанное можно 
отнести и к начальному этапу эволюции нашей Вселенной. Про­
странство, время и связанная с ними причинность до Большого 
взрыва MOryr быть названы доинфляционными. 

Необходимо выделить формы пространственно-временной 
причинности, Д.И. Блохинцев отмечал: " ... Причинность можно рас­
сматривать как геометрическую категорию и исследование вопросов 

причинности есть лишь один из возможных аспектов анализа гео­

метрии" [15, с. 135]. Поэтому формы причинности можно классифи­
цировать и ПО геометрии пространства-времени. Согласно Р. Герочу 
[16], если в физических процессах ПРОИСХОДИТ изменение топологии 
пространства-времени, то оно воспринимается с точки зрения ста­

рой топологии как нарушение формы причинности. Поэтому пере­
ходы от Большоro взрыва к СlЗернутому метрическому пространству­
времени, от него к lO-мерному пространству-времени суперструн­
ной теории и далее к 4-мерному сильно развернутому псевдоримано­
ву пространстrsу-времени связаны с изменением формы причинно­
сти. Поэтому лространственно-временная причинностъ эполюцио­
нирует вместе с эволюцией пространстива-времени в связи с эволю­

цией Вселенной [17]. При этом можно выделить следующие концеп­
туалъныеформы прщ:транственно-временной причиннасти, СООТ­

ветствующие ОСНОВНЫМ стадиям эволюции Вселенной и пространст­
nенно-временным концепциям, существенным для них: вакуумную 

(характерную для. метрически организованного вакуума), супер­

струнную (характерную для сynерструнного поля), гравитационную 
(характерную для наблюдаемого миrа), в частности, тривиальную 
гравитационную (характерную для прсцессов, про ИСХОДЯЩИХ в 4-
мерном простраНСТlЗе-времени Минковского). 
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На каждой стадии пространственно-временной эволюции Все­
ленной имеют место определенные формы системной причинности, 

всегда сопровождающей пространственно-временную причинность. 

Следует отмстить самоорганизационную форму при переходе от 
Большого взрыва к метрическому суперструнному вакууму, а также 
при персходе от суперструнного поля к гравитационному полю. Од­
нако нельзя рассматривать эволюцию системного аспекта причин­

ности в связи С эволюцией Вселенной, ибо процессы самоорганиза­
ции происходят и сейчас в отдельных участках Вселенной вне зави­
симости от ее эволюции. Значит, самоорганизационная форма при­

чинности не эволюционирует, а проявляется по-разному в разные 

моменты времени на ра:'tlЫХ участках эволюционирующей Вселен­
ной. То же caMO~ можно сказать и относительно других форм сис­
темной причинности. Поэтому системную причинность можно на­

звать локальной причинностью в противоположность глобальной 
причинности, связанной с пространством-временем. Таким обра­

зом, можно ВБССТИ принцип соответствия различных форм про­
странствснно-временной причинности, аналогично тому, как это 

было сделано для концепций пространства-времени. 
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М.д. Ахундов, л.Б. БоженOtI 

ЭВО.lIОЩfЯ ВселеllНОЙ, причинность и НejJИJlейность 

1. Две ЭВОЛЮЦИИ 

Эволюция, нелинейность, самоорганизация - слова, пожалуй, 
чаще друrl1Х DстречающиеСJI сегодня в МНОГn'lисленных дискуссиях, 

всдущихся по саМЫ\1 фундаментальным проблемам мироздания. Мы 
бы хотели начать с обсуждения проблем эволюции. Сначала не­
сколько теРМИНОЛОГИ'lеских замечаний. 

Слово "эволюция" чрезвычайно многозна'lНое (как, ВПРО'lем, и 
большинство слов, фиксирующих некоторые фундаментальные идеи 
и представления). Под эволюцией понимают: 1) развитие вообще, 2} 
обязательно плавное, постепенное развитие, в противоположность 

бурно протекающим, взрывным процессам, 3) чисто количественное 
изменение, в отличие от изменений коренных, качественных. В по­
следующем 113J10жении слово "эволюция" мы будем употреблять в 
пеРВО\1 С~.lысле, как это больше принято в естественнонаучных ис­

следованиях, где в выражениях "орraническая эволюция", "эволю­
ция Вселенной", "глобальный эволюционизм" термин "эволюция" 
используется именно в этом, наиболее общем смысле. 

Можно, конечно, поставить вопрос: "А за'lеы увеличивать мно­
гозначность языка, вместо того, чтобы использовать в этом смысле 
доброе старое слово .... развитие"? На наш взгляд, некоторый резон тут 
есть. Термнн "раЗВИТllе" широко использовался с древнейших вре­
мен н философской и натурфилософской традиции. Широкое ис­
пользование термина "эволюция", на наш взгляд, СВJlзано с проник­
новеlll1е~1 идеи развития n естествознание и связано с постановкой 
проблемы раЗВIIПIЯ на естественнонаучном уровне, в отличие от 
ЧИСТО наТУРфl1ЛОСОфСКОГО. 

Как хорошо известно, становление естествознания было снача­
ла Сllязано с отказом от идеи развития. Формируюшееся естествозна­
Нllе ДО,1ЖНО было ДЛЯ первоначального ознакомления со СВ(ЩМII объ­
ектами выделить их И3 системы разнообразных связей, отвлечься от 



возможного изменения и ра.lI)ИТИЯ. Создаваемая естеСТlЮзнанием кар­
тина лрироды Лр"'..дСТdмяла последнюю как раз и навсегда данную и не­

ИЗМеННУЮ. И хотя отдельные проблески идеи развития присутство­
вали уже в ХУIII веке (ж. Бюффон, М.В. Ломоносов, И. K~IНT) широ­
кое вхождение идеи развития в естеСТlЮзнание - дитя XIX века. 

Идея эволюции В естествознаНИJ-\ XIX века нашла выражение в 
двух, долгое время рассматривавшихся как взаимоисключающие, 

формах: биологической (дарвиновской) и термодинамической (если 
и здесь использовать имя, то можно сказать - больцмановскоЙ). Лю­
бопытно заметить, что при всей протиноположности этих двух эво­
люций, именноЛ. Больцмаli назвал XIX век - веком ч. Дарвина. 

В чем же состояла указанная противоположность? На это мож­
но ответить одной фразой: дарвиновская эволюция ведет к усложне­

нию своих объектов, термодинамическая - к их упрошению и дегра­
дации; они действуют во взаимно противоположных направлениях. 

Гениальное открытие Дарвина состояло в нахождении им естествен­
ного механизма, способноro вести живые организмы по пути возрас­
тания ра:щообразия и сложности строения, как можно было бы ска­
зать, пользуясь сегодняшним языком, по пути lюзрастания структур­

ной информации БИОЛОГИ'lеских объектов. Этот механизм Дарвин 
назвал естественным отбором. В "Происхожлении видов" Дарвин 
подробно описывает путь, которым он пришел к этой блеСТSlщей 
идее. Многовековая практика селекционеров привела к пыпедеЮIЮ 
большого множестна улучшенных, в желатеЛЬhОМ 'le.10neKY напрзн­
лении, пород животных и сортов растений, используемых в сельском 
хозяйстве. И здесь механизм, которым действовали практики-селек­
ционеры, лежал прямо на поверхности: опираясь нз от пр~lроды 

присушую одомашненным животным и растениям измеВ'IШЮСl'Ь, 

селекционер производил отбор (селекuию) в нужном для себя lIа­
прамении. Нельзя ли 'увидеть нечто IlOдобное э.тому искусственному 
отбору в самой природе? ДарВIIН и сформулировал тезис о естествен­
ном отборе, который, опираSIСЬ на присущую жиuым органюмам так 
lIазываемую неопределенную измеН'IИВОСТЬ (которую он берет как 
данность, справедЛИВО отмечая, 'ITO причины ее для понимш·IИЯ ЭIIО­
люuии не важны), ведет их по пути непрерЫI:IНОГО усложнения If }'I!е­

ЛИ'lения разнообразия. Место сознательных целей 'Iеловека D искус­
СТllенном отборе занимает выживание наиболее приспособлеllliыx 
организмов в борьбе за жизнь, неизбежно возникающей на почве пс­
ренаселеннасти. Таким образом, .даРfJИН не просто обнаружил CiJ.\t 

факт эволюции в живой природе, он открыл еСТССТВСlllIЫЙ меха­

IIИЗМ, обеспечиваюший эту эволюцию. Мы ОТдuС .... , себе ОТ'lет. '/1'0 
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дарвиновская ЭВОЛЮUИЯ с самого момента выдвижения этой идеи и 

до с~годняшнего дня встрс'шет достаточно многочисленные возра­

жеНI\Я. Эволюцию пытались н пытаются обънснить прямым приспо­
соGлеl-lием к среде, упражнением и неупражнением органон, стрем­

лением организмов к совершенствованию. изва'I,UIЬНОЙ целесооб­
разностыо и Т.д. На наш взгляд, все указанные факторы или Не I\ме­
ют места (упражнение инеупражнение OpraHOI3) или по сушеству ап­
пеЛIlРУIOТ к свсрхъестесТВСННbI:-'i факторам. Во nCSIKOM случае, НИ'lего 
ЛУ'lшего, чем объяснение через естественный отбор челоне'lесТlIO до 
настоящего времени, по нашему убеждению, не придумало. Поэто­
му, ХОТЯ в адрее дарвиноnской ЭIЮЛIOШIИ (называемой ее OJIПОllентз­

ми •• селеКllИОНИЗМОМ") и сформулирован ряд сеРI,сзных замечаний, от­
ношение к ней должно быть al-lМОГИЧНО нашему отношению кдемокра­
тии (согласно известному афоризму, хотя демократия и обладает 

массой недостатков, но ничего лучшего чслове'IССТВО не придумало). 

Итак, дарвиновскаSl эволюuия широко вошла в сознание науч­
ного сообщества. С ее помощью объясняется не только раЗВИПlе ор­
гаНИ'IССКОГО мира. Существуют интересные попытки объяснить с ее 
ПО~lOшью развитие чеЛОJJеческого познания (К. Поп пер, С. Тулмин), 
науки (Т. Кун). Интересная попытка придать универсальный харак­
тер идее отбора принадлежит Н.Н. Моисееву. Более того, в послед­
ние десятилетия даРВl1ноnская эволюция вторгается в сферу физиче­
ских процессов (М. Эй!"ен, И. Пригожин). 

Другим каналом, по которому идея эволюции вошла D естество­
знание, янилаеь термодинамика со своим вторым началом. В отли­
чие от всей предшествующей физики, второе начало термодинамики 
устанавливало то, что позднее получило наименование "стрелы вре­

мени". Уравнения ЮJaссической механики безразличны к знаку вре­
мени, замена +t на -t ничего не меняет в характере протекающих 
процессов. Второе начало устанавливает преимущественное налрав­
леШlе всех физических процессов - это напраllление неубывания эн­
тропии. Второму началу было дано множество формулировок: фор­
мулировки С. Карно, В. Томсона, Р. Клаузиуса, В. ОствалЬда вплоть 
до шутливой формулировки Р. Фейнмана (из елки можно сделать 
палl-..,}" а наоборот нельзя) и житейского афоризма "все портится". 
Но именно в этом житейском афоризме схвачена, если угодно, суще­
ственная тенденция, присушая второму началу: физические процес­

сы протекают в направлении своего рода обесuенеJlИЯ энергии. Со­
гласно одной из ОСНОВНЫХ формул термодинамики, своБО-!tная энер­
гия любой системы (F), Т.е. энергия, которая может быть превраще­
на в работу, равна разности полной энергии (U) и обесцененной 
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энергии, пропорционалъной энтропии (TS), где Т - абсолютная тем­
пература, а S - энтропия): F = U - TS. 

Мы считаем, что уже здесь следует ОГОIЮРИТЬ определенную од­
носторонность истолкования ЭIПРОГlИИ только как меры обесцене­

ния энергии. Дело в том, что второе начало справедливо лишь для 
замкнутых систем, но все реаЛl)ные системы, с которыми мы встре­

чаемся и в природе и в технике, в той ИЛИ ИhОЙ стеПСi-lИ, явлшотся 

системами открытыми и для таких систем второе начcuJO, пр\:жде 

всего, позволяет раскрыть пути маКСИ:\1ального эффективного ис­

пользования энергии, выступая скорее как закон не столько обесце­

нения, сколько оптимального использования энергии. 

Подлинное место второго начала в СИСТtме мироздания хорошо 
определил Р. Эмден н известной заметке под нарочито житейским 
названием "Почему мы топим зимой?": "Будучи студентом, я с поль­
зой прочел небольшую книгу Ф. Вальда "Цuрица мира и се тень.". 
Имелась в виду энергия и энтропия. Достипrув более глубокого по­
нимания я пришел к выподу, что их надо поменять местами. В ги­
гантской фабрике естественных процессов принцип энтропии зани­

мает место директора, который предписывает вид и течение всех сде­
лок. Закон сохранения энергии играет лишь роль бухгалтера, кото­
рый приводит в равновесие дебит и кредит" 11, с.БО]. 

Тем не менее, второе начало неоднократно давало повод (и во­
обще говоря, небезосновательно) трактовать его по преимущсству 
как закон обесценения энергии, т.е. как закон, устанавливающий 

направление ЭВОЛЮЦИИ, противоположное дарвиновской. Примене­
ние же второго начала ко Вселенной в целом казалось неизбежно 
приводило к выводу О так ю;,зываемой тепловой смерти мира. Не 
случайно второе начало термодинамики (вместе с концепцией рас­

ширяющейся Вселенной) папа Пий ХН в своей известной речи "До­
казательства существования Бога в свете данных современной нау­
ки" (1951) рассматривал как самые главные аргументы в пользу бы­
тия Бога. Не удивительно поэтому настороженное отношение ко 
второму начanу термодинамики со стороны многих естествоиспыта­

телей и философов. В ряде случаев это настороженное отношение 
выливалось· в прямое неприятие и попытки опровержения второго 

начала. Мы не можем входить здесь в подробное обсуждение этих 
сюжетов, ОТj>iетим лишь, что для "спасения" материализма не требу­
ются столь радикальные меры как отrицание одного из основных за­

конов природы. Существуют многочисленные работы и естествоис­
пытателей, и философов, показывающие несостоятелънoctъ креациони­
СТСКИХ или эсхатолшиче·сюlX выводов из второго начaJiа [2, З, 4, 5]. 
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2. Идея развития (эвоmoции) и причиинOCТIt 

Идея раЗI1ИТИЯ и идея причинности <Yfносятся к числу наиболее 
фундаментальных предстамений человеческого интеллекта. Види­
мо, нельзя считать полностью случайным, что от основателя атомиз­
ма Лсвкиппа до нас дошла всего одна фраза: "Все происходит на ка­
ком-то основании и в силу необходимости". Без идеи причинности. 
т.е. регулярной обусломенности настоящего положения дел каки­
ми-то факторами в прошлом, было бы вообще невозможно развитие 
познания. С другой стороны, весь опыт человечества говорил о том, 
что в жизни возникает и tITO-ТО новое. Проблема согласования воз­
никновения нового и его причин ной обусловленности может быть 
отнесена к числу наиболее трудно разрешимых. 

Нам представляется уместным здесь поговорить об особенно­
стях человеческого познания в более общем плане. Наше познание 
неизбежно носит антонимичный характер, т.е. мы всегда характери­
зуем реальность с помощью антонимов. Основная tlepтa рациональ­
но понятого диалектического мышления связана с пониманием От­
носительного характера любых ПР<Yfивоположностей, с их Оliосредо­
ванием, с их релятивизациеЙ. 

Все сказанное, прежде всего, относится к наиболее общим кате­
гориальным характеристикам сущего. Причем, надо отдавать себе 
ясный отчет в том, что реальный прогресс человеческого познания 
всегда был и будет связан с созданием односторонних концепций, с 
развитием односторонних идей. Подчеркнем, что позн~ние есть ог­
рубление реальности. И вместе с тем, это огрубление постоянно сни­
мается в ходе познавательного пV'>цесса, и снимаясь, воспроизводится 

на новом уровне. Лринцип относительности противопаложностей - не 
универсальная отмычка, позволяющая по шаблону решать любую кон­
кретную проблему. Эro - методологическая установка, ориентирую­
щая познание на понимание того обстоятельства, что любые добытые на 
сегодня результаты не должны абсолютизироваться, не должны' превра­
щатъся из приблизительно верного отражения реальности в доподлин­

но и точно нам известные изображения реальности самой по себе. 
Все вышесказанное имеет прямое отношение к идеям причин­

ности и развития в научной картине мир~. Становление науки Ново­
го времени неотделимо от выработки концепции механической при­
чинности и ее неизбежной философской абсолютизации в лапласов­
ском детерминизме: "Ум, которому были бы известны для какого-
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либо данного момента все силы, одушевляющие природу, и относи­
тельное положение всех ее состапных частей, если бы пдобаDОК он 

оказался достаточно обширным, чтобы подчинить эти данные ана­

лизу, обнял бы в одной формуле движения величайших тел вселен­
ной наравне с движениями мельчайших атомов: не осталось бы ни­

чего, что былo бы ДЛЯ него недостоверным, и будущее, так же как и 
прошедшее, (lредстало бы перед его взором" [6, с. 9). 

Тезис Лапласа не нов в истории человеческой мысли. Он родст­
венен уже процитированному афоризму Левкиппа, его задолго до 
Лапласа сформулировал Омар Хайям: "В последний день расплаты 
будет прочитано ТО, что было записано D первый день творения". Но 
в тезисе Лапласа е(,"Ть и существенно новый момент. Эта концепuия 
предлагается теперь от лица науки, а не как чатурфилософская или 

религиозная идея. Лаплас четко обнажает научные корни своей кон­
цепции, указывая, что человеческий ум, разумеется, никогда не дос­

тигнет Ума с большой буквы. Но в некоторых своих фрагмеНТаХ, ска­
жем в небесной механике, ум человеческий приближается (создав 

теорию дифференциальных уравнений) к этому божественному Уму. 
or вселенской формулировки Лапласа прямой путь педет к кон­

цепции, которая может быть названа концепцией однозначной при­

чинности, действующей в любом сколь угодно малом или сколь 
угодно большом фрагменте, доступном человеческому уму. Концеп­
ция (или, если угодно, парадигма, догма) однозначной ПРИ<IИННОСТИ 

lJыражена в расхожем афоризме: "Одинаковые причины - одинако­
Ilble следствия". ВстречаlOщиеся сплошь и рядом D обычных житей­
ских ситуациях случаи, когда, казалось бы, одинаковые причины 
при водят к разным следствиям всегда легко и изящно объяснялись 
ссылойй на неполноту учета всех предшествующих обстоятельств. 

Это объяснение неполнотой знания де сравнительно недавнего вре­
мени находило убедительное подтверждение во всей истории челове­

ческого познания и действия. 

Радикальный перевuрот был здесь связан с развитием кванто­
IIOЙ физики. Осознание всей радикальности этого пере ворота прохо­
ДИJIO в ходе нелегкой и драматической идейной борьбы как среди 
физиков, так и среди философов. Нельзя сказать, что на сегодня дос­
ТИI'IIУТО полное единодушие впонимании философских последствий 
Кl18нтово-механического взгляда на природу. Однако, некоторые 
1'Л80ные результаты можно считать до::таточно прочно вошедшими в 

общественное сознание. К этим главным результатам относится ут-
1I('рждение объективного и фундаментального статуса понятий веро­
IIТIIOСТИ и неопреденности. Квантовая механика дает возможность 
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расчета тех или иных вероятностей наблюдаемых макроскопических 

событий, но не дает возможности их однозначного предсказания. 
Совершенно естественной реакцией на эту ситуацию был тезис о 
принципиальной неполноте квантовой механики, Т.е. тезис о том, 

что на смену квантовой механике придет новая, более полная тео­

рия, опеjJирующая некими "скрытыми параметрами", учет которых 
и позволит добиться хотя бы теоретически однозначных предсказа­
ний. Однако, вскоре после создании квантовой механики, Дж. фон 

Нейманом была сфоРМУJlирована знаменитая теорема о несовмести· 
мости объективного содержания КВЩfТОВОЙ механики с допущением 
скрытых параметров. Многочисленные попытки как-то обойти тео­
рему фон Нейма"а, на Ha:1l взгляд, не привели к сколь-нибудь замет­
ным результатам~ 

Сложившаяся ситуация, созданная возникновением и развити­
ем квантовой механики, стимулирует углубленную философскую по­

становку вопроса о причинности. Один из авторов имел возмож­
ность неоднократно выступать по проблеме причинности в кванто­
вой механике и по~тому здесь мы ограничимся кратким резюме. 

Все наши знания о мире (включая и самые общие идеи и пред­
стаlJления) возникают в ходе отражения этого мира. У нас нет и не 
может быть никаких априорных принципов. Не существует никако­
го "черного хода", с которого мы МОiЛИ бы заглянуть в действитель­
ность "саму по себе" и подсмотреть, как там обстоит дело. Все наши 
идеи и принципы - это приблизительно верное отражение действи­
тельности, а не сама действительность. 

Идея однозначной причинности разделяет общую судьбу всех 
человеческих принципов, которыми не только можно, но нужно по­

ступаться, когда к этому побуждают объективные обстоятельства. 
На наш взгляд, адекватное 1>илософское.осмысление квантовой 

механики связано с отказом от презумпции однозначной причинно­
сти, в лринятии фундаментального характера вероятностных пред­
ставлений, в признании ОДНОЗНflЧНЫХ СВ>lзей приблизительным и ог­
рубленным выражением более глубоких и более фундаментальных 

вероятностных связей. 
Нам представляется, что этот результат навсегда сохранит кван­

товую механику как важнейшую веху в истории человеческого по­

знания и поэтому нам кажется не вполне корректными встречаю­

щиеся иногда попытки, если угодно, смазать эпохальное значение квзн­

тоnо-механической реВQЛЮции. Такую тенденцию (не будем настаивать, 
что концеrшию) можно обнаружить в интересной и небесспорной книге 
И. ПРИГОЖlша иИ. Стенгерс "Порядок из хаоса" [7, с. 291]. Авторы, ес-
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тестпенно, уnле'lены своей стержневой идеей - идеей необратимости 
llремени во Вселенной. С этой точки зрения они делят всю физику 
на предшествуюшую атемпоральную и вновь создаваемую темпо­

ральнуlO, прежде всего, воплошающуlOСЯ n неравновесной термоди­
намике. При таком подходе, квантовая механика лредстает всего 
лишь как звено в развитии атемпоральной физики. Вольно или не­
вольно такой подход, как нам кажется, смешает ИСТОРИ'IССКУЮ пер­

спективу. Не искл/О',ено, что в будушем концепции 11 русле нсраllflО­
весной термодинамики и синергетики преобретут не менее глобаль­
ное значение, чем Кf)знтовополевые идеи. Однако, на сеroднн такое 
утверждение кажется нам, как минимум, лреждевременным и не со­

ответствующим реальной ситуации в науке (В физике, во uсяком слу­
чае). Хотя, ПОД'lеркнем еше раз, с 'lИСТО психологической точки :Ipe­
ния, такой подход И. Пригожина и И. Стенгерс вполне ПОJ-lЯТСН. 
Вместе С тем, наши возражения против возвеличеНИ$( синергетики и 
нераnновесной термодинамики за с',ет квантовой физики· 'относят­
ся, прежде всего, к этому "за с',ет". Синсргетика яnляется безуслов-
110 важнейшей нехой в концептуальном развитии науки и ее появле­
ние заставляет обратиться к анализу таких фундаментальных лоня­
"ий, как нелинейность и самоорганизация. 

3. Эволюция и иден IIСЛИIIСЙIIОСТИ 

Рассмотренная 8ыше идея однозна',ной ПРИ'IИltНости жестко 
Сl\язана с предстаW1ением о линейном характере ПРИ'IИННЫХ цепсЙ. 

Эта СIIЯЗЬ может быть предстзвлена и предстаnлнлась 11 самой грубо 
Jlаглядной форме. С'IИТалось, '/то n реальном мире существуют в бу­
Кllальном смысле СЛОI~а линии ПРИ'lинеНИJl, некие линейные ЦСIЮ'I­

/(11 ПРИ'JИН и следствий, простираюшиеся неограниченно далеко как 
" IIРОШЛое, так И D будушее. Эти цепочки могут быть '<ак угодно пе­
pel1yтaHbl, могут пересекаться друг с другом, но "лапласовский Ум" 
СlJособен по псех этих' пересе'/сниях ра:юбраться; nедь он не шраст 11 
кости, Т.к. для не,.о любое выпадение 0'JK08 заранее и·звесТlIO. И]­
IIССТlЮ именно 8 силу того, что все пересе'lеНИSI линейных I.IСЩ)<IСК 

MI~ С'IИПIt:м ЗJlссь УМСС.:ТIIЫМ ШI1l0МНИТЬ. 'по стаll()О:I':Шlе СIIIIСРI'L'ТII'I~ск,)i"I II'I~()­
)IOI'ИИ имело доа (по крайней мере) IН:'saI!ItСИ~IbIХ щ:то'шика. 12С;II\ IIIКОШ. И. flри­

IЩКIIIIII И разраБО7<1l11laJ1 в ней .теория ·ДИССШШНШН"IХ СТРУКТУР ОСIЮ/l),("'-;I:'С 1. )1:1 
IIСС)IСIЮП3I1ИИ теРМОДItlШМИ'IССКИХ ЯU;IСIIИЙ вдали от II():IOЖ~IIШ! раВlI(jJJ~СШI; 

IIМСЮЩIIХ место в химических процсссiiX, 10 работы Г. ХаКСIШ lI .... хОдя r 11'1 It<;С,I~;!I)-. 
атlfИЙ лазерных проиеССО8. Т.е. процеССО8 CYl)'[)() КDШIТOiJЫХ. 
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всегда принципиалыю аддитивны - именно в этой аддитивности и 

состоит ихлинейныi1 xapaк:rep. Причина всегда равна своему следствию, 
изменение следствия всегда пролорционально изменению причины. 

На уровне здравого смысла и повседневной житейской практи­

ки люди, разумеется, повсеместно встречались с эффектами неадди­
тинности 11 нелинейнасти. Однако д)]я того, чтобы продвинуться от 
уровня поверхностной констатации нелинейных эффектов к их дей­
ствитслы-о глубокому постижению, человеtlССКИЙ ум должен был 
пройти неизбежный этап линеаРИЗЭЦlIИ. 

Линеаризация предстает, Т'dКИМ образом, как закономерный 
этап развития ':елонеческого познания. ЛинеаРlfзаШIЯ одно из выра­
жений общей черты человеческого познания, заКЛЮ'lаюшийся в не­

оБХОАllМОСТИ упрощения !lознанаемой реальности. Упрощение не обяза­
тельносостоит влинеаРI1ЗnЦИИ, нолинеаризашш - всегда упрощение. 

В арсенале человеческого познания су шествует множество 
приемов упрощения. Сюда можно отнести схеlШ1тизацию, проводи­
мую с ясным осознанием огрубления исследуемой реальности, идеа­

лизацию, кибернетический подход в целом и Mlloroe другое. В отно­
шении последнего небезынтересно заметить, что один из основате­
лей кибернетики У.Р. Эшби вообще определял ее как искусство уп­
рощенИI! без переупрощения. Эшби вводит в рассмотрение три рода 
чисел: обычные, 8ыражаемые десятичной записью, астрономиче­

ские, где число нулей записывается в вид.: показателя степени и, на­

конец, комбина'rорвые, где число нулей записывается в виде лесен­

ки степеией. Если первые два класса в какой-то степени допускают 
установление поэлементных сuязей, то в отношении систем, число 
r.остоsший в которых выражается комбинаторными числами, такое 

поэлементное изучение становится в принципе невозможным. Ки­
бернетика и призвана разработать приемы и методы, позволяющие 
справиться с этим "кошмаром сложности". Если у'годно, линеариза­
ция тоже может рассматриваться как один из таких приемов, как, в 

этом смысле, одно из выражений кибернетиtlеского подхода, воз­

никшего, пр:шда, задолго до появления кибернетики. 

Линеаризация, как нетрудно видеть, тесно связана с идеей од­
нозначной при·шнности. До известной степени даже верно, что это 
во многом одна и та же идея в разных выражениях· Поэтому все те 

..до извсстной стспеШI" мы здссь ПОСТ3011J1II потому. что вообще говоря, отказ от 
ОДIIО3I1зчноilIlРII'IИНИОСТII возможсн И IJРИ СОХР311еlllШ .. лине"НОI'О Mllpa", как это 
II~IСЛО МССТ.:> при рззрuботкс КБаНТОВО" мех:tlIllКИ. С ;1руroil стороны: можно рас­
СМ:ПРIIВ:lТЬ C:IM отказ от однозначной rJРИ'ШННОСlИ KUK введение нскоторого эле­

MCliТil НСJllшеЙности. D даllИОАI СЛУ'lае речь 1Iдe"J" о IIСJ'инсАIIIX."ТИ 8иекотором ин~ 
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философские рассуждения, которые мы вели выше об однозначной 
причинности, приложимы mutatis mutandis и к лиинейной парадигме. 
Линейные связи - не произвольно предписываемые природе 'Iелопеком 
ПОС1)'латы, а приблизительно верное (но именно только приблизитель­

ное) ее отражение. 

Мир классической механики был линеаризованным миром, за­
коны которого формулировались на Jlзыке дифференциальных урав­
нений. При этом дифференциальные уравнения были не только 
мощным аппаратом исследования, но и теми "очками", чсрез кото­
рые исследователь смотрел на мир и потому отбрасывал все ТО, 'JТO 
невозможно было в эти "О'JЮf" рассмотрсть. 

Последнее, естественно, не означает, что наука исследовала 
лишь объекты, явления и процессы, которые можно было усмотреть 

'Jерез ",очки" диФФеренциальных уравнений. Ведь реальная деЙСТIШ­
тельность, действительность нашей пракпtческой Ж~IЗНИ не состоит 

из абсолютно твердых шаров, каТЯЩ~IХСЯ по абсолютно гладким по­

IICРХНОСТЯМ. Реальный "БШUJиард" характеризуется такими нелинейны­
ми особенностями как трение, турбулентность и т.д. И наука имела бы 
IICcbMa бледный вид, если бы она не выработала приемов flОЗШШИSI и 
описания таких реальных объектов и процессов. Дnя этих целей сушест­
IIYCТ множество методов научного иселедования, когда базисные диффе­
ренциальные линеЙные уравнения сочетаются с РЗЗl1ичным"и поправка­

ми (теория оозмущений, разложение в ряд по малому Jшраметру, rmcne­
J.ие корреЮ'ирующих коэффициентов и т.д.), которые делают IJ(НМОЖ­

IIЫМ познание конкретных процессов, решение конкретных задач. Та­
кова ситуация, когда научное познание ооращается к изучению реаль­

ных конкретных объектов, чья неидеальность характеризует их отли'ше 

ar идеальных объектов, описываемых базисными линейными диффс­
РСIllЩальными ураllJlениями. Их OТCТYlUleНlte ar линейности рассматри­
I~IСТСЯ как незначителЫ:lое и является (;J1едствисм их IIРИРОДНОЙ "IIСоб­
ТССО1нности". Они не столько нелинейны, сколько просто нсидеалыI •. 

Однако, в ходе научного познания объектами исслсдошшиSl на­
'ШIШЮТ становиться такие явления и процессы, которые ПРОЯНJlSжrr 

сс611 не просто как неидеальные, но и 'как именно нелинеЙныс. В 
XIX веке наука, сталкиваясь с такими объектами, ВЫНУЖдсна была 
отступить, ибо не было эффективных методов рсшения IlеЛИIIСЙIIЫХ 

)'IЩIIIIСНИЙ. Более того, существующая картина Мllра не СТИМУJ1ИРО­
DMB ,интерес к рассмотрению подобных объектов. Более TOro, само 

'IYHTltDllo-обыдеНJIОМ смысле, хотя ~Iмеюrся попытки II11ССТII IIСЛШlсiiIlОСТl. IJ К .. , 
ТОUУЮ мехаllИКУ и cтporo формалыlO. ,"казавшись or ПРIIIЦltll3 СУIJСРIЮЯILIИlt. 
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существование подобных объектов могло показаться абсурдным. На.:. 
пример, кому могло придти в голову исследовать процессы вдали от 

положения равновесия и стационарности: вблизи этого пОложения 
исследование имеет смысл и может ОШiраться на испытанные мето­

ды линеаризованной физики (плюс необходимые конкретизации), 
что же касается области вдали от положения равновесия, то она не 

представляет какого-либо интереса, ибо задолго до ее достижения 
объект исследования буде. просто разрушен. Читатель м()жет ПJleД" 
ставить состояние ученых, когда выяснилось, что в этих катастрофи­
ческих областях могут существовать устойчивые динамически.е 
структуры - сугубо нелинейная область хаоса оказалась структурно бо­
гатой и в ней возможны свои космосы (если воспользоваться античны­
ми терминами хаос и космос, которые вновьактипно "заработали"). 

Если бы современные ученые обнаРУЖJ4.ли эту структурную на­
селенность нелинейного мира (хаоса) в предшествующие века, то это 
могло бы породить острый комплекс неполноценности. Однако, в 
хх веке произошло счастливое стечение ряда обстоятельств и от­
крытий: если экспериментальное открытие нелинейных периодиче­
ских реакций Б.П. Белоусова было встречено весьма скептичесЮ! 
(ранее открытые явления, например, ячейки А. Бенара, не проявля­
ли явно своей парадоксальности в линейном мире), то теоретическое 
овладение в рамках неравновесной термодинамики И. Пригожина и 
синергетики Г. Хакена сонпало с разработкой мощной компьютер­
ной техники, позволяющей справляться с рядом семейсщ нелиней­

ных ураВllений, а также с развитием теории катастроф Р. Тома, в ко­
торых удалось совершить реШl1тельный прорыв в той области мате­
матики, которая получила плодотворное начало в работах А. Пуанкаре в 
конце прошлого века и была связана с теорией нелинейных уравнений. 

Если теперь коротко выразить основную характеристику нового 
класса объектов, ставших предметом научного исследования, то это 
будет их характеристика как эволюционных объектов. Эта характе­
ристика может быть развернута и подвергнута анализу с разных сто­

рон. И здесь появляется целое скопление новых понятиЙ .. 
Это, во-первых, понятие нелинеЙности. Это, во-вторых, само­

организация, так как развивающиеся объекты изменяют свою организа­

цию либо под действием внешних вынуждающих сил, либо путем само­

организации. При этом ясно, что для рассмотрения глобальных процес­
сов суше<.."Твенно и!'.tенно второе. Это, в-третьих, необратимость време­
IШ. Тем самым в современных науках, как естественных, так и социогу­
манитарных, эволюционные пр6цессы во все большей степени вы­
ходят на передний край исследования. 
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IH. АНТРОПНЫЙ ПРИНЦИП В НАУЧНОЙ 
КАРТИНЕ МИРА 

В.В. Козютuнскuu 

Антропный принцип И мир постнеКJIассической науки 

Антропный принцип (АП), выступающий как ОДНО из основа­
ний постнеклассической науки [1] вызывает сейчас оживленные 
дискуссии [2, З, 4]. АП оказался чрезвычайно сложным феноменом, 
имеющим целый спектр модификаций; каждая из них характеризу­
ется многоуровневой структурой и неО.{lнозначным смыслом, кота­

рый задается набором конкурирующих интерпретаций. Но сейчас, 
наряду с разработкой собственно антропных аргументов - они-то и 
ВЫХОДЯТ в сферу постнек.лассическоЙ науки - усиливается тенден­

ция к своеобразному "откату", Т.е. стремлению исключить постне­
класс.ическиЙ "экстремизм", отсечь философско-мировоззренческие 
контексты АП, оставив лишь его ;,строго научное", Т.е. неклассиче­
ское содержание~ Иногда дает себя знать и противоположная тенден­
ция - к расширительной интерпретации АП, ири которой он угра­
чивает какой-либо специфический смысл. вот почему возникает не­
обходимость рассмотреть смыслы, структуру и эвристические потен­

ции основных модификаций АП в неклассической и постнекласси­
ческой науке. 

1. Неклассичеекая н постнеклассичеекая наука 

Термин "постнеклассическая наука" вызывает противоречивые 
чувства. Некоторые исследователи вполне осознают специфичность 
таких объектов, как биосфера, для которых необходимо применение. 



Ile только новых математических метОДОВ, но также НОВЫХ идеалов и 
норм познания, единой картины мира [5]. НО они - пока в ~feHb­
шинстве, остальные же не согласны видеп, какие-либо качественные 

отли'iия между наукой наших дней И неклассической наукой, или же 

выражают неудовлетворенность самим этим термином и т.п. Иссле­

дователь, который " сдел ал себе имя" в рамках неклассических осно­
ваний научн,ОГО поиска, tJaCTO не готов признать какие-либо иные 

идеалы и нормы познания, а также полученные на этом пути резуль­

таты. Необходимость перехода к постнеклассической науке - сей­
час, а не ретроспективно - ощущается далеко не всеми. 

С нашей точки зрения, соображения В.С. Степина опереходе 
науки к изучению принципиально новых типов объектов (уникаль­
ных систем, признаками которых являются открытость и саморазви­

тие, причем во многие из них включен в качестве компонента сам 

человек), необходимости углубленной разработки в спязи с этим но­
вых подходов (включая комплексные, междисциплинаРllые исследо­
вательские программы, в рамках которых взаимодействуют различ­

ные области познания) и оснований научного поиска, в том числе 
целостной общенаyilной картины мира, включении в идеалы описа­

иия и объяснения, наряду с когнитивными, также ценностных фак­
торов и др. - вполне подтверждаются современными исследования­

ми Вселенной. Но, во всяком случае, в космологии постнеклассиче­
ские подходы отнюдь не отделены резкой чертой от науки некласси­

ческой. Этот новый тип научной рациональности возникает как бы в 
"недрах" старого. Одни и те же (в том числе давно известные) объек­
ты, ВКЛIОЧая, например, и Вселенную как целое, могут рассматри­
IInТЬСЯ одновременно сквозь лризму как неклассических, так и пост­

lIеклассических оснований научного поиска, а в некоторых случаях 

эффективно работает даже "квазиклаССlIческий" подход. Все они 
Сllособны стимулировать рост научного знания. 

На протяжении многих лет наша Вселенная, Т.е. Метагалакти­
КА, считалась всеобъемлющим: физическим объектом. И если сейчас 
lIоявилась возможность увидеть этот объект как ЧeJIовекомеРJIЫЙ, Т.е. 

11 духе постнеклассической науки, то произошло ЭТО в решающей 
степени благодаря АП. Он вызвал в космологии настоящий "антро­
lю)югический бум", который часто рассматривается как некий анти­
КOIlсрникан(;кий феномен. 

Каков же смысл этого принципа, действительно ли он содержит 
IIРИНЦИПИально новые, постнеклассические потенции, в чем они со-fOJ1T? На наш взгляд, в случае АП мы сталкиваемся с той же СИ1'Уа­
неЙ, какая сложилась когда-то при обсуждении проблемы беско-

. ,145. 



не'IНОСТИ Вселенной. По словам Г.И. Наана (1965 г.) в yrверждении 
типа "космология доказывает, что Вселенная бесконечна (конечна)" 
чаще всего оставалось весьма неясным, что понимается ПОД "космо­

логией", под "доказательством", под "Вселенной" и под "бесконеч­
ность;о" [6, с. 27J. До сих пор еще памятны схоластические, бесплод­
ные дискуссии вокруг этой проблемы; ее участники не затрудняли 

себя анализом пере'lисленных ПОНSIТИЙ или ограничиваlJИСЬ, макси­

мум, каким-либо одним из них (скажем, только пошпием бесконеч­
ности, но отнюдь не по~~ятием Вселенной, которое С'lиталось само­
очевидным). В ходе философско-методологического анализа кон­
цептуальных оснований проблемы бесконечности Вселенной ситуа­
ция существенно измеНИ.'Jась, были устранены многие недоразуме­
I-IИЯ, произошло сближение точек зрения, казавшихся "непримири­
мыми" [7,8]. Но таким же точно образом далека от смысловой одно­
значности, более того, допускает алlлернатиnные интерпретации и 

фраза: "Антропный принцип объясняет, что Вселенная такова, ка­
кой мы ее наблюдаем, тем, что существует человек (наблюдатель)". 
Во-первых, необходимо уточнить, что здесь понимается под антроп­
ным принципом. Этим термином обозначается ряд модификаций 
АП, довольно сильно различающихся по своим формулировкам. 
Многие из них недостаточно ясны - иногда настолько, что их пуга­
ют даже специалисты (!), - или явно метафоричны. Смысл этих фор­
мулировок может быть установлен лишь из контекста, Т.е. часто 
весьма различных интерпретаций АП. Во-вторых, неясно, как следу­
ет нонимать применительно к АП термин "объяснение", в чем специ­
фика антропного объяснения по сравнению с физическим, :какова его 
структура, какими концептуальными сред(..'Твами оно достиmется и др. 

К многозначности АП можно относиться по-разному. Напри­
мер, находить в формулировка>, и интерпретациях этого лринципа 

всевозможные "недоразумения" - так часто называют подходы, выходя­
щие за пределы того, что имели в виду авторы АП. Но такой лодход до­
казал свою неэффективность уже при анализе проблемы бесконечно­
сти Вселенной, когда отсекалисъ именно самые эвристически ценные 
идеи. Естественно, существует опасность, что именно такие идеи будyr 
отбрасываться и в качестве "лревратных толкований" АП. 
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2. Этапы становления АП n клаееИ'lсекой, IIскласеичеекой 
и поеТllскласеИ'lеекой науке 

ПроблеМbI. сфокусированные в АП, были поставлены еше на 
заре человеческой культуры. Истоки этой проблематнки мы находим 
n самых разШf'{НЫХ философских траДII11ИЯХ, дЛЯ которых была краН­
не сушественной IlзаИI\ЮСnЯЗЬ Вселенной как MaKpOKoc~a и человека 
как микрокосма. В ряде случаев (например, в восточной фИЛОСОфИИ) 
эти идеи принимали формы "растворения" человека в t.шре. В дру­
гих - напротив, форму аНТРОГlOl1ентризма (Аристотель) или "предус­
тнновленной гармонии" (ЛеЙбниu). На рубеже XIX-XX B!J. проблема 
единства человека и Вселенной стала все больше ПРlfнлекать внимание 
естеСТВОИСПЫ,dтелей; произошло, ГlO удачному выражению Барроу 11 

Типлера [2], "переоткрытис" АП наукой. - но, ВОГlреки их мнению, 
не IJ релятивистской, а гораздо ранее, 1) НЫОТОIЮВОЙ КОСМО.'lОПIИ. 

В развитии АП как ОДНОI'О из научных ПРИ"IlIIПОН, Т.е. знания, 
которое можно отнести к уровню оснований КОСМОЛQПШ, ВЫДСJ\яет­

си несколько этапов. Он разрабатыIJJсяя в классической науке (доре­
JlSIТИIНlСТСКИЙ этап), затем u некласси'!сскоi1 науке (рслsпшшстский 
:п:&п), сейчас оБСУЖдаются его постнеклассические смыслы (кванто­
III.IИ релятивистский этап). Некоторые ИСТОРИКО-lIаУ'Нlые моменты 
становлсния АП остаются по'!ти совершенно неизвестными, УНОМI1-
ШIЮТСИ лишь o'leHb бегло или даже вовсе не УГlОМИ"ЗЮТСИ в ФУIIДU­
МСIIТальной монографии Барроу и Типлера. Мы ПОС,.lраемси ОТ'IaСТИ 
IIОСI10JIНИТЬ этот пробел. 

АнТРОПI1ЫЙ ПРИlЩИП В классичсской lIaYKC (дор~mТШlИетский 
)1'nl1). В конце 19 в. ПОS1вилась ПОПЫ1ка заllОJlО пеРСОСМЫСJНПl, !J[Ю­
(\JICMY места человека во Вселенной, каз .. uюсь бы, окончателыю раз­
I'l.:lUснную на основе идей Коперника и Бруно, с альтернативных, 
Т.С. "антикоперниканских" позиций. Она rlрина;UlеЖI\Т А. УОЛJJССУ, 
"urОРblЙ предпринял редкую дЛя эпохи КJJaССН'·JССКОЙ науки погн.:тку 

11O·I[lож.'1.ения телеологии и аристотелевско-птолсмсевского по СIIО­

('му духу антропоцентризма. Поставив целью заново обосновать КОН­
III'IIШIIO астрономического аНТРОПОUСНТРI1:i!\lа, отвергнутую КОПСР-
1111КШIСКОЙ революцией, Уолдес стре~!ился найт!! КОlIкрстные аргу­
мrll"lы� В ее пользу путем анализа ~()вреМСНIiОЙ ему eC;TCCTBCHII01I3y'l-
11011 картины мира. 011 подчеркивал, что ОЛН!1М IП важнейших рс­
'IУ.lll.ПIТОВ астрономии является "УС'П.lНОlыенис факта единства. всеil 
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этоii обширной ВИДИМОЙ нами Вселенной" [9, с. 280], которая состо­
ит из одних и тех же химических элементов, подчиняется одним' и 

тем же фи:шческим законам. Рассматрипан развитие концепции 
множественности обитаемых миров к концу 19 В., Уоллес справедли­
во OTMeLlaJJ. что она не подкрепляется какими-либо доказательства­
ми. По мнению Уоллеса, положение Земли lЮ Вселенной выделено 
астрономически: он присоединялся к астрономам, которые 11 усло­
виях крайне немноroчислснных, недостоверных знаний о крупно­

масштабной структуре мира СЧltтали ф<lКТОМ наше почти централь­
ное положение в "звездной Вселенной" Далее, Уоллес доказывал, 
что возможность возНиКНовt:ния где-либо во Вселенной жизни и ра­
зума зависит от большого числа DзаИМОСllязанных условий. Его аргу­
ментnции 13 этом вопросе в основном COXpaHJleT свое значение до сих 
ПОР. как и сделанный им ВЫВОД, что "никак?я другая планета J) сол­

нечной системе, кроме нашей Земли, необитаема" [9, с. 285J. В духе 
некоторых сопремснных идей звучит \1 следующий вывод Уоллеса: 
"ПОLIТИ столь же вероятно, что никакое другое Солнце не имеет оби­
таемых планет", т.е. наша человечеСКШI ЦИllилизация - единствен­
ная во Вселенной [9, с. 285]. 

НО 'ITO самое поразительное -- Уоллес завершал свои рассужде· 
ния ВЫI)UДОМ, В котором легко угадывается основная идея ЛП: "чело­
век - этот венец сознательной ОРГdНИ'lеской жизни - мог раз/шться 

здесь. на Земле. только при наличии всей этой чудопищно обширной 
материальной Вселенной, которую мы видим вокруг нас" (9, с. 286). 
Уомес высказывал мысли, предвосхищающие ("овременные"д"скус­

сии ROKPYI' ЛП; он обсуждал идею СЛУLШЙНОЙ Вселенной, а также 
преДJlагаемые в связи с ЛП телеологические аргументы. "Но если мы 
и ПРl1знаем верным это заключение, - писал он, - то от этого еще 

нет резоноu тревожиться ни ученым, ни религиозным людям, потому 

'по и те. 11 другие, каждый ПО-Сlюе\IУ, легко справится с этим поло­
женнем" например, "будуг обы/снять этот факт счастливым стече­
нием обстоятельсш" (9, с. 286]. 

Уоллес высказывает на уровне знаний своего времени идею 
множественности вселенных, по которой ЮIШ мир считается "луч­

IШIМ ИЗ MIlPOB", IIбо В нем СЛУLШЙНО 80ЗНI1К1IО сочетание факторов, 
благопршlТНЫХ для образования сложных структур. "В бесконечном 
npocTpaHcTD~ J\южет быть бесконе'lНое число вселенных", причем 
"могут быть и, оероятно, существуют другие вселенные, состояшие 
нз каКОЙ-Нllбудьдругой материи, ПОДЧШНlюшиеся другим законам", 

НО ПОЗ/IЦIIЯ самого Уоллеса приводит его к телеологическо"му истол..; 
кованшо СфОРМУЛllрованного им лп. Он относит себя к тем, кто ус-
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матриоает о ЭВОЛЮЦИИ "лишь дополнительное доказательство выс­

шего превосходства духа", и заключает: "и когда им покажут, 'ITO че­
ловек есть единственный и высший продукт этой обширной Вселен­
ной, им стоит сделать TOJlt.KO еще ОДIIН шаг, <Iтобы увсропать, что вся 
Вселенная одействителыJOСТИ sшилаСЬДJ1SI этоii цели" (9, с, 287]. T~I­
ким образом, Уоллес четко различал естественнонаучное содержание 
своей идеи о необходимости ДllЯ ПОЯIllJСНИЯ 'Iеловска огромной по 
масштабу Вселенной со сложной структурой и строго Оllредсленвым 
набором ВЗШfМОСВSlзанных свойств, и ВОЗМОЖНОСТЬ ВКlIючения этой идеи 
о диаметрально Гlротивоположные МИРОllоззреН'Iеские контексты. 

Д,1Льнейшее развитие познаНIIЯ, вопреки надежд"м Уоллеса, 
окончательно ПОХОРОJlИЛО астрономический антропоцентризм и от­

казало естествснным наукам в концспции, согласно которой IlРИРО­

да эволюционирует R соответствии с присущими ей цеЮJМИ. Экзоти­
чески выглядели DЗГЛSJДЫ УОJUlсса и ... а фоне почти вссобщего при­
знания идей Бруно. 

Возможно, именно потому его идеи и остались совершснно не­
замеченными, несмотря на то, <110 были пре,LUlOжеНL! ОДНIIМ из са­
мых выдаЮШ~IХСЯ сстествоиспытателей сооеl'O nрt:мени. Это "зuбнс­
Ilие" оказалось настолько прочным, 'lто и сей'шс о нем не упомина­
ют даже самые основательные исслсдоваЩI$I истории АП. МеЖдУ 
тем, имснно "антикоперниканский" смысл, IJ котором обсУЖдал 
Уоллес положение 'Iеловека 00 ВселеННОif, ДОМШlllрует 11 БОJlЫlllII\СТ­
lIe современных интерпретаций АП. Но осталось IlсдостаТО'il1O ~шме­
'ICIIHhlM, 'ITO подобный подход соосршсшlO чужд КOIпексту КОСМИ'IС­
екой философии К.З. Циолковскоro, в которой идеи Бруно ПОСЛУ­
жили одним И3 исходных моментов принципиалыio I-IOI!OI'O ГIOIIИМ(I­

IIШI Вселенной как "мира человека". ВЫДlШНУ!) свою ФОРМУЛИРОВКУ 
ДП [см.: 4], К.Э. Циолковский СОIIМСШал ее с ПРИНЦИ/10М су шест ВО­
'IIIIIИ$' бесконе'lНОГО множестпа космических цивилизаuии, из кото­
рых значительная часть достигла "УРОIШSI могушества", НСИЗ,\lСРIIМО 
tiолсс оысоког'о, 'ICM наше чеЛОПС'lество ("супеРЦИНlIЛllзаЦII и", 1.':0-
"Jlас,JO современной Црминологии). Ни на какую ИСКIIЮ'IИТСЛШОl.':ть 
tlllUlCro места но Вселенной у ЦlЮЛКОIIС)ЮГО lIeT J1 малейшею шще­
KII: он обосновывал концепцию "живой Вселенной", котораи 110111;13 
11 моду О наши дни. Смысл АП У ЦИОJlI<РВСКОГО - оБОСIIОВ<Нlие IIсрас-
1'ОРЖИМОГО единства человска и Вселенной соотвеТС-ГJlеlll1O ТРЩIIII.III­
ММ философских У'lений Востока. 

АIIТРОIIIIЫЙ прИlЩИП в IlеКJJaССII"еской lIауке (ре.'IЯТlIIIИСТСКltЙ 
''1'1811). Этот этап СТ'НlOвления АП о·хнuты8ст, во-Пt:рвых, фОР~lIIrОIl:J­
IШС IIреДl10СЫЛОК рслятивистского АП (3О-40-е п.), OO-ВТОрl,IХ! р<JЗ-
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р,,(50ТКУ м3.крсскопичсских версий лп (50-с гг.), в-третьих. появле­
ние МИКРОфИЗl1чеСКJ1Х версий АП в некваНТОllОИ космологии, - оп­
ре.'1СЛЯЮIШ1Я черта которых - выявление "тонкои подстройки" кос­
мологических И микрофизич~ских констант, определяющих фунда­

~,ICHT,lJIbHhIe СВОЙСТШl НU~UСЙ Вселенной (60-е - 80-е гг.). 
ОДИII из взж;;ых Mo~eHTOB станооления ЛП в реляпшистской 

космологии связан с исследованиями А.Л. 3ельманова и Г.М. ИJVIи­
са, которые ПОIlDИЛI1СЬ з 50-с гг. Отличительная черта их подхода -
()GН::1руже~IИ~ некоторых крупномасштабных, по существу, глобаль­
]-:ых евойстп Вселенной, без которых появление l-ia Земле человека 
было бы невозможным. 

А .• l. ЗеЛЬМ:lНОВ Б своем докладе 1955 Г., опубликованном только 
в 1%0 г. [10], выразил мысль, что между различными особенностями 
наблюдаемой области Вселенной "может сущеСТlЮllать внутренняя 
СI1Я3Ь, которая должна быть раскрыта при посредстве фИЗИ'IССКОЙ 
теОРIIИ. В частности, может сушссТlЮШ1ТЬ связь между такой особен­
ностыо окружающсИ нас области, как наличие условий, допускаю­

Шl1Х развитнс ЖИЗНИ, с одной стороны, и ИНЫМИ осоБСННОСПIМИ 
этой области, с другой. Так, например, при длителыюм взаимном 
с.ближеНIIИ галактик ИЛИ ззезд в достаточно протяженной области 

плотность излучеНIIЯ в ней должна стать столь !Jыокой,' <ITO ЖИЗНЬ В 
этой о(iласти будет невозможна. Напро:иu, достаточно быстрое и 
ДllитеJlьное liЗаимное удаление галактик в такой области заметно по­

нижает плотность излучения и, таким образом, Я8ЛSlется ОДНИМ из 

факторов, благоприятствующих появлению и развитию жизни" [10, 
с. 771. А.Л. 3еJII,ЩIНОВ называл также ряд других взаимосвязей между 
фИЗlltlССКlIЫИ особенностями наблюдаемой области Вселенной, под 
которой, как $JCHO ИJ ПРИRОДИМЫХ им примеров, подразумевалась 

Мета r<U\a КТI! ка. 
ЦИТJlрованное высказывание А.Л. 3ельмаНОliа было сформули­

ровано, таh:~Ш образом, n "объеКТНО!\I" плане. Вопрос о том, почему 
ВСС.1еню\9. такова, какой !\lbI ее наблюдаем, еще не обсуждался. Речь 
шла как будто лишь (1 космологических условиях ВОЗМОЖНОСТИ жиз-

1-111, объяснение которых, как счита.il автор, ДОЛЖIНI дать физическая 
теория. Но из контекста ясно, <!то АЛ. Зельмзновз это рассуждение 
I1нтерссовало главным образом с другой стороны. Поскольку реляти­
вистская космология оставалась "репрессированной наукой", он 

стр,,:~шлся ИСПОJ1ЬЗОШ1ТЬ факт сущсt;;твованин жизни по Вселенной 
как ДОПОЛlIIтельный, хотя 11 косвенный аргумент .lUIЯ обоснования 

теории расширяющсiiсSl Вселенной (8 зародышевой фОР~lе он был, 
ПО сути. вполне антропным). Несколько позднее, в 1965 г. (возмож-
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но, после появления работы Р. Дике [11]) эти мысли л.л. 3ель~н:!!ю:!а 
получили дальнейшее развитие: "Б области космических, а тем более 
космологических масштабов самая I30ЗМОЖНОСТЬ существования 

субъекта, изучаюшего Вселенную, определяется СВОЙСТВt~\lИ ИЗУ'l<1С­
маго объекта". Далее Спова приводится тот же пример: "Мы жинсм j) 

области, fде по крайней мере n течение десяти миллиардов лет (ИЛИ 
около того) происходит расширение Вселенной. ДУ:VIШО, что нам не 

пришлось бы жить там, где D течение десяти миллиардов лет n;:юис­
ходит сжатие ... Таким образом, мы являсмся СВИДетелями ПРОЦСt:СОlj 
определенного типа потому, что процессы иного типа протекают без 

свидетелей" [12, с. 396}. Эти слова уже почти с тскстуаш,ной точно­
стью преДВОСХИlцают обсуждаемую ЩV1е.:: ФОРМУЛИРОВКУ АП, выдзи· 
нугую Б. Картером. В них JШОЛНС четко ПРОI~ОДИТСЯ мысл~" Чl0 на­
блюдаема? картина Вселенной связана с условиями, допускающнми 

наше существование как наблюдателей, намечено разделение "сла­
бого" и "сильного" АП. Смысл антропного apГYI\'ieI1TU, выДвинугого 
А.Л. 3ельмаНОDЫМ, достаточно щюзрачен: если бы МеТагалактика H~ 
расширялась, наблюдатель не мог бы существовать. Но раз он суще.­
ствует, следовательно, 8ссленнз!· расширяется. Этот пеСЫ1<1 нстрн­
виальный аргумент выявлял .лубщ."ую связь факта наШеГО сущсетво­
вану.я с фундаментальными свойствами ВселешюЙ. 

Практически одновременно (': Л.Л. 3ельмш-roвым аналоп:чные 
идси разрабатывал Г.М. Идпис [13, 14]. В 1956-58 п. он также поста­
ВИЛ вопрос о связи основных чсрт МетагаJlаКТИК~I (рассматриваемой 
как часть бесконечной Вселенной) и условий ДЛЯ появления в ней 
разумной жизни. Одним из таких условий являеТС;.1 расширсние Ме­
тагалактики, которое благоприятствует соответствующим ЭВОJJЮUИ­
ОIlНЫМ проиессам. Но Г.М. Идлис поставил и вопрос, обсуждаемый 
с тех пор авторами всех модификаций А1l: " ... почему наблюдаемая 
нами область Вселенной представляет собой расширяющуюся систе· 
му галактик, состоящих из звезд с обрашзющимися вокруг них пла­

lIетами, на одной из которых обитаем мы? Нельзя ли решить этот ВО­
IIрос, исходя из самого факта нашего существования?" рз, с.39]. 
Сllецифический подход автора к этой проблеме раскрывается им 
"IIК: "Другими словами, не являются ли основные черты наблюдае­
мой аСТРОНО:>1ической Вселенной простым следствием того, что пе­
ред нами не произвольная часть бесконечной в своем многообразии 
Вселенной, а такая конкретная КOI-Jечная область ее, в которой 
)lШ:ШЬ заведомо имела возможность возникнуть и существует в на­

стоящее время налиuо? Целью настоящей работы, - продолжает ав­
'r()p, - и является попытка последовательного решения этой пробле-
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мы: почему окружающий нас мир таков, какоо он есть? Философ­
ское зна'rение соотнетствуroщих результатов заключается в обосно­
вании того, что некоторые наблюдаемые закономерности природы ... 
должны быть, вообще говоря, типичными для обитаемых областей 
Всел('нноЙ ... в то время как для IJсей Вселенной в целом эти законо­
мерности могут и не быть типичными" (rdM же). 

В итоге Г.М. Идлис пришел к выводу о связи макроскопических 
свойств Вселенной с условиями для жизни. "Мы наблюдаем заведо­
мо не произпольную область Вселенной, а ту, особая структура кото­
рой сделала ее пригодной для возникновения и развития жизни" [13. 
с.52}. Он справедлиrю отметил, что все это до известной степени воз­
РОЖдает флуктуационную гипотезу л. Больцмана. 

Цитированные соображения Г.М. Идлиса намного более дета­
лизированы по сравнению с идеями А.Л. 3ельмановз. Они npenC'ГdB­
ляют собой не просто некоторое "прозрение", а конкретную науч­
ную концепцию. Но и они рассматривают только макроскопические 
условия "нашего существования как наблюдателей"; их пощсод мож­
но назвать макроскопически-рслятивиетским. Кроме того. Метагалак­
тика считалась типичной обитаемой системой - вполне в духе идей 

Бруно и в противоположность некоторым современным интерпрета­
циям АП, согласно которым она предстамяет собой нечто выделен­
ное, исключительное, так сказать. "лучший из миров", по Лейбницу. 
В аргументации А.Л. 3ельманова и Г.М. Идлиса была еще одна общая 
черта, предвосхищающая дальнейшее развитие АЛ. оба автора фактиче­
ски реализуют по отношению к макроскопическим условиям существо­

вания наблюдателя подход, вьщвинyrый гораздо позднее А. Уилером: 
"вот человек, какой должна быть Вселенная?" [15, с. 487). Но интер­
претация соответствующих идеЙ·была у них лишена налета двусмыс­
ленности. заметного в некоторых современных версиях АП. Как А.Л. 
3ельманов, так и Г.М. Идлис с полной оцределенностью DЫСказыва­
лись в mM смысле, что поскольку Вселенная обладает крупномасштаб­
ными свойствами, благоприятными для появления разумной жизни. 

то наблюдатель "смог" или ,,долЖен был" возникнyrь. 
Рассматриваемые работы были опубликованы в "непреcтюic­

ных" изданиях, кроме того, обсуждавшаяся в них проблема еще не 
созрела для того. чтобы завладеть вниманием научного сообщества. 
Лишь в исторической перспективе работы Г.М. Идлиса бьUIИ orмечены 
в контексте становления АЛ. Что же касается высказываний АЛ. зель­
манова, по-прежнему большинство космологов проходит мимо нщ. 

Качественный сдвиг в разработке АП с позиций релятивист­
ской космологии произошел в результате появления работ Р. Дике 
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[t 1) и особенно Б. Картера! 16, 17J, которому принадлежит и сам тер­
мин "антропный приншlЛ" Эти исследования, которые самим их 
авторам казались началом разработки АП, были на самом деле лишь 

одним "переоткрытием" АП, возникновением МИКРОСКОflИчески-ре­
лятивистского подхода к разработке АП в pa:vlKaX неКЛ<lссической 
науки. Они стимулировались несколькими моментами, среди кото­
рых был один, так сказать, "деликатный": необходимость решить с 
позиций релятивистской космологии поставленную еще А. Эддинг­
тоном И П. Дираком н 30-е гг. проблему "больших чисел" (БЧ): ока­
залось, что некоторые черты структуры нашей Вселенной определя­
ются безразмерными комбинациями мирофизических и космологи­
ческих параметров, имеющих порядок 1040. И в то время, и одно-два 
десятилетия спустя многие сторонники фридмановской исследова­

тельской программы отворачипались от проблемы БЧ в лучшем слу­
чае с иронией, а в худшем - с нескрываемым презрением, как от ка­

кой-то псевдонаучной чертовщины. Спекуляции на темы "пифаго­
рейской мистики чисел". считались недостойными серьезных уче­
НЫХ. На объяснение природы БЧ по-прежнему претендовали глав­
ным образом альтернативные исследовательские программы. Следу­
ет отметить, тем не менее, что еще в 1956 г. Г.И. Нааном было выска­
зано мнение: различные совпадения больших чисел "MOryr и не быть 

чисто случайными". Они MOryr отражать какие-то связи микроявле­
I!ИЙ с явлениями космическими" [18, с. 315]. 

Между тем, альтернативные исследовательские программы по­
лучали в свои руки козырную карту, их сторонники утверждали, что 

релятивистская космология просто не в состоянии справиться с про­

блемой БЧ. Не без влияния этой критики важность названной про­
блемы была постепенно признана. Это означало своеобразный "воз­
врат" к вопросу, оставшемуся не вполне flOНЯТНЫМ, но тем не менее 
отстоявшему свою значимость. Его обсуждение дало значительные 
импульсы разработке АП и его модификаций. 

Другая проблема, сначала также игнорировавшаяся многими 
kОСМОЛОгами, формулировалась так. Если в рамках релятивистской 
kUСМОЛОГI1И можно построить континуум моделей вселенных с са­

МЫМИ разнообразными свойствами, то почему реализовалась только 
О,дl1U из них - именно та Вселенная, в которой создались условия для 

nшшления н"шей Н, возможно, других космических цивилизаций. 
('IIА"ала наметился чисто космологичр.ский ПОДХОД К реwению ЭТОГО 
IЮllроса. Он заключался в стремлении выяснить, как произошел ОТ­
бор начальных условий возникновения нашей Вселенной, исходя из 
IInМОЙ фридмановской теории. На этом пути не удалось получить 
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обоснованных результатов; было высказано предположение, что ре­
шении проблемы следует ожид~ть от кваllТОВОЙ космологии. Но воз­
никла и другая идея - из всего многообразия наЧa.iIЬНЫХ условий 

отобрать лишь такие, которые были бы совместимы с "фактом суще­
СТIЮВ .. ,ния чсловека" (то есть мысленно осуществить нечто вроде 
"биологического отбора" космологических параметров). Это в свою 
очередь оказало воздействие на ПОЯlmение АП. 

Наконец, на протяжении 60-70-х гг. СТ'<lЛа вырисовываться еще од­
на очень нетрал.иционная проблема: БЬU1а Обнаружена "тонкая под­
стройка" фундаментальных физических констант и параметров, кото­
рыми, согласно релятивистской космологии, жестко определяется на­

блюдасмая структура Вселенной: она "взрывным образом неустойчи~ 
па" к изменениям. численных значений этих констант. Даже небольшие 
их изменения привели бы к структуре Вселенной, совершенно отличной 
от наблюдаемой; в ней не могли БЬi СУlllествовать ни ядра, ни атомы, ни 

звсзды, ни галактики, ни - следовательно - наблюдатели. Антропный 
принцип в его мироскопически-релятивистском варианте и был выдви­

нут с целью продвинуться в решении этих проблем. Он включает слабый 
АП и сильный АП, предложенные Б. Картером, а также ПРИl-щип само­
отбора (Б. Картер) и принцип целесообразности (и.л. Розенталь). В 
далЫlсйшем ПОЯВИЛИСЬ также некие астрофизические аналоги АЛ для 
Галактики ("галактический пояс жизни") и Солнечной системы. 

АIIТРОПIIЫЙ пришщп n ПОС11lсклаССИ'IССКОЙ Ilayкe. Разработка АП, 
различных его модификаuий и интерпретаций почти сразу же ПО1W1а в 

разных направлениях. Наряду с физическими и космологическими про­
блемами, понимание которых связыалосьь с этим принципом, стали и~­

тснсивно обсуждаться и проблемы философско-мировоззренческие, 
IJКЛIO'13Я такие, которые вели к нетрадиционным типам ..объяснения в 
космологии, науке вообще, порождали нетривиальные социокульТур­
ные смыслы. Поскольку АП, как выразился п. Девис "это не физиче­
ский, а антропный принцип" [19, с. 133), они так или иначе выходили за 
пределы неi<лассической науки. Подобные объяснения смысла АЛ и по­
родили постнеЮIассический подход в этой области научного поиска, 
плодотворность которого одни авторы отстаивают, другие же рассматри­

вают как "экстремизм". Одним из самых необычных вариантов постне­
ЮIассического подхода к АЛ стал принцип учасгия АДж. Уилера, кото­
рый рассматривает Вселенную в свете оснований квантовой механики. 
Наконец, следует упомянуть и финалистский АП Ф. Типлера [2], кото­
рый, с антропной точки зрения, рассматривает отдаленное будущее Все­
ленной и по своему содержанию также выходит далеко за рамки неклас­

сической науки. 
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3. АНТРОПIlЫЙ ПРIIIЩIЩ n РС;ШТIIШIСТСКОЙ космоло.·ии: 
IIсклаССИ'lсскиii и IIOСТIIСIUIaССИ')ССIШЙ подходы 

Лнтропный привцип, ВЫДВИНytЫЙ Картером, несмотря на его 
формулировку, нс является вариаllТОМ ПрШЩИllа наблюдасмоети. В 
контсксте научной картины мира (НКМ) этот ПрЮЩИП прсдлагает 
дополнительный ннеЭМl1иричееКI1Й критерий выбора МОДСЛИ Всс­

ленной, а в контексте фИЛОСОфСКО-МИРОВОЗЗРСН'IСt:КОМ приобрстает 
собственно аНТРОI1НЫЙ смысл, оБЪЯСIНIЯ некоторые из фунда:-"IСН­

тальных свойств Вселенной УСЛОВИЯМИ сущсспюваниs/ в всй ЧСJЮВС­
ка, наблюдателя. 

По словам Картера, СОПШlДения "больших чисел "не только д,tле­
ки от того, чтобы служить спидетслLCТВОМ н rюльзу таких экзотиче­

ских теорий (11~"еются в IIИДУ теории ~1ЗI\Н~НСНИJI ФУllламснталЫiЫХ 
физических констант - В.К.), скорее следует cLIНTaTb, что они под­

тверждают .,обы'шую" (раСШИРSllощаяся ВССЛСlIнаи в общей теории 
относительности) физику и космологию, которые могли бы, u IIРИI/­
ципе, заранее, ДО наблюдений, предсказать ВСС эти СОllшщеНШI. 0,'1.­
накодля таких предсказаний обнзате.'1ЫЮ тр~буется некий ПРИIНШП, 

который МОЖНО назвать аНТРО110логичеС1<ИМ ЛРЮЩШIOМ и СОj"лаС1l0 

которому то, что мы ожидаем наблюдаТl" ДОЛЖIIО быть ОгрШIlf'lСIIО 
условиями, неоБХОДИМЫI\.1I! для нашеl"О сущсстповаllИЯ .как наблюда­

телей. (Хотя наше положсние не обязаТ::Лbl-Ю является lteIITpaJlI.H!.!M, 

поясняет Картер, оно неизбежно в некотором смысле ПРШН1J1егиро­
ванное)" [16, c.3701. в каком имеiшо смысле земной наблюдатель 
занимает по Вселенной выделенное положение, раЗЫIСШIЮТ МОЩI­
фикации этого I1ринципа - слабый и сильный лп. 

КлЮ'lеВЫМд1ISI лонимания антрошюго ПРИIIUlша S//!ЛЯСТСИ ана­
лиз употреблясмого Картером ЛО\НIТШI "условия ШШJеl о сушествова­
ния в качестве наблюдатслеЙ". Это понятие, если рассмаТРИН;J"I"J. его 
с достаточной полнотой, очевидно, o'leHh ем кос. Оно IIКЛЮ'laет, flО­
первых, фltзико-хи~ические и биосоциалы/ые предпосылки ПШIВЛ~­

ния познающего субъекта (земного и, вообще, антропоморфного на­

блюдателя); во-вторых, MaTepl1a.;lbl~ble н I1Iпс:tлСКТУЩIЫlые, теорети­

ческие "условия познания"; D-ТРСТblIХ СОЦИОКУЛl,турные аспеКТI,1 по­
знавателыюй деятелЬ/юсти. В таком ()бъс\-:е ПОJ\ЯП1е УСJlОВИЙ lIаша/) 

существования как наблюдателей, насколько извеСТIIО, ешс 11t.: ~tllа­

ЛllзировалОСI,. Определенное ВШ1манне улеЛН.'ЮСI, ЛIIШI, каЖДО.\IУ :1"; 
lIазванных моментов в отдельности. HallplI:-'IСР, г. М. Идлнс.: libl,)С:!ИЛ 
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основные макроскопические условия появления жизни и разума D 
Метагалактике. Материальные и интеллектуальные усnония позна­
ния, опосредуюшие взаимодеilСТIJие субъекта и объекта, были про­
анализированы в нашей совместной с Г.И. Нааном cTCJTbe (20J, поя­
Dившейся за l!есколько лет до статьи Б. Картера. 

В ней рассмаТРИВaJlИСЬ "условия познания на эмпирическом 
уровне" (приборы) и "условия познания на теорс:ти'tеском уровне" -
"сеть" физических понятий, теорий, конuеrщий, как бы "набрасы­
ваемых" на Вселенную в ходе се изучеНИ~I. "Мы всегда воспринима­
ем Вселенную через призму всего совокупного опыта, исходного 
знаНШI, а также свойствеН"~IХ каждой эпохе прсдрнссудков и иллю­

зий, причем "на чисто физические" теории и конuепции оказывают 
ВЛИЯНllе, иногда решающее, философские идеи (хотя это влияние 
сравнительно редко осознается и, пожалуй. еще реже признается)" 
[20, с. 210]. Эти высказывания вполне соответствовали известному 
замечuнию Эйнштейна: то, '1ТО мы можем наблюдать, зависит от тео­
рии (подразумевается - фундаментальной физической теории). Сле­
АоnателыJO, необходимо У'lитьшатъ "теореТИ'lескую нагруженность" 
разли'шых эмпирически полученных величин, их зависимость от 

концептуальной структуры той или иной теории. 

Как отмечалось в статье, в астрономии 8 понятие условий по­
знания ,,должна быть включена, притом в качестве сушест"енной 
(даже решаюшей) компоненты гсоцентрическая (Jtли иная "центри­
ческая", если речь идет об инопланетных И других цивилизациях) 
позиция субъекта познания". Авторы оТмечали: "из всего множества 
событий наша простраНСТВСННI)-временная позиция выделяет толь­
ко те, которые находятся в пределах нашего CBeтOBoro конуса" (пере­
числялись и другие ограничения на возможности наблюдения, на .. 
кладьшаемые нашим положением во Вселенной). 

Наконец, в статье говориnось: "В широком смысле в материаль­
ные условия познания при дальнейшем обсуждении вопроса, воз­
можно, необходимо будет включить даже космогонические факторы, 
поскольку жизнь и и н TeJUI е кт возникают только D строго определен­
ных физико-химических условиях, на строго определенных этапах 
КОСМОЛОПI'lеской эволюции" [20, с. 212-213]. Это - высказанная в 
общей форме основная. идея АП. 

Какой же смысл вкладывает в понятие "условия, необходимые 
ДЛЯ нашего существования как наблюдателей" сам Б. Картер? ИЗ 
приводимых им примеров ясно, что подразумеваются следующие 

два: а) КОСМОЛОГИ'lеские и астрофизические условия, при которых в 
достаточно позднюю эпоху эволюции нашей Вселенной СО.щаются 
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предпосылки пояnлеЮlSl наблюдателей, способных зафИКСI!РОВ~ПЬ 
совпадения БЧ; б) космолоr'ичеСКl1е условии, выделившие Н:1ШУ Всс­
лснную среди множества J!РУП1Х, в которых во:mИКIIОIIСШIС ЖИЗНИ (а 
'JIШ'IИТ, и наблюдателя) невозможно, и тем самым IIСРС/lСЛII се IJ ,,1'10-
:ШС1ваемое подмножество" Первое из этих условий. ка" уЖj.:: отме'щ­
ЛОСЬ, было хорошо извеt."ГIЮ и до КаРТСР:1, второе ОСIЮВЫlшетси II(! ГИГIO­
тезе, которая пока не допускает наблюдатслыюii ПРОВСРКI1. Эта ПIIЮТС3::' 
еще недавно выстушuшдЛЯ БОJJЫIJИНСТJШ космологов SlВноИ "сресыо" 

Попытка буквально ИlперпреТИРОllaТЬ АП как ОllреДСJIСНlIЫЙ 
Iшриант принципа наБЛlOдаемости в аСТРОIIОМIIИ, lIа наш взглslД, IIС­
корректна. С одной стороны, СОllершенно О'lСВI1ДIIЫМ образом JICC, 

'lто "мы ожидаем наблюдать" 110 Вселенной. должно быть .,ограIlИ­
чено условиями, необходимыми для нашего сущеСТВОlJания как 11:1-

6mодателеЙ". С другой же стороны, IIИ одна КОСМОJJОПl'lеСК<lЯ теория 
"С может игнорировать эти условия. ПреЛОМЛШJСl, в KOIIUCIITy.VII.HblX 
рамках каЖдОЙ из них, 011 И приобретают СIIOЙ сm:UИфll'IССКИЙ смысл. 

Ikсобъемлющий xapa~Tep ФОРМУЛИРОВКI1 АП сдсл,U! бы его ТРИВИШII,­
"ым, если бы Картер не сочетал ее с контеКСТО:'.1 РСЛSIТИJщстскоii кос:\ю­
JlОГlIИ, rдe ее смысл был конкрсти:шронан так, как ук.п<.IJ1O выше. 

Проблема условий наблюдаемости тех или иных )llIлениii во 

Пселенной (и разного рода ограНИ'lений, которые lIа эти условия 11<1-

КJшдываются) всегда интересонала астрономов. Именно ав:шиз "на­
шсго положения как наблюдателей" привел к ПШIВЛСНIIЮ гелиоцен­

'I'РИ'IССКОЙ системы Коперника. Разве ИЗУ'IСIНlе структуры Галактики 
или Метагалактики было бы возможным без са!\юго ТlШlТСllJ.lIOГО 
У',ста этих условий? Еще один, более чаСТJlЫЙ ПРИ мер. Уже 11 про~ 
шлом вскевьшснилось, что при расЧетах КОJlИ'lсt:тва комет в Солне'l­
IЮЙ системе нельзя ограничиться только Шlблюдасмыми КОМСПIМII. 
J!алеко не все из НИХ входят в "сфсру видимости", то есть приближа­
ются к Солнuу Ю1СТdЛЬко, '!то У ш:х образуется ГОЛОllа или дажс 
XJlOCT; а без этого наблюдеНIIИ ком сты с Зе~IЛИ IIСIIОЗ:\ЮЖIIЫ. Слсдует 
У'ШТЫIШТЬ, таким образом, фш:тор "наблюдателыюй ССJIСКШIII". O'j(;lН. 
еСРI,сзно корректирующий ПОДС'lеты общего колt1'Jс(."rва комет. СОВ':Р­
III{~ШJO аналоги'ша ситуация и в других областнх LlL'тРо'lнпи к И. 

Но АП Картсра имеет к такого рощ} проблсма~1 ШIШЬ косвенное 

IIтношение. Он ВОllсе нс наllравлеll ШI JlЫJlllлеllие "УСЛОВIIЙ наG.IЮ~ 
IIiIСМОСТИ" во Вселенной чего бы то ШI БЫJЮ! В ea~1OM деле, )ИВI Кар-
1"1);1 одва из центральных пробле~1 - оБЫIСШIТI, СОВПLlДСНl1Я БЧ, ко .. 
'орые, однако, lIе SIВJНJЮТСЯ наб.'1ЮД;IС\IЫ~Ш JJеЛI1Чllllа~!II, а jIЫJЮ/.,И J'­

~'II lIа теореТllческом уровне. СОl.!ri~;.н:шш БЧ также следует раеС,\I;Н­
IНlШПЬ не как эмrШрИ'IССКУIO заКОIIОМСР"ОСН., а екорсс, как IICКlHI 
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принuип, формулируемый на уровне НКМ. ЭДДИНJтон, первымв 
неклuссичес:<ой космологии поставивший I1роблему БЧ, не только 
не рассматривал ее в контексте принципа наблюдаемости, 'но и счи­
тал, напротив, что и эти совпадения, и все.Dообще фундаментальные 
закономерности физической Вселенной могут быть BblВcдeHЫ апри­
орно. Такая точка зрения, дерзко ПРОТИl30ре'lашая господствошшше­
му тогда ПОЗИТl1ВИЗМУ, да и мнению большинства исследователей 
Вселенной, вызвалд гневный протест г. Дингла, назmшшего ЭДДИНГ­
ТОНОВСКУIO нумерологию "сочетанием параЛl1ча разума с пьяной 
фантазией" [21, р. 786]. Не вдаваясь в ан<lЛИЗ взаимосвязи эмпириче­
ских и теоретических знаний в этой области научного IlGIICKa, отме­
ТИМ лишь, что выявление совпадений БЧ не было следствием наблю­
дательного подхода. (Хотя есть и случаи, когда именно числовые 
СОВП:1дения, полученные из наблюдений, приводили к фундамен­
тальным и даже реnолlOЦИОННЫМ сдвигам в науке О Вселенной. В.А. 
Амбарцумян показ:1Л, что так обстояло дело при фОРМИРОВ<lНИИ сис­
теыы Коперника [22]). Картер стремилен соеДIIНИТЬ принцип совпа­
деюlЯ БЧ с концептуальной системой фридмановской космологии. 

Не является наблюдаемой величиной и тонкая подстройка фун­

даменталЫIЫХ констант Вселенной. ХОТЯ сами эти константы выво­
дятся из экспериментов и наблюдений, но сама проблсма подстрой­
ки возникает лишь в концептуальной систсме фридмановской кос­

мологии. Конечно, подобная ситуация не яmmется чем-то необыч­
ным ДЛЯ фИЗИ<lеских наук, в которых мы всегда рассматриваем объ­

ект исследования через "теоретические О<IКИ" Специфика космоло­
гии состоит, однако, в том, ЧТО в ней теоретический уровень знания 

развит чрезвычайно сильно, тогда как эмпирических знаний пока 

очень и очень немного. Вот почему любой пара метр, определяеыый 
из наблюдений, имеет для космологии особое зна'lсние. И можно 
только пожалеть, ЧТО смысл АП состоит не в ОбсуЖдении "селектив­
ных ограничений, И3Ю1адынаемых на содержание опыта", включая 
"глобальные характеристики Вселенной и ДСЙСТВУlOшие в ней зако­
ны" фактом нашего сушествоnания 8 качестве наблюдателей (23), а в 
поисках УС.!JОПИЙ СОГJlасов~щия между собой раЗJIИ<ШЫХ концеl1туальных 
структур в науке о Вселенной. В этом контексте упоминаются, ко­
I\ечно, физические, астрофизические, космологические параметры, 

прямо или косвенно определяемые эмпирическим путем. Но все же 
основная проблема, которую стремился решить Картер, ВbJдвигая 
АП - попытаться из всего множества фридмановских моделей вы­
брать ограниченное подмножество моделей, свойства которых MOryr 

бblТЬ согласоваНbI с другимиоблаСТЯМII знаний о Вселенной и науч-
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ной картиной мира. Фактически она формулируется так: почему Все­
ленная такая, какой она выступает в современном научном знании? 

Очень часто и эта проблема выражается эмпирическим языком. 
Поскольку человек, наблюдатель мог возникнуть только во Вселен­
НОЙ, свойства и фундаментальные параметры которой, согласно ре­
лятивистской космологии, ограничены довольно узкими пределами, 
многим кос~ологам показалось очень заманчиlЗОЙ идея - добавить к 

ограниченной СОВОКУЛl-lOсти эмпирических знаний, на которые они 
могуг опираться при выборе моделей Вселенной, еще один, фунда­
ментальный и совершенно неоспоримый факт - факт нашего суще­

ствования. Такая постановка проблемы, конечно, более эффектна, 
чем прежняя, связанная с обсуждением услuвий наблюдаемости, и 

выглядит чем-то вроде решающего аргумента. Кроме того, апелли­
руя к очевидности, она явно выигрышна в мировоззренческом плане 

по сравнению с теми вариантами кnазикоперниканской традиции, 

которые весь свой пафос направляли на ликвидацию в космологии 

"антропоцентризма", "эг-оцентризма" и т.п. Но что она может дать в 
качестве одного из оснований космологии? 

Никто, естественно, не рассчитывал, что один только факт на­
шего существования является достаточным для построения исчер­

пывающей теории Вселенной (за исключением, возможно, ЭДДИНГ­
тона). Счита,тюсь, однако, что АП сам по себе достаточен для осуще­
ствления процедуры выбора между альтернативными космологиче­
скими теориями - такими, например, как фридмановс:кая теория и 
теория стационарной Вселенной. Но и это, оказывается, АП не по 

силам! С одной стороны, никакая космологическая теория не может 
игнорировать факт нашего существования. С другой же стороны этот 
факт не может быть использован "напрямую", без включения в тео­
ретический контекст, который связьшаf'Т его с концептуальными 

структурами космологии. Например, рассматриваемые Картером ус­
ЛОВИЯ, необходимые для нашего существования как наблюдателей, 
лишаются смысла вне контекста релятивистской космологии. На­
IIРОТИВ, понятие возр~ста Вселенной лишено смысла в теории стэ­
нионарной Вселенной, а понятие условий нашего существования 
имеет для нее Во многом другой смысл. Но есть и области пересече­
IIЮI: условия, благодаря которым становятся возможными биологи­
'Iсские формы жизни (такие, например, как наличие тяжелых хими­
'Ir.ских элементов) являются оБЩИМ'1 для обеих теорий; примеча­
'l'СJlЬНО, что они бьmи выявлены именно благодаря стимулирующему 
IUIИSIНИЮ этойотвергнyroй ныне теории на построение 'современной 
Тtlории звездной эволюции. 
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АП в той форме, которую ему придал Б. Картер, - неотьемле­
маи часть концептуальной структуры релятивистской космологии. 

Уже поэтому 01-1 не может выступать в роли "нейтрального арбитра" 
в проuедурах выбора между альтернативными теориями. Более зна­
чителыюй может оказаться эвристичеСКШI роль АП внугри самой ре­
лятивистской космологии при выборе между различными моделями 

Вселенной, объяснение тех или иных конкретных свойсТв этих моде­
лей и оценках области сочетаний констант, при которых возникают 

условия, пригодные для поЯnЛения жизни и разума. Такие исследо­
вания уже ПОШUJяются [24J. НО некоторые соображения, высказан­
ные в этом контексте, были несколько двусмысленными. Например, 
с. Хоукинг отмечал, что "изотропия Вселенной и наше существова­
ние является следствием одного и Toro же факта расширения Все­
ленной именно с той скоростью, которая близка к критической". 
Отсюда он делает вывод, который из сказанного не вытекает: "ПО­
скольку мы не смогли бы наблюдать Вселенную с другими свойства­
ми, раз нас в ней не было бы, то можно сказать, что изотропия Все­
ленной есть следствие нашего существования (25, c.364J. Но такой 
способ антропного обоснования современной модели Вселенной 
вызывает сомнения, хотя он J.f бьm повторен множество раз. ЕслJ.f че­
ловек рассматривается как один из этапов самоорraнизации и эво­

люции во Вселенной, то следовало бы высказать диаметраль»о про­
тиnоположное угверждение: существование человека есть следствие 

того, что наша Вселенная счастливым образом' имела необходимые 
для этого свойства. Фраза Хоукинга приобретает смысл ЛhШЬВ неко­
торых особых контекстах, скажем, если человек рассматривается в 

духе аристотелевской целевой причины, которая определяет ЭВОlIЮ­
ЦlIЮ Вселенной. Этот и другие ,.скрытые" смыслы получили интен­
сивное развитие в интерпретаЦИIIХ АП. ИмеНIfО ЭТО, а не чисто физи­
ческие аспекты обсуждения проблем выбора модели Вселенной, 
привело к тому "антропному буму", который »е утихает в космоло­
гии вот уже несколько десятилетий. Антропный принцип, бесспор­
но, - эффектный термин, но не бьшо бы никакого бума, если бы не 
произошло заметного смещения акцентов как в формулировке тех 
проблем, возможность разрешения которых связывалась с АП, так и 
в характере их интерпретации. 

В дискуссиях вокруг АП быстро развивалась тецденция перехо­
да от вопросов типа: nO'JeMY мы наблюдаем во Вселенной то, что мы 
наблюдаем, как это связано с условиями нашего существования в ка­

чt:стве наблюдателей, и далее, вопросов, связанных с выбором до­

JIУСкающих наше существование моделей Вселенной. к постановке 
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проблем, которые, собственно, и вызвали "знтропный БУ:\1". Его 
причиной стало возрождение в С8ЯЗИ С ЛО старых философско-ми­
ровоззренческих споров. Если бы этого не произошло, он так и ос­
тался бы одним из оБЫLIНЫХ ПРШЩИП08 науки. 

Особый интерес многих космологов (к ним присоединились 
также философы и теологи) стал вызыва'гь вопрос: ПО'Jему н нашей 
Вселенной возникли именно наблюдаемые, а не К~lкие-Jlибо другие 
физиqеские УСЛОIШЯ, которые и обеспечили со ,~толь высокой ТОЧIIО­
СТЬЮ ВОЗМОЖНОСТЬ нашего сущеСТВОВ8нюr как наблюдателей. ЭТОТ 
вопрос выходит, очевидно, далеко за пределы космологии, и к его 

анализу возможны разные подходы, в ТОМ числе, но не только и не 

обязательно - антропныЙ. Можно, например, рассматривап. его как 
проблему физики и космологии, ожидая, что он будет разрешен пока 
еще не построенной единой физической теорией. Но многим авто­
рам такой подход показался недостаточным. Они согласились с по­
зицией Хоукинга, и была выдвинута еще одна формулировка (или 

версия) АП: Вселенная такая, какой мы ее наблюдаем, 110 той причи­
I.С. что существует человек. Если говорить о физическом контексте 
Этой формулировки, то она существенно различается внеквантовой 
и квантовой космологии. Во втором случае допускается, что наблю­
датель способен влиять своими наблюдательными процедурами на 
регистрируемые им свойства Вселенной, в первом же случае подоб­
ное допущение является излишним. Но не эти различия физических 
интерпретаций лп вызвали развернуnшиеся вокруг ЛП ожесточен­
lIые споры, в которых сталкивалисъ позиции в диапазоне "от любои 
до ненависти" Они, KOHeLIHo, были существенными, но лишь час­
тично позволяют понять поляризацию разных оценок и их резкость. 

Более важным представляется раЗЛllчие фИJ10софско-мировоззрен­
'Iеских подходов к интерпретации цитированной версии АП, кото­
рые заТронули весьма чувствительные болевые ТО'IКИ не столько да­
же космологическоro, сколько социокультурного плана, 

4. Слабый антропный ПРИИЦИI1 

Слабый АП не вызывал особых дискуссий, вокруг него - в отли­
чие, например, at сильного АЛ - Hay<IНыe страсти не кипели. Это по­
IIЯТНО: ключевая ДJIЯ слабого АП идея о выделенности эпохи существо­
IIIIНИЯ во Вселенной наблюдателя была всегда очевидной с точки зрения 
релятивистской космологии(хотя и не называлась принципом). Но дает 
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ли слабый АП удометоорительное объяснение совпадениям БЧ, или же 
не стоит принебрегать и другими возможными объяснениями? 

Формулировка слабого АП, данная Картером, звучит так: "mщ./е 
положение во Вселенной с необходимостью является привилегиро­
ванным в том смысле, что оно должно быть совместимо с нашим су­
ществованием как наблюдателей" [16, с.3721. Некоторые aBTOfjbl 

считают ее тривиальной. На наш взгляд, она скорее не очень ясная. 
Контекст слабого лл был <,етко очерчен самим Картером: по;~а· 

зать, что совпадения БЧ, которые стремились обратить в свою ПО:lЬ­
зу "экзотические" космологические теории, можно объяснить и с 
фридмановских позиций. Как считали П. Дирак и п. Иордан, по· 
СКОЛl,ку совпадения БЧ имеют место всегда, а космологические ла­
раметры, входящие в соотвеТСТlJующие комбинации чисел, меняет­

ся, то должны меняться и некоторые фундаментальные физические 
величины; но такая идея резко противоречит современной физиче­
ской парадигме. Устранить это противоречие и призван слабый АП. 
ОБОСНОLание совпадений БЧ по Картеру состоит В следующем. Эти 
совпадения имеют место не всегда, а только.в определенную эпоху -
ту же самую, что и эпоха "нашего существования как наблюдателей". 
В другие эпохи ЭВОЛJ<ЩИИ Вселенной совпадений БЧ не будет, но 
этого никто не сможет наблюдать. Более того, соrласно Картеру, 
обычная физика моrла бы даже заранее, до наблюдений, предскCi3ЗТЬ 
эти совпадения - для этоro как раз и нужен анТропный принцип. 

Таким образом, слабый АП стремится объяснить будоражащий 
и.сследователеЙ вывод науки - совпадения БЧ, самым обычным, 
три8иальны�,' хорошо известным, даже классической физике, спо­
собом. Но является ли ссылка на сущec:nовацие ПОЗllающего субъек­
та, наблюдателя, необходимой ДlJЯ объяснения названных совпаде­
ний или же WJI этого вполне достаточно отметить ВJ>lделенность оп.:. 
ределенной эпохи эволюЦIIИ Вселенной безотноси;гельно к наблюда-; 
телю? Orвer на этот вопрос вытекает из анализа структуры слабоro 
АП, включающей по краi1ней мере два уровня интерпретации. 

1) YpOBeH~ физичесКОI1 карТины мира (ФКМ): совпадение неке-· 
торых БЧ цме' l' место лишь в определенную ЭПОХУЭ80ЛЮЦИИ Все­
ленной, КQТорая по порядку величины оказывается равной времени 

жизни тицичцой ЗВ'ЦЦЪJ на Tal( н~ываемой rш.~ноЙ последоватеЛJ.­
вости диаграм~щ З,вездных расстоян»lt Герцшпрунга-Рессела. Это 
совпадение~ 06ьясняемое i;овременной теорией звездной ЭВОЛЮЦИИ, 
имеет Mec'J;O н~висимоот тoro, нцблюдается ли оно, ИЛИ нет. Ины­
МИ словами, 1tыделеНие эпо}Щ. для которой характерно совпадеиие 
БЧ, объясняется, как и ПРJoщято в процедуре современного научною 
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объяснения, ссылкой на современные космологические и астрофи­
зические теории; 

2) более обший уровень НКМ: человек, наблюдатель смог поя­
виться в нашей Вселенной лишь в ту же самую эпоху, D ходе процес­
сов космической ЭВОЛЮI1ИИ (не только астрофизических, HQ и хими­
ческих, геологических, БJIOЛОПl'lеских) лишь после того, как были 
созданы преДl10СЫЛКИ для его возникновения; а это прошло как раз в 

эпоху, для которой имеют место совпадения БЧ. Этот уровень интер­
претации, очевидно, выходит з<! собственно астрофИЗИ'lеские рамки. 
На этом уровне слабого АП, собственно ГОI30РЯ, и происходит объясне­
ние некоторых СDОЙCТn нашей Вселенной - принципа совпадения БЧ; 

З) философСКО-МИРОDоззренчеСIШЙ уровень интерпретации в сла­
бом АП, на первый взгляд, не Р<.t3IJИТ. Однако нет какой-то резкой 
границы между слабым и сильным АП, u структуре которого фило­
софско-мировоззренческий уровень является важнейшим. Тем са­
мым и слабый АП включается в социокультурный контекст. 

В све'те сказанного, аргумент, согласно которому иную эпоху 
космологической эволюции некому было бы наблюдать и, зна'IИТ. 
задать вопрос, nOQeMY Вселенная такова, какой мы ес наблюдаем. 
выглядит скорее данью определенному научному жаргону. Ведь сла~ 
бый АП - неквантовый, он исходит из классического идеала описа­
ния явлений во Вселенной. Значит, с этой точки зрения, ссылка на 
наблюдателя в слабом АП не более необходима, ',ем в классической 
науке. Является ли это объяснение настолько надежным, 'ITO поиски 
\1СЯКИХ иных вариантов объяснения могли бы. как писал Р. Дикс, на­
править исследователей по ложному пути? Такое высказывание ка­
жется, KOHe'IHO, удивительным в сфере космологии. которую иногда 

с"итают "принципиально политеоретической" наукой. На самом дe~ 
ле, эвристи,/ность объяснения, предлагаемого слабым АП, зависит 
KOHe'IHO от оценки теЬрий, на которых оно основывается (фридма­

новская космология, теория звездной эволюции). С нашей точки 
зрения, говорить о его окончательном характере пока еще P<lHO. 

5. СИЛЫIЫЙ АП 

Наибольшие споры вызывает, неСОМllенно, СИЛf.ныЙ АП, неко­
торые из ero интерпретаций могут рассматриваться К:1К антропныс в 
собственном смысле слова и вы/юдящие 8 сферу rюстнеклаССИ'iС­
ской Н<lУКИ. Однако необычность этих интерпретаций, свойствеll~ 
IIЫИ некоторым из них, по словам П. Девиса, "отход от традщшон~ 
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ной концепции научного объяснения" вызывают стремление "ОСВО­
бод:лъ" сильный АП от "метщjmЗИ'IССКОГО контекста", сохранив в 
нем ТО.11.КО то, что согласуется с нсклаССН'Iсскоi1 физикой. 

Вот фОР~lулировка сильного АП, ВЫДDннyrая Б. Картером: 
" .. .lkеленная (и, следовательно, фундаментаЛ!>ныс Iшрамстры, от кото­
рых она :;анисит) должна быть такой, чтобы в нсй на некотором этапе 

эволюции допускалось существование наблюдателей. Псрефразируи 
Декарта: "Cogito crgo mt1пdus ta!is cst" (16, с.373]. Это поисиение -
действительно :ШТРОflIIЫЙ ЗРГУМ~IIТ, а не фИЗl1ческнй принцип. 

Цитированная Фоr~IУЛllровка сильного АП, нссомненно, очень 
многозна'lНа; IJКЛЮ'JaЯСh в различные контексты (как научные, так и 

фи;юсофско-мировоззрснчсские), она допускает целый спектр со­
вершенно различных интерпретаций, в том '1I1сле выходsrЩI1Х за рам­

ю\ оснований современной науки. Неоднократно ОТМС'lалась много­
~ННlЧНОСТЬ ВЫР,lжеНИSI "Всс.1енная должна быть такой ... " Допустимо 
ли формулировать научные принципы по ШIaJlОП1l1 С ПРШЩИI1ами 

этичеСКИ\\II, или же теРМИII "должна" следует понимать в каком-то 
особом СМЫС.1С'? Не состоит ли смысл сильного АП в том, 'ITO чело­
ВСХ, наблюдатель - некая цель, которая осуществляется в ходе эво­

люции Вселенной? 
Несомненно, именно близость формулиронки СИЛЫlOго АП те­

леологическим и ТСОЛОПILIССКИМ идеям И ВЫЗВ,UJа "антропный бум". 

Многие atrropbl стали проводить аналогию между АП и одним из са­
МЫХ известных ДОКЮ.1Те.'lbСТВ существования Бога: "аргументом от 
за\!ысла". Мир очень сложен, его '~асти настолько тонко подстроены 
друг к другу, что нельзя избежать заключеllИЯ: мир есть "ПРОl\звсде­
вис разумного конструктора". Именно этот аргумент в связи с АП 
ИСПОЛЬЗОВiU1 Ф. Хойл: "Здравая интерпретация фаКТОI) дает возмож­
ность ЩХ'ДПОЛОЖIIТЬ, что в физике, а также ХИМИИ 11 бволон!и :жспе­
рнментнровал "свеРХJ1l1теллскт" и что f) природе вет слепых сил, за­
служивзющих ВНlIмания" (ЦИТ. по: [19, с. 141 ). Хойл IНIСjlЛ также: 
,,ДлSl теолога аНТРОПlIые снойстна выглядslТ подтверждением веры в 
Творца, спроектировавшего мир так, чтобы удовлетворить 8 точно­
сти нашим требоваНII!!М; и этим для теоjlOга проблема ИС'lерпывает­

ся" [26, с. 220J. Дж. ЛеСЛII ПIIСал, что JlIlЯ того, 'Iтобы жизнь в нашей 
lkеЛСНlIоii могла, по его словам, "б:Ulзвсировать на лезвии бритвы" 
нужна была "меткость эксперта"{27, р. 150). 

Значительная распространенность подобной интерпретаЦI1И 
СIIЛl,НОГО АП привела некоторых авторов к выводу, ЧТО смысл этого 
ПРIIНl1ипа полностью охватывается теологичеСКI\МИ и те.riеологиче­

СКI!МИ IIIперпретаЦИЯМII, неотделим от HIIX. Например, д.я. Марты-
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ноп отмечал: "мы считаем, что АП неприемлсм ДЛЯ материализма ..... 
(28, с. 64). Но это, KOHCLIИO, неверно и были предложены вполне ма­
териалJIСПILIССКJIС интерпретации сильного АП. И.С. ШКЛОDСКИЙ 
пояснял одну ИЗ них следующими словами: .. Точка зрения, соглаСl10 
которой мы наблюдаем Вселенную именно такой, какая. она есть 
просто потому, что мы существует и в другой Вселенной существо­
вать не могли бы, получила название "антропный принцип". Сущ­
ность его в том, что жизнь (в частности, мы с вами) - неотьемлемаSI 
часть Вселенной, естественное следствие ее эволюции. ВселеНl1ан не 
есть нечто ннешнее по отношению к жизни; с полным ОСНОШlНисм 

можно сказ31'Ь: ,,13селенная - это мы". Поэтому не надо УДИПJНIТЬСЯ, 
что она так прекрасно приспособлена ДЛЯ жизни" [29, с.245-246). 
TaKasl интерпретация СИЛЫЮI"О ЛП, разумеется, придает ему сопер­
шенно ивой смысл, </ем аналогия с "аргументом от замысла". Ины­
ми словами, ПНОIJЬ подтверждается цитированное высказывание 

Уоллеса: сторонники разных философско-мировоззренческих ори­
ентаций, каждый по-споему, вполне справляются с проблемами, ко­
торые перед ними стапит сильный лп. 

Каков же всс-таки научный статус сильного АП, как следует от­
носи.ться К выдnнгаемым на его основе объяснениям того, почему 

Вселенная такова, какой мы ее наблюдаем? Orметим лишь следую­
щие моменты. 

Во-первых, цитированная формулировка сильного АП очень 
'Jеобычна, даже экстравагантна: а) ссылка на 'Iеловека в структуре 
КОСМОЛОПtL,еского объяснения всегда кюалась {Jem-ТО, ныходящим за 
границы принятых ЭТclЛОНОD научности. Прежние идеи такого рода 
JIИШЬ потому не DЫЗЫnали сенсаuий, что оставались практи'/ески .,е­

замеченными. Но на этот раз они вызвали совершенно беспреце­
дентный всплеск эмоuий; б) модальность должеНСТlювашtя отнюдь 
"С сnoйственна научны�M принuипам - в отmlLlИе, например, от эти­
LICCКlIX, если, KOlle"Ho, не ПJщбеrdТЬ к ухищрениш.f, ослабляющим 
ИJlИ меняющим смысл выражсния "Вселенная ДО.'1ЖIJа"; В) опрсде­
Jlсююе сходство между сильным АП и .. аргументом от замысла" де­
JШЛО его еще более необычным, усиливая социокультурное звучание 
')ТОГО принuипа. 

Во-вторых, многозначность ФОРМУШIРОIIКИ сильного дп оказы­
IIНСТСЯ (гораздо большая, чем 8 случае других прИНЦlIIIОВ наУКII) соз­
ЩIСl'СЯ прежде всего философСКО-МИРОВО'ПРСIi'lескими ИНТСРrlрета­

IIIIIIМИ сильного АП, прю.fеры которых были ПРИllедеJ.lЫ выше. Она 
IlI1I1ШШ повод вообще CLlIIrdTb сильный АП фШlOсофским. Тем не менее 
IIIНlJIИЗ этого ПРЮШl1llа ВЫЯRllяет В нем и другие, научные СМЫСЛbl .. 
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B-ТРСТbIIХ, многозначность интерпретации сильного лп допол­
нястсп выходящсй далеко за рамки принятого n языке науки метафо-
РИЧI'ЮСТl,Ю многих высказыпаниЙ. призванных как будто пояснить 
смысл Э1'ОГО принципа, но лишь со:щаЮЩI1Х дополнительные нсяс­

ности. (}-Iапримср, "Вселенная, в которой мы живем - это Всслен­
Hi1H, в котороВ живем .мы" и т.п.). Конечно, выражение нового НС­

ПРIIВЫЧНОГО. про6лсматичного знания всегда содержит известную 

ДО:IЮ мстафорис!Ности. Может ПОЮl:lаТJ,СЯ, что эта мстафОРИ<IIIОСТЬ -
своеобраЗIIЫf1 жаргон, как Gbl для посвященных, для которых смысл 
силыюга лП сов(:ршенно ясен. Но это совсем не T<lK, Многообразие 
ИlIтерпретаций лп DС1речается и у посвященных. Так, многознач­
ность интерпретаций силыюго АП была НЗНЗЧ,Uн.но заложена уже в 
тех пояснениях, которы:l.Ш сопроводил его СИМ Б. Картер. С одной 
стороны, ОН пояснял его с ломошыо латинского I1зречения, внешне 

имитирующего один из философских афорlПМОВ Декарта: "Я суще­

ствую, поэтому мир таков каков он есть" OДH~~KO лолучившийся 8 

итоге парафраз картсзианс)~()й философии не только мстафОРИ<IСН, 
но и допускает аЛhтернативныс ИНТСР!lре"аЦIIИ. Его можно интер­
прстирог,ать и в духе "предустановленной гармонии", и в духе мста­
фОРИ'lеского 1.lысказынаНIIЯ И.С. I.UКЛОIlСКОГО "Вселенная - это мы" 
и т.Д, И IШ одна и:3 этих интерпретаций формулировке сильного лп 
1-)(: r:РОТИlюречит! 

С другой стороны, фюическан модель ансамбля вселенных, ко­
'['()ран также раскрывает смысл сильного лп, ВКl1Ю%~Т ЛИШЬ идсю О 
вероятности ПШIlL1СНЮI наблюдателей в ограниченном подмножест­

ве вселtННЫХ-. Эта шперпретаuия более ограниченная по сравнению 
С квюикартеЗl1аНС)(JШ ИЗРС'IСНl!ем. 

Ряд исслсДователей рс:жо uыстуrшл против "метафизического" 
ЛОНlIмання смысла сильного лп, 33 его ограничение физическими 
IIЛII ФИЗlIко-астрономичеСКJIМИ рамками. Это приiJСJЮ к пЬявлению 
таКII). шперпрстаUI1Й еилыюго лп, как прющип самоотбора Б. Кар­
те.ра (именно о нем и шла реч~, рансе). Картер подчеркнул, что улот­

р(;БЛ>li!шиiic~1 11М pallee термин "аНТРОJ1НЫЙ принцил" неудачен и 
ПС\РОдI·1J1 ряд С~IЫСЛОВ. которые он нс имел II виду (это относится пре­

Ж;lС IJCC1'O, конечно, х фИJlОСОфСКО-МИРОВО:lзрен'!еским интерлрета­
ШISIМ). Картер считал, что тем самым ОН просто уточнил свое пони­
м::оше сильного лп, ПО сути же произошла реИIIТСРПРt.>'fЗ1ЩЯ этого 
ПРЮШНf1З. ПРИНШIf1 с<\r.ЮО1'бора - это отказ от идеи ЗIIТРОПlIОСТИ, 
l!ыступ:шшей смысловым стержнем силыюгоАП. 

Кроме TOI'O, даже ec,1If бы действительно проюошло простое 
уrочненне взглядов, это не могло бы перечеркнуть те "метафизиче-
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ские интерпретаuии" сильного АП, которые не укладызаются в рам­
ки принципа самоотбора. ОНИ И:l<JСЮТ пр,шо на СGОЮ (;амостоятс.'!I,­
ную жизнь В науке 11 культуре. ВСПОМНИ:'>I, например, какое огорче­
ние испытывал Эйнштейн, когда он сначала D!3СЛ в КОС~!ОJJOГИ'IССКИС 
уравнения знаменитый л. -член, а :затем пришел к ВЫВОДУ, ЧТО В этом 

не было необходимости. Независимо от этих высказываний '). -член, 
многие десятилетия вызывавший бурные ДИСКУССЮ'I, сохраНИJ!СН и в 
современной ·космологии. И не следует удивляться, что то же С,1',:СХ: про-
11СХОДИТ с неприемлемыми дня Картера интсрпретщиямн сильного АП. 

Интересная интерпретация сильного АП как принципа ЧИСТО 
физического по своему содержанию была предложена ил. Розснта­
дем; !эв наЗJ'ал ее принципом целесообразности. Обсуждая сам тер­
мин "антропный принцип", И.Л. Розенталь писал: ,,:На наш ПЗГ.ПНД. 
этот термин слишком подчеркивает взаимосвязь численных значе­

ний ф.n. (фИЗИ'Jеских постоянных - в.к.) и сложных (биологиче­
ских) форм материи, в то время как в действительности эта СВя:lЬ 
осуществляется уже на более низких - ядеРНО~f и атомном - уров­
нях. С другой стороны, кажется нсоправданным положить в основу 
физического ПРИ1-щипа такое не совсем определенное (с точки зрения 
физики) лонятие, как биологическая форма вешества" (30, с. 240J. НО в 
сильном АЛ такое отделение его физического содержания неш,зя 
произвести ()ез ограничения смысла самого принципа. Именно по­
этому и.л. Розенталь и предложил заменить сильный АП ПРl1lШИ­
пом целесообразности. Вот смысл этого прщщипа, согласно И.Л. 
Розенталю: " ... наши основные физические закономерности так же, 
KUK и численные значения ф.п., являются не только достаточными, 
НО и необходимыми ДЛЯ существования основных СОСТОЯНИЙ. Иначе 
roворя, если изменить что-то В физике .. , то должны произойти не 
'ft>ЛЬКО незначителъные количественные изменения В физической 
К"J"Iтине, но и рухнет ее основа - существование основных состоя­

ний. Можно сказать, что физические законы (включая и численные 
:l11Q'lения ф;п.) ПОДЧИНЯЮ":Я гармонии, обеспечивающей сущеСТIJО­
II&Иие ОСНОВНЫХ состояний. Термин "принцип целесообразности" 
D'1·I'СJ·lяе'r }iеобходимоСть данного набора численных значений ф.n. 
ltJIJI существования основных состояний. Возможно, что тот термин 
Н. arpзжае1 ~e аспекты взаИМОСВSIЗИ меЖду ф.п. и основными со­
О'I'ОЯlfИЯМИ" -(30, ~.1З9 .. 240J. И.л. РозенТaJiю принадлежит таюке сле­
~Уk)щая ФОРМУЛ}fровка liринципа целесообразности: это констата­
'аим факта существованИJI OCHOBHblX устойчивых состояний, ЬБУСJIОВ­
IlflШIIJХ всей сооокynностью физических закономернОстей, включая 
"I'IMCPHoc1ь проетранd1в3 и друrие численяые значения фундамен-
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тальных постоянных. "Наш мир устроен O'leHL хрупко, небольшое 
изменение его законов разрушает его элементы - ОСНОl3ные связан­

ные устойчивые состояния, К которым можно отнести ядра aTOMOIJ, 

атомы, звезды и галактики" [31, с. 115-116]. Специфика принципа 
целесообразности, предложенного И.Л. Розенталем, состоит в том, 

что проблема изменения численных значений фундаментальных 
констант в физике рассматривается в единстве с существованием ос­

НОIШЫХ физических закономерностей. Автором были предложены 
интересные применения этого принципа в физической науке. 

Появление таких интерпретаций сильного АП, как принцип Са­
моотбора и принцип целесообразности наглядно показывает, что на­

ряду с экстремистскими тенденциями D этой области науки ПРОЯIIJ\Я­
ются и тенденции к своеобразному "реваншизму" со стороны суще­
ствующих концептуальных структур. Сторонники разных подходов 
(то есть в нашем случае - постнеКJlассической и неклассической па­

радигм) выдвигают альтернативные оценки сложившейся проблем­
ной ситуации. Между тем по-своему правыми оказываются и те, и 
другие. Чисто физические интерпретации смысла сильного АП, на 
наш взгляд, не исчерпывают рационального содержания сильного 

АП и не ИСК1lючают обсуждение других более далеко идущих подходов. 
Дflя достаточно аргументированной оценки дискуссий вокруг 

сильного АП проанализируем детальнее структуру этого лринципа -
различные уровни его интерпретации и типы объяснения, на кото­

рые он претендует, или которые ему приписываются [32]. 
Следует прежде всего объяснить принцип "взрывной неустой­

ЧИDОСТИ" нашей Вселенной по отношению даже к небольшим изме­
нениям фундаментальных физических констант. Этот принцип вы­
ражен на языке физической картины мира (ФКМ). Какая-либо ссыл­
ка на человека-наблюдателя не только в нем отсутствует, но и вооб­
ще не является необходимой. Можно ограничиться лишь указанием 
на то, что во Вселенной с иными сочетаниями констант не было бы 
сложных физических структур. Но сильный АП может быть ш:ре­
формулирован И 8 более общем контексте, на языке едИfIOЙ научной 
каРТИJlЫ мира: .Iаша Вселенная такова, что условия для появления 
человека-наблюдателя оказались в ней "запрограммированы" с ве­
личайшей точностью. В обоих случаях неоБХОДIiМО объяснить, поче­

му зто стало возможным. То, что выступает объяснением, оказывает­
ся довольно гетерогенным, многоуровневым. В сильном АП выделя­
ются высказывания, которые, сформулированы на уровне ФКМ, вы­
сказывания, выходящие за концептуальные рамки физики, и отно­
сящиеся к более общему уровню НКМ, а также высказывания фило-
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СОфсКО-М"РОВОЗЗРС'l'lескоro урошш. По нашему мнению, нее эти УРОВ­
ни взаИМОСНfI3аНЫ, так '!то не следует праrююпоставлять их друг другу. 

Интерпретация сильного АП на перпом из этих уронней ВКJIЮ­
чает модель ансамбля вселенных, предложенную Картером, ее даль­
нейшее обоснование с точки зрения идеи "случайной Вселенной". 
Эта идея - ни что иное, как гипотеза н рамках неклаССИ'lеской кар­
тины мира. Но она опирается на совокупность фундаментальных теорий 
не классической физики и современной космолоrИ'IССКОЙ теории. Orсю­
да следует, что даваемое в данном случае объяснение "тонкой подгон­

ки" ФУl:lдамеНТaJlЬНЫХ констант BnOJlHe совпадает с традиционной 
схеМой физического объяснения (насколько оно убедительно - во­
прос другой. Но такое объяснение отнюдь не являетсн антропным!). 

Можно ли считать объяснение наблюдаемой структуры окру­
жающего мира на основе модели ансамбля вселенных не только дос­

таточным, но и делающими излишними (бритва Оккама!) какие-ли­
бо иные объяснения, физические или "метафизи',сские"? Конечно, 
идея "случайной Вселенной" очень привлекательна, соответствует 
тенденциям развития современной науки, представляя собой нечто' 

вроде дарвиновского .,отбора" вселенных. Но она, во-первых, пока 
не доказана, и, во-вторых, не является единственно возможной: под­

ходы, в которых наша Вселенная, Метагалактика является единст­
ренной, по-прежнему, конкурентоспособны. Так что если кто-ни­
будь захочет вспомнить по этому поводу известную когда-то репли­
КУ, что здесь "загадка объясняется через тайну" - ему будет трудно 
что-либо возра-;\ить. 

На втором уровне - научной картины мира - обосновывается 
более широкая интерпретация СlfльногоАП в форме принципа само­
O'I'бора (Картер). Оценивая этот принцип, уместно выделить следую­
щее замечание В.В. Налимова; "Не можем мы больше опираться на 
IIIИРОКО укореНИRшееся (после Дарвина) предстааление о том, что все 
селективно ,выглядящее есть результат селекции. Может быть, все удив­
nшощее нас, есть так, как (" 10 есть, возникая спонтанно?" [33, с. 32J. 

На этом же уровне знания БЬUlа сформулирована идея о воз­
tdОЖНОСТ~ объяснить," почему наша Вселенная такова, какой мы ее 
tlll{'SJ1юдаем, с точки зрения концепции самоорганизации [34}. Изла­
.. омая точка зрения основана на предположении, что существуют 
Df'щесистемные законы самоорганизации и Э80'nЮЦИИ. К ним можно 
OfIlССТИ: а) некоторые частнонаучные законы или закономерности 
(lIIшример, такие чертыбиологической эволюции, как наследствен­
N\k.OТb, изменчивость, С)Т60Р); они MOryr быть транслированы на це­
nСК:1'ные процессы эволюции в paM~ НКМ (см. также [6])' б) типы 



достаточно общих законов и закономерностей самоорганизации и 
эволюции, которые обнаруживаются при комплексном анализе био­
сферы и других сверхсложных открытых систем; В) закономерности 
самоорганизации, сформулированные в теории диссипативных 
структур и. Лриroжина [35), синергетике г. Хакена и др. Если это 
так, можно преДflОЛОЖИТЬ, что сильный АП будет объяснен с точки 
зрения таких законов И закономерностей. В сущности говоря, подоб­
ная точка зрения б.lJизка идеям Г.М. ИДl1иса, который рассматривает 
aHтpollHbIe свойства Метагалактики не как редчайшее исключение 
среди других подобных систем, а как нечто типичное. Это означает, 
что понимание Метагалактики как ,,лучшего из миров" подвергается 
сильной коррекции, причем, как считает сам Г.М. Идлис, предлагае­
мый им подход не только не является "антикоперниканским", но и 
выражает усиление коперниканской позиции, то есть дальнейший 

отказ от "эгоцентризма". Конечно, изложенные соображения носят 
лишь самый предварительный характер; возможность их конкрети­
зации связана с развитием постнеклассической науки. 

Наконец, на третьем уровне естественнонаучное содержание 
АП ИI:терпретируется в рамках той или иной философско-мировоз­
зренческой традиции. Это: а) телеолоmческое объяснение, при кото­
ром сильный АП включается в контекст аристотелевско-лейбницев­
ских идей; б) различные варианты объяснений АП с точки зрения 
идей саморазвития, са.\100рnшизации мира (включая идею спонтанно­
сти). Именно на этом уровне и ВОЗНИКё1ЮТ собственно антропные ин­
терпретации рассматриваемого принципа. Они выступают, конечно, 
как некоторые альтернативы, намеченные еще УOJ1Лесом, но в чем­
то разные интерпретации MOryr и пересекаться. 

Философско-мировоззренческий уровень интерпретации, на 
наш взгляд, - органическая часть сильноro АЛ. Попытка его устра­
нения едва ли возможна хотя бы потому, что именно в рамках этого 
концептуалыroro уровня и возникали "антропные apryMcHTbl" и уже 
затем некоторые из них использовалисьдля того, чтобы придать "ан­
трс;пные черты" или по крайней мере окружить "антропными мета­
форами" некO'I )рые из других уровней АП. 

Именно на ЭТОМ уровне ИОЗlIикают попытки синтеза современ­
ной космологии и pSlДa традиционных ФИЛОСО\ilСКИХ идей, возрож­
дающихся в новом социокультурном контексте. К ним относятся, в 
частности, высказанная в ином контексте еще Платоном и с трудом 
пробившая себе дороry 8 современной науке блаroдаря Эдцингrону 
идея о роли чисел в структуре мира. Он генерирует и объяснение то­
го, почему фундаментальные физические константы в нашей Все-
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ленной оказались столь хорошо подогнанными друг К ДРУГУ, с самого 
начала обеСllе'lIша51 возможность появления в ней человека, наблю­
дателя. Эти объяснени}! транслируются в другие концептуальные 
уровни сильного АП, заLlастую вступая в противоречие с аргумента­
цией, специфической nля этих уровней. Например, у KapT€:pa, когда 
он npeДO'laгaeт интерпретационную модель ансамбля вселенных, 
ссылка на наблюдателя, в СУЩНОСТИ, вовсе не обязательна, но ДЛЯ 
философско-мировоззренческоro уровня она существенна. Конеч­
но, повторим еще раз, сильный АП так же не может быть редуциро­

ван философСКО-МИРОI~оззренческим идеям, как и к одним только 
физическим интерпретациям или же наУ'IНОЙ картине мира. Но 
нельзя ли псе же - вопреки размышлениям Уоллеса - достаточно од­
H03Ha'1Н0 "отождествить" этот уровень интерпретации сильного АП 
с какой-либо одной философско-мировоззренческой традицией, а 
осе остальные ИСКJlЮ'IИТЬ? По нашему мнению, нет. 

Научные идеи, особенно такого ранга, как АП, всегда МOIуг 
быть ВКЛЮ'IСНhI В СОI1ИОКУЛЫУРНЫЙ контекст разными способами. 
Какой из них ПОЛУ'laет пданный момент перевес, заоисит не столько 
от самих идей, сколько от тенденций, доминируюших в культуре. 

Сильный АП едва ли составит исключение. Никакого "еДИНСТВСIIНО 
праВltлыюго" понимания этого принципа в духе той или иной фило­
софско-мировоззреН'1еской системы, на наш взгляд, быть не мож,-'Т. 
Способы вписывания в культуру научного содержания силыlOГО АП 
IlРЮIЦИПИально п.'Jюралистичны. В частности, несмотря на много­
'Iисленные попытки найти аналогию между аНТРОПJ/ЫМИ аргумента­

ми и "аргументом от замысла", ни к каким конкретным объяснсни-
11М В рамках научного знания это не JJРИ80ДИТ: идеалы и нормы науч­

IIOro объяснения не допускают введения сверхъестестоенных факто­
ро!). Более того, по нашему мнению, требование сильного АП: 8се­
JIСllllая должпа быть З"апроrpаммироваlЩ на ПОЯВJJсние ЧeJlопска, JJ3-
6людатеJIЯ - вполне может быть интерпретировано и без обрашеЮISJ 
к трансцендентным силам J5 рамках пршщипов саморазвития, само­

(IРП1llизации, эuолюц~и мира. 

даже в РЗМК<lХ одноr"о мировоззреН<IССКОГО течения возможно 
СОllсршенно раЗЛИ'lное понимание смысла идеи антропности n силь­
IЮМ АП. Некоторые :шторы считали, налример, что единственная 
IIJII.тсрнатива теологическим интерпретациям - ~1Дея "случайной 
IkСJlСННОЙ". Но при совремснном уровне наших знаний не менее 
JllIказательной выглядит вытекающая из ГlРИIfUИПОU постнеклаССИ<Jе­

I "'''Й НL.J"КИ идея самоорганизуюutсйся Вселенной, ее спонтзН1Ю'"О 
IIII"IШlкновения. И напротив, как уже было отмечено, в ПОНИМf1НЮ1 
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смысла иде.j антроПlЮСТИ, выражаемой сильным АП, существуют 
"сферы пересечения" меЖдУ разными философско-мировоззренче­
скими традициями. Скажем, идеSI tJб аНТРОПОЛОПI\lескоJ:t направлен­
ности Ilроцессов во Вселенноii может разрабатываться и с ПОЗИЦИЙ 
христианской теологии 11 с позиций материалистической диалекти­
ки, хотя и СОПРОВОЖдается прИНЦИШlaJlЬНО разной аргументацией. 

То же самое можно сказать и об идее "случайной Вселенной". 
Таким образом. силыlе антропное объяснение СТРуК1)'ры Вселен­

ной имест сложнуJO, гетерогенную структуру, и, соответственно, пклю­

\шет разные типы объяснения, имеющие, "IK сказать, разную "си.пу" 
Это означает, 8O-lПOрых. ЧТО не 8полне корректна ДI1СКУСС~Ш о том, ЯВ­
ляется ли сильный АП фИЗИ'lеСКlIМ или философским: и те и другие зна­
ния в его структуре слиты и MOI)'T быть разделены лишь условно. 

Объясняет ли сильный АП, почему фундаментальные· парамет­
ры и константы 1) нашей Все.ленноЙ оказались 1'".11{ хорошо подогна­
ны друг к другу, что стало возможно ПОSIвление челопека? Скорее, он 
позволяет сформулировать некий набор потенциально возможных 
объяснений. Среди них есть r.1Кие, которые при всей их необы'lНО­
СПI соответствуют традиционной концепции научного объяснения. 

В одних вариантах оно может быть физикалистеким и вполне охва­
тывается основаниями некnассической науки (идея "сnrIaЙНОЙ Все­
ленной"), в других высказываются "экстремистские" надежды на 
более конкретную разработку антропного подхода, .ЗНТропных объ­
ЯСНСIШЙ В постнеклассической науке будущего (и .. ея самооргани­
зующейся и спонтанной Вселенной). Некоторые варианты антроп­
ного подхода выходят далеко за пределы схемы научного объясне­
ния, но НИ один ИЗ них пока не доказал явного превосходства над 

ДРУГIIМИ. Дискуссия между с:горонниками разных вариантов объяс­
нения того, почему Вселенна,1 такая, какой мы ее наблюлаем, с точ­
ки зрения сильного АП стимулирует научный пои'ск и углуБJUlет ре­
волюцию в астрономии. 

6. Принцип учаCТJUI ("соучаСТIIИка") 

Несмотря на попытки отторжения "экстремистских" интерпре­
таний сильного АП в духе постнекnассическоЙ науки, такие интер­
претuцюt интенсивно пробивают себе доро!)" порождая идеи, кото­
рые сами их авторы называют "странными". К их числу приналле­
жит и ПРIIНЦИП участия ("соучастника"), выдвинутый А.Д:ж. Уllле­
роМ. Это - интерпретация сильного АП в концептуальных рамках 
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квантовой космологии. Вселенная рассматривается как объект ново· 
го типа - мегаСКОПИ'lсска5( квантовая система, на нее распространя­

ется квантовый способ описания; тем самым создается совершение 

новое видение Вселенной. Тот, кто думает о себе r:pocтo как о на­
блюдателе, говорит Уилер, оказывается участником. "В не котором 
странном смысле это является участием в создании Вселенной" iЗ6, 
с. 546]. Но известно, что квантовая теория псзнания, экстраполируе­
мая на возможно более широкие научные контексты, относи'fСЯ J< 

ТИПИ'IНЫМ чертам постнеклассической HaYK'~. 

С позиций ПРИllципа участия антропный подход в космологии 
оказывается IlсустраllИМЫМ. Роль человека, наблюдателя в структуре 
Вселенной, согласно этому принцилу, неизмеримо больше, чсм счи­
талось до сих пор. аем самым в лп вводится не только объектный, 
но и деятельностный аспект, он приобретает СМЫСЛ,отличный от не­
квантового лП. 

Интерпретация этого принципа на уровне НКМ вносит ряд 
примечательных изменений в понимание Вселенной как целого. Уи-­
лер задает вопрос, имеюший принципиальное значение не только 

для космологии, но и для самих квантовых идей: ,. ... яllJlяется ли Все­
ленная в несколько странном смысле своего рода "самовозбуждаю­
щимсяконтуром"? Порождая на некотором ограниченном этапе 
своего существования наблюдателей-участников, не приобретает ли 

в свою очередь Вселенная посредством их наблюдений ту осязае­

мость, которую мы называем реальностью? Не есть ли это механизм 
сушествования?" Orветы на эти BOflPOCbl, отмечает Уилер, ,,8ЫХОДЯТ 
за пределы сегодняшних возможностей .•. Мы не имеем представле­
IIИЯ, как поступать в предельной ситуации, когда играет роль очень 

большое число наблюдателей-участников и O'JeHJ. большое число на­
(}Люден ий ... Можно дУМать, что мы лишь тогда впервые поймем, как 
Jlр0ст3 Вселенная, когда YJHaeM, какая она странная" /36, с. 555-5561. 

Принцип участия - несомненно эффектное интеллектуальное 
достижение, но судить о его эвристичности пока трудно. С точки 
зрения этого ПРJ1Нципа "наблюдатель здесь и сейчас участвует в об­
разовании ранней Вселенной, хотя это представляет собой обращс­
IlИе обычного хода времени" [j6, с. 5SSJ. Вместе с тем квант не тол)'­
ко "опровергает мечту Лапласа когда-либо узнать одновременно 110-
JlOжение и скорости всех частиц во Вселенной", но и ,.УНИ'ffожаст C'Гd­
I}УЮ надежцу на предсказание будущего. Надежды, которая в рстроспек­

пше имеет ПОЧТИ теологический I1РИ8КУС" [36, с. 554). Но тогда "фи­
JИка С'ГdНОВИТСЯ CТ01Jьже историчной, как сама история" (36, с. 555). Уи-
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пер имеет 2 виду социальную иcroрию, к которой прI-lсоединяется на 
DCHone принципа участия история природы. 

Нсобычность принципа участия вызвала острую философско­
мировоз:;ренческуlО полемику, даже возрождение навсегда, казалось 

бы, изживших себя попыток ПРИJ<..lеивания научным достижениям 
идеологических J1РЛЫКОВ. Например, Д.Я. Мартынов говорил сле­
аующее: "Право же, если бы не эта терминология, можно было бы 
подумать, что идет пересказ библейского ветхозаветного мифа о со­
гворении мира. Но Уилер цитирует более солидные источники от 
Ларменида до Берк.,'ш" {28, с.63]. KOHe'IHo, подобные оценки на­
CTOJlLKO архаичны, что опровергзть их нет необходимости. Но в них, 
хотя и в негаТIIВНОЙ форме, 8ыражается отношение к одной из ко­

ренных черт принuипа уча<,'Тника, связанного с пересмотром тради­

ционных для науки представления о роли сознания в CТPYКl)'pe Все­
ленной. Экстраl10ЛЯUШI на Вселенную квантопых идей, генериро­
ванных неклассической наукой, приводит таким образом к гранди­
озным следствия~, выходЯlЩ!М далеко за рамки ее оснований. Они 
заставляют IJСПОМНИТЬ самые экзотические моменты концепции се­

JlС.crивного субъеКТИВИЗllfа, предложенные более полувека назад А. 

Эддингтоном. Интересная интерпреТ311ИЯ смысла принципа соуча­
стия 11 контексте идей лсйБНSЩСIJСКОЙ монадологии БЬUJа предлож.ена 
С.Б. Крымским и В.И. Кузнецовым [37]. 

7. ФИllaJlИ':ТСКИЙ АП 

Казалось бы, финаЛIIСТСКИЙ ЛП, выдвинугый Ф. Типлером, 
стоит особняком t:реди различных моДификаuий этого прющипа, 

так как он преТt~ндует не на объяснение прошлоrо или настоящего 
нашей Вселенной, а на предсказзние ее отдаленного будущего. Кро­
ме того, это еДltн<..'Твеннан модификация АВ, которая появилась под 
ВЛИЩ-ll1СМ не космологических, а всецело философСКО-МИРОDоэзрен'­
'lеских соображений, ОТНОСЯШltхся к сфере христианскоЙ·догматики. 

Тем не менее, финалистскии АП, с нашей ТО'IКИ зрения, представля­
ет собой одну из интерпретаций СИЛЬНОf'О АП. Если Вселенная дomк.,. 
I·ia быть такой, чтобы в ней на некотором этапе эволюции допуска­

лось существование чеЛОllека, наблюдателя, то почему не экстрапо­
лировать эту идею не только на прошлое, но и на будущее Вселен­

ной, то есть считать, что Вселенная должна сохранить ero. Такова, 
как хорошо известно, одна нз центральных идей космической фило­

софии К.З. Циолковского, которая своеобразно предомлястся в фи-
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налИСТСКОI\f АЛ. Смысл финалистекого АП состоит в том, ЧТО ,,1>0 

Вселенной должно начаться производство информации, и оно НИКО­
гда не прекратится" [2, р.23]. 

Финалистский АЛ ставит ту же проблему, что и сильный АП: 
вот человек, какой должна быть Вселенная. Но понятие "разумная 
жизнь", по Типлеру, выходит за БИОЛОГИ'JССКИС раМЮ1 и охватывает 
все структуры, в КОТОРЫХ возможно произаодство информации. Это 
опять-таки удивительно соответствует известным высказываниям 

к.э. Циолковского. 
Структура финалистского АЛ и основанного на нем предскзза­

ния о будущем Вселенной включает те же концептуальные уровни, 
ЧТО и другие модификации этого принципа: 

а) ypOBellL ФКМ: принцил замкнутости, т.е. пространственной 
конечности Вселенной, в финальной точке эволюции которой долж­
ны совпасть мировые линии всех событий, исчезают все горизонты; 

б) yposellb НКМ включает I·ипотезы о генерировании ИНФ09~1а­
цИИ во Вселенной, возможных источниках энергии для этого и по­
строении компьютеров, способных реализовать сверхсложные про­
граммы. На этом же уровне формулируется и вывод об исчезновении 

различия между живым и неживым в точке "омега", достижение ко­
торой было так же заПрограммировано в начальных условиях эволю­
ции Вселенной, как и появление в ней 'Iеловека; 

В) фИЛОСОфско-мировоззренч~кий уровень, который и в данном 

случае нельзя "О'гсечь" или "отбросить": он является не только ис­
ходным для финалистского АВ и не просто "строительными леса­
ми", но и основой ДI1Я интерпертации различных смыслов финали­
стекоro АЛ. На наш взгляд, "нерасторжимость" этого уровня интер­
претации финалистекого АП и других его уровней лишний раз сви­
детельствует. что и в случае сильного АП, принципа участия нельзя 
ограничиться одними только физическими интерпретациями. 

Ло суЩеству финалистский АП представляет собой такого же 
типа "требование" к наше •. Вселенной, что и сильный АП, но только 
имеющий еще более четкую этическую (или, как иногда выражают­

СЯ, "метаэтическую"). ТО есть социокультурную направленность. Но 
была ли "вечность жизни" запрограммирована только естественным 
рювертыванием эволюционных процессов, или же она может быть 
достигнута лишь в ходе преобразования космоса "постсоциальным 

(I('aществом?" Типлер выбирает BТOPYro из этих возможностей (она, 
IlIIрочем, не исключает и первую), что поразителt."I-IО сближает его 

'I'UЧКУ зрения с идеями космической философии К.Э. Циолковского. 
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Таким образом, на философско-мировоззренческом уронне обосновы­
вается не только объектный, но и деятельный аспекr финалистского АЛ. 

Есть достаточно веские основаJШЯ считать фИJIОСОфско-миро­
воззренческую интерпретацию финалистекого АП, преД1l0женную 
Типлером, релятивистским аналогом размышлений К.Э. Циолков­
ского о КОСМИ'Iес:;ком будущем человечества. ПреобраЗУlOщая дея­
тельность человечества n космосе в обоих случаях выступает как не'; 
избежность, хотя у Типлера она реализуется в мире с иными физиче­
скими свойствами, чем те, которые вытекали из космической фило­
софии. Но между этими двумя КОНЦепциями есть и одно фундаменталь­
ное отличие. Типлер ~ решительный сторонник идей антропоцентриз­
ма, в этом отношении он разделяет позиции Уоллеса, а не К.Э. Ци­
олковского. По его мнению, АП исключает возможность существова­
ния внеземных цивилизаций, наша - единственная. Таким образом, у 
Типлера полностью oтcyrcтnyeT идея, согласно которой совместн()С пре­
образование космоса цивилизациями, находящимися на разных уров­

нях развития, выступает как общий ЩlЯ них императив или долг. 
Как же следует оценить финалистский АП? Насколько он явля­

ется обоснованным, что нового вносит в когнитивные и социокуль­
турные аспекты научного исследования? В ситуации сосуществова­
ния оснований неклассической и зарождающейся постнекnассиче­
ской науки на эти вопросы, естеСТБенно, M0ryr быть даны диамет­
рально противоположныеответы~ 

С позиций пocmеЮlассической науки сама попытка анализа одно­
го из возможных "сценариев" отдаленного будущего Вселенной не 
вполне правомерна, поскольку различные неожиданности, связанные с 

точками бифуркаций, :щесь не учитываются. Кроме того, насколько со­
ответствует основаниям научного метода та конкретная форма, в кото­
рой nодобнЩI экстраполяция ОСУЩec1"allяется: финалИСТСКItМ АП? 

Научных оснований ДЛЯ выбора предсказываемоro этим прин­
ципом типа моделей Вселенной - закрытой модели, лака нст. Един~ 
ственный мотив такого выбор~ - согласовать релятивистскую .,;ос­
мологию С идеей "вечности жизни" (то есть в данном случае - Jleol-­
раниченности "1роцесса производства иНформациц) и в конечном 
счете. еэсхатологическими ДОfматами хри~rианства - может pac~ 

сматриватъся как ЛРОИЗВ011ЬНЫЙ, Д3.)i(е фантаст ... ческиЙ. Предсказа­
ние о сценарии поведения Вселенной В будущем, формулируемое 
финалИСТСkИм АЛ, при современном уровне знаний прhНЦИПИально 
непроверяемо. Оно не окажется подтвержденным даже в случае; если 
предпочтение будет оказано модели замкнyroй ВселеНliОЙ: эта мо­
дель не СWlэана с финалистским АЛ сколько-нибудь специфическим 
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()браз()м. Предсказание отсугствия внезсмных цивилюаций вполне 
может оказаться ошибочным. 

Тем самым финалистский АП представляет собой гораздо болес 
сильный отход от традиционного пони мания научного метода, 'leM, 
например, телеологические интерпретации СИЛl,ного АП. 

Этого вполне достаточно дЛЯ скептического ОПlOшенин к фина­
листскому АП. Но можно Iюпытатьсн встать на менее жесткую точку 
зрения. Будем рассматривать финалистекий АП не как сложивший­
ся научный принцип, а как IIРОПlОЗ отдаленных Ilерспектив 'lСЛ06е­

чества, возникший в культуре и транслированный в космологию в 

контексте аНТРОПI-IОГО подхода. (Идею, подобную, скажем, монадам 
Лейбница, которая также находит сейчас космологические ПРИJ10же­
ния, первоначально отнюдь не имеDшиеся в виду). Тогда эпистем()­

логические требования к финалистскому АП могут оказаться менее 
строгими. Мы увидим, что несмотря на свои СОllиокультурные исто­
ки и отсyrствие в его пользу каких-либо собственно научных аргу­
ментов, финалистский АП эвристичен. Он способен не только уг­
лублить смыслы старых идей (например, о неизбежности освоения 
Вселенной, которая является стержнем космической философии 

К.Э. Циолковского, или об, устран~нии тепловой смерти Вселен­
ной), но и генерировать новые смыслы. В соответствии с духом ПОС'Г­

неклассической науки он по-своему вносит в разработJo..'У научных 
проблем и даже в структуру научного знания человеческое, а именно 

этическое измерение. К()нечно, это лишь философско-мировоззрен­
ческая "наработка" на будущее, способы ее космологической про­
верки совершенно неясны, а может быть и вообще отсугствуют. Но 
нельзя исключать, что когда-нибудь разраб01'ка финалистского АП 
приведет к более конкретным следстпиям когнитивного плана. 

8. Антропиый ПОДХОД и ПОС11lеклассическая Ilayкa 

Итак, антропный подход к пониманию Вселенной, возникший 
D недрах ряда философско-мировоззренческих традИllИЙ и своеоб­
разно преломившийся в космической философии к.э. ЦИОЛКОDСКО­
"О, оказывает сейчас заметное влияние не только на космологию, но 
И 113 другие науки (например, БИОЛОГИЮ), на философско-мировоз­
'Iрс.:нческие идеи, основания культуры. Мы стремились показать, во­
IJCpHbIX, что различные модификации АП и антропные аргумеюы 
~меют сложную, многоуровневую структуру. Различные смыслы са­.. о" идеи антропности раскрываются на философСКО-МИР!"lюззрен-
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ческом уровне интерпретации Аl1 и мщуг транслироваться в некото­
рых случаях на другие уровни его структуры. Во-вторых, АП. 1103-

никший на пересе'Jе~ии нескольких философско-мировоззреН'Iе­
С"ИХ традиций и космологии, запечатлел в своем содержании как со­

ЦИОКУJlьтурные, так и когнитивные, объектные фа1<ТОРЫ. Этим и 
обънсняется сложная структура различных модификаций АП. каж­
дая из них совмещает разные уровни знания, входящие в структуру 

оснонания науки. Конечно, не все они оказались одинаково разви­
тыми в рассмотренных модификациях АЛ, в каких-то конкретных 
случаях тот или иной ИЗ них иногда окззьшаеТСSI "сверну1ы�''.. Но 
все же в целом ДЛЯ характеристики АЛ необходимо учитывать все 
эти уровни (физической картины мира, научной картины мира, фи­
лософско-мировоззренческий в их взаимосвязи). Кроме того, в 
структуре АП выделяются два аспекта: объектный и деятельностныЙ. 
Второй из них оказывается наиболее существенным ДЛЯ АЛ участни­
ка 11 финалистского АП. Но в широком смысле, поскольку образ 
Вселенной в знании определяется не только объектными, но и со­
циокультурными факторами, деятельностный аспект присyrствует 
во всех модификациях АП. 

В-третьих, АП, возникший в недрах неклассической науки, в 
некоторых своих модификациях явно апеллирует к основаниям на­
учного поиска, выходящих за ее рамки, в сферу науки постнекласси­
ческой .. Вот почему АП, как и весь антропный подход, оказывается 
своеобразным "кентавром". Он находится пока в становлении и 
лишь намечает переход к новым основаниям науки, в том числе и 

космологии. Тем самым АП потенциально ведет кдалънейшим рево­
люционным сдвигам В изучении Вселенной. 

"Гибридная" структура знаний, которая присугствует в рззлич­
ных модификациях АЛ, не Яll!lЯется каким-то· исключением, а на­
против, типична для многих "переХОДIIЫХ" ситуаций, возникающих 
при каждом новом прорыве во llселенную. Можно отметить, напри­
мер, возникновение в свое вреl\:fЯ целой серии "гибридных" модо:лей 
Вселенной, сочетавших в себе ньютоновские и фридмановские чер­
ТЫ. Достзточн\ объективная оценка таких концсптуаJIНЫХ 'СТруктур 
обычно возможна лишь ре'lроспеk'ТИDНО, современники же воспри­
нимают их далеко не однозначно. 

Гетерогенная структура АЛ представляет интерес для иэучеюl.Я 
формирования научных принципов на том этапе, когда собственно 
научные юперпретации еще не DПOllllе отделены <YI' философских. Эro 
позволяет глубже "загmzнyrь" в механизм влияния философии на науку. 
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Какова эвристи'tеская рою. АП в науке и всей сфере КУЛЫ-УРЫ? 
Насколько он укладывается в меТОДОЛОГ:1Ю НСКЛ8ССИI.JескоЙ И зарож­
дающеi!ся постнеКJlассичсской науки? Действительно ли антропные 
аргументы следует считать лринципиально новым подходом к про­

блемам космологии, или же в этих аргументах вовсе нет необходимо­
сти? Должна ли наша Вселенная, Метагалактика рассматриваться в 
свете АП как "человекомерная" система - наряду, скажем, с биосфе­
рой? Об этом и идут споры по круг АП. 

В записимости от философе ко-методологических ПОЗИIlИЙ ис­
следователя, ВКi1Ю'!аЯ его отношение (осо:щаннос или нет) к поют с­
нию в науке зародышей постнеклаССИl.Jескоro типа рационалыlOСТИ, 

перед ним открываются рюные возможности. 

J) Не только дЛЯ тех, кто С'Нlтзст АП триnиальным или невер­
ным, но и для тех, кто все же его ПРИЗllает, существует возможность 

крайне сдержанно оценивать ЭВРНСТИЧI-fОСТЬ любых модификаций 
этого принципа: оБЪЯСНlпсш,ные и I1рсдскаЗ:1тельные его потенции 

ПРОЯВИJlИСЬ пока О'lень слабо, остается надеяться на будущее; 
2) Можно рассматривать эвристическую роль АП как фИЗИ'lе­

ского прющипа, который имест чисто когнитивную природу и ли­

шен социокультурного измерения. Надо отбросить, по выражению 
И.Л. Розснталя, "экстремистские тенденции", лроявившисся "как 
это 'laCTo бывает, в полемическом пылу, n процессе утверждения НО­
ного мировоззрения ... " (38, с.36]. Вселенная, с этой ТО'IКИ зрения, -
обы'шый неклаесический, а именно релятивистский объеk."Т, при 
изу',ении которого :lнтропные аргументы выглядят u значительной 
мере метафорически. Такой подход к АП и анализу его эвристиче­
ской роли можно назвать, если угодно, "физикалистеким" или "ре­
дукционистским"; но дело, впрочем, не в термине. Многие КОСМОЛО­
"И после легкого шока, вызванного "метаФИЗИl.Jескими" толкования­
ми АП, пошли именно' по этому пути. 

ДП оказывается при таком подходе не ,,'только ~НТРОПIlЫМ. 
сколько обычным ПРЮЩИПОМ физической науки, не объясняющим 

l\IIтропные свойства Вселенной, а выд~лнющи~t или постулирующим 
те ИЗ них, без которых во Вселенной не БЫJlО бы сложных структур и 
'Iсловска D их числе. Но считать, что этим подход, названный Карте­
ром антропным, полностью ИСl.Jерпывается, ХОТЯ И во~можно, но не­

(I(iJlзательно; 

З) Может оказаться прив.лекательным как раз "экст\>емистское" 
ИJ1И "антиредукционистское" ПОЩiмание лП как принuипа, ориен­
Пlроваl;;-JOГО на лостнсклассическую космологию. Это означаt:Т, 'по 
lIe следует ограничивать интерпретации АП лишь рамками совре-
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менной науки. Он может принести к формированию новых основа­
ний научного поиска (Н структуре АП они лрисугствуют как в не­
квантовой, так 11 ') квантовой версии). 

Отсюда BbITCi<rtCT, 'по Сjlсдует проанализировать весь спектр ЭВ­
ристических IЮТСНШ1Й АП. порождuсмых н:! разных уровнях его ИН­
терпретации. Вселенная. соглаСllO такому подходу, должна рассмат­

риваться как СЛОЖШНI самоорганизуюшаЯСSI система, вк.1юч<\ющая Е 

сс6г. и человека. Разумеется, знание, сформулированное на уровне 
ОСIЮIШIlI1Й науки, если оно дсйстшпельно ЭВРИСТ!1'lное, будет поро­
Ждать не только "общие раССУ').(Деюш", но и новые теоретические 
схемы и коltuепщщ. T,~KoH подход сдва ли стоит просто отбрасывать, 

как некое ПРОЯВЛСНllе Ш1У'ШОГО экстрсмизма. 

В дискуссиях вокруг АП, его методологической роли оказалИСl 
достаточно широко представленными всс перечисленные подходы. 

ВТОРОЙ и третий из них уже сейчас целеюшранляlOТ исследователей 

на прирашеНllе lIаучных знаний. 

В CBc·re сказанного "человеческое измерение" не может бып 
вытравлено из :lHTPOl1llOfO подхода, если только расс~штривать не 
отдельные формулировки и интерr.рстаuии, а весь подход n целом. 
Сохраняется IЮЗМОЖН<Х-'ТЬ считю'h, что АП находится 8 русле усиливаю­
щейся тенденции к гуманизашш сопрсмсшюй, постнекласси,/еской 

науки. Если угодно, это и Ilрсдс,...:шляет собой "аНТИКОПСРНИК<lНСКУЮ" 
ТСIIДеlЩИЮ н сонремеНIIОЙ КОС~ОЛОПIИ. НО не ИСКJ1Ю'lено, что разра­
ботка АП с позиций постнсклассической науки УСТР;.III\Т этот "анти­
копсрниканский" :lкцеllТ, особенно еели н этих поп росах будет уси­

ливаться р0.11> ТРМИllIIЙ восто'шой философии, чуждой духу антропо­

uеIПРИЗМ3. Тогда АП окажется выражением идей глубокого единства че­
ловека и Вселенной, СПОIП"dllН<Х-'Т1! космологических процессон (39]. 
На этом П}'fИ :l.lOжно ожидать определенного "вознрата" к тому по­
ниманию АП. которое БЬL'10 предложено к.з. Цио}/ковским. 
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И.д РозенmШlЬ 

Теория элементарных частиц и ПРИНЩШ 

. це.1есообразности 

1. Наша ВселеШfая - JJYЧШИЙ ИЗ миров 

ЛGНlJIОС: Все событuя нерозрывно связоны 

в лучшем из возможных миpotJ . 
.кандид: Ег.лu это лучший из ВОЗМQЖНNX 

миров, тО КОКОВЫ ;ж:е другие? 

ЛQllьmер. Философские повести. 

Кандид или оmnимизм 

в последнее время наука ПОДОUJ)1а к решению ДВУХ проблем: 1) 
Существуют ли другие вселенные, помимо нашей; 2) какова структу­
ра других вселенных? 

Ч.тобы пояснить метод рассyжnений, позволяющий приб.11И­
;tиться к решению, казалось бы неразрешимой проблемы: как по­
знать структуру других heJ-lаблюдаемых вселенных, полезно на­

помнить основные сведениЯ о нашей Вселенной. 
Вселенную можно представить, как однородную расширяющуюся 

сферу, заполненную вещестВОМ и ИЗ,IIучением. В настоящее время ради­
)'с этой сферы приблиэительно равен 102& см. И здесь возникает важ­
нейший вопРос:~"ТО находиТся за пределом сферы с R-I 02& см? В при Н­
циrrе. подобный вопрос не АОВ. Уже J-Ia заре возникновения цивили­
I18ЦИИ, когда исследованныЙ мир ограничивался небольшими частя­
МИ земной поверхности. возник вопрос, что находится за их предела .. 
МИ. Лишь в сравнительно близкую эпоху (Коперник) возникло пра­
пильное представление о с1'Руктуре nланеп:ой системы. Затем уста­
'!овили, что звезды - далеJ{Ие прoтvrипы нашеrо Солнца. И лишу. В 
XIX веке поняли. Ч10 OH}i входят в состав гигантских скоплений 
:щеэд-raлактик, которые и СОСУаВЛЯID'f основные элемеН1'Ы Вселен­
НОЙ. И только совсем недавно (около 20 лет назад) начались наблю-



дения самых далеких объектов Вселенной - квазаров, расположен­
ных на "окраине" Вселенной: на расстоянии 1028 см. 

КаЖдЫЙ этап развития астрономии существенно раздпигал 
представления об окружающем нас мире. Сейчас он ограничен Все­
ленной. Является ли это ограничение окончательным или же оно 
продиктовано уровнем наших знаний? Именно краткий экскурс в 
историю астрономии, медленно поднимающий занавес над дымкой, 

застилающей мир, позволяет высказать заКЛЮ<lение, <по Вселенная 

не является ни единственной, ни эквивалентом всего мира. Но здесь 
сразу же возникает вопрос: как от подобного философствования пе­
рейти на более твердую почву фактов? 

Метод аllализа. Мы не можем покинуть нашу Вселенную или 
связаться с другими вселенными. Можно нарисовать сценарий эво­
люции вселенных при небольших изменениях в известной нам фи­
зической картине. Изменение физических законов - непредсказуе­
мое кардинальное изменение всей картины Вселенной. Однако од­
ним из элементов физики являются фундаментальные постоянные -
числа. Поэтому целесообразно проследить последствия небольших 
изменений этих чисел и нарисовать эволюцию вселенных при таких 

ИЗМСliСНИЯХ. Физичсс:'<ие законы полагаются при этом неизменными. 
В далЫlейшем нас здесь будут интересовать четыре константы, по­

скольку именно они весьма наглядно ИJUJlОСТРИРУЮТ зависимость всей 
физической картины от численного значения фундаментальных посто­
янных. Перечислим их по порядку: 1) масса mр протона р, равная 
938,2 Мэв· ; 2) масса mп нейтрона n - 939,5 МэВ; 3) те электрона е -
0,51 МэВ; 4) безразмерная константа тонкой структуры ае - 1/137, 
хараll.~l'еризующая взаимодействие заряженных частиц. 

Нейтронная вселенная. Общеизвестно, что водород - основной 
химический элемент во Вселенной. Менее известно, что нейтраль­
ный водород предопределяет существование JlОЧТИ всех космичеСJ(ИХ 

тел: планет, звезд и галактик. Суть дела заключается в ТОМ, что обра­
зование ГИГdНТСКИХ стабильных .систем - галактик (а, следовательно, 
и звезд) обуславливается игрой противоположных тенденций: грави­

тационным ПРl'тяжением и отталкиванием, связанным с излучением 

фотонов. возникающих при сжатии газовых облаков. Последний 
фактор особенно велик, когда газ ионизован, Т.е. состоит из несвя­

зан ных протонов и электронов. Этот фактор существенно уменьша­
ется, когда происходит рекомбинация нейтрального водорода (нача-

• Дли простоты эначсниА масс при водятся в энергетических единицах: 1 МэВ COOl'­

ветствует массе 1,8 10-27 Г. 
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по рекомбинации cooтneTcтнycT температуре Т - (104) :'(). в этой си­
туации из-за взаимной экранировки электронов и ПРОТОНОВ И3.1У<IС­

ние существенно уменьшается, и стан()вится !.ЮЗМОЖНЫМ 06ра:.юва­

нне протогмактик. В дальнейшем, эти образования обосабюш:.lЮТС}! 
н распадаются на болес мелкие фраПIСНТЫ - скопления звеЗД. 

В этом процсссе опредеJJИЮЩУЮ рош. играет стабильность НТО-, 
мов водорода. Известно, что водород абсолютно стабилен. Эта ста­
бильноет!' гарантируется самым суровым законом - законом сохра·· 
нення массы; стабильность гарантируеТС>I, одна.ко, с ПJ!ОХИ~1 запасом 

"ПРО'lНОС1·И". Поясним это утверждение, При достаточно высоких 
температурах (Т> (1010) К) возможна реакция: р + е +n+u,(u - ней­
трино). Однако, как легко заключить из rЮДСЧС7а мисс в праной и ле­
вой частях указанной реакции тр + Пе < то и, ПОЭТО~IУ, при сравни­
тельно малых темпсратурах, когда происходит образование галактик, 
эта реакция невозможна. 

Изменим далее немного физическую ситуацию :10 Вселенной. 
Именно: увеличим массу электрона те более, чем н три рUЗ<l. Тогда, 
тр + те> mn и бу~ет осуществляться рс<..кция р + е+ п+и, Т.е. атом' 
водорода превратится D нейтрон и нейтрино. ЛС"КО предст~витъ себе 
"трагические" последствия такого преяращения. В конечном с',сте, 
весь водород превратится в нейтроны, вселенная будет состоять ис­
ключительно из нейтронных звезд и галактик. Вместо нашей богатой 
химичсскими элементами и яркими звездами Вселенной возникнут 
мрачные вселенные с единым ,.неЙтронным" цветем. 

И здесь возникает важнейший IЮПРОС. Далеко или близко мы 
"спустились по склону", увеличив массу электрона в 3 раза? Чтобы 
ответить на этот вопрос проделаем следующую процедуру. Располо­
жим массы элементарных частиц* в порядке их возрастания: ml = те 
(масса электрона); т2 == m .... (масса МlOOна); тз == n1Х (масса - мезо­
на). Обозначим по оеи абсцисс (см. ри:;. I) отношения mn+l/mn. По 
()си ординат отложим десятичные логарифрмы этих отношений. 
Видно насколько отношеrtие mll/me отличается от всех остальных 
О'гношениЙ. На рис. 1 черной краской зачернена область, отделяю­
щая нашу Вселенную от "грехопадения" в мрачную нейтронную бездну. 

• При такой процедуре 8ыбераJOТCJl частицы, маа:ы которых определен достаточ-
110 ТОЧНО. 
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Никакого объяснения малости массы те. сравнительно с масса­
ми других элементарных частиц, сейчас нет. Единственная гипотеза, 
которая может пояснить этот факт, заключается в допущении, что в 

процессе формирования ФУНДЮ,lентальных постоянных - процессе, 
происходящем на самой ранней стадии расширения Вселенной, воз­

ник ГиГ'dНТСКИЙ выброс массы легкой частицы; выброс, который 

обеспечил все химические многоцветия нашей Вселенной. 
Водородная вселенная. Изменим незначительно другие констан­

ты. Известно, что тяжелый водород-дейтерий· является химической 
экзотикой, не :меющей значения в повседневной жизни и играю­

щей относительно ма.пуlO роль f: ХИМИИ И физике. Однако ядро дейте­
рия - дейтон находится на авансцене природной лаборатории. Со­

временная теория образования химических элементов основана на 
допущении, что их ядра образуются путем последовательного пре­

вращения атомного ядра с весом А в ядро - А + 1. Поэтому дейтон 

• Ядро дейтерия - состоит из протона I! нейтрона. 
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ЯnШlется основным звеном нуклеосинтеза, Т.е. процесса образования 
ядер с,'!ожных химических элементов. Дли успешного осуществления 
нуклеосинтеза необходимо, чтобы дейтон бы.'! бы стабильной части­
цей. Однако дейтон состоит из двух частиц - протона и нейтрона, 
который в своБОДНО~1 состоянии Р<lспадается. КазшlOСЬ бы, что и 
деНтон также должен был бы распадаться. Однако дейтон стабилен, 
поскольку раЗНlIllН масс ПР,::-~,1ерно вдвое меньше энергии СЮIЗII ней­
трона и протона в дейтоне; поэтому распад снизанного нейтрона за­

претен законом сохранения. Однако во Dсе,'1ешюй, в которой разни­
ца масс lJcero ЛIIШЬ вдвое превышала бы наблюдаемую, - дейтон бу­
дет неста6ИЛЫ'IЫМ и сложные элементы не cMoryr возникнyrь. Такая 
вселеНН<lЯ будет .. одноцветной", состоящей ТО.%КО из водорода. 

Протон и нейтрон относнтси к одному семейству элементарных 

'lастиц - нуклонам. И вот оказываеТСSI, что :JНачение разницы масс 
членов семейстна П1 n .- mр,lU1Я нуклонов сушествеfllЮ l\'IСllьше значе­

ний для ДРУГИХ семейств элементарных частиц. Даже, если бы значе­
ние для нуклонов р~внялось бы наимсньшему значению Дl1Я других 

семейств, то деИтон потерял бы стабильность 11 в таком мире не БЫJlО 

бы сложных химических элементов. 

Фотошшя вее.аСIIII3Я. Дтш теории элементарных частин 13 послед­
ние годы наметился некоторый прогрссс. В частности, широкую по­
пулярность ПРllобрело важнейшее предсказание - нестабl1ЛЫЮСТl, 

протона- С первого lJЗгляда это предсказанне кажется аБСУРДНЫ\1. 
Установленное "а опыте время жизни протона tp > 1031_1032 лет. Но 
самос интригующее в этом предсказаНИIf то, что теорС'П\'lсское :.111<1-
'.ение tp = I031±2 года, то есть близко к экспеРИ\lеНТaJ1ЫЮМУ преде­
лу. Поэтому нет ничего удивительного, 'ITO в поиски распада прото­
на включилось по крайней мере десяток больших экспериментапь­
ных групп. 

H:lC будет интересовать другое: 11СКЛЮ'lите.I1ЬНО сиш)ная (:жсrЮВСII­
I!I1aJ1ьная) зависимость величины {р от константы Сх':' ПОЭТО:-'IУ lIС­
(iольшое изменение знаЧСIIИЯ а е приведст к огромному ИЗ\fСНСIIИЮ 

Iр. Конкретно, если увеличить а с ПРЮfерно в 1,5 раза (а е -I/~O), то 
l1еличина tp' будет меньше времени существовании ВсеЛСIIIIОЙ. Это 
11[Jиведст к тому, что все протоны расшщyrся. В РС:JУJ1hПlте сложной 
Щ'ПИ реакций в KOHC'IHOM счете все заряженные '!<1СПЩЫ I!ptBp<tTHT­
C~I В фотоны И нейтрино. Вселенная (если бы знаЧСllие было бы не­
L'КОЛhКО больше, 'leM то, которое существует) COCTOSI:I<1 бы ИСКЛЮ'IН­
'1L:.I!I,HO из фотонов И нсЙтрино. сr!язаюIы�e СОСТОЛНIIЯ - Sl1lpa, <ПО.\IЫ, 

BllcpiJble 11;1 эту В()3~.IOЖI!ОСI" указал А.Д. Сахаров 19). 

187 



молеку.nы и т.д. В такой вселенной не существовали бы. Вселенная 
была бы 2бсолютно "серой". 

Наша ВселеНllая - УlIика..1ЫIЫЙ :\Ilfp. TaKI1M образом, нет основа­
ниii Д.1Я оптимизма, Т.С. предположения, 'ITO существуют другие все­
JlCHHblt: с СОRсршенно ИНЫМИ, ОТЛИ'lНЫI\IИ ОТ нашей Вселенной свой­
ствами, 110 столь же (ИЛИ более) nЫСОКО организованные. 

В извсстном CMblCJlI~, наша Вселеннан - самая совершенная из 
всех вселеllНЫХ. Именно: неGольшсе изменение численного значе­
ния фУНJiаменталъных постоянных привело бы к исключительному 
обеднению Вселенной. В результате подобной умозрительной про­
цедуры ОЮIЗi.шаетсSl, ЧТО либо н таких вселенных ОТСУТСТlювали бы 
ядrа, атомы и молекулы, либо эти вселенные оказались бы "одно­
цветными" - состоящими из нейтрино либо водорода. В последнем 
случае отсутствовали бы сколь-нибудь сложные молекулы. 

Существуют веские основания полагать, что наша Вселенная с 
ДСЙСТuУЮЩII~И В ней фllзическими законами и численными значе­
НИЯ~IИ фундаментальных постоянных Ш\JlЯСТСЯ ГIIГ'<lНТСКОЙ флуктуа­
uиеЙ. Об этом, в частности, свидетельствуют исключительно малое 
значение массы электронов, сраннитслыlO с маССЗI\Ш других элемен­

тарных частиu и nеСl,МЗ малое ЗЩI<lение раЗНОСТI1 дш сравнительно с 

величинами дш для других семейств частиu. Именно весьма малые 
ЗШI'Jення mt.' и дт необходимы ДЛЯ существования сколь-нибудь 
сложных фо"м вещества. 

Здесь мы привели лишь небольшую <Jt1сть фак-. JB, свидетельст­
вующих о чре~ШЫ'lайно жестком стборе численных :mачений фунда­
MeHTaJJt,HbIX постоянных, не()БХОДIIМГ\~t ДЛЯ существования основных 
элементов Вселенной: атомов, :шезд 11 галактик. СраlJюпельно пол­
ный Н1бор таких фактов ПРИ130ДИТСЯ n книге автора 13]. 

Таковы факты, ЯВЛЯlOIШlеся следствием хорошо уcrановленных 
и проверенных физических законов (ИСКЛЮ'lая распад протона - ги­
потезы весьма ПрЩЩ,оподобlЮЙ, но не доказанной). 

Наша Вселенная по ~BoeMY химическому многоцветию уникаль­
на. Это физико-химическое разнообразие - слеДСТIше лоразительно 
"уда'IIIОГО" СОЧС'IаШIЯ численных значений фундаментальных посто­
яш;ых. Да.лее, может возникнуть вопрос: можно ли хотя бы грубо 
Оllенить вероятность rlОязления такой Вселенной как наша? С пер­
пого взгляда, такой вопрос кажеТСЯ абсурдным, поскольку в нашем 

распорюкении нет "машины", генеРИРУlOшей вселенные. Действи­
телыlO такая машина (даже в теории) отсутствует. Однако JllbI распо­
лагаем довольно многочисленными даННЫМJI, относительно физиче­

ских констант, аналогичных рассмотренным выше, но не играющих 
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существенноЙ роли в созид .... нии структуры Вселенной ... Конкретно 
можно упомянyrь о массах элементарных частиц, число которых 

сеЙ'lас превышает 300. Можно, в частности, nocTpOhTb распределе­
ние частиц по их массам, которые хорошо измерены на эксперимен­

те и задаться вопросом: каковг. вероятность того, ЧТО в таком распре­

делении окажется частица с массой электрона, лежащей о интервале 
0,5-2 М:;;.В. (Именно такой интервал необходим для избежания пол­
ной нсйтронизации вещества; см. раздел "Нейтронная вселенная"). 
Оказывается, что такая вероятность np}fMt:pHO равна одной МИЛЛИ­
онной (10-6). Если же У'/есть экстремальность други" фундаменталь­
ных констант, то эта вероятность уменьшится o'/eHJ. существенно. 

Таким образом, ра:\умеется, весыш грубо можно оценить появ­
ление "прекрасной" Вселенной, подобной нашей. Здесь можно было 
бы поставить точку, не искушая себя далЫlейшими вопросами: что 
означает yrверждение "Вселенная появляется?" . .,Из чего она появ­
ляется и как?". Все же такая точка, оставит, вероятно, чувство не­
удовлетворенности. 

На эти вопросы сейчас наиболее естественным кажется следую­
щий ответ. ПеРllOна'/ЗЛОМ мира является физический Bi.lKYYM, кото­
рый абсолютно не имеет ничего общего с пустотой, кроме названия. 

Физический вакуум - это особое СОСТОSlние вещеСТIl3 и его су­
ществование дсказано в высшей степени прсцеЗИОЮ/ЫМИ и тонкими 
исследованиями взаимодействий з."1ряженных элементарных частиц. 
Вакуум проявляет себя во нремя подобных взаимодействий, но сам 
по себе в оБЫ'IНЫХ уr.ловиях никак себя не обнаруживает. Теорети"е­
ские исследования СВОЙСТВ вакуума продемонстрировали его неста­

бильность. Он все время, как бы пенится; в вакууме непрерывно по­
Являются и исчезают пузырьки, KOTOPЫ~ лишь 8 чреЗ8Ы'J~ЙНО редких 
случаях трансформируются во вселенные. В процессе таких образо­
Ilаний и фиксируются фуидамеНТ3JiЬНt.Iе постоянные, численные 
знания которых и определяют лик Вселенной. 

Можно допустить, что вечно существующий и Флуктуирующий 
IШ",-уум И есть первооснова Мира. Следует подчеркнyrь, что рожде­
lIие в вакууме такого объекта, )(<11( ВселеНllая, сопровождается ги­
l'i1I1ТСКОЙ перестройкой этой неоБЫЧIIОЙ формой вещества. Сей'шс 
ра:.шиты модели этой перестройки (фазовые переходы). Однако их 
IIII:IJIIIЗ выходит за рамки СТClт"Ьи. 

Нарисованная .здесь картина во:шикноnения Вселе;"юй пощю­
ЮIТ лаконичный итог исследошнщй последних лет И, на наш ЮГЛS/Д, 

IIIUlяен,. превосходной иллюстраuией вовой формы МЫIWJения. 
Фундаментant.ные проблемы анализируются на основе гипотез~ I!bl-
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тскuющих из огромной совокупности экспериментальных фактов и 
теоретических построений. Однако решающий эксперимент (моде­
ЛИf>ование рождения Вселенных). подтверждающий правилъность 
этих гипотез, отсутстнует и не IНIдHO путей подхода к нсму. Н<lКОllле­
иие новых экспериментальных данных и усовершенствование тео­

рии укрепит нашу веру n на~1'1СОllаJ!НУЮ картину обраЗОIIНlllfSl НСС­
ленной, и уточнит детали каРТIIНЫ. Но едва ли, эта каРПlна будет ко­
гда-либо завершена. 

2. Проб.'1СМЫ теории элемеJlтарных частиц 

Неустойчивость структуры Вселенной к численному значению 
ФУlIдuментальных ПОСТОИIIНЫХ отражает некий приншш. назваl\НЫЙ 
нами nРIIНlЩПОМ целесообразности: законы физики, действующие 

во Вселенной не только Достuточны, НО И неоБХОДИ~IЫ для образова­
ния и сушествованиSl f3 неи ОСНОIIНЫХ ее элемснтов: электронов, ну­

клонов, атомов. звезд Ii Г<i.:JaКПtК. ХОПI этот ПРЮЩИI1 и является мо­
дификаuией антроmюго rlРИl-llщпа [11. однако ШI наш взгляд прин­
UИП Ltслесообразности имест сравнительно с первым - одно сущест­

венное ПРСlIмущестно. В его основе лежат представлсния об относи­
тельно хорошо изученных физических объектих, а не JЮЗНИЮlOнение 
или существование жизни (ltли тем более разума) объекта весьма да­
лекого, по крайней мере, на нынешнем этапе развития науки, от фи­

ЗIIКII. ИмсюlO это обстоятелы:тно и является, на наш взгляд, ПРII'lИIIОЙ 
относитспыю слабой СШIЗII <lНТРОПНОГ,J прющипа с теорией элемснт'.lР­

I!ЫХ частиц, а. С.педоватслыю, 11 тесно СВЯЗШ/lЮЙ с ней - КОС~IOJlОПtеЙ. 
Здссь мы кратко изложltм IlРИJlОжение ПРИНШIl1<i uелесообраз­

ности к решению проб.'Iсм физики элементарных 'щетин и сделаем 

одно паЖllое. lIа наш пзглslД. предсказ:нше, основанное на принuипе 

цеж:сообразности. 

Изложенltе этого пршщипа, а также его I1РИ!lожение к решению 
некоторых проблем фН:ШКII элементарных частиц см. в рuботах [2-4). 
Здесь мы ОГРUНИ'lимся пеРСЧllсленисм проблсм физики элсментар­
НЫХ 'I:1СТlЩ. весьма краТКlIМИ коммеНТ<lРIIЯМН 11 указаllием на мстод 

ИХ решсния на OCHOI3C ПРIIIЩltпа целссо06раЗl\ОСТИ. Во многих ОРИ­
пшаЛЫ-lЫХ CT"TblIX и обзорах указывается на многие прqблемы в тео-
1"1111 ЭJIC~lентарных частиц [5-8]. 

Псре<!I1СЛШt основные проБJlс.\fЫ физики элементарных частиц. 
1. И ераРХIiН t.шсс элементарных частиц. 
2. СущеСПЮlJание трех поколений Jlеl1ТОНОD. 
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3. Относительная малость безразмерных констант электромаг­
нитного, слабого и гравитаЦИОНIiОГО взаимодействия, сравни­

тельно с единицей. 

4. Выбор Лриродой калибровочной группы SЩ3) х SЩ2) х U(I), 
лежащей в основе объединенного взаимодействия. 

5. Малое (а, может быть, и нулевое) ЗН<l'lение энергии вакуума. 
6. Размерность N физического макроскопического пространст­
ва. Представим, далее, кратко решение некоторых из перс'lИС­

ленных здесь IJроблем. 
Вопрос об иерархии, сводится к Р.опросу: почему масса Х-бозо­

на, определяющего большое объ~динение столь велика сравнительно 
с массой тр протона. На основе принципа целесообразности пред­
лагается следующее решение проблемы. Время жизни tp протона с 
логарифмической точностью определяется следующим соотношени­
ем: tp - тх 4 ( знак пропорциональности). 

Следовательно, если, например, масса Х-бозона была бы на не­
сколько порядков меньше, чем в нашей Вселенной, то его время 
жизни было бы меньше времени существования Вселенной и все 
протоны (а, следовательно, и атомы) распались бы· Важнейшей 
проблемой является существование трех, и именно трех, поколений 

лептонов (электрон, мюон и t-лептон). Однако, в рамках современ­
ной теории именно существование трех (или более) rюколений леп­
тонов необходимо для существования нарушения комбинированной 

четности (СР-нарушение). Однако, после известной работы А.Д. Са­
харова [9] стало общепризнанным, что СР-нарушение необходимо 
для возникновения во Вселенной барионной асимметрии, Т.е. суще­
ствования протонов. Если бы число поколений было бы меньше 
трех, то число протонов и антипротонов было бы одинаковым, что 
привело бы к их аннигиляции. 

Очень давно (в 1917 г.) П. Эренфест отметил, что в эвклидовых 
пространстВах с размерностью N > 3 не могут существовать устойчи­
вые аналоги атомов и ллан.;тных систем. Поскольку при N < 3 не мо­
гут возникнуть сложные структуры, то N = 3 является единственной 
размерностью, при которой реализуются основные устойчивые эле­

менты Вселенной. 
Аналоrично, на основе принципа целесообразности, решаются и 

другие сформулированные выше проблемы физики алементарных частиц. 

• Напомним, что при значении тх _1015 mр • время tp _1031_1032 лет. 
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Таким образом, ~fbl должны ззключить: с высокой степ~нью ве­
роятности существуют другие Вселенные с иными значениями ФУН­
даментальных постоянных (см. также часть 1). 

Заключение 

'Если последнее заключение правильно, то лJ06ая истинная объ­
единенная теория элементарных частиц должна учитывать возмож­

ное изменение фундаментальных постоянных в момент возникнове­
ния вселенных. Современные теории (суперсимметрия, суперграви­
тация, суперструны и т.д.) не учитывают этого обстоятельства и по­
этому едва ли MOryr решить основную задачу: построение непроти­
воречивой, замкнутой, объединенной теории. Некоторым подтвер­
ждением данного заключения ЯWIяется отсутствие существенного 

прогресса в построении объединенной теории, основанной на "су­
перидеях". Будущая теория должна обязательно учитывать возмож­
ное изменение фундаментальных постоянных в момент возникнове­
ния вселенных. Теория этого процесса тесно связана с теорией эле­
ментарных частиц. 
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Финалистекий ЗIIТРОШIЫЙ принцип, 

ero философско-этичсский смысл 

А.В. Нестерук 

Вот уже более полутора десятков лет в космологии наблюдается 
"антропологический поворот" - включение факторов бытия челове­
ка и его деятельности в предмет самой космологии. Предпосылки 
этого "поворота" нетривиальны: человек теХНОЛОГИ<lески разпитой 
цивилизации стал не только r'еологической силой (В.И. Вернад­
ский), но и силой космической ("космиургом" - Н.А. Бердяев). По­
скольку созидательный потенциал человека сопровождается такими 

негативными последствиями, как экологический кризис и угроза 

ядерной войны, то экстраполяция проблемы созидание-разрушение 
D рамках Земли на КОСМОЛОГИ'lеские масштабы приводит к lIенвному 
изменению ценностных ориентаuий в самой космологии. С некото­
рых пор стало возможным мыслить Землю и Вселенную без челове­
ка. Наука может решать теперь вопрос, быть человеку или не быть. 
Где же тот критерий, мера, граница, которая отделяет возможность 
бытия человека от небыти})? Оказывается, что она всюду, на всех 
уровнях бытия: в структуре микрочастиц, в структуре атмосферы, в 

свойствах звезд и всей Вселенной. Например,если удалось бы изме­
нить константу электромагнитного взаимодействия на десять про­

центов, то человек как биологическое существо, не смог бы сущест­

вовать в такой Вселенной (не смогли бы существовать и такие "кир­
пичики" мироздания, как атомы, молекулы и др.). Сила и мощь че­
ловека привели к осознанию того, что физический мир, В котором 
он живет, удивительно corJlacoBaH с самим фактом возможности его 
жизни. Архетип единства природы и человека через земные пробле­

мы (и как· ;,следствие определенной симметрии в истории идей" [], 
р. 3JJ) проник в современную космологию в ВИДе новой парадигмы­
онтропного принципа (АП), концепция которого состоит из четырех 
"ереий: 1) актуалистической - слабый АП, 2) глобалЬНО-ЭDОЛЮЦИО­
lIистической - сильный АЛ, 3) эволюционно-исторической - АП 
У'lSстия (АПу), 4) 9Схатологической -- финалистский или финаль­
ный АП (ФАЛ). Если первые три версии стремятся ответить на ВО­
IIPOC: почему современная Вселенная такова, как она ест'·, какова 



прющипиальнаи роль наблюдателя для определенности ее Бы�ия •• то 
ФАП касается проблем: а) какова физическая структура будущей 
Вселенной с точки зрения ВОЗМожности неограниченного продолже­
ния процесса разумной жизни в ней; б) какопа активная роль разума 
во влиянии на крупномасштабные соойства Вселенной для обеспече­
ния возможности продолжения жизни; В) какой качеСТlJeliНОЙ опреде­
ленности ДОСТИГdет Вселенная и сама жизнь в финальном пункте эволю­
ции системы: физическая Вселенная + разумное ПOC'J'\еловечеСТ80. 

ФАП постулирует .,вечность жизни": "начавшаяся ВО Вселен­
ной генерация информации в форме разума никогда не окончится" 
Р. р. 23). Содержательная разработка этого утверждения базируется 
lIa двух допущениях. Во-первых, само понятие "жизнь" трактуется 
Ф. Типлером весьма широко. "Разумная жизнь" (intelIigent life) не 
отождествляется с понятием "человеческая жизнь" (human Hfe). Ра­
зумная жизнь ассоциируется с компьютером, реализующим некото­

рую программу. "Живое существо есть скорее представление опреде­
ленной программы, чем программа сама по себе" [1, р. 659]. Отсюда 
следует, что "жизнь", нонимаемая как реализация программы, кото­
рая сопровождается производством информации, возможна не толь­
ко в теле человека (как биосущества), но и в других материальных 
структурах. Во-вторых, поскольку фактом является начавшееся ос­
воение Космоса человеком (Ното sарiепs), то оно, как тендеliЦИЯ и 
процесс, не имеет в будущем границ и развившийся таким образом 

разум "смог бы наЧ;lТЬ воздейСтвовать на крупномасштабную эволю­
цию Вселенной" [1, р. 614]. 

С принятием первого допущения идея "вечности жизни" допус­
кает количественное выражение: ДliЯ того, чтобы разумная гснера­
ция информации во Вселенной осуществлялась вечно; необходимо, 
чтобы этот процесс шел непрерывно вдоль мировых линий, имею­
щих начало в космологической сингулярности и приходящих В буду­
щем в точку финала. Ф. Типлер называет ее "точкой Омега", причем 
спецификой Вселенной, содер~ащей "точку Омега", является отсут­
ствие горизонтов событий; при этом количество информации, про­
изведенное на гсех мировых ЛИНИЯХДОJIЖНО быть потенциально бес­
конечным, ибо о бессмертии разума резонно говорить только еСЛИ 
он способен "измышлять" бесконечное число различных мыслей 
(идей) в будущем [1, р. 660]. 

Итак, первое предсказание ФАП - Вселенная должна быть пре­
имущественно закрытой и содержащей "точку Омега" в качестве фи­
нальной, в которой сольются мировые линии всех.событиЙ и исчез­
нут все горизонты. 
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Однако возникает следующий вопрос - возможно ли допустить 
в будущем такое состояние физической Вселенной, которое по сво­
им энергетическим лнрамtтрам позволит осуществить требуемую ге­
нерацию инфор:о.1ации. Действительно, ПОСКОЛf,ку, извлечение, по­
лучение информаuии сопровождается энергетическими затратами, 

то вопрос звучит по-новому (задача "физической эсхатологии "): 
"смогут ли формы вещества, которые будут существовать n будущем, 
быть использонанЫ для построения материалов компыотеров, кото­
рые могут реализовывать сложные программы; будет ли достаточно 

энергии в окружающей срсдс дпя выполнения программ и сущестау­

ЮТ ли ограничения на их выполненис'!" [1, р. 659]. 
Дальнейшсе развитие флп состоит в обосновании такой воз­

можности. Ф. ТИГlлерстроит модсль развития ВселснноЙ. в которой 
реализуются трсбуемые свойства "вечности жизни". Важным являет­
ся то, что такая модель приnодит к выводу о необходимости колони­

зации космоса в поисках все новых и новых источников энергии ДЛЯ 

генерации информации. Результатом этого лроцесса будет тотаЛhfюе 

освоение Вссленной, приход ее в "точку Омега" с бесконечноi1 ин­
формативной определенностью. 

В финале Вссленной - "точке Омега" - сходятся мировые ли­
нии всех событий, происходивших когда-либо во Вселенной, в про­
странстве-времени. В этом смысле "TO'IKa Омега" содержит инфор­
мацию о всем физическом пространстве-времени. С другой стороны, 

она является границей физического пространствп-нреМСI-lИ, как его 
пополнение и, следовательно, уже выходит за его пределы. Итак, 
"жизнь" в "точке Омега" в рамках развиваемого подхода, стаНОВИТС51 
вечной, поскольку такая "жизнь" не обладает уже ни атрибутом про­
странственности, ни внешнего врсмени. Эта "ЖIIЗНЬ" яnляется Be'l­

ной потому, '!то В ней заложена вся бесконечная информация обо 
всем, не подверженная никаким изменсниям с точки зрения какого­

либо внешнего пространства и времени (по сути приход в "точку 
Омега" сопровождается исчезновением "внешнего" для жизни flРО­
странства и времени). 

Достижение "точки OMel"a" возможно только в такой Вселен­
ной, где отсутствуют горизонты событий. Поскольку с математиче­
ской точки зрения мера множества начальных условий ЩIЯ решений 
уравнений эволюции Вселенной, содержащих Н будушем "точку 
Омега", равна нулю, то, очевидно, что "сстественная" рсализаuия 
сценария развития разума и С'груктуры Вселенной к "точке Омега" 
практи"сски невероятна. НО ДШI ~ругих типов эволюции I"Oри~юнты 
событий присутствуют с неизбежностью, а Поэтому осуществить то-
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та..1ыtlo коммуникацию во Вселенной до того, как она придет к КО­
нечноii СИНf)'ЛЯРНОСТИ, Т.е. будет разрушена, невозможно. Отсюда 
СТ3НОЩПСSl ПОIlЯПIЫМ то, на чем настаивает ФЛП - это "своеоре­
М~f1НЫЙ" конец Вселенной, который должен быть "точкой Омега" 
(И~IСНlЮ такой финал ЯВЮlется этичсски приемлемым с точки зрения 
доктрины "ВС'/lЮСТИ жизни"). В связи с этим становится также по­
ННТI-!ЫМ с новой точки зрения пафос утверждсния ФЛП о том, что 
"ЖИ:1IIЬ в KOHCL:HOM ИТОГС существует ДJlЯ того, LlТобы предотвратить 
Вселенную от саморазрушения" 11. р. 674); это соответствует аКТИD­
IЮМУ привеДСНI1Ю фИЗI1'1еСКl1Х структур Вселенной к надлежащему, с 
точки зрении "вечности жизни", состоянию - "точке Омега" 

Т,IКИМ образом, мы ВlrдИМ, что основное "трсбоrmние" флп -
"вечность жизни" - ПРИПОДИТ J< экспликации в совремснном космо­
логическом сцснации новых форм финализма, телео:югизма и эсха­
тологюма. Деiiствительно, если встать на TOLIKY зрения естественно­
го развития Вселенной к ,.точке Омега", то это ранносильно ТОМУ, 
что фин<UJ Вселенной за..гюжен в начальных условиях ее развития. Та­
ким оGразО~1 целсrюе развитие к "точке Омега" предетерминировано 
уже в lIача..'1ЫIОЙ КQСМОJlОГИ'IССКОЙ сингулирности. 

Поскольку такой "пассивный" вариант развития маловероятен, 
то достижение "точки Омега" должно осушестВJlНТЬСЯ в активной 
форме: "финал" Вселенной должен быть подготонлен самой "жиз­
выо" ДJIЯ ее же ве'JНОСТИ. Здесь отчетливо прослежинзются как ак­
ТlШIЮС разумное целеполаганне - достижение "TOLIКl1 Омега", так и 
элементы ЭСХ<lтологизма, ибо цель -"вечная жизнь"! 

ПРJlСМОТРИМСЯ теперь поближе 1( тому, ЧТО же представляет со­

бою финал Вселенной и "вечность жизни" с точки зрения "антроп­
ности", исходно ЗЗJlOжеlШЫХ в Hf"M посылок И предстзвлсний о фи­
зическоii структуре Вселенной, которая исходно выступает как 

IшеШЮJЯ cpefl<t ДЛЯ "жизни" Очевидно, что, с одной стороны, шира­
ка ПОНlIмаемаи "жизнь" IlРИСflOсаБЛИllается к физическим структу­
рам будушей ВССJIСЮЮЙ. С другой стороны, сама структура Вселен­
ной преднамеренно изменяется деятельностыо разума ДЩ' обеспече­
юн! ВОЗ:>.IOЖIЮСТl1 его же функционирования. Если lIоспользонаться 
тер;,шнологиеli СОЦШlJ1ЬНОГО взаимодействия и пространства-време­

Н!!, то станет IlОIIЯТНЫМ, что сценаРl1Й раЗВИТlНI "жизни", предло· 
Ж\~ННblЙ концеПЩ1СЙ флп. преДПОЛЗl'Uет, что интенсивность взаи· 
МОДСnСТВIIЯ 1:\ ,,110СТСОЩI3ЛЬНО~" сообшестве в определенной мере 
IlP-:ВЫСI1Т IПзимодействие со средой, Т.е. с фюической структурой 
Вселенной. Изменение парамеТРОD крупномасштабной структуры 
Вселенной IIЫС1УПl1Т как ПРОЯllление BHyrpeHHero "постсоциально-
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го" ВЗЮlмодеЙствия. Таким образом, исходно внешняя форма "пост­
социального" пространства-времени сольется с внутренней формой, 
а точнее, будет снята последей. Это означает, что "внешней" по от­
ношению к "постсоциуму" среды, физического пространства не бу­
дет. Все атрибуты реальности будут носить характер опреде!'еllНОСТИ 
тотальной формы "жизни" для разума. Можно сказать, что такая 
Вселенная не будет "антропной". ибо сами антропологические кон­
станты, подразумевающие в СIJОСМ основании биологическую и фи­

зическую формы реальности, исчезнут. Таким образом Вселенная в 
"точке Омега" теряет свою природную определенность: "когда 
жизнь полностью поглотит всю Вселенную, она будет вбирать все 
больше и больше нещества в себя tI различие между живой и нежи­

вой материей потеряет свое значение" [2, р. 322J. 
Последовательное ЛОГИ'lеское развитие идеи "вечности жизни" 

в концепции ФАП при водит к тому, что "вечность жизни" снимает 
тотально всю определенность Природы. Такая точка зрения на про­
цессы развития во Вселенной соответствует методологии глобально­
го эволюционизма. Известно к чему это при водит в масштабах Зем­
ли: подчинение IlРИРОДЫ целям Ното sapiens привело к экологиче­
скому кризису. Что же будет с Природой при применении этой мето­
долоrии к масштабам Вселенной? Не приведет ли это к аналоги'lНО­
му "космологическому кри:зису"? Постановкой этого вопроса мы 
фактически затронули проблему философско-методологического 
статуса ФАП. Действительно, очевидно, 'ITO М:JКСИМУМ, на 'по может 
претендовать ФАП D своей исходной формулировке, так это на ста­
тус "метаумозрительного" прющипа (терминология работы (31). Ме­
таумозрительный принцип может быть метатеореТИ'lССКIIМ, либо ме­
таспекулятивным. Если бы даже ФАП предсказывал определенную 
методологию освоения Вселенной, которая реалИЗО8ывала бы исход­
ные его ПОСЫЛКИ, то ПРОl)ерить прав~1ЛЬНОСТЬ этой методологии было 

бы невозможно в силу глобальности I1редметной области, где ее реа­

ЛИЗЩJ,ИЯ должна быть опробирована. Таким образом, претензия 

ФАП на метатеореТИ'!IЮСТЬ отвергаеТ<:я сразу же. Однако эвристиче­
ская роль концепции ФАП может быть оценена при сужении пред­
метной области ее применения: например, ограюt'lIlВШИСЬ маСl1па­
бами Земли и поставив проблематику ФАП в один ряд с проблсмами 
пюбальной экологии. Тогда методологические следствия ФАП мож-
110 бwlO бы внедрять в конкретную llрактику ПРllродопользоваЮIЯ, 
решая при этом зада'IУ I)ЫЖИlЩНИЯ 'Iеловечсства и СОХР:JНСЮIЯ лрироды. 

Если в ФАП космическое предназначение Ijсловека состоит 1) 

"поддержании" структуры Вселенной в ПРИГОДIIОМ для разума .виде, 
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несмотря на то, что в фин<U1С природная определенность ее теряется. 
то u конuспции "КОСМОЛОГИИ духа" Э. Ильенкова [4] ...... ыслящиЙ 
дух" по Вселенной ВЫПОШllIет функuию катализатора МИРОВОЙ ката­
строфы, взрыва Вселенной, приведениSl ее к коллапсу \} конечной 
СИНГУЛЯРIЮСiИ. В таком .,огненном омоложении" Вселенной проис­
ходит возрождение мыслящего духа n новом цикле развития, по­
скольку 11Олю'зется, что "мышление" носит атрибутивный характер. 
ЗДССI, прослеживается такой же, как и в ФАП мотив: преобразование 
структуры Вселенной для ЦI~лей социальной формы движения мате­

рии - в данном слу'ше для бессмертия "МЫСЛllщего духа", перево­
П.10щающегося n новой Вселенной. Здесь опять налиuо посылка гло­
ба!JI,НОГО эволюционизма - СНSlТие структуры лрироды вмешательст­

вом сил разума посредством сознательно организованного "космо­

логического кризиса" 
Трактовка финала челове'lесТIШ, OCHoRCНlНaSI на безграничной 

экспансии 'Iелове'lе(:тва в Космос и его лереустройстве со всеми вы­
текающими оттуда гюследстuиями, нс является единственной. На­

пример, Тейяр де Шарден, рассуждая о будущем ноосферы, скеПТII­

'Iсеки относился к ВОЗМОЖНОСТИ выхода жизни за пределы Земли и 
смыкания нашей ноосферы с "ноосферами" других космических ци 
DI1Лllзаций: ..... я предполагаю, что нашей ноосфере предназначено 
обособленно заМКНУТЬС~1 в себе и что не в пространственном, а о лси­

хи']еском направлении она найдет, не покидал Земли и не ВblХОДЯ за 
ее пределы, ЛИНI1Ю (~Boeгo бегства" [5, p.287J. О'lе; ,!дно, '!то мета­
:ЛИ'IССКI1М основанием финализма ТеЙSlра JшляеТl;Я христианская 
идея человска как богоподобного СУJl'ества, а высшей ценностью вы­
ступает Христианский Бог. TO'IK3 Омега в концепции Тейяра де 
Шардена есть цель и финал развития челове'iеСТО:i в его духовном 
станомении 11 это есть Бог. 

Интересно сравнип, теЙИРОl!ское понимание точки OMerd с 
концепцией "ТО'IКИ Омега" в фдп Ф. Типлера. Ф. Типлер наделист 
свою "точку OMer,," атрибутами .. осздесущности" (оmпiргеsепsе). что 
означает эквивалентность "точки Омега" всему фllЗИ'lескому лро­
ctpaHCTBY-Llре~lени, результатом эволюции которого она является, 

"всемогущества" (ornnipotel1ce - контроль над "жизнью" вблизи 
"точки OMera" всех форм вещества и энергии), "всеведения" 
(omniscience - бесконеЧНаЯ информация обо всех событиSlХ, имев­

ших место во Вселенной); далее он делает еще один шаг и оБЪSlвляет, 
что "теория ТО'IКИ OMera" (т.е. концепция ФАП) .. естественно Щ)и­
водит к модели развертывающегося Бога" 12, р. 323J. Итак, именно 
.. развертываЮЩI1ЙСЯ Бог" (evolving God) является целью и финалом 
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ЖИЗНИ во Вселенной в своем стремлении к вечности. Концепция 
ФАП и .. рззвертывающегося Бога" Ф. Типлсра позволяют с опреде­
ленностью говорить о новом акти nно-творческом эсхатологизме 

(терминология Н.А. Бердяева [6]): "жизнь в конечном итоге сущест­
вует для того, чтобы предотвратить Вселенную от саморазрушения" 

[1, р. 674] ДЛЯ того, чтобы была достижима "точка Омега", 'Iтобы был 
достижим через свое развертывание Бог. Мы видим, что ФАП или 
идея "разпертывающегося Бога" uыступают как метаЭТИ'Jеский 
принцип: он положен в оснощшие натуралИСТИ'lеской этики - "цен­
ности связаны с жизнью и поскольку ценностью Яllпяется сохра­

ниться во Вселенной, жизнь должна существовать неограниченно; 
законы физики должны ПОЗВО.1ИТЬ всегда жизни продолжаться" [2, 
р. 315]. Поскольку в флп ОСНОIШЫМ онтологическим уровнем бытия 
считается физическая реальность, то модель "развертыающегосяя 
Боra" ЯWIяется логическим развитием физических идей и представ­
лений о роли наблюдателя во Вселенной. "Развертывание Бога" есть 
придание реальности (В с'мысле "to bring into being") Вселенной в ду­
хе идеи соучаствующей Вселенной А,Дж. Уилера. В связи с этим воз­
можен синтсз АПУ'и ФАП в uиде следующей концепции: наблюда­
тели необходимы в настоящем, будушем для тотального существова­
ния Вселенной. Придание бытию Вселенной тоталы:юй реальности 
возможно только в том случае, если реализуются предпосылки ФАЛ. 

В пporИ8НОМ случае о существовании Вселенной можно будет гово­
рить только в ограниченном пространственно-временном масштабе 

горизонта событий смысле. 
Итак, "развертывающийся Бог" Ф. Тиллера не есть Христиан­

ский Бог Тейяра де 'Шардена. С точки зрения Ф. Типлера идея Вер­
ховного существа, дающего основание бытию Вселенной вообще ЯВ­
ляется излишней. Однако вспомним, что развертывание Бога в ФАП 
- фактическое снятие природной реальности всей Вселенной. У 
Тейяра де Шардена природа не "при носится В жертву" ради вечно­
стн жизни, судьба ее остае • .;я неопределенной. 

Мы видим, что 8 основании ФАn и "космологии духа" З.В. 
Ильенкова лежит предпосылка экспансии технологически развитой 
цивилизации в космос. При этом кроме постаWIенной выше пробле­
мы о негативном влиянии на крупномасштабные свойства Вселен­
ной "в своих собственных целях" [7, р. 447], которое может привести 
к "космологическому кризису", возникает еще одна проблема, 
имеющая нормативно-этический характер, но уж!! не в масштабах 
Земли, а всей Вселенной. Дело в том, что "космологический кризис" 
может поставить под угрозу существование не только 8Н,:а Ното 
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sapiens и его продолжателей, но и других живых, разумных веществ, 
которые могут существовать во Вселенной. В этом случае можно го­

ворить об агрессивной роли колонизации космоса человеком. По­
этому, по-видимому, правильно будет сфрмулировать новый мета­
этический принцип: финал человечества должен быть таким, чтобы 
учитывались не ,'олько его интересы, но и выполнялись моральные 

нормы по отношению к КОJ'.лективному разуму Вселенной. Таким 

образом, должен быть выработан новый "космологический импера­
тив" типа "Не убий!" Реализация этого принципа предложеllа в 
"прогенетивной концепции" [8, р. 262], где предлагается снять необ­
ходимость экспансии человека в космос подготовкой нового цикла 

развития человечества, в котором "постлюди", "потерявшие свою 
биологическую структуру, Т.е. ставшие полностью технологически­
ми" [8, р. 263], смогут разумно регулировать воспроизводимость че­
ловечества, Т.е. решить демографическую проблему и отказаться от 
экспансии. Как видно. финал собственно человечества, Т.е. социаль­
но-антропологического сообщества, носит здесь чисто земной ха­
рактер; преобразование структуры Вселенной будет являться уже де­
лом "постчеловеческого" , неантропологического сообщества, так 
что финализм в "прогенетивной концепции" не будет содержать 
предиката антропности. 

Все приведенные нами примеры так называемой философии 
"космизма" содержат· глубокие этические .проблемы. Очевидно, что 
онтологического основания только на уровне физической реально­
сти проблемы цели и финала "жизни" и Вселенной явно недостаточ­
но, Т.е. более глубоким основанием как ФЛП, так и "космологии ду­
ха" служат определенные философские и метаэтические принципы. 
Сами по себе эти принципы уже не при надлежат сфере физической 
реальности, а относятся к сфере реальности социально-историче­
ской, внутри которой пересекается глобально-экологическая, соци­
ально-политическая и морально-духовная проблематика. Таким об­
разом финализм, телеологизм и эсхатологизм современной косr.;оло­
гии имеют в общем земные корни, Т.е. является определенным со­
временным ти,ом социализации Вселенной, реализующим ТОТ архе­
тип в научном мышлении, о котором говорилось выше. 

Еще большая социальная значимость ко.а(епциЙ философии 

"космизма", в том числе ФЛП и "космологии духа". становится по· 
нятной С точки зрения критики космизма, которая осущеСТВ.llялась 11 

период стаНОВ.llения идей К.Э. Циолковского и В.И. Вернадского. 
Н.А. Бердяев называл круг идей, связанных с "космизмом" "косми­
ческим прельщением". "То, что я называю космическим прельще·· 
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нием, есть экстаТИ'lеский ВЫХОД за пределы ЛИЧJfОГО сущеСТDОШtНИЯ 

8 космическую стихию, надежда на приобщение к этой первостихии. 
На этом были OCllOlJallbl все ОРПlаСТИ'lеские КУЛЫ'Ы. Но это всегда 
было не столько выходом из замкнутого сущеСТВОIJaШIЯ личности к 
мировому общению сколько снятием самой формы личности, и ее 

растроением. Это есть порабощение чеЛОlJска космосом, основанное 
на ИJU1юзии .Ilриобщения к его ВJlутренней бесконечной жизНи ..... 
слияние с КОСМИ'lеской жизнью не осооБОЖJщет ЛИ'IIJОСТЬ, а раство­
ряет и УНИ'lтожает ее ... общеСТIIO. Dlfедряется в космос, понимается 
как организм, имеющий космическую ОС Н OIJY. При этом ли'шость 
неизбеж.но подчинена и порабощена оргаl-IИ'lескому и В конце кон­
цов КОСМИ'lескому целому, "еловек становится лишь органом и отме­

няются все Сlю.боды человека, связанtlые с его духовной JlезаIJИСИМО­
стt.ю от общеСТIJa и природы" (6, с. 86J. Апология космизма, по сути, 
есть призыв к такой "ж.изни", которая к НАМ-людям никакого от­
ношения не 11меет. Апология космизма есть апология постчеЛОIJска с 
его интересами, зада'.ами и целями. Снятие актуальных шперссов 
под маркой ПРОflОведи бесконечноj.j КОСМИ'lеской жизни .. имеет ро­
ковые последствия 8 "социальной жизни; в отношениях ли"ности и 
общества" (6, с. 86J. МЫ рассматривали примеры 3TOI"0 в КОlIтексте 
ФАП и "космологии духа" 8 С8ЯЗИ с идеологией глобального Э80ЛЮ­
циОtlизма. Христианская философия, в лице того же Н.А. Бердяева, 
дает свою этическую версию фИI.ала 'Iеловека, а тем самым и приро­
ды, за которую он, как боГОllОдобное существо, несст ОТlJстствен­
.. ось: это есть активно-творческиii апuкалипсис, 8ЫХОД из фИЗ~IЧеско­
го и исторического вРемени, но с главным агличием от КОСМИ'IССКОЙ фи­
лософии - сохранением пеРСОIl8ЛИСТИ'IССКОГО плана ЧСJЮlJека и, следова­
reльно, пониманием апокалипсиса во времени экзистенциальном. 

Что дает сказанное для уточtlения и придания еще более фило­
софски и ЭТИ'lески обоснованноro звучания ФАП? То, что христиан­
ское прещ:тавление о будущей жизни 80 Вселенной включает 
.. е только orlределенное у. ... тройство мира как модуса бытия, но и 
Мира как СОСТояния Космоса (Мир-ирини). Развитие человечества, 
его деятельность 80 Вселенной есть осуществление Мира-ирини, 
оно служит целью и смыслом жизни человека. Метаэтическим прин­
ципом здесь выступает принятие ответственности за мир: "понятие 

ответственности за мир (ирини) В сущности совпадает с 110нятием ответ­
с...'ТвеНtlОСТИ за мир (космос) ... христианская агветственность за мир 
(ИРИШI) есть в то же время самая глубокая и полная Хjщстиаtlская orвeт­
I.:твенность за человека, за человечество, за ЧeJIОвечность" (9, с. 274). 
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Итак, развитие сопремеЮIЫХ КШlUеПLlИЙ космологического фи­
нanизма и ЭСХ,ПОЛОГhJма при водит к стремлеmtю, наряду с 'IИСТО 

физико-матемаl'И'lеским содержаlшем этих КOIщеПI1ИИ, рассматри­
вать философские и ЭТИ'lеские пр06леМbJ. ВЫХОД~llшtе за рамки соб­
ственно космолопнt. Такие концепции как ФАП и "космология ду­
ха" стаlJЯТ ПО-НОНОМУ 11OIJpoc о космическом flредlШЗШ1'lении 'lеЛОDe­
ка, о его роли и перспективах жизни 110 Вселеююn. И здесь возмож­
на меrdЭТИ'lеская альтеРIШТИIJ.1: либо .. печная ЖИЗII.Ь" в преобразо­
шшной, а может быть. и разрушенной Вселенной. JНlбо же такой финал 
чеЛОllC'lеСТIIa, IJРИ котором сохраlJSlется природа. ВсеJJеIШ3Я, D03можно 
ЖЮIlЬДРУГИХ оБШ"dемых миров и fюддеРЖИllaСТСЯ Мир 110 Вселенной. 

Актуалl.lIЫМ разрушением этой КОСМОЛОГИ'lеской альтер"аТИI)Ы 
D земном приложении может считаться ныбор в подходе к раЗIIИТИЮ 

чеЛОJlе'lестна и биосферы: либо глобальный эволюционизм, либо ко­
эволюция при роды и общестна. 
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IУ. АСТРОСОUИОЛОГИЧЕСКИЙ ПАРАДО,КС 
в НАУЧНОЙ КАРТИНЕ МИРА И ПРОБЛЕМА 

ВНЕЗЕI\НIЫХ ЦИВИЛИЗАЦИЙ 

л. М. fuн()илuс 

АСТРОСОЦИОJlOгический •• арадокс в проБJlсме SEТI· 

Введеllие 

Под истросОшtOJlОГИ<IССКИМ парадоксом (АС-парадокс, ИЛИ со­
KpalllClll10 АСП) Щ)llIIмаСТСII ПРОТИIIОРС<lие межлу широко распро­
CTpallC""blMlt ГlреДСПНIЛСIННIМИ О МIЮЖССПIСIlfIOСТИ II11СЗСМIIЫХ ни­
lIи.1ИЗИI1ИЙ (BU) И ОТСУТСТI\ИСМ ЯJlIIЫХ I1рОЯllЛСlН'Й их дсятелыlOСТИ, В 
У:JIЮМ смысле СГО СВЮЫIШЮТ с отришпеJlЫIЫМИ РС'Jультатами SETI­
~Kcncpl'MeHTOI) (слабая форма ЛСП); 1) б()J1се широком смысле - с 
ОТСУГСТIIИСМ любых Ituблюдасмых ПРОЯllЛСЮlif ДСЯТСЛЫlOсти BU 11 

KOCMII'ICCKOM ПРОС"-Р,IIIСТllе; JI этоii форме АС-ГIИР;ЩОКС НСI:IЫllают 
'I~,кже lIar;IдOKCO~ MO:I'laliIil1 Всс.пСlllюii (И1l11 Всликого МQJ1'ШIIШI), В 
IICНlбo.nее Сllлыюii,форме 011 тракту\..'ТСя, как П(ЮТllllOРС'lItе между rlреДIЮ-

IIШ:ТОНlIIан Clall,H mtllltcattit ":! ОСtЮItc: :1')1(;1:1.'1:1, ЩЮ'tН-r:lIIttОIО аlЛОРОМ " oKTII(irtc: 

19117 r, на Ik':{'Ok) IIЮМ СttМIЮ IIIYM': 111) ""'ЮIКН lp.:tt'I':CK"M и О(.lII':IШУ'IIII~М ОСIЮ­

I~IIIIIHM щю(i,tСМld '1IIItCKa 1111': tc:\ftЮЮ ра 'ум .. (.BII:II.Itt<lC: SГoTI - 117",. Iщюrl~iI 
I'РО\(liltО 11<\ :кrrOlЮМII" ... скоii o6c.:pl~tI()P"" ИttL'·"·t)"rа фlt IltКИ АВ Лю,<. 'CI' 111. 
IltJ'lIl':': мною ~II"~IССIIЮ (; Г,М, 1')':IIIIIIIKII\f (I\~"l "!"-'ЛСI·:II...,СII 1~lrll:lIП :Нtll'tI JI<II;;I;I.:(;I 

11<\ CtI\,,'ICKO";I\'<'[1I1Kall':KYIO КtIIIФ"'(J<:ltItНkl SI.:TI (<..":1111:1 К(1) '1, K:LHIIIКlplIIlJI, :IIII)'(;T. 

1991), ,L:I:\lпItIЩllilltllыii к 11I1I· ... p ... caM 'лоii 1((I11I1~[1"'llIIltH 121, д:IltIli'Н CMII.H, "С" 

СКО,ll.кtI J1at~lIIltp':'"lall и ;юtЮ:IIlt.'lltIан ,ю Crallll ... 1l1t1O С IICPlltlll"·"L'II,IН~r.t lС"ПО 

1Iр.::IСТ:Ш:III.:r с 0(>0 Н .,6НUШ':1I о: ')ПIХ ~шт"'rИ;~'ЮR, 



nагаемоl1 множестltеlltlOСТЬЮ ВЦ и <m:yr<:Yltисм К01IОНИЗiщии, или хarя 
бы CJ1сдопдсятелыюсти, ИIIOI1Лаlt~'Тяlt на Земле (rшрмокс Ферми). 

В ОТЛИ'IИС ОТ 'шсто логических rlparИllOре'lItй (антиномий), АС­
парадокс (если он, 1) деЙСТIJИТСЛЫIOСТИ, имеет место) должен О1НО­
СIПЬСЯ К lCJIaccy ПРОТИlюречий между теорией и экспериментом. Та­
кие I1рОТИlIOРС'lИЯ, lюобще гоноря, оБЫ'lНЫ и составляют неотъемле­
мую 'ШСТЬ ПРОLlссса развития науки. ПО'lему же тогда в некоторых 
СЛУ'/аЯХ IIce же ГОIЮРЯТ о I1арадоксе? Вероятно, ЗТО делается тогда, 
когда ПРОТИllOре'lИЯ касаются фуtlЩlменталЫIЫХ теорий (или при Н-
1.1 И (1014) , ранее IIМСЖIIО оБОСllOll3tшых и проneреНIIЫХ. Разумеется, 
факты, "РОТИВОРС'IaIl1Jtе этим 11РJtнципам, такжс ДОЛЖIIЫ быть тО'шо 
устаllODЛСlttlы'ми, доказшшыми. То еС1'I., pe'lt. илет о противоречии 
между TO'IIIO устаllOlщеlШЫМИ фактами и ItадеЖIIО оБОСНОН3IШЫМИ, 
rlроneРСШIЫМИ теОРШIМИ, Хорошей иллюстраuиеЙ сказанному MOIYf 
служи"ь юнеС"lIые космолопt'lеСКltе nctpaдOKCbl. Ваflример, фото­
мечнt"ески" пар:щокс Олwсрса от.ражает пparиноре'lие меЖдУ тем 
ф<lКТОМ, 'lТО lIебо 1I0'II.Ю ямяется темным, и теорией бссконе'tНОЙ, 
однородltoЙ, СТ<lllttOlШРllоiilJселеllНОn, cormlcHO которо" небо долж­
IЮ ItМСП. яркость, сршшимую С яркостью диска Солнца (ибо в TdKoA 

IJССJlСlffюii 113 лю(юм лу',е зрения мы ДОЛЖIIЫ видеть ПОnCРХIIОСТЬ ka­
кой-либо ЗIIС'jДЫ), TUKIIM образом, здесь им,еются ВСС три KOMnOlleH­
та пнрilДОКС&i: TII~pno УСТ~"'()D.fJеtlНЫЙ ф.IКТ, хорошо обосНОllзнная 
тсория 11 ПРО"ИIIOРС'lIIе между IIИМИ. Для преодолеЮIЯ фотомеТРИ'lе­
ского пар.щокса премаГaJIИСЬ раЗЛlt'mые искусст ... ~нные nplleMbl, 
пока, ШIКОllец, он lIе ПОЛУЧIIЛ ест"ственного разрешеllИЯ в незавнси­

мо lЮЗllикшеli теории расширяющеlkя ВселеюlOЙ. 
В Ilроблсме ЛСП дело обстоит Иllа'lе: здесь нет IIИ ItiU1СЖНО уста­

llORJlеШllalХ фаКТОll, НИ nOCT<tTO'IHO оБОСНОIШlllЮЙ теОРИII, 1I Ile 8CeI"Дa 
можно ItЫИlЩТЬ ПРОl'lшоре'lие меЖду "теорией" и фактами. Тем не 
Mellee, СУIl1ССТНУЮТ попытки вывести из AC-паРЩI0кса далско иду­
щие слеДI..'ТIIШI, Например: наша UИlJИJlИЗ3UИЯ еДИlIствеНllая; ИJlИ -
она С;lмая I1Средонзя, саМ:IЯ ра:ШиТшt во Б<.:слешlOЙ (11ЛlI, ПО краЙliеА 
мере, 8 IIзшсl\ Галактике), Делаются и другие ItЫIЮДЫ: о короткоА 
ШЮLllе ЖИЗIIИ UIllJИЛИЗ311ИЙ И Т,Д, В какой степе"и эти 8ЫВОДЫ можно 
С'JИтать lIР:1lI0меРIJЫI\fИ? 

НеоБХОJllIМО, IШДИМО, разобраться более деталыlо по всех аспек­
тах, и во всех состамяющ"х АС-Il<lр;щокса: 

204, 

а) сущеСТ/lУСТ ли твердо УСТШlOменный факт, леЖ,IЩИ" 8 OCIIOвe 

ЭТ'ОГО rШР'11l0кса; 

б) если да, то чему (каким теоретlt"ески!\! предстамеllИЯМ) 011 
противоре"ит; 



в) можно ЛИ считать ПРОТJlооре'lИС настолько фундаменталь­
IIЫМ, 'IТобы было опр:нщаllllЫМ ГОIJOРJПЬ о парадоксе: 

r) какис ВЫIЮДЫ в ОТНОUJСIIИИ вц (и SETI) можtlо ИЗRJIС'IЬ из 
ашuшза этого паР:IЛО"'С~I? 

Факт. которы" лсжит D ОСtlОltallttИ ДСП, состоит в отсутствии 
ВИДИМЫХ следоо rIРОЯRЛС"ИЯ ВЦ. Будем IIазЫltaТЬ ero " дiulыIйшсмM 
.. ОСНОIШЫМ ф:IКТОМ" МОЖIIО ли считать :НОТ факт TltepnO УСТatЮВ­
ленtlЫМ'! Мы. ДЙСТIIИТСЛЫЮ. K,IK будто бы "е имссм уБсдитслыlхx 
доказательств ШUIИ"ИЯ каКИХ-Jlltбо прс»ШЛСIfIIИ ДСЯТСЛЫIОСl"И вц. Но 
ОТСУТСТlJИС доказаТСJlЬС1"В IfC есть доказаТСJlЫ:ТIIО ОТСУТСТlJИя. Это 
приtlUИllШUlЬЩIЯ трудность: можно устatЮIIИТЬ "ШlJШ'IJIС ПРОЯIJ.IIСIШЙ, 
но "еJiьзя CTporo ДОl<азать ИХ ОТСУТСТltие. ПРСДПОJlОЖИм,ОШlaКО, 'ITO 
нам это Уn:U1ось. Даже 11 этом преДПОJlожеllИИ ФОРМУЛИРОIlКiI деп 
остастся ItедостаТО"lЮ КОРРСI<ПfOii, ибо ОТСУТСТllие ItИДИМЫХ проно­
лени" вц нс ЭКDИII"'IСНЩО отсугст"ию самих ВЦ. Нilflример, Kal< ОТМС­
ч3t.'Т с. Лем. мы можсм не эамс'шть ПРJfСУТСТ"ИЯ Р'.lЗума "С flOТOMY, 'ITO 
его нст, а потому, 'ITO он .. nCДt.'Т сt.-бя Ile TdK, KclK МЫ ОЖИДёlСМ" 13, с. 101). 
("Если K1'O-l"ОС'IIIТiIСТ, - ПИUlt.'Т Лсм, - 'побl>lII."lЮТ ЛИIUЬХIЮИ"ЫС дсре­
вья, то он И 11 ryCTO" дубра"с нс "а"дет дреllСС" 13, С. 103). Ещс"одна 
ООЗМОЖltость БЫJlёl укю,ана Дж. Боллом - это ero "ЗООГИJlотсза", со­
гласно которой мы 113ХОДИМСЯ l<aK бы о запоltеДШIКС "ЫСОКОРЮIIJПЫХ 
IшезеМIIЫХ IНIIJНЛJtз311ИЙ, которые Itсзаметно IПУ"<lЮТ нас, УМЫШJlСI'­

но СКРЫltaя от "ас CIJOC сущеСТIIОШIНие 14). 
ОБРёlпtмсЯ к попыткам объяснсния OCllOOHoro факта (11 rlpcnno­

ложеl'ИИ, 'ITO 011 имсст место). З:шадимся IЮIIРОСОМ - nO'leMY мы не 
наблюдаем I1РОЯRЛСIIИЙ ДСJlтельности вц ('10',ему мы не IшБЛЮдilем 
радlfОСИГШUIOО, косми',еСКlfХ 'Iynec и т.д.)? В такой nOCТiIllOIIf(C со­
держится сушеСТllСJlllая IICTO'IHOCTb. действителыl,, может сушсс,.­
оош'ть ""IюжесТlЮ "РИ"ИII, 110 которым мы Ile Ilа6J110да~м СИПlёUlЫ 
ВЦ. Например, IlеДОСТ<lто'шая "УВСТВИТСЛЫJОСТЬ присмноJt <lJmара­
туры. Если это так, то НИl<акого парадокса не ОО'Jltикает, 1160 IICT 
факта, ПРОТltlюрс'шщего ТСОРСТИ'IССКИМ 11редстаилениям о МtlOжест­
IICltJlOCTlf ВЦ. Болсе <>rporo вопрос СЛСДОII:tJ1O бы rlОСТ,ШИТl. тнк; 11()'IC­
МУ отсутствуют ПРОЯll.:lеllИЯ деятеЛЫIОСПI ВЦ (flO"CMY ОТСУ'"стнуют 
РМИОСltПI:tJIЫ, КОСМИ'lеские '1удсса и т.д.)"! При Т<lКОЙ nOCTallOltKC мы 
IJреДl1олщ'аем фilКТ ОТСУТСТ8ШI ПРОЮUlеtlий ВЦ (lIal1l .. ОСIIOIlIIOИ 
ф,IКТ") УСТЩЮR.1СН"ЫМ И пытаемся найти ему объяснение. С"мое 
"РОСТОС 06"ьJlсltсшtс состоит в том, что ВЦ НС сушеСТУII)'ЮТ. Если это 



OGblIC1ICIII1C C,'lIНICTBCIIIIOC·, если нет ДРУГИХ оБЫIСНСI1l1Й, то ТОГJШ (НО 
ТОЛl.ко тогда!) мы деikТlllпелыlO СТШIЮIII(!емся с ЩЮТlIIЮРСЧИСМ ме­

ЖДУ Щ~IIOIIIIЫМ фактом 11 п'орспt'IССКИМII ПРСДСПII\JlСIННIМI1 о множе­
С"fВСНIIOСПI ВЦ, ДЛII того, чтобы 11 этом СllУ'н\С МОЖIIО было говорить 
о Ilаrажжсс, остаСТОI СШС IIЫНСIIIПЬ, насколько o(iOCItOllaltbl (на­

сколы:о ФУIIJ!аМ('1I1-aJIЫIЫМIt ШIЛSIЮТСЯ) ПРСJ1стаIl.iIСIIШI о МIIОЖССТ­

IICIIIIOCТlI ВЦ, [СЛИ ко нссм сделаllllЫМ ДОllущеШIIIМ IIРllбаВIIТЬ еще 

одно 'ПО ОIlИ оБОС1IОllаны достаточно хорошо, то IIР" всех ЭТИХ 

IIРСДllоло..кСIlItIIХ парадокс, деЙСТIIИТСJlЫЮ, имсет место, ПРИIIСДСН­
Ilblii отвст (вl..t "с СУIIIССТIIУЮТ, Itаша ЩI1ll1ЛИЗ:ЩIIЯ СJIIШСТIК:IШ,UI) СlIима­
ет JJр(rП\вОРС'IIIС 11 можст рассмаТРIIЩПЬСS] как "решсние" ГJaращжса, 

[сли же сушсствуст спектр IЮ'JМОЖIIЫХ оБЫIСIIСIIИЙ (а IНlже,бу­

дет гюка:J:tIlО, ,,то это так), то IIИ О IOIKOM IlРОТИ/lоре'lllИ с МIIОЖССТ­

IIСIIIЮСТЫО ВЦ (1111 О каком ДС-парадоксе) l'OIIOPI11"b IIC прltхоДlПСЯ, 
1160 а:II,н:r"аПfllНЫС lI:lplla,IТЫ О:JIfИ'IClЮТ 06ъяснение OCllOlllloro фИК­
та Врlf 11<10111'11111 Мllожества ВЦ, 

ПI.IТ,НI(~I, ра"реШII1I, (lI"сущсствующсе lIа самом деле) ПРОТИIIО­
речие, npeJ1llOJlOiКClII1CM об У'IНК,UIЫIOСТИ ЮlшеИ НИ'lIIЛИ".lallltИ, мы 

CT:U1KI'BaCMclI С совсрш,,"но 1I"()ЖИ;ЩlIlIоlt (пара.llоксаЛЫlOli!) Сltтуа­
ниеii, "()О :.по преДIIОJlОiКСЮlе вступ;tСТ 1\ пропtlюре',не с •. П(НIltt1и­
гюм IIOCPC;ICТlICII 1 IOCТlt .. •• ТО ССП" попытка СIIНП. ОЩIII ПЩ'ЩJIОКС 
(между ,;гсорllсii" и IlаБЛIOД('III1SIМИ) ПР~IIЮДИТ к IJОВОМУ пар,щоксу 

(между "ОТКОРРСКТIlРОIIOlIlIIOЙ н'орисй" Н МIlРОВОТlрСН'lССЮIМ Гlpllll­
Ш1Пом), TaKIIM обра'юм. Сllосо6ра:,IIII,IИ парадокс С(>:!LРЖIПСSI 11 самои 

1l()III,I'~'KC lIаiiП1 решение АС-парадокса. ПО МII"IIНЮ М. П<ll1;Нlllllllса, 
I1М('II11О, :по Ilропшоре'lltС мсжлу mчtllllИ/ЮМ /I()среЛСТIIСIIIIОС1'И и 

IIЫВОЛОМ 06 У"11 ка:II,IЮСП1 ""шсii шtlll1JIII'IШIIН1 СОСТ1IШlllСТ су!"!> ДСП 151, 
ПСРС'I\Н;:1IШ уrнШSlllугые 11 этом ра"jДСЛС оБЫIСIIСllltS1 "О<:НОIllIOI"O 

факт,,", которые можно рассматр"вать как РСШСIIIIЯ ДС-парадокса: 
1) наша ЦIIВltJll1'ЩItШI еДlfllСПIСНlfан, 2) Ollii самаи ВСРСДОII<ISI, 3) LlИ/lИ­
JВlJаШlii МIIЩ'О, но 01111 IIСДОЛl'ОIJС'IIIЫ. 4) КОСМII'IССКl1И Р:НУМ lIедет 
ссбн lIе та 11: , как 11.11.1 OiКll,'1aCM, 5} "ЗООГIIПОТt:'I"" дж. Болла, ЕСЛII бы 
К:\ХОС-10 11:1 :ПIIХ 06ЪИСНСIIII\\ было CJll1liCTI\ClllIO IIO:JМОЖIIЫМ, МЫ 

MOI'jIl1 бы раССМ:lТРIIll:lП. С/'О как РСШСIIIIС ШlрадоксCi и МОIЛИ бы сде-

• Чн' само 110 C~(>O: IIJ"С:lпаl':III~Т O'ICItI, СИ;IЫЮС у1 rl<'рж.'I'IIIt~, и(>u п'р'Н.'Ю lI(юще 
наН п! 1'<'ШL'llIljI~, 'I~,\4 ,'101.;;1 ~III, ~al\ е:JlЩСll1~IIIIOС'J Ь, - :L'IЯ :НОП) ТI'L'r.)'ася ЛОI'I)JJЮ 

1"1'111111 01>1 1 С"I'III1 , 

•• 1"11\1111111111 IЮ':I''::IL-СII,IIIII>\:III (,~I,) 1I,1"IЫllакп 1акж, II/НIIIIНIIЮ,1 KOII<'PIIIII(,I-г,I'УIЮ) 
УПI<'I'А-:I:I,'1, 'IТ<> 1111 ',з.:":IЯ, 1111 СО,11111' 11111.:110;11" ''('1'01 10\1 11, I"J;IC:I'III~ 110 IIC~:I':II­

IIщ-i; ~IL"I IIИ'I'IО L'IIClIIlФ"'lс,I(ОIО, '1'''' "ОI;Ю (iIJ IН:IИ'IIII '. II'ШIУ СО,111,'IIIУЮ CIICIC"Y 

~·rrc.·:IH ~\YH,,'tl "'И.'I:lн.tР:I0U ~LPYI Н.Х 'Ич:"'l.'lНIJХ ~'H.·Tc..·M 11 l·iL·I:'H,,,"·H~":. 
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лать соответствующее ОДНОЗII3"ное заключение о характерс ВЦ. Но 

посколы<у имеетси спектр ВОЗМОЖНЫХ объяснениИ. возникает совер­

шеllJЮ иная логическая ситуаЩ1Я - ситуация выбора между l"Иlюте­

З<IМИ. МЫ рассмотрим ее в заКЛЮ'lителыlOМ разделе. 
Приведенные рсшеllИН (1) - (5) IIРlIменнмы ко всем формам 

AC-llарадоКСIi. Рассмотрим теперь каждую форму АСП 11 ОТДСЛЫIОСП1 И 
ПОС1t1расмся ПРОШJaлюировать ес с ТО'lКИ 'Iрения факторов (<.1) - (г). 

J. отрицателыJеe результаты SЕТI-ЭКСIJ(·РИМСJIТОR. 
СJlабая форма АСП 

ОтРИllаТСJlЬНbJС РСЗУЛI,таты SETI-ЭКСllеримснтов НС дню,. ника­
ких оснований ДIIЯ заключсния об отсугствии ВИДИ~1ЫХ ПРОЯllлений 

деSlТелыюс,.и ВЦ. В этой области сделаны л 11111 1, самые ПСРIН,lе ШЩ'И. 
Если ВЗSIТЬ наиболее разнин)С напраШlеllие SETl - поиск ращюсиг­
mlЛОВ, то И здесь еще не прсдпрИlIимаЛИСl, планомерныс системати­

'Iеские исследования, clJOcOUJlble оБССПС'lIПЬ успех поиска, не говоря 
уже о поисках в других област"х :JЛсктромаснитных ВОЛII. OTCY1'CTBI1e 
положительного результата может быть Сlmзано и с нссовершснст­
вом аппаратуры (в 'JaСТНОСТИ, С недостато'lНОЙ 'IУВСТIIИТСJlЫIOСТЬЮ 
ПРIIСМНИКОН) и с недостаТО'lIlО широким размахом исслсдоваllИЙ. 

Хорошо извсстны оценки Дж. Тартер, согласно которым к """I,UIY 
80-х ronOB в результатс пронсдеВIIЫХ SETI-ЭКСJ1еРИМСIПОII бы;щ з<\­
полнена лишь доля 10-17 от всего подлсжащего ИССЛСДОllШll1Ю MIIO­

гопараметрического "пространстна поиска" 161. При"см :па оненка, 
учитывающая лишь 'InCTb параМСТрОIi, скорее всего завышена. 

Одним из IlёlЖНЫХ аргументов в пользу уника.1JЫIOСТИ Н:JШСИ ЩI­
вилизации И.С. Шкловский считал то обстояте.1JЬСТIIО. что н соссд­
них галактиках не обнаружены радиоисточники, со<>твстствуюшис 

по мощности цивилюациям II-ro (и тем более III-ero) типа. ПРo:Jна­
лизировав излучение галккrики М 31 (Туманность АlIдромеды), он 
пришел к выводу, что если там ссть передающая ви, мошность ее 
передатчиков должна быть, по крайней мере, в м иллион раз меньше 
полной болометрической снетимости Солнца, что дли ЦИIШJlизаШIЙ 
IJ типа совсем немного (7]. Однако, как указывает сам ШКЛОIJСКИЙ, 
аргументы такого рода не являются строгим доказательством отсут­

ствия сверхцивилизаuиЙ. "Ведь последние MOгyr использовать МЯ 
межзвездной связи и меньшие мощности или, вос.5ше, придержи­
ваться другой стратегии ..• " [7 J с. 91). 
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Возможность создания всеliапраllllеliНОГО радиомаяка большоМ 
МОЩlfОСТИ была детi1.IIыю проанализироw.ша О.С. Троицким, кото­
рый пришел к выводу, что D силу определеlfНЫХ фИ:JИческих •. техни­
.ческих и ЭКОЛОГlt'lеских оrpаНИ'lеllИЯ, -мощность передатчика .,е мо­

жет превышать 1018 ВТ, 'ITO на 8 ПОРЯДКО'J меtlьше, 'leM предполагае­
мая мощность изотропного излу',ения цивилизации 11 типа (8). Мо­
жет быть, слабой стороной этих оценок можно считать то, что Тро­
ицкий опирался 'ш известную l,aM или преДВlIДИМУЮ тех .. ологию бу­
дущего. ВО~JМОЖНО такой путь не вполне адеКlJате'-I, когда речь идет о 
IНtвилизаЦIfЯХ столь высокого уроння развития. Как бы там ни было, 
даже если доводы Шкловского в отношении ЦИllИЛИзаций 11 типа ос­
таются D силе, их .,ельзя считать убедитель"ым аргументом в пользу 
уникал .... ости Iшшей ЦИlIИЛИзации, ибо отсутствие ЦИВШ1изаций 11 
типа не ЭК"ИIJалентно отсутствию Iшеземных цивилизаций, lюобще. 
Более того, это не о:ща'lзет отсутствие высокоразвитых цивилиза­
ций, ведь IlblCOKoe раЗlIитие, говоря СЛОIJами С. Лема, может озна'lать 
вовсе не огромную энергию, а лучшее регулирование. Orметим, что 
согласно моделям космических цивилизациИ Л.В. Лескова (см. еле­
дуюший раздел), сушеСТlЮDaние цивилизаций 11 и 111 типа, вообще, 
маловероятно. 

Orсутетвие радиосигналов может быть связано и с другими об­
стоятельствами. В поисках радиосигналов наметились два направле­
ния: попытка поймать сигналы, rlреднuзначенные дЛя внугренних 

нужд ВЦ ("поделушивание") и поиск сигналов, специально, предна­
значеtшых для установления связи. Имея в виду первую задачу, надо 
учитывать, что высокоразвитые ВЦ могут (и наверняка будут) ис­
пользовать дЛя своих внутренних коммуникаций такие средства и 
методы, которые не приводят к бесполезному рассеиIШНИЮ энергии 

в космическое пространство (т.е. могут использоваться что-то вроде 
наших радиорелейных линий, СDеТ080ДОВ и т.п.). При таких условиях 
,,1l0дслушивание" ста.108ИТСJ1 практически безнадежным. 

Что касается сигналов, спеuиально предназначенных ДЛЯ )СТ8-
новленин связи, т(} задача состоит в том, чтобы не только обнару­
жить сигнал, .,0 и убедиться в его искусственном происхождении 
(это спра"едливо и дЛЯ СИПlала .. ПОДСJlушивания"). дЛЯ этого надо 
опираться на какие-то крumерuu·uскуссmвенносmoJ. На на'lальном эта­
пе становления проблемы SEТI Н.с. Кардашев сформулировал не­
которые астрофизические критерии: малые угловые размеры источ­
ника излучения, характерное спектральное распределение мощно­

сти, переменность потока радИОИ3ЛУ'lения во времени, наличие кру­

говой поляризации (9]. РЯД авторов предnагdЛ еще высокую степень 
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mohoxpomaTI-IЧНОСТI-I. Все эти критерии строились по одному прин·· 
ципу: они включюm признаки, которыми, согласно нашим прсд­

ставлениям, должен обладать ИСКУССТПСЮIЫЙ ИСТО<JНИК. и которыми, 
не может (ОШIТh-таки, согласно существовавшим 9 то время пред­
ставлениям) обладать естественный источник раДИОИ3J1У'IСЮШ. Од­
нако вскоре после того, как эти критерии были сформулированы, 

были открЫТ).1 естественные источники радиоиз.r.У<Jения нового ти­
па, удовлетворявшие всем персчисленным критериям. Таким обра­
зом оказалось, что астрофизические критерии, хотя и ЯIlJJНЮТСР. не­
обходимыми, не могут рассматриваты:я как достаточные крит,::рии 
искусственности: Они сохраняют свое :mачение для предпаРlIте;;ьно­
ro отбора "подозреваемых" источников, но не \foryr иметь оконча­
тельной силы. 

Высказывались надежды, что более строгие критерии можно 
ПO.JJучить на основе изучения статистических свойств излучения, по­

скольку стаПН .. 'Тическая структура сю'нала должна отличаться ОТ ста­
тистических свойств шума (а естсстнснные ИСТОЧНИКИ имеют ШУМО~ 
вую природу). Однако более детальное рассмотрение покзз<uю, ЧТО и 
здесь нельзя получИть однозначное решение. С одной стороны, ОП~ 
тимально закодированный сигнал (согласно теореме Шснвона) по 

своим статистическим свойствам не отличuется от белоro шума. С 
другой стороны, были открыты естествеЮfые источники когерент­
Horo излучения, которые, 8 ПРИНЦИl1е, могут имеТh негауссовы ха­
рактеристики. 

Общая трудность, с которой мы сталкипаемся в этой проблеме, 
состоит В следующем. Генерируя электромагнитные волны, цивили­
зация ИСПO.JJьзует естественный механизм излучения; поэтому любые 

физические характеристики сигнада, давая сведения о механизме из­
лучения, не могут дать однозначного доказателы::тна, что этот меха­

низм был запущен искусственно. В связи с этим нами было высказа­
но предположение, '\то единственным достато'!Но строгим и убеди­
тельным критерием искус",гвенного сигнала является наличие в нем 

смысловой содержательной информ.щии [10]. 
Вьщеление содержательной информации приводит к проблеме 

понимания смысла сообщения или возможности .семантического 

контакта между цивилизациями. Эта проблема рассматривалась Б.Н. 
Пановкиным, который полагал, что трудности, связанные с пробле­
мой взаимопонимания при контакте по радиоканалам (когда мы не 
связаны с ВЦ единым контекстом деятельности) пr~ктически непре­
одолимы; контакт в этом случае возможен лишь с крайне антропо­

морфными цивилизациями [1l-12}. Наиболее полное of :окдение 
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этой проблемы, вклю'шя критику КОIIl1СПЦИИ Б.Н. ПаНОhкина, со­
держится в монографии В.В. Рубцова ~I АД. Урсула 113). 

ПСРС'IИСJlенные трудности обнаружения и идснтификации ра­
ДИОСИГШLГlОВ показывают, что, в рамках слабой формы АСП, мы не 

можем С'lитать "основной факт" (отсугствие видимых ПРОЯВЛСIIИЙ 
ВЦ) тнсрдо УСТШЮliЛеНIIЫМ. Болсс того, пока нст никаких оснований 
даже поднимать вопрос об отсугствии таких ПРОЯliЛеIIИЙ. 

Если бы однако этот факт УЩiЛось УСТalЮВИП, совершенно TO'I­

но, мы СТОJlКНУЛИСЬ бы с проблсмой НСОДIЮЗllа'lНОСТИ его ИlпеРllре­
тации. Прежде всего, не ЯСIЮ на какую МОЩIЮСТЬ излучеllИЯ мы мо­

жсм раСС'lИТЫВ<l1'Ь. Помимо энергетических ВО:lМОЖlюстей ВЦ, мощ­
ность, как отмечает В.С. Троицкий, может быть ОГР,ШИ'lеlla из ЭКО­
логических соображений 181. Далсе, следует У'lитывать и IЮЗМОЖ­
ность ИСПОЛЬЗОВUIIИЯ каналОIl Ifс:mектромагнитной природы: ней­

трино, гравитационные волны, модулированные КОРПУСКУJ1ИРlJые 

потоки и др.; этот вопрос подробно aI"U1И:JировалСSI М. СуБОТОllичем 
и З. Папротным ! 141. Особый ИlIтерес (и особую трудность) для ин­
тсрпретании SETI-экспсримеНТОII IIредствляет возможность сущест­
вования КUllaJЮВ СIIЯ:JИ, OCIIOI!<HlIIbIX на пока IfсизвеСТIIЫХ нам зако­
нах природы. А нали'lИС таких заКОНOII предстаnЛSIСТСSI несомнен·· 

ным, ибо 1U1ысрнативнаSI TO'IKa зрения О:lIIачала бы, что мы полно­
стью ПОЗН1UIИ неисчерпаемый матеРЩLfJЬНЫЙ мир. Наконец, ВЦ МО­
ryr, nOllpocтy, tlC переданuть нам никаких СИПlaJЮВ (ввиду нашей не­
достаТО'lноlI зрелости или по другим ПРItЧИlНlМ); можно рассматри­
вать эту ситуаuию как разновидность "ЗООГИflотезы" или как само­
СТOSlТслы~ую ПlflОтезу. 

Итuк, в дополнение к возможным объяснениям (1) - (5), кото­
рые были приведены 8 предыдущем Р,lЗдсле, мы можем добавить еще 
четыре: 6) ограниченная мощность псредатчика (или недостаточная 
ЧУВСТВlIтельность приемной аппарuтуры); 7) мы не знаем критериев 
искусственности и потому не можем распознанать сигнал, не можем 

ОТЛII'lИТЬ его от естественного излучения; 8) Ви исполыуют неэлек­
тромагнитные (в том числе неизвестные нам) каналы связи; 9) ВЦ не 
посылают ника .. ИХ сигналов. 

в силу такой неоднозначности в интерпретации "основного 
факта" (даже если бы он был твердо установленным!), проблема па­
радокса, по существу, снимается. Никакого парадокса здесь нет. Ве­
дутся поиски, которые пока не увеН'lались успехом, что вполне объ­
SIСНИМО и не позволяет сделать никаких однозначных заключений в 

отношении ВЦ. 
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2. РаСlJIнритеЛЫlliЯ трактовка АС". 
I1роб.lJема "космическоro '.уда" 

в раСШIlРИТСJlЫЮИ трактовке АС-парадокс формулнрустсн 
061.1'1110 следующим обf1азом. Уже сеii'шс СфСf1<1 деятслыlOСТИ '/CJ10IlC­
ЧССТllа IIC ОI'Р;lIlIt'IИlШС'fС~1 масштаба~tIt JCMIIOI'O шара и нсе 11 БОJlЫIIСИ 
СТСllеllИ СТiНlOlIИТСЯ фактором KOC~HI'ICCKOrO ЗIШ'IСIШЯ. Если Д(Нlyc­
тип. сущеСТIЮIIШlllе ЦltIIИЛИЗal1ИЙ, более ра:ИIlfТЫХ 'ICM ншна, то, К(I­

заJlОСЬ бы, 11раlЮМСРJlО I1ОСТШIIПI. такой IЮIlРОС: не IIаблюдаютс)! Jнt 
во ВсеЛСllllOЙ следы дентеЛЫЮСТlt TaKI1x болсс f1а:JIIИТЫХ IНlIIIIJlюа­
ций? Не lIC,блюдаЮТС.1 ли kaKlIC-ТО ,,'lудеСIIЫС", "CIICPX1.eCTccrIICII­

вые" HIIJICIOIH [1 космосе, KOl'Of1blC Moryr СIIИДСТСЛЬСПЮIIaТЬ о СОЗII<I­
Тt:Лl.IюЙ J!С$IТСЛЫЮСПI разУМIIЫХ СУIIIССТII"? Это и ССl'!. проблсма .. косми­
'ICCI<O.-o '1YJlU", IIЫДIIIIII)1'ШI и,с. ШКЛОIк.~КIIМ (15], В практн'IССКОМ IIJШ­
не. 0I1а CIIOДlIТCII К поltскам CJlCIIOB астrOlIllЖСllСРIlОН I1снте:IЫЮСТlI ВЦ, 

При ЮШЛIIЗС ее. ПРСЖДС IК'СЮ. IltПllIlкаст I\ОПРОС о маСШНlllах 
теХIIОJlОПIЧССI<ОН ДС;IТСJlЫЮСПI вц (IIРIIМСIIIIТСJlЫЮ К сла60it фОРМС 
Aell. это уже yrlOMllllalJ1l1:H":1I 11<11.111 IlроGЛСМ:t МОЩIIOСТlI !lсрсла'l"НI­
ка. но здссь 011:) СПШIIТСЯ более IIIllrЮ1Ш). IlроБЛСМ.I ТССIIО СIIЮalla С 
nf>\.'J1CTarIJ1CIHHIMII о xap:1K'-СРС 11 УРОВШIХ раЗllI\ТlIН ВЦ. ОДIIН 1\] lIуrсй 
ес rСШСIНIН (lIpaKTIIIJCCKII 011 l1(жа о,,:тасн:н СДIII 'СТIIС 11 11 1>11\1) с.ос,-ою· !I 

И'JУ'IСIIIIII 11 IIРОГlltНllРOllаllllИ ltallболсс общих ТСltДсНlШЙ рЮlIlПШI 
tШlllсii JСМlюl\ IlItllltлюашНl. ЗДССI. IIrоблема ВЦ ТССIIО CMbIKaCTeSI с 
глоб.L1I1СТlIКОЙ 11 ФУТУРОJlОПlсil. ВаЖIIШI осоБСlIIlОСТЬ rtрИЛОЖСlIlIИ 
ПОСЛС!lItСii к IIроблсмс ВЦ сост<нп 11 IIсоБХО)lItМОСТII глоuалыю-кос­
МИ'IССКОЙ TO'IKII "JpemlH. дJlИ KOTOpoii МlIO"'le IШЖIIЫС 11\."1',111 И ра'ШII ПНI 

'ICJIOIIC'ICCKoro оБЩССТllа (IIРIIМСШПСJlЫЮ К про6!1еме ВЦ) lIе "МСЮ'­
сушеСТI\СIll\ОI"О зна'IСШISl. НаllРIIМСР, ври I1ЗУ'IСIНВ\ Эl\сrl'СПI'lССКОГО 
ПОТС\IIШ:Ulа I,ЩIIШНlзаl1ИЙ МОЖIIО НС IIItТСрССОIШТЬСII IПМСltеll.,СМ 

ЭItСРI'СПI'IССК(Н'О G:LfJatlCa или 1IстаЛИ~1II раlМСI1IСllltи 'JнсрГСТlt'IССКIfХ 

реСУРСО/1 11:1 ЗеМ:IС, Важно JlItШЬ общес KO!III'ICCTIIO ЭIIСрПllt, кторО!.: 
можст "C'IOJlt..~JOllaTb ТСХlllt'lССКИ Р:ЛlIlIтаи IШIIIIJlИ'IЩIIIII. НС IIX()jlSl 11 
П(ЮПIIЮРС'IИС С ЗatШltaМII фИ'ШКl1 11 не IlаРУIIIШI 'ЖО:lОПI'tССКОI () раll­

tlОIIССIIН. АllаЛОГИ'lllыii IIОДХОД 11 lюсЛt~Jlllес IIрСМII rlр"МСШI~ТСII н 11 

глоб<LlIIСТИКС. Надо OTMCТlITb. что Щ;СnСДОllаJlШI в области SETI, 11 
этом ОПЮIIJСltllll. 0I1I:rC11111111 ГЛОО:L'IIIС'IIIКУ IIIHI!'-1CPIIO 11:1 JlCCSllI1;IC'! 111:. 

110. KOIIC'IIIO. ollli IIHKOI"Ita IIС до IIО:IIIЛ11 с 1.0 110 l'ТОЩ. IIUjlrЮUlIl.IХ МО;Н:;lей, 
ХО~/ОШО IПIlССТlIQ. 'ПО разlllПIIС JСМlюii III1В1lf11l'J,ЩIIII 11 соврс­

меllltую эпоху по IICCM важнеliШIIМ Х::lрактсрнстю:ам (рост II::IРО;IOII::I-
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сеJlения, рост ЭJlергопотребления, накопление продуктов ПРОМЫШ­

леllНОГО ПРОИ3lюдства, l-IаКОПЛСI~ие научной информации) происхо­
дит :ЖСllонеНЦl1аJJЫJO ИЛИ даже быстрее чем ЭКСПОJlеНl.lИ3JJЬНО. Н ка­
кой мере такое развитие можно считать универсальным'! Экспонен­
цlfмы'зя стадия I3CTpC'raeTcH ВО многих процес:сах прнр.:эды. Как пра­
вило, она Я ВЛЯСТСЯ псреходным этапом в развитии и не может ДЛИТЬ­

ся ск('ль угодно ДОЛГО. ПО мере ИС'JерrнШI1Я ресурсов, экспоненци­
ШIЬНЫЙ рост замедляется, 11 процесс переходит в стаДIIЮ насыщения 

(или спада). Совершенно QЧСВИДНО, что ДШ\ Цl1ВШlизаЦlIЙ, развиваю­
щихся на своих планетах, экспонеНЦИa.JJЫIШI стадия также не может 

;JJНI1ЪСЯ очень долго: неизбежно ограниченны(~ ресурсы площади, ВС­

ществ:! и :шергни ДОЛЖНЫ быстро исчерпаться IIРИ таком развитии. 

О'!еflЬ 'lacTO ющежда на ВОЗМОЖIIОСТЬ длитеJlЫIOГО экспоненци­
мьного развития свнзынается с ВЫХОДОМ ЦИl3l1лизаций I! Космос. Од­
нако эта надежшt НСОСIЮlштеЛЫНI. Действительно. выход в Космос 
поэволяет УJ1ПИIlI1ТЬ 'ЖСПOlIСIЩИШIЬНУJO ста.д.ию, но не очень сильно. 

Простые расчеты пока:!I,шают, что ЭКСllоненциаЛЫIЫЙ рост, даже 

л;щ ж~сьма умеренных темпах, достаточно быстро приведет к исчер~ 

llаНIIЮ ресурсов r-,·iетш·алаКТIIКИ. Отсюда можно сделать вывод, что 
существуют определеНII ые о,',Ю/Ш1/СНUR, преПSlТСТllующие беспредель­

IЮМУ ЭКСПОIiСВЦlI:l'lЫIOМУ росту ЦlшилизаuиЙ. Причем эти ограниче­
ния должны сказываться очень скоро после вступления цивилизз­

ЦЮf J1 теХIЮЛОГИЧССКУIO фа:!)' развития. 

Рuзуместсн, это IIC ОЗlluчает, что должен наСТУIl: ть конец раЗDИ~ 
1ИЯ. Просто ЭКСПОllеlltlllальная стадия - ЯllJIсние времснное, она са­
M~I ограничена определенным!! есте('тненными лричинами. Пробле­
ма перехода от ЭКСПOlIСНUllалыlOГО к какому-то иному закону разпи­

тин очень важная проблема футурологии и "теории ЦlШllлизациЙ". 
Нет НИК:1К1IХ основаНI1Й считать, что "послевзрывная" стадия непре­
менно SIIJJ1иется СТ<1J1\IСЙ упадка. НаIlРОТИ8, можно думать, что, начи­
Jtaя с ж'которого момента, цивилизация неизбежно переходит от 

экстенсивного пути ра"3I31'ТШI к UНЛlе"сuвно,wу. 

Проблема "космического чуда" (8 той форме, как она была 
сфОfШУ")"Jрованu), по существу, бuзируется на преДfюложении, что 
P3:3:HIТIIC ШIIШЛIIЗ:ЩIIЙ идет в направлении HI1'leM неограНl1ченного 
КОЛII'lССТВСfilЮГО рост (ГlYCTb не столь бурного, как при экспоненте, 

но вес же роста): увеличивается простр:шственная сфера деятельно­
СПI. энеРГlНI. масса 11 другие ГlapaMeтpы. С. Лем называет это предllO~ 
J\ОЖt~Нllе орто:mОЛЮШlOнноi1 ГИГlотезой: будущее понимается лишь 
ка" YB'::1I1'it'HHoe наСТШllllсе [3). МеЖдУ тем, такое рJЗDIIТllе не ЯВ)lЯ~ 
~·i·~H, KOI:C'iIIO. 06нзатеЛЫIЬШ; БОJlС~ того, оно преДСТiШ.'lяется мало~ 
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вероятным. Можно думать, что по прошеСТIIИИ ОПDеделенного вре­

мени (время роста) LlИВИШlзация персхопит 8 характеРIЮС для слож­
ных систем состояние гомеоститическоl"O равновесия с тонкой регу­

ляuией основных пронессон и поддержанием Ж~IЗI1еюlO важных ШI­

paMCTpOI\ в заданных пре-делах. Подобная гаРМОНЮI с окружаюшей 
средой озна<шет не прекрашсние раЗIlИТИJl, а переход на IЮIIЫЙ, каче­

CТlJCIНIO болсе высокий уровень. Следун терминологии Лема, этот 
путь можно было бы назвать неортоэIIоJlюulIoIнlы •. 

РiIЗJlИ<fные модсли раЗI\ИТИЯ КОСМИ'lеСКtlХ ЦИlНlлизаций (КЦ), I! 
рамках епиного системного подхода, были рассмотрены Л.В. Леско­
вым [16-18). Он исходит из двух фундамснтальных ПРИНЦИJIОВ: 
ПРИIIUИП гомеОСПIТИ'lIlОСТИ и ПРИНUlШ:l диффереНIlЩЩИИ. Послсд­
ний означает, 'по эволюция КЦ неизбеЖltO СОПРОl\ождается Jlосле­
ДОП:lтелыюй дифФереЮlиацией и УСЛОЖllением се IIlIутреннсй струк­
туры. Показ<нIO, что даже IН' ТСХIfОJlОI·И'IССКОЙ стадии "главным, 011-
редеJlЯЮЩИМ направленисм процссса должно быть ~tнтснсивное раз­

ВИПlе, которое хараКТСРИЗУСТСSl, 11 I1СРIlУЮ очсредь, Ka'leCТl!eIlHbIM~t 
и~зменеНIНIМII .. , а не КОЛИ'lествеlНlЫМ ростом таких показатслсй рю­
ВИТЮI, как потребление энеРI'ИИ и материальных ресурсо"" 1181. Это 
происходит за c'leT перехода к новым, более прогрессивным техноло­
гиям, обеспе'швающим 110ддержаШ1е раJll10llССИЯ с окружаюшей сре­

дой 1171. Что касается "посттеХIЮJlОI'ическоii" стадии, то, хотя труд­
НО предсташ1ТЬ конкретные черты I1ИflИЛИ"j:ЩИ~1 этого типа,_ можно 

думать, что rdРМОНl1зация продолжает совершеНСТIIOIШТЬСSJ, а на сме­

ну процессам дифференuиации "се 11 большей мере приходят инте­
грационные процессы. Эти I1роцессы Moryr прю\ести к возtНIКНОI~е­
нию МеТИLlИIlилизаций (МЦ) и еще более IIЫСОКИХ ИераРХИ'lеских 
структур· Вероятно, термин "ЦИllИлизаЩIЯ" для подобных Иерар­
хий стаНОIНIТСЯ мало подходящим, IlcaдeKJlaTHbIM. 

Важно отметить, что u рассмотренных моделях процесс техно­
ЭRОЛЮ'Цl1И и при Иlпе не и ШЮ!'оI раЗIIИТИИ ОКЮbJllается O'It:Hb кратко­
временным, nOpSIдK:i 104 - 105 лет; т.е. ПО космическим масштаби", 
ОН закаН'Шn:lСТСЯ практически МПЮIIСШJO [11;1. При этом ДОСПIГIIУТЫЙ (11 
IIPOIlecce теХНОЗI!ОJlЮЦИИ) энеРn'''ТИ'lсскиi1 уровень может быть нсвс.!шк. 
ОГРёlllИЧСI1ИЯ мorу)" сознатеJJЫЮ н3клидыJc\тьсяя ВЦ из ЭКОЛОП1'IССКИХ 
~оображсний, а Moryr быть естествснным CJlеДСТJlЩ:М интеНСИIIIЮГО pa:J-

ИД~П объединеllИЯ IlИIlI1.1Иl:1I1IIЙ в ра·Jilи',ноii форме "'~СКЮЫ/lа.1ась Рl/ДОМ ;IIЛ(·,РОВ: 

"СОЮ1Ы б:lижаiiших 1:0:11111, СОЮ]," COКJ:J<IB 11 Т.Д." (К-Э. IlИО:IКОUСIШЙ) •• lk:IIIKOC 

КОЛhllО (Н.А. ЕфреМОII), .. Г;J..lаКТИ'I~СКIIЙ к.!lуб"(I'.г,р<:iiСУ-Ы.l). Л.8. Лс:ск(,в POl~­

СМ:IТРIIII3L"Т MC-IOIllиви.lIП:ШИИ ка!!: III:ООХII.1ИМЫЙ и ·l:lкotЮМ~РIILlЙ :л.1II ЭII"~·~К)ШI 

КОСМИ'lсскоrо рюума. 
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вития, при каюром гигантские количеcrllа энергии просто не нужны. 

Поэтому Ш.:троинжсвервая деятелыюcrь ВЦ (если она сушеСТllует) мо­
жет Ifе ДОСПIППЬ обнаРУЖИМОI'О, при современных средствах, УРОННЯ. 

Особо cJlCJlyeT гюдчеркнугь необходимость учета ЭКОЛOJ'И'lеских 
фаКТОРОII. Реализация ЩU1еко идущих пmнюв переустройстоз планет­
НОЙ системы (сферы Да"СОIl3), не говоря уже об ЭКСl1ериментирова­
нии СО звездами ("звездные M<lpKepbI"), может привести к серьезным 
ЭКОЛОП1'lеским 11Оследствиям. В то нремя, когда были выдвинyrы 
перные !ll.:троинженсрные проекты, экологическое сознание 'Iелове­

'.естоа было еще HeJlOCT<lTO'IHO развитым. Негативный опыт, накоп­
ленный :щ эти годы, убедительно показал rшгубность пренсбрежеЮ1Я 
экологи',ескими проблсмами. Такое пренсбрежение, Hap$IДY с (ОТ­
ступающей, кажется) угрозой ядер~юй IЮЙНЫ, ПОСТ3IЩЛО ЖИЗIJЬ на 

Земле 11<1 l'р,IIIЬ катастрофы. Не следует допускать ту же ошибку по 
отношению к косми',еской среде обитаllИJI. Учет экологичсских фак­
торов, по всей IНЩИМОСТИ, должен привссти к огра'Ш'lению астроин­

женерноil деятельности ВЦ или к измеJlению харахтера этой дся­
телыюсти. ГlО-IIIIдИМОМУ, IlысокораЗIIИТЫС ВЦ ор.-анизуют с,юю 
ТIIO~')'lескую деятелыюсть таким образом и D таких формах, чтобы не 
нарушать гаРМОIIИЮ ВССЛСJ/lЮЙ. 

Далее, ври анализе "KOCM~I'ICCKOfO чуда" мы IIIIOllb сталк,шаемся 
с проблемой критериев искусственност ... Какова бы ве была техно­
ЛОПIII ВЦ, " OCIlOlle ее лежит ИСllOЛЬЗОllание eCTeCT1IeHHbIX заКОIJOВ 
11РИРОlll.l. Если речь идет об объектах ЩU1"не.-о кос. .. lOса (а ИМСНlЮ 
OIНI рассмаТРНIIIIЮТСЯ в проблеме ви), то еДИIIСТllенным доступным 
нам lIa ССl"OдllЯ источником ~IIIФОРМ:'UИlt о них ЯIIЛЯСТСЯ электромаг­
IIИТlIОС I1:I.JlУЧС 11 IIС. Примеш,я методы, принятые н аСТРОфll:шке, мы 
можем 110 наблюдаемому Ю..1у'/сtJИЮ /Jоссоздать фИЗИ'lсс,ше характе­
ристики I1POIlCI.:CU, но не можем устаНОIIl1ТЬ. был ли этот процесс за­
пущен IIскусствеtlllO. 

Проблема осложняется еше тем, 'ПО еСТСС'fIlОllспытатеЛl1 сти­
ХИЙIIO СТШIТ на lJOЗIЩI1ЯХ nрезумnцuu естественн(}сти (о я"ном Bltдe 

этот принцип был ОЫДllИllyr и СфОРМУЛИРО"ЩJ И.С. ШКЛОlICким). 
Практи"сскос нримеliеЮlе его ПРII отсyrСТlIИИ однозtli1'шыx крите­
рисв искусственности ПРИlIOД~IТ к ТОМУ. что любое наблю}шсмос я"­
лснJlс (11 том 'щсле и ИСКУССТIIe/Шое) будет ИСТОЛКО/JUНО как естест­
вснный фИЗl1'lССКIIЙ процесс. 

ПреЗУМПШIЯ ecrecT'lclIности, н рuмках еСТССТВСЮIO-нау"ною 
И:IУ'IСIll1Я, BbIcтynueT как 1IыраЖСIJие lIзнеспюro JlриаЩllпа Оккама. 
Но, как СllраоеДJ'ИОО ПОДЧСРКШJaЮТ В.В. Рубцо" и А.д. Урсул, 11 этих 
P~MKax, мы не нуждаемся в подходе со ,,'Торою.1 исКУсСТtlel!II~ПI, 110 
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этому принцип презумпции оказывается неконсtРУКТИНI-JЫМ. В рам­
ках же астросоциологического исследонания, мы зарансе должны до­

ПУСТИТЬ ВОЗМОЖНОСТЬ искусственности изучаемого объекта \13, 
с. 154]. В согласии с этим, ряд авторов предлагает руководствоваться 
принципом равнопрания, при котором обе \'иnотезы� -- о естсстнен­

нам и ИСКУССТВСНlЮМ происхождснии наблюдаемых ЯflЛСНИЙ -, при­
иимаются в равной мере допустимыми \19,20,21 J. 

Провозглашение равноправия 11РИНЦИПИШ\ЫIO Ш1ЖIЮ, IЮ прак­
тически не снимает трудности интерпретации, так как при IНlJlИЧИИ 

удовлстворительного .. ecTccToellllOro" оБЪЯСIIСllЮI (а это, как прави­
ло, в конце концов, всегда удается) приоритет остается все-таки за 
ним. В.М. ЦУРИК08 попытался преодолеть эту ТРУДНОСТЬ, пре./UIOЖИ8 
остроумную идею иммитации "аIIТИllРИРОДНОГО" явления nyreM 110-

СЫJlКИ пары СИГJШЛОI1, каждый ИЗ которых в отделыlOСТИ вполне мо­

жет сушествовать в природе, IЮ нместе они, в данных условиях, су­

шествовать не MOгyr \22, 23]. В ка'lестне примера 011 рассмотрел lIa­
ЛИ'lИе ОДlювременно в одном исто'шике красного И СИllего ДОlшле­

ровского смешения спектральных ЛИНIIЙ. Но природа оказалаСl, изо­
бретательнее и сразу же после выдвижения этого Kp~ITeplts! IIperlOJt­
несла астрономам ИСТО'lник SS-4ЗJ. обладающий укаЗ<lllllЫМ CIJOf!CT­
вам, для которого теоретики ДОНОJlЫIO скоро нашли удовлетвори­

тельное естественное оБЪЯСНСl1 ие. 

В последние годы Н.С. Кардзшев развивает идею оБН<lРУЖСНИЯ 
твердотелыlхx аСТJюинжеllерных КОlIстрУКШIЙ с помощью космиче­

ских раuиоинтерферомеТРOlJ. Высокая разрешаюшая способность 
интерферометров позволяет изу'шть внyrреllНЮЮ стрУК1уру объек­
тов, что может дать ОСlIование для суждеНИSI об их искусственной 

природе, например, ввиду неоБЫ'lIlОЙ ./U1Я естественных объектов 
геометрии и Т.Д. ЭТО направление, несомненно, может быть весьма 

плодотворным, но и здесь нас ОЖИД<lЮТ не меньшие трудности. Не­
которые из них носят скорее .. психологический характер", но, тем не 
менее, они достаточно серьезны. 

"Психологические" трудности были остроумно проиллюстри­
рованы И.С. Лисевичем в его выступлении на симпозиуме "Таллин: 
SETI-81". Обычно считают, что искусственное явление (в частности 
сигнал) должно заключать в себе какие-то математические законо­

мерности, указываюшие на его разумную природу. (Известно, ЧТО 
еще Гаусс предлаг-clJI вырубить в Сибирской тайге гигантский участок 
леса в виде треугольника, иллюстрируюшего Teope~:y Пифагора, что·· 
"ы марсиане могли догадаться о сушествовании разумных обитате­
ле" на Земле). Сходные принципы заложены и в современные языки 
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для межзвездной связи - "Линкос" И др. Возникает вопрос: доста­
точно ли этих закономерностей, ~lТобы сделать заключение об искус­

ственной прироД'~ сигнала? В этой связи полезно посмотреть. каким 
обра:юм реагируем мы сами. когда сталкиваемся с подобными не­

обы<IНЫМИ заКOI-IOмерностями. В натуральном ряду чисел теорема 
Пифагора ИЛЛJOсгрируется известным соотношением: з2 + 42 = 5'2. 
Лисевич обращает внимание, что существует не менее заме'lателыюе 
соотношение: 102 + 112 + 122 = 1з2 + 142. Причем сумма квадратов в 
обеих частях этого равенства равна 365, то есть целому числу дней в 
году. Готовы 1IИ мы сделать из этого далеко идущие выводы, думаем 
ли мы, что кто-то сознательно расположил нашу планету на таком 

расстоянии от Солнца, чтобы период ее обращения был точно в 365 
раз больше периода вращения вокруг собственной оси? Нет, конеч­
но, наш "здравый смысл" подсказывает нам, что это "случайное сов­
падение". Другой пример связан со знаменитым "марсианским 
сфинксом". Известно, что на некоторых фотографиях поверхности 

Марса, полученных из Космоса (с борта космического аппарата), 
видны детали рельефа, напоминающие Египетские пирамиды и даже 
фигуру Сфинкса. Готовы ли мы вриняТl, эти изображения за плоды 
деятельности каких-то древних марсианских цивилизаций? Опять­
таки, нет; наш здравыЙ смысл подсказывает нам, что это просто слу­
чайная игра выветривания, с которой мы сталкиваемсяи на Земле. С 
другой стороны, некоторые старые пирамиды, действительно по­

строенные людьми напротив, издалека похожи на обычные холмы. 
Поэтому, если бы на Марсе или каком-нибудьдругом небесном теле 
(не говоря уже о центре Галактики. где Кардашев ожидает обнару­
житьследы внеземных цивилизаций) и 8 правду существовали ис­

кусственные сооружения, мы, следуя нашей привычной логике, мог­

ли бы принять их за обычные естественные образования. Значит, 
интерпретация зако"омерностей при анализе "космического чуда" 
может быть весьма неоднознзчноЙ. С другой стороны, эти лримеры 
показывают, что не следует переоценивать значение "здравого I. ..• ыс­

ла". Пытаясь обнаружить космическое чудо, мы должны быть психо­
логически гот зы к самым неожиданным интерпретациям. Скорее 
всего, объяснения, которые мы ишем, будут очень просты, но они 

могут идти вразрез с устаНОВИ8ШИМИСЯ шаблон .... о1И мышления. 
Неопределенность, связанная с критериями искусственности, 

ПРИnОдИТ к предположению, что возможно, мы видим следы дея­

тельности ВЦ, но, не понимая этого, приписываем наблюдаемым 
ЯR!lениям искусственное ПРОИСХО>lQ!ение. 
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Вероятность подобной ситуации значительно УВСЛИ'lИтся, если 
мы примем 80 внимание, что жизнь и разум, яllЛЯЯСЬ важными атри­

бутами материи, MOryт быть существенным фактором эволюции 
Космоса. Как известно, подобных взглядов придеРЖИ8a.JIСЯ К.Э. Ци­
олковский. Он сЧl1тал, что высокоразвитые внеземные LlИВl1лизации 
давно освоили наблюдаемую нами область Вселенной и в широких 
масштабах ВQздействуют на ход ПрИрОЩIЫХ естественных проце:ссов. 
Они MOryт "сознательно и по новому организовывать материю, pery­
лировать ход естественных событий" [24]. АналОПI'lНЫХ взглядов 
придерживался и Oтro Струве. По его мнению, наука достигла тако­
го уровня, когда при изучении Вселенной "наряду с классическими 
законами фнзики, необходимо принимать 80 внимание деятельность 
разумных существ" .[25}. Различные варианты космокреатики (кос­
могоническое конструирование, создание миров и т.д.) обсуждаются 

С. Лемом в "Сумме технологии". Л.В. Лесков рассматривает КОСМОК­
реатику как одну из возможных моделей деятельности внеземного 
разума, "направленную на фундаментальную перестройку структуры 
материального мира" [17, с. 39]. Другим направлением (тесно свя­
занным с космокреатикой) может быть самоперестройка - автоэво­
JlЮЦИЯ разумной жизни (17, с. 40). 

Эти идеи (см. также {26]) показывают, 'по в настояшее время в 
научном мышлении происходит важный поворот "ОТ наибольшего­
достижения классического естествознания - "чисто объективного 
мира" - к миру, в котором учитывается и соответствующим образом 
aI'p2ЖЗется роль социального субъективного фактора" [13, с.58]. 
Роль этого фактора может быть достаточно велика, и, тем не менее, 
мы будем "не замечать" его проявлений, так как давно включили его 
В свою естественнонаучную картину мира. 

В полемике со Шкловским Лем отметил целый ряд трудностей, 
с которыми мы сталкиваемся в попытках обнаружить "космическое 
чудо" [27J. 8 частности, он обратил внимание на то, '!то у каждой ци­
вилизации, видимо, суще".вует определенный познавательный гори­
зонт. В черте этого горизонта находится все, что цивилизация знает 
Ii умеет делать. А за горизонтом - то, чего она не знает и о чем даже 

не может еще помыслить. Если "космическое чудо" относится к этой 
катеroрии, то оно будет воспринято как естественная загадка. 

Итак, мы вновь (как и в случае слабой формы АСП) приходим к 
8ЫВОДУ, что У нас нет никаких оснований для принятия "основного 
факта" об отсyrcтвии видимых проявлений ВЦ. Бол~е T~ro, мы, воз­
можно. видим ВЦ. но не осознаем этоro. Можно С<Читать это arpица-
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нием основного факт~, а можно рассматривать как ОДНО из ('бъясне­
ний, снимающих парадокс. 

Таким образом, к перечисленным в предыдущих разделах гипо­
тезам (1) - (5) и (6) - (9), можно добавить еще две, объясняющие от­
сутствие "космического чуда". 10) Цивилизации развиваются по ИН­
тенсивному пути, их энергетический уровень не столь велик, И аст­

РОl1нженерная деятельность (если она существует) не достигает 06-
наружимых при современных средстпа:: пределов; это, по существу, 

то же самое, что и упомянуrый ранее "неортоэволIOЦИОННЫЙ" пyrь 
Лема. 11) Мы их наблюдаем. но не осознаем этого, потому что а) мы 
пока не владеем сами астроинженерной технологией и поэтому не 

можем распознать ее продукты (С. Лем); б) у нас нет строгих крите­
риев искусственности; В) астрофизики стихийно стоят на позициях 
презумпции естественности; г) мы не знаем толком что надо искать 
(Лем); д) "космическое чудо" находится за пределами нашего позна­
вательного гори:юнта, поэтому мы воспринимаем его как естествен­

ную загадку; мы давно ВКЛЮЧИЛИ прояnления деятельности ВЦ в 
свою естественнонаучную картину мира. 

Отсюда следует, что отсутствие "чуд:::с" вполне согласуется с ра­
зумными представлениями о характере деятельности ВЦ И не приво­
дит IIИ к какому парадоксу. Лишь при некоторых специальных пред­
положениях - например, ортоэвслюцианнан модель развития (кото­
рые еще надо обосновать!), "основной факт" (если он существует!) 
может при водить к ':ажущемуся парадоксу. 

3. Сильная форма АСИ. Парадокс Ферми 

Говорят, что вопрос "где Они?", имея ввиду посещение Земли 
Инопланетянами, был задан Энрико Ферми во время заВlрака с кол­
легами по Лос Аламосской лаборатории, летом 1950 года. BepOJ'THO, 
сотни людей, до и после, задавалисъ тем же вопросом, но, поскольку 

Ферми был великим физиком, парадокс назвали его именем; правда, 

произошло это значительно позднее, спустя почти три десятилетия. 

В 1975 г. М. Харт опубликовал статью "Объяснrчие отсутствия ино­
ПJшнеТJIН на Земле" {28J, в которой пришел к выводу об }'НJ.fкалъно­
сти нашей цивилизации. Этот ВЫВОД (исходя из более широкой аргу­
ментации) 6ыл поддержан И.С. ШКЛОВСК!-IМ [7]. М. Папаяннис вспо­
минает 129J. что, когда летом 1984 г. он посетил Москву, Шкловский 
В беседе с ним предложил назвать этот парадокс именем Харта. 
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Поскольку речь ИДет о следах посещения Земли, "парадокс 
ФеРМI'" тесно связан с проблемой межзвездных перелетов. Схема 
рассуждений, пршюдящая к парадоксу, СТРОИТС11 примерно тнким 

образом. Предположим, что некая цивилизация о процессе ра~шития 
достигает T3KOI"O урооня, при котором стаНОnSll'СЯ возможны 11ереле­
ты к ближайшим 3lJездам. Для IlР<Х"'ТОТЫ можно рассматривать пере­
петы с нерелятивистскими скоростями (скажем, 0.1 с), ибо такие по­
JlCTbI не сопряжены ни с какими принципиаm,ilЫМИ ограЮI'lениями. 
Пусть в некий момент щшилизация снарнжает экспедиции на сосед­
ние звезды, расположенные в радиусе 10 ClleTOBbJX лет, в которых об­
наружены планеты с пригодным ми ЖIIЗI1И условиям (о сфере такого 
радиуса можно ОЖИЩlТь несколько подобных З8езд). Прибыв на ме­
сто назначения, экипаж каждого кораБШI высаживается на соответ­

ствующей планете и приступает к ее колонизации. По истечении оп­
ределенного времени, скажем 1000 лет (учитывая современныс тем­
пы развития чеЛОllечества, этот срок можно СЧИТаТЬ приемлемым), 
каждая колония разовьет мошныс производительные силы и будет 

способна сама послать экспедиции на соседние звезды. Объектом 
нооых экспеДJщtlЙ будут планетные системы, располо-женные IJ сфе­
ре радиусом 20 св. лет (точнее, внутри шарOlЮГО слоя с радиусом от 1 О 
до 20 св. лет). Спустя 1000 лет их ПОтомюt оснастят экспеЩЩlНt к но­
вым мирам и т.д. Получается. что от исходной ТО'IКИ очаги ЦИUИЛИ­
зации распространяются, подобно сфеРII'IССКОЙ волне, со СКОРОСТI>Ю 
окО'ло 10cu. лет за 1000 лет времсни (СI<ОРОСТЬ .. ДИффУЗИИ" щшили­
защtй примернО' 0,01 с). Таким образом З3 несколько миллиоtlOН лет 
ВСЯ Галактика будет освоеfШ разумными существащt. Модели· диф­
ФУЗИИ ЦИDИJlИЗЗЦlIЙ MOryr быть различны, но обычно они ПРЮЮДSIТ К 
тому же пО'рядку величины: 106 - 108 лет на осносние Г<UШКТИI<И. По 
космогоническим масштабам это время очснь мало. Можно думать, 
чтодиспеРСЮllJOзраста ВЦ значительно больше. 

Почему же тогда мы не nиДим следоn экспансии высокоразви­
тых внеземных цивилизаций? Рассмотренная схема, конечно, стра­
дает "антропоморфизмом". Но, если ЦlIIНlЛИЗ,ЩИИ обладают болсе 
совершенными средствами, "парадокс" только усиливается. 

'Можно ли утверждать, что отсутствие следоо посещения ВЦ яв­
ляется установленным фактом? ЛримеюпслыlO к прошлому - это 
проблема палеовизита; применитсльно к настоящему, она СIISlЗЫlЩ­
ется с НЛО и другими необычными явлениями, которые MOlyr рас­
сматриваться как определенные ~анифестаuии Внеземного Pa3YM~I. 
Ни в ТС. " ни в другом случае, пока не ПОЛУ'JСНЫ убедительные свиде­
тельства присутствия ВЦ. Однако это не можеТ служить OCHOlla.lllteM 
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для парадокса, ибо, как уже отмечалось выше, отсугствие доказа­

тельств не есп, докаЗi1теЛЬСТDО отсугстпия. По поподу свидетельств 
имеются разные точки зреНИfl, идет полемика, ведутся исследопа­

ния; по-видимому, здесь еще рано ставить точку. Трудность состоит 
в ТОМ, 'ITO мы не знаем, какопо МОЖСТ бы'tb воздействие ВЦ, какие 
Сlшдетсльства нам искать. Обычно имеются в виду памятники мате­
риалыlOЙ и духовной культуры. Большой интерес в этом плане пред­
ставляет проблема существоваНI1Я свеРХIIОУЧllогОЗIIЩIUЯ. 

Многочисленные примеры суu~ество"ания сверхнаучных, не­
праnомерно ВЫСОКИХ знаНI1Й (8 области математики, астрономии, 
медицины) ПРИflедены А.А. Горбовским [30]. Большой Иliтерес вы­
зывают астрономические знании догонов, сохранившиеся н их ми­

фологии. Критиками были отмечены две трудности: а, ... "екВатность 
перевода с мифологического языка дрепних догонов на современный 
научны!\ я:)ык и возможность :заИМСТlюваН\iЯ из современных ИСТО'{­

ников. ЧТО каС<lется последнего, надо отметить, что аргументы, свя­
занные с заимствоваНIIЯМII 11 мистификациями ИСПОJJЬЗУЮТСSI весьма 
чисто, когда мы стаJJкивасмся (: какнми-то М,UlОЛОННПIЫМИ явления­
МИ. С меТодuJ10П1LJеской ТОЧКИ зрения, это вряд ли можно считать 
оправданием, ибо всякое новое знание связано с появлением непо­
нятных фактов. 

Было бы полезно ПОПЫТа1'hСЯ сформулировать КРl1терий сверх­
научного ЭШ1НИЯ. Прежд..: HCI:rO, э'rо касается самого исто'шика: дос­
товеРIЮСТЬ его (подлнIНIOСТЬ) не должна вызывать никаКОf'О сомне­
ния. Только D том случае, когда это условие выполнено, можно обра­
ТIJТЬСЯ к его содержанию. Д;trlсе, по( :ольку PC'lb идет о подлинном 
Д(ЖУ~lенте, относяшемсн к Оl1ределенной эпохе, это ДОЛ;;:НО найти 

отражение в языке источника: используемые в нем термины должны 

СООТНС'j'СТВОШПЬ "научному" SlЗЫКУ той эпохи, К Koropoti он относит­
C~l. (Нелепо, например, ожидаТl, применения дифференциальных 
уравнениИ. тем более с ИСПОЛLЗовuнием современных символов, в 
источнике. относяшемся к эпохе Древнего Египта). Что касается со­
дср.ж:щня, то можно думать, что содсржащееС~1 в источнике знание 

чаСТI\ЧIIО будет пеРСКРЫВа1ЪСЯ со знанием своей эпохи (иначе Доку­
мст' останется полностью бесполезным), а частично выходит за его 
:lредслы. Именно это "выходящее за пределы" знание и представля­
ет наиБОЛЬШIIЙ интерес. В какой-то части оно может даже противо­
речить знаНШIМ своей эпохи. Последнее обстоятельство наиболее 
ценно, ибо 110ЗВОJlЯет Н:1М, с современных позиций, оценить, .:а­

сколько ИСТОЧIIИК приБЛИЖ,lется к истинному знанию (не в смысле 
uбсолютной, а u смысле ОПlосителъной истины). Соб(..'Тненно в этом 
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и состоит критерий сверхнаучного знания. Следующий вопрос - как 
далеко может источник опережать свою эпоху? Если он заГЛJlДывает 
слишком далеко вперед, он может ПРОЙТИ ПОЛНОСl'ЬЮ мимо сознания 

cospeMeHH.tKoB. Чтобы этого не произошло, составители документа 
должны держаться в пределах тех знаний, которые доступны ЛОНl1-

манию ДЛЯ того нремсни. Наконец, чтобы МЫ могли DОСПОЛЬ-10ваТЬСJI 
критерием сверхнаучного зннния, мы должны хорошо знать эпоху 

источника, состоs!Ние науки 'roго времени, понимать, '!то ДЛЯ нее 

доступно, а что лежит за ее пределами. Желательно поэтому, чтобы 
источник был не слишком древним. Например, если имееТСJI источ­
ник, изданный в XIX веке, который содержит положения, противо­
речащие науке ТОГО времени, но 110дтвсрдившиеся в наше время, -
мы можем отнести его (после нaдnежащего изучения) к кате,-ории 

ИСТО<IНИКО8 сверхнаучного знания. При этом следует иметь 8 виду 
(следует считаться с тем), </то такой ИСТОЧНИК может содержать также 
знания, противоречащие современным, которые, предrlOложитель­

но, могут подтвердиться в будущем. В этом спете предстамяJOТ инте­
рес данные о природе зеленой ЩIIIИИ D спектре СОЛllечной короны, 
содержащиеся D "Ilисьмах Махатм" А. С ЮIIIстгу, которые были 
опубликованы в 80-х годах прошлor'о вска (31). 

Бмее слабый критерий не требует, чтобы сперхнаучнос знание 
ПР(УfИВОРС"ИJlО з.iанию своей эпох.,. ОНО просто может не Jшисыватьсs/ О' 
негои ПОJ1учает Оllравдюше лишь 8 ПО:ЩIIСИШСЙ науке. Примером может 
CJlУА<.ить предстаВ!1еНJlС древне-индийской матемаПIКИ о СУШС(.'ТIювании 

наименьшей линейнuй меры ДЛИНЫ (не беСКОНСЧllое деление отрезка, а 

наименьшая линейная мера!), р<tIlНОЙ 1,37 х 7-10 дюйма )32, с. 119j, 
что с очень высокой ТО'lIIOСТЬЮ совпадает с диаметром первой борон­

ской орбиты атома водорода (атомвШ\ елиюща}lJlИНЫ), 

Итак. "основной факт", леж<tЩИЙ в основании АСП (Д<tже в его 
наиболее сильной ~адикальной форме), строго говоря, остается IfС­
цокюанньtм. Если однако принять, в соответствии с устаНОllиншейся 
наУЧ!fОЙ ТQЧКОЙ ЗРСЮI,SI, '/то никаких ПРОSJВ!IСНИЙ ВЦ на Земле нет и 
не было за весь период ее развития (более 4 миллиардов лс,s,), то " 
этом случае появляется по'/ва ДJJЯ того, чтобы ГОIJОРИТЬ о парадоксе. 

Парадокс Ферми был предметом спеuиалыюго обсуждения lIа 
симпозиуме Комиссии 51 МАе ("Биоастрономии") 110 поиску вне­
земной жизни, Бостон, июнь 1984 133]. При этом было выявлено 
большое разнообраЗl1е мнений 8 объяснении ФеРМI1-параДОКСil. Ф. 
Дрейк (34) склоняется в пользу "ЭКОНОМИ'lеского" объяснения. По 
его МНttIИЮ, раЗlIитые цивилиззuии ограНИ'lиваютс)] своей планет­

ной системой (эту точку зрения ранее высказывал В.С. Троицкий), а 
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дорогостоящие межзвезщiые перелеты предпринимаются только в 

ИСЮlЮ'lIпельны:< случаях для научных uелей (преимушественно с 

помощью беспилотных зондов). Э'I'3 гипотеза хорошо согласуется с 
концепцией ИНТСНСИDНОГО ра:шития uивилизаuиЙ. При этом коло­
низация всей планетной системы также может оказаТhСЯ излишней. 
Дж. Волф [35] н дополнение к Э1{ОНОМИ'IССКОМУ фактору, примекает 
фактор риска: опасность столкновения с твердыми частицзми меж­

планетной среды. Он проанаЛИЗИРООaJI возможные основания для 
~ежзвездных перелетOl) (колонизаЦШI, спасение от космичесКих ка­
тастроф, исследовзтельские задачи) и пришел к выводу, что ВЦ не 
8тяпшаются в эту дслтеЛЫiQС'ГЬ. Он С'JИтает, что ЩfI)илизации MOryr 
выжить, если они достигают СОIlИальной стабильности и равновесия 
с окружающей средой; 1108 этом случае они не нуждаются 8 колони­
зации. Б. Финней, антрополог из Гавайского университета, обратил 
внимание на то, 'ITO хотя человечество являетси IШДОМ, склонным к 
экспансии, в истории земных цивилизаций были СЛУ'lаи, когда на­
чавшаяся экспансия по раз.;шчным ПРИЧ1tнам приостанаllЛиnaлась [36). 

э. Тернер (37) предложил два ВОЗМQЖНЫХ оБЫlснения парадокса 
Ферми. 1) Если BpeMs. между последовательными возникновениями 
новых ЦИВИЛИЗalЩЙ в Галактике много меньше, чем время колониза­
ции Галю".ики (которое он принимает равным 107 - 108 лет), тогда 
галактический диск будет разделен на облз(:ти, занятые различными 
взаимодействующими цивилизаLЩSIМИ. На граНИLlnX областей, меЖдУ 
ними, могуг находИтt.СЯ полосы, преднамеренно ocrnГ1еlшые не коло­

низонанныи •. Возможно, наша Солнечная Сlfстема находится в одном 
IIЗ Т"аКИХ районов. 2) ВоЗРil(.! звезд галаКТИ'lескоro диска может быть зна­
ЧIfТСЛЫЮ меньшим (5-6 r.UlpJI. лет), чем обычно принимаемое значение 
(10 млрд. лет). Если это так, то, У'штывая время, которое требуется 
для развития технических цивилизаuий, передовые ви,· может быть, 
еще только возникают в Галактике (гипотеза (2) раздела 1). 

ж. Балле [381 выдвигает два постулата. 1. Сущестнует единст­
венная галактическая цивилизаuия (это может быть Метацивилиза­
ЩIЯ), которан совершает кратковременные визиты на каждую плане­
ту, где ВОЗНИК'lет разумная жизнь, чтобы обучить ее обитателей ос­
HOI!HbIJII законам Гала",,.ичеСl<ОГО Разума. Великое Молчание накла­
дываетси внеземной цивилизацией на период обучения. ~. Последо­
натели ГалзктичеСl<ОЙ цивилизании на Земле должны способство­
ватъ развитию творчества, как "экспортируемой ценности разума". 
ll'Ulле формулирует четыре теста ДЛЯ проверки этих постулатов и 
анализирует, в какой мере главнейшие мировые религии удометво-
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ряют этим тестам. Таким образом, эдесь при анализе АСП, наряду с 
научными, ВВОДИТСЯ в рассмотрение религиозный фактор. 

Этот фактор учитывает и Дж. Балл (39J. ОН проаЮ.1JIИЗllрОВШI 10 
возможных ситуаций. Часть из них совпадает ИЛIl ШJJlЯСТс.я варианта­
ми ранее рассмотренных гипотез О) 1r1 (2). Часть является различны­
ми вариантами зоогипотезы. Воспроизведем 10 ВОЗМОЖНЫХ СИ1)'Щ.{ИЙ 
Болла: а) внеземные llивилнзации не существуют; это объясняется 
либо тем, что Земля - единственная бllосистема по Вселенной, либо 
тем, что чело~е'lество являеl'СЯ первым lЮЗВИКШI1М р.нумвым видом; 

б) Ви существуют, но они очень ПРИМ>lтиrmы; они не знают о нашем 
существовании, хотя, быть может, и хотят узнать; Н) ВЦ существуют, 
они находятся примерно на нашем уровне разв.IТИН, они подозрева­

ют, что мы можем существовать и возможно хотят (НО ~Щ~ не МOIуг) 
поговорить с нами; г) ВЦ знают о нашем существовании и хотели бы 
поговорить с нами, но не MOI)1' привлсчъ нашего внимщ-;ия; д) ВЦ 
знают о нас, но не интересуются нами, они нас ипюрирУI,)Т, так как 

мы, с одной стороны, не' представляем дЛЯ них никакой угрозы, а с 
другой - у нас нет ничего, что мы могли бы дать им; е) мы представ­
ляем некоторый интерес дЛSI ви, и они нас изучают ДОВОЛ Ы'О деталь­
но, но незаметно; з) ВЦ не только изучают нас, но иногда даже при­
нимают участие в наших делах; и) мы являемся ПОДОПь!ТJ-IЫМИ в их 
лаборатории; к) существует Снерхъестественный Бог - В~~емогущий 
и Всезнающий. 

Первые 7 ситуаций (а) - (ж) Болл относит к сфере науки; из них 
четыре (а) - (г) представляют популярную точку зрении, а гипотезы 
(в) и (г) лежат в основании официальной стратегии поиска, приня­
той НАСА; Ситуация (д) мало популярна, так как она принижает 
достоинство человека. Три J10следние ситуации (з) - (К) выходят за 
пределы науки, но это, отмечает Болл, вонсе не означает, '!то они 
ошибочны. Последняя ситуация (К) также представляет собой весь­
ма п()пуляр'ную точку зрения. Возможны ра:mичные комбинации си­
туаций. Так ситуация (К) может комбинироваться с любой другой. 
Далее могуг одновременно существовать примитивные цивилизации 
(б) и достаточно развитые (ж). 

К перечисленным гипотезам надо добавить еще одну, о которой 
упоминает М. Папаяннис [40]: волна колонизации не ДО1lЛа до Зем~ 
ЛИ, так как либо м.ала скорость распространения (скорость диффу_· 
зии) цивилизаций, либо процесс КОЛОНl>\зации на'lался соосем не­
давно (меньше 107 - ] 0& ле'г тому назад). 

Принимая во внимание результаты этой дискуссии, мы МОЖ<:М 
пополнить список гипотез (1) - (11), приведенный D пр ,ыдущих 
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разделах, еще неСКОЛЬКliМИ, ОТНОСЮЦИМИСЯ к парадоксу Ферми. 12) 
Межзвездные перелеlul с целью колонизации Галактики не ведугся, 
т.к. нет никаких побудительных причин к этому (JЗолф), Т.к. они 
очень дорсги (Дрейк) и сопряжены с большим риском (Волф). 13) 
Межзвездные перелеты реалИЗУЮТСЯ, но I)ОШIa колонизации не дос­
тигла Земли, т.к. (..коростьдиффузии мала, либо процесс начался не­
давно (Папаяннис). 14) Вся Галактика давно колонизована высоко­
развитыми цивилизациями и разделена на зоны ВJНIЯНИЯ, между ко­

торыми остаШlены неколонизонанные области; СолнеЧIЩЯ система 
находится в одной из таких областей (Тернер). 15) Вся Галактика, 
включаJI Солнечную систему давно колонизована ВЦ, но ОНИ не 
г.РОЯШJЯlOт свое присугствие (Валле, Болл), так как raлаКТИ'lеская 
этика требует предоставить развивающимся цивилизациям 8Озмож­
.юсть самостоятельно решать свои проблемы. 

Таким образом, ситуация с "Ферми-парадоксом", с точки зре­
НИЯ интерпретации "основного факта", ничем не отличается от рас­
смотренной выше ДЛЯ других форм АСП. По-прежнему, имеется ши­
рокий спектр объяснений, среди которых нелегко сделать выбор. 

Коне'/Но, не все эти объяснения можно СЧИТ'dТЬ В равной мере удов­
летворительными, некоторые из них можно оспаривать, но мы, по­

прежнему, приходим к ситуации выбора между гипотезами. Под­
черкнем, что в основе Ферми-парадокса лежит модель ничем Heorpa­
ниченной пространственной экспансии Щi8илизациЙ. Учитывая не­
обходимость 11ерехола на определенном этапе развития цивилизаций 
от экстенсивной эволюции к интенсивноА, такая модель представnя­

етсн маловероятной. 

4. Выбор rиПОТС:J. Лоnrческое ОСМЫСЛСllие еи1УaцIIИ 

Итак, ни в одном из рассмотренных случаев, относящихея К 
различным формам АСП, основной факт нельзя считать строго ),,'ТЗ­
номенным. Если же признать этот факт, ТО мы сталкиваемся с тем. 
что объяснени" его неоднозначно. Список предложеНJtЫХ' гипотез 
при водится в таблице 1. ИЗ НИХ первые две гипотезы противоречат 
принципу Коперника-Бруно, остальные согласуаотся с ним. Вероят­
но, список не ЯWJяется полным (исчерпывающим). Достоверность 
рассматриваемых гипотез не помается надежной оценке. Можно ли 
в этих условиях говорить о парадоксе? 

Пусть На, Н2, Нз ... - совокупнОС1Ъ возможных объяснениИ (ги­
потез); индекс при Н соответствует номеру rипотезы в таблице 1. 
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Таблица 1. 

АСТРОСОЦИOJlоrический парадокс 

N i Область 

hlпoreзы Содержание rипон:зы примеНСIIИЯ 

I 2 3 
I 

1 ВЦ не сушсствуiOТ, IIзша nиви- ПримеШIМЫ 

лиззция - едИllствеНН3JI. ко всем 

формам АСП. 

2 ВЦ _oдЯТCJI на более ИИЭКОМ 

ypoBtle р33ВНТIIЯ; IIзша ииаи-
JlИ33ЦИЯ - самая передовая, 

самая развития во ВселеНlIОЙ. 

3 llиВИIIИ33ЦИЙ мноro, КО ОКИ 

I 
Недолroвсчны (короткая шкала 

• жизни) . 
4 • Зооrипorеза" Болnа. 
5 Космический разум ведет себи 

не так, как мы ож.цдаем. 

6 Оrpаllичениая мошность передат- Сяабая форма 

чика (иедостаТОЧН3J1 чувствие Аеп. 

тельность приемной аПЛilратуры). I ОтСУП:ТВII\~ 

7 Использование неэлектромаrннт- р~иосиrнanов 

ных (В том 'Iисле неизвестных) 

каналов связи. 

а Мы не можем распознать СИrиЭJI, 

не можем ОТJlИЧНТЬ·Сro от естес-

TВCHHOro иэлучения. 

9 ВЦ не посылаiOТ СИПfМЫ, авИJIY 

нишей недостаточной зрелости 

(МИ по.пр. причииам). 

10 ЦИВИJIИ33ЦИИ раЗВИваются по "и- В рамках рас-

теНС:НВНОМУ пути, их энерreти- I ширительной 
ческий уровеиь не столь велик, I трактовки АСП: 



11 

12 

J3 

14 

/S 
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и аСТРОИIIЖСIIСРIШl1 ДСIПСЛЬ­

"ОСП, (сели Olla СУЩСL,.JjУL,.) 

IIC дос,'иг.IС'f оБШIРУЖИМЫХ при 

COBpeMCIIIII~X cpeдcт.~'1X "реде ЛОВ. 

МЫ Их lIаблюдасм, 110 "С ОСОЗllзем 

ЭТОI'О, вотому '\ТО: а) мы "ока не 

IIЛI\/lССМ аеТРОИllжеllСРllоА теХtlOЛО­

гиеli, б) у tше "ст строгих крите­

Р"СВ искусеТlJСllftости, о) IIСТрофи­

:шки СТИХИЙI\О стоят 1111 IIОЗИI\ИИ 

"РСЗУМtщии ССТССТll<:tlIIОСГИ, г) мы 

"с знаем толком, '1'1'0 искать, 

д) "КОСМИ'lеСIЮС 'IYJIO" mlХОJllfТСЯ З3 
IIрсдслами tlаШСl'О rЮЗIIШШТСJlbtlOl'О 

I'ОРИЗОtlТII, с) MI" Д:IIJlЮ flКJIIО'lИЛИ 

111'011 'I1IС 1 111 Я J\СЯТСЛJ.lЮСТИ ВЦ 11 спою 

ССТССПl<:lIflOllаУ'IfIУЮ картиtlУ мира. 

МСЖЗII<:ЗДII\,\С ПСРСЛСТЫ с НCJIЬЮ коло­

низании Галактики "с "сдугея, Т.К. 

"СТ lIикаких rJо6УДИТСЛJ.lIЫХ IIРИ'IИII 

,ДЛЯ ЭТОГО, Т.К. ОflИ О'IСllьдороt'И 

и сопряжены с большим риском. 

МСЖЗltСЗДIIЫС IIСрелсты реализуются, 

110 ВОЛllа ИКОЛОIIИJaIlИИ "С достигла 

ЗемлИ', т,к. скорость "диффузии" 

lIИВИJlнзациА мала, либо "роцесс 

lIа'laJlСЯ IICДlIUIIO. 

Вся ГaJI3КТИка JIaBIlO КОJlOflИЗОDaна 

высокоразвитыми ВЦ и разделеflа "а 
зоны ВЛИЯflИЯ, мсжду которыми ос­

тавлены IIСКОЛОIIИЗОll3f111ые области; 

СОЛllс'шая' система lIаходится в од­

ноИ из таких областсй. 

Вс" Галактика, ВКЛЮ'I8Я Солнечную 

систему. давно КОЛОIIИ30l18llа ВЦ, но 

он и не прояВJIЯЮТ свое присутствие, 
Т.К. ['алпктнческая ЭТИка требует 

предоставить развиоающнмся цивили­

зациям ВОЗМОЖIfОСТЬ самостоятельно 

решать свои щюОJJемы. 

з 

отсутствие 

"I(oCMH'II..'CKOro 
чуда", 

СИЛЫ18Я 

форма АСП: 

отсутствие 

сдедов 

ЭКСllаllСНИ ВЦ 

на3емле 

(rlapaдoKc 

Ферми). 



и пусть Н',. Н'2. Н'З - представляют собой ПРОТИDОПОЛОЖ-
ные утоерждения: Н'! озна'lает МflOжествеllНОСТЬ ви. Н'2 - ординар­
ность нашей цивилизации (она не самая развитая). Н'З - длинную 
шкалу ЖИЗНИ и т.д. Каждое из ::ПИХ угвсрждений (каждая ИЗ пшотез 
H'i) протиооре'lИТ .. основному факту". но не с<)ма по себе •. а при ус­
лопии СПР'lВедл и IJОСТИ других гипотез Н] U .. i). Тик множественность 
ви противоре'lllТ .. оснооному факту" при условии, что наша циви­
лизании обычная (не передовая), что BPCMSI ЖИЗНИ ЩIlНlJНlЗ,ЩИЙ дос­
таТО'llЮ велико (ДЛИЮШSI шкала жизни), что lIысокоразвитые ви не 
стремятся скрыть от нас свое существование и т.д. (и Т.Д. соответст­

вует мноroтО'НlЮ Bllcpe'lНe гипотез). Если ХОНI бы ОДНО из этих усло­
вий не вьtnолнЯется. то ПРОТИВОРС'IИН нет, ибо мы ПРИХОДI1М к одной 
из гипотез Hi (i .. \), котораи дает оБЪНСНСlше .. OCIIOBIIOMY факту" при 
наличuи МllожеСnlflО ВLl. АIIЗЛОГИ'IIIO, ординаРllOСТЬ нашей цивилиза­
ЦИИ вступает н противоречие с .. OCIIOВllblM фактом" ПРИ условии, '!то 
ЦИlШЛИЗ3l1ЙЙ Мllого, что они разlНIIIClЮТСЯ НСОllредеJlСЩIO долго, что 

они не пытаются CKPblTb свое СУЩССТIIОllшше и т.д. 
следоllателыl,' "ПРОТИlюрсtJащие КОНСТРУКЦИИ" должны ныгля­

деть следующим образом: .. УТВСРЖДСIll1е Н'! ПрОТИIIОРС'IИТ ОСНОIll/о­
му факту при уелОНИИ спраНСЩlИВОСП1 УТIIСРЖДСIII1Й Н'2. Н'З и Т.д., 
или сокращснно: 

Н'\I \-1'2' н'з. Н'4' ... (1') 
Н'21 Н'!, Н'З' Н'4. ... (2') 
Н'З/ Н'\. \-1'2. Н'4' ... (З') 
Н'4/ Н'!. Н'2' Н'З, ..• (4') 
КOIIСТРУКЦИSI (\') 03l1а"ает ПРОТИllOре'IИС ОСIЮIIIЮГО фа.....,11 с МIЮЖССТ­

вен I ЮСТЬЮ оБИ"l11СМЫХ миров, (2') - с ОРШ1I1ар"ОСТЫО нашсй lll\ЩUНСklЩIИ, 
(З') - СДЛИНIIОЙ llIкaJlОЙ ЖИЗIIИ И т.д. Зllак .. Г о:mа"ает: IlрИ Уl.:!lOIIЮI. 

Таким обра:.IOМ, IШЛ11'II1С спектра оБЪSlСIIСЩIЙ IlрltllOЛltТ К ПШIIIЛС­
нию соотвеТСТllующего· спсктра ПРОТltlЮре·rий. СJlсдонатслыю. форму­
лировка АСП нуждается в обобЩСЮIII: мы TCIlCPI> доJlжIIы� f"OlIОРЮЪ О 
ПРОТИIIОРС'I1Н1 ОСllOlJIЮro факта не ТОЛl,КО с мнОЖССТIICIIIЮ( .. 'ТI,Ю ни, 110 и 
С альтсрнапшными гипотезами (либо с (ыной, либо с друl"OН, либо с 

третьей, ... ). да.'1се, для того, чтобы было правомеРIIО rOBOpltTb О вара­
доксе, надо ВЬЩСIIИТЬ IЮПРОС О фуIIд<lмеllталы�(.,'т!t :rПIХ II(XmtllO~·lIIii. 

А ДЛЯ этого надо ДС·ПUIЬНО проанаJlи:mРОlklТЬ каждую КОIIСТРУКl1ltю (1"). 
(2'), (3'), ...• что оБЫ'lНО "е дслш:тсн. За~fСПIМ, '1ТО Д.'1Я КОРflCКПЮI"О illШ­
лиза требуется ЗШIOJIIШТЬ многоточия В каждой КОIIСТРУКЩШ, а это до­

ВО.l1ЫЮ нсопредслсlНШЯ задача. т.к. онатрсбуст ПРСЛllаритслыюго ВЫДС­

леНЮI П<JШЮro набораrnпотсз. Очевидно, 'Ie~f БО:JЫJlС УСJlОIIНН МЫ IIЫ­
деляем, тсм мснсе фундаментальным СТi1IIOIIIIТС~1 противоре'lие .. 
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Рассмотрим теперь вопрос о .. решениях" парадокса. При каких 
услониях каждая из гипотез H1, Н2, Нз' ... может быть решением па",: 
радокса? Возьмем, например, гипотезу Н2 (о передовом характере 
нашей циви..1Изаuии); она может быть решением парадокса, еели циви­

лизаций много, еел", они развиnaЮТСJI неограниченноДonго, если они не 

стремятся скрыть свое сущеСТDOв.шие и т.д. В случае, если хотя бы одно 

из этих УCJ10UИЙ не выпonнлется, ООЗlfИкает возможность anьrepнатив­

ного объясненш,. а значит, arпздает необходимость (неизбежность) 
примсчсния гипотеЗЫ Н2• Например, если наша UИВИJlизаuия единст­
венная, это уже дает решение парадокса, и нет надобности прибегать к 

ДОПOnНИ're.lIЬНОМУ преДПО1lОжению, что она самая передовая. То же са­
мое касается короткой шкалы жизни и т.д. Значит решения парадокса 
будyr имет" JШД: 

H 1/ Н'2, Н'з , Н'4' о" (1) 
Н2 / Н'" Н'), Н·4.... (2) 
Нз / H'I' Н'2' Н'4"" (3) 
Н4 / Н'" Н'2' Н'з , ... (4) 
Эти выражения следует читать так: "гипотеза Н t является реше­

ние~1 парадокса при условии справедливости yrоерждений Н'2' Н'). 
Н'4' ... " И т.д. Обычно при анализе АС-парадокса каждая гипотеза 
рассматриваеТСJI сама по себе. без соответствующих условий. что, конеч­
но, нельзя ПРИЗll3ТЬ Корре .... .,.ным. 

Orметим. <!то мы получили набор решений. Возникает вопрос:" ка­
кому из них следует отдать преДПО'IТCние? Если бы мн могли оценить 
вероятности каждой гипотезы Р (Н,), Р(Н2), ... , тогда можно бьuJO бы 
опредеЛIПЬ Jlероятности Р" Р2 , Рз • каждого из реше.IИЙ (1). (2), 
(3). Если при этом все вероятно.,;,-и получатся сравнимыми, сде­
лать выбор будет невозможно. это значит, что парадокс не имеет единст­

венною решения. ТQIIЬКО в том случае, если окажется, что одна из веро­
ятностей много больше всех остальных, то тогда СООТiзстствующее реше­

ние (с соотneтстuующей достоneрностью) можно принять в качестве ре­

шеllИЯ пара.докса. 

ПрОLtедура задаНIIЯ исходных вероятностей Р(Н,), Р(}I2)' ... мо­
жет быть выполнена на основе экспертных оиенок. но она остзется. ко­

не',IЮ, в большей степени ПРОИЗUОJ1ьноi-i. Далее. для того, чтобы на ос-
ноое этих оценок определить веРОJIПIОСТИ Р\. "2' ... , надо, опять-та-
ки, З:ШОЛIШТЬ многоточия в выражениях (1). (2) ..... а это, как уже 
отмечаПОСI •• требует DыделеНЮI полного набора гипотез. Ничего по­
добного обы'ШО не делается. Поэтомунсе рассуждения вокруг АСП. 
попытки ныJlстии из него какие-то следствия о ВЦ .IIишены� необ}(о­
димой строгости. 
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Заключение . 

Проведенный анализ показывает, что проблема АС-парадокса 
поставnена некорректно. Строго говоря, никакого парадокса нет. Но 
проблема, связанная с проявлениями деятельности ВЦ, коне'IЩ), су­
ществует. Поэтому совершенно прав Л. Зиеreр 141 J, когда он УТl)ер­
ждает, что следует говорить не о· парадоксе Ферми, а о "проблеме 
Ферме". Думается это относится и к АС-парадоксу в целом: надо го­
ворить не о парадоксе, а о проблеме. Возможно, идея парадокса была 

полезна в том плане, 'ITO она стимулировала МНОГО'lисленные обсуж­
дения, активные поиски OТI)CТa. В результате, как ПОд'lеркиоает М. 
ПапаянtlИС [40], выявилось большое разнообразие мнений, которое 
nOMordeт избежать ДОn.fатического подхода. Нам полезно осознать 
степень собственного незнания и умерить свою самоуверенность -
это уже шаг на пути к мудрости. 

Ряд ценных идей, I)ысказанных в процессе обсуждения астросо­
циологической проблемы (АС-проблемы), нуждается вдальнеишей 
разработке. Это, прежде всего, модели раЗIIИТИЯ КЦ, логика ИХ пове­
дения в отношении контакта, проблемы КОСМИ'lеской этики и кос­
МИ'lеской педагогики. Применителъно к практической деятеЛЫIОСТИ 
SETI, результаты обсуждеНliЯ AC-проБJJ~МЫ ПОМОГ'dЮТ избежать од­
НОСТОРОННИХ решений и это уже не мало. 
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В. С. Троицкий 

Внеземные цивилизации и опыт 

За последние десятилетия проблема существования и распро­
страненtlОСТИ разумной жизни вне Земли во Вселенной интенсивно 
разрабатывается теоретически и экспериментально. В настоящее 
время развиты OCHOl\bl теории внеземных цивилизаций и проведены 

специальные радио и оптические наблюдения. Теория внеземных 
цивилизаций включает проблему возникновения и закономерностей 
развития цивилизаций, вопрос о населенности Галактики и ее коло­
низации, теорию межзвездной связи и стратегии поиска внеземных 

цивилизаций и т.п. 

Теоретические исследования условиА возникновения и законо­
мерностей развития внеземных цивилизаций приоодит К ряду в.,.во­

дов, которые теперь впервые в истории изучения проблемы MOryт 
быть проверены с помощью имеющеrocя наблюдательноro материа­
ла. Уже сейчас обнаружились довольно резкие противоречия ряда 
теоретических выводов с наблюдениями. Становится очевидным, 
что с одной стороны теория нуждаe'J'С'f в ревизии, а с другой - на­
блюдения еще не соответствуют сложности проблемы. 

Такая ситуация дала мощный ТQ1Iчок для дальнейшей разработ­
ки теории внеземных ЦИDилизациА и более совершенной стратегии и 
методов поиска разумной жизни во Вселенной и нашеЙ.Галактике. 

1. Закономерности развн11UIIUIВИJПDaЦItй • 
иаселеннocrь ГauК11lКИ 

Общепри:.. IaHHoA является теория населенности, предложенная 
Ф. Дрейком (1) и разрабатывавшаяся в ряде последующих работ (2). 
Широко используется также теоретическая КОНl.I..:пция стадий разви­
тия внеземных ЦИВИЛиjaЦJiЙ, сформулированная И.С. Кардашевым 
(3]. 'Высказан принцип пространственной экспансии цивилизаций, 
выдвинyrый И.С. Шкловским И К. CaraHOM {4). этот принцип поло­
жен в основу теории раэвивающейся цивилизации (Харт, (5] и др.). 
Разработаны вопросы методов обнаружения внеземных цивилиза-



ций пугем поиска радиосигналов искусственною происхождения из 

космоса, определены ожидаемые частоты и характер ВО:JМОЖНЫХ сиг­

налон. Предложены критерии выбора направлений на небо, откуда 
наиболее вероятен приход сигналов и может быть известно время их 
прихода на Землю [6, 7, 8]. Наl<онец, к настоящему времени проведе­
ны довольно обширные ПОИСКИ радиосигналов искусственного про­
исхождения .от различных зв(~зд нашей ГblIактики и со всего небо­
свода (см., напр. [9]). 

Рассмотрим сна',ала теорию населенности Галактики, ее при н­
ципиальные ноложения и выводы. 

Основное исходное положение теории Дрейка о населенности 
Галактики сucтоит в угверждении, что жизнь по Вселенной возника­
ет непрерывно по мере формирования планет с подходящими физи­
ко-химическими условиями. Это положение принимается как само 
собой разумеющееся И, поэтому явно нигде не упоминается. 

Такое представление о возникновении жизни является в науке в 
настоящее время единственным и общепринятым. Оно при водит к 
ряду определенных выводов о населенности Галактики и времени 
начала возникновения цивилизаций во Вселенной. 

Вполне естественно, что теория населенности должна быть тес­
НО связана с данными современной космологии. Согласно общепри­
нятой теории, Вселенная начала свое развитие от момента "большо­
го взрыва" • около 15 МИJUlиардов лет тому назад, в результате которо­
го образовanось около 80% водорода и 20% гелия. Однако для обра­
зования планет и живых белковых сушеств должно быть в наличии 
достаточное количество тяжелых элементов таких, как кислород, уг­

лерод, азот, кальций, сера, железо и ,ар. 

Данные об эволюции ВсслеННDЙ говорят о том, что тяжелые 
зnементы возникли в недрах первичноro поколения звезд, оБРЗЗОБаВ­
шихся непосредственно после "большого взрыва" из водорода и гелия. 

Тяжелые элементы, как считают, "варились" в недрах пеРDИ"­
ных звезд, где проходили r,звестные теперь ядерные реакции. После 
выгорания водорода, которое привело к образованию тяжелых эле­

ментов, часть этих звезд взрывалась, как сверхновые или новые, да­

вая начало газово-пылевой сос.таWJяющеЙ Галактики, содержащей 
тяжелые элементы. Конденсация газово-пылевого вещества дала 
второе поколение звезд с планетами, rдe в основном сосредоточива­

лись тяжелые элементы. Таким образом, Вселенная должна была 
пройти через фазу химической, лучше сказать JiЛ~РНОЙ, эволюции 

прежде, чем могла начаться химическая, а затем биологическая эво­

ЛЮЦИЯ на nланетах. 
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Хими',еская эволюция На планетах приводит к образованию 
сначала простых, зат~м сложных органических соединений, СОС1'ав­

ЛЯЮЩИХ основу жизни. В какой-то момент происходит качествен­
ный скачок - образуется клетка с r'енеТИ'lеским кодом, способная к 
самовоспроизведению. Это nозникает жизнь, которая еще через не­
сколько миллиардов лет развивается до цивилизации. 

Полагают, что ядерная эволюция и образование второго поко­
ления звезд с планетами на основе тяжелых элементов могли занять 

4-5 миллиардов лет. Следовательно, согласно принципу непрерыв­
ного возникновенш, жизни, клетка с генетическим кодом начала возни­

кать примерно на пятом МИJUlиарде лет возраста Вселенной, т.е. где-то 
1 О миллиардов лет назад и непрерывно возникает в течение этого вре­
мени на образующихся новых звездно-планетных сиcreмах. 

Современная астрофизика дает довольно обоснованную оценку 
средней скорости возникновения звезд И n1Jанетв Галактике, равную 
около 10 звезд с планетами в год. Также непрерывно на не которой 
части этих звездно-планетных систем будут возникать ЭВQЛЮЦИ.он­

ным путем технологические цивилизации. Начало возникновения 
технологической цивилизации определяется сроком биологической 
эволюции жизни от клетки до цивилизации. Для земной жизни ЭТОТ 
период оценивается в 4 миллиарда лет. Если его принять за среднюю 
вели'IИВУ ДЛЯ всех цивилизаций, то, следовательно, технологические 
цивилизации начали возникать во Вселенной и Галактике на деС$!­
том миллиарде лет от "большого взрыва" или около 5 миллиардов 
лет назад. 

Концепция непрерывного самотворения жизни И изложенные 
данные КОСМОЛОJ'ИИ при водят К ряду вполне очевидных выводов о 

населенности Галактики: 
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1. Цивилизации начинают возникать после завершения перио­
дов ядерной, химической и биологической эволюции, т.е. 
·примерно через 10 МИJUшардов лет после "большого взрыва" 
или пять миллиардов лет назад. 

2. Цивилизации непрерывно возникают в течение последних 5 
МИJ1Лиар:~ов лет на планетах с подходящими для ж.изни физи­
ко-химическими условиими. 

3. При "неограниченном" сроке жизни ЦИЬ.uIизации число воз­
никающих" И, следовательно, живущих цивилизаций за по­
следние пять МИJUJиаРДQВ лет непрерывно растет. Пр" этом в 
настоящее время одновременщ) существуют очень молодые и 

очень старые цивилизации, имеющие МИJIЛи~рды лет техноло­

гической эры за плечами. 



4. При конечном времени жизни цивилизаций число сущест­
вующих в данное время цивилизаций ПРОПОРЦИОН?JIЬНО сроку 

ИХ жизни и равно Nc = ReL, где Rc - скорость во:mикнопения 
цивилизаций, измеряемая числом цивилизаций в год, а L -
ерок жизни 13 годах. Разность в возрасте у всех живущих ЦИВИ­
люаций будет не больше срока жизни L. 

В области теории развития внеземных цивилизаций в настои­
шее время имеются отдельные, донолыlO ОТРЫВО'\JIые, положеllИЯ. 

Наиболее радикальной является КJJaссификация цивилизаций по 
уровню развития, предЛоженная Н.С Кардашевым: Он С'lитает, что 
уровень технического развития цивилизаций определяется их обшим 

энергопотреблением. Цивилизация первоro типа та, которая расгю­
ряжается энергией планетарного масштаба. Это, например, наша 
цивилизация, вырабатывающая 1013 ватт при ресурсе энергии, по­
ступающем на планету от Солнца в 1017 ватт. Цивилизация второго 
типа использует энергию порядка знергии электромагнитного излу­

чения своей звезды, т.е. около 1026 "атт, а цивилизация третьеГОПlПа 
- свеРХЦИDилизация, использует энергию, равную энергии Галакти­
ки, т.е. около 1036 патт. 

Утверждается, что за долrий срок сущееТDОШНlИЯ ШlВилизаций в 
технологической фазе может возникнуть много "СВСРХЦИIIИЛИЗЗ­
ций"; их деятелыlOСТЬ не может быть не замечена. Им легко соору­
дить всенаправленные маяки-передатчики, которые при мощности 

1020 - 1025 ватт будут елышны во всей Галактике на простые прием­
ные устройства, например, типа теЛСIШЗIЮННbJХ или связных. 

С наличием "свеРХЦИllилизаций" и прюшипом экспансии разу­
ма связывается также ВОЗМОА<НОСТЬ КО.'Iонизаци·и Галаюики. дейст­
вительно, разумная жизнь стремится по СIЮИМ внутренним з:lКОIl3М 

к самосохранению, Hq разум не может поддерживать себ~l, не раЗIIИ­
ваясь. Разум и развитие вряд-ли отдслимы. Одной из ПРОСТСЙUIlfХ 
форм разнития разума, несомненно, является его npOCTpaHCTlIellJlOe 
распространение. Это приводит сначала к осноению споей зве3ДllOЙ 
окрестности, затем осваиваются ближайшие знезды с их планетами. 
КОЛОIiИСТЫ этих систем развиваютсн и тоже посылают корабли с пс­
реселенцами к следуюшим, по раднусу ближайшим, звездам и Т.Д. 

Таким образом, диффузный проиесс распространения рззумз от 
звезды к звезде, образует сферическую систему КОЛОНИ30Ш\l-lНЫХ 

звезд. ИНОl"Да говорят, что цивилизация дает начало Распростране­
нию rю Галактике ударной полны разума. Подсчеты, ЛРОJJСДСllные 
разныr. • .t исследователями (Харт, Дрейк, ПапаП!аНИС), IIРИВО}НlТ к 
удивительно близкой оценке срока колонизации Галактики, а "MCII-
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но, около 1 О МИЛЛИОIIOII лет! Таким образом. наша Земная цивилиза­
ция чсрез ]0 миллионов лет может расселиться по всей Галактике. 

Если. согласно тсории непрерывноr'о возникновения жизни, 
цивилиз:щии начали во:mикать пять миллиардов лет назад, то у мно­

гих из них было более. чем достаточно, времени ДЛЯ колонизации. 

Дажс, ССjlИ скорость распространения разума на два порядка мень­

ше, то еще остается ДОСТ<lТОЧНО времени ДJlЯ расселения по всей Га­
лактике. Отсюда делается вывод, что, если в Солнечной системе нет 
инопланетнн или они paH~e не 1l0сещали нашу Землю, то их нет ВО­
общс, так как хотя бы 0]111<\ технологическая цивилизаЦИЯ. появившись 
на свет через нескоЛl,КО ~tИ.~ИОНОDлет. освоила бы всю Галактику. 

Другие авторы считают, что этот вывод не ЯfIJlНется неизбеж­
ным. Они lюлаr·ают. что вш~земные ЦИВllлизации существуют, а не­
КОЛОНИ301ШJJlЮС1Ъ ЗеМJII1 обънсняется тем, что Земля являстся выде­
ленным, I\ЗОЛl1роваНliЫМ .'vfCCTOM, не подлежащим по каким-то при­
чинам, КО.l0IlИЗ:ЩИИ 11 сохраняется как заповедник. Например, Па­
llаГI1:ШИС С'ШПIСТ, 'ITO инопланетяне находятся даже в Солнечной 
системе, гдс-то в :10ясе астероидов в искусственных поселениях, на­

блюдая за Землей и 1\З6сгаSl контактов. 
Возможно, конечно. что ПРl1веденные оценки времени колони­

зации основаны на слишком грубых, приближенных моделях этого 

прощ:сса, привоДПЩИХ к короткой шкале времени колонизации. Об 
этом говорит, н Ч:IСТНОСТИ, исследование В. НеЙМ311а и К. Сагана 
[] 01. которыс в обстонтсльной работе показали, что < РОНТ колониза­
ЦШI, ~aK ДIlФФУЗИОННЫЙ процссс, ИДУЩИЙ от какой-либо независи­

МО lЮЗlшкшсii, БЛl1жаЙше;·i к нам, IIИВИЛИЗ:ЩИИ может достигнуть 

ЗС~I_1И ССЛИ срок жизни ЦИВllлнзашш в технологической фазе боле 

30 МI1Л,1IIОIЮВ :ICT, а Прll некоторых условиях должсн составлять 10 
МJ!ЛЛШlРДОВ лет. Они заключают, что Земля не колонизована не по­
тому, что рсдки цивилизаЦIIИ. способllые к далы.сйшимM космиче­
CКlI~1 пугеШССТI!IIЯМ, а потому. '!то за умеренное нр~мя при диффуз­
HO~1 распространении Рi.lэума 1I(,~ТРСТИТСsr много миров для КОЛОНИЗ;1-

Шllt. 01111 Д,1:1се заключают, что не сушествует О'lень старых uивили­
зацнiI с нспрерыlНlO ,iJ,сiiствующсй 1I0ЛИПI:<ОЙ завоеваний обитаемых 

ГlJ1<lIlCT. Авторы считпют. '1ТО скорее следует ожидать uеленаправлен-
1101'0 посещения нашей П_1анеты, а не благодаря диффузии. Решение 
о LlеJ1енапраR.'1еННО~1 полете, как считают авторы, вероятнсе всего 

!'оюжет иметь место после обнаружеНIIЯ :юкаЦlIОIIНЫХ и телевизион­

ных излучений. ИДУШIIХ от нашей планеты и изuещающих.о возник­

I!ОlК'ЮШ теХНОJюгичеСК!l развитой цивилизаuии. 
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2. СраВllение ВЫВОДОВ теории В Ц с ОIlЫТОМ 

Отрицательные реЗУJlьтаты спецюUJЬНЫХ JlporpaMM поиска це­
ленаправленных сигналов ВЦ. ВЫПОЛНSlВшнеся за последние десяти­
леТИSl, отсутствие каких-либо свидетельств существонания 131.( со 
стороны радиоастрономических наблюдений. проводившихея уже 
более 30 лет, а таКЖе со стороны оптической астрономии, побуждают 
к теоретическому осмыслению этих фактов. Перпое сравнение тео­
рий и опыта было предпринято и.с. ШКЛОDСКИМ (111. 0110 привело 
его к выводу, что lIаша цивилизация в Г.UJактике еДИl"IСТDеНlJa~I. Ход 
его рассуждений логичен с точки зрения ПРИНSlтых и описанных вы­

ше теоретических концепций проблемы ни, РНЗ8ИТЫХ Дрейком и 
Кардашевым. Он c'IIITaeT, что за долгий период теХIIОЛОГИ'lеского 
развития цивилизаций, а мы видели - этот период, в ПРИНЦl1пе, мо­

жет исчислиться миллиардами лет, НСll3беЖIIО ДОЛЖIIЫ возникнугь 

СlIсрхцивилюации, деятельность которых IJ lН1де раЗЛИ'IIIЫХ необъяс­

нимых радиоизлучений должна "сама лезп. о глаза", должна пред­
стаRЛЯТЬСЯ "КОСМИ'I(~СКИМ чудом" ОтсугеТIJlfС этого во всей сумме 
нашего опыта говорит об отсугствии ЦИВИЛН:J31щll III-ro типа, а, сле­
доваТСJlЫЮ, и об отсутствии Ш1ВилюuциН вообще, из которых неиз­

бежно позникают сверХЦИIlИЛЮUЦИИ, 

В работе 1121 показано, 4ТО выводы и.с. Шкловского опирают­
ся на вссьма спорныс положеШIЯ о lЮЗМОЖIJOСТlI сушеСТlIованиSl вц-
111. Образование таких шшилизаций Ifе ДОIJУСКClется чисто фИ:Ш11С­
скими закономеРIIОСТЯМИ. Существующие НЦ-I и вц-н не могут 
СОЗДClть достато'lНОЙ энергии ДЛЯ создаюНl .. косми'н:ского 'Iуда", ко­
торое могло бы фИКСИ,роваться НСПООРУЖСНIlЫМ ('лазом или простым 

приеМНI1КОМ радиоволн. 

ВЫСКClЗЫIШЮТСЯ 11 другие вариClНТЫ оБЪSlснеЮlSl ПРОТИlюрt:'IИJl 
теории н оI1ы1' •. В рамках теории Дрейка это СНОДlIТСЯ к простому 
выводу, что может быть срок жюни ШlllllлизаШIЙ в теХНОЛОI'И'lССКОЙ 

фазе настолько мал, что UИВIIJШЗ.щия не УСlJснаст соорудить MOllLllble 
Рa.LНlОмаS1КИ II серьезные средства приема. На'JываютсSl времена ЖIIЗ­
ни ОТ 100 до ТЫСЯ'IИ лет, 'IТО, HecoMHClНlO, недостаточно не TO:I!JKO 
дЛЯ колонизации Галактики, но и ЩIЯ устаllон.пеШIЯ СНЯЛI_ ПРИ'lИllа­
ми гибели ЦИIlИЛИЗШ1ИЙ обычно полагаются раЗ,1Н'IIIЫС КРll'ЛIСllые 
ситуаl1l1И, СВSlзаНllые с пеРСН<iсслением, заГРSlЗlIСШIСМ CpCдl.1 оGита­

ния, ис,"ощснисм ресурсов планеты об1П3l1ШI, I-еIfСТИ'lССКlIМИ l1:щс­

нениями, вслеДСТlНlе J1еосторожно/,о нсrЮJlЬ'ЮШJI/ШI Р:НJ/ИЧIfЫХ XII~ 
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мичеСI<ИХ и радиоактивных средств в цивилизации, социальными и 

идеологическими ПРИ1шнами, приводящими к ядерной войне и т.д. 
Трудно принять концепцию неизбежной гибели разума, циви­

лизации от тех причин. которые по природе подвеРlllЮТСJI контролю 

самого разума. ФатзлыlO ограниченный срок ЖИЗНИ цивилизации не 
вытекает И3 всей суммы наших знаний. Скорее наоборот, представ­
ляется, 'lто разум, разумная жизнь сущеСТIJует столько, сколько жи­

вст Вселенная. Кажете!! более ПОНЯТlIЫМ и естеетненным, что жизнь 
эволюционирует вмс,:ТС с Вселенной и в этом смысле срок жизни 
цивилизации остается нсограниченным (см., например, [14]). 

Негативные результаты опыта, отрицающие выводы теории, НС­
удовлетворительность объяснений этих ПРОТИ80ре'IИЙ привели к но­
ным теоретическим исследоваНIIЯМ закономерностей развития циви­
лизаций {6] и проблемы населенности Галактики (4). 

Hapsтдy с теоретическими исследованиями и выработкой кон­
цепций, лучше соглаСУЮЩIIХСЯ с опытом, возникли проекты новой 
серии наблюдений с существенно более совершенными технически­

ми средствами и в знзчите:IЫЮ большем объеме, а также новые CTpa~ 
тепrи наблюдений (см., например, [15]). Остановимся подробнее на 
некоторых теоретических результатах. 

3. Новые концеrщии в 1'еОРИИ внеземных цивилизаций 

Очевидно, что прежде, чем обсуждать закономерности внезем­
ных цивилизаций, необходимо дать nпределение этого понятия, по­
этому центральным вопросом теории внеземных цивилизаций яв..1я~ 

eTCJI определение понятия "цивилизация" вообще. Оно должно по­
тенциально содержать все главные закономерности развития циви­

лизации. Определению этого понятия был посвящен ряд работ [4, 8J. 
Однако полученные в этих работах определения, хотя и ЯВИЮiСЬ су­
щественным шагом вперед, практически не оказывали влияния на 

теорию развития цивилизаций, которая, как известно, привела к вы­

водам, плохо согласующимся с опытом. 

Это обстmlТельство побудило автора рассмотреть вопрос об оп­
ределении понятия "цивилизация" с целью заложить в него наибо­
лее общие и главные xaPal ... -теристики цивилизаций. В работе автора 
шtВI1ЛИЗ3ЦИЯ определяется как организованная самоупрамяющаяся 

общность разумных существ, обеспечиваемая обменом информации 
масс и эн(:ргии внугри себя и с внешним миром. Кратко ПОНЯТllе ци­
вилизации сформулировано 8 работе так: ЦИ8илизация - это общ-
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ность разумных существ, использующих обмен ИНформации, энер­

тии и массы внугри себя и с внешней средой для выработки деЙСТВИJJ 
и средств, ПО.llдерживающих CBOIO ЖИЗНЬ и прогрессивное развитие. 

В этом определении, как нам представляется, заключены OCHOBII~le 
характеристики цивилизации. Orличие от ранее высказанного опре­
деления в работе Н.С. Кардашева состоит в том, что подчеркивается 
необходим<><:Ть обмена информаuией, а не просто ее накопления. 
Обмен информацией понимается не только как обмен, ИДУЩИЙ 
внугри сообщества разумных существ, но так же как обмен меЖдУ ра­
зумными существами, с одной стороны, и средой, с другой. Послед­
нее основывается на том положении, </TO разум, разумность опреде­

ляются как спосоБНОСТЬ К обмену информацией не только между 
особями, но и со средой. Информация от среды - это реакция с.реды 
на воздействие. В свою очередь, воздействие является информацией, 
идущей от разумного существа к среде. Обмен информацией со сре­

дой следует понимать как получение реакции или иначе отклика сре­
ды на Воздействие на нее; затем переработку отклика на язык симво­
лов и снова воздействие и так далее. Это - информационная модель 
любого эксперимеНта или производительного труда. Полученная от 
среды и переработанная информация составляет основу науки и хра­
нится в долговременной памяти цивилизации (книги) в виде зако­
нов. Инфор~ация, перешедшая в среду (т.е. воздействие), сохраня­
ется как след лишь в случаях того или иного вида материального 

производства. Таким образом, обмен информацией со средой со­
СТ8W1яет основу научного познания и отражения природы, основу 

материального производства и технологии. 

Другое отличие приведенного определения связано с включени­
ем в неro необходимости обмена не только информацией, но массой 
и энергиеЙ. Цивилизация характеризуется обменом вещества и энер­
гии с внешней средой и внугри себя. Это вполне аналогично обмену 
в единичном организме, но в отличие от него этот обмен внугри uи­
вилизации определяется •• е биохимическими закономерностями, а 
социальными, xapaкт~pOM производительных сил и ПРОИЗВОДСТ8еIl­

ных отношений. Необходимость обмена информацией, энергией и 
массой внугри цивилизации между ее частями и индивидуумами до­

вольно очевидна. Однако наиболее существенным ЯВJlяется обмен 
информацией, вырабатываемой всей цивилизацией с внешней средой. 
Эror обмен обеспечивается трудом, экспериментом, научной и техниче­
ской, и производственной силой цивилизации. Проrpecс цивилизации 
связан с добыванием информации о себе и внешнем мире и использова­
нием этой информации ДIIЯ адаптации к среде и приспособле' 'ИЯ среды 
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к себе с помощью науки, технологии труда и производства. Изложен­
ное выше определение приводит к новым выводам. 

Очевидно, что указанные выше действия l1Iшиnизации должны 
СОlJершаться согласованно, синхронно во всем объеме цивилизации, 
иначе она не может быть единым целым. Поэтому информация на­
учная, организационная, социалыlЭЯ, должна достигать различных 

мест цивилизации праКТИ<lески одновременно, НО ее скорость рас­

пространения конечна и не может превосходить скорости света. Это 
накладывает существенное ограНИ<lение на размеры цивилизации, 

Цинилюэция не может функционировать как общность разум­
ных существ, как целое, если время обмена информании сраВIIИМО с 
xapaKTeplIbIM временем изменений в самой ЦИllилизации (изменение 
науки, технологии, социальных форм и т.п.) или времени жизни ра­
зумных существ. Еще большие ограничения размера цивилизации 
связаны с необходимостью вести обмен энергией и массой, и дея­
теЛЫIQСТЬЮ между ее частями. Оптимальная скорость обмена масса­
ми и энеРl'ИСЙ будет существенно меньше скорости света. В силу все­
го сказанного размеры цивилизации Не будут превышать размеров 

сферы обитаемости около своей звезды. Из этого ВЫllода сразу следу­
ет неlЮЗМОЖНОСТЬ сущеСТВОВ:1Н11Я ЦИDилизаllИЙ III-ro типа. Произ­
водство энергии, даже равной энергии своей звезды, приведет к раз­

рушению всех оргаНИ'lеских соединений, а выделение энергии, рав­

ной энер"ии Галактики, превратит все атомы планет и звезды в эле­
ментарные частицы. 

В ограниченном пространстве, занимаемом цивилизаЦИеЙ, су­
ществует верхний предел энергопроизводства. Очевидно, что допол­
нительное производство энергии дол:жно быть много меньше общего 
энергоныхода своей звезды. Иначе существенно изменится тепловой 
режим среды обитания. Возникает необходимость сохранения око­
лозвездной межпланетной среды. 

Скорость энерговыделения может составить не более тысячной 
доли энеРГI1И своей звезды. Дня Земли и в среднем ДЛЯ всех ЦИВr<ЛИ­
заций на белковой основе это составляет огромную величину, ОКОЛu 

Е = 1023 ватт, ( (нако на много порядков меньшую, чем энерговыде­
ление Галактики. Итак, МОГУТ СУШССТlювать только цивилизации I-ro 
и Н-го типов, если придерживаться прежнего критерия. 

Итак, из условия сохранения околозвездной среды. обитания су­
ществуют ограничения в реализаuии энергии, не позволяющие по­

с ЫJl К)' сигнала, который может быть фиксирован существующими 

земными средствами на межгалактических расстояниях. Весьма со­
мнительна также возможность создания, хорошо заметного просты-
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ми средствами, "космического чуда" внутри нашей Галактики. на 
неизбежносТl. которого опирается И.с. Шклонский при доказаТСЛI>­
стве единственности нашей цивилизации н Га.:шктике. 

Таким образом, энергетические ограничения при водят к тому, 
что можно ожидать только весьма слабые сигналы, прием которых 
требует строv.теЛl.ства больших антенн в Космосе или десятков ты­
сяч стометровых антенн на Земле (проект "UИКJ10П"). Расчсты пока­
зы/3ают, что для СТРОИТСЛЬСТJ31 всеналранлеШ-!Оl'О маяка МОЩНОСТJ,JО 

1016 ватт, который на современные земные радиотелескопы может 
быТ!, принят только с расстояния не более J 000 свстовых лет, Т.е. все­
го на одной миллионной lJасти звезД Галактики потребуется время. 

исчислнемое сотнями тысяч лет {J 6J. 
Нево'Зможность более бьJC.ТРОГО строительства вытекает из тре­

бования сохранения ОКОЛОЗIJСЗДНОЙ среды обитанин шшилизации от 

энергетической пере грузки (засорения). Как мы уже говорили, СКО­
рость производства энергии не может превышать Е = 1023 ва1l. Сле­
довательно, если на создание maSlka-передатчика нужно затратить I? 
джоулей энергии, то время строительства определяется как t = Е/Е 
сек. Нетрудно понять, что величина затрат энергии Е будет опреде­
ляться, главным образом, энергией на космический транспорт, т;-;к 
как строительство маяка должно быть вынесено достаточно далеко 
от места обитания. Это необхоll.ИМО lI.ля биологической безопасно­
сти, с 01l.НОЙ стороны, И не1l.0ПУСТИМССТИ энергетического засорения 

околозвездной среды, с другой. Для Солнечной системы это прию­
дит К требованию выноса всенаправленного М,lяка за пределы внеш­

них планет. Вот почему, например, МЯ С:ТРОl1теЛl,ства указанного 
маяка нужно затратить огромную энергию - 1036 джоулей, которую 
Солнце вырабатывает за 300 лет. 

Ограничение энергетических возможностей цивилизаций хоро­
шо объясняет отрицательные результаты наблюдений мощных сиг­

налов и "чудес". 
Однако ЦИIJилизации lIмГО типа MOIYГ организовать uелена­

правленные передачи.· При использовании на передачу больших ан­
тенных систем и при условии создания слабых сигналов, могущих, 
тем не менее, быть принятыми на самые современные большие ра­
диотелескопы, это потребует довольно умеренной мощности. Отсут­
ствие сигналов этого уровня, конечно, может быть объяснено малым 
количеством обследованных звезд и малым временем их наблюдений 
с помощью больших радиотелескопов, короче, ма.'!ой вероятностью 
совпадения интервалов передачи И приема меЖдУ двумя заданными 

цивилизациями. 
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Таким образом, допустимая скорость выделения энергии orpa­
ничивает ВОЗМОЖНОС'1I1 цивилизации ДЛЯ построения маяка и тем 

объясняет отсутствие сильных еИl'Налов. Однако oтcyt"CTlme слабых 
сигналов требует дальнейшего поиска объяснений, кроме ссылок на 
неДОL-таточность наблюдений. В этом плане целесообразна разработ­
ка новых общих т..:оретических положений. 

Указанные раСХОЖдения теории с опытом привели также к по­
иску новых подходов к проблеме населенности Галактики (14). Но­
вый подход к этой проблеме базируется на диаметрально противоло· 

ложной концепции возникновения жизни, а именно, что жизнь во 
Вселенной не возникает непрерывно по мере образования подходя­
щих планет. Предполагается, что жизнь, т.е. клетка, способная к ре­
пликации, могла ВОЗНИКН}7Ь однократно и одновременно во всей 

ВселенноЙ на какой-то определенной фазе развития Вселенной в це· 
лом в достаточно узком интервале времени, составляющем ничтож­

ную долю ее времени жизни. При этом жизнь возникла только на тех 
планетах, где к этому времени создались необходимые физика-хи­
мические условия среды. Таким образом, nредполагается, что ни ра­
нее, Н''! позже определенного момента времени жизнь не возникала. 

Эта гипотеза не менее произвольна, чем гипотеза непрерывного 

ПРОИСХОЖдения жизни. Скачок неЖИDое - живое неllонятен; еще бо­
лее непонятно, почему он может происходИ'Гь всегда независимо от 

общего развития Вселенной. Скорее наоборот - такая сложная фор­
ма ОрГсtНизации, как жизнь, моrла произойти однажды, как уникаль­
ное и неизбежное, :JdKoHOMepHoe событие, зависящее от фазы разви­
тиЯ/ всей Вселенной, например, при определенных свойствах про­
странства - времени, значении реликтового фона и др. Гипотеза не­
прерьшного возникновения жизни базируется на представлении, что 
жизнь связана только со структурой молекул и их функцией. Однако 
возможно, что для объяснения- жизни необходимо учитывать еще 
структуру пространства и времени, которые определяются состояни· 

ем расширяющейся Вселенной. 
Мы не удиаляемся общепринятому положению, что материя но 

Вселенной, в У~вестной нам конкретной форме, не рождается непре":. 
рЫБИО, а начала развиваться от элементарных частиц с момента 

"большого юрыва". ОЩfако почему-то должны "lитать, что жизнь -
самое сложное имение материального мира - творится непрерывно 

по мере создания подходящих материальных условий? Концепция 
однократного, ПОЧТИ :мrнOBeHHOГO, или, образно говоря, взрывного 
происхождения жизни D определенной фазе расширения Вселенной 
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не противореtJИТ никаким известным физическим законам. Не про­
тиворечит она и материалистическим фИЛОСОфСКИМ воззрениям. 

Очевидно, что, если жизнь но Вселенной возникла ПО многих 
местах одновременно, то это случилось, как и на Земле, 4 миллиарда 
лет назад. Если ЭВОЛЮЦИЯ ее до разумной жизни может на разных 
планетах ИДТИ слегка с раЗЛИ1/НОЙ скоростью в зависимости от усло­

вий, то это различие приведет к разновременному возникновению 
цивилизаций. Если среднее время эволюции ПРИНЯ1'Ь равным земно­
му, Т.е. 4 МЮIЛиарда лет, то получаем первый вы/юд: 

1. Цивилизации начинают возникать вблизи настоящего мо­
мента времени. 

Поскольку число мест, где возникла жизнь, конечно, то и число 
цивилизаций, которые, в принципе, MOryт развиваться только Б эт.их 
местах будет конечным. Отсюда следует второй вывод: 

2. Число цивилизаций, могущих возникнуть эволюционным пу­
тем D Галактике ограничено. 

3. Неограниченный срок жизни цивилизаlЩЙ не ПР.lПодит к 
росту числа цивилизаций больше пределыюго н то IIpeMII, как 1I/11~)t-

110JlоженИI~ KOHetfHOГO срока жизни педет к 11OJ\lIOMY JJJ.lMllpalllllll 11 
будущем. 

Из приведенной концепции следует, .. то IlOmll,ll-I 1ICIlllilCT Ilce" 
цивилизаuий одинаков. Разным может быть IIремя, 11 ТС'IСIIИС КО'Ю­
рого цивилизация находится в технологической фазе Р:JJIНIТЮI. ВO'I­
можно, что скорость эволюции жизни к разуму и ТСХНOJЮШ'lсскоlt 

цивилизации на Земле была БОJlьшей, чем где-либо u Галактике, то­
ща мы .- и первая и единственная цивилизация, вышедшая на тех­

НОЛОГИ<lеский пугь развития. Однако это одиночество fJременное. 
Може'Г случиться и так, что скорость эволюции где-то была 

больше, тогда существуют более опытные ЦИВИJlизации, чем наша. 
Следуеl' заметить, однако, что разница в опыте, измеряемая 

продолжительностью лрожития втехнологической фазе, будет на не­
сколько порядков меньше, чем д1IЯ СllучаSI непрерывного вознИlШО­

вения жизни. 

Таким образом, новая концепция llРИПОДИТ к совершенно иным 
выводам о возможной населенности Галактики, о ВllИЯНИИ срока 
'жизни цивилизаций на населенность и т.п. 

Наиболее существенное разпичие в оценках населенности со­
стоит D том, что при неограниченном сроке жизни ЦИВi1Jlизаций, их 
число ПО концепции единовременного происхождения - стремится 

К преде...у. При конечном сроке жизни, много меньшем возраста Га­
лактики, в первом случае число живущих цивилизаций во все време-
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на истории примерно постоянно, а 110 втором - цивилизаllИИ во Все­
ленной существуют конечный интервал времеЮI. 

Другое важное отличие состоит в OltCHKe интервала истории 
Вселенной, D котором СТщlII ВОЗfШКUТЪ И развиваться технологиче­
ские Шilшлизащш. По КОНЦСПllИИ непрерывного ПОЗЮlкновения 
ЖИЗIIИ этот пернод занимает более пяти последних iШlЛлиардов лет, а 

по юрывной гипотезе это существенно меньший интервал, около на­

стояш.сго МО\1с;па времени. Величина этого интервала определяется 
дисперсией ЭВОJ1ЮllИИ !(ИЩfJНI:ШllИЙ. Таким 'образом, в пероом слу­
чае ИlIтервал времени ПОИl!ления ЩШJlлизаций определяется возрас­

том Вселенной. во нтором - особенностSlМИ биологической энолю­
щllt при различных УСЛОIJИSIХ среды обитания. В силу этого первая 
КОI!ЦС:ЩИЯ утверждает существованис очснь СТ;tрых шшилизшщй в 

то вре~ш, как втораSl - СУlllестнеllНО более молодых. 
Другое отличие состоит в оценках населенности. При космоло­

гическом сроке жизни llИВИЛИЗ3ЦИЙ теОРИSI Дрейка I1РИВОДИТ к не­
прерывно растущей со врещ:нем населенности, живущими в данный 

MO~ICHT в ГаН<lктике, ЦИlшли:t1ЦИЯМИ. Ес.1И срок ЖИЗIIИ небольшой, то 
такое же число получается щm суммы ЖИВУЩIfХ В данный момент и по­

шбших цивилизаций, Т.е. ДlIЯ общего числа IЮЗНИК1ШfХ цивилизаций. 

Таким образом, если даже живущих технологических цинилиза­
ций мало (малое ц, то следов останков космическИХ ЦИВИЛl1заций в 
Галактике много. Это может вести к большим слеДСТ8ИЯМ. Конечно, 
количество к.шщбищ на Зеl\ШС не изменяет облик н .шеЙ шшилизз­
иии IЮ вне, но погибшие ЩШИЛИЗ,1Ц11И могли оставить существенные 

РСЗУЛЬПIТЫ сноей де}пеЛЫIOСПI, ПРОЯIlJ1<.Юllщеся IJ космическом масшта­

бе. В:УГОМ смысле существенно общее количество возникших щшилиза­
циЙ. Эта всли'шна ведет себя совершенно различно в обеих гипотезах. 

Дмее, 110 первой концепции, оснооным па~аметром, опреде­
ЛИЮЩI1М 'шсло одновременно, в данное время, существующих циви­

ЛИ:I:НЩЙ, янлнется срок жизни llИБllлизаUIIЙ. ПОЭТ()~fУ "реryлирова­
ние"' Ollеиок количества одновременно живущих цивилизаllИЙ осу­

ществляетси величиной срока жизни цивилизации. По первой точке 
зрснин конечный срок жизни цивилизации )) теХНОЛОП1'lеской фазе 
желателен, чтобы ИСЮIЮ'ШТЪ ненаблюдаемого большого количества 

СТ~IРЫХ, опытных ШШI1ШlЗаций, во второй точке зрения, наоборот, 

ПРIIНIIМ.IЮТСЯ с трудом, так как рано или поздне, ПРИНОДIП к вымира­

нию всех ЦI1ВI1Лl1заНI1Й. 

В настоящее время не видно неизбежных B~lyrpeHHllx причин 
гибели разума. Более адекватным преДСТЩL']яется положеН~lе о неог­
раtшченном сроке жизни цивилизации в техно.J10ГИ'lескоЙ фазе. 
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Примем зто положение, тогда отсутствие МОЩНЫХ сигналов ВЦ и ко­
лонизации Земли непринужденно объясняются, например, тем, ,,то 
просто нет еще очень старых и опытных цивилизаций, имеющих за 

плечами достаточно Д1Iинную историю теХНОЛОГИ'lеской эры разви­
тия. Это возможно, если полагать, что наша цивилизация одна из не­
многих, которые первыми вышли на технологический уровень, бла­
годаря исключительно благоприятным условиям существов:шия 

жизни н" Земле и, может быть, подобных ей планетах. Наша ци(\и­
лизация просто обогнала в эволюционном развитии многие цинили­
зации других планет и является в настоящее время единственной 
технологической цивилизацией. 

Как видно из сказанного, в новой концепции значительную 
роль играет процесс биологической ЭIЮЛЮЦИli. Сроки эволюции, их 
дисперсия существенно влияют на оценку населенности, на соотно­

шение молодых и старых цивилизаций, на характер временной зави­

симости населенности и т.д. В то же время в старой концепции сро­
ки биологической эволюции не оказывают никакого влияния на ука­
занные параметры и, никак не учитываются [14]. Нам представляет­
ся это весьма любопытным фактом. 

Нетрудно видеть, что концепция однократного возникновения 
жизни может быть согласована с современными экспериментальны­

ми данными о внеземных цивилизациях путем принятv~я менее 

спорных и менее произвольиых положений о развитии. цивилиза­

ций, чем при концепции непрерывного возникновения жизни. 

Важным результатом теоретического и экспериментального ис­
следования проблемы внеземных цивилизаций за последние 25 лет 
является то, что проблема существования и развития разумной жиз­
ни во Вселенной связана с наблюдательными данными. Впервые 
появилась возможность проверки разnичных гипотез и теорий обра­
зования разумной жизни во Вселенной наблюдением 11 опытом. Уже 
первые шаги о этом направлении дают важные результаты. Дальней­
шие. более совершенные и обширные, поиски разумной жизни но 
Вселенной, несомненно, приведуг к еще более значительным резуль­
татам и выводам. 
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