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ВВЕДЕНИЕ 

Как возможно синергетическое видеиие 
когнитивных процессов? 

Куда и как течет история науки ? Каким образом 
происходит прирост научного знания? Некоторые ре­
зультаты научного творчества становятся событиями в 
науке, попадают в анналы истории науки или даже об­
разуют вехи, поворотные пункты ее развития. А другие, 
напротив, остаются незамеченными, забываются, отпа­
дают как пустая порода, фактически выполняют только 
роль "почвы·, на которой вырастают стройные научные 
системы. На каком основании измеряется 'вес" событий 
в истории науки? Как формируется общепринятое в на­
учном сообществе, иначе говоря, каким образом некото­
рые достижения ученых получают статус научных инно­

ваций? 
Традиционный взгляд на историческое развитие 

научного знания исходит из представления о линейном 
характере научного прогресса. Известен, к примеру, 
принцип кумулятивности. Приростнаучного знания 
осуществляется постепенно и непрерывно, наJ.(aплива­

ются зерна абсолютной истины. Отброшенные в резуль­
тате развития науки гипотезы являются ее пройденным 
этапом, оседают в лучшем случае лишь в историко-на­

учных трудах. В рамках этого представления разверты­
вается и принци" соответствия: новая научная теория не 

отрицает полностью старую, а включает ее как предель-
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ный (особого рода частный) случай в своих рамках. По­
этому хотя конкретные научные открытия предсказать 

невозможно, но магистраль~ое течение науки в общих 
чертах представимо. 

Линейные представления о научном прогрессе, ду-. 
мается, все же в ряде случаев неправомерно упрощают 

ход развития науки. Ибо недооценивается роль марги­
налий и девиант, сужается спектр возможных состояний 
и путей развития знания. Замысел настоящей работы 
состоит в ТОМ, чтобы показать возможность иного, не­
традиционного взгляда на историческое развитие науч­

IlOго знания. Такой взгляд основывается на моделях и 
методологических следствиях теории самоорганизации 

- синергетики - интенсивно развивающеrocя ныне на­

правления междисциплинарных научных исследований. 
Поскольку синергетические представления коре­

нятся в естественнонаучных моделях, излагаются до сих 

пор преимущественно на абстрактном математическом 
языке, то возникает принципиальный вопрос: приме­
нима ли синергетика для анализа когнитивных процес­

сов? Приложима ли она к процессам обработки инфор­
мации человеком-творцом и к процессам развития на­

уки как сферы культуры? Эrо - коренной вопрос, кото­
рый может поставить под сомнение всю эту работу, по­
этому его нельзя оставить без внимания. Правомерно 
его облечь в философичную форму в кантианском духе: 
как возможно СИllергетическое видение научного про­

гресса? 
Оно возможно, ибо синергетика направлена на рас­

крытие универсальных· механизмов самоорганизации 

сложных систем, как природных, так и человекомерных, 

в том числе когнитивных. Но это ответ только в первом 
приближении. 

Если иметь в виду КОГНИТИВJlые приложения C'fHe­
ргетики, то смежные проблемные поля разрабатываlOТСЯ 
сторонниками эволюционной эпистемологии 
(Evolutionary Epistemology) (К Поппеl), Ст.ТУЛМИII, 
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Д.Кэмпбелл, г.пЛОТКИIl, к'Халвег, к.хукер и др.)l, а в 
немецкоязычной литературе эволюционной теории по­
знания (Evolutionare Erkenntnistheorie) (КЛоренц, 
Ф.Вукетич, Р.Ридль, Г.Фолльмер, э.эзер)2. 

Эволюционная эпистемология, в особенности в ее 
первоначальной версии, строилась на основе аналогии 
между научным процессом, ростом научного знания (а 
иногда и развитием культуры вообще) и развитием би­
ологических видов через естественный отбор. В основе 
этой аналогии лежит, с одной стороны, идея о том, что 
сам естественный отбор может быть осмыслен в инфор­
мационных терминах, Т.е. как процесс, в котором приоб­
ретается, накапливается и прирастает информация, ре­
левантная нуждам живых систем. А с другой стороны, 
вариабельность, осцилляции функционирования живых 
систем рассматриваются как имеющие когнитивную 

значимость, а сама жизнь как КОГНИТИВIIЫЙ процесс. 
В настоящее время эволюционная (биологическая) 

метафора, выступив в качестве основы эволюционно­
эпистемологического подхода, подверглась существен­

ному углублению. Эволюционная эпистемология пред­
ставляет собой некую особую исследовательскую про­
грамму. Эта программа исходит из того, что когнитив­
ный аппарат человека (его возможности и границы) яв­
ляется результатом глобального эволюционного про-

1 Назовем лишь некоторые наиболее представителЫlые книги, цели­
ком посвященные этим проблемам: Concepts aJ\d Approaches in 
Evolutionary Epistemology. Dordrecht, 1984; Naturalizing Epistemol­
ogy / Ed. Ьу KombIith Н. Cambridge, 1985; Evolutionary Epistemol­
ogy. А Multiparadigm Programme / Ed. Ьу Callebaut W.,. Pinxten R. 
Dordrecht, 1987; Issues in Evolutionary Epistemology / Ed. ьу 
Hahlweg К. and Hooker СА N.Y., 1989. 

2 Сошлемся опять-таки лишь на КQl\JlеКТИБные фундаментanьные 
труды, не затрагивая монографических исследований названных 

авторов: Die Evolution des Denkens / Hsgb. von Lorenz К. u. 
Wuketits F.M. Miinchen, 1983; Die Evolutionare Erkenntnistheorie. 
Bedingungen, Losungen, Kontroversen / Hsgb. von Riedl R und 
Wuketits F.M. Berlin, 1987. 
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цесса, продуктом, возникшим в ходе адаптации человека 

к миру и выживания в нем посредством отбора и накоп­
ления ценной информации. В рамках ЭВОЛЮЦИОIIIЮЙ 
эпистемологии исследуются также теоретико-познава­

тельные и антропологические следствия, вытекающие 

из этого тезиса. Эволюционным эпистемологам удается 
объяснить ряд любопытных феноменов в истории чело­
веческого познания, ряд фундаментальных заблуждений 
коллективного человеческого разума, о чем пойдет речь 
в дальнейшем. Такой подход, стало быть, демонстрирует 
свою конструктивность. 

В свете синергетики, однако, открываются возмож­
ности значительно углубить и развить далее этот подход. 
Речь идет не просто об аналогии и переШlетании форм 
биологического и социокультурного развития (в том 
числе и науки как сферы культуры), которые объединя­
ются в одни концептуальные рамки в теории генно­

культурной коэволюции ч. Ламсдена и Э.УилсонаЗ . Су­
ществует фундаментальная общность образцов 
(паrrернов) саморазвития и самоорганизации систем 
самой различной природы, что и состаnляет предмет 
синергетики. 

Чтобы синергетические предстаnления сделать до­
ступными для ученых-специалистов, для философов на­
уки, психологов и КОГНИТОJlОГОВ, необходимо предста­
вить их в виде образов культуры, принципов мировиде­
ния, ·идеологем" в позитивном смысле этого слова. Тре­
буется сначала освободить эти образцы мышления от 
конкретного содержания, выделить их структурную об­
щность, построить своего рода менталыlеe фреймы, а 
затем преломить их, к "нализу сложных когнитивных 

мехаНИЗr.AI)В. 

3 Lumsden ChJ., Wilson Е.О. Genes, Mind and Culture. The Coevolu­
tionary Process. Cambridge, 1981; Lumsden СЫ., Wilson Е.О. Th<: 
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Мне MOJYf возразить, что любая универсальная 
схема, тем более имеющая свои истоки в естествозна­
нии, в данном случае в неравновеСJlОЙ термодинамике, 
искажает человеческую сущность, несет в себе опасный 
зародыш редукционизма. Кажется, что человек может 
проявлять своеволие, зная универсальные законы, 

"нарушать" их. Но на самом деле "нарушение" объектив­
ных законов - иллюзия. "Нарушая" закон тяготения, че­
ловек может сломать себе ногу. ТО есть природа не знает 
нарушения своих законов. Ученый, "нарушающий" не­
кие общие правила деятельности, принятые в научном 
сообществе, будет отторгнут им как человек "не от мира 
сего". Сами законы самоорганизации процессов и ре­
зультатов научной деятельности складываются из по­
минутных "нарушений" этих законов, на основе плюра­
лизма воль, когнитивных намсрсний и действий. 

Обсуждая как раз проблему применимости теории 
самоорганизации к анализу научного познания как про­

цесса сознательной деятельности человека, ЕА. Мамчур 
приходит к следующему выводу: "Означает ли это 
(имеется в виду то обстоятельство, что человек созна­
тельно планирует и управляет своей когнитивной де­
ятельностыо - Е.К) , что на когнитивном уровне вообще 
не осуществляются процессы самоорганизации? Пред­
ставляется, что это не так. Такие процессы в познании 
реализуются, 110 искать их следует, анализируя те тен­
денции развития теоретического мира, которые склады­

ваются помимо сознательной деятельности участников 
познавательного процесса. Иными словами, искать эти 
процессы надо не среди тех познавательных процессов, 

которые планируются и движение которых подчиняется 

заранее поставленной цели, а среди тех, которые не ожи­
даются, а возникают независимо (а иногда и вопреки) 
от сознательно организуемой деятельности ученых. Та­
кие тенденции являются как бы побочным эффектом, 

7 



эпифеноменом сознательной и подчиняющейся опреде­
ленной цели деятельности учены"44 . 

Парадокс применимости синергетического подхода 

к пониманию свободной КОГНИТИШlOй деятельности лю­
дей разрешим. Во-первых, синергетические механизмы 
в развитии научной деятельности и научного знания 
осуществляются независимо от намерений и свободных 
творческих устремлений ученых. СИllергетика схваты­
вает то, что протекает, так сказать, ·поверх умов творя­
щих". Во-вторых, синергетический подход представляет 
собой лишь один из ракурсов исследования когнитив­
ной деятельности ученых. В качестве дополнительного к 
этому ракурсу выступает ракурс сугубо человеческиf, 
экзистенциальный и этический - исследование движе· 
IIИЯ научного сообщества с точки зрения свободы и эти· 
ческой ответственности каждого ученого как самостий­
IIOГO индивидуума. 

Кроме того, синергетический подход ни в коей мере 
не может претендовать на некий особый статус среди 
известных концептуальных моделей в философии науки. 
Многие феномены исторического развития научного 
знания успешно объясняются в концепциях ·научных 
революций· Т. Куна, "исследовательских программ" 
ИЛакатоса, "научных тем· дж.холтона и т.д. Синергети­
ческое видение когнитивных процессов позволяет по­

своему перетолковать этиоб'ьяснения. Открывая в об­
щем виде образцы перехQда от хаоса к порядку, синерге­
тика дает возможность по-новому взглянуть даже на 

старые эпистемологические проблемы. 
Но особо ценно то, что синергетика может ставить 

перед психологами, когнитологами, эпистемологами 
новые, нР.стандартные вопросы, открывающие перспек­

тивные шаги ИССЛlJдований в специальных областях. 
Видение когнитивных процессов через призму синерге-

4 Мамчур ЕЛ ПfЮЦСССЫ сам:Юрганиз:щии в развитии н учноro зна­
НИII / / Филос. иауки. 1989. N 7. С. 69. 
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тических представлений позволяет пролить дополни­
тельный свет на природу и механизмы интуиции, на 
исторический ход инновационных процессов, скажем, 
на феномен одновременных (параллельных) открытий в 
науке, а в связи с этим прояснить такие культурологи­

ческие клише, как "дух времени", "идея витает в воздухе" 
и Т.п. 

Если предельно кратко охарактеризовать сущность 
синергетического видения научного прогресса, то акцент 

падает всего лишь на три основные идеи: а) принципи­
альная открытость (незамкиутость) систем научного 
знания, б) нелинейность научного прогресса, в) самоор­
I"анизация когнитивных систем. НелинеЙIIОСТЬ развития 
научного знания может быть развернyrа посредством 
идей многовариантности, альтернативности путей раз­
вития науки (разнообразия подходов, направлений, тра­
диций как предпосылки прогресса), идеи выбора из аль­
тернатив в так называемых точках бифуркации, идеи 
необратимости эволюции и потери возможностей 
(скажем, большей плодотворности каких-либо марги­
нальных ·ветвей" развития, ·забытых" гипотез, а не тех, 
которые были выбраны историей) и идеи вариации 
темпов эволюции науки. Темп развития ускоряется в 
эпохи научных революций. Кроме .того, всякая относи­
тельно обособленная научно-теоретичес.кая система 
имеет свой собственный "ритм жизни", темп эволюции, 
а стало быть, время в ней течет иначе, чем в других на­
учных системах. Все эти представления предстоит раз­
вернуть и преподнести читателю в более конкретном 
виде на страницах настоящей книги. 

Картина эволюционного течения науки как четко 
очерченного полноводного русла, поглощающего в себе 
все побочные течения и вполне предсказуемого, с сине­
ргетической точки зрения представляется далеко недо­
статочной. Эволюция парадоксальным образом вклю­
чает в себя и инволюцию. А прогресс, по сути дела, не­
возможен без попятных движений и возвратов к ста-
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рому. Имеют место не т()лько тенденции усложнения 
организации систем знания, но и понижения степени 

сложности. Реально происходит не только рост пластич­

lIOСТИ, но и рост жесткости, ригидности научных систем, 
что в дальнейшем ведет к их ломке, существенной мо­
дификации в эпоху научной революции. Всякая новаЯ 
научная идея проходит путь от первоначалыlOГО непри­

ятия до эйфорического приветствования и последу­
ющего вырождения в догму. И это также показатель ин­
волюционных тенденций в науке. В процессе историчес­
кого развития науки имеет место не только повышение 

разнообразия концепций, теорий и традиций, но и свер­
тывание этого разнообразия. Правда, как мы увидим да­
лее, свертывание разнообразия, конвергентные тенден­
ции в определенном смысле - в смысле повышения сте­

пени избирательности - могут быть показателем про­
гресса сложных систем. 

Нельзя вести научный поиск, не ошибаясь, не за­
блуждаясь, не побродив достаточно по ментальным ла­
биринтам и не испытав на своем опыте его тупиков. Так 
и движение коллективного разума к познанию мира и к 

построению научных картин мира невозможно без за­
блуждений, без попаданий в ловушки, обусломенные 
самой природой человека как существа, адаптирован­
ного к определенной ·когнитивноЙ нише". Как однажды 
выразился Стефан Тулмин, все знание несет на себе пе-
чать структуры нашего собственного духа. ~ 

Сложный, неоднозначный и запутанный истори­
ческий ход движения познающего разума выглядит как 
построение "Вавилонской башни" знания и как движение 
по ее лабиринтам. В этом когнитивном движении сме­
шивается да и нет, истина и заблуждение, наука и миф, 
рассудок как tabula rasa и пред:,рассудок. Когнитивное 
восхождение неотделимо от падеifИЙ, и прорывы в но­
вое, неведомое неотделимы от попадания в ТУПИ':Н, от 

"Holzwege", Т.е. от дорог, пути которых обрываются ле-' 
сом, от дорог, которые веДут в никуда. 
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И эта метафорическая оболочка неслучаЙна. Как 
правило, всякое новое рождается через метафору, пред­
стает по началу в метафорической форме. Метафора со­
здает широкую, свободную для различных толкований и 
перетолкований основу для кристаШIИзации новой 
структуры знания. И когда свершается событие кри­
сталлизации нового, метафорическая оболочка отпадает. 

До сих пор существуют неМllогочисленные попытки 
применить синергетику к пониманию когнитивных фе­
номенов. Эти попытки строятся преимущественно в на­
правлении от естествознания, от синергетических моде­

лей к сложному - к психике, к функционированию 
мозга, к когнитивным процессам. Один из недавних то­
мов из Шпрингеровской серии книг по синергетике це­
ликом посвящен КОГIIИТИВНЫМ приложеllИЯМ синерге­

тики. Он так и называется ·Sупеrgеtics оС Cognition". Во 
вводной статье Г. Хакен предлагает интерпретаu.ию из­
менений образцов КОГIIИТИВНОГО поведения, в частности, 
процессов распознавания образов, посредством понятий 
неравновесных фазовых переходов и параметров по­
рядка, а также пытается наметить возможные границы 

вторжения синергетики в эту область5 . 
М.Штадлер и п.крузе в свете синергетики, в основ­

ном на качественном феноменолог.ическом уровне, рас­
сматривают процессы перцепции, принятWI решений и 
креативного мыumения. "Теория самоорганизации 
представляет собой многообещающий новый подход для 
понимания функционирования когнитивных систем, -
приходят к заключению они. - Синергетические поня­
тия позволяют объяснить внезапное возникновение 
макроскопических свойств на основе взаимодействия 
.элементов на микроскопическом уровне. Посредством 
этого синергетика дает возможность разрешить старую 

5 Hakcn Н. Syncrgctics а8 а Tool Cor Ihc Conccptualization and Math­
cmatization оС Cognition and Bchavior - How Far Сап Wc 001 / / 
Syncrgctics оС Cognition / Eds. Hakcn Н., Stadlcr М. Bcrlin, 1990. Р. 
2-31. 
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ДЛЯ гештальтпсихологии nроблему спонтанного форми­
рования порядка в КОrllИТИВНЫХ системах"6. 

Когнитивные следствия из универсальных синерге­
тических механизмов выводит Г.Фолльмер, но делает 
это несколько более аналитично и более философично. 
Он обосновывает возможность приложения синергетики 
и для понимания работы человеческого мозга - этого 
таинственного сверхкомпьютера, - и для раскрытия ме­

ханизмов принятия новых научных идей и теорий. 
·Синергетика может помочь нам понять, как возникают 
новые идеи, будь то у индивидов или групп, будь то ПО­
средством взаимодействия различных частей мозга, по­
средством кооперации или соревнования нескольких 

мозгов, или посредством применения таких когнитив­

ных средств, как компьютеры. Процессы получения но­
вых идей, пr.одотворных понвтиИ, продуктивных гипо­
тез, теориИ или моделей, мощных правил, алгоритмов 
или вычислений, эффективных оценочных процедур, • 
интересных проблем, экспериментов или аргументов -
все эти процессы MOryr быть описаны как переходы от 
информационного беспорядка к информационному по­
рядку. Синергетика, по-видимому, имеет достаточные 
возможности, чтобы пролить свет на эти процессы·7 . 

Среди отечественных философов науки некоторые 
предпосьшки синергетического видения когнитивных 

процессов развиваются в работах ЕА. Мамчур, М.с. 
Бургина и В.И.Кузнецова8• 

6 Stadler М., Кruse Р. The Selr-organi:r.alion Perspeclive in Cognilion 
Research: Hislorical Remarks and New Experimel11al Approaches / / 
Ibid. Р. 47-48. 

7 VoIlmer О. New РrobIет! ror ап Old Br~in - Synergetics, Cognition, and 
Evolulionary Epistemology / / Synergetics - From Micros.;opic 10 
Macroscopic Order. Вerlin, 1984. Р. 251. 

8 См., например: Мамчур ЕА Процессы самоорганизации в разви­
тии иаучного знани" / /Филос. науки. 1989. N 7; Бургин М.с., 
Кузнецов В.И. РазВИ11Iе научного зltания как синергетический' 
процесс / / Самоорганизация в природе и общеС11lе. Л., 1988. С. 
8-9. 
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Настоящая работа опирается на оригинальные ре­
зультаты исследований процессов самоорганизации в 
открытых нелинейных средах, которые получены к на­
стоящему времени в научной школе под руководством 
академика АА.Самарского и члена-корреспондента РАН 
еЛ.Курдюмова в Институте прикладной математики 
им.М.В.Келдыша, в Институте математического моде­
лирования РАН и на факультете вычислительной мате­
матики и кибернетики МГУ. Общие идеи и представле­
ния о механизмах самоорганизации извлечены из мно­

гочисленных результатов вычислительных эксперимен­

тов на ДИСlUlеях компьютеров. Качественная синергети­
ческая модель выработана в результате многолетних со­
вместных обсуждений с членом-корреспондентом РАН 
ел.курдюмовым, которому автор выражает свою глу­
бокую признательность и благод~рность. Эrо общение 
БЫJlО для автора поистине бесценным и стимулировало 
на поиск отдаленных когнитивных приложений, совпа­
дений и аналогий. 
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ГЛАВА 1 

СИНЕРГЕТИКА: 

ПАТТЕРНЫ НFJIИНЕЙНОГО МЫШЛЕНИЯ 

1. СИ'llергеТllка - новая научная HapaдllrMa 

Порядок рождается из хаоса. Флуктуации ЯWlЯются 
творцом организации. Случайность играет в эволюци­
онных процессах конструктивную роль. Разнообразие 
лежит в основе устойчивого и динамичного развития 
систем. Эволюция нелинеЙllа, МlIоговариаllтна. Развитие 
как в исторической ретроспективе, так и в перспективе 
имеет альтернативы .. , Все 9ТИ идеи, кажется, "витают в 
воздухе", во многом определяют а'гмосферу современ­
ного интеллектуального мира. 

Есть основания предположить, что в связи с интен­
сивным развитием синергетики в науке происходит 

сейчас не меньшая, а, скорее всего, даже более глубокая 
и масштабная по своему характеру революция, чем на­
учная революция, вызванная вОзl~икновением на рубеже 
нашего века теории относительности и квантовой меха­
ники. 

Синергетика вводит принципиалъно новое видение 
мира и новое понимание процессов развития. Оно ново 
в сравнении с тем преобладающим способом. видения 
мира, который господствовал на протяжении предше-



ствующих столетий в К.JIaССИ'IССКОЙ науке - науке Нью­
тона и Лапласа. Картина мира К.JIaссическоЙ науки -
лапласовский детерминизм' - выглядит с современной 
точки зрения, по остроумному замечанию И, Приго­
жина, почти как "карикатура на эволюцию"l. 

Синергетика основана на идеях системности или, 
можно сказать, целостности мира и научного знания о 

нем, общности закономерностей развития объектов всех 
уровней материальной и духовной организации, нели­
нейности (многовариантности и необратимости) разви­
тия, глубинной взаимосвязи хаоса и порядка 
(случайности и необходимости). Синергетика дает но­
вый образ мира. Этот мир сложно организован. Он от­
крыт, т.е. ЯWIЯется не ставшим, а становящимся, не про­

сто существующим, а непрерывно возникающим ми­

ром. Он эволюционирует по нелинейным законам. По­
следнее означает, что этот мир полон неожиданных по­

воротов, связанных с выбором путей дальнейшего раз­
вития. Оказывается, нелинейное и хаотическое - это 
правила в природе и обществе, а линейное и упорядо­
ченное - это скорее исключения, которые ученые при­

выкли считать правилом. 

Развитие синергетики влечет за собой изменение 
той концептуальной сетки, посредством которой мы ос­
мысливаем мир. Иными словами, происходит смена 
стилей научного мышления. В данной главе будет пока­
зано место синергетического стиля мышления на исто­

рической "шкале" смены стилей научного мышления, 
раскрыты философско-мировоззренческие и культуро­
логические основания и принципиальные элементы си­

нергетического мировидения. Синергетика направлена 
на выявление общих образцов (того, что лучше переда­
ется английским словом "patterns") самоорганизации си-

1 Приroжин и. от сущес11lующего к возникающему. Время и слож­
ность в фИЗllческих науках. М., 1985. С 16. 
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стем, в книге же речь пойдет преимущественно об об­
разцах синергетического МЫLШIения. 

Синергетическое знание имеет следующую любо­
пытную особенность. Раскрывая общие механизмы са­
моорганизации и саморазвития систем вообще, сине­
ргетика органично включает в свое рассмотрение и ме­

ханизмы своего собственного развития, а также разви­
тия всей системы научного знания в целом. Иначе го­
воря, изучая общие принципы эволюции систем любой 
природы, синергетика естественным образом охватывает 
в сфере своего исследования и принципы эволюции са­
мих научных представлеllИЙ об эволюции, а в более об­
щем плане - ПРИIlЦИПЫ эволюции самой науки, т.е. 
принципы метаэволюции. Синергетика выходит таким 
образом на метаllаучный уровень. 

Синергетика как новое мировидение несет в себе 
немалый гуманистический потенциал. Лейтмотив сине­
ргетики соСтоит в том, чтобы попытаться описать сна­
чала на качественном уровне, посредством некоторых 

фундаментальных идей и образов, а затем, возможно, и 
посредством одного и того же математического языка 

взаим.оподобные процессы развития в сложных систе­
мах физики, химии, биологии, географии, социологии. 
Тогда может появиться возможность найти оптималь­
ные для человека ·сценарии·, пути развертывания собы­
тий даже в глобальном, мировом масштабе и овладеть 
способами управления процессами развития. Осознание 
этой ВQзможности несет в себе надежды на выживание в 
нашем необычайно сложном мире с множеством грозя­
щих катастроф: ядерной, экологической, генетической 
(возрастание роли мутагенов), биологической (СПИД и 
Т-клеточный лейкоз). 

В реJультате разработки синергетики переосмысли­
вается и место человека в структуре познавательной и 
практической деятельности. Ученый не предсrавляется 
более в виде HeKoel'o отстраненного от мира оракула­
просветителя, который открывает вечные и неизменные 
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законы действительности и на основе этого знания вы­
рабатывает истинные на все времена нормы деятельно­
сти. Познание мира есть, по выражению и.приroжина, 
"диалог человека с природой·, "искусство вопрошать 
природу"2 и давать ей возможность ответить на эти 80-" 
просы. 

Но, оказывается, не только человек активен, но и 
ррирода не ЯW1Яется ·немоЙ·. Даже так называемая не­
}Кивая природа ОЖИWJена, имеет свой язык, свою, если 
хотите, "душу". Это отнюдь не ЯWJяется преувеличением, 
ибо здесь подчеркивается лишь то, что синергетика сти­
рает непреодолимые грани между физическими и хи­
мическими процессами, с одной стороны, и биологи­
ческими и психическими - с другой. Что это означает? 

С одной стороны, нелинейные системы ведут себя 
как живые системы в том смысле, что в них при соот­

ветствующих условиях ПРОЯWJяются те же свойства 
само-достраивания, само-воспроизведения структур, 

напраWJенности на получаемое целое, которые ранее 

рассматривались !Сак специфичные для живой природы. 
А с другой стороны, сложные человекомерные си­

стемы, системы человеческой психики и ее продуктов, в 
частности знаний об этом мире, несмотря на свою мно­
гоэлементность, мноroмерность, и~рархическую органи­

зованность, могут быть описаны немногрчисленными 
характерными параметрами и качественными образами. 
Хотя путь эволюции TaКljx систем запутан и сложен, но 
аттракторы, "конечные" состояния развития просты и 
красивы. Неслучайно истина как внутренняя пружина и 
цель научно-поисковой деятельности издавна была со­
пряжена с эстетическими переживаниями, бьша. неотде­
лима от идеалов красоты. 

Традиционный подход в социологии науки, а отча­
сти и в областях философии и методологии науки, в не-

2 Приroжин и., Стенгерс и. ПОРIIДОК из хаоса. Новый ДИaJ\OI" чело­
века с ПрИроДОЙ. М., 1986. С. 43-44. 
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которых версиях теории творчества - :это пyrь от кон­

кретного субъекта познания, от отделЫIЫХ его когни­
тивных актов, пусть даже фундаментальных, от некото­
рых определенных событий на поле истории науки. Да­
лее констатируется многомерность и многолинейность 
этих процессов на уровнях индивидов и научных сооб­
ществ. от эмпирии истории науки отправляются анали­
тическая деятельность и попытки вычленить некоторые 

общие характеристики и регулярности научного творче­
ства. 

Синергетика дает возможность принципиально 
иначе подойти к сложным процессам человеческой пси­
хики и развития науки в контексте культуры. Исходная 
направленность здесь иная - не от отдельного и единич­

ного. Сложность и многомерность каждого отдельного 
kОГНИТИВНОГО акта не является для синергетики камнем 

преткновения и центральным nyн ктом , вокруг K<Yropoгo 
вращаются попытки эмпирических обобщений. 

Синергетика нацелена на то, чтобы выявить общие 
тенденции на уровне систем, понять, куда течет история 

науки и куда приведет индивидуальная когнитивная ро­

бинзонада, какие структуры научного знания вообще 
возможны, какие из них устойчивы и какие распадyrся. 
Ибо аттракторы развития просты и красивы по сравне­
нию со сложным, неоднозначным и зигзаrooбраЗllЫМ 
ходом познания на промеЖУТОЧllOЙ стадии. Выдержав­
шие проверку временем научные системы строги, сла­

жены и экономны по сравнению с мучительными иска­

ниями их творцов, с порой диковинными аналогиями, 
которые они при этом использовали, со сложным куль­

турно-историческим миром творящих субъектов. Сине­
ргетиlCЗ дает возможность строить прогнозы от целей, 
структур-аттракторов развития знания, от целоzo, об­
щих тенденций развития в целостных системах знания 
и от жtлаеАЮlО чtлО8еI((l4f и COlJlaCoвaHHOlO с соб(''1zвен­
НЫАСи тенденцшuш развиm.uя систем uдеа.ла. 
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Сипергетику нельзя отождсствлять с какой-либо 
областью физики или химии. Она использует матема­
тический аппарат неравновесной термодинамики, но 
при меняет его для анализа развития систем самой раз­
ной природы. Синергетика изучает открытые 
(обменивающиеся веществом, энергией и информацией 
с внешним миром) не.лuнеЙные (описывающиеся нели­
неЙIIЫМИ уравнениями) системы. Синергетика направ­
лена на установление универсальных механизмов само­

организации. 

Синергетика поэтому есть междисциплинарное на­
правление научных исследований. Это именно направ­
ление, которое интенсивно развивается, а не какая-то 

сложившаяся наука, уже оформившаяся сфера научного 
знания. Неудивительно, что синергетику развивают 
представители самых разных дисциплинарных областей. 
Кроме того, в СИllергетике сложилось к настоящему 
времени уже несколько научных школ или течений. Эти 
школы окрашены в те тона, которые привносят их сто­

ронники, идущие к осмыслению идей синергетики с по­
зиций своей исходной дисциплинарной области, будь то 
математика, физика, биология или даже обществозна­
ние. 

В числе этих школ брюссельская школа лауреата 
Нобелевской премии И.р.пригожина, ,разрабатыва­
ющего теорию диссипативных структур, раскрывающего 

исторические предпосьUIКИ и мировоззренческие осно­

вания теории самоорганизации. 

Интенсивно работает также школа Г. Хакена, про­
фессора Института синергетики и теоретической фи­
зики в Штутгарте. Он объединил большую груцпу уче­
ных вокруг. Шпрингеровской серии книг по синерге­
тике, в рамках которой к настоящему времени увидели 
свет уже более 60 томов. 

Классические работы, в которых развивается мате­
матический аппарат для описания катастрофических, 
синергетических процессов, принадлежат перу россий-
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ского математика, академика В.ИАрнОЛьда и француз­
ского математика Р.Тома. Эry теорию называют по-раз-
1I0МУ: теория катастроф, особенностей или бифуркаций. 

Среди российских ученых мы уже упоминали 
школу академика АА.Самарского и члена-корреспон­
дена РАН СЛ.Курдюмова, разрабатывающую теорию' 
самоорганизации на базе математических моделей и 
вычислительного эксперимента на дисплеях компьюте­

ров. Эrа школа выдвинула ряд оригинальных идей для 
понимания механизмов возникновения и эволюции от­

носительно устойчивых структур в открытых нели ней­
ных средах (системах). 

Биофизики член-корреспондент РАН 
м.в.волькенштеЙн и Д.С.ЧернавскиЙ развивают сине­
ргетику в информационных терминах, иначе говоря, ис-' 
пользуют синергетический подход для решения вопро­
сов о генерации ценной информации в эволюционных 
процессах. Широко известны также работы академика 
Н.Н.Моисеева, разрабатывающего идеи универсального 
эволюционизма и коэволюции человека и природы. 

Стоило бы также сказать о работах ЮА.данилова, ака­
деМИlса Б.Б.кадомцева, ЮЛ.Климонтовича, члена-кор­
респондента РАН r .Р.Иваницкого, С.ВЛетухова и 
ЮМ.Романовского и др. Однако в рамках данной книги 
не представляется возможным охарактеризовать резуль­

таты исследований всех, даже очень плодотворно рабо­
тающих в области синергетики. 

Такое разнообразие научных школ, направлений, 
идей свидетельствует о том, что синергетика представ­
ляет собой скорее парадигму, чем теорию. Эrо значит, 
что она олицетворяет определенные достаточно общие 
концептуальные рамки, немногочисленные фунд~меll­
тальные идеи, общепринятые в научном сообществе, и 
методы (образцы) научного исследования. Если искать 
предельно краткую характеристику синергетики как но­

вой научной парадигмы, то она включила бы в себя 
всего лишь три ключевые ·идеи: нелинеЙIIОСТЬ, самоор-
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ганизацию, открытые системы. Статус синергетики, по­
видимому, в некотором роде аналогичен статусу мате­

матики, логики или информатики. Это - научное на­
правление об универсальных структурах самоорганиза­
ции и образцах (патrернах) поведения. 

Синергетика важна, собственно, как подход к пони­
манию развития нелинейных открытых систем, как осо­
бый стиль мышления. То есть она важна именно своей 
методологической, а не доктринальной (к тому же нахо­
дящейся в процессе становления) стороной. Если иметь 
в виду ценностную сторону синергетики для широкого 

круга ученых, весьма отдаленных от естествознания, то 

можно заключить: для них синергетика может высту­

пать прежде всего как образ мышления, а не Qбраз мира. 
Широкие эвристические возможности синергети­

ческого видения мира сегодня" пожалуй, не до конца 
осознаны. Они заключаются не столько в ответах, в ин­
формативной стороне знания, сколько в способах поста­
новки новых, нестандартных вопросов, стимулирующих 

исследования в конкретных областях. Синергетика мо­
жет "подсказать", как сделать в исследовании следующий 
шаг и что в принципе можно ожидать. А правильная по­
становка проблемы и выбор направления поиска, как 
правило, более ценны, чем само разрешение этой про­
блемы. 

Чтобы идеи синергетики сделать доступными ДЛЯ 
ученых-специалистов, в частности для психологов, ког­

нитологов, философов науки, необходимо представить 
их в виде образов культуры, принципов мировидения, 
идеологем в позитивном смысле этого слова. А для 
этого необходима многотрудная и кропотливая работа 
философа-методолога. 

Настоящая работа делает лишь первые шаги на 
этом пути. 
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2. Синергетический CTIUJb мышления в исторической 
ретроспеКТlше 

Каждому историческому периоду в развитии науки 
свойственны свои специфические идеалы научного зна­
ния и методологические подходы к осмыслению дей­
ствительности. Какое место занимает СИllергетика 
(теория самоорганизации) в исторической смене стилей 
научного мышления, методологических оснований ви­

дения мира? 
В науке Нового времени - классической науке - гос­

подствовал жестко детерминистический стиль мышле­
ния. Идеалами научного знания служили простота, ли­
нейность, полное исключение неопределенности 
(случайности). Существовало стремление установить 
всюду однозначные динамические законы, которым 

подчинялись бы явления действительности. Эта жестко 
детерминистическая картина мира - так называемый 
лапласовский детерминизм - осознается с современной 
точки зрения как чрезмерно упрощенная теоретическая 

схема, в которой из рассмотрения исключается ряд важ­
ных параметров, и в первую очередь - время и случай­
ность . 

. Каковь) привычные для классической науки об­
разцы (паперны) МЫUUlения? На этом вопросе стоит 
остановиться подробнее, тем более, что многие стере­
отипы классически ориентированного разума - стере­

отипы линейного МЫUUlения - не изжиты до сих пор. 
Вплоть до настоящего времени многих пугает хаос. 

Ибо еще в мифологии он уподобдяется зияющей бездне. 
Хаос представляется сугубо деструктивным началом 
мира. Кажется, что он ведет в никуда .. 

. Случайность тщательно изгоняется из научных те­
орий. Она считаетСя второстепенным, побочным, не 
имеющим ПРЮlЦипиального значения фактором. Слу­
чайности никак не сказываются, забываются, стира­
ют ;Я, не остаWIЯЮТ следа в общем течении событий 
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I1РИРОДЫ, науки, культуры. А мир, в котором мы живем, 
рассматривается как lIезависящий ни от микрофлухту­
аций на нижележащих уровнях бытия, ни от малых nли­
ЯJlИЙ космоса. 

НеравновеСJlОСТЬ и неустойчивость воспринима­
ются с позиции классического разума как досадные не­

приятности, которые ДОЛЖJlЫ быть преодолены. Эrо -
нечто негативное, разрушительное, сбивающее с пути, с 
dpавильной траектории. 

Процессы в мире предстаnляются как обратимые во 
времени, предсказуемые и ретросказуемые на llеограни­

ченно большие промежутки времени. 
Развитие понимается как линейное, поступательное, 

без альтернатив. Пройденное предстаnляет лишь исто­
рический интерес. Если и есть возвраты к старому, то 
они яnляют собой диалектическое снятие предыдущего 
уровня, имеют новую основу. Если и есть альтернативы, 
то они всего лишь случайные отклонения от маги­
стрального·течения, подчинены этому течению, опреде­

ляемому объективными законами универсума. Все аль­
тернативы в конечном счете сводятся, вливаются, по­

глощаются главным течением событий. 
Мир жестко связан причинно-следственными свя­

зями. Причем прtlчинные цепи имеют линейный харак­
тер, а следствие если не тождественно причине, то, по 

крайней мере, пропорционально ей. По ПРИЧИНIIЫМ це­
лям ход развития может быть просчитан неограничеНIIО 
в прошлое и в будущее. Развитие ретросказуемо и пред­
сказуемо. Настоящее определяется прошлым, а будущее 
- настоящим и прошлым. 

Классический, господствующий по сей день подход 
к управлению сложноорганизованными системами ос­

новывается на линейном представлении об их функци­
онировании. Согласно этому представлению, результат 
внешнего управляющего воздействия есть однозначное 
и линейное, предсказуемое следствие приложенных уси­
лий, что соответствует схеме: управляющее воздействие 
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~ желаемый рсзультат. Чсм больше вкладьшаешь 
энергии, тем больше как будто бы и отдача. Такие уста­
новки идyr вразрез с экологическими требованиями 
универсума и человека, с экологией человеческой души. 
Многие усилия оказываются тщетными, так сказать, 
'уходят в песок', или даже приносят вред, если они про­
тивостоят собственным тенденциям саморазвития 
сложноорганизованных систем. 

Вместе с бурным развитие~ статистических теорий 
в XIX веке (теории азартных игр, теории ошибок изме­
рения, статистической физики, статистических методов 
исследования социальных явлений, к примеру демогра­
фических исследований, статистики преступлений и 
т.д.) происходил переход к вероятностному стилю науч­
ного мышления. Возникновение квантовой механики в 
первой трети ХХ века завершило коренной поворот к 
новой картине мира, в которой вероятность, а следова­
тельно, и категория случайности заняли прочное место. 

Переход к неклассической науке, таким образом, 
сопровождался развенчанием наивного убеждения клас­
сической науки, что случайность есть лишь незнание 
(неполнота нашего знания) исследуемых явлений. А по­
скольку было осознано, что случайность и неопределен­
ность коренятся в самой природе вещей, постольку и 
статистические закономерности перестали рассматри­

ваться как 'строительные леса", Т.е. как нечто временное 
и 11 реходящее, которое с развитием познания и прак­
тики с необходимостью должно смениться установле­
нием динамических закономерностей. Была признана 
самостоятельная значимость статистических законо­

мерностей. Более того, когда статистические теории по­
лучили окончательное признаllие, появилась иная край­
ность - тенденция рассматривать СТiiТистические зако­

номерности как более фундаментальные, дающие более 
глубокое знание, чем динамические. 

Интенсивное развитие системных исследований и 
киt'eрнетики, происходившее в нослсдние десятилетия, 
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привело к очередному изменению в стиле научного 

мышления. Новый, системный стиль мышления не от­
меняет вероятностное видеllие мира, но дополняет его 

такимИ важнейшими элементами, как сложность, си­
стемность, целенаправленность. Ю.Б.Сачков, к примеру, 
пока~ывает, что современная наука непосредственно 

·соприкасается с системно-структурным подходом, с 

идеями системного анализа, в ходе развития которого 

разрабатываются многие обобщающие идеи, имеющие 
значение для современной теории познания: идеи уров­
ней, иерархии и субординации во внутреннем строении 
и детерминации материальных систем, автономности, 

относительной независимости, неопределенности и слу­
чайности в поведении и функционировании систем·З . 

Синергетику можно рассматривать как современ­
ный этап развития идей ки~рнетики и системных ис­
следований, в том числе построения общих теорий си­
стем формализованного типа. Безусловно, существует 
логико-понятийная и методологическая преемствен­
ность между этими областями знания, однако, в то же 
время вряд ли есть основания сомневаться в ЮМ, что 

синергетика несет в себе и нечто существенно новое. 
Рассматривая кибернетику в том виде, как ее разви­

вали Н.Бинер, А.Тьюринг, Дж.ФО!:l Нейман, в качестве 
предтечи синергетики, ЮА.данилов и. Б.Б.Кадомцев 
раскрывают и качественные различия между этими 

двумя научными направлениями. Основное различие 
они усматривают в том, что ·кибернетическиЙ подход 
абстрагируется от ·конкретнЫх материальных форм", 
тогда как синергетика занимается исследованием 

"физических основ формирования структур·4. Речь идет 
о том, что кибернетика в большей мере имеет аб-

з Сачков Ю.В. ВзаимодеЙС11lие теории позиании и физики: HeKaIO­

рые итоги И перспективы 11 Теории познании и современи311 
физик3. М., 1984. С. 22. 

4 Данилов ЮА, Кадомцев Б.Б. Что такое синергетика? 11 НелинеА­
ные BOIIHbl. СамоорганизацИJI. М., 1983. С. 10. 
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страктно-математический и формализованный харак­
тер, чем синергетика. 

Тогда как ОСIIOВНЫМИ, стержневыми для киберне­
тики и общих теорий систем ЯWIяются понятия 
'информации' и 'информационного подхода", в центре 
внимания синергетики - предстаWIения об организации 
и самоорганизации и их механизмах. 

Недостаточным для синергетики ЯW1яется и энтро­
пийный-негэнтропийный подход. Как известно, класси­
ческая наука рассматривает процессы в замкнутых си­

стемах. В такого рода системах процессы идут, согласно 
второму началу термодинамики, к максимально неорга­

низоваlllIOМУ, хаотическому состоянию - к состоянию с 

наибольшей энтропией. Но замкнутые системы - иде­
ализация действительности. Наш мир - это мир откры­
тых нелинейных систем. Как аналог второму началу 
термодинамики для неравновесных самоорганизующих 

систем И. Пригожин вводит принцип минимизации 
производства энтропииS. 

Эrот принцип, однако, имеет весьма ограниченное 
значение, что признает сам Пригожин. Он нарушается 
для ~естаЦИОllарных быстроразвивающихся структур. 
Они развиваются за счет интенсивного 'выжигания' 
среды, Т.е. как раз за счет производства энтропии, роста 

хаоса на микроуровне, ПРОЯВJlяющегося в виде макрос­

копических диссипативных процессов. 

По-видимому, применять ЭlIтропийный-негэнтро­
пийный язык для анализа мира нелинейных процессов 
означает практически то же самое, что идти в микромир 

с песочными часами и рулеткой, Т.е. подходить к иссле­
дованию квантово-механических ЯWIений с сугубо мак­
РОСКОl1и"ескими средствами. Или, фигурально выража-

5 Согласно И. Пригож~ну. система в процессе самоорганизации пе­
реходит в стационарное неравновесное СОСТОЯlше, в.состоиние с 

'наименьшей диссипацией" (См.: ПРИI'ОЖIIII И. От существу­
ющего к возникающему. Время 11 СЛОЖIIOСТЬ U ФИЗllчеСКllХ на­
уках, С. 103). 
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ясь, экстраполировать энтропийный подход на мир от­
крытых нелинейных систем, все равно, что с церковным 
кадилом и ладаном идти в компьютерный зал. Для не­
линейного мира справедливы иные принципы направ­

леНlЮСТИ течения процессов, принципы формирования, 
объединения и развития структур, принципы экономии 

И ускорения эволюции. И эти принципы не могут быть 
получены за счет расширения (с оговорками) класси­
ческих принципов, за счет подгонки классического 

ЯЗ\Iка. 
Отметим еще одно различие. Было бы известным 

огрублением действительного положения вещей 
считать, что понятие "развитие" совершенно чуждо 
системному анализу и кибернетике. Это справедливо 
подчеркивает ЮА.Урманцев: "В литературе бытует 
мнение, что системный подход (jольше направлен на 
"статику", чем на "динамику", на "ставшее", но не на 
"становящееся"". Между тем, с нашей точки зрения, -
разъясняет он свою позицию, - общая теория систем 
(ОТС) с самого начала должна строиться в соответствии 
с требованиями диалектики, Т.е. как теория 
возникновения, существования, преобразования и 
развития систем природы, общества и мышления"б. 
Поэтому свой вариант формализованной ОТС 
Урманцев называет теорией системогснеза. Вместе с тем 
именно синергетика заострила особое внимание на 
понимании развития и значительно продвинула вперед 

наши представления о саморазвитии и самооргани­

зации открытых неравновесных систем, о выборе на­
правлений дальнейшей эволюции в так называемых 
точках бифуркации (точках ветвления решений), о 'су­
щественной, конструктивной роли случайности в этих 
процессах. 

б Урманцев ЮА Общаll теОрИII систем И проблеМbI БИOJlогическоi 
ЭВOJIюцни / / ДналеКТНК8 П03Н8НИII СЛОЖllblХ систем. М., 1988. 
С.155. 
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Кибернетика и различные вариаllТЬ} общей теории 
систем изучают в основном процессы гомеостаза, Т.е. 

процессы поддержания равновесия в технических, би­
ологических и социальных системах посредством меха­
IIIfЗМОВ обратной связи. Кибернетика пытается свести 
сложные, нелинеЙllые процессы эволюции систем к ли­
нейным (110 крайней мере на отдельных этапах, там, где 
это возможно). Она рассматривает только те случаи, 
когда, по выражению Н.Винера, ·нелинеЙнзя система 
может исследоваться так, как если бы это бьша линейная 
система с медленно изменяющимися параметрами·7. 

В синергетике же исследуются существенно нерав­
новесные системы, Т.е. системы, находящиеся вдали от 

состояний равновесия, существенно нелинейные про­
цессы эволюции систем, такие процессы, когда при оп­

ределенных условиях внутренние или внешние флукту­
ации могуг привести систему к направленным измене­

IIИЯМ, к возникновению различных новых относительно 

устойчивых структур, а не просто к прежнему 
состоянию равновесия. Если флуктуация недостаточно 
велика, то система вернется к прежней равновесной 
структуре, ·скатится· на тот же самый аттрактор, как 
говорят математики. Стало быть, процессы 
гомеостатического характера охватываются 

синергетикой как один из частных случаев в сфере ее 
исследования. 

Синергетика делает еще один новый качественный 
шаг по сравнению с кибернетикой. Структуры-аттрак­
торы, к которым идут процессы в открытых нелинейных 
средах, представляют собой, по сути, цели эволюции. А 
раз есть цели, то естественно встает вопрос и о ценности 

информации. Ибо ценность связана со значением ин­
формации для достижения определенной цели. Вопрос о 
ценности информации возникает лишь тогда, когда 

7 Винер Н. Киберистнка, или управление и СВИ3Ь В животном И ма­
шине. 2-е изд. М., 1983: С. 180. 
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сформулировано представление о цели. К тому же раз 
цели стали истолковываться как нечто объективное, как 
cTpyктypы-aтrpaктopы эволюции, то возникает объек­
тивность и ценности информации. 

Итак, тогда как в кибернетике оценивается количе­
ство информации, способы ее передачи, возможные по­
тери и т.п., в синергетике появляется качественная 

оценка информации - ее ценность. Это - естественное 
продолжение развития кибернетики, углубление ее фе­
номенологического, дескриптивного подхода. 

Синергетический стиль мышления - это стиль 
мышления постнеклассической науки. С позиций сине­
ргетики подлежат радикальной критике стереотипы 
мышления классической науки - стереотипы линейного 
мышления. Синергетический стиль мышления пред­
ставляет собой современный этар развития системного 
и кибернетического мышления, многие элементы кото­
рого подвергаlOТСЯ существенной переделке. 

Для того, чтобы сформулировать основные пат­
терны синергетического (нелинейного) мышления, нам 
предстоит еще проделать немалый путь. Надо погрузить 
синергетику в культуру, высветить синергетический 
кристалл знания под разнонаправленным светом куль­

турных и мировоззренческих традиций Востока и За­
пада, чтобы сделать понятными и доступными основные 
ее представления и образы. А также надо изложить суть 
этих новых представлений. 

Несмотря на всю свою новизну, синергетика как 
способ видения мира и стиль мышления выросла на 
почве предыдущих исторических стилей научного 
мышления - детерминистического и вероятностного - и 

снимает в себе элементы того и другого. Синергетичес­
кий стиль мышления представляет собой некоторого 
рода синтез позитивных элементов детерминистической 
и веРОЯТНОСТIIОЙ картин мира. Действительно, дина­
ми'шость (или ОДIIOЗllа'IНая детерминированность) и 
стаПJСТИЧllOСТЬ (или в СИllергетике стохастичность, СJlУ-
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чайностность) - это характеристики 'двух различных 
уровней развития и самоорганизации системных объек­
тов: уровня системы как целостности и уровня ее эле­

ментного строения. Динамичность - фундаментальное 
качество развития системы как целого, ибо оно связано 
снеобратимостью, однонаправленностью развития от':' 
крытых неравновесных систем между точками бифурка­
ции, точками выбора путей эволюции. А статистичность 
(стохастичность, случайностность) - такое же фундамен­
тальное качество системы, но относящееся к уровню ее 

элементного строения. В точках бифуркации или в со­
стоянии неустойчивости флуктуации приобретают мак­
роскопическую величину, хаотические процессы на 

микроуровне, на уровне элементов как бы "пробиваются" 
на макроуровень, на уровень системы, приобретают зна­
чимость для системы в целом. Флуктуации вносят суще­
ственный элемент неопределенности, детерминируют 
выбор одного определенного направления эволюции из 
целого спектра возможных направлений. 

Мы увидим далее, что фундаментальная в синерге­
тике идея нелинейности снимает вероятностное видение 
мира (множественность элементов систем и их случай­
ностное поведение). А детерминизм возрождается в но­
вой форме - в форме представления о поле возможных 
путей развития всякой открытой нелинейной системы 
(среды). Причем это поле возможного определяется не 
характером внешнего воздействия на среду, а всецело -
собственными свойствами (характеристиками) этой си­
стемы. 

3. Идеи синергетиКl1 и образы КУЛЬ'IYPЫ 

Синергетика вводиТ в научный оборот свой соб­
ственный, особый язык. Эго язык таких понятий, как 
"aтrpaктopы" и "бифуркации", "фрактали" и 
"детерминированный ~aoc". Как сделать этот язык до-
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ступным для каждого образованного человека? В частно­
сти, как переКИllyrь мост между концептуальным миром 

специалиста в области СИllергетики и тем концептуаль­
JlЫМ миром, в котором живет философ-методолог? 
Здесь встает непростая задача - представить синергети­
ческие идеи в виде образов культуры, соотнести их с 
имеющейся концептуальной и визуальной сеткой вся­
кого культурного человека. При этом важно не исказить 
эти идеи и не yrерять того богатого мировоззренческого 
содержания, которое за ним стоит. 

В общем-то обширная работа по наведению мостов 
между синергетикой и широкими пластами культуры 
только начинается. Наши краткие замечания на этот 
счет, скорее всего, лишь приоткрывают сферы их воз­
можного пересечения. 

При этом мы будем вводить визуальные образы 
или мысленные картинки, умственные образы, так ска­
зать, мыслеобразы. И это не случайно. Ведь зрение яв­
ляется самым интеллектуальным чувством человека, 

связующим звеном между сенсуальными представлени­

ями и интеллектом. Известно, что около 90% нейронов 
коры человеческого мозга так или иначе связано со зре­

нием, восприятием и переработкой визуальной инфор­
мации. Способность мозга воспри~имать информа~ию, 
представленную в виде визуальных и мысленных обра­
зов намного превышает все иные возможности воспри­

ятия. 

Кроме того, возможности компьютерной графики в 
изображении процессов на диспЛее сближает содержание 
и форму преподнесения информации. Длительные раз­
мышления и математические расчеты колоссально 

сжимаются,. спрессовываются в виде визуальных карти­

нок и схем. 

Предлагаемые здесь мысленные образы MOryr 
трансформироваться, подвергаться стихийной перера­
ботке на поле индивидуального сознания, выступая тем 
самым эвристическим средством в поисковой, творчес-
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кой деятельности. Мыслеобразы - это тот зыбкий, но 
тем не менее проходимый мост, который ведет к отда­
ленным приложениям синергетики, в том числе и к та­

ким феноменам, которые трудно поддаются Jlогичес-. 
кому и даже вербальному анализу - миру сна, тран­
сформированных состояний сознания, к творческому 
сознанию и Т.п. 

Пон.яmuе "aтmpaкmop" близко к понятию "цель". 
Наличие цели раскрывается в самом широком, внеан­
тропологическом смысле как целеподобность, направ­
ленность поведения открытой линейной системы, как 
наличие "конечного состояния· (разумеется, относи­
тельно конечного, завершающего лишь некоторый этап 
эволюции) системы. Под "аттрактором" в синергетике 
понимакл относительно устойчивое состояние системы, 
которое как бы притягивает (лат.: attrahere - притяги­
вать) к себе все множество ·траекториЙ" системы, опре­
деляемых разными начальными условиями. За аттрак­
торами стоят визуальные образы неких "каналов" 
(·конусов· или ·воронок·), которые свертывакл, втяги­
вакл в себя многообразие "траекторий·, предопределякл 
ход эво,люции системы на участках, даже отдаленных от 

непосредственного ·жерла" таких ·воронок·. Понятие 
"аттрактор· можно соотнести с эйдосами Пла~она - иде­
ями как первообразами, уподобиться с которыми и под­
ражать которым стремятся вещи видимого мира, а 

также с идеальными формами Аристотеля, а примени­
тельно к человеческой психике - с архетипами в смысле 
Юнга8. В психологии это явные или скрытые установки, 

8 КОНСЧНО, мы тем самым привносим НСКОТОР~IЙ наш - ЭВОЛЮЦИOlI­
ныli - смысл в названныс системы философских взглидов. Од­
нако такое резонированис синергстичсского мировидснии и от­

ДCJIьных элсмснтов философской системы Платона или Аристо­
ТCJIИ, на наш взглид, 'lолеЗIIО. 0110 позволист бе1 избитых ИpJlы­
"ов И стереоТИПО&, '10 cyrll, ВПОЛIIС матеРИaJIистически, IIIITCP­
прстировать ЭЛСМСIIТЫ IIX cllcтeM. 
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которые преддетерминируют поведение человека, строят 

его из потребного будущего состояния вещей. 
На уровне математического описания бифуркацuя 

означает ветвление решений неJlинеЙllOГО дифференци­
ального уравнения. Физический CMLICJI бифуркации та"' 
ков: точка бифуркации - это точка ветвления путей эво­
люции открытой нелИllейной системы. Поэтому саму 
'Л'У систему можно определить как такую, которая "таит· 
в себе бифуркации. 

То, что называется в синергетике бифуркацией, 
также имеет глубокие аналогии в культуре. Фактически 
представления о бифуркации tодержатся уже в сказа­
ниях и мифах народов мира. Когда сказочный рыцарь 
или добрый молодец стоит, задумавшись, у придорож­
ного камня на развилке дорог, и выбор пути опредеJlЯет 
его дальнейшую судьбу, то это и является, по сути, на­
глядно-образным представлением бифуркации в жизни 
человека.· 

Приведем здесь интересный отрывок из воспоми­
наний А.И.Герцена, являющийся описанием типичной 
бифуркации в жизни человека. ·всякий человек, много 
испытавший, - отмечает Герцен, - припомнит себе дни, 
часы, ряд едва заметных точек, с которых начинается 

перелом, с которых ветер тянет с .ДругоЙ стороны; эти 
знамения или предостережения вовсе не CJ1учайны, они 
последствия, начальные воплощения готового вступить 

в жизнь, обличения тайно бродящего и уже существу­
ющего. Мы не замечаем эти психические приметы, сме­
емся над ними, как над просыdанной солонкой или по­
гасшей свечой, потому что считаем себя несравиенно 
независимее, нежели на деле, и гордо хотим уцравлять 

.своеА жизнью·9. 
эту интересную МЫCJIЬ Герцен выразил в связи со 

своей собственной семейной драмой. Он пережил силь­
ное потрясение, когда его жена Натали погибла. А все 

9 Герцен АИ. Собр. соч. Т.б. М., 197'. С. 223. 

33 



начиналось в общем-то с каких-то мельчайших пере­
ломных деталей, событий, может быть, взглядов или 
встреч, которые сначала, нагромождаясь как снежный 
ком, привели к семейным неурядицам, а затем к тяже­
лой болезни жены. Ее смерть от воспаления легкJЦ 
нельзя рассматривать как чисто случайную. Она бьmа 
тесно увязана в общую цепь событий, в развитие слож­
ных человеческих взаимоотношений. Эгот этап личной 
жизни Герцена хорошо иллюстрирует, что самое незна­
чительное событие может быть предвестником будущих 
поворотных событий в жизни человека, дуновением 
этого грядущего. 

Наверное, каждый человек, поразмыслив обьтом, 
согласится, что в решающих жизненных ситуациях пе­

ред ним открывалось, как правило, несколько дорог. 

Причем не всегда четко осознается, когда именно со­
вершается этот решающий поворот. Часто только обер­
нувшись назад, только ром factum, он может сказать, что 
именно тот день или даже час, тот разговор или встреча 

бьmи определяющими, предрешили его выбор и тем са­
мым его судьбу. Поистине прав С. Киркегор, что жизнь 
может быть попята только в обраТIЮМ направлении, но 
она должна быть прожита - в прямом. 

Наглядные представления бифуркаций, а в более 
общем lUIане - развиваемую здесь модель поля путей 
развития самоорганизующихся систем, можно соотне­

сти с ОДIIИМ из древнейших архетипических образов че­
ловека - образом мирового древа. Эгот образ присут­
ствует в мифологии практически всех народов Востока и 
Запада в самых различных культурно-исторических ва­
риантах: "древо жизни", "древо познания", "древо восхож­
дения", "столп мира", "генеалогическое (родословное) 
древо" и т.д. И т.п. Мировые древа - это раЗЛИЧllые вер­
сии модели организации мира, в которой интегриру­

ются пространственные противоположности (верх - '1из, 
небо - подземное царство). В этой модели снимаются и 
временные различия: прОlWlое, настоящее и будущее 
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представляются синхронно, будь то в образе РОДОСЛОВ­
ных связей (предки - нынешнее поколение - потомки) 
ИЛИ в каком-либо ином lО • То есть пространственно, 
конфигурационно развертываются в настоящем все 
возможности временного хода событий. 

Образ мирового древа довольно глубоко встроен в 
структуру каждой человеческой личности. Известно, на­
пример, что он ВСIUlывает на определенных этапах раз­

вития детской психики, т.е. связан с определенным ОН­
тогенетическим опытом. В некоторых особых состо­
яниях человеческого сознания (медитирующем, мисти­
ческом и т.п. состояниях) также обнаруживается данный 
образ. 

В рационализированном виде этот образ широко 
используется в различных областях современной науки. 
Вспомним хотя бы лингвистику с ее разветвленными 
схемами происхождения, скажем, индоевропейских 
языков из некоего единого источника - соответству­

ющего праязыка, протоиндоевропейского языка. 
Эволюцию биологических видов также нередко 

представляют в виде эволюционного дерева. Оно на­
глядно демонстрирует поле ветвящихся путей эволюции 
живой природы. Прохождение через точки ветвления, 
совершенный "выбор· закрывает другие, альтернативные 
пути и открывает новые перспективы, делая тем самым 

эволюционный процесс необратимым. Эволюционное 
дерево в биологии, по существу, аналогично диаграмме 
бифуркаций в синергетике. 

В социальных науках при ·изображении ·лестницы· 
государственного устройства и управления, иерархичес­
ких структур власти и социальных отношений. - пира­
мид власти· - также издавна применялись и сохраняют 

значение по сей день схемы, ynодобляющиеся образу 
мирового древа. 

10 СМ.: Топоров В.Н. Древо мировое 11 Мифы народов мира. Т. 1. 
М., 1980. С. 398-406. 
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А ·древа поиска", выводящиеся на дисплеи совре­
менных компьютеров и позволяющие быстро ориенти­
роваться в гипертекстах элt:КТронных книг, не потому 

ли они столь эмоционально привлекателЫIЫ для 

пользователей компьютеров, чтр резонируют С 

бессознательными архетипическими образами типа 
·древа познания·, выводят на поверхность то, что скрыro" 
таится в человеческой душе. 

Фраюnалu, фраюnальные объекты (или множества) 
- еще один любопытный феномен, изучаемый в сине­
ргетике. Фракталями называют такие объекты, которые 
обладают свойством самоподобия или, как еще говорят, 
масштабной инвариантности. Эrо означает, что малый 
фрагмент структуры такого объекта подобен другому, 
более крупному фрагменту или даже структуре в целом. 
Установлено, что природа довольно часто выражает себя 
во фракталЫIЫХ формах, так сказать, пишет фракталь­
ные узоры. Фрактали с наибольшей очевидностью 
можно усмотреть в формообразоваllИЯХ живой природы. 
"В качестве одного из биологических примеров фрак­
тального объекта указывают на легкие человека, в кото­
рых I<аждый бронх разветвляется на более мелкие 
бронхи, а те, в свою очередь, на еще более мелкие, при­
чем каждое разветвление идентично по конфигурации, 
но отличается от других размером"ll. 

МРЖНО оонаружить укорененность этого вновь от­
кpытro сврйства вещей в существующих образах куль­
туры. В первую рчередь можно сослаться на филосРф­
ские представления Р монадности элементов мира. Каж­
дая монада, пр Лейбницу, arpажает как в зеркале тр­
тальные свойства мира в целом. Эrот же образ присyr­
ствует в принципе вострчнрй мудрости: ·Одно во всем и 
все в одном". ·Когда поднимается одна пылинка, в ней 
содержится вся земля. Когда распускается один цветок, 

11 Петухов С.В. Геометрии IКllвoA природы и anroри'NЫ <:амоорга­
НН38ЦИИ. М., 1988. С.,17. 
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раскрывается целый мир·12, - так гласит древнее чан­
ьское изречение. Известны сентенции типа ·какова 
семьЯ, таково и общество", "каков человек, таков и со­
циум". Согласно предположению академика 
МА.Маркова, возможно, существует элементарная ча­
стица, называемая фридмоном, которая заключает в 
себе весь мегамир. 

С точки зрения современной науки, восточный 
принцип ·одно во всем и все в одном· есть вcero лишь 
продуктивная метафора. Синергетика рационализирует 
и конкретизирует это высказывание, указывая область 
его применимости. Она открывает масштабное подобие 
как свойство отнюдь не всего мира, а определенноro 
класса ero объектов, вообще говоря, систем и сред, опи­
сываемых странными аттракторами. Метафоричность 
восточного образа подсказывает возможность такой раз­
ноуровневой всепроникающей связи в сложных систе­
мах. В таких системах разные уровни организации типа: 
человек - общество, семья - социум, могут повторять 
друг друга. А поэтому может открыться возможность 
определять характер процессов на больших масштабах, 
зная их ход на малых масштабах, и наоборот. 

А что если попытаться примснить язык фракталей 
и к продуктам суryбо человеческого труда, таким, ска­
жем, как книга? Приведем замечательные слова Л. Фла­
шена: "Книry можно открыть на любой странице. Каж­
дая ее страница содержит ее целиком· 13 . Здесь выража­
ется своего рода фрактальный, или голографический, 
принцип применительно к тексту: его часть сохраняет 

свойства целоro. Конечно, это - идеал словесноro творче­
ства. Каждую страницу текста надлежит писать так, как 
если бы это была последняя страница. А равным обра­
зом следует стремиться к тому, чтобы каждую научную 

12 Афоризмы старого Китая. М., 1991. С. 36. 
13 Флашеи Л. Книга 11 Вопр. философии. 1990. N 6. С. 64. 
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работу или каждое художественное произведение ПИСitТЬ 
так, как если бы это было последнее произведение. 

Речь идет о том, что в идеале - каждая страница 

книги должна в свернугом виде содержать весь текст, 

должна нести n себе его проблеМIIУIO нitпряжеllllOСТЬ, 
.tдеЙIlУЮ наполненность, гармонию ритма и т.п. Тогда 
каждая страница предстает как монада, элемент краси­

вой фрактальной структуры книги. Книга есть итог ис­
следовательской работы и в своем роде не менее слож­
ной работы по словесному оформлению результатов ис­
следования. И как итог книга презентирует тот опыт со­
знания, в котором объединены, существуют на равных 
правах фрагменты прошлого и настоящего, а также про­
екты будущего. "Все, что происходит в Книге, является 
одновременно и первым и последним"14. 

Если допустить определенную долю метафорично­
сти, то всякий творческий акт в науке можно истолко­
вать как фрактальный по своему характеру, т.е. как не­
сущий в себе природу всей науки в ее истории. Наука, да 
и культура в целом, тоже пишет фрактальные узоры, 
каждая ее часть, каждое ее событие репрезентирует це­
лое. В~який настоящий исследователь в науке одинок, и 
пугь его своеобразен и неповторим, и в то же время он 
возоБНОВЛЯет старые смыслы, опирается на давние тра­
диции, в пределе - переделывает и повторяет все заново. 

То, как м.к.Мамардашвили изображает движение по­
знающего разума в пространстве культуры, резонирует с 

синергетическим видением творческих актов, событий 
рождения нового знания. Послушаем, что он говорит: 
познание и мысль ... "Эго как бы мерцающая и, следова­
тельно, имеющая собственные ГJlубины (или "области") 
точка, вокруг которой кристаллизуются все новые отло­
жения-структуры, выстраиваемые нами затем в само­

стоятельный ряд Над этими глубинами и их, конечно, 
скрывающие, "упоминающие", как я сказал уже ... ИНIIО-

14 Флашен л. Указ.соч. с. 64. 



вацИОННЫЙ познавательный акт совершается, лишь со­
держа и воспроизводя в себе - "в точке" - условия и внут­
реllние связности всей науки в целом. И в этом смысле 
lIознание все в настоящем"15. 

Как раз благодаря проблематичности, нежесткости 
сопоставления философского представления о монадно­
сти элементов мира и открываемого синергетикой свой­
ства фрактальности его объектов, оно в некоторых слу­
чаях может оказаться эвристичным. Метафора есть по­
казатель локальной нелинейности текста и встроенной в 
нем мысли. То есть это показатель открытости текста 
(мысли) для различных толкований и перекристаллиза­
ций, для резонирования с ЛИ'IIIОСТIIЫМИ смыслами чи­
тателя или партнера по диалогу. Это есть, по сути, одна 
из реализаций связи синергетики с телом культуры. 

Итак, мы видим, что синергетика тянет за собой 
целый шлейф образов культуры. Она резонирует со ста­
рыми и придает новые смыслы давним представления м, 

идеям и символам. Она подчас вносит рациональные 
истолкования даже в архаические образы. Еще одной до­
ступ ной и ЭВРИСТИЧIIОЙ визуализацией сложных сине­
ргетических идей может быть, на наш взгляд, образ по­
рождающеzо вихря. 

Это - образ не без поэтического оттенка, именно по­
этому он общедоступен. В то же время вихрь - один из 
самых простых и наглядных типов структур самоорга­

низации, спиральных структур. Таковы структуры при 
термоконвекции; структуры, возникающие в некоторых 

видах химических реакций; вихревые формообразова­
ния и в атмосфере Земли (циклоны и антициклоны), и 
в космических масштабах (скажем, структуры· спираль­
ных галактик, каковой ЯWIЯется и наша Галактика -
Млечный nyrь); формы раковин улитки или моллюска, 
рогов некоторых животных, перьев птиц. В вихре есть 

15 Мамардашвили М.К Кульrypа и МblСЛЬ / / Фмос. И социол. 
мысль. 1990. N 6. С. 33. 
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некое порождающее начало, ибо в самом процессе по­
рождения структуры заложена случайность. Структура 
инициируется случайностью. Или иначе, через случай­
ность формообразования рождается новое. Эго понятно, 
поскольку вообще все, что рождается само (а именно та­
ковы, ех definitio, структуры, возникающие в процесс",J. 
самоорганизации), наверное, рождается через малое, че­
рез случайное. 

С некоторой долей приближения и умозрения 
можно говорить о существовании вихреобразований, 
спиралевидных пульсаций разного порядка, на разных 
уровнях Бы�ия.. спиралыlя структура в одном отноше­
нии есть вихрь порожденный - крупномасштабный 
вихрь, выросший, сложившийся на хаотической основе 
малых движений (вихрей порождающих). А в другом 
отношении - эта структура есть нечто порождающее: она 

в комплексе со своим окружением может служить ха­

отической подложкой, инициировать структурообразо­
вание на иных, более высоких уровнях вселенской орга­
низации. Все это сливается, интегрируется с различных 
уровней бытия в некий единый и диалектичный режим 
движения универсума. 

Подобную картину бытия строили некоторые ан­
тичные мудрецы. Как рассказывает Сократ, они считали, 
что ·вещи вращаются и несутся в каком-то вихре ... Та­
ковы уж вещи от при роды: в них нет ничего устойчивого 
и надежного, но осе течет и несется, все - в порыве и 

вечном станоuлении· 16 . Также и в космогонии Р. Де­
карта космические вихри служили OCllOBHbJM механиз­
мом формирования упорядоченного мира из хаоса. 

Эгот образ внутренне диалеК'rичеll и переК1lикаетСR 
с некоторыми символами, восходящими к глубокой 
древности, даже к представлеНИRМ пралюдеЙ. Один из 
такого рода символов, встречаЮЩИХСR в изображеllИЯХ 
еще верхнего палеолита, - сваСТИka. 

16 nЛaroН. Кратиn 411 .-с./ / ПЛатон. Соч. Т.1. М., 1968. с. 452. 
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Свастика по С80ей форме напоминает спираль, а в 
особенности спиралевидную форму, типа рукавов нашей 
Галактики. Кроме того, свастика у древних БЬUlа симво­
ноМ солнца, света и щедрости. А Солнце, как мы знаем 
сегодня, с известным приближением (а именно на про­
тяжении того времени, пока не истощились источники 

"орючего для термоядерных реакций в его недрах) 
можно рассматривать как открытую систему, Т.е. как 

Jlринадлежащую к тому классу систем, в которых воз­

можны процессы самоорганизации. Следовательно, за 
образом свастики можно усмотреть некое интуитивное 
чувство древних о связи между определенными фор­
мами (структурами) мира и внутренними неиссяка­
емЫМИ источниками, на которых они возникают. 

Можно вспомнить также волшебную птицу Феникс 
из греческой мифологии, сжигающую себя и тут же воз­
рождающуюся из пепла, - символ вечного времени, об­
новления и возрождения. С этим античным образом ре­
зонирует колебательный режим, свойственный процес­
сам самоорганизации на средах с сильной нелинейно­
стыо. Об ЭТОМ режиме мы будем говорить впоследствии. 

Образ порождающего вихря можно мысленно свя­
зать также с Пурушей из индийской мифологии - сим­
волом перехода от единой и совершенной целостности к 
множественной и разноликой расчлененности. Здесь в 
фокусе внимания оказывается проблема локализации: 
механизма ВОЗНИКlювеlJИЯ структур, в особенности по­
явления определенных форм, КО!Jфигураций этих струк­
тур, на сплошной нелинеЙ.юй среде. 

Согласно одной из версий, ·традиционныЙ китай­
ский символ ИI'Ь-Я/I ... предстает в виде диска, разделен-
110"0 на две равные половины, IЮ в качестве разделя­
ющей линии здесь выступае-i змееобразная кривая 
(перевернутое S), и подсказываемая антитеза Имеет и 
ряд смежных коннотаций, главные из которых могут 

быть обозначеlfЫ на языке такими парами, как светлый 
- темный, мужской - женский, жизнь - смерть и знание 
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- незнание"17. В таком CJiучае можно усмотреть некото­
рые элементы иодобия графики инь - ЯН С графикой 
спиралевидных форм: с двумя пространствеНIIО ~афик­
сироваНIIЫМИ рукавами спиралей вихря или с двумя 
различными временными стадиями его развития. За 
всеми этими визуализациями просвечивает некий еди­
ный архетипический образ. 

Применитenьно к пpoбnемам, представленным в 
настоящей книге, вихрь важен как символ начала вся­
кого процесса движения, символ процесса спонтанного 

и самостийного рождения нового н связи микро- И мак­
рокартин бытия. Всякое начало ТРУДIIО, и не менее 
трудно начало знания. То, что ПОЯВJIЯется на поверхно­
сти, вербализуется, представляет собой лишь слабые 
следы подспудной творческой работы духа. Как из этих 
знамений, отголосков следов составить полную бытий­
ственную картину творчества? Предупреждения на этот 
счет можно найти в Агни-йоге: 

"Слушайте про мощь духа 
- сила его неисчерпаема. 
Слово - лишь ничтожная часть. 
Вихрь - лишь преддверие движения. 
Снег - лишь вестник холода. 
Зарница - лишь око грозы. 
Слова - лишь пыль удара творческой мысли·18 . 

17 УИJIраilт Ф. Метафора и pe8IIЬНОСТЬ / / ТСОРИА мстафоры. М., 
1990. С. 104. 

18 Antи-ilога. ЛI:СТЫ сада Марии. К .. 1. 31)8. НовосиСирск, 1990. 
С.87. 
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4. СНllергеТИК8 118 перекрестке КУЛЬ'I}'P 

Дальнейший ход развертывания широкого культур­
ного контекста синергетических исследований при водит 
к постаllовке следующего вопроса. С одной CТOpolIbl, ка­
ким образом синергетику со всеми ее МИРОБОззренчес­
кими н культурологическими преДПОСЬUIками, след­

ствиями и коннотациями может быть вписана в систему 
культуры, адаптирована в ней? Как определить реле­
вантную ее мировоззренческую потенциалу 

·когнитивную нишу" В теле культуры? Как надлежащим 
образом оценить ее место в спектре культурно-истори­
ческих и мировоззренческих традиций? С другой сто­
роны, как синергетика, погружаясь в культуру, видоиз­

меняет, модифицирует саму культурную среду? Какие 
IIOBLIe или прежние неявные, молчаливо поддержива­

емые связи и контуры она резонансно высвечивает в 

этой среде? 
Прежде всего обращает на себя внимание некая 

принципиальная родственность синергетических образ­
цов мышления с восточным типом мышления и миро­

восприятия. Для Востока, в первую очередь ДI1Я Индии и 
Китая, свойственен принципиально ИIIOЙ, отлнчный от 
западного, целостный образ мышления, характеризу­
ющийся, в частности, lIедуальным принципом мыслен­
IIOГO постижения противоположностей. Поразительно, 
ЧТО ЭТО, чуждое недостатков аllалитического, логицис­

тского подхода, мировосприятне восточного человека 

Совпадает (причем 8 ряде вполне конкретных случаев) с 
принципиальными элементами синергетичесJC.OГО миро­

вндения. Ряд таких конкретных совпадеНИЙ,'1 также 
примеры недуального мышления будут рассмотрены 
lIaMH в данном разделе кннги. 

ПО'Пи наш современннк Шрн Ауробнидо, создатenь 
ОРИГЮlалыlOЙ йогической системы (так называемой ин­
тегральной йоги), говорит о тонких нитп, СВJlЗЫDa­
Ющих прогресс lIауки и сокровища древневосточной 
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мудрости, заключенные в ведах: "ДаЯllанда утверждаст, 
что в ведических гимнах можно lIайти ИСТИi1Ы совре­
менного естествеНlIонаучного знаllИЯ ... Я хотел бы доба­
вить к этому, что ПО моему убеждеllИЮ, веды содсржат о 
себе, кроме того, ряд таких истин, которыми еще Jle об­
ладает современная HaYKa"19. Такого рода высказьшанин 
есть преувеличения реального положени}! дел. Но они 
вместе с тем отражают и реальный момснт, а именно 
избыточность содержания клаССИ'lеских образов всдий­
ской мудрости, классических философских текстов во­
обще, по отношению к тому знанию, которым опери руст 
наука каждой исторической, в том числе и совремснной 

нам, эпохи. 

Синергетика, погружаясь в среду культуры и полу­
чая признание как новая научная парадигма и новый 
образ видения мира, может почерпнуть нс'по из МIЮ­
rocлойных ШJастов культуры лишь очень избирательно. 
Она резонирует с теми мировоззренчсскими традици­

ями, которые отвечают ее собственным принципиаль­
ным установкам, наполняя их при этом IЮВЫМ KOIIKpeT­
ным содержанием. 

С и нергети ка заставляет нас переоткрыть, 110-
новому осмыслить некоторые принципы ВОСТО'IJЮГО 

мировосприятия. Отметим здесь лишь четыре 
основополагающие идеи Востока, IIОЛУ'Jающис 
конкретныепереинтерпретации в СИllеРI·(.'ТИКС. 

Во-первых, это - идея единства и СОГJJасоваIJJЮСТИ 
мира, единой всепроникающей связи IICCJ'O СО всем. 
Каждая мельчайшая частичка Вссленной это особый 
мир, одухотворенный своей собствеНIIОЙ ЖИЗIlЬЮ и в то 
же время жизнью всеобщей, еДИlЮТlIOРJJОЙ со ВССМ дру­
гим в унивсрсуме. Она в lIeKOTopOM смыслс тожде­
ственна, раВIIОЗllаЧllа с другими, малыми и БОJJ"'"ИМlI 
фрагментами ВССJlеIllЮЙ. Каждая частица нссет 11 ссбе 
искру вселенского духа, причаСТllа тот:tJJЫIOСТИ бе:IJIИ'l-

. 
19 AurobindoSri. 8ankim ~Tilak - Dayananda. Calc~llIa. 1947. Р. 57. 
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1101'0 космоса. На философском языке это универсальное 
свойство выражается как свойство монадности элемен­
тов мира. 

В бумизме идея о связи всего со всем представлена 
прсжде вссго в теории дхарм. Дхарма - основное 
IЮlIятие бумийского миросозерцания, которое 
чрезвычайно многозначно, используется ДЛЯ 
обозначения и "носителей", неких субстратов и 
"несомых", отношений и качеств. Во-первых, дхармы 
составляют некий единый и непрерывный поток 
преходящих элементов бытия. Во-вторых, дхармы 
зависимо друг от друга ежеМГlIовенно рождаются и 

умирают, причем они, как правило, действуют 
совместно, объединяются в конгломераты. "С точки 
зрения бумийской системы все элементы - дхармы -
являются чем-то однородным и равносильным; все они 

между собой связаны·ZО 
ВОСТОЧIlУЮ идею о единой глобальной связи всего 

со всем, о всеПРОlIикающей когерентности элементов 
мира, разумсется, нельзя ПОlIимать прямолинейно, уп­
РОЩСIllIO. Для ученого представляет интерес метафори­
чсский смысл этой идеи. В СИllергетике мы, действи­
телыю, lIащупываем некую внутреннюю связь элемен­

тов мира. Она осуществляется через малые воздействия, 
флуктуации. Последние могут давать возможность 
выйти на иные уровни организации, наметить связь 
разнокачественных уровней бьпия. Но синергетика 
О'IСРЧl1вает границы истинности этого утверждеllИЯ. Ма­
лые IIOЗДСЙСТВИЯ могут всплывать с lIижележащих УРОВ­
нсй не всегда, а лишь lIа определеllНЫХ типах сред, на 
таких, которые способны с lIелинейной положительной 
обратной связыо их усилить. 

Более того, и :>то не является достаточным усло­
IIИСМ для ВЩllИКlюпеllИЯ макрожизни микрофлукту­
,щий. Существуют такие режимы (с обострением), когда 

20 РОЗСllБСРI' 0.0. Труды ПО буддlIЗМУ. М., 1991. С. 128. 
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рассеивающий (в частности диффузионный) фактор ин­
тенсивнее фактора, создающего неоднородности (работы 
источника). Это - так называемый НS-режим, режим 
lIеограllиченно распространяющейся волны. Здесь име­
ются в виду результаты исследований процессов теп­
лопроводности, горения и диффузии в открытых нели'­
нейных средах, lCоторые осуществлены в Институте при­
клад ной математики им. М.В.Келдыша РАН. В частно­
сти, установлено, что в такого рода средах возможны ре­

жимы развития процессов с обострением, Т.е. такие, 
когда характерные величины неограlfиченно возрастают 

за lCоиечное, ограниченное время (режимы с обостре­
нием). Конкретная макрокартина процесса зависит от 
борьбы двух начал: рассеивающего, размывающего фак­
тора самой различной природы и фактора, создающего 
неоднородности в открытой нелинейной среде. 

В НS-рел<имах развития процессов в средах все ма­
лые флуктуации замываются, стираются, не MOryr про­
рваться на макроуровень. Лишь когда работа IlелЮlей­
tюго источника намного превышает рассеивающий фак­
тор, имеет место локализация: микрофлуктуации обре­
тают макроскопическую жизнь. Это - так называемый 
LS-режим локаJlизации структур в открытой IlелЮlей­
ной среде. 

Восточная метафора о всеобщей связности и един­
стве всего в мире может резонировать с синсргетИ'lес­

кими моделями еще ОДlfИМ способом. Можно предпо­
ложить, что существует некая прасреда, на которой вы­
росли все остальные наблюдаемые и изучаемые среды. 
Тогда все среды, с которыми мы имеем дело в жизни и 
научном эксперименте, предстают как некоторые флук­
туации (возмущенИJI), видимые нами ПРОЯВЛСIIИЯ 
(модификации) этой единой подложки - прасреды. По­
этому все видимые среды оказываются связанными 

друг с другом через эту прасреду. То есть единство ми­
poBых сред, систем и их элементов, возможно, ест ... 
единство их происхождеtntя, общий корень, из которого 
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все ОIlИ произрастают. А KorepeHTHocTL ПРИРОДIIОГО 
мира можно трактовать не как взаимодействие всего со 
осем и не зависимость всего от всего, а скорее как связ­

IIOCTb опять-таки через единое начало на прасреде и 

оозможное - В случае колебательного режима - возоб­
новляемое погружение в нее вновь. 

Что касается среды сознания, то здесь буддизм тоже 
предполагает существование некоего пра-состояния, 

особого первичного состояния, которое обозначается как 
"алая - виджняна", "чиrra" ИЛИ ·манас", Это - сознание­
вместилище, сознание, ·соде~жащее остальные дхармы в 
виде семяи ИЛИ зародышей" 1, Согласно более поздним 
версиям буддизма всякое существование с необходимо­
стью считается ментальным. Поэтому прасреда универ­
сума, по существу, отождесТВJlЯется с потенциально бес­
конечно богатым и неразвернyrым состоянием созна­
ния-сокровищницы, ·Вся Вселенная, реальный мир 
представляется состоящим из бесконечного множества 
возможных идеЯ, которые находятся как бы в 
·дремлющем· состоянии, в сокровищнице сознания"Ц. 
К образу сознания-сокровищницы мы будем неоднок­
ратно обращаться в дальнейшем изложении. 

Идея цикличности, вечного возвращения - еще одна 
созвучная синергетике идея Востока. В индийских Ведах 
это - сансара, круговорот рождеllИЙ и смертей, связан­
ный с измеllением местопребывания в универсуме, а 
также ритмы смены режимов существоваllИЯ инь-ян. 

Образ веЧIIОГО возвращения не ОЗJlачает абсолJOТНОГО 
повторения, полного замыкания цикла. Карма - законо­
мерные последствия тобой материальной деятельности 
человека в этом мире - имеет тенденцию накапливаться 

и все больше втягивать человека в сферу материалЫlOl'О 
Существования и круговорот рождения и смерти. По­
этому всякий раз имеет место возвращение со своей 

21 22 Розенберг 0.0. Труды ПО буддизму, С. 153. 
Щербатской Ф.И. Избр. труды ПО буддизму. М., 1988. С. 66. 
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кармой, со всем накопленным бременем зла, которое 
надлежит искупить. Если удается снять это бремя гре­
хов, освободиться от уз материального бытия, то совер­
шается переход от страдальческого бытия в этом мире к 
блаженству в ином. Идея вечного возвращения, I\ИКЛИ­
ческой причинности, в которую вплетено личное бытие, 
не без влияния Востока присутствует и в мировоззрении 
Фр.Ницше. 

Циклический закон эволюции развернуто представ­
лен в мировоззрении Вивекананды. ·Вивекананда часто 
настаивает на родстве современных эволюционных те­

орий с теориями древней Ведантической метафизики и 
космогонии, - отмечает Ромен Роллан во "Вселенском 
евангелии Вивекананды", которое можно по праву счи­
тать одним из лучших в истории культуры толкований 
восточных текстов. - ... Эволюция предполагает в Ведан­
тизме, в качестве своего аналога (или контрфорса), ин­
волюцию, как и она, периодическую. Вся индусская 
мысль по своей сущности основывается на теории Цик­
лов. Движение вперед представляется в виде последова­
тельного ряда волн. Каждая волна поднимается и снова 
cllaдCiCT; за каждой волной следует другая, которая тоже 
IЮД/Iимается и Сllадает"23. 

Восточный символ ян-инь неповторимо толкует 
К-Юнг, тесно связывая его с эволюцией-инволюцией и с 
СОЗ/lаТСЛЫlым-бессознательным. В противоположность 
ян, ИlIЬ есть темное, женское, Сllязашюе с Землей, 
"которое эмоционалыю и ИНСТИНКТИlIIЮ ВОЗJlращаt:Т в 
глубину времени и вниз - в лабиринт фИЗИОЛОГИ'lеского 
континуума". И несколько ниже: "Мудрые китайцы ска­
зали бы: ·Когда ян достигает велИ'lайшей силы, темная 
мощь ин .. рождается в его глубине, ибо IЮ<IЬ на<IИllается 
в . полдень, тогда ян слабеет и начинает изменяться в 
инь"24. . 

23 "'Q/U\aH Р. Соб.. с:оч. Т.20. Л., 1936. L. 61. 
24 Jung С.О. Plychology and 'Ье EaSl. Londnn, 1986. Р. 11, 15. 
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Конкретная аналогия с синергетикой в данном слу­
'Iae состоит в ее утверждении, что существуют некие 

универсальные, свойственные и живому и неживому, за­
КОНЫ ритма, циклической смены состояний: подъем -
спад - стагнация - подъем и т.д. Только следуя ·ритмаМ 
ЖИЗНИ", колебательным режимам, системы могут под­
держивать свою целостность и динамично развиваться. 

Согласно одной из космологических моделей, на­
блюдаемая нами Вселенная ОСЦИJUlирует: ее раздувание 
сменяется СXJIопыванием. Эrа модель, с точки зрения 
заложенных в нее общих принципов, согласуется с 
предполагаемым из синергетических соображений сце­
нарием развертывания событий. ЧТО касается ритмов 
человека, то это смена его сна и бодрствования или же 
чередование подъемов и спадов его творческой активно­
сти. 

Мы покажем далее, что эволюция науки также не­
возможна без инволюционных течений. Индивидуаль­
ный человеческий разум не только развивается, но и 
деградирует. Новые научные идеи не только разверты­
ваются и завоевывают умы научного сообщества, но и -
со временем - вырождаются, искажаются и догматизи­

руются. 

Далее, по-видимому, стоит немного пояснить соот­
ветствующий новому мировидению ~е}l,3НИЗМ суще­
ствования и самоподдержания структур в открытых не­

линейных средах - механизм, глубоко аналогичный во­
сточному образу ИlIЬ-ЯН. При. определенных условиях 
устанавливается режим локализации, оформления 
структур в открытой нелинейной среде - LS-режим. Эrот 
режим держит хаос в определенной форме. Но, оказыва­
ется, развитые локализоваllllые структуры неустойчивы 
к хаотическим флуктуациям lIа микроуровне. Малые 
возмущеllИЯ раССИIfХРОIIИЗИРУЮТ темп развития процес­

сов ВIIУТРИ разных фрагментов сложной структуры, и 
эта структура начинает распадаться. Процесса распада 
можно избежать, если во время (опять-таки за счет ха-
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оса, флуктуаций) происходит перескок' на иной, проти­
воположный режим. Это НS-режим, режим 
'неограничеНIIO разбегающейся волны", возобновления 
процессов по старым следам. Распад (хотя бы 'Iастич­
ный) сменяется объединением, максимальнос развитие 
неоднородностей - их замыванием, сглаживанием по:" 
добно тому, как день сменяется ночью, как чсредуются 
янь и инь. 

Существование двух противоположных режимов -
фундамеmальный результат, полученный ДЛЯ широкого 
класса уравнений. И уже известна причина возможных 
колебаний. Это - сильная нелинеЙность. Сильная нсли­
неЙIIОСТЬ системы (среды) независимо от конкретной 
природы размывающих факторов, будь то рассеяние, 
распространение тепла, ИНфсКЦИОllIIЫХ болсзней или 
знаний, приводит к чередованию во времени этих до­
полняющих друг друга режимов. 

Необходимо уточнить только, что в результате вы­
числительных экспериментов (на компьютсрах) полу­
чено и исследовано только переключение с HS Ila LS-pe­
жим. Обратное переключение (с LS на НS-режим) 
можно рассматривать лишь как ГИlIотезу, как рсзультат 

теоретического моделирования. Кстати, это - IIример ЭВ­
ристического влияния Востока на СИllергетику, ИIIДУЦИ­
рования восточным мировосприятисм СИIIСРГСТИ'lССКИХ 

идей. 
LS-режим - это режим с 060СТРСI IИ СМ , IIСУСТОЙ'IИ­

вый К малым флуктуациям. А НS-рсжим - :по устой'lИ­
вый к малым флуктуациям режим, сущеСТIIУЮЩИЙ на 
оси времени от нуля ДО беСКОНС'lIIOСТИ. СмеШIЯ друг 
друга, происходит то ОТllадСllие от цслого - то IIКJIIO'IC­

ние в него, то дифференциация и саМООНРСДСJlСIIИС 'Ia­
стей - то СЛИЯllие их с единым, расТlIOРС"ИС D "СМ. И оба 
противоположно направленных IIpol~ccca "ужн"" JЩIIOJI­

нителыIы друг другу, взаИМIIО IIСРСЛИllаются дру" 11 
друга. Возможность их переКЛlO'lСIIИЯ нри СИJlI>IIОЙ нс­
линейности позволяет оtОДПИ"у"fI. "РСМСНIIУЮ )'раllИI~У 
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существования сложной структуры, связанную с момен­
том обострения. 

Исходя из общих принципов синергетического ми­
ровидения, стоит задача поиска такого рода противопо­

ложно направленных процессов и ДJIЯ биологических ор-' 
1'3НИЗМОВ, и для человеческой жизни, и для социальной 
организации. Причем эти режимы (процессы) разде­
лены по времени. Идея разделения по времени противо-
110J10ЖНЫХ начал, дополняющих друг друга процессов 

существенна в излагаемом синергетическом подходе к 

общим принципам организации и эволюции мира. 

Вековые наблюдения за сменой состояний челове­
ческого бытия в универсуме привели восточных мудре­
цов к заключению, что когда человек бодрствует, он вы­
падает из космоса, а когда спит - растворяется в нем. 

Величайшая тайна йоги - ЭТО сон без сновидений. Пред­
полагается, что в таком случае человек пребывает в осо­
бом состоянии, касается в определенных своих внутрен­
них частях абсолютного и совершенного будущего. 
Осуществляется его связь с целым, с Единым, с телом 
бога. Человек как бы подключается к отдаленным все­
ленским связям и событиям, непосредственно регулиру­
ется ими. 

Это любопытно, ибо состояние слияния человека с 
объективной познаваемой и изображаемой картиной 
бытия .сродни состояниям эмпатии художника, с вы­
сшими состояниями творчеСКОI'О духа. Это - наиболее 
полное проявление резонанса чс;ловека с миром, о кото­

ром нойдет речь 00 оторой глаое. 
"Когда человек, уснув, не видит никакого сновиде­

ния, то он достигает единства в этом дыхании., В него 
входит речь со всеми именами, входит глаз со всеми об­
разами, входит ухо со всеми звуками, входит разум со 

всеми мыслями. Когда он пробуждается, то подобно 
тому, как из пылающего огня разлетаются во все сто­

роны искры, так из этого Лтмана разлетаются по своим 
местам жизненные силы, из жизненных сил - боги, из 
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богов - миры", - так изображается это состояние в Ка­
ушитаки Упанишаде25 . 

Касание Единого, декларируемое в восточных уче­
ниях и связываемое со сноМ без сновидений, составляет 
трудноразрешимую и подверженную многочисленным 

перетолкованиям загадку для востоковедов. А синергс­
тические модели позволяют несколько приоткрыть за­

весу над этой тайной. Согласно синергеТИ'Iескому по­
ниманию, сну без сновидений соответствует НS-режим -
режим бесконечного растекания от центра, неограни­
ченно разбегающейся волны. В этом режимс, как мы 
по кажем далее, процессы в центре сегодня I1ротекают 

так, как они будут протекать во вссй структуре в абсо­
лютном будущем (при t ... (0). Находясь в этом состо­
янии, человек внутри себя сливается, идентифицируется 
с состоянием абсолютного будущего вселенской органи­
зации. Происходит нек<УТорая гармонизация, сверка на­
личных процессов с целью, с будущим порядком. Осу­
ществляется связь с Единым. Причем с современной 
точки зрения мы можем понимать под Единым не 
нечто мистическое, не Бога, а некую СВСРХОРl'анизацию, 
с к<УТорой устанавливается контакт через несколько 
уровней иерархии и несколько исторических ЭIIOХ. 

Третья идея, 1I0казывающая близость синергетики 
к восточному миропониманию, это особос, 
отличающееся <УТ западного предстаllЛение о 

случайности. Для западного стиля МЬШUlения еще со 
времен античности характерно то, что в нем отдается 

предпочтение необходимой и закономерной, а нс 
случайной стороне вещей. Еще к Арист<УТслю восходит 
взгляд, что не может быть науки о случайном. В самом 
деле, в <УТкрываемых наукой стаТИСТИ'lеских или 
вероятностных закономерностях каждое отдельное 

случайное событие уже снято, не IIрисутствует в ЯIJlIOМ 

25 УпаНtlШады. М., 1967. С. 59. 
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виде. И тем более случаЙIIОСТЬ СlIята в ОДlIOЗllаЧIЮ 
детерминистических, ДИllамических заКОlIомерностях. 

На Востоке же, наl1рОТИВ, случайность есть один из 
главнЫХ принципов, OJIIIO из движущих начал мира. 

3JIeCI> важна сама конфигурация, архитектура наблюда­
емОЙ сети событий, а НС породившие ее ПРИЧИIIЫ. Каж­
дая IIсзначительная деталь из еле различимого фона яв­
лениЙ может инициировать целую цепь событий, раз­
вернутЬ веер новых форм бытия. Ибо, согласно восточ­
ному мировидению, все важно как элемент Единого, все 
неЯВIЮ IICCeт в себе его тотальную природу. 

В синергетике происходит переоценка случайности 
как раз в русле восточных идей - открытие случайности 
как конструктивного механизма эволюции. Предлага­
емая в книге синергетическая модель "блуждание по 
полю путей развития" есть конкретный пример недуаль­
IIОГО мышления в синергетике. Если до сих пор в запад­
ной науке и философии детерминированность и случай­
IЮСТЬ, как правило, противопоставлялись, то в данной 
модели они органически слиты, переплетены. В нели­
нейных задачах противоположности - случайность и за­
кономерность, непредзадаllllОСТЬ и запрограммироваll­

IЮСТЬ и Т.п. - могут быть соединены как разные стадии 
единого процесса развития. Вблизи бифуркации 
(ветuления путей) играет роль случайность, а между би­
фуркациями - детерминизм. 

Наконец, последнес, четвертое свидетельство вза­
имной согласованности восточных и синергетических 
представлений. На Востоке допускается возможность lIе­
традиционных путей эволюции, а также способов ПОЗllа­
вателыюго и практи .. еского овладения миром. Во-пер­
вых, развивается идея о когнитивном и IIрактическом 

пути от сложного к простому, от высшего к низшему, от 

MaJlOI'O как монады к глобальному. Через человека и 
глубины его сознания можно понять основы мирозда­
ния, через спою человеческую душу можно постигнуть 

душу мира. Человек усиливает свои когнитивные спо-
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собllОСТИ не посреДСТВОМ создания СJlоего МIIОГОЛИКОГО 
искусственного продолжения - "ИСКУССТJlеIIllЫХ I'лаз", 

"рук" и Т.П., K<tK это беЗУСЛОВIIО lIолагается на Западе, а 
трансформируя самого себя в особое состояние чело­
века-прибора, человска-чувствилища осей Вселенной. И 
такой способ действия, оказывается, раскрывает удиви­
тельные с точки зрения Запада потснции 'Iсловека. 

Во-вторых, Востоку свойствеНllа убеждеJllIOСТЬ в 
существовании иного - кратчайшего - пути к идеаль­

ному, совершенной форме, образцу. Эrо - путь - йоги, 
пути медитирующеro сознания. "Йогину присуще убеж­
дение (и это (lOдлежит проверке); что он может своими 
методами усиленного сосредоточения ускорить ритм 

индивидуального прогресса и сократить период, необхо­
димый для полной эволюции человека. Эrо является ос­
новой новейших изысканий Ауробиндо Гхоша"26, - по­
ясняет Ромен POJVJaH. Медитация позволяет осуще­
ствить кратчайший выход на структуру-аттрактор, кри­

сталлизацию духа, знания, таланта. 

Если синергетика позволит установить принципы 
самоорганизации элементов мира и определить те ре­

алЫlь/е структуры-аттракторы, к которым идут про­

цессы в нем, то можно будет поставить задачу, анало­
ГИ'lную задачам восточной йоги. Как миновать все или 
хотя бы многие зигзаги длительного и многотрудного 
ЭВОЛЮЦИOlIIIОГО пути И ускорить выход на "совершенные 
формы· - аттракторы эволюции? Как находить крат­
чайшис выходы из лабиринтов ЭВОJlЮЦИИ ? 

СинеРГС1'ика ПОЗВОJlЯет синтезировать lJeKOTopbIe 
элементы восточного и западlJОГО способов мышлеlJИЯ и 
мирОПонимания, В этом заключается существеlJное сво­
еобразие ее мировоззренческого потенциала, 
. От Востока синергетика воспринимает и развивает 

далее идею целостности (все во всем), идею ЦИКЛИЧIIO-

26 Р OIlIIЗН Р, Собр. СОЧ. Т. 20. С. 50. 
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СТИ И идею общего закона, единого пути, которому сле­
нует и мир в целом, и человек в нем. 

А от Запада она берст позитивные стороны тради­
ции анализа: опору на эксперимент, общезначимость 
lIаУЧНЫХ выводов, их кумулятивность И транслиру­

сr..юсть (от одной школы в науке - к другой, от науки 
обществу) через научные тексты, особый математичес­
кий аппарат и даже запись на дискете компьютера. 

Кроме того, в русле западных мировоззренческих тра­

J\ИЦИЙ синергетика коррелирует с некоторыми идеями 

Платона и Аристотеля (представления о потенциальных 
и непроявленных формах-образцах), Г Лейбница 
(монадность и когерентность, согласованность частей 
мира), Фр.Ницше (вечное возвращение, преддетермина­
ция настоящего), А.Бергсона (необратимость эволю­
ции), Н.Гартмана (уровневая онтология мира и струк­
туры телеологического мышления), П.Валери (идеи ха­
отической упорядоченности мира, относительной 
"запрограммированности" нового, механизмов креатив­
НОСТИ ЧCJIовека и мира), А.УаЙтхеда (идеи процессуаль­
насти и когерентности событий в универсуме). Мы ука­
зали лишь на некоторые, наиболее близкие нашему ви­
)\СIIИЮ корреляции синергетики с традициями Запада. 

В одной из своих недавних работ и.пригожин 
также говорит, что благодаря развитию синергетики по­
являются новые возможности для сближения Востока и 
Запада. Нопое мировоззрение, вводимое теорией само­
оргапизаl\ИИ, философия нестабильности, рассматрива­
lТСЯ им в качестве важного фактора, позволяющего по­
КОН'IИТЬ с распадом культуры между различными циви­

лизаlЩЯМИ, между Востоком и Западом. "В Китае, на­
IIРИМср, - пишст 011, - развивалась впечатляющая наука, 

110 НИКОl'Да не стапилаСL задача узнать, как падает ка­
меlll., поскольку идея законов при роды в том привыч­

'!Ом смысле, n каком мы их рассматриваем, была чужда 
КИтаiiской ЦИII\IJН1:I'ЩIШ. Китай рассматривал Вселен­
IIУЮ как когереllТIlУЮ, D которой каждое событие связано 
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с другими событиями. Наука сспщня, я Ilадсюсь, сохра­
нить аналитичсскую ТОЧНОСТI" нрисущую западной на­

уке, 110 такжс пудст заботинся о глобалыlOЙ, холистской 
перснективс, стало быть, выйдет за рамки раздроблснно­
сти классической культуры"27. 

Быть может, не будет нреунеличением сказан об 
особой интегрирующей миссии синеРI'етИКИ в культуре. 
Синергетика в ее мировоззренческом содержании пред­
стает тем продуктивным новообразованием на теле 
культуры, которое в ИМnЛИЦИТllOМ и синкретичном виде 

несет в себе некие значимые элементы и восточного, и 
западного образов мышления и миропонимания. Эrо 
именно тот ·узел", то ·сплетание", через которое могут 
ПРОТЯНУТЬСЯ ""ити· кросскультурноro взаимодействия 
Востока и Запада. 

5. OCllOBllbIe патrер"ы СИllеРI'еТtlческOI'О мышлеШIЯ 

Нелинейный мир - это мир с иными, отличающи­
мися от привычных ДЛЯ классической науки закономер­
ностями. Эrо - закономсрности вырастаllИЯ сложных 
структур из малых флуктуаций (хаоса), нанраШlеllНОСТИ 
те'iения процсссов, ностроения цслого из частей, иные 
нринцины симметрии и упранления процессами разви­

ТИЯ. Причем важно IIOНИТЬ, что ВСС реальные системы, 
как правило, открыты и нелинеЙны. И наоборот, закры­
тость и линеЙIIОСТЬ есть ИСК1IЮ'lсние из нравила, 'Iрез­
мерное, часто нспрапомерное, у"рощение действитсль­
ного положения дел. 

Понятие нелинейности - фундамснтальный концеп­
туальный узел новой парадигмы. Можно даже, ножалуй, 
сказать, что новая парадигма есть нарадигма lIе.нинеЙ­
ности. Поэтому предстаWIЯСТСЯ важным развсрнуть в 

27 Prigogine 1. l11с Philosophy or Inslabilily / / I'ulures. Augusl. 1989. 
Р.4ОО. 
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том числе и наиболее общий, мировоззренческий смысл 
этого понятия. 

Нелинейность в математическом смысле означает 
определенный вид математических уравнений, содер­
жащих искомые величины в степенях, больших 1, или 
коэффициенты, зависящие от свойств среды. Нелиней­
lIые уравнения могут иметь несколько (более одного) 
качественно различных решений. Физический смысл 
lIелинейности связан с характеристикой особых свойств 
среды (системы), описываемой нелинейными уравне­
ниями: нелинейная среда (система) таит в себе бифур­
кации, может эволюционировать различными путями. 

За нелинейностью, кроме того, стоит предстамение 
о возможности - на определенных стадиях - сверхбы­
строго развития процессов. В основе механизма такого 
развития лежит нелинейная положительная обратная 
связь. Последняя представляет собой важнейший эле­
мент в моделях автокаталитических процессов самой 
различной природы. Происходящая ныне информаци­
онная революция, по-видимому, не есть просто экспо­

ненциальный рост знания, как это принято считать. В 
основе информационной революции лежат механизмы 
автокатализа. Это означает, что производство знаний в 
каждой области (сфере) научной среды пропорци­
онально объему знаний в этой области (да еще в степени 
выше первой), которые прирастая нелинейно, ускоряют 
рост знаний. Автокатализ, таким образом, означает не­
линейный, самоподстегивающ~йся рост по всему про­
странству среды. 

Нелинейная положительная обратная связь 
(авто катализ) описывает также процессы бума, .небыва­
лого всплеска исследований в какой-либо области науки. 
Как деятельность немногих, в пределе одного ученого­
исследователя, может определить становление коллек­

Тивного образца поведения? 
В мировоззренческом плане идея нелинейности 

может быть эксплицирована посредством а) идеи мно-
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говариантности, альтернативности, как часто сейчас го­
ворят, путей эволюции, б) выбора из данных альтерна­
тив, в) идеи темпа эволюции и г) идеи необратимости 
хода эволюционных процессов. 

Особенности феномена нелинейности состоят в 
следующем. Во-первых, благодаря нелинейности имеет 
силу важнейший принцип ·разрастания малого· или 
·усиления флуктуаций·. При определенных условиях 
(далее будет показано, при каких) нелинейность может 
усиливать флуктуации, значит делать малое отличие 
большим, макроскопическим по последствиям. 

Во-вторых, определенные классы нелинейных от­
крытых систем демонстрируют другое важное свойство -
пороговость чувствительности. Ниже порога все умень­
шается, стирается, не оставляет никаких следов в при­

роде, науке, культуре, а выше порога, наоборот, все мно­
гократно разрастается. 

В-третьих, нелинейность порождает своего рода 
кваlПОВЫЙ эффект - дискретность путей эволюции не­
линейных систем (сред). То есть на данной нелинейной 
среде возможен отнюдь не любой путь эволюции, а 
лишь определенный спектр этих путей. Вышеотмечен­
ная пороговость чувствительности определенных клас­

сов нелинейных систем, кстати, также есть показатель 

kвантовости. 

В-четвертых, нелинейность означает возможность 
неожиданных, называемых в философии эмерджент­
ными, изменений направления течения процессов. Не­
линейность процессов делает принципиально ненадеж­
ными и недостаточными весьма распространенные до 

сих пор прогнозы-экстраполяции от наличного. Ибо, 
как показывают исследования процессов самоорганиза­

ции, картина процесса на первоначальной или промежу­
точной стадии может быть полностью противоположной 
его картине на развитой, асимптотической стадии. Раз­
витие совершается через случайность выбора пути в 
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момент бифуркации, а сама случайность (такова уж она 
по природе) обычно не повторяется вновь. 

А. Новые представления о хаосе 

в синергетике прежде всего подвергается пере­
оценке роль хаоса в процессах эволюции нелинейных 
сложноорганизованных систем мира. 

Всякий процесс развития сопровождается огром­
ным фоном случайностей. Они имеют слабое, несоиз­
меримое с основным течением влияние, никак не ока­

зываются, забываются, не определяют динамику развер­
тывания процесса, его "судьбу". Природа пробивает свой 
путь через множество тщетных попыток, пустых проб. 
Сколько видов колебаний атомов (мод) "вымирает", по­
давляется, подчиняется одному виду (одной моде) при 
установлении когерентного излучения лазера? Сколько 
биологических видов и разновидностей вымирает в ходе 
эволюции, оказывается нежизнеспособными? Сколько 
"тонн словесной руды" требуется перерыть, пока не ля­
жет на бумагу одна вечная поэтическая строфа? Какой 
хаос мыслей и рой образов должен носить в себе уче­
ный, чтобы, как выразился Ницше, "быть в состоянии 
родить танцующую звезду"28 - выдвинуть новую, дела­
ющую эпоху в науке, идею? Сколько тщетных, но неиз­
бежных попыток делается в культуре нашей эпохи, 
чтобы жило и было оценено нашими потомками через 
век, может быть, только 5% из всего нашего наработан­
ного багажа? 

Кажется, что все это зря, все впустую. По' крайней 
мере, подавляющее большинство усилий и попыток ока­
зываются напрасными, ни к чему не пj>Иводят. Как 
будто бы хаос только разрушителен. Прошлое делает 
мас<:у попыток и только одна или очень немногие из 

28 Ницше Фр. Соч. т. 2. М., 1990. С. 11. 
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них пробиваlOТСЯ иа следующий временной уровень 
(стадию) бытия. Оно как бы прощупываетэтот узкий 
проход в будущее, реализуя и испытывая веер возмож­
ностей. Классически ориентированный исследователь, 
действительно, имел основания пренебрегать этим ог:­
ромным океаном случайностей и занимать свой ум ис­
КЛЮЧИТeJlЬНО лишь поисками закономерного течения 

событий. 
Эrи представления имеют глубокие корни в куль­

туре различных цивилизаций в виде идей о жертвенно­
сти. добро и зло, организация и разрушение, рождение 
нового и умирание, многочисленные нелепые и неудач­

ные попытки - все в мире уравновешено. Инферны, зло 
- В извecrном смысле - необходимы, ибо на их основе 
строится добро, организация. Без зряшного и пустяко­
вого не будет стоящего, без пустой породы не будет 
бриллианта. 

Идеями жертвенности ПPQпитаны все религии 
мира, все стадии развития человеческого сознания, на­

чиная с мифологического сознания, с мифа. Жертвен­
ность - один из инвариантов религий мира. 

В самых глубинах индийской культуры возникли 
космогонические мифы о Пуруше, вселенском гиганте, 
из частей которого возникает и строится Вселенная. Эrи 
мифы нашли отражение в гимнах "Ригведы". Сотворение 
мира представляется актом бога, совершающего жертво­
riриношение. Жертвой творца строится мир. 

Жертвами стимулируется весь ход биологической 
эволюции и прогресс человеческого рода. Умирает боль­
ное, слабое животное, и выигрывает стадо его сородичей. 
В ходе эволюции вымирали целиком многочисленные 
биологические виды, и это ускоряло ход эволюции жи­
вого. Известно, например, что в настоящее время на 
Земле обитает от 3 до 10 миллионов биологичеСКriХ ви­
дов, которые представляют менее 1% (!) всех тех видов, 
которые сущecrвовали на протяжении всей геологичес­
кой и биологической истории Земного шара. Повыше-
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ние избирательности связано с повышением выжива­
емости видов. Сложная организация возникает и про­
грессирует за счет траты, "порчи", "сжигания", засорения 
окружающей среды. К тому же, чем выше ее темп разви­
тия, тем больше траты, сильнее "выжигание" среды, 
масuпабнее жертвы. 

Творческая, исследовательская деятельность уче­
ного, как, впрочем, и любая подлинно творческая де­
ятельность, связана с огромными жертвами. Ничего 
нельзя достигнугь в творчестве без ежедневного созна­
тельного отказа от привычных для большинства время­
поглощающих занятий, без увлеченности, без погруже­
ния в раЗМЫШJiения. Он вынужден тратtlть огромное ко­
личество душевных, психических и материальных, фи­
зических сил, времени на науку. Интенсивное интеллек­
туальное творчество нередко ПРlfВОДИТ к ускорению 

"сгорания" сомы, к преждевременной смерти талантли­
вых людей. И тем не менее все эти жертвы на алтарь на­
уки и культуры не гарантируют, что творчество ученого 

оставит след в культуре будущих веков. 
Жертвы необходимы всюду, ибо без них не будет 

нового. Закон эволюции жесток. В мире должна бьrrь 
определенная доля "зла", хаоса, разрушения, блуждания, 
зряшности, ибо только на этой основе может возникнуть 
нечто значимое, ранее небывшее, невиданное и незна­
емое. 

Синергетика демонстрирует мноroликость хаоса и 
скрьпые потенции малых флуктуаЦИЙt случайностей. 
Вовсе не всегда хаос - зло. Вовсе не во всех случаях ма­
лое и случайное несущественны. Когда и какой случай­
ности (флуктуации, хаосу на микроуровне) удается про­
рваться и определить вид общего течения собьrrий, ста­
Новящейся структуры, природного и социального об­
разца? Синергетика дает вполне конкретный и конструк­
тивный ответ на этот вопрос. 

Для этого необходимо особое состояние открытой 
нелинейной среды - состояние lIеустоЙчивости. Оно оз-
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начает, по сути, чувствительность неJП'нейной среды к 
малым флуктуациям, усиливаемым посредством меха­
низма нелинейной положительной обратной связи. В 
состоянии неустойчивости фактически всегда заключено 
нечто, указывающее на связь микро- и макромасштабов~ 
Именно в этих условиях малые возмущения могут оп­
ределять макрокартину бытия, вид макроструктуры, ма­
лое и случайное имеет прямой выход в макромир. 

Парадоксально само существование структур в от­
крытых нелинейных средах (системах) - так называ­
емых диссипативных структур. Как возможна локализа­
ция процессов в средах, где есть постоянный размыва­
ющий фактор - диссипация, где есть неравновесность, 
открытость - источники энергии и стоки? За счет чего, 
например, образуются ячейkИ Бенара при конвекции 
жидкости или газа, структуры горения или - уж совсем 

удивительно - структуры тепла? Последние парадо­
ксальные явления исследованы в Институте прикладной 
математики им. м.в.Кельдыша РАН29, а образование 
тепловых структур названо феноменом инерции тепла. 

Сегодня уже понятен механизм разрастания мик­
рОФЛУI.-туаций в макроструктуры. Диссипация на фоне 
нелинейных связей в среде работает подобно ножу скул­
ьптора, который постепенно, 110 целенаправлеllO всего 
лишь (!) отсекает все "лишнее" от каменной глыбы. Дис­
сипативные процессы, рассеяние есть, по сути дела, 

макроскопическое проявление хаоса, существующего на 

микроуровне. Хаос, стало быть, - не зло, не фактор раз­
рушения, а сила, выводящая на аттрактор, lIа тенденцию 

самоструктурирования нелинейной среды. 

29 См.: Курдюмов с.п., Куркина Е.с., Потапов А.Б., СамарскиА АА. 

62 

Сложные миогомерные СТРУК1)'Ры горения нелИllеАIIОЙ среды / / 
Наука, теХНOI\огия, вычислительный экспер"мснт. М., 1993. С. 
85-98. Ахромеева Т.С., Курдюмов с.п., МалинеЦkиii Г.Г., Самар­
tкиli АА. Нестационариые ·структуры и ДIIФФУЗIIOlIIIЫЙ хаос. М., 
1992. 



Эти результаты строгой науки поразительно близки 
образу Огня в мире представлений "Агни-йоги", пред..; 
ставлению об универсуме как Мире Огненном. 

"Всякий личный мир освещен заревом Костра, 
пожирающего ветхие формы. 
Та мудрость Творца сулит Новый град, 
сжигая, творит"3{). 

Огонь уничтожает ненужное, слабое, то, что само вскоре 
отпадет. Он ускоряет кончину ради созидания. 

В процессах самоорганизации открытых нелиней­
ных систем явным образом обнаруживается противоре­
чивая, двойственная природа хаоса. Он то конструкти­
вен, то разрушителен. Хаос выступает как двуликий 
Янус: он конструктивен через разрушительность 
(структура строится благодаря хаосу) и разрушителен 
через конструктивность (возникшие сложные структуры 
метастабильны, подходя к моменту обострения стано­
вятся неустоЙчивыми). Это еще одна иллюстрация неду­
ального мышления в синергетике - мышлеНJbl в духе 

Востока. 
Опять сошлеlY,fСЯ на Агни-йогу, в к(у! .ой МОЖНО 

прочесть о двух образах Огня: "Давно сказаЩJ о двух Ог­
нях - огонь творящий и огонь истребляющий. Если пер­
вый сияет и греет, то второй испепеляет и сжигает" 
(Агни-йога, 401). 

С одной стороны, конструктивность, созидатель­
ность хаоса (выход на аттрактор, на тенденцию само­
структурирования нелинейно~ среды) проямяется в 
разрушении "ненужного" , чтобы на этом фоне четко про­
ступила относительно устойчивая структура. 

А с другой стороны, возникающая сложная струк­
тура лишь относительно устойчива. Длительное время, 
вдали от момента обострения, она существует метаста­
бильно. Но подходя К моменту обострения, она имеет 
тенденцию спонтанно распадаться, ибо становится чув-

30 Агни-liora. Листы сада Мории. Кн. 1. 30В. С. 78. 
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ствительной к малым возмущениям, флуктуациям. 
Хотя малые флуктуации в реальных процессах природы 
существуют всегда, но именно вблизи обострения. иначе 
говоря. на асимптотической стадии развития процессов. 
они прuводят к рассинхронизации процессов (к силь­
ному различию скоростей развития процессов) в раз­
личных фрагментах сложной структуры и тем самым к 
ее статистическому распаду. Микрохаос рано или поздно 
прорывается на макроуровень и разрушает то. что он 

сам строил. стимулирует появление макроскопического 

хаотического. турбулентного поведения. несмотря на, 
казалось бы. жесткую детерминированность структуры. 
Так обнаруживает себя разрушительная. деструктивная 
сторона хаоса. 

Наличие моментов обострения, Т.е. конечность вре­
мени существования сложных структур. само по себе 

также поразителыlO. Получается, что организация 
(структура) существует только потому. что она суще­
ствует конечное время. Жить конечное время. чтобы во­
обще житы� Внyrpи жизни имманентно заключена 
смерть. Или иначе: лишь смертное способно к самоор­
ганиз,щии. Таков жестокий закон эволюцииl И вместе с 
тем это - стрQГИЙ математический результат. получен­
ный для определенных классов сред. 

Не имея возможности подробно развернуть здесь 
все лики хаоса. все стороны взаимостановления хаоса и 

порядка (порядка в хаосе и благодаря хаосу. а хаоса - на 
развитых стадиях развертывания порядка). резюми­
руем. в чем проявляется конструктивная роль хаоса в 

процессах самоорrанизации. . 
Во-первых. хаое необходим для 8ыхода системы на 

один из '\ттракторов. на одну из возможных структур. 

Как мы увцдим далее. хаос в научной среде - увеличение 
разнообра:tИЯ научныл идей и концепций - необходимое 
условие недеформироваюlOГО внутренне ДИНflМИЧНОГО 
развития любой науки. 
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Во-вторых, хаос лежит в OCJIOBC механизма объеди­
нения простых структур в сложные, механизма согласо­

uанИЯ темпов их эволюции. Хаос выступает здесь как 
средство усложнения организации и как средство ('ар­

МОllизации темпов развития различных фрагментов 
сложной структуры. Без хаоса структуры развивались бы 
в разных темпом ирах, а будучи правильно (резонансно) 
объединенными - благодаря хаосу, проявляющемуся на 
макроуровне, например, в форме любого типа диффузи­
онных процессов, в единую сложную структуру, они на­

'lИнают развиваться с одинаковой скоростью, происхо­
ДИТ синхронизация темпов развития процессов в них. 

В-третьих, хаос может выступать как механизм пе­
реК.JIЮ'lения, смены различных режимов развития си­

стемы, lIереходов от одной относительно устойчивой 
структуры к другой. Хаос замыкает циклы взаимного 
llереКЛЮ'lения режимов (HS ~ LS и обратно). По­
скольку неизбежен распад сложных структур из-за не­
устойчивости вблизи момента обострения, то хаос в 
этом аспекте предстает как средство борьбы со смертью. 

Б. Новая телеология 

в соответствии с картиной мира, ПОСТроенной клас­
сической наукой, все процессы (в заМКllyrых системах) 
идут со временем к наиболее вероятному состоянию. 
Таковым является, согласно равновесной 
(больцмановской) термодюraмике, а именно ее 11 на­
'Iалу, состояние с наибольшей энтропией. А поскольку 
ЗIПрония есть мера беспорядка системы, то процессы в 
IIСЙ идут К ·наиболее хаотическому, дезорганизованному 
Состоя н и Ю. 

НО в строгом смысле слова замкнутые системы су­
ществуют только в моделях науки. Куда идyr процессы в 
открытых неравновесных системах? Согласно новой, не­
раВновесной термодинамике, аналогами второго начала 
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.ц.ля открытия нелинейных систем ЯWIЯЮТСЯ аттракторы. 
Группой исследователей в ИПМ им. М.В. Келдыша РАН 
совместно с учеными из МГУ развивается ПРИНЦИIIИ­
алЬJlая идея о том, что в определеJlЫХ классах открытых 

неЛИJlСЙIIЫХ сред потеllЦИалыlO существует спектр 
структур (форм организации), которые MOryr возник­
.нуть в них на развитых, асимптотических стадиях про­

цессов. Причем сколько и какие ОТlIоситеJlЫIO устойчи­
вые структуры MOryr реализоваться в данной среде 
(системе) - это определяется сугубо внутренними свой­
ствами данной среды. 

Простейшие математические модели нелинейных 
открытых сред свидетельствуют, что открытая нелиней­
ная среда таит в себе определенные организации. Эго 
близко к идеям о потенциальном инепроявленном 
древних, в частности к представлениям Платона о неких 
первообразцах и совершенных формах в мире идей, 
уподобиться которым стремятся вещи видимого, всегда 
несовершенного мира. В природе и в социуме, и в чело­
веческом сознании есть свои внутренние тенденции 

(стремления) и лишено смысла им противиться. Все 
равно они, подобно сильному РL.ЧIIОМУ течению, заста­
вят двигаться в нужном направлении: в поле притяже­

ния одного образца-аттрактора - к нему, а в поле притя­
жения другого образца-аттрактора - к другому. В этом 
смысле идеи Платона звучат совершенно конструктивно 
и вполне материалистически. 

Созвучные идеи можно встретить в сочинениях 
Лейбница: ·Настоящее всегда чревато будущим, иначе 
говоря, всякая субстанция должна в своем настоящем 
выражать все свои будущие состОяния·З 1. Открытая не­
линейная среда пятнаL.'Т себя организацией. То тут, то 
там она выводит на поверхность скрытые в ней формы. 
Эго афористически . выразил П. Валери: ·Мир беспоря-

31 Лейбниц Г. Соч. Т.!. М., 1982. С. 346. 



дочно усеян упорядоченными Формами"32. Избиратель­
нОСТЬ, предпочтения, некоторые внутренние стремления 

характерны и для неживой природы. Природа, социум и 
человеческий мозг выбирают, строят на своем "поле" то, 
что соответствует их внутренним теlщеlЩИЯМ самоорга­

низации. 

Идею о спектре структур нелинейной среды можно 
развернуть посредством трех более конкретных след­
ствий. 

1. Даже в относительно простой нелинейной среде 
(такой, скажем, как плазма) потенциально существует 
множество типов структур или путей эволюции. Даже в 
простой среде может неявно содержаться целый 
"зоопарк· структур самоорганизации, т.е. набор подчас 
весьма экзотических структур. Что же говорить тогда о 
таких сложных системах, как чело~еческий мозг или со­
циум? 

2. Не все, что угодно, будет самоподдерживаться в 
данной открытой нелинейной среде (системе). Могут 
возникнуть только те структуры, которые в ней потенци­
алыlO заложены и отвечают собственным тенденциям 
развития процессов в данной среде. И ничего иного в 
качестве метастабильно устойчивого не может быть 
сконструировано в этой среде. Это - своего рода правила 
запрета. 

Отсюда естественным образом можно объяснить 
накопленные до сих пор и возможные в будущем не­
удачи волюнтаристского управления научно-техничес­

ким и социальным прогрессом. Неэффективное управ­
леоие заключается в попытках построить на среде то, 

что не адекватно ее внутренним тенденциям, т.е., по сyrи 

дела, в ·оасиловании· реалыIсти •. Следует либо искать 
пути для иэменения самой нелинейной среды, ее внут­
ренних свойств, либо вовсе отказаться от стремления 

32 Вanери п. 06 исК)'СC11Ie. М., 1976. с. 45. 
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·навязать· данной среде направлешюс'rи эволюции, Не 

соответствующие ее природе. 

З. Этот скрытый в нелинейной среде спектр струк­
тур-аттракторов предстает 'как не'по идеальное, как 
спектр целей эволюции. Отсюда вытекает проблема за-:­
гадочной предопредслешlOСТИ. Настоящее не только оп­
ределяется прошлым, предысторией системы, оно стро­
ится, формируется из будущего, в соответствии с конту­
рами грядущего. ·От будущего веет незаметно ветер·, -
звучат в духе этого слова НицшеЗЗ . Если система попала 
в конус притяжения aтrpaктopa, то существует жесткая 

установка на определенное будущее состояние. Будущее 
притягивает, торопит настоящее. 

Будущее конструктивно и активно. Не из всего, что 
угодно, может быть построено данное предполагаемое 
будущее состояние. Будущее ведет отбор тех элементов 
настоящего, которые конгруэнтны, подобны возника­
ющему будущему. Будущее есть причина сегодня, ибо 
оно формирует сегодня, видит в нем требующие синтеза 
"обломки будущего". 

Любопытно, что подобные телеологические мысли­
тельные структуры выстраивает в своем специальном 

исследовании Н. Гартман. Он говорит о ·зависимости 
более раннего от более позднего·. "Настоящее считается 
определенным посредством будущего (еще не ставшего), 
а прошлое - посредством настоящего, "поэтому" уже 
должно быть в свой момент времени таким, каким оно 
бьulO. Ибо при этом еще неставшее будущее уже как-то 
·содержится· или 'действенно" представлено в насто­
ящем; более позднее предвосхищает (или предрешает) 
более раннее, ирреальное (даже то, что еще может про­
изойти иначе) - реальное, то, что уже всецело опреде­
лено·34• 

33 НицшеФр. Так roворил 3арМустра. М., 1990. С. 69. 
34 Hartmann N. Tele6logis~hes Denken. Berlin, 1951. S. 4. 
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Пред-задаНflОСТЬ структур открытых lIелинеЙflЫХ 
систем создает иллюзию лаплаСОIIСКОГО детерминизма. 

Открыто или закрыто будущее с точки зрения синерге­
тики? Будущее закрыто лишь отчасти, ибо преметер­
минированы возможные формы (структуры) организа­
ции и пути к ним. Это, действительно, своеобразный 
лаllласовский детерминизм. Но в то же время будущее 
открыто, ибо то, какая из этого спектра возможных 
структур возникает сейчас, в момент данной неустойчи­
вости, - определяется случайностью, флуктуациями, ха­
осом на микроуровне. Кроме того, ход эволюции изме­
няет и сами открытые нелинейные среды (системы), а 
стало быть, модифицируется и спектр возможных эво­
ЛЮЦИОIIIIЫХ структур. 

В становящейся синергетической картине мира 
раскрывается сложная, парадоксальная природа нового. 

С одной стороны, оно неllредсказуемо, неожиданно, 
эмерджентно, ибо прохождение через точки бифуркации 
делает эволюционный процесс необратимым. А с другой 
- новое запрограммировано, потенциально дано в насто­

lIщем. Оно есть воспоминание старого. уже виденного, 
dej~ vu (соответствующего совершенным формам, из­
ВССТlIЫМ уже пифагорейцам и Платону); есть совпадение 
результата со скрытой установкой. П. Валери представил 
это D озадачивающей "ас форме: "Новое по самому сво­
ему определению - это преходнщая сторона вещей ... Са­
мое лучшее в новом то, что ОТJlечает "старому" устрем­
JJснию·З5 . В самом деле, ничто не ново в этом открытом 
крсатинном (т.е. lIOСТОllllll0 творнщгм новое) мире. 

]5 ПО!.. '~ри 11. Об "с ~yccme. ('.19. 
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В. Новый холизм 

Основополагающими элементами синергетического 
ридеllИЯ мира являются такЖе новые принципы форми­
рования целого из частей, построения разного тип" 
сложны.х структур из простых. 

В нелИJlейном мире нарушается обычный принцип 
сynерпозиции: целое уже не равно сумме составляющих 

его частей. Оно не больше и не меньше составляющих 
его частей. 0110 качественно иное 110 сравнению с во­
шедшими в него частями. И кроме того, возникающее 
целое видоизменяет части. Коэволюция различных си­
стем ОЗllачает измснение, трансформацию всех по]\си­
стем посредством механизмов системного согласования, 

системной корреляции между ними. 
ПРШlЦипы нового холизма особенно важны в свете 

дальнейших когнитивных приложеllиА синергетики. 
Ибо, как известно, синтетическая, сторона мыuшения 
гораздо 1·руднее поддается объяснению, чем аналитичес­
кая. Вопрос о том, как возможны синтетические сужде­
ния а priori, бьUl центральным в гносеологии Канта. За­
гадка соединения есть, по сути, загадка творчества, со­

:\идания. Тейяр де Шарден выразил это почти в поэти­
ческой форме: "Creer, c'est unir", что означает "создавать 
значит соединять (объединять)". В синергетике это 
представление обреТает форму принц"па "единство че­
рез разнообразие". 

Холизм в синергетике носит эволюционный харак­
ТСр. В сложной cтpylCТ)'JJe объединены структуры разных 
возрастов, разных стадий развития. Выясняются IIРИН­
ципы объединения таких разновозрастных структур в 
более CJlOжнyIO. 

1. Объединение простых структур в сложную проис­
ходит посредством установления общего темпа разви­
тия. Известно, что Ilезависимые, с непсресекающимися 
областями локализации структуры разного возраста 
имеют разный темп эволюции, как бы "живут" в разных 
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темпоМИРах. Каким же образом эти структуры MOlyr 
попасть в один темпомир? В основе механизма СИIIХРО­
низации их темпа развития лежит хаос, 

лроявляющийся на макроуровне в виде рассеивающих 
лроцессов разного рода. 

Например, различные фрагменты сложной струк­
туры горения нелинейной среды, как правило, горят с 
разной интенсивностью. Но будучи топологически пра­
вильно объединенными, они начинают ·жить· в одном 
темпомире, так как у них устанаWlИвастся общий МО­
мент обострения, одинаковый темп развития процесса 
горения. Осуществляется как бы взаимная поддержка 
быстро и медленно горящих структур внутри сложной. 
Структуры, горящие более интенсивно, через теnлопро­
водность отдают определенную часть выделяющейся 
энергии структурам медленно горящим. 

Заметим, что возможно объединение не каких 
угодно структур, не на каких угодно стадиях развития и 

не произвольным образом. Топологически прапильное 
объединение - это объединение структур в соответствии 
с собственными функциями среды, инаtlе говоря, в со­
ответствии с собственными тенденциями организации 
среды. Сформировавшаяся при этом сложная структура 
представляет собой суперпозицию ряда структур 
разного возраста. . 

2. Вторая закономерность нового холизма - это уве­
личение темпов развития сложной структуры, если она 
Топологически правильно сформирована из ряда про­
стых струхтур. 

При объединении в сложную структуры не просто 
складываются, входят в неизменном, недеформирован­
Ном виде. Они определенным образом трансформиру­
ются, наслаиваются друг на друга, пересекаются, при 

этом какие-то их части выпадают, отсекаются. Как roво­
рят физики, имеет место перекрытие с дефектом эне­
ргии. Это означает, что объединение приводит k эконо­
мии: фигурально выражаясь, уменьшению 'выжигания 
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среды", к меньшему расходу материальных и ЧCllОВС<lес­
ких затрат и усилий на началыlOЙ стадии. Сформиро­
вавшаяся сложная структура нриобрета(.'Т меньший мо­
мент обострения. То есть она начинает развиваться бы­
стрее. 

3. Новые IIРИНЦИНЫ объединения структур связаны 
с новыми закономерностями соотношения симметрии 

и асимметрии. Для подробного развертывания этой 
большой темы здесь нет надлежащего места. В данной 
работе отметим только, что на матемаТИ<lеских моделях 
объединения и эволюции структур нелинейной среды 
обнаруживается факт нарушения симметрии правого и 
левого. Последний, как известно, является 
фундаментальным для ЭВO.1JЮЦИОIIIЮГО скачка от 
неживого к живому. 

4. Пространственная конфигурация, "архитектура" 
сложной эволюционной структуры информативна. 
Время в этой структуре как бы снимается. Это озна<lает. 
что различные временные этапы эволюции этой струк­
туры присyrствуют В ней в превращеllllOМ виде 
(одновременно преодолеваются и удерживаются), 
"впечатаны" в ее архитектуру. Информацию об истории 
и перспективах развития этоЙ структуры можно из­

влечь, анализируя синхронический срез данной струк­

туры в настоящий момснт времени. 
Определенные фрагмснты (пространственныс обла­

сти) синхронического cpe:Ja структуры 110казьшают ха­
рактер ПрОlll1lОl'О развития структуры в цслом, а другие 

фрагменты - характер ее будущего развития. Ина'IС 1'0-
воря, сложную структуру можно представить как про­

странственную развертку различных ЭВОЛЮЦИОIIIIЫХ 
стадий развития структуры. 

Если структура развивается с обострением в СХЛО­
пывающемся к центру режиме (LS-режиме), то налич­
ныЙ ход процессов в центре является индикатором про­
шлого развития всеЙ структуры, а ход нрощ~ссов на Ile­
риферии сейчас - ИlIдикатором ее БУДУЩСI'() ра:нJИТИЯ. 
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Если же структура развивается в режиме неограниченно 

разбегающейся волны (НS-режиме), то, наоборот, ин­
формация о будущей картине развития структуры в це­
лом содержится сейчас в ее центре, а о проuvюй каРТИllе 
- на ее периферии. 

Эта интересная закономерность пространственной 
организации сложных эволюционных структур вытекает 

из того факта, что структуры-аттракторы описываются 
инвариаIIТНО-ГРУППОВЫМИ решениями. А в инвариантах, 
как известно, пространство и время не свободны, а оп­
ределенным образом связаны друг с другом. Отсюда и 
возникает возможность извлекать информацию о про­
шлом И будущем развивающейся структуры из синхро­
нического среза структуры-аттрактора, из наличного 

хода процессов в разных IlpocтpallCТBeHHЫX участках 

этой структуры. 
Этот результат синергетики коррелирует с некото­

рыми гегenевскими представления ми. Так, по Гегелю, 
при рода как внешнее обнаружение духа, по сути, не раз­
вертывается во времени, а лишь разнообразится в про­
cTpallCТBe. В ее развитой форме сосуществуют прошлое 
и настоящее, низшее и высшее, еще не развернутое, по­

теllЦИальное и всеобъемлющее, снимающее все. А 
спектр различных типов созна ... ~я в "Феноменологии 
духа" - это веер, синхронически развертырающий исто­
рические маски сознания: разные эволюционные сту­

пени развития общественного и индивидуального со­
знания. 

Будущее и прошлое в сложной эволюционной 
структуре наличествуют сегодня, присутствуют на рав­

ных правах с настоящим. Синергетическое . видение 
мира - это умение усмотреть в сегодняшнем состоянии 

нелинейной системы те фрагменты, в которых процессы 
сейчас протекают так, как они шли во всей системе в 
прошлом, и те фрагменты, в которых процессы сейчас 
идут так, как они будут идти во всей системе в будущем. 
Причем это - элементы готового, lIереконструирован-
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IIОГО прошлого И готового, несмоделированного (а как 
оно будет) будущего. Оказывается, не обязательно зани­
маться археологией знания, материальных ценностей и 
т.п., не надо по крохам собирать прошлое, а достаточно 
знать, в каком фрагменте сегодняшней структуры арха:­
И'lССlше элементы представлены в их целостности. Рав­
ным образом можно не только строить модели будущего 
и IIрогнозировать его, но и научиться отыскивать его в 

соответствующих ·уголках" настоящего. 
Провидцы и мистики издавна представали перед 

людьми как обладатели особых способностей по малей­
шим деталям сегодняшнего состояния человека угады­

вать el"O будущее и описывать прошлое. Этими фанта­
СТJSческими способностями (В отношении всего челове­
ческого рода) обладает Заратустра, блестяще описанный 
Ницше. Будущее для Заратустры является очевидным 
сегодня: ·Я хuжу среди людей как среди обломков буду­
щего: того будущего, что вижу я·З6 . 

Проuuюе также IIРИСУТСТВУет сегодня. ·Многие по­
эты (Гельдерлин, Блок, Гумилев и др.) сообщали о своей 
глубокой ПРИ'lастности к культурам проuuюго, которую 
они нереживали как реальную часть своего бытия, - ре­
зонируют с СИllергетикой слова В.В.Налимова . 
.. Личность живет не только в сеЙ'lаСIIОСТИ настоящего, 
но и в сейчасности прошлого"З7. 

Каждый специалист смотрит на свой предмет ис­
следования особыми глазами. Так, опытному лингвисту 
сегодняшнее состояние языка говорит о многом. Язык 
предстает перед его глазами как сложная структура, в 

которой пересекаlOТСЯ, наслаиваlOТСЯ друг на друга, со­

сущестВУIOТ языковые структуры самых разных истори­

ческих стадий развития языка, ОlUlоть до праязыка и 
языка неологизмов, который вступит в силу, скажем, 
через век. Что касается прошлого, то 011 может устано-

36 Ницше Фр. Соч. Т. 2. С. 100. 
37 Налимов 8.8. СпонтанносТь сознаllИИ. 8еРОIIТНОСТllаи теории 

смыслов и СМЫСЛО8aJ! архитеКТОllIIка ЛIIЧIIОСТII .. М., 1989. С. 190. 
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вить, какие элементы современного языка СИМIЮЛИЗИ­

руют прошлое И какой давности это прошлое. Язык lIа­
ших предков "живет" в lIас сеГОДIIЯ, 110 отнюдь IIC всем 
дано остро чувствовать и ПОlIимать его. Показателыю в 
этой связи высказывание выдающегося швейцарского 
языковеда Ф. де Соссюра, сравнивающего язык со слож­
ной структурой историчсского формирования ледника: 
"Подобно тому, как по краям ледников можно наблю­
дать морены, так и всякий язык являет собой некото­
рым образом картину поразителыюго скопления всяких 
предметов, которые он тащит за собой на протяжении 
веков, но это такие предметы, которые можно aamufo­
вать и датировать совершенно различными эnохами·З . 

S. Существенное различие стадий развития процес­
сов, представленное в раЗЛИЧIIЫХ рядоположенных 

структурах, может при водить к тому, что один процесс 

служит фоном для раскрытия другого, существует по­
тенциально, в латентном виде, тогда как другой уже до­
статочно развит и даже подходит к моменту обострения 
(максимального развития). 

ПространствеНIIЫЙ мир у таких рядоположеНIIЫХ 
структур - один и тот же. А темпомиры - разные. Про­
странственно смежные структуры на сильно различа­

ющихся стадиях развития, не будучи объединенными в 
единую сложную структуру, как бы живyr \J разных тем­
помирах. Они могут существовать, "не чувствуя" друг 
друга. При этом медленно развивающиеся структуры 
могут рассматриваться как слабый, близкий к нулевому 
фон для структур быстроразвиВающихся. Причем здесь 
существует тонкая грань между тем, создается ли этот 

фон несопоставимо медленно развивающейся <;межной 
особой структурой или неразвитым, скрытым фрагмен­
том единой сложноорганизованной структуры (а может 
быть, оторвавшимся от целого фрагментом). 

38 Соссюр Ф. ДС. Заметки по общсй линraистике. М., 1990. С. 40. 
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Таковы, например, различные подсистемы сложной 
иерархически организованной систсмы, человеческого 
сознания: ушедшие в подсознание ИIIСТИНКТЫ, автома­

тltзмы, огромные блоки чувственной и ПОIlЯТИЙIЮЙ ин­
формации, кажется, никак не влияют lIa сознательную 
жизнь чеJlовека. 

Как правило, ничто не проходит бесследно. Слсд от 
всего прошедшего скрыт в сложных ЭВOJIЮЦИОIIIIЫХ 

структурах как IIСКИЙ незаметный, казалось бы, всецело 
рслаксированный фон. Также и след будущего присут­
ствует в среде уже сегодня как зародыш еще Ile прояв­
ленного, неразвитого. Среда в этом смысле выступает 
как носитель будущих форм организации (структур). На 
первона'laJIЫЮ однородном полс начертана ее судьба. 

Что касается сиетемы человеческого Я, то совре­
менная наука располагает определенными данными, что 

человек, вообill,е говоря, помнит все, что когда-то им 
было произнесено, ПРО'lитано, получено в виде образов, 
однако, он активно использует в своей дсятельности 
лишь ничтожную часть этого гигантского багажа. Чело­
век :Jапечатлсвает в себе не только свой онтогснетичес­
кий опыт. ·Человек вссгда носит с собою всю свою ието­
рию и историю человечества", - подчсркивает К. Юнr39. 
Ееть опредеJlенные предположения и некоторые даllНые 
психоаналитических исслсДований, что человек обладает 
и фИJЮI'СнетИ'lеской памятью, памятью о раЗIШТИИ че­
ловсческOI'О рода. 

Фрагменты Э1'ОЙ филогенетичсской памяти MOryт 
быть выявлены и вербaJlизованы посредством гипноза. 
Сейчас появляются сообщения об исслсдованиях, когда 
"испытуемый реПРОДУЦИРОВaJl - в состоянии I'И"'IOТИ­
ческого транса - события, имсвшие мспо за 100-200 
лС1' дО СГО рождсния, И по просьбе ГИllllOтизсра 
описыва.1J в подробностях осе, что с ним тогда 
происходило. При этом, когда ИССJlсдоваТСJlЬСКЗ}l I'РУШIa 

• 
39 Юнг Kr. ПСНХQ/lогнческнс ТIIПЫ. М .. 1920. С. 18. 
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высзжала в описанную им местность и документально 

ПРОllеряла, сопостаJUlЯла факты и события, рансе 
ПРОI1СХОДИПШИС злеСI" и "ВОСПОМИllаIlИЯ· испытуемого, 
то IIЫЯСНЯЛОСЬ, что все Оllисанные дстали ВШIOть до 

диалекта, на котором говорили здесь два века назад, 

СОllпадали·4О. Эrи факты не только удивляют, но и 
выглядят как чудеса. 

СинеРГСТИlI.а, предлагая нетрадИЦИОlIlIЫЙ взгляд, 
может попытаться найти подходы к оБЪЯСllеllИЮ меха­
IIИЗМОВ "записи· филогеllетИ'lССКОЙ памяти и самов­
сцлывания, саморасшифРОIIКИ ее следов. 

Вышс уже обсуждалась I'Иlютсза о том, что для lIе­
стаl~ионаРIIЫХ, эволюционирующих систем с сильной 
нслинсйностью, по-видимому, характерны внутреНllие 
ритмы типа ИIIЬ-ЯН, смена режимов движсния LS 
(локализации) и HS (разбсгаllИЯ НOJIIIЫ). Если даНIIЫЙ 
подход являстся прапилыlм,' то МОЖIIО представить 

ссбс процссс саМОПРОЯВЛСIIИЯ следов "памяти· у такого 
рода систсм. Тогда за процссс ·воспоминания· системы 
OTIICТCТlICIllIO нскоторое ССТССТВСIllIOС ЦИК1IИ'IССКое воз­

IIраЩСIIИС на структуру-аттрактор. 

Если сна'lала раЗВИllался LS-режим с обостренисм, 
уводящий организацию с БОJlЫIIОГО масштаба на малый, 
рсжим с IIОВТОРСIIИСМ В сокращающихся масштабах lIа 
ПРОМСЖУТО'lJlЫХ стадиях структурной организации, то 
затсм в случае силыюй JlСЛИIIСЙIЮСТИ посредством 
флуктуации (т.с. СОIIСРШСJIIЮ случайно, автоматически) 
можст ОСУЩССТПИТЬСJl переход шt иной, НS-рсжим. По­
СJlСДНИЙ некоторос время сущсствуст метастаБИJlЫЮ. 
Тота можно ожидать, что ушсдшие в глубокие lJ.eH­
TpaJlbllblC слои, на МСНЫIIИС масштабы, структуры 
"lIамнти" систсмы сами "ВСIIЛЫI\ЗЮТ". Имсет МССТО про­
ТОРСШIС IIРСЖIlI1Х IIУТСЙ, ОЖIIIIJIСIIIIС старых следов, Т.е. 
ВО:lOfiIlОIlЛСНИС структуры на MaKpoypODlle. НСllроявлеll-

40 I\Щ:СЛСllа Л.А ФII.10СОфСКlIС Ill'об.1СМI.1 IIСllхореГУЛМЦlIII. само-
СОВСРIIIСIIСТIIOВ,IIIIJИ 11 1',·:lCI"IlIl.I)( IIО)МОЖIIOСТСЙ 'Jелооека 

11 <1>11:101:. lIaYKIJ. 1 <}'Ю. N 8. С. 122. 
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ное вновь становится НРОЯllJlеШIЫМ, осязаемым и види­

мым, свернутое и глубоко скрытое развертывается и вы­
ходит lIа повеrхность. Вообще говоря, возможно пери­
одическое переКJlючение режимов и, следовательно, пе­

риодическое "самовсплываllие" структур "памяти". Отме­
тим, что подобный механизм преДllолагался в буддий­
ском учении о едином и непрерывном потоке элементов 

бытия (дхарм), которые мерцателыю проявляются для 
нас. "Дхармы сами всплывают lIа момент из сверхбытия 
в бытие, из которого они сейчас же уходят. Процесс вы­
плывания дхарм, то есть их "рождение", а также их 
·исчезновение, безначален во времени. Бесконечная цепь 
проявлений состаWlЯет иллюзию длящегося эмпиричес-
кого бытия"41. . 

Но может оказаться, что этого естественного, спо­
нтанного переКlIючения режимов надлежит долго ждать. 

В таком случае можно воздействовать lIа структуру не­
случайно, а топологически правильной Вllешней флукту­
ацией и вынужденно переключить процесс на режим 
самовсплывания и саморасшифровывания прошлых 
следов. 

Г. Новые "РUlЩllIlЫ управления 

Синергетическое мировидение позволяет но-новому 
подойти к проблеме эффективного управления разви­
тием сложных систем (КОГIIИТИВIIЫХ, социоприродных, 
экологических, географических, экономических и т.п.). 

С точки зрения синергетики. неэффективное управ­
ление природной, КОГНИТИВIЮЙ или социальной систе­
мой заключается в навязывании. системе некоеА формы 
организации, ей несвойственноА, чуждой. Такое управ­
ление в лучшем случае делает все человеческие усилия 

тщетными, ·уходящими в песок·, а в худшем -. даже на-

41 Розенбеpr 0.0. Труды по БУДДНЭNУ. С. 111. 
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НОСИТ наСТОЯJJI.ИЙ вред, ПРИПОДИТ к lIсжелательным и 
труднопопраоимым кризисным состояниям. С такого 
рода "эффектом бумсранга" сталкипастся человек, если 
он не принимает во вниманис нсоднозначные, нелиней­
ные обратные воздействия сложноорганизованных 
иерархических систем на человска. 

Знание принципов самоорганизации сложных си­
стем дает новые надежды. Уже одна синсргетическая 
идся о поле путей развития всякой нелинсйной среды 
позволяет человеку ОIПИМИСТИЧIЮ смотреть в будущее. 

Действительно, во-перпых, раз существует множе­
ство путей развития, Т.е. путь развития не предопреде­
лсн, не единственен (даже в самых простых системах 
природы), значит у человечсства есть возможность вы­
бора лучшего, оптимального для него пути. 

Во-вторых, хотя путей развития может быть очень 
много, 110 их количество не бесконечно. Следовательно, 
реализуемы в данной нелИllеЙIЮЙ системе далеко не все 
тс направления развития, которые представляlOТСЯ же­

лательными субъекту управления. Знание ограничений, 
того, что в ПРИlщипе нельзя осущсствить в данной 
среде, знание своего рода эволюционных ПРИlщипов за­

прета - ЭТО само по себе очень ценное для человека зна­
ние. Человек знает, к примсру, что нельзя изобрести 
вечный двигатель, черпать энергию из ничего. И тогда 
он уже не будет тратить материальные средства, время и 
свои собственныс усилия впустую. 

В-третьих, человск может рассчитать оптимальные 
для себя и, что не мснее важно, осуществимые сценарии 
разосртываllИЯ событий. Зная спектр cTpyктyp-aтrpaктo­
ров развития, 011 может описать, как должна строиться 
эта будущая желательная для HCI'O ОРJ'анизация элемен­
тов мира. И самое главное - дейстпуя от целей-атrракто­
ров, от идеала, 011 обретает возможность правильно ини­
l~иирuвать желательные напра8JIения самоструктурали­

зации систем уже сегодня, не дожидаясь осуществления 
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ДЛИТeJlЫЮГО процесса их собствеlllЮI'О выхода на нуж­
ные aтrpaктopы. 

Стало быт .. , человек в состоянии ускорить эволю­
цию, сократить многочисленные .блуждания постепен­
ного эволюционного пути, избежать тех HeJlellbIx и пу­
стых попыток, которые все равно будут разрушеllЫ, раз­
мыты диссипаТИВllЫМИ процессами. Ведь ни одна слож­
ная живая система в ходе своего ОНТОI'енеза не повторяет 

весь филогенетический нуть эволюции; она сокращает 
его в миллиарды раз, научившись составлять генетичес­

кие программы, матрично дублировать, сразу выходить 
на почти идеальные, совершенные формы. Вся природа 
устроена так, что в ней имеют силу НРИНЦИIIЫ экономии 
И ускорения эволюции. 

Проблема состоит в TO~. чтобы определять набор 
собственных структур, характерных ДJIЯ каждой откры­
той IlелинеЙIЮЙ системы (среды), способной ас самоор­
ганизации. а также следовать естествснным тенденциям 

саморазвития процессов к этим структурам - действо­
вать в соответствии С этим ·путем Дао". 

Суть нового подхода к Уllравлению заключается в 
том, что он ориентирован не на внешнее, а на внутрен­

нее, на нечто имманеНТl10 присущее самой среде. 
Иными словами, он ориентироваll не Ila желания, наме­
рения, проекты субъекта экспериментальной, KOIICTPYK­
торской, реформаторской, переСТРОСЧIЮЙ и Т.П. деятель­
ности, а на собственные заКОIIЫ эволюции и самоорга­
низации сложной системы. 

При этом главное - не сила (величина, интеllСИВ­
ность, длителыIсть,, всеохватность и т.п.) управляющего 
воздействия, а его согласованность с собственными тен­
деllЦИЯМИ самоструктурироваllИЯ IlелИllеЙIЮЙ среды, Т.е. 
правилыlя топология (простраllстоеНllая и временная 
симметрия) этого воздействия. НаlJример, для природ­
HblX систем важна Ile величина ЭllеРI'етИ<JеСКОГ9 воздей­
ствия, а надлежащая форма HpocTpallcTUCIIHOI'O распре­
деления энергии, так сказать, "архитектура" энеРГI..'ТИ'lес-
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кого воздействия. Слабое, но топологически JlравилыlO 
организонанное - резонаНСllое - воздействие МОЖt.'Т ока­
заться O'lCHb эффеКТИВIIЫМ. Если мы будем ·укалывать· 
среду в нужное время и в нужном месте, конфигураци-
011110 согласованно с ее собсТВСШIЫМИ структурами воз'" 
буждать, тогда Оllа будет развертывать перед нами свои 
потенциальные богатые формы, скрытые (зачастую не­
ожидашlO мощные) силы. 

Эгor подход к управлению имеет универсальное 
значение. Синергетические представлепия об эффеКТИВ­
ном управлении позволяют взглянуть новыми глазами 

даже на уже известные феномены человеческой активн~ 
сти. Древние способы саморегулирования человека 
(аутотренинга) и его самоисцеления, известные в ин­
дийской йоге, китайском ушу, японском каратэ, сп~ 
собы восточной медитации и акупунктуры 
(иглоукалывания) раскрывают огромные, кажущиеся 
загадочными физические и духовные потенции челове­
ческого организма. Можно предположить, что они яв­
ляются способами резонансного воздействия человека 
на самого себя, его резонансного самоуправления. 

Исходя из общих принципов синергетическоro ми­
ровндения, можно развить нетрадИЦИОllНые подходы к 

сложным КОГIIИТИDНЫМ, языковым, философским, c~ 
циалЫfЫМ и культурным системам, KOТQPble служили 

бы ориеlfТИРОМ при разработке конкретных научных те­
орий. Конечно, для таких систем пока нет развитых ма­
тематических моделей. Но синергетический угол зреllИЯ 
позволяет задать ряд таких вопросов, на которые не M~ 

жет ответить современная наука. Куда течет история? 
Как должна строиться будущая организация эцемеитов 
мира? В частности, какие формы приобретет единение 
различных областей науки, науки и искусства, прежних 
форм научн~теоретическоro знания и компьютерной 
науки? Как избегать неблагоприятных бифуркаций на 
сложных и запутанных путях творческого МЫlWlения? 
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Как быстро ВЫХОДИТЬ на желаемые формы организации 
.. аУ'IIIОГО знания? 

• • 
• 

ОСIIОВНОЙ образ (мыслеllllая каРТИlIка) llроцессов 
развития в IIСЛИllеЙIЮМ мире - блуждаllие ПО полю пу­
тей развития. Эта умствеllllая каРТИlIка будет лежать в 
основе далыIйшихх построеllИЙ: СИllсргстического виде­
ния творчсских искаllИЙ ИllДивидуалыюго ума, а также 
запутаНIIОГО и IIСОДIIOЗllа'IIЮГО историчсского хода по­

зна .. ия КOJШеКТИВIЮГО разума.· 
В этом СИllергетическом моделыIмM представлеllИИ 

СИ"Кре1"ич"о перемстены элеме"ты cnучаЙllОСТИ и де­
терми"изма, неопределеlllЮСТИ и предзадаllllОСТИ. 

Блуждание есть выражСllие веРОЯТIIОСТIIОЙ, СЛУ'lаЙIIОСТ-: 
иой стороны процессов. Малые флуктуации, СЛУ'lаЙIIО­
сти то и дело сбивают, отбрасывают с выбраlllЮГО пути, 
при водят к замысловатым зигзагообразным движеllИЯМ 
ПО полю пyrей развития. 

Спектр ВОЗМОЖIIЫХ путей развит-ия СЛОЖIIОЙ си­
стемы, который до определеНIIОЙ ctеllеllИ пред-задаll 
внутреНIIИМИ свойствами этой системы, есть IIОВЫЙ об­
раз детерминизма. В IICKOTOPOM смысле - по краЙI.еЙ 
мере, на упрощеllllЫХ матемаТИ'IССКИХ моделях - МОЖIIО 

видсть все поле возможных путей раЗIIИТИЯ. Все воз­
можные пути - пути Дао - открываlQТСЯ как бы с рассто­
яния IIТИЧьего полета. Тогда стаllОВИТСЯ ясным, '!то вет­
вящиеся дороги эволюции ограIIИ'IСIIЫ, 'ITO имеют ме­
сто блуждания не какис УГОДНО, а в рамках IIПOJlllе Ollpe­
делеllllOГО, детеРМИllироваlllЮГО IIOJIЯ ПОЗМОЖllостеЙ. 

Итак, в IlелИllеЙIЮЙ систсме (средс) rЮТСНЦИilЛЫЮ 
пред-задаllО все. В lIей скрыт ВССЬ CllCКYp возможных "у­
тей эволюции. Но СЛУ'lаЙIIОСТЬ актуализирует, всякий 
раз выводит на noвepXIIOCTb лишь ОДИII путь, лишь ОДIlУ 

тенденцию из спектра IlотеlЩИалыlO ООЗМОЖIЮI'О. Ибо 
СЛучаЙIIОСТЬ играет опре.ЦСЛЯЮЩУЮ роль в точках би­
Фуркации, в точках ветвлеllИЯ путсй ЭIЮJJIOЦИИ. 
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Представляется целесообразным сформулировать в 
тезисной форме OCllOBllbIe паТТСРIIЫ lIелИllейноro - си­
lIергетическоro - МЫIUJlеIlИЯ. При этом, естественно, 
предлагаемый список lIe является исчерпывающим. Он 
остается открытым дЛЯ ВОЗМОЖIIЫХ дополнений. 

- Необходимо смотреть на вся~ос, даже застывшее, 
явление как на определснную эволюционную стадию 

процесса ero развертывания. Многообразный ход про­
цессов в раЗIIЫХ областях ЭВОЛЮЦИОllирующей системы 
(структуры) сеroДIIЯ содержит Иllформацию о характере 
ее прошлоro и будущеro развития. 

- Следует учитывать, что существует глубинная не­
обратимость развития, ero многовариантность и альтер­
нативность как в исторической ретроспективе, так и в 

перспективе. 

- Допускать возможность, что так называемые ту­
пиковые ветви, маргиналии, девианты и даже архаика 

могут быть - в определенном отношении - совершеннее 
налИЧIIОro, cOBpeMeHHoro состояния. 

- Настоящее не только определяется прошлым, но и 
строится, формируется из будущеro. Явные, осознанные 
и латеlПные, ПОДСОЗllательные устаIlОВКИ, это они опре­

деляют наше поведение сеroдня, тянут нас из будущеro. 
- Всякая система не является свободной, полностью 

независимой от процессов на нижележащих уровнях ор­
ганизации. При определенных условиях (условиJIX не­
устойчивости) м и крофлуктуаци И могут прорываться на 
макроскопический уровень и определять макрокартину 
процесса. Эффект разрастания (усилении) флуктуаций 
означает, что в нелинейном мире малые причины могут 
порождать большие следствии. Аналогичное имеет силу 
ДЛЯ вышележащих уровней организации. Можно гово­
рить О малых высококосмических, даже, быть может, 
астрологических, влияниих на человека в состояниJIX его 

неустоАчи вости. 
- Развитие происходит через неустойчивость, а вы­

сшая устойчивость, динамизм развитии и'меет место 

83 



благодаря следованию заКОllам ритма, 6лагодаря 'Iередо­
ваllИЮ, смене состояний, т.е. в некотором смысле благо­
даря неустоЙчивости. 

- Хаос разрушителен (сл'ОЖllые системы в развитых 
состояниях могут быть чувствителыIмии к малым ха­
ОТИ'lеским флуктуациям на микроуровнс), и в то же 
вреМЯ хаос конструктивен, созидателен (сам хаос может 
быть защитой от хаоса, механизмом вывода на струк­
туры-аттракторы эволюции). Хаос конструктивен через 
свою разрушительность и благодаря ей и разрушителен 
tla базе конструктивности и через нее. Разрушая, 011 
строит, а строя, при водит К разрушению. 

- Новое появляется в результате бифуркаций как 
эмерджентное и непредсказуемое, и в то же время новое 

·запрограммировано· в виде спсктра ВОЗМОЖIIЫХ нутей 
развития, спектра относителыю устойчивых СТРУКТУР­
аттракторов эволюции. 

- Нелинейное мышление - это ГОТОВIIОСТЬ К появле­
IIИЮ IIОВОГО, к неожиданному разрастанию незначитель­

ных флуктуаций в макроструктуру, к быстрому, нели­
нейному росту. И вместе с тем это - готовность к тому, 
ЧТО вновь ВОЗlIикающсе может быть tle только шагом 
вперед, 110 и (110 крайней мере, в каком-то ОТНОШСIIИИ) 
шагом назад ОТlIОСИТелыю предыдущего состояния. 

Словом, нелинейное мышление есть понимание недо­
стато'шости схемы последовательной и IIОСТСllеlllЮЙ ку­
мулятивности В развитии. 

- Процесс развития сочетает в себе ДИВСРI"СIIТllые 
тенденции (тенденции к повышению разнообразия) и 
конвергентные тенденции (теJlдеllЦИИ к его свсртыва­
нию) - тендеlЩИИ канализации, ПРОJ'рссс избирательно­
сти. 

- Эффективное управлеllие CJЮЖIIЫМИ системами 
возможно только в том случае, если ОРИСНТИРОJlаться на 

собственные тенденции (пути) их ЭВОЛЮIЩИ. В сложно­
организованной системе пyrь эволюции, как правило, не 
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СДИIIСТlIСllеll. В lIей скрыт I'СJlЫЙ спсктр ВОЗМОЖIIЫХ IIУ­

тсй. 
- Существует ВОJМОЖIIOСП. сокращать МIIOI'О'IИС­

лснные зигзаги постсrlСIIIЮI'О ЭIIOЛЮЦИОIIIЮI'О пути, ми­

Iювать нелепые и "устые IЮI1ЫТКИ, МIЮГО'IИCJIСIIIIЫС 

Иllферны (зло), те, что осе равно будут раЗРУШСIIЫ, раз­
мыты диссипаТИВllЫМИ процессами. Можно резонаltсltо 
возбуждать правильные структуры в ltелИllеЙllOЙ среде, 
которые почти идеальны, близки к аттракторам эволю­
ции. Причем резонанс - это не "ривычное нам взаимное 
усиление параллелЫIЫХ усилий, движений, колебаний, а 
эффективность малых, 110 топологически правильных 
воздействий. 

- Архитектурно, КОJlфигураЦИОlll10 правильное объ­
единение частей в целое (структур разной стспени раз­
витости, раЗIIОI'О возраста в CJlOжную структуру) создает 
DОЗМОЖНОСТЬ ускорения темпов эволюции как целого, 

так и входящих в него частей. 
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ГЛАВА 11 

БРОЖЕНИЕ УМОВ ТВОРЯЩИХ. 

СИНЕРГЕТИЧЕСКОЕВИДЕНИЕ 

"КОГНИТИВНОЙ РОБИНЗОНАДЫ" 

·Мысль живущеzо 

ЮIОZU.4CU nуl1tЯAfи ... 
(идет) 

Мысль живущеzо (бывает) во 
MHOZUX мирах ... 

Из ·PuzBeд61" 

·Конечно Jlсность рождаетCJI 
лишь после далZUX БJrужданий и 

неuз6ежНЫJt: uдалОnОКJIо"ств ... " 
П. BaJlepu 

Динамика lIауки строится на хаотической ОСlIове 
индивидуальных MeHTaJIbIIbIX СОСТояний. В настоящей 
главе обратим свой ВЗI'ШIД lIа ИНДИВИДУaJIЬНЫЙ урооеllЬ 
КОПIИТИВНЫХ процессов - уровень разнонаllравлеШIЫХ, 

ЛИЧНОСТlfO окрашеllНЫХ исследовательских устремлений 

и действий индивидов. 
Перед нами открывается картина: мириады творя­

ЩИХ умов в океане культуры. Здесь мало помогают 
обычные логические ИlIструменты исследования. Ибо 
такие КУЛЬМИllационные моменты творческого мышле­

ния, как работа творческой интуиции, достижение оза­
рения, инсайта, "ага-lIережа,вания·, предстают как на­
иболее загадочные феномены. ДО СИХ пор они трудно 
помаются не только логическому анализу, но даже и 

вербальному описанию. 



При ИСCJlедоваllИli ИlIдивидуалыlOГО творчества в 
этой главе IlepeJt нами IIСОДlIократно будет ВСПJIьшать 
образ ОДИIIОКОI'О МЫСЛИТСЛЯ, который блуждает запутаи­
ными путями мыCJ1И И которому время от времени уда­

ется осуществлять прорывы в незнаемое. Мы могли бы 
сослаться здесь на высказывание Германа ГелЬМГОJlьца, 
известного немецкого естествоиспытателя XIX века, ко­
торый проводит аналогию между мучительными иска­
ниями человека-творца и путешествием неосведомлен­

IIOГO человека, вознамерившегося взобраться Ila вер­
шину горы. "Я могу сравнить себя с путником, который 
преДПРИ1lЯЛ восхождеllие lIa гору, Ile зная дороги, - ри­

сует мыслеllllУIO картину 011, - долго И с трудом взбира­
ется 011, часто вынужден возвращаться назад, ибо 
дальше Ileт прохода. То размышлеllие, то случай 
открывают ему новые ТРОПИIIКИ, ОIlИ ведут его lIесколько 

далее и, IlаКOIlец, kоrда цель достигнута, он, к своему 

стыду, Ilаходит широкую дорогу, по которой мог бы 
подняться, если бы умел верно отыскать Ilачало"l. 

Для ПОСТПОЗИТИВИСТСkОЙ традИl,ии (Рейхеllбах, 
ПОl1пер) было xapaкyeplIO разделеllие на "контекст от­
крытия" и "KoIITeKCТ обосноваIlИЯ", согласно которому 
псрвый практически полностыо DЫIIОСИJIСЯ за рамки ло­
ГИКО-фИJlОСофсКОГО и методологического исследоваllИЯ. 
Но сегодня благодаря достижениям ЭВОЛЮЦИОIllIOЙ эпи­
стемологии, КОГlIИТИВIIOЙ IIСИХOJIOГИИ, нейрофизиоло­
I'ИИ, сравнителыIйй культурологии (в частности, сравне-
11И1O ВОСТОЧIIОГО и западllОГО типов мышления и миро­

восприятия) во MIIOI'OM успешно преодолевается это же­
СТКОС разделеllИС Ila два KOllTCKcTa и два способа иссле­
ДOll<l1ШЙ. Свою лснту В преодолеlШС этого разделеllИЯ, в 
разрушсние дсмаркаl,ИОIIIЮЙ линии между "KoIITeKcToM 
открытия" и ·КОIIТСКСТОМ обосllования", психологией и 
JIOI'ИКОЙ может ВIIССТИ, по-видимому, и синергетика, 

I l'е.лЫII'ОЛhЦ Г. Как ПРНJlОДЯТ IIORhIC IIjIell 11 [)СИJlOllОГИ" мышления. 
М .• 1981. С. 366. 
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вер"ее, СИllерГt."fическиЙ ШЩХОД, СИIIСРI'ети'.сскиЙ С'IO­
Соб видения мира, .IРШIOЖСIIИЯ СИIIСРI'СТИКИ к сложным 
процсссам ИIIДИВИДУaJlhlЮl'О TUOP'ICCTlla. 

С точки 3рсllИЯ СИIIСРI'СТИКИ ТIIОРЧССКОС мышлеllие 
npencTat."f в IlсоБЫ'IIЮМ ракурсе. открыllютсяя IЮЗМОЖ­
ности описать CI'O мсхаllизмbt на ДРУI'ОМ ЯЗЫКС, "аме­
тить подходы к ИХ объяснснию В ИНЫХ КОНЦСIJТУальных 
рамках - в рамках оБЩИХ образцов самоорганизации. 
Отметим только, что из-за отдаленности связи мсжду 
используемой здесь моделью нслинсйных, синергети­

ческих процессов (моделью в своих истоках физика­
листской) и человекомерными феноменами творчества, 
а также из-за сложности этих феноменов, язык описа­
ния с неибежностью становится метафорическим, а по­
пытки объяснения стаlЮDЯТСЯ глубоко Ilежесткими, Ile­
линейшю связанными с возможными потребителями. 
Если что-то из высказываемого, конструируемого в этой 
главе отзовется в душе 'Iитателя, срезонирует с его соб­
ственными ноисковыми устремлениями как специали­

ста, то это, по всей вероятности, предполагает 
·выращивание" собсТВСJllIOГО ·древа lIоиска" на поле его 
СОЗllа~ия, реализацию el'o собствеНIIОЙ исследователь­
ской программы. 

Почему неизбежно блуждание по элементам налич­
ного знания? Почему магистральный пугь к веРШИllе, к 
новому, к IlаУЧIЮЙ истине, как правило, открывается 

лишь post factum? Почему в момент озарения ученому­
творцу порой кажется, что он высказывает "уже суще­
ствующее", "1IOтеНЦИaJIЫIO имевшееся"? Ина'lе говоря, 
почему в момент озарения иногда возникает симптом 

deja vu (уже видеJllIOI'О)? . 
Можно ли управлять работой. творческой инту­

иции? Ведь пугь творческой интуиции в принципе сопо­
ставим с пугем медитирующего йоги на. А lIа Востоке в 
течение тысячелетий развивается практика управления 
витальными и меllТальными оболочками человека и 
разрабатываются способы организации пугешествий со-



знанИЯ, его трансценденций, выхода за пределы каждо­
ДНСВIЮГО индивидуального опыта. Насколько эти образы 
релеваНТIIЫ для развития современных предс"авлений о 

мехаllИЗМах научного творчества? Что нам MOгyr под­
сказать древние индусы или китайцы относительно спо­
сОбов инициирования творческой ИIIТУИЦИИ? Этот круг 
вопросов будет обсуждаться в дашюй главе. 

Итак, представим общий абрис механизма творчес­
кого мышления в свете предстаВJlений синергетики. 

1. Сцен арность креаТИВIIОro ИЫlШlеНИJl 

"Брожение фtшmtlЗlШ у_ ... 
предшествует усneшнON' wu)yIC­
тивному 0606щенuю". 

А,У/Uinu:eд 

Мноroвариантность, разнообразие ходов, случай­
ность, даже хаотичность в позитивном смысле этого 

слова - одна из характерных черт творческого мышле­

ния. 

Еще китайские мудрецы говорили, что 'мысли до­
ставляют удовольствие, когда они приходят внезапно·2 . 
Лучшие мысли приходят к нам тогда, когда мы их спе-
циалыю не ждем. . 

Ж.-П.Сартр выразил это со всей экзистенциальной 
полнотой. Так же как человек обречен быть свободным, 
011 обречеll творить, а значит 011 отдан во власть сча­
стливого или несчастного случая. "Случайиость является 
неискоренимой чертой любой практики, и поэтому вся­
кое ПОДJlИIШОС нроизведение искусства всегда случайно 
и неожидаllllO, в чем, собственно, и состоит ·проклятие" 
художника ... Возможный и о таком случае еДИlIствеlllЮ 

2 ЛФОРIIЗМЫ старого Китая. С. 69. 
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достойный выход - "принять изначальную случайность 
за консчную цель конструктивной строгости" (Сартр )"3. 

Всякий научный И!lСТИТУТ работает по плану. Од­
нако открытия случаются flllезаrlJlО. Они происходят 
или не ПРОИСХОДЯТ, даже страстно ожидаемые. Озна'lает 
ли это, что ученые целиком и полностью являются иг­

рушками в руках судьбы? Ведь творчество - творчество в 
узком и наиболее полном смысле этого слова, творче­
ство как получение НОВЫХ научных результатов - тем в 

корне и отличается от рутинных процедур, скажем, изу­

чения армейского устава, что ося его ткань пронизана 
нитями случайностей, МНОГОЗllа'IIIЫМИ переплетениями 
IlеопредеJlеНllостей, СПОlIтаllllЫМИ всrUlесками мысли­
телЬНЫХ находок. Более того, rЮД1JИНllOе TBop'lecTBo, дей­
ствителыю, может быть только свобоДIIЫМ И IIсзаплани­
рованным в полном соответствии с тсм, как это считал 

Сартр. 
8 таком случае Ile размывает ли творчество в своем 

СТИХИЙIIОМ потоке все принисываемые ему УПОРЯДО'lен­
IIОСТИ, Ile отторгает ли Jlюбые навязываемые ему пра­
вила? Как совмсстить IlсонреДCJIСIIIIОСТЬ, случайность, 
непредсказуемость как характер"ые 'lepTbI процесса lIa­
УЧ"Оl'о творчсства с простотой и стрor'остью ПОJlучаемых 
результатов, с легкостью открывающегося post factum 
пу"'и к веРШИllе? Поль ВаJlери предстаОИJl это в форме 
парадокса: ·Беспорядок неотдеJlИМ от ·творчества·, по­
Сkольt:у 3тО последнее характеризуется ОJ1рсделеШIЫМ 

110рядt:ом· ... С позиций СИllергетики как раз открыва­
ются IЮзможности раскрыть мехаllИЗМ DOЗIIИКlIOВСIIИЯ 

порядка в хаосе, через хаос и благодаря хаосу. 
Прежде всего, СИllергстика говорит о том, что хаос 

является конструктивным мсханизмом самооргаllиза­

ции сложных систем. Хаос lIеобходим, 'побы система 
вышла lIa а'rrpактор, Ila собствеНIlУЮ ТСIIДСIЩИЮ раЗDИ-

3 РЫКУНО8 О.М. Свет" тellb философии Сар1'Ра 11 ВеСТ. Моек. у,,-та. 
Сср.Философии. 1990. N 6. С. 49. 

4 81L11СР" N. 06 HCKYCC1lIC.~. 127. 
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ТИЯ, <Iтобы ИlIициировать самодостраиваllие системы. 
А.JII,тер"ативы, плюрализм, просмотр различных вари­

анТОВ играют позитивную роль в творческом МЫШЛС­

IIИИ. В общем-то эта закономерность 1I0ДСПУДflО ОСОЗflа­
валасъ уже давно и выражалась в иносказательных, по­

лических формах. Фридрих Ницше преЛОМИJl ее '.ерез 
'Iеловеческую душу: "Нужно носить в себе еще хаос, 
'lТобы быть в состоянии родить таllЦУЮЩУЮ звезду"5. НО 
'IТO является аналогом хаоса в нроцессе функциониро­
вания творческого МЫlШJения? - ставит вопрос синерге­
тика перед когнитивными психологами и эпистемоло­

гами. 

При реализации синергетического подхода к когни­
тионым процессам следует различать два уровня иссле­

дований: 1) уровень flеЙРофИЗИОJJогических механизмов 
деятельности мозга, уровень материально-сигнальныЙ. 
Примеllеllие синергетики к аllализу функционирования 
lIеЙРОНIIЫХ сетей коры головного мозга привело к фор­
мированию нового направления исследований - нейро­
синергетики; 2) уровень исследова~ия продуктов, ре­
зультатов деятельности мозга - Ilерцептуальных и мен­

талыIхx образований, что является предметом когни­
тивной психологии и философской методологии. 

В некоторых современных всрсиях построения фи­
лософии сознания (philosophy оС mind). развивается 
представление о тождестве ментальных процессов и 

IIроцессов в мозгу. Такого рода концепцию разрабаты­
вает, к примеру, ДДеllllет. По его собственному призна­
IIИЮ, его теория есть "некий тип теории тождества", или 
lIекоторая версия физикализма. ·На вопрос: "Что такое 
ментальные события?" она отвечает: "Всякое отдельное 
ментальное событие идентично некоторому отдельному 
физическому событию в мозгу - это есть некий тип фи­
зикализма - всякий ментальный тип может быть иден-

5 Ницше Фр. Соч. Т.2. М., 1990. С. 11. 
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тифицирован как функциональный тип' на языке описа­
IIИЯ машины Тьюринга"6. 

На lIаш взгляд, никакие жесткие варианты нейро­
физиологического редукциойизма, сведения менталь­
HblX явлений к МОЗГОВОМУ уровню неприемлемы. Между 
"РОI~ессами в мозгу и мыслью нет отношения причин­

'!ого порождения. Они одновременны и однопричинны. 
Можно сказать, что мысль и Ilейродинамические про­
цсссы в мозгу корреспондируют друг с другом, функци­
онально СООТIIОСИМЫ. Мысли соответствует изменение 
на нейроtlllО-СИГНалыlOМ уровне, свой нсйродинамичес­
кий код. 

Современные исследования в области Ilейрофизи­
ологии и Ilейросинергетики позволяют установить са­
моорганизацию на уровне tlеЙРОШIЫХ сстей, на нейро­
физиологическом уровне активности мозга7 . Нейрон­
ные сети головного мозга - это своего рода открытая не­

линейная среда, сложноорганиз~ваНllая, состоящая, как 
предполагается, примерно из 10 1 IlеЙРОIIOВ. 

Открытость этой среды связана с тем, что tlейроди­
намические сигнальные процессы разыгрьшаются в 

коре головного мозга, под которой существует 
тончайшая с(,'ть кровеносных сосудов, постоянно 
подводящих питаТСЛЫlые вещества и кислород к МОЗ1'У и 

отводящие продукты распада. Эти ссти исраРХИ'lески 
организованы. Внутри неЙРОlIIlЫХ КОМШlексов есть 
чувствительность к ближайшсму окружению, за которую 
·OТBeтCTBellllbI· аксоны, главные отростки, 110 которым 
нервная клетка передает информацию следующсй КЛСТКС 
или нескольким ближайшим ·соседям· в tlСЙрОIIIЮЙ 
I~СПИ. Кроме того, имсются и OTJtaJlCllllbIC связи, 
осущеСТВJlяющиеся посредством ДЛИIIIIЫХ отростков -

6 с .... : Denncl\ О.С. ВrаiПSlоrшs. Pllilosopllical Б.sаys оп Mind iшd Psy­
chology. Cambridge, 1985. Р. XIV. ХУ,. 

7 с .... : Дрсil ... аllИС АП. lIeiipocIII,epl'CTIIKi1 11 щюцесс ПlOрчеСКОI'О 
... ышлеllltll / / lIаУЧIIO-теХllft',еское ПЮР"ССТlIO. '·'роблемt.I :1"1'11-
лorии. Ри,'з, 1987. С. 152-154. 
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дендрИТОВ (послсдние имсют древовидную форму И 
дейстПУЮТ на больших раССТОЯIIИЯХ). В нсйронной сетИ 
всегда ссть СПОlIтаllllЫС флуктуации, шум. При 
определснных условиях, УСJlОВИЯХ неустойчи вости 
нсйрOlШая среда может многократно (с нелинсйной 
положительной обратной связью) УСИJIить малые 
флуктуации, что является ноказателем сильной 
нелИllеЙIIОСТИ этой среды. 

Эффект разрастания малых флуктуаций и станов­
ления макрообразца на сети неЙРОIIОВ, эффект возник­
lювеllИЯ IIОВОГО состояния в НСЙРOlIIIЫХ сетях в виде 
диссипатипной структуры ОЧСIIЬ важен. Понимание 
этого эффскта, возможно, даст ключ к разгадке работы 
чслове'IССКОГО мозга. Касаясь проблемы источника ин­
lIоваций, производимых "елове'IССКИМ МОЗI"ОМ, Г.Хакен 
отмс"ает: "В моей интсрпретацииэто может быть обя­
заllО тому факту, что в достато,,"о больших сетях нейро-
1I0n дажс крошс"ное измснсние в синаl1тических связях 
можст нроизвссти макроскопи"сские эффекты. Это оз­
на"ает, 'ПО ОТДCJIЫIЫЙ СИllапс может измеl1ИТЬСЯ o'leHh 
мало, "то может даже ускользать от эксперименталыюй 
IIроверки. Я основываю мою ИlIтерпретацию на аllало­
гии С физикой лазеров, где IIСбольшая фракция тоталь­
ной аКТИПIlОСТИ каждого отдсльного атома может быть 
Достато,,"ой, чтобы произвести когерентную световую 
ВОЛ ну"8. 

С lIемалой долей прсдположитсльности можно за­
КЛЮ'IИТЬ, что ВОЗIIИКlJOВСIIИЮ IIОВОЙ идеи при решении 
наУ'lIlОЙ 11 роблем ы, IЮВОГО Bapl1allТa ее решения и т.п. 
соответствует устаllOIЩСIIИС IIОВОЙ относительно устой­
'щпой j{I1ССИllаТИlIIЮЙ структуры в Ilейрошюй сети, но­
НОЙ ОТIЮСИТСЛЫJO УПОрЯДО'lСllIIОЙ макрокаРТИIIЫ на ней­
rофИЗИОJIOI'И'IССКОМ УРОВllе. Флу",уаЦИОНllые неуетой­
'1I1IIOCТli IIСЙРОIIIIЫХ сетсй СJlособlll,1 порождать различ-

/j Ilakell 11. SоП1С IпlrоduСIОry RСПlаrks 011 SYllcrgclics / / Synergelicl -
l:rOlll Microscopic 10 Macroscopic Orttcr. Всrliп. 1984. Р. 2. 
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НЫС новые структуры, а на МСIПaJlЫIOМ УРОВНС это вы­

глядит как ВОЗНИКlIOJlСНИС ЦCJIOI'О набора НСРВИ'lIlЫХ ва­
риантов решения нроблсмы. 

Для объяснения нерсхода от хаоса к порядку в нро­
цессах самоорганизации вводится, в 'Iастности, IlOнятие 

"детерминированный хаос". Это IlOнятие, хотя и с нско­
торым метафорическим оттенком, иногда нрименяют 
при осмыслеllИИ мехаllИЗМОВ крсаТИJllIOГО МЫUUlеIIИЯ. 

СлучаЙIIОСТЬ в системе хотя и имсет место, но только в 
ограниченных тенденциях. Предполагается, что в си­
стеме нейронных сетсй иместся нскоторое потенциально 
выделенное, прсимуществешlOС направление разверты­

вания событий, которое ее организует. 
Такой подход к пониманию работы мозга и твор­

ческого мышления развивает, к примсру, Дж.Фармср. 
·При решении проблемы мой опыт позволяет мне очень 
быстро уменьшить набор возможных решений. 
(Вообразите ссбе, к примеру, шахматную игру). Как 
только все очевидно плохие решения отброшены, мой 
ум случайно выбирает одну из оставшихся возможно­
стей ... Как мой мозг генерирует рандомизацию, необхо­
димук;> для того, чтобы получить нечто ПОДJlИtlllO новое? 
Предположение: детерминированный хаос в нейронной 
сети·9. 

ИмеНIIО состояние детсрминироваllllOГО хаоса явля­
ется фИЗИОЛОГИ'lески IIOPMaJlbIlblM ДJIЯ всех органон чс­
ловеческого организма, в том ЧИСJlе и для мозга. Как 
полный хаос, так и свсрхсинхронизация, НИ'IСМ нс на­
рушаемый порядок являются нежелатеJlЬНЫМИ и даже 
опасными для ЧeJlOвека. Взять ХОПI бы сердце человека. 
Излишняя доля хаоса в его функционировании означает 
аритмию. а излишняя УПОРЯДО'lеIllIОСТЬ сердцебиений 
также гибельна. Ибо известно, что перед смертью энтро-

9 fапnсr J.D. Dimcnsion, fraclal Mcasures, and Chaolic Dynamics / / 
Bvolulion оС Order and Chaos in Physics. СhеlпiSlry and Biology. 
Вcrlin, 1982. Р. 243. 
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IIИЙllые характеристики работы сеРJща, определяемые 
110 элсктрокардиограмме (ЭКГ), СИЛЬНО надают 1О . 

В отношении 'ICJIOВС'lССкОГО мозга можно сказать то 
же самое. Об этом СПИДСТCJ/J,стнуют IIсдавние :ЖСl1ери­
меllталЫlые исслсдования НСЙРОДИllаМИ'lеских процес­
сов в мозгу человека, проведенпые в школе 

и.пригожина. Посредством снятия элеКТРОЭllцефалог­
рамм (ЭЭГ) было устаllовлено, что активность мозга в 
СОСТОЯIIИИ глубокого сна у lIормалыlOГО (без психичес­
ких патологий) человека имеет чсрты детерминирован­
IIОГО хаоса и характеризуется странным (хаотическим) 
аттрактором пяти независимых nepeMellllbIx. Напротив, 
в состоянии, к примеру, эпилептического припадка 

фиксируется упорядоченная ЭЭГ. Эпилепсия характери­
зуется ·tlрезвычаЙно сильной ·регулярностью· цереб­
ралЫlOй активности ... Ментальный беспорядок представ­
ляется, с этой точки зрения, ситуацией физиологически 
1I0рмалыюй· ll . 

Итак, ЭКГ и ЭЭГ как показатели работы, соответ­
стпешю, сеРДIЩ и мозга человека характеризуют мало­

мерный хаос. Они остаются хаотическими после фил­
I.трации шума. Это - хаотичсские aтrpaктopы с неболь­
шой размерностью (J10рядка 5). Это свидетельствует о 
том, что хаос (ограниченный, или дстерминированный) 
в организме человека жизнешю важен. 011 создает 8Оз­
МОЖIIOСТЬ четко реагировать на изменяющиеся внешние 

УСЛОIIИЯ, надлежащим образом действовать и творить. 
Как показали опыты В.С.Ротеllберга и 

В.ВАршавского, во время решения творческих задач 
меняются уровни биоэлеКТРИ'IССКОЙ активности отдель­
IlbIX полушарий 'ICJlOBe'leCKol'o мозга, ПРИ'lем они ме-

10 См. об этом: Jlаlща П.с., Р03СI,блюм М.Г. Автоколеб3llllЯ В живых 
11 ор.-аlll,змах / I ПРlIJюда. 1992. N 8. С. 18-27. 

I'rlgogine 1., Stef1gers 1. ~ntre le tel11rs е! I'ltemitl. Pans, 1988. Р. 84; 
См. об этом также KIII'!), еОТРУДIIIЩЫ И. IlриroЖllll3 А БаблОЯIЩ: 
J)аб.~оМlЩ А Молекулы, A""3MIIKa 11 Жll3I1Ь. Введение в самоорга­
IIIIЗЩ\IIЮ матср"". М., 1990. С. 346-.153. 

95 



няются неодинакопо. УРОПС/.IЬ "ЭIIТр<>IIИЙIIОСТИ· работы 
правого полушария и (ПРСДIIOJJOЖИТCJ/Ы/О) IIpallollOJJY­
шарного МЫШJ/еJJЮI вышс, </см J/СПОГО. Так ·ЭIIТРО"ИЯ" 
образного МЫUUlения ·ДОЛЖllа дапать огромную эконо­
мию "психической энергии", что может п какой-то сте­
пени приблизить нас к раэрсшению энергетИ<lеского на­
радокса, связанного с загадочными яплениями челопе­

ческой психики"12. 
По-видимому, для лсвонолушарного мышления 

сильными оказываются логические, вербальные, пара­
дигмальные ·табу", заранее свертывающие Сllектр воз­
можных вариантов, путей, методов решения научных 
проблем. А кажущаяся "расточитеJJЫ/ОСТЬ" праIJОПOJlУ­
шарного МЫШJ/ения, связанная с сго ·ЭНТРО"ИЙIIОСТЬЮ·, 
хаотичностью Ila псрвоначалыlOЙ стадии, JJапротип,обо­
рачивается сущеСТВСJJНОЙ экономией. Ибо минималыlO 
ограниченный IlРОСМОТР самых разJJыx lJариа/IТОIJ ре­
шения проблемы, в AaJJHOM случае IJ IIИДС пизуалыIхx и 
мыслеШIЫХ образов, способствуст ПРОДУКТИIJlIOМУ и бы­
строму разрешснию проблемной ситуации. 

Переходя к СИllсргсти'/ескому рассмотрснию уровня 
продуктов деятельности tlсловеческого мозга - уровня 

идей, . мыслей, умственных и ВИЗУaJlЫIЫХ образов и 
представлений, - МОЖJJО на ОСJJоваJJИИ вссго вышсска­
занного резюмировать следующее. О хаосс и самоорга­
низации применителыlO к нродуктам <JCJIOJlС'IССКОП) со­

знания и духа можно гопорить ЛИJJJI. С нсмалой долсй 
предположительности и, болсс TOI'O, "С без ШИРОКOI'О мс­
тафорическOI'О подтекста. Ибо раЗIJИJlасмая 1ДССЬ l101И­
ция далека от точки ЗРСIIИЯ IIСЙРОфИЗИОJ\ОI'И'IССКОГО ре­
ДУКЦИОJJизма. К тому жс, IliЩО проподиТ/. различие 
между экснсрименталЬJJО закреllИJlIlШМСЯ (РСЗУJII.гатами 
исслсдопания процсссов п коре 1'0)10111101'0 мозга) и "с 
встраиваlOЩИМСЯ n рамки стрot'ИХ :ЖСIIСРИМСIIТOII, ус-

12 РотеllбсРI' В.е ВllугреllllИИ ['C'II. 11 :1 1111<1'-1 11:1 М IIOЭТlI'IССКOI'О "'1>1111-

ЛСIIIIИ 11 ФIIЛОС. lIaYKII. 1991. N 6. С. J 64. 
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КОJlьзающим от иитроспективных метОДОВ и от не по­

средственного самоотчета творческим МЫlWlением в его 

процессуальности. 

В качестве аналога хаоса в когнитивных процессах 
можно истолковать разнообразие элементов знания, со:. 
стаВJUlЮЩИХ креативное поле поиска, разнообразие ис­
пытываемых ХОДОВ развертывания мыслей, наличие 
различных сценариев движения в проблемном ПОЛ\: 
мысли. 

Конечно, разнообразие элементов знания, строго 
говоря, ие тождественно хаосу. Разнообразные элементы 
усвоенного человеком знания, как правило, организо­

ваны в систему. Но, во-первых, есть и значительная 
часть неструхтурированного, аналитически еще не обра­
ботанного знания. А во-вторых, в процессе напряжен­
ного поиска, ПОДlC.Jlючающего интуицию, • сферу про­
сматриваемого, "перебираемого" втягиваются элементы 
внесистемного и иносистеМllOГО знания, ушедшие глу­

боко в ПОДСQЗнание элементы, образующие обычно в со­
знании лишь слабые следы. Рождение нового связано 
как раз с нарушением привычной системы упорядочен­
ности: с переструктурированием знания или с достра­

иванием, выходом за пределы исходной системы. 
Центральную идею о конструктивности- хаоса как 

механизма самоорганизации КОПlитивных процессов 

можно развернyrь следующим образом. На первона­
чальном этапе работы интуиции, вероятно, имеет место 
максимальное расширение креативного поля, охват мак­

симально возможного разнообразия элементов знания. 
При этом уравновешивание главного и неглавного, су­
щественного и несущественного, т.е. радикanьнaJI пере­

оценка познавательных ценностей пере,ц лицом cмyr­
Ного Единого - творческой цели, - ЯВJUlеУСЯ основой АЛЯ 
продуктивного выбора идеи. 

Переоценка ценностей знания возможна в том слу­
чае, когда сняты привычные заслоны и запреты 

"левополушарного" мыuшения. А это имеет место • со-
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стоянии сна, засыпания ми в состоянии мечтающего, 

свободно двигающегося, "отпущенного" сознания, по 
терминологии буддизма. Тогда связи, которые были на­
рушены в период активного бодрствования, возобнов­
ляются, вновь ПРОЯВЛЯlOтся. То, что было приглушеНQ, 
придавлено, обретает очертания, структуру, ясность. 
Восстанавливается полный "орнамент". Причем акцент 
может быть сде.lIан на другом. 

Активное допущение даже "глупых" действий и идей 
есть механизм выхода за предслы стереотипов мышле­

ния. Нельзя отстраняться и от абсурда. Ибо абсурд- это 
тайная кладовая рационального, его стимул и его потен­
циальная форма. Умная мысль рождается из глупости, 
рациональное - из абсурда, порядок - из беспорядка. В 
этом смысле вслед за Эразмом Роттердамским мы дол­
жны произнести похвальное слово глупости. 

Здесь можно вспомнить о парадоксальных загадках, 
коаllах, которые весьма искусным способом используют 
духовные учителя на Востоке, с тем чтобы заставить 
своих учеников осознать пределы логических рассужде­

ний и пробудить их способности к интуитивному по­
иску. Все коаны имеют более ми, менее уникальные ре­
шения, которые компетентные ученики получают не по­

средственно в присутствии учителя 13. Искусство инту­
иции развивают также танки - ПЯТИСТРО'lfIые ритми­

чески организованные стихи. В таllках часто использу­
ются парадоксальные, нелепые соедине"ия, странные 

противопоставления конкретных образов, намеки, тре­
бующие личностного распознавания и интуитивного до­
страивания. Такого рода танки при водит в своей книге 
т.п.Григорьева. Среди них, например, такой; 

·Расколешь дерево -
Среди щепок 
Нет цветов. 

13 См. об этом: Capr. Pr. Unco/\,mon Wisdom. Conversalions wilh Re­
mark.bIe People. London, 1988. Р. 33. 
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А в весеннем небе 
Цветет caкypa!"14 

По всей вероятности, дЛЯ КОГIIИТИВНЫХ систем со­
храllЯет силу известный из теории систем принцип не­
обходимого разнообразия элементов. Природные си­
стемы тем устойчивее, чем выше их разнообразие. Ибо в 
наличном разнообразии элементов потенциально со­
держатся формы приспособления к различным вариан­
там будущего. Разнообразие системы делает ее устойчи­
вой к многовариантному будущему. 

Известно, что на всех исторических этапах разви­
тия природы ее исходное разнообразие было больше, 
чем это было необходимо для дальнейшего динамич­
ного развития. Эrот излишек называют ·барокко при­
роды· (ит. Ьмоссо - буквально означает странный, при­
чудливый). Аналогично можно предположить, что на 
первоначалыlOМ этапе работы творческой интуиции 
всегда существует некий излишек разнообразия элемен­
тов знания и опыта, излишек версий, готовых к 
·прокручиванию" сценариев решения проблемы. Суще­
ствует информационная избыточность за счет втягива­
ния элементов неосознаваемой информации, храня­
щейся в долговременной памяти. Излишняя на перво­
начальном этапе раСточительност~, неэкономИЯ твор­
ческого мышления оборачивается в итоге .выигрышем -
большей плодотворностью и жизнеспособностью его ре­
зультатов. Эrо странное излишество можно было бы по 
аналогии назвать "барокко креативного мышления· или 
"барокко знания". 

Если нарушается принцип необходимого разнооб­
разия элементов, то система вырождается и и.цет к ги­

бели. Например, многовековой опыт сельскохозяй­
ственной практики показывает, что разведение моно­
культуры существенно понижает урожайность и ведет к 

14 ГригорЬС88 Т.П. ЯПОНСК811 художественН811 тplЩИЦIIJI. М .• 1979. 
С.266. 
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вырождеllИЮ плодоносящих ВОЗМОЖllостей почвы. Ме­
тафорически при меняя это к Tвop'lecKoMY мышлению, 
можно сказать, что "выращивание" монокультуры зна­
ния или одного типа мыслеЙ'на поле сознания ведет не 
только к снижению его креаТИВIIЫХ возможностей, но и. 
к вырождению сознания - к его догматизации, к зашо­

реНllOсти стереотипами и банальностями. 
Роль разнообразия и варьирования подходов как 

основы для продуктивного мышления давно уже была 
подмечена гештальтпсихологами. "Хорошие мыслители, 
- писал Н.МаЙер, - не стараются останавливаться на не­
удачном подходе к решению задачи. Они переходят от 
одного направления к другому, пытаясь вначале преодо­

леть одну трудность, а затем другую. С другой стороны, 
олокие мыслители упорно держатся за одно 

направление и могут потратить несколько часов, чтобы 
преодолеть непреодолимое" 15 . . 

Сцен арность творческого мышления как в науке, 
так и в искусстве и.пригожин связывает с новой раци­
ональностью, порождаемой становлением теории само­
организации. ·Новое отношение к миру предполагает 
сближение дсятельности ученого и литсратора, - пишет 
он. - Литературное произведенис, как правило, начина­
ется с описания ИСХОДIIОЙ ситуации с ПОМОЩЬЮ КОllе­
чного 'IИCJlа слов, IIРИ'IСМ в этой своей 'Iасти повсство­
вание еще открыто для МllOгочислеllllЫХ различных ли­

ний развития сюжета. Эrа особеllllОСТЬ литературного 
ПIЮИЗВедсния как раз и придает чтению заниматель­

Hoc.~ь - всегда интересllО, какой из возможных вариан­
тов развития исходной ситуации будет реализован. Так 
жt~ и 8 музыКе - В фугах Баха, lIапример, заданная тема 
всегда допускает великое множество продолжеllИЙ, из 

которых гениальный композитор выбирал lIа его взгляд 
необходимое. Такой УlIиверсум художественного творче-

15 Маllер Н. 06 ОДНОМ аспектс·мышлеННII человека / / ПСНХОЛОГНII 
мышлеНИII. М., 1965. С. 301. 
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стпа весьма отличсн от классического образа мира, 110 он 
ле['КО СООТIIОСИМ с совремеllНОЙ физикой и космоло­
гией"16. 

Длительно размышляя над механизмом CJIOBeCJIOГO 
И интеллектуального творчества, Поль Валери строит 
концепцию, многие идеи которой резонируют с сегод­
няшним синергетическим видением творческих процес­

сов. Он говорит и о необходимости блужданий по мыс­
лителыюму мицелию, и о ментальных переходах от бес­
порядка к порядку. "Мыслить - значит почти всегда, 
когда мы отдаемся процессу мышления, - блуждать в 
КРУГУ возбудителей, о которых нам известно главным 
образом то, что мы знаем их более или менее"17, - афо­
РИСТИ'lески замечает он. И еще одна его дневниковая за­
пись: "Если бы все было упорядочено или же, наоборот, 
беспорядочно, мысли не стало бы, ибо мысль есть не что 
инос, как попытка перейти от беспорядка к порядку; ей 
нсобхолимы поэтому случай первого и образцы послед­
него· 18 . Всякая мысль изречеНllая сразу застывает, сразу 
становится однообразием, фетишем, если хотите, до­
гмой. Поэтому ПОД1lИlllюе разнообразие возможно лишь 
в самом процессе мышления. 

Его характеристика художественного творчества 
также любопытна. ·Музыкальная композиция требует 
выражения Зllаками действий мелодичных и ритмич­
ных образов, выводимых из ·цalJCТBa звуков", которое 
МЫCJIИТСЯ как ·беспорядок· - или, лучше сказать, как по­
ТСlщиалЫIЗЯ совокуПlЮСТЬ всех возможных порядков ... 
Мир музыки "о-сооему уникалсн: это мир звуков, выде­
JICIIII ых из массы шумов" 19. 

Если CJlсдооать Валери, то 11срооначалыIй,' меll­
таЛЫIЫЙ беспорядок в TBop'leCKoM мышлеllИИ есть 

16 ПРIIГОЖIIН И. ФI\ЛОСофllll нестабнл"ности / / Вопр. фнлософии. 
1 7 1991. N 6. С. 51. 
18 .1~<Ll1epll П. Об 11cKyccree. С. 45. 
19 I<lM же. С. 71. 

Там же. С. 128. 
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·потенциальная совокупность всех возможных порнд­
коп". Этот беспорядок содержит 8 себе 8се то, 80 что он 
может развернугься, все те картины, 8 которые он может 
перерасти. Что это значит ДШI творческого мышления в 
науке? Все первонаЧaJlьные версии и догадки о возмож­
ном решении научной проблемы в принципе могут 
быть развернуты и доведены до целостного (одного из 
возможных) решения проблемы. Наука строится путем 
отсечения лишнего на сегоднншний день, путем 

отбрасывания представляющегося еще или уже 
·неудачным". Мир науки - это мир научных истин, 
выделенных из "шума толпы", из разноголосья, 
царящего в научном обществе. Научная истина 
вырастает из неправилыlOГО и недопустимого, и всякое 

неправилыюе в другом социокультурном и научном 

контексте, и в другом сценарии решения проблемы 
может быть воспринято и перетолковано как 
правдоподобное и допустимое. Исторические 
свидетельства такого рода возвратов к старому мы при­

ведем в следующей главе. 
Сцен арность творческого мышления означает раз­

мыuения по типу "А что если ... , то .. .", "Если ... , то .. .". 
Причем реализация всего пути, полное проигрывание 
"сценария· развертывания мыслей предполагает не 
только логическое оформление гипотезы, но и соотнесе­
ние ее с наличным науЧНЫм контекстом, попытку 

встраивания этой гипотезы в систему научного знания. 
Сценарность креативного мышления близка к мыслен­
ному экспериментированию, к балансированию на 
грани актуального и потенциального, реального и фан­
тастического, невозможного сейчас и возможного в бу­
дущем. Это, если можно так выразиться, "виртуальность" 
ПОЛЯ движения мысли. 

В поэтическом воображении Хорхе Борхеса Вселен­
ная предстает "бесконе'IНЫМ лабиринтом вариаций, где 
все возможные структуры в конце концов осущестDЛЯ-
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ются"20. Подобным образом творческое мышление - это 
брожение по бесконечным ментальным лабиринтам, ко­
торое стремится проиграть все возможные сценарии, ва­

риации развертывания мыслей и, в пределе или в иде­
але, - проигрывает их все. 

Брожение по ментальному мицелщо служит подго­
товкой к эмерджентному ишюваЦИОIIНОМУ скачку мыс­
лей. Приведем любопытный отрывок из речи Давида 
Гильберта, посвященной памяти своего друга Германа 
Минковского и произнеССIIIЮЙ им на заседании Гerrин­
генскоГО научного общества в 1909 г. Поле пyrей движе­
I!ИЯ мысли метафорически изображается Гильбертом в 
виде разветвленных дорожек в саду размышлений. "Нас 
свсла наша наука, которую мы любили превыше всего. 
Оllа казалась нам цветущим садом. В этом саду проло­
жсно немало дорожек, по которым приятно бродить на 
~ocyгe, поглядьшая по сторонам, и наслаждаться, не yr­
руждая себя, особенно если рядом с тобой товарищ, раз­
деляющий твои мысли. Но нам с Минковским нрави­
лось искать и тайные тропинки; открывать новые виды, 
красота которых, по нашему мнению, стоила того, 

'IТобы ради нее задержаться; и если нам удавалось 
поделиться нашими ОТКfЫТИЯМИ друг с другом, нашей 
радости не было границ" 1. 

Нильс Бор демонстрировал, по меткому выраже­
нию А. Эйнштейна. высшую музыкальность в области 
мысли. Сценарность развертывания мыслей и тонкая 
'Iувствительность к парадоксам мышления были харак­
терны для него в высшей степени. Недаром 011 сделал 
споим I'Србом китайский символ инь-ян. Бор подвергал 
сомнснию известное и общепринятое, выше ценил хо­
РОllJие вопросы, чем ответы на ПИХ. В этой связи он 
llредупреждал, что каждое его высказывание следует по­

IlИмап, не как yrверждеllие, а как вопрос. Он говорил, 

20 ЦIIТ. по: Lumsden Ch. J., Wilson Ed. О. Promethean Fire. Reneclion~ 
21 011 Ihc Origin of Mind. Camdridge, 1983. Р . .5.5. . 

ItIIТ. по: 8сiiль Г. МатсмаПl'IССКое мышлеllllе. М., 1989. С. 216. 
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что глубокие истины отличаюгся от плоских, тривиаль­
ных ИСТИlI: они представляют собой такие yrосрждеJlИЯ, 
что yrверждения противоположные им тоже содержат 

глубокую истину. Бор понимал, что только мышление 
на грани безумия, нсрсальноro и неВОЗМОЖJlОГО спо­
собно открыть нечто ПРИlщипиально новое. 

История гипотезы Бора о несохранении энергии в 
элементарных, актах микропроцессов, более известная 
как гипотеза Бора-Крамерса-Слэтера, показательна во 
многих отношениях. Размышляя над способом объяс­
нения непрерывного энергетического спектра {J-излуче­
ния, Бор мысленно предполагал различные способы 
разрешения проблемной ситуации. 

Если исходить из того, что соблюдается закон со­
хранения энергии, то спектр {J-излучения должен быть 
прерывным. Исходя из идеи ICВaHTOВOГO характера излу­
чения, заложенной в новую физику М. Планком (1900), 
следовало ожидать, что электроны, испускаемые ядром 

радиоактивного атома, по аналогии с фотонами, изуча­
емыми атомом при переходе между различными УРОВ­

иями энергии (теория атома Н. Бора, 1913), должны 
иметь, определенные дискретные значения энергии, со­

ответствующие ICВaНТOBЫM переходам ядра данного 

атома. Эксперимент же свидетельствовал о том, как 
будто электрон, вылетая из ядра, уносил с собоЙ толыcQ 
часть энергии, причем эта 'часть могла быть различной 
по величине. А что если в процессе Р-распада наруша­
ется закон сохраllеllИЯ энергии? 

Именно такой выход из создавшейся проблемной 
ситуации предложил Н.Бор. В 1930 г. он сформулировал 
применительно к Р-распаду ги'потезу, разработанную 
им в 1924 г. в общем мане относительно процессов в 
м'икромире совместно с r А.Крамерсом и Дж.Слэтером. 
Он предположил, ро закон сохранения энергии нару­
шается в элементарных актах {J-распада. Но ПОСКОЛЬку 
Бор не мог согласиться с тем, что такой фундаменталь­
ный закон природы, как закон сохранения энергии, те-
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рнет осю свою силу, он Ilрсдrюложил, '!то энергия со­

храIlЯ(,.'ТСЯ для статисти'IССКИ большого ЧИСJlа элемен," 
T<lpllbIX актов {I-распада. Хотя эта I'ИlIOтсза быстро БЬUlа 
ОТlIсргнуга, дискуссия вокруг нес далеко продоипула ход 

раЗР<lботки квантовой физики. 
СцснарноСть тоорчсского мышления обычно реали­

зуется посредством диалога, впугреннего диалога (т.е. 
как бы посредством ·расщепления· своего собствеllНОГО 
сознаllИЯ) или же внсшнего диалога, диалога С партне­
pom-еДИlIомышлешlИКОМ или ОППОllентом. 

Для осуществления BlfyrpellllCfO диалОI"а необхо­
димо безжалостное отношеllие к самому себе и к про­
дуктам своего творчества.' Без вн) rpeHHeгo критика Ile­
ВОЗМОЖIIО создать нечто ПРИIЩИПИально новое. Как 
выйти из старых глубоких мыслителЫIЫХ русел? Как 
стереть старые следы и тем самым открыть простор для 

действия творящей случайности? Случайность деАС1'ВИ­
тслыlO порождаст новые комбинации и новые струк­
туры, 110 только при особого рода пересмотре, переделке, 
переконструировании, псре'lитываIIИИ. То, как характе­
ризует такое переЧИТLшаllИе П. Валери, по-видимому, 
нельзя превзоЙти. ·ПереЧИТLlвать, следовательно, - пере­
читывать после забвения, перечитывать себя без тени 
нежности, без чувства отцовства, с холодной и критичес­
кой остротой, в жестоко творческом ожидаtlии смешного 
и уничижителыIго,, с полным безучастием, с рассуди­
тельным взглядом, - значит переделать свой труд или 
предчувствовать, что можно псределать его совсем за­

нооо·22 . 
Существуют и специальные методики сценарного 

мышлеllИЯ в широком диалоге У'lаСТlIиков-эксрертов с 

целью быстрого решения проблемы. Эrо - методики 
мозгового штурма. В этом случае приветствуются и 
"РИllимаются во внимаllие любые, пусть и самые не­
"равдоподобllЫС и экстравагантные, версии решения 

22 Валери П. Об ИСКУСC11lС. С. 74. 
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проблемы. Максимальное расширение iIринимающихся 
к рассмотрению способов, подходов к разрешению про­
блемной ситуации является базой для правильного вы­
бора идеи решения, для попадания на продуктивный 
путь решения проблемы. Полезно при этом включать ~ 
группу для мозгового штурма самых разных участни­

ков, чтобы преодолеть барьер стереотипов индивидуаль­
ного сознания, его культурную замкнутость и дисцип­

линарную ограниченность. 

Введение метафорических образов, а также специ­
альное подведение к осознанию парадоксов мышления и 

действия - можно рассматривать, по-видимому, как 
способы ·расщепления· ходов мышления, умножения 
различных ·сценариев·, а следовательно, стимулирова­
ния креативного мышления. ·Можно попытаться созда­
вать алгоритмы целенаправленного разрушения ОДIIOЗ­

начного контекста, - отмечает В.С. Ротенберг. - Для 
ЭТОГО нужно как можно чаще сталкивать людей, и осо­
беlllЮ детей, с парадоксами"23. 

Что касается метафорических образов, то они, по 
сути дела, есть показатель нелинейности в каждом вер­
бальном, ментальном или текстуальном локусе, а стало 
быть, показатель возможности иных путей развертыва­
ния мыслей, иных толкований и переструктурирований 
образов. ·Мета~орична сама мысль, она развивается че­
рез сравнение" 4. Поле метафор свобоД11О для вложения 
личностных смыслов, а значит для многовариаllТIIЫХ 

движений логического конструирования. Метафора реп­
резентирует локальную нелинеЙIIОСТЬ текста, нелиней­
ность, расхоДИМОСТЬ из самого слова. А диалог, и во­
обще нелипеЙIIОСТЬ письма, - это континуальная, рас­
пределенная нелинейность текста. 

23 Ротенберг О.С. Внyrpeнняя речь И динамизм поэтического мыш­
леllИЯ /1 Философ. науки. 1?91. N 6. С. 164. 

24 Ричарде АЛ Философия риторики 11 Теория метафоры. М., 
1990. С. 47. 
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2. прlIIlципиалыlя эмерджеllТllOСТЬ 110001'0 И1lИ его 
скрытая пред-детеРМllllаЦIlЯ? Аттракторы KpeaTllBllOГO 

мыllеllllяя 

"Н когда Маргарита, обдуваемая 

JWЛодным ветром, OmKpblвaJla 

zлаза, она видeJш, мк меlUlеmся 06-
лик всех летящих к своей целu· 

М. БулгаlW8 

Другое, не менее важное, синергетическое представ­
ление, которое приложимо для объяснения механизмов 
творческого мыuшения, - это предстаWIение об аттрак­
торах развития, "конечных" состояниях или целях, кото­
рые строят, организуют наличные элементы знания из 

будущего. 
Здесь перед нами возникает сложная и тянущаяся 

из глубокой древности проблема возникновения нового, 
которая преломлена в данном случае к человеческому 

знанию. Как возникает новое знание? Говорят, что новое 
знание эмерджентно. То есть оно непредсказуемо и от­
носительно необусловлеllО, невы водимо из наличного. 
Знание на новом качественном YPOBlle, инновационное 
переформулирование научной проблемы рождается 
сразу, вдруг и как некое целое, а не по частям, не фраг­
ментарно. Согласно противоположной позиции, новое 
знание пре-формировано, пред-детерминировано, оно 
содержится, по крайней мере потенциально, ИМIUIИ­
ЦИТНО, неразвернуто, в наличном положении вещей. 

Центральный парадокс таков: новое научное знание 
эмерджентно, невыводимо из наличных осознаваемых 

элементов знания, и в то же время, или напротив, оно 

скрыто пред-определено в элементах настоящего. 

Иными CJIОl!ами, какова природа творческого воображе­
ния (мышления), является ли оно трансцендентным, 
выходящим за пределы наличного бьпия, опыта, знания 
ИЛИ же оно имманентно наличной реальности, здесь­
бытию (Озsein), и заключается только 8 реорганизации 
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элементов прошлого опыта? Как разрешить этот пара­
докс: через и/и ИJIИ чсрсз или/или? 

Согласно буддийскому МI1РО80СПРИЯТИЮ, природа 
творческого воображения не выходит за нределы налич-
1101'0 и всепоглощающего, 8сеобъемлющего потока эле­
ментов бытия. "Так называемая активная сила, направ­
ляющая сознанис, или творческое воображеllие, отнюдь 
не создает дхарм, а только группирует их"25, - разъяс­
няет нам буддийские IIредставлеllИЯ 0.0. Розенберг. И 
это не случаЙIIО. Ибо БУJU{ИСТЫ полагали, что 8се уже 
есть в некой IIрасреде, 8 данном случае в сознаIlИИ-СО­
кровищнице, которое является Т80РЯЩСЙ субстанцисй, 
источником всех возможных актуальных состояний с,)­
знания и всех возможных его продуктов. 

Сторонники культурологического подхода к иссле­
дованию природы творчества, напротив, считают, что в 

основе творчсского воображения лежит не комбинато­
рика, не достижение новых конфигураций и архитектур 
налично данного, а самотрансцендиропание, спонтан­

ный выход за пределы наличного. 
Весьма свособразсн подход В.В. НаЛl1мопа к 1101lИ­

манию творческих потенций и смысловой архитекто­
ники JlИ'ШОСТИ. Движущим наЧil.1I0М TBop'leCТBa, по его 
мнению, является СПОllтаIllЮСТЬ, а IIОСЛСДШIЯ ПРСДlюла­

гает выход из ЛИ'IIIOСТlЮЙ ограниченности сознаllИЯ, Т.е. 
трансцендснцию. "Слово траllсцеНДСIЩИЯ приобрело 
сейчас серьеЗllое ЗIIУ'lаIIИС. Эl'О пуп, прсображСIIИЯ ли'l­
IIОСТИ - выход за ЩJСJIСЛЫ се жесткой смысловой каl1СУ­
лизации. Эrо nyrb ноиска yrра'lСIIIЮЙ связи ЛИЧIIОСТIЮГО 
на'.ала с окружающей нас IIРI1РОДОЙ и всt'Jlt'IIСКИМ на'/а­
лом ... ОвладСllие воображснием, lIаllе(шос, было первым 
актом траНСЦСIЩСlщшt"26. 

Думается, '/то выход из lIaraJ\OKCa, H3CKOJII,KO он во­
обще ВОЗМОЖСII, скорсе в и/и, 'ICM 11 ИJllt/или. llеревоД 

25 Розеllберг 0.0. Трупы 110 бу;viюму. М., 1991. С. 1 (,С). 
26 HaJllIMOB 0.0. CnOllTilllIIOCTb CO'IIIaIIIIJI М., 19SQ. С. 210-] 11. 
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113 JIOТСIЩИалыlOГО в актуальнос знание, будь то в формс 
зJlа'lИМОГО, оригиналЫIOГО J1срсструктурироваllИЯ эле­

I\ICIITOB наличного знания или жс в рсализации выхода 
"а новый уровснь, НСТРИВИaJIСН И означает событие от­
крытия. Возникновенис особого творчсского состояния -
ВJ{ОХlIовеIlИЯ - означаст, с СИllеРI'СТИ'lеской ТО'IКИ зрс­
JlИЯ, понадаllие в поле одного из крсативных aтrpaктo­

ров. 

Если система попадает в "конус", в поле нритяжсния 
Оllредслешюго aтrpaктopa, то она с нсизбежностью на­
'Iинает эволюционировать к :лому ОТllOситслыю устой­
'!Иному состоянию. Данное будущее состоянис как бы 
"ЩНlТнгинаст" настоящее, onpeHCJICIIIIblM образом фор-
1\1 11 руст, организует ШiJIlt'lIlОС состошшс систсмы. Си­
стсма строится из будущего. Иllа'IС ГОIJОРЯ, в настонщсм 
IlРСдJ1.СТСРМИlIировано булущес ра'ШИТJ1е событий, на­
стонщсс торопит настунлсние этого бунущсго. Элементы 
lIастонщсго, если систсма 1IOIIала " "конус" aтrpaKTopa, 
НОВОЛЫIO жсстко выстраиваются в СООТllеТСТIJИИ с онрс­

НСJlСНIIЫМ грядущим порядком. 

Всс эти представлснин в своих сущсствснных 'lcpTax 
СОНllадают с тсм, что В Jlси.хОЛОПIl1 ра:Jвиваетсн как ТС­

ория установки. Если говорить о школах I'СНlТаJlЫ'IIСИ­
ХОJlОГИИ, то в них предлагастся цслая серия IЮШIПIЙ, КО­

горыс .хаrа",еризуют наПР:ШЛСIllIOСТЬ пrОj\УКТИRlIOГО 

МJ.llIIЛСШIЯ. Это "Дl'ТСРМШIllРУIOЩая ТСII]\еIЩИЯ" 
(ВюрцБУРI'ская школа в JIIЩС о,кюлыl,. НАха, 
КБЮJlсра), "скрытая установка" (ККоффка), 
"орt'аIllПУIOЩИЙ ПРШЩИIJ" ка" некое ДШl3МИ'IССКОС от­
IIОIIIСIШС В МЫlllЛСIШlf (КДУtlКСР), "схсмаТИ'lсс..:;ut аIJТИ­
I(IIII;ЩИН" как /lС'ПО ПСРСЖllllасмос, 110 1Iе ОСО:lIIзваСl\ЮС 
(( ),Эсю,ц), "УМСТПСllllая илен" юш "нащmЖС/llIOС 1/0.'1 е" 
ка" Нt'К:lИ lI~рыаllСНТlIO СУЩl'Сl'о)'ющан II"\II\Ы IIЛС 111 IOСТЬ 
1\1 1,IIIIJlt:II\HI (Н.М айер), а та.-жс "01'1101 Щ'IIII': к 1здачс·. 



"градиснт цели", "исрархия привычек~ "структура об­
разца", "ожидаем ость", "сила поля" и т.п.-7. 

Механизм инновационных процсссов на уровне на­
учного сообщества и на уровне индивида предстаDJIЯЛСЯ 
в самой раннсй программе по ЭВОЛЮЦИОIIIЮЙ эпистемо­
логии, и прежде всего Д. КЭМllбеллом, как механизм 
·слепых проб" и "селективного удержания" (по аналогии 
с биологической эволюцисй). Но являются ли даже 
первоначальные пробы, попытки решсния творческих 
задач совсршенно слепыми? Не сущсствуст ли какой-то 
выделенности, преимуществснности проб? В настоящее 
время позиция Кэмпбелла подвергастся критике именно 
в этом напраWlении. 

Творческому мышлению с самого начала свой­
ственно стремленис ограничить "слепую" случайность, 
повысить избирательность, обнаружить наиболсе корот­
кий путь свертывания псрвоначалыюго разнообразия. 
Творческое МЫlНЛение немыслимо вне и без экономии. 

Р.Фабер критикует концепцию обучсния 
Д.Кэмпбелла как раз с точки зрения элементов предо­
пределеюlOСТИ творческого мышления, его нацеленно­

СПI на решение проблемы. "По-видимому, - заключает 
Фабер, - он (Кэмпбелл) просмотрел тот факт, что 
"вариации" или "пробы" связаны с проблемной ситу­
ацией по крайней мере двумя путями: (1) скорость ва­
риации в ситуации оБУ'lения, что пе похоже на скорость 
мутации в эволюции, связаliа с наличисм или отсут­

ствисм проблемы; кажется, есть основания полагать, что 
восприятие проблемы индивидом ПРИЧИIIIIО вызывает 
возникающие пробы; (2) хотя напраuлсние пробной ва­
риации не связано с детальной природой проблемы 
(предположительно это означает, что организм не пред­
расположен к правильному ответу), но все же тип ответа 

27 СМ.: ПСИХOlJОГИJl мышлеНИJl. М., 1965. 
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детерминирован тем, как воспринята природа про­

блемы"28. 
Человек-творец ссть проскт, как называл его 

Ж.-П.Сартр. Он живет фантазиями и планами, осозна­
ваемыми инеосознаваемыми, ЯIIНЫМИ и ПОДСПУДIIЫМИ, 

реализуемыми и несбыточными установками. Само по­
lIимание научной проблемы может служить aтrpaктo­
ром, предопределяющим ход научной деятельности. 

"Мы никогда не живем настоящим, все только 
предвкушаем будущее и торопим его, словно оно опаз­
дывает, - в унисон нашему пониманию звучат слова 

БЛаскаля. - ... ПокопаЙтесь в своих мыслях и вы найдете 
в них только прошлое и будущее. О настоящем мы по­
чти не думаем, а если и думаем, то в надежде, что 0110 
подскажет нам, как разумнее устроить будущее ... Вот и 
получается, что мы никогда не живем, а лишь распола­

гаем жить и, уповая на счастье, так никогда его не обре­
тем"29. 

Установка, обусловленная определенным личност­
ным пониманием проблемы, с самого начала имеет се­
лективный, фильтрующий смысл. Она "знает" как спра­
виться с разнообразием. Выход креативного мышления 
на один из aтrpaктopoB есть как раз свертывание этого 

разнообразия и попадание на путь ясности. 
Но дело всегда осложняется тем, что стереотипы -

это тоже установки мьшmеllИЯ, довольно жесткие и дей­
ствующие с самого на'lала. Это - тоже свое рода aтrpaK­
торы мышления, только неПРОДУКТИВllые, препятству­

ющие свободному поиску. Как различить aтrpaктopы 
продуктивного, творческого мышления и aтrpaктopы 

lIепродуктивного, стереотипного мышления - это Ilепро­

стая проблема. Первоначально поддерживаемое разно-

28 Fabcr RJ. Feedback, Selcclion, and Funclion: А Reduclionislic Ас­
соип! оС Goal-Orienlalion / / Mc!hodology, Melaphysics and НiSlory 
of Sciel1ce. Dordrechl, 1984. Р. 132. 

29 Паскаль Б. Мысли / / Ларошфуко Фр. де. Максимы. Паскаль Б. 
Мысли. Лабрюйер Ж. де. Характеры. М., 1974. С. 148. 
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оБР<lзие ЭJlемснтов ЗIШНШI и ИСIIЫТЬШ<lСМЫХ ходов дви­

жсния МЫСJlИ создаст некоторую защиту от дсйствия 
стереотинов. Свободное ДВИЖСНИС по полю разнообразия 
при:шано если не разрушить стереОТИНbI, то хотя бы на 
время их оттеснить. 

Как и когда можно попасть в поле притяжения про­
дуктивного аттрактора? Чувствительность к хаосу, к слу­
чайности, к разнообразию есть нс вссгда, а лиш., в осо­
бых развитых, IIOДГОТОDJIСIIIIЫХ состояниях познающего 
ума - в состояниях неустойчивости на этом высоком 

УРОIJНС. ДЛЯ того, чтобы начал действовать аl"рактор, 
чтобы творчсская работа начала строиться из будущего, 
особснно важны самые первые шаги. "Часто в всликих 
открытиях наиболсе важным ЯWlяется прзвильная 110-
становка вопроса. ПрозреllИС, постановка продуктивного 
вопроса порой яnляется большим достижснием, 'ICM 
решение постаDJlеlllЮЙ задачи"30. - пишет 
М.ВертгсЙмср. 

Извсстно, что хороший (шан, подбор КJlючевых 
слов, J1РИВJlскательный образ проблемы или даже брос­
кое название могут значительно стимулировать научное 

и словссное ТJЮР'lество. Немецкий народ выразил это в 
форме пословиц: "Ein gutcr Plan ist halb gctan" ("Хороший 
план - паJ10JJОВИПУ сделанное дело") и "Anfang gut, alles 
gut" ("Хорошее Ilа'ШJЮ означает, что все хорошо"). На­
стоящий творец lIа'lИнает писать CIIOIO книгу, когда 011 
знаст, какой будет в нсй llOслеДIЩЯ фраза. 011 держит в 
своей 1"0ЛOllС весь ритм КIIИГИ, общую архитектонику 
всего текста. 

Эги цели, установки, планы - асимптотики творчес­
кого процссса - всегда просты и' красивы. Эго - гиган­
тское упрощсние процессов, свертывание J1еРВОllачаль­

IЮГО многообразия, радИКaJJЫI3Я редукция к простому. 
Асимптотика "истиннее" Ilеразвитых и промежуточных 

30 8еР"'еймер М. Il\ЮДУКТlIВllое мышлеllllе. М .. \987. С. 178. 
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стадий, ЗИI'запюбраЗIIЫХ ДDИЖСIIИЙ, колебаний, отсту"­
ЛСIIИЙ И сомнений на этих стадЮIХ. 

Всякий творец есть в не котором CMbICJlc пророк. 
Ибо в высших крсативных состояниях наСТОящее стро­
ится им из будущего. Пророк Заратустра устами Фрид­
риха Ницше говорит: "Будущее и самое далЬнсе пусть 
будет причиною твоего сегодня: в своем дg~'Ге ты должен 
любить сверхчеловека как свою нричину" . И В другом 
месте читаем: "О Заратустра, ты должсн ИДТИ как тень 
того, что должно наСТУНИТI,: так будешь ты ПРиказывать, 
и "риказывая, идти ВllсреДlf"З2. Заратустра сегодня ви­
дит в людях то, что олицетворяет их будущее. Так и ТВО­
рец, руководимый скрытыми уст.шовками, ВЫбирает из 
налИЧIIOI'О опыта осколки будущего, то, что резонирует 
со СМУПlOй творческой целью. 

Такого рода установки MOIyr при водить ученого­
творца к якобы случайному столкновеllИЮ с нужным 
ему матсриалом. Скажем, он открывает книгу имепно на 
той страницс, которая резонирует с его МЫCJIЯМИ и тут 
же стимулирует догадку. Установка, пред-детерминация 
выглядит таким образом, будто МЫШJlСllИе само себя 
определяет, будто кто-то иной водит рукой творца. Вдруг 
[IИШется. Нс творец I'ОВОРИТ, а язык говорит 'IСрез HCI'O. 
Нс творец IIИШ(.'Т стихи, а стихи CJIУ'lаютсн, ВllезаllllO 
обнаруживаются в его душе. А 'IСЛОВСК ВЫСТУпает лишь в 
Ka'lecTBe носителя и свидстеля ЭТОГО НРОЦСсса. Творец 
ведом будущим, целью, она определяет его сеroДНЯШllие 
действия. 

При приближении к цели нроисходят существеtl­
IlbIe изменения. Произведение делает Творца. Цель 
строит самого человека. Совершив научное открытис 
или написав научный труд, ученый делается другим. Со­
здание его ума и его рук превращается в особое детище, 

31 НIЩШС Фр. Так говорил Зара-ryстра. М., 1990. С. 55. 
32 Там же. С. 129. 
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которое начинает жить споей соБСТIIСllllOИ ЖИЗIIЬЮ В 
мире науки и культуры. 

То, что JIOЛУ'lается u рсзультате TUOP'lccТlla, - осс,'да 
нечто иное, IIспрсдсказусмос, IlсожидашlOС 110 сраОIIС­

нию с нредстаrulЯIIШИМСЯ "СЛОJlСКУ-ТIЮРЦУ на пср"онз­

чальпом этапе. Цсль, приближа}IСI" ОТКРЫllает псред 
ним иную каРТИIlУ мира. А мысли прсобразуются 
настолько, .. то MOIyr УДИlUIЯТЬ И шuкировать самого их 
творца. "Я не могу УТО'ШИТJ. свос восприятис всщи, не 
обрисовав се ПРСДПОЛОЖИТСJlЫIO, и я "е могу ее 
обрисовать без ЦСЛСllапраnлешlOГО внимаllИЯ, которое 
явствснно преображаст то, что, казалось, я всегда видел 
и великолепно знал. Я обнаРУЖИl1аю, что нс знал тог'), 
что знал прскрасно: скажсм, ЛИIIИИ носа ближайшей 
моей знакомой, - делится с lIами П. Валсри. - ... Нечто 
аllалогичное происходит, КОl'да мы пытасмся прояснить 

свою мысль, болсс обдуманно се формулируя. Мысль 
изменяется до нсузнаl1аемости"ЗЗ. 

Кроме того, возможны бифуркации при приближе­
нии к цели. То есть TBOPCl~ попадаст в ИТОJ'С не на тот 
путь к цели, который он ПСРlюна'laJlЫЮ предполагал. 
А.Шопенгауэр опять-таки IIредлзгает нам 3НaJIOI'ИЮ с 
путником-путешсствсшJИКОМ. "С нами в жизпи "роис­
ходит то же, что с пут"иком: 110 мерс TOI'O, как оп идет, 
предметы приобрстают все иные и Иllые формы, 11 заuи­
симости от приближеllИЯ к ним. То же и с нашими же­
ланиями, Часто мы lIаходим IIC'ITO HPYI'OC, ИllOl'да луч­
шее, 'ICM то, 'ПО ИСКaJIИ; ИlЮI'на искомос tжа:lЫllастся со­
всем пе lIа том "ути, 110 которому мм IIIJIlI"Ч, 

ОПИСЫllая СIIОИ крсаТИIIIIЫС СОI:ТОИ 11 11)1 POSI factum, 
ученые "ерсдко дслится JIIобtНlЫТlIЫМИ IIIIС'IаТJIСIIИЯМИ, 
Имснно 8 СОСПШIIИИ ТIЮР'IС{'КШ'О IIДОХIIОIIСIIШI 'ICJlOIICKY 
часто "риходит такос ощущсшtt:. 'ПО 011 mlХOJIИТСЯ lIа 

ИСТШIlIOМ "ути, - 11 руслс д .. о. как ('К;П;UIII бы Щ1СI1 IШС 

3] Пмсри 11, Об искуссТ1lС, С. 313, 
,'4 IНnПСIII'ауэ\,л. Лф<>РЮМI.1 ЖIII'(:l1смоjj МУIII")ПН. М., 1<)90. С. '~2. 
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китаЙI~"', в ПОЛС НРИТЯЖСIIШI a'l-грактора, как МОЖIIО 8Ы­
раЗИП,СJI ССI'ОДIIН синеРГСТИ'lССКИМ нзыком, - и что все 

хорошо IIOСТРОИТСЯ, сконструирустся, СОЧИlIИТСЯ, 

"Нсоткрытая всна внутри нас )lJIШIСТСЯ ЖИЗНСIIIЮЙ ча­
сть/о психики, - ниса.п К. Юнг, - l<JIаССИ'IССЮUl китайская 
философИЯ называст это внутрснним нутсм "Дао· и 
сравнивает с нотоком воны, который нсумолимо дви­
жется к цели. Оставап.ся в Дао озна'шст достижение це­
лостности, свершенис 'Iьсй-либо судьбы, ВЬШОЛJlение 
ЧI,ей-либо миссии; начало, конец и полная реализация 
смысла экзистеlЩИИ врождсны во все вещи. Личность 
е(:ть Дао"З5. 

Известно, например, что мысль Эйнштсйна двига­
лась IШС жесткой зависимости от эксперимснтальных 
прсдносылок и слсдствий (rюдтвсрждсний) создавасмых 
им спсциалыюй и общей теорий ОТlЮСИТf'JlЫЮСТИ. Он 
БыJI твсрно убеждсн, что выбранное им направлснис по­
иска в IIРИIIЦИПС верно. Его цслсустреМJlСllllOСТЬ и lIa­
стойчивость, ОДИНО"ССТВО И обособленность в продвиже­
НИИ по этому пути не могут не поражать нас сегодня. 

Синсргетическос видепис процсссов креативноro 
МЫШЛСНИЯ учит оптимизму. Если пока lIe получастся, 
нелЬЗЯ от'шиваться, зпачит ЩЩО пастойчиво продолжать 
дсйствовать в том же направлснии, пока JlC выйдешь на 
аттрактор, пока будущсе само не начпст .строить, пока 
0110 lIе повлечет тебя. Многие незаУРЯДJlые люди не со­
стоялись как учеllые, просто потому что недостаточно 

последоваТCJIЫIO двигались к цели, остановились на по­

лпути, не смогли выйти на свой аТ'срактор, кристаллизо­
вать свой талант. Нужно помнить, что устремленность в 
будущее ведет к достижению цели, что домогающийся 
.достигает. . 

"Чудо приходит неожиданно. 
Новое все имеет значение, 

35 Jung C.G. Thc Dcvclopmcnl а' Pcnanaliy. Thc Callcclcd Wam, 
Val. 17, London, 1957, Р. 186. 

115 



Иllогда пылинка пажнсе ГО(1Ы. 

НУЖIIО MC'ITaTI •• пусть мс'па дает НОПОС око. 
OKIIO всдет 1( поздуху'. Хотящий получаст. 
Имеет ВСС ЗllаЧСllис·З6 . . 

3. Самооргаllllзаl~IIЯ как мехаllllЗМ творческого 
м ЫllщеllllЯ 

·Как. цветы, растут n03HQ//u., 11 

РСШС/fU1l tlonpocotJ 6ытш· ... 
Листы сада Мории, к.н.l. 

22.03.192.J 
Теперь рассмотрим КJIЮ'IСВОС свойстпо творчсских 

процсссов, которое как бы СТЯI'Иllаст в ссбе все преды­
дущие, ВЫШСllаЗl1аllllЫС 'fC(1Tbl. С ТО'IКИ ЗРСIIИЯ СИНСРI"е­
тики мехаllИЗМ ИIIТУИl~ИИ МОЖIIО llредставить как мсха­

низм самооргаllизации, самодостраипания визуалыIхx 

и мыслеllllЫХ образов, идсй, "рсдстаIUIСНИЙ, мыслей. 
Причем ЭТО имест силу как для научного, так и ДЛЯ ху­
дожсствешюго ТВОР'lССТI1:1. Отсюда IlblTCK:I(.OТ и IlalJpalUle­
Ilие поисков с 11 особо 11 УlJравлеllИЯ ТВОР'IССIЮЙ инту­
ицисй, lIасколько )то lIообщс ))ОЗМОЖIIО. УпраlUlЯП, ИII­
ТУИl~исй Зllа'lИТ ИIIИЦИИРОll3ТЬ CO()cТlJCIIIIOC достраива­
ние, пеРССТРУКТУРИРОllаllИС МЫСJНfТCJ1ЫЮГО матсриала. 

ХОJlIIЗМ В 1'IЮРЧfСТllt 

МсхаllИЗМ са мщюстраJШ:llIIНI IIКJIIO'IЗСТ n ссбя lIа­
праВJIСlIIlОСТЬ lIа IIO'щикающсс Щ'Jюе. ТaJI311ТJlJIIIЫЙ Y'IC­
IIЫЙ или ХУДОЖIIИК Сllособсн II:JI'JIIIIIYI'I> 11:1 C01}{.III;lCMOC 

им ПРОИЗllеДСШIС как бы с paCcтmlllll!l "НПI'II,СI о IIO.'Ic.:la", 
011 Дсржит iJ своем УМС nCCl, СI'O IIЛ;III. lL1MIoICCJl, Ф;lБУJlУ, 

36 Аг"" iiоп •. ЛаСТI.1 СЩli1 М()I'~tIf. К" 1 ']()". 1I("I\'CI'(\lIl't·". 1'1'10 
С. 62. 
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I1l1трИI)'. Этот плаll, глаПllая инся IIЛИ образ - :по та пу­
ТСllOдllая IIИТЬ, "а которую IIаmt3ЫII:lЮТСЯ ПСС ЭЛСМСIIТЫ 

111JIIИЯ и Оllыта. Это ссть мсрило, ОllрснеllЯЮЩСС отбор 
матсриала И место каЖJЮI'О фраГМСIIта ЗllаllИЯ, OllblTa 
или тскстового блока о структурс цслого. Это ссть ат­
трактор ТDОР'IССКОЙ ДСЯТCJIЫIOСТИ. 

Так, творящий КОМl103ИТОР Дсржит В ссбс ритм 
симфонии в целом. А.с.пушкин ИМCJI оБЫКНОВСIIИС со­
стаDJIЯТЬ сжатый план ноэмы, который мелкими дета­
лями (образами, РИСУlIками) схватынал ритм вссй но­
эМЫ И буквалыю вел его в ПОЭТИ'IССКОМ ТВОРЧССТВС, елу­
жил аrrрактоJЮМ сго работы. Л.Н.ТолстоЙ в своих ДIIС­
ВIIиках нризнаоался, '1то писал свои тысячсстраНИ'l1Iые 

rюмаllЫ ради 2-3 горячо любимых им сцен. Именно эти 
ОЦСIIКИ органltзовьшали, КОIЩСНТРИРООa.J1И вокруг ссбя 
вссь ОСТa.JIЫЮЙ маТСРИa.Jl, который лишь подводил К 
эпtм сцснам, вссцсло "работал" на них. 

Извсстно, однако, 'по "ДЗСНСКIIС художники дости­
гали прсделыюй цельности IIР" IЮЛJЮМ отсутствии, 
дажс НСВОЗМОЖIIОСТИ зараlJес "ронуманного плаllа"З7. 
ПrюИЗОСДСIIИС такого ТИllа оргаНII:ЮОЫВалось 'IСРСЗ ЧУВ­
ство, 'IСрез lIекий ltellTp в 1I0ДСОЗllаIJИИ, а IIC 'IСрез 
ЛОI'ИКУ развсртьшаllИЯ и КОlJструироваlJИЯ. 

у стаIIOВО'IIIЫЙ П1l311 - IIС о(iязаТCJIЫIO IIС'ПО JIOГИ­
чсски ЯСIIОС 11 11 ыражс 111 IOС. НаIlРОТИВ, это, скорес, НСКИЙ 
IICOCO:JII3B3CMblii. НСllсрб:UlIIзусмыii и "С!\ОММУ"ИЦИРУ­
l'Мt.lЙ, IIepaC'lJIellCllllblii "CI)'CTO!\ смысла", который (IРИ­
tЮДllТ pallO IIЛИ позюю к "ыраЖСIIШО мыслей 1I Ilсрбa.JIИ­
ЗОllаllllOii форме. АIJa.JIИЗ таких IlеОСОЗllавасмых llред­
MCIJT,L1IbllblX 11СРСЖlшаШIЙ был I1POIJCJtCII Л.с. 8bll'OT­
сюtм38 . Кроме 101'0, в свсл.' СIIJIСРI'СПIКlI МОЖIIО БЫJlО бы 
добаlШТЬ. '11'0 lIJ1аll играет (ЮJII, IIСКОТОРОJ'O стимула, сво­
его рода ре3011311СllOГО Rо:щсiiСТDIIЯ lIа СЛОЖIIЫЙ КОМ-

37 Сч. об пом: 1'1'"I'ophcoa 1'.11. ЯnОIl,:каll ХУJ\ОЖСС-П,Сlllt;1I1 Т}Щ'НЩIIII. 
С. 1 (j() 

:\8 СМ.: БаССlII1 ф.l). AKтya.ll.IIOCTh IIp()(I.iIC'''IoI (iССС"JllаТ<'.1ЫЮro / / 

ФI!.10С. 1t"YKII. 1990 N 3. С. 44. 
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JlJICKC СОз ... .IIIия - IIОНСОЗllаIШЯ. Плаll ИНИI~ИИРУt:Т работу 
II0ДСОЗll31IИЯ, СllOсобсТllуL.... IIЫВСДСIIИЮ IIOТСIЩИ<UJЫЮ 
зрсющсго lIаружу, CI'O IIсрбdJIИЗ,ЩИИ и ЛОПfЧССКОМУ 
офОРМЛСIIИЮ. ИМСIIIЮ такую роль ИI'РdJl IIлан в TIIOP'IC­
CTlle л.с. ПУШКИllа: за О'lсртаllИНМИ женских IIрофилей 
и силуэтов, особым образом расположснных на ЛИСТС 
бумаги, стоял I~елый КОМШIСКС CMblCJIOB и РИТМОJl, зо­
пущих К TBOP'ICCТlIY. 

IlcкycCТl10 отбора 

На базс УIICJIИ'I::НИЯ разнообразия, "IIСРСJlЗЩ:ШИ­
вания" IЮЗIJ(.\ваТCJIЫIЫХ ЦСJIIЮСТСЙ "роисходит отбор, 
ОТСС'lСШlе "IIСIIУЖIIОГО". В этом CMblCJI ЯПIlЫХ и лаТСIIТ­
ных YCTallOBOK. Творчсское МЫIllЛСIIИС происходит "С 
пугсм СJJУ'lаЙIIOI'О IIсребора вариаllТОВ, а ПОСРСДСТIIОМ 
выбора глаlJlЮГО, чтобы ОРl'анизовать цел ос. 
СаМО()РI'анизаl~ИЯ "роисходит вокруг этого КJIЮ"СIЮI'О 
звена. 

ИМСIJJЮ искусство КРИТИ'IССКОЙ оцеllК'1 первона­
чального разнообразия версий решения проблсмы, ис­
кусство lIыбора глаВIЮГО, а вовсс lJe умсние I'СJlСРИРОJlать 
это разнообразие, 'laCTo рассмаТРИllают в Ka'leCTBC нри­
знака талантливости че.llОIlt:ка. "Поэт Поль Валсри ска­
зал: "Нсобходимы двос, 'побы изобрести что-либо". Он 
CCbIJJii1ICH не на СОТРУДНИ'lеСТIIО-l1артнсрство мсжду 

людьми, а на бифуркацию индивидуального изобрета­
теля. "ОДИlI, - говорит он, - производит комбинации; 
другой выбирает, признает, 'ITO он желает и что являстся 
важным для него в массе вещей,· которые первый сооб­
щил ему. То, что мы называем гением, гораздо мснее 
раБО1а псрпого, нежели ГОТОВIЮСТЬ второго постигнугь 
ценность того, 'ПО было пред.nожеllО до него, и выбрать". 
Это I1равдоподоБJlое угверждеllие"39. 

39 Оеппс" О.с. Brainslonns. Philosophical Essays оп Mind and Psychol­
ogy. Cambridge. 1985. Р. 71. 
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ЛюБОIlЫТIIО, 'ПО ссмаllтика слов "и 11 ТСЛЛ С кт" И 
"IIIПCJIJIСКТУ3JIЫIOСТI," IIКЛIO'lаств ссбн характсристику их 
сслСКТИПIlОЙ "рироды. "ИСКУССТIIO отбора", МОЖIIО ска­
J:IТI., BCTPOCIIO n саму ЭТИМОJIOI'ИЮ ЭПIХ СJlОВ. ЛаПIIIСКИЙ 
ГС(11\ВIII "intcl1cctus" (раЗУМСIIИС, IIOШlмаШIС; рассудок) 
nJ\IIOI'O КОрlШ С глаголом "intcr-Icgo", который состоит из 
Ilрllстапки "inter" (мсжду) и KOP"CBOI'O I'лаголз "lcgo, Icgi, 
lcclum, ere", ОЗllа'lаЮЩСI'О "выбираТh", "1IOдбираТh", 
'"lIзбиrать". Ст3JЮ быТl" СllособllОСТl, IIОlIимания или 
рассудка ОЗllа'lаст Сl1ОсобllOСТl, "ыбираТh мсжду aJlhTCP­
lIативами. На это обращаст ВlШМЗIIИС д. ДСIIIIСТ: 
'"ЛаТИIIСКИЙ I'лагол cogito IIblIlO}IИТСН, как I"OJЮРИТ "ам Св. 
АIII'УСТИII, из лаТИIIСКИХ слов, ОЗll3'Iающих трясти IIме­

стс (to shakc togethcr), тогна как "Jlal'OJl intcl1cgo O:1l1a'tal..,. 

lIыбирать из (to selcct amnng). РИМШIIIС, IIO-DИДИМОМх, 
]1J3JJИ, О 'ICM ОIlИ I'ОПО("lят"40. 

СпособlЮСТИ ЩЮДУНII(1ОIJаllИЯ 1101101'0, новых идей и 
ПIlIOТСЗ, и отбора, 'lСТКОI'О псрб;шыlOl'О и JIOПf'lеского 
офОРМЛСIIИЯ идсй MOlyr быТ!. IIpCJtcтallJlClIhI в СОТРУДIIИ­
'ICCTIIC ДПУХ (или даже бnлсе) Y'IClIblX. Тогда ОДИII У'IСIIЫЙ 
YJ\a'lIlO ДОIIOJlШIСТ СllособllОСТII И IIOЗМОЖIIОСТИ другого. 
П(1ИМСРЫ таКОI"О COTPYItIIII'H:cTlla в ИСТОРIШ lIауки MIIO­
I'O'IIICJIClIlIbl. Так, ЕЛИфIllИI~ 'ICTKO ФJfкс.lРОIlaЛ, излагал 
озаРСIIИЯ и IIреДlЮJЮЖСIШЯ ЛЛаlЩЗУ, IЮЗlIикаЮЩJfС n 
ходс COBMCCTlIblX оБСУЖДСllllii. ЛИфIllИl~ как бы "роявлял 
II(1СРСНСТПОМ LS-рсжима (рсжима схщ\нщсйся ПOJIIIЫ, 
JlОК;Ulllзации It ОфОрМЛСlIIlН структур) HS-ДОl"аJ\КИ Лаll­
нау. Ибо, как мы УIIIЩIfМ H3JICC, за II("I(ЩССС lIallpaIlJIC"­
НОГО МОРфОГСllсза "а IIОЛС СО:Ш;lIШЯ ОТПL'ТстnеIlСII HS­
режим, режим раСl1ростrаllСllltя и роста CJIOЖIЮСТИ "а 

0Щ1СНCJIСIllIOМ У',асткс СрСНЫ. 

ПаУЛh ЭРСllфССТ ОЛИltСТllоrЮ1 IIСИХOJIOГlI'IССIOlit ТИII 
Y'ICIIOI"O-КРltТика. 011 был IIКJIЮ'IСII U "PYI' КРУIIIIСЙIIШХ 
УМОII, :\аllllмаlllIlИХСЯ C():l}\a"II~M кванТОВОЙ фlПИКИ и 110-

вой lIаУ'IIIОЙ "ЩПIШЫ I\IIIpa, и :I<iIlIfI\t:UI онреЖ'JIСIlIlУЮ 

.1(\ ()"'"1С" 1).('. nra'"SI0rl11.~. 1', К'I, 
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щ:обходимую оссм "КОПIИТИIlIlУIO шtшу" О :пой среде. 
ЭРСllфест сыграл, о 'lас'l'llOСТИ, роль носреДlIика 11 дис­
куссии мсжду ЭЙШIJП:ЙIIOМ и Бором. ОДllако ЭРСIНРест 
ЧУВСТВООaJl себя нодаШIСllIIЫМ, 'по сам IIИЧСI'О IIC может 
создать, а заllимаL'ТСЯ ТОJII,КО критикой 'IУЖИХ идей. Уг­
лублсние денрсссии от c06CТlIClllIOI'O ощущения, 'по "о 
физике я ужс ничсго нс создам", привсло его о 1933 г. к 
доБРОВОЛЫlOму уходу из жизни. 

В статьс намяти Эренфсста Эйнштейн пишст: "В 
наши дни люди с оьщающимися ка'lсствами так часто 

кончают жизнь самоу6ийством, что мы ужс не IIИДИМ в 
этом lIичего IIсоБЫ'IIIОI'О ... Такой внутренний конфликт 
привел к КОII'lИIIС нашсго JtPYl'a ПаУJlЯ Эренфсста ... 

Его всличие заКЛЮЧaJlОСЬ в 'lреЗВЫ'lайно хорошо 
развитой способности улаWlивать самое существо тСоре­
ТИ'lеского понятия и настолько освобождать теорию от 
ее математического наряда, чтобы лежащая в ее ОСlIове 
простая идея прояв~лась со всей ясностью. Эта способ­
ность 110зволяла ему быть бесподобным У'IИТCJlем. По 
этой же причине его I1риглашали на научные КОIIГрессы, 
ибо в обсУЖДсния 011 всегда шюсил изящсство и чст­
кость. Он боролся IlрОТИВ раСIlЛЬШ'lатости и МIIOГОСЛО­
вия; I1рИ этом 11ОЛЬЗООaJIСЯ своей IIРОllицаТCJIЫIОСТЬЮ и 
бьUI откровеНIIО НСУ'ПИВ. Некоторые его оыражения 
моши быть истолкооаны как высокомерные, Щ) el'o тра­
гсдия состояла имснно о ночти болсзнеllJlOМ неверии в 
себя. ОН IIОСТОЯIIIЮ страдал 01' TOI'O, 'ПО У нею СJlособllО­
сти критические онережаJlИ Сl1особности конструктив­
IlbIe. Критичсское 'IYOCTOO обкрадывало, если так можно 
выразиться, любовь к творению собсТllеllJlOl'О ума даже 
раньше, чем 0110 заРОЖДaJlось"41. . 

Искусстоо отбора IIКЛЮ'lает в себя внимание к ма­
лому и, казалось бы, нсзна'IИТCJIЫIOМУ. Ибо с самого на­
ЧaJlа важно IIOHacTb в 110ле IJритяжения а'гграктора, а 

здесь играют роль CJIУ'lаЙIIOСТИ, малые вариации. Пере-

41 Эй"штеЙII А. Собр. Ilауч. трудов. Т. 4. М., 1967. С. 190-191. 
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оценка элементов из первоначалt,ного спектра разнооб­
разки для последующего отбора IlРОИСХОДИТ в особых 
состояниях сознания: во сне или в свободно n:tрящем 
сознании, в отпущенном сознании, как его называют на 

Востоке. В даосизме С1'ремились отпустить сознание на 
волю (ДОСТИГН}IЬ уровня праджни, высшей мудрости -
значит предоставить его самому себе, дать выявиться 
его собственной природе). Эrа спонтанность сознания 
ставит его ьа !:оос;:твенный, неповторимый для каждого 
путь. 

Предполагается, что в таких состояниях сознание 
пребывает в Тонком мире. В этом мире какая-либо мел­
кая деталь может иметь большее значение и WlИяние, 
чем бросающиеся в глаза очевидные вещи. Мельчайшая, 
ничтожная деталь может развернуть веер новых форм 
бытия. Она может стать центром самодucтраивания, вы­
тянуть всю цепь мыслей и образов. "Сумей схватить за 
хвост самого маленького черта, и он укажет, где прита­

ился наибольший" - эта старая китайская пословица 
указывает на значение малейших подробностей для от­
крыlияя главного. Действительно, самая заботливая по­
дробность будет лучшим ключом к подвигу великому. 
Ошибочно думают, что подробности незначительны для 
пути восхождения·42 . 

Тонкий мир - это, вероятно, мир пощ:ознания. Со­
fJlaCHO' синергетическим представлениям, это - слабые 
следы существовавших когда-то структур, процессов, ко­

торые ce~ac "горят" очень незначительно, практически 
не проявляют себя. Эrо также "просачивание" процессов 
вне области их эффективной локализации. С одной СТО­
роны, слабые следы или "хвосты" процессов фа~ически 
.увязывают весь мир, составляют основу универсальной 
когерентности. Слабое связывает все друг с ДРУI·ОМ. А с 
другой стороны, в слабом, или тонком, мире накаплива­
ется ася история и предыстория процессов, наслаива-

42 Агин-йога. Сердце / / Bpa'ra в будущее. М., 1990. С. 273. 
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ются все попытки, IIОДХОДЫ, нсустанопившиеся режимы. 

Все эти подробности, KOI~C'IIIO, во МIIОГО раз богаче того, 
что осталось, запомнилось, выкристаллизовалось и ин­

теllСИВ110 используется n СОЗI'lаIlИИ. 
С выходом на аттрактор случаЙIIОСТЬ "выжигает"" 

отсекает все "лишнее". Она конструктивна через раз ру­
шечие. В моделях открытой нелинейной среды это осу­
ществляется чсрез диссипатипные процессы, процессы 

рассеяния, рассасывания неоднородностеЙ. Каков аналог 
макроскопическому диссипативному процессу, Т.е. слу­

чайности на маКРОУРОВllе, в КОПIИТИВIIЫХ и социальных 
процсссах? Этот вопрос lIуждается в дальнейшем ос­
мысливаllИИ. Ясно, что отбор различных вариаНТО:J, 
сценарисв рсшсния 111: подчинсн слепой случайности. 
Строго говоря, никогда нс происходит чистого И тупvго 
псрсбора, 110 возникают прсдпочтения к одному или не­
многим лучшим вариантам. То ссть отбор направляется 
подсознатсльными установками. Но в то же время и на 
стадии отбора, очсвидно, играют роль интуиция, спо­
IпаllllOСТЬ и своБОдllOС движсние ума, а стало быть, не­
предсказуемыс и случайные ЭЛСМСIIТЫ. 

СЛОIII:СНОС и ИНТCJlJlектуалыlOС TBop'lecTBo связано с 
безжалостным отбрасыванисм, беспощадным уничтоже­
нием многого из TOI'O, 'ПО нсзадолго ДО этого БЫJlО до­
пущено как КОПIИТИUlIЫЙ аllалог хаоса. 

Опытом своего CJIOBCCllOrO творчества делится с 
нами с.САвсринцев: "То, что МОЖIIО назвать "работой" 
над стихами, сводится для меня к вычеРКИllанию, к ис­

ключснию всего, что я IIС намерсн тула пускать .. .". Это -
"нский аналог "феномснологической f\СДУlщии"43. Что 
касается вообще искусства CJIOUCCHOrO TBof\'lecTBa, то 
умсние писать заЮIЮ'lается, по-видимому, в умении 

ставить точку и 11 умснии лслать паузы (абзацами). 
Точка мсняет архитектонику всего текста, отсекая IIсе 

4) ЛверИlЩСВ с.е, Из ДУХОIlItI.IХ CТlIXOII / / ФIIЛОС, 11 COLtIIOJI, MI,'\:.lb. 

I 9')(), N 4, С. 119, • 
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"лишнее". А значит, речь идет об умении видеть, что есть 
"лишнее", умении заключать 11 скобки, IIсрнес, выносить 
за скобки, а потом эти скобки онускать. 

Те же законы отбора имсют силу для творчсства 
композитора. "Процесс композиции состоит в объсдинс­
нии элементов из IIСКОТОРОГО каталога СИМIIОJIOD ... в со­
ответствии с правилам и селскции и выбора; таким обра­
зом извлекается порядок из хаоса множсства возможно­

стей. Эта модель очень близка к идсям Стравинского 
(1947), который говорил об "ощущаемой необходимости 
вывести порядок из хаоса· ... Всякое искусство преДllола­
гает работу по селекции... Знать, как отбрасывать, - в 
этом состоит великая техника CeJICI-ции·44 . Чрезвычайно 
важно при этом, что остается в результате селекции, не 

отброшено ли слишком мпого или, напротив, мало. Как 
найти эту ·золотую середину", ОIlТИМальную меру хаоса 
в создаваемой музыкальной композиции? 
·Схематически, степень информации (неГЭIfТРОПИИ) му­
зыкалыюго послания является важным параметром: 

если он очень низкий, то музыка скучна, МOIЮТОlша, 
слишком предсказуема; если же он слишком высокий, 
то музыка совсем непредсказуема и IЮJllIOСТЬЮ нераз­

борчива. Белый шум ЯВШlется крайним случаем непред­
сказуемости"45. 

Совершенствование крсативных СIIОСQбностей свя­
зано с повышением искусства избирательности воспри­
ЯТИЯ и переработки информац~lИ. ТВОР<lеский ученый 
ИЛИ художник резонирует лишь с теми элементами в 

текстах книг (быть может, даже никак не DЫДeJlСШIЫХ в 
текстах) или в беседах, лскциях и т.н., которые встра­
иваются в его собственную, вынашиваемую им концеп­
ДИЮ, схему· или образ. Или же, напротив, резонирует с 
тем, что с очевидностью противоречит его собственной 

44 Risset J.c. Stochaslic Processes in Music and Art / / Slochastic Pro­
cesses in Quantum Theory and Slalislical Physics. Berlin, 1982. 
Р.283. 

45IЫdеП1. 
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концепции, выбирает контрпримеры к своей концепции. 
Творческий человек никогда не читает книгу от корки до 
корки или, по крайней мере, всю с равномерным вни­
манием. И, по всей вероятнОСти, это есть не недостаток, 
а выработанное в результате своего собственноro разви,:, 
тия преимущество перед другими читателями. 

Оказывается, ценно Про1lистывание, просматрива­
ние книг и журналов, пропускание через себя OГPOMHOro 
количестВёI информации. При этом человек улавливает, 
усваивает лишь ТО, что ему нужно, что соответствует ero 
миропониманию. Вообще roворя, он опирается на не­
сколько десятков ключевых слов, которые определяют 

быстрое схватывание материала. 

Самодостраивание 

Самоорганизация в области творческоro мышления 
есть восполнение недостающих звеньев, 

·перебрасывание мостов", самодостраавзние целостноro 
образа. Мысли вдруг обре-гают структуру и ясность. 

Конрад Лоренц ввел принцип Fl!lgurationes, или 
'креаТИВIIЫХ вспышек· (лат.: fulgurare - сверкать мол­
нией) как принцип, описывающий возникновение но­
вого, новых системных СJ10ЙСТВ в ходе эволюции. 

Согласно предстаелениям гештальтпсихолоroв, 
имеет место "инсайтная перестройка". Происходит как 
бы мrlювеНllая организация красивой мозаичной струк­
туры из имеющихся элементов знания и опыта: 

"встряхнул, и есть структура!" Излагая свою динамичес­
кую теорию процессов продукrИllllOГО мышления, М. 
Вертгеймер подчеркивает: "Главным в этой теории явля­
ется переход от СОВОКУПIIОСТИ отделыIхх элементов по­

верхностной cтpy~ы к объекrИВIIО лучшей или адек­
ватной структуре" . Развиваемое здесь IlOнимаllие ма-. 

46 8ер1Теймер М. ПРОДУК:Г1l8I1ое ~oIUlШJlенне. М., 1987. С. 278. 
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"инизма творческого мышления существенным образом 
отличается от концепции Вертгеймера и других геш­
тaJJЬТПСИХОЛОГОВ. 

Происходит не просто объединение целого из ча­
стей, самоструктурирование частей в целое, не просто 
проявление, ·всплывание" более глубокой структуры из 
подсознания, а самовырастание целого из частей в ре­
зультате самоусложнения этих частей. Поток мыслей и 
образов в_ силу своих собственных потенций усложня­
ется и спонтанно выстраивает себя. ИЗ простой струк­
Т)'lJы вырастает более сложная. Эго есть автопоэзис 
мысли, если применить центральное понятие концеп­

ции х.матурана47. Данное понятие выражает свойство 
прежде всего живых систем самообновляться при фун­
кционировании. 

Образ самодостраивания цодобен вырастанию 
"родословного древа решения", "древа познания" на спе­
циально подготовленном, окультуренном поле сознания. 

Речь идет о неком когнитивнuм аналоге биологического 
процесса морфогенеза. Эго резонирует с восточными 
представлеllИЯМИ О природе сознания. Так, в чань-буд­
дизме сознание человека предстает в образе древа бодхи, 
или древа просветления. А путь к просветлению ассоци­
ируется со средствами стимулирования созревания и 

расцветания древа бодхи. 
ПРlIведем небольшой отрывок из канонического 

текста школы чань, в котором излагается учение о 

·внезапном просветJjеIlИИ·. 

47 О рождении этоro термина в совместном обсуждении рассказы­
вают в св~й книге Х. М31)'Рана и Фр. Варела. 'Нам ие 1lра8ltлось 
Вblражение ·цикnичеСКaJI органнзация', и мы хотели найти 

слово, которое само передавало бы центрanыlюю чеp-ry 
оргаНllэации живоro - его аВТОIIОМИЮ. "Poiesis" ОЭllачает 
'creation" или ·production·. Мы поняли силу слова "poiesis" 11 
изобрели слово, В котором нужда~ись: "aulopoiesis" (Malurana 
H.R., Varela Pr. Autopoiesis and Cognilion. Dordrechl, 1980. Р. 
XV1I). 
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сит: 

·Само СОЗllаllИС ссть дрсво бодхи, 
А тсло ссть светлое зсрцало с подставкой .. ." 

Стихотворение Шестого патриарха Хуэйнэна гла-

·Основа сознания содержит семсна живых существ, 
И когда проливастся дождь Дхармы, семена 
прорастают. 

Когда вы прозрсвасте в своей природе живые 
семена цветов, 

Плоды "росвстле"ия созревают сами собой·48 . 
Что касается про[,ессов мышления, протекающих у 

квалифицироваНIIЫХ ученых при решении ими научных 
задач, то здссь к I1роцессам самодостраиваllИЯ и высо­

кой избирательности восприятия и переработки инфор­
мации присосдиняется еще ОДИII важный тип процессов. 

Это - процессы создания крупных блоков информации, 
ключсвых схем Itли образцов и оперирования ими. 

Только IЮВИ'IOК В науке сознательно обращается к 
правилам в поисках решения научных проблем и обду­
мывает каждое следующее свое действие. 011 способен, 
как правило, лишь lIа пошаговое экстраполирование и 

ближайший ПРОГllOз. В отличие от него компетентный 
ученый уже не занят тщательным обдумыванием правил 
и схем действий. 011 знает правила, но применяет их ав­
томатически. Самые высококвалифицированные специ­
алисты, эксперты по проблемам вообще живут в мире 
своих идей. Они лишь воскрешают в памяти высокоаб­
страКТllые паттерны и схемы исследований. 

Для это ('о уровня мастерства характерно оперирова­
ние целыми комплексами знаний, опыта, переживаJlИЙ, 
Чувств, т.е. громадными блоками информации. Эти 
·сгустки· сенсуальной и интеллектуальной информации 

48 Учеllие о внезаntlOМ ПРОСl!етлении ЮЖIIОЙ школы Маха-Праджня­
Парамита-Сyrpа высшей Махаяны / / Абаев Н.В. Чань-БУДДИЗ/d 
и КУЛЬТУРНО-IIСllхологичеСКllе тpaдllЦllII в средневековом Kllтae. 
НОRосибllРСК, 1989. с. 183, 220. 
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IJЫВОДЯТСЯ из-под контроля сознания, вытесняются в ав­

томатизмы, "опускаются" в подсознание. В результате 
освобождается поле для свободного конструирования, 
для игры ума, для интуитивного видения и удержания 

целого. А стало быть, облегчается наступление "вспышек 
интуиции". у высококвалифицированных специалистов 
самодостраивание протекает быстро и эффективно, так 
как спонтанно структурируются "крупные кубики", гро­
мадные блоки информации. 

О результатах исследований таких высокоабстракт­
IIblX узловых структур В разуме ученого-исследователя 

упоминают ЧЛамсден и Э.УИJJСОН. ·Недавние исследо­
uания процесса решения 11роблем свидетельствуют о 
том, что процедура экспертизы основывается в большей 
степени на меморизации фактов, на что, собственно, и 
указывает нам обычное наблюдение. Однако эксперт 06-
падает также багажом схем высокого уровня, которые 
служат в качестве быстрых гидов к различным частям 
lапаса знания. Интуиция физиков и инженеров, напри­
мер, может состоять в способности быстро и эффек­
тивно манипулировать "крупными блоками" ("chunks"), 
составленными из многих взаимосвязанных фактов. 
Имеется достаточное основание верить, что надлежащее 
изучение долговременной памяти и решения проБJlе~f, 
uозможно, прольет свет на глубокие когнитипныс про­
цессы, которые обычно называют талантом, к~еатипно­
СТЫО, способностью суждения и воображения"4 . 

Механизм интуиции как самодостраивания имеет, 
как нам представляется, ДостаТО'III0 общий характер и 
ПРИJlОЖИМ также для IЮlllfМaIШЯ художественного ТВОр­

'leCTBa. Анализируя творчество llOЭТОВ, а также их вос­
поминания, размышления о своем T80r'ICCTIJC, МОЖIIO 

49 L.шnsdеп Ch. J., Wilson Ed. О. Genes, Mil1d апd C!llture, The ('осуо­
lutionary Proeess. СаП1Ьridgе, 1981. Р. 248. КР)'I1I1ЫС б:ЮКII 
("сl1Uпks") и нфОР',НЩIIII Ламедс" н YIIJlCO// толкуют как гру"//у 
СRязанных символов 8 ДОЛГОВРСМС1llюii /ШМЯТII, КО'! орав может 

быть обозна'tеll3 е!illllllцсii :пой /l<1МRПI. 
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заметить, что написание стихотворения, как правило, 

связано с рождением первоначально КdКОГО-lJибо цен­
трального поэтического образа, КЛЮ'lевой фразы, бук­
валыю одной строки. И она в хаосе мыслей и образов 
организует весь стих, выстраивает, упорядочивает все 

слова, определяет их место в общем ритме стекающего с 
пера стихотворения. 

Подобную характеристику процессу рождения сти­
хотворения дает Марина Влади в своей книге о Влади­
мире Высоцком "Владимир, или Прерванный полет". "А 
потом ты сидишь неподвижно за столом, будто зачаро­
l'анный белым сиянием лампы. Вдруг взрыв страшней­
ших IIРОКЛЯТИЙ. Есть! Ты нашел! Иногда это просто 
строфа. Но после того, как она пошла, все выстраивается 
и связывается. И "~ утро... ты, торжествуя, читаешь 
мне труд твоей ночи' О. 

НО может быть, наиболее адекватны для описания 
сложных процессов"S-удожественного творчества сами 

средства поэтичеСК(lГО творч~ва? Процесс рождения 
стихотворения из хаоса звуков и образов и из вариаций 
ритмов изображался многими поэтами, и в частности 
Максимилианом Волошиным. Вот образец CBoel'O рода 
поэтической метафизики, т.е. образец поэтических раз­
мышлений· о процессе творчества поэта. И мы не вправе 
далее трактовать и насиловать его логическими и вер­

бальными средствами: 

Рож;цеllие стиха 
Бальмонту 

в душе моей мрак грозовой и пахУ.ЧиЙ .. . 
Там вьются зарницы, как синие стицы .. . 
Горят освещенные окна ... 
И тянyrcя ДIIИННЫ, 

Протижно-певучи 

во мраке волокна ... 

50 Влади М. Владимир, или Прерванный полет. М., 1989. С. 58. 
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О, запах цветов, доходящий до крика! 

Вот молния в белом И:1ЛУЧIIИ ... 

И сразу все стало светло и велико ... 
Как иочь лучезарна! 

Танц.vют слова, чтобы вспыхнyrь попарно 

В влюбленном созвучии. 

Из недра сознания, со дна лабиринта 

Теснятся видеНbJI толпой оробелой ... 
И стих расцветает цветком гиаЦlIнта, 

Холодный, душистый и белый .. 

1904. Париж51 . 

Каскад кристаллизаций таланта 

Научное открытие предстает как переорганизациSl 
проблемного поля (поля вопросов), как кристаллизация 
знания, выход на структуру. Причем в HaY'IНOM творче­
стве имеет место, как правило, целая серия кристалли­

заций. Мы имеем в виду здесь то, что научные достиже­
ния многократно переделывают творца. Ибо достиже­
нию каждой обществснно значимой кристaruшзации 
знания соответствует КРИСТaJшизаll,ИЯ духа его творца. 

Исследуя феномен любви, Стендаль ()ткрыл этапы 
е:;: эволюции: первая кристаллизация чувств, вторая 
кристаллизация чувств и Т.д. Аналогично и KpYIJHble 
ученые q философы в процессе творческой эволюции 
переживали критические периоды ломки своих взглядов 

и предстаWIеllИЙ, а также ряд этапов КРИСТaJUlизации 
своего таланта. А так называемые "неудачники· ",е дохо­
дяг и до первой общественно значимой кристаллизации. 

Переструк-ryРИРОВёшие проблемной ситуации вы­
ГJIЯДИТ как реализация потснциального, как вывод lIа 

поверхность каких-то путей из спектра возможных пу-

51 Волошин М. Стихотворения. Л., 1982. С. 82. 
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тей эволюции знания. СущеС1вует как бы некая многоз­
начная фигура, которая сейчас явно предстает перед 
нами только ОДНИМ своим аспег.ом, но таит в себе и 
иные аспекты. Научное открытие только на первый 
взгляд ссть решение проблемы. Многогранный таИН"7 
ственный кристалл знания поворачивается иной свQt:й 
гранью. 

Парадоксально, но открытие всего лишь перефор­
мулирует проблему, переструктурирует поле вопросов. 
Или иначе, открытие представляет собой бифуркацию 
на вопросно-ответном поле. В унисон этому синергети­
ческому ВЗГJlЯДУ звучат слова В.В.Бибихина: "Наука - это 
сбережение непонятной загадочности того, что есть ... 
Всякое научное открытие - это "усовсршенствование ар­
ХИl'екгуры вопросов" (Ионеско), появление (после отпа­
дения многих) еще большего их числа, б'JJIьшей тонко­
сти, большей вопросительности. С каждым новым от­
крытием здание вопросов науки становится громаднее, 

чуднее. Становится еще менее ясен el'O "общий смысл", 
еще проблемаТИ'lнее здание в целом"52. 

Феllомеll реЗОllallса 

Если параметры вн~шнего воздсйствия соответ­
ствуют собствснным параметрам самоорганизующейся 
системы, то имест мссто фС/lOмс// рсзонанса. Резонанс с 
синеРI'еТической ТО'Jки зрсния - это ТОПОЛОГИ'Jески пра­
вильное воздействие на моз/' и тело 'Iеловека (поскольку 
есть психосомаТЧ'lсская связка, то воздействуя на тело, 
мы воздействусм lIа мозг, и наоборот), Т.е. ПОЗJ\сйствие 
на "их пусть и малое, 110 КОllфигураЦИО/ll/О пра/!ИЛЫlое, 
си~меТРИ'Jllое. Это ПРИIIОДИТ к МllОГОКРЗП/оМУ усилс­
НИЮ ТIЮР'IССКОЙ аКТИlIlIОСТИ 'ICJlOlleKa, раскрытию неоl'-

52 Бltбlшtl1 ПД м "Р / / Ф!l.10С. i. COIlllO"'. МI,IСЛl,. 1990. N 5. С. 19. 
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раниченных потенций человече~кой психики и созна­
ния. Об этом мы будем говорить подробнее в следу­
ющем разделе книги, в связи с обсуждением пути меди­
тации йогина и способов управления творческой инту­
ицией. 

для того, чтобы познать сложные явления мира, 
нужно построить сложную структуру на поле мозга. И 
то, и другое, рассуждая по большому счету, строится по 
единому закону: структуры мозга и структуры действи­
тельности конгруэнтны. Ведь и всякая природная среда, 
и среда мозга открыты и нелинеЙIlЫ, а <..'Тало быть, яв­
ляются "полигоном" для разыгрывания процессов само­
организации. Не на этом ли пути слеЦУе'I' искать реше­
ния главной проблемы для 'Iеловеческого разума - по­
знаваемости мира, - которую М. Планк называл чудом? 
Не поэтому ли, собственно говоря, мы l\tожем познавать 
мир? 

В данном случае нас будут интересовать следствия и 
результаты таких топологически правильных самовоз­

действий на мозг, реализации высших творческих пrю­
явлений человеческого Я. 

Научное открытие, творческая удача, озарение или 
провидение, когда угадывается некоторая объективная 
тендеlЩtfя развития - тоже своегс рода резонанс чело­

века-творца с миром, с окружающей его действительно­
стью. Эrо - резонанс, по крайней мере, гносеологичес­
кий, в то время как восточные мудрецы, йоги, буддисты 
говорят .1аже о физическом, энергетическом слиянии с 
миром. Последняя позиция имсла влияние и на рус­
скую фИЛОСОфl:Ю. "Восприятия не субъективны, а субъ­
ектны, Т.е. принадлежат субъекту, хотя и лежат. вне его. 
Иначе говоря, в знании сказывается подлинная расши­
ренность субъекта и подлинное соединение его энергии 
(в смысле терминологии ХУI века) с энергией познава-
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емой реальности·53 , - так характеризует свою теорию 
знания ПА.ФлоренскиЙ. 

Парадоксально при этом то, что максимальное 
творческое самовыражение субъекта соответствует мак­
симальной объекти в IIОСТИ , подлинности результатов 
TBop·leCТBa. Иначе говоря, максимум личностного, чело..: 
веческого, субъеkТивного в творце снимает это личност­
ное или даже начисто уничтожает его, и дает подлинно 

объективную картину бытия. 
Эта позиция тянется еще из античных времен. "Не 

мне, но логосу внимая, мудро ПРИЗНCiть, что все 

едино"54, - поучал ГераJCЛИТ. Человек улавливает логос, 
объективный закон мира вещей, когда· сливается с объ­
ективной действительностью, находится с ней в нераз­
рывном единстве. Это состояние аналогично состоянию 
эмпатии в художественном творчестве. Обсуждая это из­
вестное высказывание Гераклита, В.СтружевскиЙ пишет: 
"Слушай не меня, а логос ... Когда я говорю так, я угвер­
ждаю, что (1) я ПРИНlIДЛежу к тотальности вещей, кото­
рые есть одно; (2) я CJl)'Шаю логос, который "говорит" во 
мне и через меня. Logos есть архл. И k4K apx1J он прояв­
ляет себя во мне. Я есть его "обнаружитель· ('t"cvelator"). 
И хотя я не есть логос в себе, хотя я есть нечто "иное", я 
участьую в lIeM"55. . 

А.Битов истолковыоает состояние творческого оза­
рения, по сути дела, тоже как резонанс человека с ми­

ром. Его описание этого состояния весьма любопытно. 
"Только что я шел за мылом, погружеllНЫЙ в суетливый 
список небытия, IIДРУI' озарение СIIИЗOlUЛО. слился С ми­
ром и lIастоящим временем lIа ceJo.-УIIДУ, тут же вырвало 

меня из жизни снова в небытие, 110 как бы во ВДОХIIO-

53 Флоренский ПА Автореферат 1/ Вопр. фи.nОСофЮf. 1988. N 12. 
С.115. 

54 МатериanисТbl древней Греции. М.о 1955. С. 45. 
55 Str6!ewski W. Ма" as apx1J J./ Reports оп Philosophy. Warsaw-Cra­

cow, 1984. N 8. Р 74. 
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нсJllюе, поэтическое5 и опять на тебе ... Какого черта идет 
ка мне этот мужик" 6. "Поэзий, - пишет он в другом ме­
сте, - постоянный прорыв не В, а СКВОЗЬ форму"57. 
только В результате озарения, вернее, в его момент, ':Iе­

.,(Опек обретает подлинную бытийность, ибо до этого он 
бьm погружен в призрачное бытие, небытие. Озарением 
оН оправдывает свое существование в этом мире. 

Резонанс человека с миром в момент открытия 
проявляетСЯ в том, что язык субъекта творчества объек­
тивируется. Не он говорит, а в нем говорит сама она, ре­
аЛЬНОСТЬ как таковая. Он видит то, что другие не видят. 
Эrо своего рода ясновидение, пророчество. 

4. По ту cтopOlI)' ментальноro: nyrь творческой IIНТY­
иции Н nyrь ПоПl 

·Логину nрисуще убеждение .... 
.,то он АЮжет СfJO_и метoдa.tш 

усuлеННОlО сосредоmo.,еНIlR YC~ 

рит" тем" индиtJидуалЬНОlО про­
zpeCCB ••.• 

Ромен Роллвн 
·СтрвiklНllR духа JUJJUlют един­

ственную .. естнlЩY крат.,вйшеlO 

пути. СтрвдвНIlR деCNтUllетuй 
nротеКJlют tJ один день У uзбран­
Нь«" 

Лист", садо Мории. Кн. 1. 
10.04.1922. 

Известна эвристичность отдаленных аналогий. В 
данном случае хотелось бы обратить внимание на анало­
гии И даже конкретные совпадения опыта интуиции как 
соеРХСОЗllания, рассмотренном в свете СИllергетики, с 

опытом сверхменталЫIЫХ lIереживаний в йоге. Таким 
образом здесь выявляется троякое пересечсние, взаим-

~~ Битов А Грузинскиii дневник. Тбилиси, 1985. С. 39. 
Там же. С. 131. 
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ное резонироваllие трех исследовательских попей: а) 
раскрытия механизмов творческой интуиции, б) разви­
тия синергетического подхода к пониманию мира чело­

века и его сознания, В) медитационных экспериментов в 
йоге. 

Здесь использованы некоторые элементы опыта 
чань-БУДДИЗМ<t в Китае, дзен-буддизма в Японии, а 
также опыт нетрадиционной интегральной (или супра­
ментальной) йоги Гхош Ауробиндо. При этом нас будет 
интересовать главным образом то, что нам могут под­
сказать восточные мудрецы о способах управления рабо­
той творческой интуиции. 

Функционирование творческой интуиции затраги­
вает слои сверхсознания человека (терминология 
к.С.Станиславского, а вслед за ним П.В.Симонова). 
Надо признать, что термин "сверхсознаllие" является 
лишь некой продуктивной метафорой. Интуиция часто 
ЭКСIUlИцируется как непосредствеlllюе схватывание, 

чугье, ясновидение или проз!>ение, Т.е. своего рода чув­

ство за преДeJI<tМИ, сверх или по ту сторону ментального 

(то, что передается английским "beyond mentality"). Не­
мцы говорят об интуиции как о некотором внугреннем 
чувстве или внугрсннем зрении, проницаТeJlЫIОСТИ 

(ЕiпШhluпgsvеrmоgеп, Einfiihiungskraft, Einsicht). Явно 
проступает недостаточность ума, разумения, всего того, 

'1Т0 схватывается лаl инскими "ratio", "intellectus" и "mens". 
Этому соответствует выход в супраментальное 
(сверхментальное) состояние сознания, а точнее, нрорыв 
сквозь менl'альную оболочку в иные СЛОli, слои свер­
хсознания, - то, что описывал Ауробиндо. 

Стереть старые следы 

Одна из пеРВОllачальных и необходимых. ступеней 
для начала пугешествий сознания - это достижение 
"безмолвия ума", успокоения в себе физической,виталь-
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ноЙ и ментальной сфер. Это достигается посредством 
мантр, заклинаний, ритуальных упражнений и особых 
визуальных образов. Такого рода спокойствие духа, 
внутренняя тишина, состояние безмятежности, атарак­
сии (отрешенности от этого мира), как утверждается, 
абсолютно необходимо для перевода сознания в иные 
режимы, для выхода в иные миры. 

В состоянии транса сознание свободно движется. 
Оно избавлено от своей собственной цензуры и табу, от 
этого супер-эго, "стоящего над ним с дубинкой в руках". 
Н.В. Абаев отмечает, что это предельно уравновсшешюе 
и безэнтропийное состояние "уподоблялось чань-будди­
стами зеркальной поверхности спокойной воды". Дхьяна 
- это такое состояние сознания, когда все духовные силы 

находятся в равновесии, так что ни одна мысль, ни одна 

склонность не может доминировать над другими. Это 
можно сравнить с тем, как на бурлящее море выливают 
масло: волны больше не ревут, пена не кипит, брызги не 
летят - остается лишь гладкое блестящее зеркало. И 
именно в этом совершенном зеркале сознания мириады 

отражений появляются и исчезают, никак не нарушая 
el'O спокойствия"58. Подчеркнем, что отсутствие доми­
нирования одной мысли над другой, одного направле­
ния поиска по отношению к другому, Т.е. достижение 

соизмеримости несоизмеримого, гармонизации не под­

ходящего друг к другу, как раз нризнак того, что отодви­

гается заслонка сознания, снимается его контроль. 

Действительно, состояние "безмолвия ума", транса 
или самадхи дает возможность IIробиТl,СЯ случаю, хаосу, 
Ничтожным флуктуациям и малым влияниям (по раз­
ным . интерпретациям, ВШlЯниям подсознания, спср­

хсознания или самой деЙСТIIИ1'СJlЫIOСТИ). "ВооружеШIЫЙ 

5~ Лбаеп Н.В. Чаш,-буддизм 1\ KYJII,ryPIiO-ПСIIХОЛОI'ИЧССКIIС ТjКlДIЩI\И 
в cpeAlleBeKOBOM Китае. НОRОСllБIlРСК, 1989. С. 84-85. 3aMeTIIM. 

что "AXbIl1l3" В чаlll,-БУДДIIЗМС - это Кl\тзiiСКllii СИIIОIIИМ callCKpllТ­
ского IlаЗВШIIIЯ ·C3MMXJI". ДХЬИll3 - ЗТО раRlIовесие ума и свобода 

мыс.~сЙ. 
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·своеЙ· Силой, С успокоенным умом, идущий посте­
пенно обнаруживает, что он открыт всем внешним вли­
яниям, которые он получает ОТОDCюду"59, - так считает 
Ауробиндо. Эти малые влияния были несоизмеримы с 
океаном чувств и бурным потоком мыслей, в которые 
постоянно погружен человек в обычном своем СОСТО­
янии. Они тонули, стирались в нем. А сейчас, в состо­
янии самадхи, ОIlИ стали бол~ выпуклыми, заметными, 
осязаемыми. И тогда случай-ничтожество может пред­
стать в лике случая-творца нового, случая-ворот в иные 

миры. 

С одной стороны, практикующий йогу достигает 
успокоенного безэнтропийного состояния сознания. А с 
другой - снижается порог восприятия, челопеческий ум 
становится чувствительным к малым влияниям. Ви­
димо, устанавливаются связи с тонким и слабым, но ог­
ромным миром, в нашем понимании с подсознанием, 

ибо обычно в сознании имеются лишь неощутимые 
следы происходящих в подсознании процессов. Йоги 
говорят, однако, о возможности физической связи с са­
мим миром. ОIlИ нредполагают, что связи выходят за 
пределы МОЗl'а, телесных и ментальных оболочек чело­
веческого существа. Это напоминает нам некие хпосты 
тепла на ненулевом температурном фоне вне структуры, 
вне ее эффеКТИВIIОЙ области локализации. 

Человек является плеllНИКОМ своей культуры, своих 
знаний. Он заточен в них, обременен ими. Человек, со­
глаСIIО А~БИIIДО, находится в ·коконе фронтальной 
личности" О. "Мы заключены в какую-то Кt)Нструкцию -
она может быть совершенно непроницаемой без малей­
шего отверстия, или изящной, как минарет, но так или 
иначе мы замурованы - в гранитной ли ооолочке или 
стеклянной статуе. Мы без конца повторяем самих себя, 

59 Сатпрем. Шри Ауробиндо, или Путешествие С03нани~. n., 1989. 
с. 55. 

60 Там же. С. 101. 
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жужжим всегда одно и то же"61 .• Iеловек смотрит на мир 
через свои одноцветные очки, очки сноей культуры, ПО 
МЫСЛИ АуроБИIIДО, через свою "нентальную завссу". Он, 
как правило, способен ВОСПРИlIимать лишь малую часть 
спектра культурных традиций и опыта иных мироощу­
щений. Нужен правильно организованный импульс, 
чтобы перейти в ин('е состояние, вырваться за пределы 
своей ментальной оболочки в царстIЮ НОlЮго, хотя бы 
немного подсмотреть это новое, какой-то его фрагмент. 

О.О.Розенберг, осмысливая миропонимание буд­
дизма, предстамяет его образ ли'шости как пучка ни­
ток, узелка на теле культуры62 . Каждая ЛИЧНОСТL 1I0РОЖ­
дает свой орнамент, свой узор, особое llереlVlстение свя­
зей в среде культуры, ибо Оllа по-своему встроена в эту 
среду. А стало быть, она порабощена этими связями, 
вьщуждена подчиняться общепринятым в культуре пат­
тернам деятельности и мышления. 

Моя культура связывает меня с миром, ибо Оllа от­
раж~ет мой путь, мой опыт в этом мире. Но она же оть­
единяет меня от мира, отгораживает как скорлупа цнп­

ленка или панцирь черепахи. Каждый УЧi:НЫЙ живет в 
своем более или менее узком концептуальном мире и 
наборе образов культуры, и его понимание иных языков 
культуры значительно затруднено. Чтобы lIе быть Dсе­
оело связанным своим миром-скорлупо.й. разрушить 
свой однозначный культурный контекст, нужно внут­
pellHe пройти иные пути культуры, получить сенсуаль-

61 Сатпрем. Шри Ауробиидо, ИЛII Пyreшecmие созиаlJИЯ. С. 45. 
62 Розеиберг ,букаально пишет: "По учению БУд..:!изма, каждаJl JIИЧ­

ность со всем тем, что она мыслит, со вссм ее ВНУl'ренним и 

внешним миром, не чою иное, как вре",снное сочетание бе3на­
чanьных и беСКОllеOjНЫХ составных частей ... Бесчислениые иити, 
И3 которых соткана даllllая .I'lIЧhОСТЬ, составnяют как бы пучок 
IIИТОК, как бы "основу" TKalll!, те I1родолы!ые нити, которые в 
ткаllИ соеДИНJlЮТСЯ то в тот, то в другой узор" (цит, по: Психо­
логические аспекты БУДДI13МП. Новосибирск, 1986. С. 20). 
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IИЫЙ И менталыIйй опыт блуждания по 'мицелию иных 
традиций. 

Этот внутренний огонь разнообi'ЗЗИЯ существует .в 
человеке-творце до поры потеiщизльно, но при соответ­
ствующих условиях· может проявиться. Осколки этого 
разнообразноrо опыта могуг резонировать с конкретной 
проблемной ситуацией в науке. Осуществляется выход 
за пределы своей культуры. Посредством ·мугации· 
культурных эстафет рожДается новое знание. Интуиция 
есть прорыв из тяжкого смятения обыденностью в без­
мятежность (как последующий этап) и далее в иное 
смятение, смятение-радость, радость открытия иного, 

нового. 

Все вышесказанное можно резюмировать так: 
нужно CTep~ь старые следы. Это есть неЬбходимое пер­
воначальное условие для медитации, для выхода на вы­

сшие уровни сознания, для начала его пугешествиЙ. 
Для чего это нужно? Медитация есть, по суrи, вы­

ход на простое, на структуру-аn·рактор. А поскольку ат­
тракторы описываются ИНdарианТlЮ-ГРУППОВЫМИ реше­

ниями, то эта структура симметРИЧllil, красива, пра­

вильнCl. ИмеНIIО так опр~ДCJIИЛ СУЩIIОСТl, медитации ди­
ректор Парижского ИlIституга йоги Фае к Бириа: 
"Медит:щия в йоге - это не техника, не практика, а· со­
СТОЯНlfе, которое возникает (или не возникает) в резуль­
тате практики. Можно было бы дать такое определение 
медитации: это приведение нашего сложного духа к со­

стоянию простоты"63. 
Для объединения элементов знаllИЯ и опыта в иде­

алыю правильную структуру, для ностроения этой 

структуры по законам истинно сущеl"О, для идеального 

соответствия собственным функциям среды 
(собственным тенденциям развертывания сознания) Ile 
нужны эти лишние следы. След-карму, груз пройден-

63 См: Бириа Ф. Об асанах, медilТ:ЩIIII " духе / / Сов. спорт. 1991. 
26 янв. С. 2. 
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ного нуги, огромные наслоеню' прошлого нужно УНЮt_ 

[ОЖИТЬ. Уничтожить l1ереШlетение структур реальных, а 
не идеальных, неустановившиеся и неасимптотичеСК"е 

русла процессов, эту шубу-оболочку из медленно прU1'~_ 
каюЩИХ IIроцессов, которой оброс симметричный l<;eplI 

Стирание старых следов, структур предыстории 'н 
паМЯТИ, разумеется, не означает, что они уничтожают~я 

полностью и навсегда. Речь идет о том, чтобы заТОРМQ_ 
зиТЬ, замедлить, вытеснить эти структуры памяти о Dte_ 
совершенных llOпытках в еще более глубокое ПОДСОЗltа_ 
вие, в другой, еще более медленный темпомир. Нуж,'ю 
стереть старое, чтобы создать гармоничную свеРХСЛО)J(_ 
ную структуру, отражающую сложность мира. То есть lIа 
самом деле это - некий способ отбора, некая Глу6<)КО 
КОНСТРУI\"ТИВНая, созидательная процедура. Стирать - ~TO 
уметь соединять. 

В науку, в культуру, в будущее в момент озаре11ия 
включается сама истина, а не ее "обеРТОНIII"е" 
"пol'ЮЧllые", превращенные формы. Последние отбра~ы~ 
ваются, обрезаются ученым-творцом посредством ~б­
страгирования. Вот почему в йогической ;lрактике пеРе_ 
стройки сознания такое большое внимание уделяе'tся 
успокоению страстей и мыслей, достижению СОСТОЯlIИя 
внутренней тишины. Только lIа 'Jистом поле сознаllИя 
можно быстро построить 1I0ВУЮ праВИЛЬJlУЮ CTPYК'l'Ypy 
знания и опыта. Только на гладкой, неволнующеqся 
среде малые, 110 топологически правильные воздеЙСl'lJия 
- "УКОЛ~_I" - на психику и тело 'Iеловека будут ЭФФек_ 
тивны. 

СознаНllе-СОКРОВIIЩНlща 

Разрушение однозначного культурного, наУЧНОI'О и 
т.п. контекста, собственной культурной оболочки, 11 _ 
одоление своей ограниченности как одномерного с}>:е­
ства происходит за счет возвращения к пра-среде СО:}на-
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ния, К Корню, к Единому, к сознаНИIO-сокровищнице. 
Напомним, что в буддизме имеется образ сознания-со­
КРОIIИЩНИЦЫ, "истинной житницы всего, где содержатся 

семена всех будущих идей И' следы всех прошедших де­
яний"64. Сознание - это поле, которое пеРВОllачально со­
держит в себе все возможные и реализуеМi.Iе в будущем 
пyrи разнертывания мысли, а также накапливает, .СОХра­

няет в себе следы всех прошедших движений мыtли и 
волнений чувств. Эrо резонирует с синергетич~~м об­
разом открытой нелинейной среды,: содержащей в себе 
все поле nyrей развития, а также сохраJUlющi:й в себе D 

ином, бonее медлеНJlОМ и неощущаемЬм нaMI,l темпо­
мире все прошедшие процессы. 

С точки зрения буддизма, вообще I'ОВОрЯ, нет ни­
чеro нового. Все уже имеется в потенциальном и нераз­
BepHyroM виде в сознании-сокровищнице. В потенции, 
или в Нсбытии, все у-..ке есть, и человек призван лишь 
угадывать и выявлять то, что есть. Нужно только уметь 
выводить на поверхность и проявлять, вербалИ30вывать 
и оформлять логически 1 о, что уже содержится в созна­
нии. В этом контексте делаются понятными воспомина­
ния некоторых поэтов, в том числе Осипа Ман­
дельштама, что они только напряженно улавливали ",..ке 
СУЩес1 вующие" образы, превращали в действительность 
потеllЦИальное. 

СТЯПlваIIНС! В 1'ОЧКУ 

Как и при каких условиях осуществляется возврат к 
Корню, к СО3l1аНИЮ-СОКРОВИЩIIИце? В синергетической 
модели, в l.S-РСЖllме с обострением, все стекается к 
цetrrpy, и кроме тoro, структура развивается очень бы­
стро, приближаясь IC моменту обостреIlИЯ. Вблизи обо­
стреПI'.я изменения происходят лишь в малой области у 

64 Щербатсr:оА Ф.И. И:lбр. тр. по буддизму. М., 1988. С. 131. 
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центра, значит, огибающая· о замерзший, остаllО­
RИRШИЙСЯ процесс, который в Ii~KOТOPOM смысле выпал 
в прошлое. А в той узкой области у центра, которая бы­
стро развивается, появляются все болеС' удаленные от 
прошлого "куски" будущего, структура продвигается к 
будущему. Окончательная архитектура этой структуры 
состоит из застывших кусков прошлого и сжатого ин­

тенсивно достраиваемого вблизи обострения будущеl'О. 
Но, с другой стороны, в LS-режиме процессы в цен­

тре идут сейчас так, как они шли во всем пространстве 
среды в ПPQшлом. То, что сейчас ПРОIfСХОДИТ у центра, 
раньше бьшо как бы раздвинуто, растянуто на все про­
странство, ведь все стадии процесса встраиваются в ав­

томодельное решение. Значит в некотором смысле стя­
гиваниепроцесса к центру есть стремление к прошлому. 
То есть прошлое является аттрактором, центром притя­
жения. Прошлое сокращается и остается в узкой области 
у центра, оно вытесняется элементами огибающей, ко­
торая представляет уже замерзшие • куски· будущего. 
ПРОНИКJIовение в будущее ()граllичено периферисА 
структуры, краями эффективн()й области локализации, а 
в центре возникает и достраивается все более удалеlШое 
прошлое. При такоЯ интерпретаци~ хода процессов в 
LS-режиме создается впечатление, что на этих стадиях 
процессов время течет в другом направлении. 

Как возможен выход из этой противореttивоЯ, ам­
бивалентноЯ интерпретации? Можно ли себе предста­
вить, например, что прошлое является аналогом буду­
щего? Может быть, ПРОIlШое и будущее где-то смыка­
ются? 

JJюбопытно, что возвращение к Корню, к Единому, 
к потеllЦИальному рисуется в некоторых восточных уче­

НИЯХ в форме обращения стрелы времени. ·Отношение к 
Небытию как залогу жизни (все уже есть в невыявлен­
ноЯ форме) порождало тенденцию к движению времени 
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вспять"65, - пишет т.n. Григорьева. Кроме того, про­
шлое связывается на Востоке с верхом. ПРОШ'lое - это 
исток реки, который, быть может, лежит высоко в горах. 
К истоку поднимаются. 'Сакано60РУ значит 
"подниматься вверх по течению" или к истокам, Т.е. воз­
вращаться вспять, к прошлому"6б. Видимо, поэтому об­
раз вселенского древа, смоковницы, изображается 
иногда корнями вверх. Эго имеет место, к примеру, в 
Катха Упанишаде. 

Стало быть, восхождению по ступеням сознания, 
поднятию его на уровень праджни, отпущенного созна­

НШI (которому становится доступным высшее знание) 
соответствует восхождение вверх ко все более глубокому 
прошлому, к корню, В котором все уже есть. 

В начале медитации в процессе сосредоточения, 
стягивания в точку йоги возвращаются к глубокому 
проumому, К традиции, К Корню, и достигая просвет­
ленного состояния, ОП}fсывают опыт выхода в сверхра­

зум, а иногда (как, например, Ауробиндо) и продвиже­
ние по будущим ступеням JВОЛЮЦИИ разума в природе. 
Связь с I1рОUШЫМ В процессе медитации постепенно ут­
рачива~тся. Глубокое проumое позволяет открыть буду­
щее. Быть может, при этом представима картинка, в ко­
торой как бы пробегает луч от прошлого к будущему, 
высвечивается вся ось Дао. 

Некоторые положения· учения Ауробиндо Гхош 
можно истолковать как раз в плане стимулирования LS­
режима в человеке. Чтобы вырваться за пределы своей 
ментальной оболочки и начать путешествия сознания, 
нужно сконцентрировать внутреннюю энергию в самом 

себе, организовать режим с обострением, когда внутрен­
ние источники (ключи) энергии сильнее рассеяния, от­
влечения, ментальных и чувственных г.отоков налич­

ного бытия. А это как раз условие для LS-режима. К 

65 Григорьева т.п. ЯrЮIIСК3JI художественная традИЦIIЯ. С. 90. 
ббТам же. 
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примеру, Сатпрем так характеризует позицию Ауро­
биндо: "Для достижения этой цели (обретения боже­
ственного сознания) Dce эти учения пытаются DЫllести 
нас из состояния рассеянности и бесполезной траты 
энергии, в котором мы проподим день за днем всю 

нашу жизнь, и создать в нас концентрацию настолько 

мощную, чтобы она могла разрушить обычные 
ограничения и в положенное Dремя перевести нас в 

другое состояние"67. 
В китайском чань- и в японском дзен-буддизме 

можно встретить множество указаний на то, что дости­
жение состояния транса или самадхи спязано с сосредо­

точением, стягиванием в точку. Указывается и TO'IKa, 
куда текут процессы, куда "сбегается волна" (что харак­
терно для LS-режима). Как разъясняет Т.П.Григорьева, 
буддисты называют ее сшnmа, китайцы - синь, японцы -
кокоро. "Кокоро - это сосредоточенность на единичном, 
стяжение в одну ТОЧ~8 откуда все разворачивается по 

аналогии с нирваной" . КОКОРО - это фокус сосредото­
чеНIJОЙ в данном простр.шстве энергии. Эrо - центр 
круга, источник знания, центр притяжения ментальной 
деятельности и одновременно точка соприкосновения с 

Высшим. 
Чтобы выйти за пределы своей собственной мен­

тальiюсти, слить свой путь с путем БОI'ОВ, с руслом Дао, 
нужно достигнуть точки Кокоро. 

Аналоги'шо характеризуется момент достижсния 
синь в чань-буддизме. "Медитация обычно начиналась с 
сознательной концентрации внимапин, когда медити­
рующий сосредоточивает его в ОДIIОЙ точке и ИfIТСН­
сипно "всмаТРИDается" споим IIнутренним. взором в 
"пустоту", стремится "опустошить" СIIОС сознание дО П01l­
IlOfO отсутствия каких-либо мыслей или образов IIОС­
ПРИЯТИЯ. Такое СОСТШ/lJие наЗЫllaJIОСJ, "од 1I0-тотеч НО-

67 C:JTllpCM. LIIри ЛурuбllНДО, 11:111 IlУ\"СШССПIНС СQ3I1ЗШIН. С. 36. 
68 I"РИГОI'~.е8а т.п. Японская художеСТ8сн"ан ТРЗДIIЦИН. С. 136. 
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стью сознания" (и-нянь-синь), или "сознанием, лишен­
ным мыслей" (у-нянь-синь), "несознанием" (у-синь)"69. 

ИераРХИЧllOСТЬ СОЗllаIIIIИ. Свизь темпомиров 

Синь - многозначное пйнятие, - характеризующее 
весь КОМШlекс, всю иерархическую систему 

"подсознанис-сознание-надсознание ( сверхсознание)". 
Такое толкование ·синь· встречаем мы у н.в. Абаева. 

"Термин "синь", - разъясняет он, - имеет в буддий­
ской литературе очень широкий круг значений и пере­
водится lIа европейские языки как ·сердце" (его букваль­
ное значение), "душа", ·разум·, ·ум·, ·дух·, ·сознание"._ 
·Синь· подразумевает как сознательное, так и ПОДСОЗllа­
тельное в психике человека, как эмоционалыlе,, так и 

ИНТeJmектуальные процессы и рассматривается как со­

вокупность всех ментальных, психических спОСобностей 
(не TOJlbKO ·нормальных·, но и ·паранормальных") ... Воз­
вращаясь к переводу "синь" как "сознания", llеобходимо 
помнить, что сюда включались и lIадсознательные 

уровни. ·Синь· - сознание пони мается здесь как условие 
об'ЬединеllИЯ всех психических функций·7О• 

Психологи и когнитологи давно ставят проблему, 
как проникать в ПОДСОЗllаllие человека, как устанавли­

'вать с IIИМ КОlIтакт. Можно ли намереНIIО, целенаправ­
ленно, по желанию выводить • ... -уски· 1I0дсознания в со­
знание, проявлять их? Можно ли вести диалог с подсо­
знаllием? Функционироваllие СОЗllания в ходе медита­
ции, включающее в себя и режиtd стягивания в точку, 
вероятно, создает условия для такого диалога, для 110-

69 Абаев Н.В. Чзнь-будДизч и КУЛЬ1)'рНО-ПСНХQllогические традиции 
в средневековом Китае. С. 83. . 

70 Абаев Н.В. Концепция ·просветления" в "Махаяtlа-шраддхoтnада­
UI8Cтpe" / / ПСИХQllОГИ'lсские aClleKTbI БУДДН1М8. Новосибирск, 
1986. С. 43. 
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строения единой сложной и пр~вильной структуры на 
чистом поле сознания. Как это переrолковать с ТО'IКИ 
зрения синергетики? 

Сознание - это сложная иерархическая организа­
ция, объединяющая в себе уровни с разной долей хаоса 
tf разные темпомиры. О соотношении хаоса и порядка 
lIа различнЬL'( уровнях сознания можно предположить 

следующее. Мы знаем, что макроскопическая организа­
ция всегда поддерживается, питается хаосом на микро­

уровне, разумеется, de абсолютным, а относительным, 
детерминированным хаосом. Система сознания пред­
стает перед нами как иерархия уровней, или слоев. Под­
сознание выступает в качестве некоторой, обладающей 
свойствами неупорядоченности и многообразия основы 
для сознания. Далее (ниже подсознания) - опять нечто 
жесткое - рефлексы, первичные инстинкты человека, тя­
нущие свою историю из всего живого и укорененные в 

нем (пищевой, половой, поисковый и 1'.П. инстинкты). 
Далее, в основе самих первичныx инстинктов, быть мо­
жет, опять лежит нечто хаотическое, неупорядоченное. А 
сверхсознание (интуиция, озарение) - He'iTO пульсиру­
ющее, неус'fОЙЧИВое, над сознанием, в котором много 
жесткого, упорядоченного, определенного, "сного. 

Надо признать, однако, что нространственные I1ред­
C'l'авления MOlyr применяться к сложиой системе созна­
ния лишь в метафорическом смысле. Подсознание, со­
З,нание и свеРХСОЗllаllие различаются, строго говоря, не 

по ПpoClранственным уровням расположения, а по ин­

тенсивности процессов, темпу жизни. Эго - не иерархи­
ческая лестница, а ряд оторванных друг от друга, иногда 

пересекающихся, темпомиров. Подсознание - это, ско­
рее всего, мир медлеНIIО текущих процессов. Эrо - мир 
проumого, следы давно протекавших процессов, 110 не 
исчезнувшие полностью, а оставши~ся как слабый, ма­
лоосяз .. емыЙ нами фон для Рd.зыгрывания процессов в 
сознании. 
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Мир сверхсознания - это, по всей вероятности, бы­
стрый темпомир, мир быстрогорящий И способный к 
вспышкам. Мы видели, 'по начало медитации проходит 
в режиме :СТягивания в точКу в LS-режиме с обостре­
нием, 'а это как раз режим сверхбыстроразвивающихсJt 
процессов (на стi:lдии подхождения к моменту обостре­
ния). Структуры осознаваемого, вербализованного ЯВ­
ляются в таком случае только фоном для пульсаций 
сверхсознания. 

Но этот режим стягивания в точку трудно доступен 
для подавляющего большинства. Огромна.'1 часть мира 
построена и живет на квазистационарных стадиях раз­

вития IIроцессов. Наш мир - это некий промежyrочный 
темпомир, оторванный от мира быстрых I1РОЦессов, 
олицетворяющих озарение, и нечувствительный к чрез­
вычайно медленно текущему миру подr.ознанил. По­
этому возможную связь с подсознанием и сверхсозна­

нием можно интерпретировать как "прободение" в под­
сознание и сверхсознание. Или, иначе говоря, это - тун­
нелирование в подсознание. О возможности 
"туннелирования· в иные миры говорит В.В. Налимов, 
хотя и в ином, семантическом контексте, в контексте 

многомерности смысловой архитектоники личности и 
мира, в котором она живет. "Тот поиск смыслов, кото­
рый ведет личность, приводит ее к соприкосновению с 
преде1lЬНОЙ реальностью Мира. И, соприкоснувшись с 
границей, отделяющей нашу реалыlOСТЬ от того, 'по нам 
I1редстаWlяется lIepca.JlbHbIM, чсловек можст иногда вос­
пользоваться тем, что физики Ilа:\Ы8<1ЮТ "ТУIIIIСЛЫIЫМ 
эффектом" и оказаться 110 ту сторону IIСIJOсредствсшю 
непреодолимого барьера. Другое ДeJ10 - как это воз­
можно: в нашей КНИI'е {1982} ссть f1laBa, называемая 
·Как возможно соприкосноuсние с семаНТИ'lеским 
ничто"71. 

71 СМ.: НалllМОII В.В. СIIOIIПIIIН~СТЬ СО3!13IШН. С. 151. 
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Слабые "хвосты" быстрых пroцессов вне области их 
эффективной локализации создают условия для тун­
нельного эффекта. Слабые "хвосты", или следы, - это 
способ связи структур разного возраста, если их области 
эффективной локализзции не пересечены. Сквозь них, 
сквозь этот тонкий мир, можно проникнуть из одной 
области эффективной локализации в другую. 

Итзк, если ставится задача объединения структур 
подсознания, сознания и сверхсознания в одну, единую 

структуру. то это означает, по сути дела, стремление 

объединить разновозрастные структуры: замедленный 
темпомир подсознаШIЯ, оuычн() текущий мир сознания 
и быстроразвивающийся, вспыхивающий и угасающий 
темпомир сверхсознания. А объединение такого рода 
структур может произойти только посредством установ­
ления единого темпа "горения", СИНХP'Jнизации разви­
тия процессов во всем комплексе сознания. Структуры 
IЮЯWIЯЮТСЯ в одном темпом ире, а не просто 

"всплывают" или ·опускаются·. Единый темп, а не еди­
ный уровень - вот что их может объединить. 

Согласно развиваемой синсргетическnй модели, на 
каком-то этапе, а именно в НS-режиме растекания, на­
чинает продвигаться волна синхронизации и гармони­

зации процессов. Восстанавливаются связи с прошлым, 
со слабым и тонким миром, с подсознацием. Человек 
ПРОllиr.ает в медленный темпомир, в мир детства, в свое 
детство или детство науки и культуры. Ибо человек не­
сет в себ; элементы не только онтогенетической памяти, 
но и памяти об историческом развитии человеческого 
рода. Сознание, осознаваемое - это ведь только "луч 
прожектора", который высвечивает, контролирует, дер­
жит в ясности лишь малую долю этого огромного груза 

прошлого, лишь "вершину айсберга", лишь ничтожную 
часть колоссального комплекса СОЗНi\НИЯ. 

Касание темпомиров может произойти 11 тогда, 
когда слабые медленные процессы начинают разго­
раться, а интенсивно развивающиеся структуры, наоба-
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рот, растекаться, Т.е. на противоположно направленных 

фазах развертывания процессов. Быстроразвивающиеся 
структуры сверхсознания MOгyr "подпитывать" медлен­
ные, а тем самым способствовать созреванию самопро­
извольного импульса подсознания для его выхода на 

поверхность сознания. . 
Отметим еще одну парадоксальную особенность 

опыта медитации. В результате успокоения ума и син­
хронизации процессов на поле мозга создается свер­

хсложная структура, отражающая сложность мира. Но 
вербализовать и передать этот опыт другим чрезвы­
чайно трудно. Ведь чтобы транслировать эту структуру, 
ее нужно отразить на такую же сверхсложную основу, 

основу языка, образования, культуры, которой еще нет. 
А поэтому опьп медитации, просветления остается су­
губо индивидуальным, в принципе непередаваемым, 
быть можet, даже социально бесполезным. У просвет­
ленного остается лишь общее ощущение, происходит 
перекристаллизация его личности. 

РIIТМЫ творческой аКТllDlЮСТl1 

Согласно восточному мировоззрению, творчество и 
исполнение равно необходимы для мировой гармонии. 
Одно состояние НСIЮЗМОЖIЮ бсз другого, они взаимос­
вязаны и IJзаимообусловлены. Ян прсдстамено в китай­
ской литературе как Яlllюе lIа'lало, Оl1исание поведения и 
психологии героя слопами. А инь выглядит как скрытое 
начало, косвенное описание героя, описание его харак­

тера через поступки. В развиваемой нами синергетичес­
кой модели ян соответствует LS-режим, режим локали­
зации, роста и структурирования, режим выведения на 

поверхность и вербализации потенциалыю существу­
ющего, созревшего в подсознаllИИ. А инь соответствует 

НS-режим охлаждения, пастекаllИЯ по старым следам; 
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оживления процессов в подсознании, вызревании гипо­

тез и идей. 
"Творчество - это образы, создапаl:r>-Iые небом, а ис­

rюлнение - это формы, обrJl:таемыr- обрюом IIа 1смле"72. 
По-видимому, это лишь lllIOС"" I<ПС)lыюе ,'ыражение 

идеала, правильных структур на поле СОЗII .. IIИЯ, 11 rсаль­

IIОГО проявления их в виде квазиструктур, эрзацеl rYK­
тур, всегда немного нечетких, искаженных. Но путь rte­

J(итации - это кратчайший выход на идеально праПИJII " 
lIые структуры-а1lракторы. Это - возможность СЛИЯIIИ'" 
своего пути с путем Неба, Дао, с путем Богов. 

Кроме обычного НS-режима снеограниченным 110 

времени затуханием возможен также НS-режим нарас­
танИЯ с обострением. Это - стадия спонтанного роста и 
самоусложнения структур. Это - подлинный автопоэзис 
мысли. Это - режим направленного морфогенеза на поле 
мозга и сознания. Это - стадия созревания догадки для 
последующей ее вербализации и логического оформле­
ния в ходе LS-режима. Центр структуры в этом режиме 
является индикатором картины будущего. Будущее ста­
IIOВИТСЯ центром истечения, установкой, определяющей 
развитие процессов. Ход процессов исходит из будущего 
и все больше продвигается в прошлое. 

Творчество подвержено определенным ритмам. Бы­
строму ходу процессов, прорыву к новому, взрыву тпор­

ческой аКfИВНОСТИ предшествуют периоды задержки, 
остановки, замедления течения времени и хода процес­

сав. Тысячелетний опыт исследования творчества ука­
зывает на необходимость состояния релаксации, рас­
слабления на фоне интенсивной ментальной работы, пе­
реКJIIQчения человека на иные виды дентелыlOСТИ или в 

режим сна. И торопить события не имеет смысла. Пока 
не пройдена стадия инь нс.бунет и ЮI. Пока IIC (; •. ,·ю 110-
Гружения в замедленный мир подсознания не будет ;'к­
ТИвной работы сознания. 

7l Григорьева т.п. Япоиская ХУДОЖССnlСlll13Я традицltя. С ,,<1 



"Минута лени и неги" предшествует прыжку СОЗНа_ 
ния в новое, ранее неведомое. И хотя В. Набоков roвори1' 
о необходимости такой задержки для процесса ВОЗНик_ 
НОllения человеческого разума в ходе глобалЬНОЙ ЭВОЛю­
ции универсума, Т.е. в онтологическом плане, но Э1'О 

вполне МОЖIЮ отнести и к процессам рuждения НОВОГО 

знаниЯ в индивидуальном творчестве. "Для того, ЧТобы 
оБЪЯСНИТЬ на'lалыюе цветение человеческого paccYДlca, 

мне кажется, следует преДПОЛОЖИТЬ паузу в эволюции 

при роды, животворную минуту лени и неги. Борьба за 
существование - какой вздор! ПРОК1lятие труда и битв 
!'едет человека обратно к кабану ... Мир был создан в день 
отдыха"73. 

Восток отличается тем, что в нем выработаны спе­
циальные методики целенаправленного, искусствеtlНОro 

,."тимулирования определенных процессов, в том числе 

задержек, замедлениЙ течения времени, попадания в 
иной темпоМ ир. Одна из таких слитых с жизнью мето­
дик - чайная церемония. Как отмечает т.п.Григорьева, 
.цель чайной церемонии IШИ японских садов - освобо­
дить человека от uщущения пространства и времени 

(часы в чайноЙ комнате - вещь немыслимая), что по­
зволяет как бы парить над бытием, проникать в невиди­
мое"74. Чайная церемония создает возможность суще­
cTBeJIНO замедлиТЬ процессы, попасть 11 иной темпомир, 
в котором время течет так медленно, что ничто заметно 

не меняется. Это символ возможного пути, на котоlЮМ 
осуществима связь с прошлым, со следами далеких 

процессов, невидимых, неощущаемых ДЛА живущих в 

обычном темпоМ ире. 
Другой способ' задержки и релаксаЦИI4 - сон. В на­

шей модели это НS-режим с охлажденирм. В НS-режиме 
неограниченно разбегающейся' волны человек своим 
центром касается абсоЛJОТНОГО будущего (сон без снови-

73 Набоков 8.8. Другие берега / / Дружба народов, 1988. N 5. С. 132. 
74 Григорьева Т.П. ,ЯПО/Iская художествеllная традНЦIIЯ. С. 89. 
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,(СJlИЙ В йоге). в центре структуры - будущее. А lIа псри­
;рериИ структуры появляется, возобновляется все более 
11 более отдаленное от нас прошлое. Процс(;сы 
регрессии, возвратов к архаике в сновидениях описаны 

З. Фрейдом 75. Это совпадает с представлсниями 
J\РСВНИХ' что в некоторых особых состояниях 
'Iсловеческой психики может меняться направление 
стрелы времени. Сознание опускается вглубь прошлого, 
или, согласно представления м восточных мудрецов, 

восходит к корню. "Искупавшись в абсолюте" 
(абсолютное будущее в центре - это некая 
сверхорганизация процессов как в ·теле бога"), сознаllие 
становИТСЯ способным изобрести гипотезу, которая 
встраивается в наличную проблемную ситуацию. 

В процессе сна, как и в "минуты лени и неги", может 
про исходить НS-процесс направленного морфогснсза на 
поле сознания-подсознания, могут всплывать догадки If 

гипотезы, которые затем, в ходе LS-режима fIРОЯВЛЯ­
ются, подвергаются критике и строгой логической обра­
ботке. 

В каких еще состояниях сознание может двигаться 
СDободно? Когда сознание отпускается, открывая воз­
можности для направлеllНОГО морфогенеза? По-види­
мому, это может происходить также It в процсссе по­

длинного общения, диалога, которые ПОЛIIОСТ(,!О увле­
кают человека, а также при вnсприятии ПРОИЗIIСДСIIИЙ 
искусства, когда творящая личность всецело погружа­

tтся в его мир. 

ЧеловеК-НР11UОI). РеЗОl1311С 

Отметим еще одну любопытную особснносТl) мсди­
тирующих СОСТОIIНIIЙ сознания. Посредствам достижс-

75 СМ.: Фрейд З. 8всдснне 11 IIСIIХО<lllа."IИ'I. J1СIЩIIII. М., 198,). С. 125-
134. 
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ния состояния безмолвия человек может, как утвер­
ждают восточные учения, совершать переход от состо­

яния человека-футляра, человека-клетки, человека-раба 
своих мыслей и своей культуры к свободному человеку. 
Может достигаться, как считают йоги, специфическое 
состояние человека-прибора, человека-чувсТвилища 
всей Вселснной. 

Состояние человека, чувствительного к малым виб­
рациям Вселенной, а в пределе человека-резонатора, ка­
мертона всей Вселенной, соответствует состоянию оза­
рения или провидения, когда человек угадывает некото­

рую объективную тенденцию или закон Вселенной. Но. 
как уже говорилось выше, йоги не в состоянии выразит) 
этот опыт на суженном поле обычного сознания F, 

языка. 

На феноменологическом уровне это состояние вы­
глядит как резонанс человека с миром. В супраменталь­
ной йоге Ауробиндо такое состояние изображается как 
возвращение ·ментального эго ... во всеобщий разум·, как 
·мгновения какой-то чистой прозрачности или внеза­
пного расцветания,,76. У даосов это - состояние 
• вел и кого единения· (датун), единства с космическим 
целым, со всей "тьмой вещей· (вань-у)77. Ритм челове­
ческой субъективности, ритм глубинного внутреннего Я 
человека-творца попадает в унисон с ритмом вещей. 
Наибольшая субъективность человека-творца парадо­
ксальным образом замыкается на наибольшую объек­
тивность результата. Углубляясь в себя, творящий уче­
ный или художник, подобно медитирующему йоги ну, 
отождествляет себя с универс) мом, каким-то его фраг­
ментом. В йоге это буквальное физическое слияние, мы 
же говорим о неком аналоге эмпатичеСl;ИХ переживаний 
в научном творчествс и о гносеологическом резонансе, о 

76 CaтnpeM. lUри Ауробиндо, или Пугешествие сознании. С. 100-
103. 

77 Абаев Н.В. Чань-БУДДIIЗМ и кульryРIIО-ПСИХOJlогические традиции 
в среДllевековом Китае.С. 49. 
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,.:оопадеIlИИ результатов человеческого творчества с объ­
еКТИВНЫМ ходом процессов. 

В состоянии резонанса с миром человеку-творцу 
остается только успевать записывать то, что говорит его 

""осрхсознание, а, быть может, лучше сказать, то, что го-­
LlОРИТ через, сквозь его телесную оболочку сам мир ве­
'I~СЙ. Не он пишет, а ему пишется. Не он говорит, а язык 
,оворИТ через него. Мысли сами строятся. Человек же 
uыступает в качестве носителя этих мыслей и слов. 
М ысли, по Ауробиндо, - это только эпифеномен косми­
·н:ских вибраций, которые человек воспринимает. Не 
.. ;що их изобретать, они сами входят в него. ·Я не при­
IIУЖДan себя писать, - объясняет Ауробиидо ученику, - я 
JlPOCТO предоставлял высшей Сипе возможность рабо­
тать ... Я пишу в безмолвии разума и пишу лишь TO~ что 
приходит свыше, причем уже в законченной форме· 8. 

В этом состоянии мысли приходят в готовой 
форме. ·Порою в нашем уме рождаются мысли в форме, 
уже такой отточенной, которую он никоwа не смог бы 
придать им, сколько бы ни ухищряnся· 9, - говорит в 
одной из своих максим Ларошфуко. 

Резонанс человека с миром в йогической медита­
ции и в переживаllИИ озареllНЯ человеком-творцом 

имеет еще ОДIIУ особенность. Открытие поистине пред­
стает как узнавание мира. А если прав Платон в своем 
мифе о пещере, то 0110 есть даже воспоминание челове­
ком мира. Ведь nnатоновский образ пещеры можно 
истолковать как annегорию культурной замкнyrости че­
ловека и возможности прорыва сквозь оболочку ·своеЙ· 
культуры в иные миры. Если же признать, что чenoвек­
творец черпает свои идеи, образы и мысли из сознания­
сокровищницы, то возникновение симптома d~jl w во­
обще неудивительно, 

78 Сато рем. Шрн Ауробнндо, илн Пyreшествие созНаН .... С. 255. 
79 Ларошфуко Фр. дс. Макснмы / / Ларошфуко Фр. де. Максимы. 

Пас:кanь Б. МыCJIИ. Лабрюйер Ж. де. Характеры. С. 44. 
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Это МОЖIIО раЦИОllaJlbJlO IJеретолковать следующим 
образом. То, что долгое время IlотеllЦИaJIbJlO и неверба­
лизовано ·тлело· и вьшаШИllaJIОСЬ в душе человска-тО()­
рца, вдруг узнается и признается как имеllllО это. Когда 
приходит ПОllимаllие мира как своего мира, то здесь, не­

сомнешlO, имсет место и реЗОllанс, и узнавание. Инту­
иция предстает как lJульсация сверхсознания над созна­

нием, которые развертывают, раскрывают перед челове­

ком ПОД1JИllllое раЗIIОЦветье и IJОЛИфоllИЮ мира. 

ОпаСII()СТЬ расще.v.еIIИИ СОЗllаllИJl 

в результате ЙОГИ'lеской медитации на поле СОЗllа­
ния-подсознаlJИЯ строится сложная структура. Путь ме­
дитации - это путь стремления LS-режима сходящейся 
ВOJJHЫ к S-режиму, развивающемуся в ОlJреДeJlенной 
фиксированной области пространства 
(jJ-+о + 1, где fJ - коэффициент нелЮlеЙIЮСТИ исто'шика, 
(1 - коэффициент диффузии), в результате чего 'IИСЛО 
типов (N) структур IICJIИIIСЙIЮЙ среды и их СЛОЖIIОСТЬ 
(N = . (P-l)/(p-o-I)J резко возрастает. Но при этом 
максимумы нpotтых структур, об'ЬСДИНСIIJIЫХ В слож­
ную, СИЛbJЮ lIыражсны 110 сраllНСНИЮ со среДIJИМ, одно­
родным 110 IJpocTpallcТliy (гомотеРМИ'lеским) решеlJием. 
А стало быть, ВОЗlJикает onaCIJOCTb, 'IТO эти структуры 
перестанут взаимодействовать, превратятся в изолиро­
ванные структуры S-режима. Сложная структура, по­
строеllНая на иерархическом 1J0ле сознания, может рас­

пасться на ряд отделыIхx изолироваllНЫХ сознаний. 
Вспомним в связи с этим многократные предуп­

ре?Кдения в восточных учениях, что медитацией можно 
заниматься только под руководством и наблюдением 
Учителя, Гуру, что самостоятельно впервые проходить 
этот путь опасно. Что стояло за этими предупреждени­
ями? Не подразумеВaJIась ли угроза распада сложной 
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структуры на поле сознаJlИЯ? Не Уl'роза ли расщеплсния 
сознания? 

Многие ИССЛСДОllаТCJIИ крсаТИlIIIЫХ Сllособllостей 
)IИ'IIIОСТИ деЙСТlIИТелыю IlOлаl'ают, 'ITO l'СниалЫlые 
люди часто имсют раЗЛИ'Шhlе IIСИХИ'IССКИС lIатолоl'ИИ, в 

тоМ 'IИСЛС И шизофРСIIИЮ (БУКllaJIЫЮ С rpe'lCCKOГO 
03I1ача(,..,. "раска.lIываю ум; рассудок"). Пытаются Ilайти 
"геll шизофрении" у А. ЭЙlIштеЙllа. Приводят "целые 
с"иски ГСIIИСВ, страданших ДУШСВIIЫМИ болсзнями 
(ДекаjЛ, Паскаль, Ньютон, Фарадей, Дарвин; философы 
- Платон, Кант, Шонсш'ауэр, ЭМСРСОII, Спенсер, Ницше, 
Джеймс и другие)"ВО. 

Не вдаваясь в подробности этих дискуссий, отме­
тим неСОМНСIШОС. Гснии Дсмонстрируют некоторые 
'ICPTbl мышлсния И повсдсния ТИllа тех, которые есть у 
шизофреников. Гении ведут себя, кок если бы 
(каIlТОВСКИЙ оборот ols 00) ОIlИ были шизофрениками. 

Вhlше говорилось о том, 'lто В основе творческой 
деЯТCJIЫIОСТИ лсжит внутреllllИЙ диалог, диалог двух. 
ОДИII ПРОДУI\ИРУет новыс идеи, другой критикует, про­
ИЗIIOДИТ отбор, оформляет и предстаWlЯет научному со­
общсству или куш,тур"ому миру эти идеи. Один убеж­
деll в СIIОСЙ "раllоте, ДРУI'ОЙ Вhlражает глубокий скепти­
цизм. ОДИII устремлеll в будущсс, другой болсе внемлет 

ИСТОРИ'lеским традициям, УСТОЯВlUсмуся ПРОПUJому и 

т.д. ГСIIИaJlЫIЫЙ 'Iеловек как будто имеет внутри свосго 
разума IIСЧТО вроде ГОМУllкулуса, или ментального де­

MOlla, подсматривающего за своими мыслями. Эrо су­
щество типа демона, изобретенного Максвеллом, только 
специализирующееся в данном случае на поле меиталь-

IIОСТИ. , 
По крайней мере, мы можем сказать, что одна по­

лови на человеческого Я без другой, ей противополож­
ной, не состоятельна. Если в гении живет лишь критик, 
ТО это может привести к личной трагедии. Вспомним 

80 СМ.: Гончаренко Н.В. ГениА в искусстве И науке. М., 1991. С. 357. 
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судьбу Пауля Эренфеста. Если же в гении oтcyrcTBYeт 
критик, то он просто не сможет ·встроиться· в культуру, 
преподнести свои результаты на суд общественности и 
канет в вечность. . 

Топология души 

Итак, способы управления интуицией - это, ВО-ПСР­
вых, способы ее самоуправления, СПОlIтаlllЮГО самораз­
вертывания потока сознания, самоструктурироваllИЯ об­
разов и самооформления идей. Во-вторых, и это I'лав­
ное, - это способы ИIlИЦИИРОвания lIапраВЛСIIIЮГО мор­
фогенеза на поле СОЗllания, НS-режима с обострением, 
Т.е. процесса самоусложнения, саморазвития и самодо­

страивания структур на поле сознаllИЯ. В-третьих, IIСоб­
ходимо полностью ПРОЯСIIИТЬ смысл теРМИllа 

·инициирование" интуиции. Дело в том, что эффек­
тивны слабые, 110 топологически правилыlеe воздей­
С-fВИЯ на психику и мозг. Важна симметрия, правильная 
конфигурация, или "архитектура", этих воздействий. 

Топологически правильно воздействуя lIa тело, че­
ловек одновременно воздействует на мозг, ибо психика 
и сома человека находятся во взаимной связке. Суще­
ствует строго определенный набор поз - acall - в йоге и 
методики их практикования. Телесный импульс перево­
дится всякий раз в особого рода психический импульс. 

ВЛеви рассказывает о своих практических наблю­
дениях, что сосредоточение на определеШIЫХ точках тела 

и их симметричных комбинациях может сменить на­
строение и способствовать возникновеllИЮ СОСТОЯIIИЙ 
расслабленности. А такое состояние является необходи­
мым условием для продуктивной менталыlOЙ деятель­
ности. "На психотерапевтических занятиях JI заметил, 
что сосредоточение на некоторых сочетаllИJlХ точ~к -
"геометрических фигурах". тела - может способствовать 
самовнушениям определенных психических СОСТОJlНИЙ. 
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ОбъяСНЯется это, видимо, тем, что каждое наше состо­

ЯJlие представляет собой нский ·рисунок" состояний 
мускулов, кожи, связок и Т,Д. При ощущении уверенно­
СТН, например, мы НСllРОИЗВОЛЫЮ расслабляем плечи, 
JJРИ рсшительном настроеllИИ слегка сжимаем кулаки и 

твсрдо ставим ноги, 11рИ успокоснии меняют свою ам­

JJЛИТУДУ ДВИЖСIIИЯ ГРУДIЮЙ клетки, непроизв01IЬНое же 
ВJlиманис фиксирует все эти псремены в виде измене­
"ий f.1j">Сдставляемого в мозг "рисунка тела"Вl. 

Иоги в процессе сосредоточения уделяют особое 
внимаllие активным центрам - чакрам, - расположен­

ным, как они утверждают, в ОСIЮВIЮМ вдоль позвоноч­

ника. Большое Зllа'.ение имеет тсхника дыхания, очи­
щсния тела, использования различных асан. Все это в 
комнлсксе приводит тело в состояние успокоения, яв­

ляющссся базисным для занятий высшими сосредото­
"сниями, мсдитаl~иеЙ. Не только в йоге, но и в любых 
ДРУ1'ИХ системах психичсского аСКt.'Тизма можно натол­

кнуться Ila те или Иllые психосомаТИ'lеские аспекrы. В 
каждой систсме аскетизма факrически присутетвует 
свой CJlollapb IЮЗ, мимики, жсстов. 

ВO:tМОЖIIЫ также и более непосредствеllllые стиму­
шщии IIсихической активности: 'Iерез слово, особого 
рода :,зклинаllИЯ, маllТры или жс через визуальные об­
разы, симметричныс картинки, специальные лабиринты 
для прсдварительных успокаивающих путешествий ума. 
Если все эти прямые или косвеНllые средетва топологи­
чески правилыIо ·укалываlOТ" поле мозга и сознания че­
ловека, то могут реализоваться высшие состояния меди­

тирующеl"О СОЗllания. Медитация означает краnайший 
выход из меllталЫIЫХ лабиринтов. Эrо - краnайший 
путь к озарению. 

81 Л ев" В. ИСКУСC11l0 быть собоА. М., 1973. С. 55-56. 
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Творчество все соткано из парадоксов. Творчество 
само на каждом шагу творит tlapaдoKcbI. 

Самое хаотическое вначале дает в результате яс­
ность, самое строгое и упорядоченное. Необходима за­
держка, релаксация, чтобы прорваться к новому. 

Творящий стирает старые следы, чтобы выАти из 
глубоких русел стереотипов мышления, и в то же время 
возвращается к старому, самому старому, к Корню, к со­
кровищнице, чтобы открыть новое. 

Наиболее личностное воrvющение человеческого Я, 
выражение самости творящего означает в то же время 

наиболее ООьективное, улавливание объективных тен­
денциА, духа времени. 

Самое личностное в творчестве состоит из 
·переваривания· чужих мыслеА. ·Нет ничего более лич­
ностного, более органичного, нежели питаться другими, 
- сталкивает нас с этим парадоксом творчества духа 

Поль Валери. - Но нужно их переваривать. Лев состоит 
из переваренноА баранины". ВllутреНllиА огонь должен 
быть сильнее внешних влияниА. Он должен ·пережечь" 
чужие мысли. 

Самое новое совпадает со старым, с забытыми тра­
дициями и/или со скрытыми установками творящего 
ума. Новое узнается как уже виденное. 



ГЛАВА 111 

ПРИКЛЮЧЕНИЯ КОJUIЕКТИВНОГО РАЗУМА. 

ИСТОРИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ НАУЧНОГО ЗНАНИn 

в СИНЕРГЕТИЧЕСКОМ ПРЕДСТАВЛЕНИИ 

·Зокон nРОЧJeсса не с806оден от 
зanucенuU, от nonяmныt IМlDICенuй u 803-
8paтotJ... В КJlЖдой ЦU8UJlU3IЩUU ,tfОЖНО 
YCIfUUUНlIUfIb nРОЧJeсс (neриинный, ха­
оnшw:сlШй, npepbl8UCmblй, UHOlдa сто­
Jlщшi но ..месте) •... 

Po.tfeH Роман 

"Хаос ... окружает КJlЖдую mo.,ку 
"YJlbmYPH010 сущесmв08аНUJi 8нутри са­

,tfOil культуры". 

М.к. М4"fардашвWlU 

Наука в ее сегодняшнем состоянии с синергетичес­
кой . точки зрения видится кak сложная, 
·разновозрастная" эволюционная структура. Нехоторые 
элементы этой струхтуры СИМВOJIИЗИРУЮТ проuшое, 
предрассудки, мифы, а другие - будущее, которое, быть 
может, сегодня и не воспринимается большинством ках 
будущее. Ведь нельзя не признать, что строгая наука, Т.е. 
то, что остается в учебниках и преподносится в паучных 
журналах и книгах, имеет под собой широкий хаотичес­
кий базис - состояние бродящих умов ученых со всем 
их ретроградством и фантазерством, почитанием 



традиций и стремленисм прервать их, начать свой 
автономный пyrь в науке и культуре. 

Перед нами мириады умов в океане культуры. Как 
малые различия в индивидуалыIхх КОГlIИТИВIIЫХ пред­

почтениях обусловливают стаllOВJIСllие IIOBblX коллек­
тивных образцов мышлсния и действия'! Как все это 
разнообразие на уровне индивидуальных творческих 
устремлений выливается в относительпо спокойное 
историческое течение науки? 

1.НелИllеАll0CТI0 ра18ИТНJl Ilауки 

Развитие науки, как и всякой сложшюргаllизован­
ной системы, IIОСИТ IlелИlIСЙllыR характер. Нелиней­
ность научного прогресса выражается, в чаСТIЮСТИ, в 

многовариаllТНОСТИ и альтернаТИВIIОСТИ развития lIауч­

ного знаllИЯ, IlераВlIомеРllОСТИ темпов наУЧIlОГО про­

гресса, неизживасмости предрассудков и архаики се­

ГОДIIЯ. ИМСIIIIО этот круг проблсм рассмотрим мы в 
AaHIIOM разделс. 

А. ААьmернаmиВllосmь и MIIOl08apuallmllocmb развития 
lIаучноzо знания 

-JI .tfОАЮСЬ :JtI mo. 'ctrlO6ы ра­
AII'f1lJl у.tfllожuис.. 'Cтo6ъl no • .,,­
АОСЬ CmOJlbIW же фор.tf ACIJIUII. 

С/COJlЫЩ есть 'ftAOfJe'fес/СШ су­

щест.... Вихри и eoдotюpotrlbl 06-
ptJ3уюти АиlllЬ • жШlO.tf nотou ... 
ЛIШI6 cтOAКНOfItНlle .tfblCJIeli nо6уж­
дrreт~-. 

В"8tКJlН4tЮa 
В качестве IЮJUI дли научных инноваций плодот­

ворны всяческие выражения ·инакомыслия· в науке, от­
ступления от господствующей научной парадигмы, 
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"сумасшедшие идеи" в смысле Бора. Ибо подчас, лишь 
находясь на грани "безумия", можно открыть нечто 
нринципиально новое. Это разномыслие ученых Выли­
вается на уровне научного сообщества в разнообразие 
школ и направлений, что является предпосылкой дина­
МИЧIЮГО исторического развития науки. 

Исследования многолинейности научного про­
гресса, конкуренции между различными научными тра­

дициями и напраWIениями, порой дополняющими друг 
друга, многочисленнь:. Изучение научных традИций и 
их прерывания, ломки во время научных реВОЛЮций СО­

ставляет внутреннее содержание концепции ToКYlla 1 . 
Квантовая механика, как известно, возникла и 

оформилась В противоборстве различных подходов - kO­
пенгагенской версии Н.Бора и его единомышлеННИkОВ и 
классически ориентированного подхода Э.ШреДИllгера. 
Относительно обособленно стоят работы ПДирака по 
развитию математического аппарата квантовой меха­
ники - теории преобразований, а также квантового под­
хода k полю, положившего начало квантовой электроди­
намике. Противостояние между этими традициями в 
квантовой физике не теряет силу до сих пор. 

В постборовский период 0110 выглядит как ПрuтИiЮ­
стояние Х01lистской методологии и аналИТИчеСkОГО 
(МИКPQСКОПИ'lеского) подхода, стремящегося преодолеть 
феномен01IОГИЗМ копенгагенской версии. Тогда как сто­
ронники холизма убеждены в передуцируемости субъ­
ект-объектного - "герменевтического" - фактора в иссле­
довании кваllтово-механических ситуаций и в вероят­
НОСТIIОЙ природе 'I'-функции, сторонники аналИтичес­
кого подхода ставят цель проникнуть СКвозь эту 

"герменевтическую шубу" к объективной ПРИРОде кван­
тово-механических I1РОЦессов, к истинной таковости 
микромира. Такие предстаWIеllИЯ развиваются п()ивер-

1 K~1t Т. CTPYkl)P<l наУ'IIfЫХ реВО.1ЮЦII1t М, 1977 
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женцами теории "скрытых параметров· - Д.Бомом и его 
последователями. 

Несколько обособлснно стоит весьма своеобразная 
и н-абирающая ныне сторонников многомировая интер­
претация квантовой механики (эверL .... )2. 

Кроме того, в настоящее Ilремя раЗВИllаются под­
ходы, позволяющие совершенно иначе получить само 

уравнение Шредингера. Если Щ1ИМСНИТЬ синергетичсс­
кий (нелинейный) подход к анализу коантооо-механи­
ческих процессов, то отнадает необходимость постули­
ровать кваIlТОООСТЬ. Сама нелинейность ураонения 
"квантует" задачу, поскольку всякое нелинейное уравне­
ние имеет несколько решений, несколько собственных 
функций. 

Исходя из глубокой аналогии собственных 
функций горения нелинейной среды на 
квазистационарной стадии с собственными функциями 
стационарной задачи Шредингера в центральном поле 
сил с кулоновским потенциалом, уже предпринята 

успешная попытка вывести стационарнос уравнсние 

Шредингера из нелинейного уравнения 
теwIOПРОВОДНОСТИ, Т.е. из КJ13ССИ'1ССКОГО диффузного 
уравнения с источником. В результатс по другому 
ПОЛУ'lены те же соБСТllеШlые функции, что и в задаче 
Шредингера3. В таком случае ПОЯJlЛЯL'ТСЯ возможность 
иным способом объяснить и нрИ/щип неопреде­
леЮlOстей и стаТИСТИ'fескую при роду ЧJ-фупкции, а 
также выдвинуть гипотезу об объективной, а не прибор­
ной вероятности в квантовой механике. 

Другой характерный пример - ситуация в астрофи­
зике. И по сей день здесь сосуществуют две различные 

2 См. об этом: Марков М.А. О трех Иllтерпрстзциях К8ЗНТО8uii меха­
ники. М., 1991. С. 101-109. 

3 См.: Курдюмов с.п. Собствснные ФУIIКЦИИ гореllИЯ IlеЛIIНСЙllOЙ 
среды и КОНСТРУКТИ811ЫС Э:JКOIIЫ ЛОС'ГJЮСIIIIН сс ОРI'ilIIIIЭ'ЩИИ / / 
Современные Пlюблемы математи'tсскоii фllЗllКII 1I 8ЫЧИСЛII­
тельной матемаТIIКИ. М., 1982, С. 235-236, 

162 



концепции объяснения эволюции звсзд - динамичсский 
110ДХОД Я.Б.ЗелЬДОВИ'lа и его сторонников и более эк­
стравагантная концепция ВААмбарцумяна о происхож­
дении звезд из неких щютообъектов. 

Роль научных дискуссий и многовариантность на­
У'II1ОI'О прогресса хорошо просматривается также в тех 

ситуаl~ИЯХ в истории науки, которые склады вались при 

обсуждении законов сохранения - этих столпов, на кото­
рых дсржится здание естествознания.' Известно, что Де­
карт в своих работах, по существу, умозрительно открыл 
закон сохранения количсства движения в природе, 

сформулировав его как натурфилософский принцип. 
Поскольку эта идея Декарта была еще достаточно неоп­
рсделенна, началась так называемая дискуссия о ·живой 
силе" мсжду последователями Дскарта - картезианцами 
- и Лсйбницем и его сторонниками. Речь шла о том, как 
измсрить сохранение мехаНИ'lеского движения, какова 

мсра Д8~жения: количсство движения тУ или ·живая 
сила" ту . 

Примечательна также дискуссия вокруг гипотезы 
Бора-Крамсрса-Слэтера (1924) - гипотезы о статисти­
'leCKOM характере закона сохранения энергии в IJроцес­
сах микромира. Само се вьщвижсние было МIЮГОЛИ­
НСЙIЮ оБУСЛОIJJ1СНО. С одной стороны, это была труд­
ность оБЪЯСllСНИЯ ЭКСlJеуименталыю установленного не­
нрерЫDlЮГО снектра p-расlJада, разрешение которой 
привело в конечном счете к принятию гипотезы Паули 
о нейтрино. Об этой истори'.ескоЙ ситуации уже шла 
речь в НРСДhlДУЩСЙ главе. А с другой стороны, гипотеза 
Бора-Крамсрса-Слэтера ВОЗliикла как попытка 
разрсшить внутренние трудности и противоречия 

стаlЮВJIСНИЯ kbahtobo-мсхани'lССКОЙ теории, в первую 
очсредь, трудности согласования гипотезы квантов 

Планка и классической электромагнитной теории 
MaKCBCJlJla. 

ПримечателыlO, что хотя эта гипотеза оказалась 
ложной и весьма быстро БЬUlа отвергнута, дискуссия во-
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круг нее, и прежде Bcero диалог Бора' с Паули, послу­
жила мощным стимулом в формировании. КОllцепту­
алЫIЫХ основ кваllТОВОЙ мехаllИКИ, в чаСТIIОСТИ, ДЛЯ по­
строения ее матричной' версии В.ГеЙзебергом, 
М.Борном и П.Йорданом. "В истории физики, - отме­
чает МДжеммер, - трудно найти другую такую теорию, 
которая бьmа бы столь быстро опровергнуга и все же 
оказалась столь важной для будущего развития физи­
ческой мысли, как теория Бора, Крамерса и Слэтера. 
Теперь должно бытr, ясно, что эта важность бьmа обус­
ловлена не ее специфичесУ.им физическим содержа­
нием, а ее радикально новым подходом" 4. Выражаясь 
синергетическим языком, можно предположить, что эта 

гипотеза бьmа бифуркационным, Т.е. решающим в вы­
боре направления дальнейшего пуги, пу"ктом в разви­
тии квантовой теории. 

Далее множить примеры не имеет смысла. Важно, 
что всякое автономное научное напраwtение (традиция 
или школа) уникально. Во всякой подлинной научной 
школе царит особый, самобытный дух. Он связан с ог­
ромным пластом неявного, неПРОИЗIIОСИМОГО знания и с 

пониманием внугренних латентных тендеllЦИЙ, 
"следующих шагов" исследований, которые новичок мо­
жет почерпнугь, лишь погрузившись в среду этой 
школы на один-два года. Такого рода школы отчасти, 
насколько позволяет социальное окружение, двигаются в 

пространстве культуры по своим собственным законам. 
Отсюда вытекают их особые миссии в науке, да и в 
культуре в целом. А именно должно быть осознание от­
ветственности, что если данное специфическое исследо­
вание не будет проведено именно этой школой, то 
больше его никто, по крайней мере до определенной 
поры, не осуществит. 

4 Джеммер М. ЭВOIIЮЦИ. понАтиА квakТOeoA механнки. М., 1985. 
С.187. 
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Как складывается такого рода слаженность, коге­
рентность связей, означающая стаllовлеllие научной 
школы? Говорят, что здесь возникают кооперативные 
эффекты в поведении и мыIIJIсIIии •. Г.Б)Кданов связы­
вает их с наличием неформальных лидеров, научных 
семинаров, характеризующих специфический дух 
школы, а также с единством стиля деятельности, обеспе­
чивающего максимальную творческую активность5 . 

Мы могли бы добавить к этому, что в процессе ста-
1IOI111ения научных школ первоначалыю из индивиду­

альных и даже отчасти случайных предпочтений (в вы­
боре предмета, метода, средств исследований) в резуль­
тате положительных обратных связей в коллективе уче­
ных вырастают специфические коллективные образцы 
(патгерны) восприятия, мышления и исследовательской 
деятельности. 

Немецкие ученые В.Крон и Г.Кюпперс говорят о 
становлении кооперативности в исследовательской 
группе через рекурсивное взаимодействие между ее чле­
нами. "Рекурсия в социальной системе является неде­
теРМИlIистическоЙ. Эrо предвосхищение ожиданий, ко­
торое управляет переходом от одного шага к другому, -
приходят к заключению они. - Другой важный пункт, 
'по рекурсия не означает линейную цепь действий, свя­
занных друг с другом в определеllНОМ смысле. Рекурсия 
означает, что после некоторого периода времени дей­
ствия становятся все более и более когерентпыми: сво­
бодный выбор, который характеризует рекурсивное вза­
имодействие вначале, становится все более и более фик­
сироваllНЫМ, и возникают некоторые рамки для поведе­

ния индивидов в группе. Эrи рамки мы называем ког­
нитивно-эмоциональной матрицей, поскольку она ин­
тегрирует верования, позиции и намерения исследова-

~ ЖдаНОR (ОБ Стандарты. раЗНlIтне н научные ШКОЛhl / / Прнрода. 
19R9. N 10. С. 81. 
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тельской ГРlППЫ и обеспечивает правила коллективного 
поведения· . 

С такого же рода кооперативными, когерентными 
эффектами, по-видимому, связан и процесс принятия 
новой парадигмы научным сообществом. 

С позиции синергетИl<И научные революuии можно 
истолковать как "точки бифуркации·' развития науки 7. 
Они связаны с выбором между альтернативами и с Пu­
воротом, коренным изменением в научной картине 
мира. В предреволюционный, критический период, как 
правИJlО, происходит "размножение" научных направле­
ний и школ, Т.е. преобладают дивергентные тенденции. 
И именно это разнообразие подходов, концепций и ин­
терпретаций как аналог хаоса в когнитивноЯ области 
конструктивно для выбора в точках бифуркации соб­
ственных устойчивых тенденций развития систем lIауч­
ного знания. Рост альтеРllативных научных ШICОЛ перед 
революцией кalC бы заранее подготавливают системы 
научного знания IC многовариантному будущему. 

Пocnе научной революции, в период "нормальной 
науки", напротив, идет формирование мощного пара­
дигмального течения, Т.е. начинают проявляться тен­

денции конвергенции. 

6 Кrohп W., KUppen О. Selr-organiution: А New Approlch 10 Evolution­
ary Вpistemology / / Il8ues in Evolulionary F.pistemology. N.Y., 1989. 
Р.161. 

7 См. об пом: Степин В.С. Научные pe80IIюцни как "точки· бифур­
IUЩИИ • развитии :lнани. ,/ Научные ревonюции • динамике 
культуры. Минсlt, 1987. С. 38-76. 
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Б. Неравно.мерность темпов научноzo прогресса. Колеба­
тельный режим 

"Революции - зnш 6ueнШI КJJp­
MUlfeClCOlO сердца - идут риmмичес­

lCUМи СКJJЧКJJМи и nредсmatJllJlют ш­

nрерыtJНУЮ nУАЬСацию lШтастроф и 
мировых nepeвoponuм". 

М. Волошин 

Нелинейность научного прогресса проявляется 
также в неравномернucти его темпов. Период ускорения 
темпа развития во время научных революций, быстрого 
роста и ломки старых структур знания сменяется пери­

одом относительной стабилизации. 
В общем-то цикличность, "осциллирующие", 

"колебательные" режимы развития присущи всем слож­
ноорганизованным образованиям универсума, всем 
сферам культуры, да и культуре в целом. В поэзии про­
исходит смена, чередование стилей романтизма и клас­
сицизма, в музыке - чередование доминирования тен­

денций синтетических и аналитических, в архитектуре 
роскошь и пышность, своего рода ·излишества" стиля 
барокко сменяются строгостыо и геометри'lНОСТЫО ком­
позиций знаний и скульптурных ансамблей стиля клас­
сицизма. Челночные движения наблюдаются также и в 
естестрознании, например, как будет показано далее, в 
физике. Духовно-психологический климат общества, а 
раПIlО и интеллектуалыIйй климат в научном сообще­
стве, изменяется волнами, циклично. 

Вся культура как бы имеет свое собственное дыха­
ние. Она то расцветает, то успокаивается, погружаясь в 
себя и возвращаясь к своим истокам. На гребне волны 
нам являются плеяды талантов и всплески культурных 

инноваций, разгорается, выходит на поверхность твор­
ческая активность. Ав ·спокоЙные" периоды подспудно 
зреlОТ ·заготовки" и среда для эпох "бури и натиска". 

О подъемах и спадах в развитии культуры, о ее 
·жизненных ритмах" писал НА.Бердяев: "Во всякой 
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культуре после расцвета, усложнения и уточнения, на­

чинается иссякание творческих сил, удаление и угаше­

ние духа, убыль духа. Меняется все направление КУПЬ­
туры. Она направляется к практичсскому осуществле­
нию могущества, к практичсской организации жизни в 
стороны все большеr'о ее расширепия по повсрхности 
земли. Цветение "наук и искусств", углублешlOСТЬ и 
утонченность мысли, высшие подъсмы художественного 

творчества, созсрцание святых и гсниев - все это пере­

стает ощущаться как ПОДЛ ИlIII 3Я, реальная, ·жизнь", все 
это уже не вдохновляст"8. 

Изучая историю музыки с позиции системного 
подхода, О.Н.данилова и В.МЛетров выявили 
"чередование (даже в рамках одного стиля, например, 
классицизма) аналитического и синтетического доми­
нирования. Именно это чередование обусловливало спе­
цифическую окраску каждого из этапов музыкальной 
эволюции"9. АнаЛИТИЧIIОСТЬ произведения искусства, 
разъясняют они, обычно связывается с ролью раци­
онального начала, Т.е. рефлексии, вербализации, воспри­
ятия его "по частям". В музыке это проявляется в форме 
ОПТИМJ:lзма, тембровой одноплановости, в строгости и 
логичности развертывания, в нреобладании среднего и 
верхнего регистров. А под синтетичностыо произведе­
ния понимается, напротив, нечленимость произведения, 

существенная роль KOlIkpeTlIo-чувствешюго начала, 

эмоций, образности, интуиции, неосознаВCiемости и не­
вербализуемости. В музыке это предстает в форме тра­
гичности мироощущения, обилия тембров, ПОЛУТОIlОВ и 
нюансов, в свободе формы и в cnoHTaHIIOM, импровизи­
рованном развертывании, в весомой роли нижнего реги­
стра. Типичными представителями аналитического 

8 Бердми Н. Волн к жизни и ВОЛН к КУЛI,туре / / ФIIJlОС. И COЦlI011. 
МЫСЛЬ. 1989. N 11. С. 90. 

9 Данк..10ва О.Н., Петров 8.М. ПеРИОД.lческис: lII>оцессы в музыкалЬ­
НОМ 11ЮрЧестве / / Природа. 1988. N 10. С 57-58. 
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стиля в музыке были И.С.Бах, И.Ф.СтравинскиЙ, а син­
тетического - Г.Берлиоз и А.Н.Скрябин10 . 

Любопытно, что А.эЙнштеЙн называл музыку 
И.Баха искусственной, изобретенной, а музыку 
БА.Моцарта как бы царящей во вселенной, Т.е. созвуч­
ной природным ритмамll . Стало быть, его мироощуще­
ние бьUlО сродни синтетическому началу, стремлению 
слиться с миром в минугы его "сна", "отдыха", подспуд­
ных течений, Т.е. как мы бы сказали, в период HS-pe­
жима охлаждения и р: збегающейся волны. 

Согласно развиваемой синергетической модели, 
цикличности развития науки и культуры в целом соот­

ветствуют взаимные переключения противоположных 

по смыслу режимов LS и HS. Иначе говоря, происходит 
чередование волн схождения и расхождения, смена ян и 

инь. 

"Одна эпоха происходит под знаком uнь, а другая -
под знаком ян ... ИХ взаимопроникновение и взаимоче­
редуемость позволяют сохранять целостность в 

большом и в малом - сохранять то, что более всего 
стремились сохранить восточно-азиатские мудрецы"l2, -
отмечает т.п.Григорьева. Ян, или LS-режим 
сбегающейся волны, олицетuоряет аналИТИ'lССКИС 
тенденции, тенденции к проявлению и актуализации, к 

росту, расчленению и развертыванию разнообразия, к 
эволюции. Инь, или НS-режим неограничешlO 
разбегающейся волны, соответствует синтетическим 

10 Данилова О.Н., Петров В.М. Цит. соч. С. 54-56. 
11 Об этом пишет Б.хофман в своем исследовании 1'ворчества 

АЭйнштейна: "Вblше всего он ставил естественность и простО1)' 
прекрасного. Моцарт бьUl его идеалом. Когда-то кто-то скаЗa1J 
ему, что Бетховен бoJJее ВCJJикий композитор, Эйнштейн С этим 
не согласился. Он скаЗa1J, что МУЗblка Бетховена создана, а вот 
МУЗblка Моцарта lJастолько совершенна, что кажетсJl, будто она 
всегда сущеС11lOвзла во Вселенной и ожидала прихода Мастера, 
КОТОРblЙ OТKpJ.UI бbl ее" (Хофман Б. Альберт Эйнштейн: творец 11 

бун·rарь. М., 1983. С. 200). 
12 ГрИГОРhева Т.п. Я\lОНСКан художественная тр8ДIIЦИЯ. С. 118. 
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тенденциям, тенденциям к потенциалыюсти 11 
невыражешюсти, к "замыuаIlИЮ", стираllИЮ различий, k 
свертыванию разнообразия, к ИlШОJlЮЦИИ. 

Что касается КОГlIИТИDIЮЙ эволюции, то LS-режим 
сопоставим в нашей модсли с процессом бурного роста 
знания, развертывания и дифференциации сго структур, 
с картиной процессов, протекающих в эпоху научной 
революции. Эrо - ПРОЯВ1Iение, логическое оформление, 
выход "на поверхность", на уровень общественного при­
знания тех гипотез, догадок и идей, которые вызрели, 
возникли в умах ученых до этой поры. В возникающих 
структурах знания появляются исе более отдаленные 
участки будущего, связь с прошлым у центра (т.е. в на­
учных школах, занимающих лидирующее положение в 

научном сообществе в это время) все более утрачива­
ется. 

Но структуры, достаТО'1I1О раЗВИDшиеся в ходе LS­
режима, подходящего к обострению, неустойчивы к ма­
лым флуктуациям, имекrr тенденцию к распаду, к дег­
радации, к вырождению оргаШtзации. Чтобы система 
научного знания сохранилась как таковая, чтобы не ут­
ратила своей ЦeJIОСТlIОСТИ, во время - опять-таки за счет 
малых флуктуаций (малых различий в позициях и 
идеях) - ДОЛЖIIО IlРОИЗОЙТИ нереключеllие lIа иной, I1РО­
тивоположный режим - НS-режим. Эrо - режим 
"растекания 110 старым следам". 

НS-режим охлаждения, разбегающейся волны озна­
чает уход в замедлеllllЫЙ темпомир, темпомир про­
шлого. Появляется, возобновляется все более и более от­
даленное прошлое. Эrо соответствует некоторым ста­
диям глубокого сна человека. На' языке философии на­
уки это означает оживление исторических традиций на­
уки и культуры, обращение к сложиишимся ранее эле­
ментам знания. Может происходить даже возврат К 
"детству" наую. (культуры), к архаике, IC магии CJJ()B, к 
мифологии. 
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В результате подключения мира науки (культуры) к 
замедленному миру прошлого темп развития науки 

(культуры) уменьшается. Наука должна приостаllО-
8ИТЬСЯ, задержаться, ПОI'РУЗИТЬСЯ внедеяние (У-ВЭЙ, как 
говорили древпие китайцы), чтобы затем верпуться к 
бурной жизни. 

Но уже в период "спокойного" развития науки могут 
происходить внутренние процессы HS-напрамешlOГО 
морфогенеза, выдвижения гипотез и предположений, 
которые остаются до определенного времени в скрытом, 

IlеЯВllOМ виде. Они не всплывают "на поверхность' науки 
и культуры, на уровень научного сообщества, ибо отсе­
иваются фильтром общепринятых и устоявшихся пат­
тернов мышления и деятельности. Заготамиваются не­
которые НS-гипотезы, которым еще не придана LS-яс­
ность. Эrи новые идеи не встроены еще в систему науч­
IIОГО ЗllаllИЯ, ибо старые концептуальные рамки и ста­
рый lIаУЧIIЫЙ контекст им не подходит (они могут всту­
пать в прямое противоречие с ним), а новые еще не со­
зданы. 

Применяя свою модель структурной стаБилыIстии 
и морфогенеза к пониманию хода эволюционных про­
цессои, в том числе и к эволюции образований культуры 
(например, языков), Р.Том называет эти невидимые 
МИЯIIИЯ или тенденции чреватостью (pregnancy) 13. В 
истории lIауки и культуры имеются этапы 

"ВЫllашивания" нового, созревания его во всей полноте 
CBCPIlYТOГO, ИМnЛИЦИТllOГО смысла, содержания, во всей 
весомости. Нn это новое остается до определенного вре­
меllИ в латеllТIIОМ виде. НаУЧllая революция ведет к 
слому старых "оков" и выходу на поверхность,. логичес­
кому оформлснию даВIIО созревших структур Зllания. 

КОllечно, все вышесказанное есть некоторое мо­
дельное представление реальной эволюции структур 

13 Thom R. Epiatсmolоп or P.volulionary Thcorica / / EvoIuliQnary 
ЕрiSlсmоlоп. А Mulliparldigm Proкr1ттe. Dordrcc:hl, 1987, 
Р.I02. 
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знания. Нередко дело обстоит так, что 'не успеет развер­
нуться одна тенденция, как на нее накладывается, ее 

опережает другая. "Динамика временной эволюции не 
является ни слишком "конвергентной", ни СЛИШКом 
"дивергентной"14, ..; подчеркивает Р. Том. Реальное ист~ 
рическое течение научного знания не может быть на од­
них этапах чисто эволюционным, а на других - чисто 

инволюционным. На фиксированных исторических эта­
пах наука не может быть обращенной только в будущее 
или только в прошлое, только стремиться к строгости и 

проявлять скрытые, созревшие тенденции или же только 

уходить в потенциальное, вглубь к своим цивилизаци­
онным истокам. 

"La vie п'а pas le temps d'attendre la ~eur", - цити­
рует Рене Том стихотворение П.Валери 1 . с одной cт~ 
POHЫ~ относительное спокойствие в периоды развития 
знания в рамках сложившейся парадигмы может нару­
шаться чрезвычайно важными открытиями, о чем пи­
сала САЯновская1f . Они могут прорываться через 
ПРОЧllые спои запретов парадигмального сознания. А с 
другой СТОРОIIЫ, И В периоды научноЯ революции с са­
мого начала может быть достаточно ощутимой ориента­
ция на исторические традиции науки и культуры. Может 
происходить во MIIOГOM переоткрытие старого. Мы про­
иллюстрируем это далее анализом творческих исканий 
Н.Коперника и И.Кеплера в эпоху коперниканской peB~ 
люции. 

14 'ЛIот R. Epistemology or Evolutionary 'ЛIеоЛеа. Р. 100. 
15 .У жиэии нет времени Ждать строгости" (См.: 'ЛIот R. Structural 

Stabilily and Morphogenesis. Ал Outline of а General Theory of 
Models. London, 1975. Р. 159). 

16 ДиanеХТИlCа точного и неточilOГО в современном научном поэна­
нии / / 8опр. философии. 1988. N 12. С. 4. 
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В. Неuзжuваемосmь предрассудков в науке. Заблуждения 
коллективною раЗУЛfа 

·З06лужден/UI - роскошь... Че­
ЛOflе'/ество дороже BUZO росмо'/и­
волос" 30 свои UCmUHl>I, та/( /(Q/( все 

о"и в то же вpt.МJI 6ьurи за6луЖде­
НlUl.Чи in physiologicu". 

Фр. Ницше 

Представим теперь одно из наиболее удивительных 
следствий синергетичсского видсния научного про­
гресса. Синергетика подсказывает нам, что иеобходимо 
изменить отношение к маргиналиям науки, 

·тупиковым· ветвям ее развития и даже архаическим 
элемеlrrам. Выше уже говорилось о буддийском образе 
сознания-сокровищницы. Аllалогично можно предло­
жить образ науки-сокровищницы, науки, в которой не 
исчезают, а остаются как неУIIИЧТОЖИМЫЙ фон реликты 
ушедших в далекое ПРОIIlЛое эпqх. Эги реликты продол­
жают жить в чрезвычаЙIIО ме~еllllO текущем темпо­
мире, и поэтому кажутся ПОЛIIОСТЬЮ оторванными от 

нас. Поэтому с ними O'lellh ТРУДIIО установить связь. 
Кстати, об этом писали ИЛакатос, к.поппер и др. сще 
в 60-с годы. 

Развитие всякой СЛОЖIIОЙ системы нелИllеЙl10 и "е­
обратимо. Некоторые возможности ра~вития, кажется, 
безвозвратно теряются. При восхождении по древу 
ЖИЗIIИ или древу познаllИЯ остаJОТСЯ нереализованными 

иные, побочные пути, которые тоже имеют свою цен­
ность. Веер возможностей и разнообразие путей не 
только развертывается, 110 и свертывается. Все это отно­
сится И К процессу филогенетического становления че­
ловеческого рода, и к процессу Оllтогенетического разви­

тия человека, и к развитию науки как сферы культуры, и 
к поисковой деятельности творящего ума. 

"В ОДIIОЙ из лекций о Джнана-йоге 
(рационалистичсской, или философской йоге) Вивека­
lIallna облекает концепцию Эволюции-Инволюции в по-
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ражающую, ошеломляющую нас форму: "Если мы раз­
вились из жнвотных, то животные могут оказаться вы­

рожденными людьми ... Я думаю, что ряд может повто­
ряться в обе стороны"17. ДeJ10 даже не в фантастически 
представимом обращении цепи эволюции, а в том, что 
при восхо;кдении к человеку имеют место и тенденции 

деградации. 

'КОГНИТИВllое окно' человека по сравнению с 
'окном" животных по некоторым параметрам сужается, а 
именно: по некоторым возможностям чувственного вос­

приятия окружающего мира. Летучая мышь восприни­
мает гораздо более широкий спектр звуковых частот, 
чем ухо человека. Способности обоняния у собаки раз­
виты гораздо выше, чем у человека и т.д. Стало быть, в 
некотором, строго ограниченном смысле животные со­

вершеннее людей, и люди выглядят как вырожденные 
животные. 

Та же картина открывается перед нами, если обра­
титься к миру детства. Наивное состояние ребенка, 
смотрящего на мир с открытыми глазами и принима­

ющего все 'за чистую монету", быть может, совершеннее 
(в смысле творческих способностей), чем состояние 
культурно и эмоционально замкнутого взрослого. А та­
лантливые люди в науке и искусстве сохраняют некото­

рые черты детскости. 

Специфика чувственного восприятия и мышления 
ребенка детерминирована свободным конструированием 
мира, свободным экспериментированием с окружа­
ющими предметами, ибо ребенок "OТKpЫB~ мир" для 
себя каждый раз заново. Мышление ребенка более сво­
бодно, так как 0110 еще не отягощено стереотипами мас­
сового сознания, а также огромным грузом знаний, 
нужных и ненужных. Оно свободно как раз 8 том 
смысле, что впитывает культуру как таковую 8 ее це­

лостности, во всем спектре ее исторических традиций, а 

. 
17 РONI8Н Р. Собр. COOL Т,. 20. С. 62. 
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не в усеченных, профессионализированных и иных пре­
вращенных формах. 

Анализ лепетного и словесного творчества ребенка, 
свободной игры звуками и словами родного языка тзкже 
показывает, как много возможностей детства теряется к 
зрелому возрасту. Язык ребенка еще не ограничен фо­
немами родного языка. Ребенок открыт к восприятию и 
усвоению любых изыковых И мыслительных культур. 
Некоторые авторы даже угвержнают, что на начальном 
этапе (т.е. до 1 года) г'.ети "произносят все звуки всех 
имеющихси человеческих языков"18. "Известно, что 
каждан стадия онтогенеза закрывает прежние степени 

свободы, пишуг в этой связи Е.п.Велихов, 
в.п.Зинченко иВАЛекторскиЙ. - .. .примером может 
служить развитие фоllематического слуха. Ухо мла­
денца, если можно так выразитьси, открыто для усво­

ения фонематического строи любого из 7000 изыков, 
существующих на Земле. Однако очень скоро, по мере 
усвоения родного изыка, створки закрываются, выделе­

ние фонем чужого изыка становится трудной задачей 
(столь же трудной, как и освоение родного языка при 
длительном дефиците общения в раннем возрасте)"19. 

Все вышесказанное дает основании для следующей 
трактовки, разумеетси, с определеННl>lМИ оговорками и в 

строго очерченном смысле. Одномерные взрослые - это 
вырожденные дети. И призыв М.Волошина о том, чтобы 
вернугься К детству, совершеllНО справедлив, хотя и 

мало реализуем. Действительно, "ребенок - непризнан­
ный гениА средь буднично-серых людей". 

Аналогично современнан строган и институализи­
роваllНан наука во многом уграчивает степени свободы и 
с.пецифическиЙ "аромат" архаических форм знании, на­
уки в ее ·детстве". Она "обрезает", не допускает в себя на-

18 БауэрТ. Психическое развитие младенца. М., 1985. С. 175. 
19 Вcnихов Е.П., Зинченко В.П., Лекторскиll ВА Созиание: опыт 

междисциминариоro подхода / / 8опр. фмософии. 1988. N 11. 
С.!7. 
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ивности, наглядности, сакральные элементы, мифы и 
прочую ·роскошь" архаической науки. И это, конечно, 
имеет смысл. Парадоксально, однако, что сама совре­
менная наука довольно часто и плодотворно для себя 
обращается к своим глубоким корням, к архаике, к этой 
сокровищнице ВИЗУa.JlЫIЫХ представлениЯ и форм 
мысли и черпает из нее все новые и новые смыслы и 

образы. 
Так, в современной физике, создавая единую те­

орию поля, пытаются объединить четыре фундамен­
тальных взаимодействия, подобllО тому, как античные 
мудрецы стремились объединить четыре стихии (огонь, 
воду, воздух и землю) в одну универсальную субстан­
цию. Это сделa.Jl, скажем, Анаксимандр, введя нечто вне­
опытное - апеЙрон. Современные представления о ваку­
уме, который ·кишит· виртуальными частицами, из ко­
торого можно вырвать элементарную частицу мощным 

энергетическим импульсом (и Оllа будет ·жить" в нашем 
мире до аннигиляции), повторяет во многом древние 
представления о хаотической прасреде-бездне, из кото­
рой появляются все элементы бытия и в которую по­
гружаются вновь. 

Строгая современная наука теряет некоторые свой­
ства архаических форм знания, их излишества, замыс­
]юватости, богатства и МllOГОШlаllODОСТЬ смыслов. Но 
это утверждение, конечно, нужно ПОIIимать cum grano 
salis. Ясно, по крайней мере, что иногда может вставать 
задача, как связаться с архаическими элементами, с 

·детством· науки. Тогда СИllергетические представления 
о том, что проuшое науки не ИСЧезает полностью, а оста­

ется и в современной многоуровневой системе научного 
знания как почти неосязаемый нами, чреЗ8ычайно мед­
ленно развиваlOЩИЙСЯ, "тлеющий" мир, приобретают 
смысл. 

Результа1Ы современных исследований в области 
эволюционной эпистемологии идут - в данном случае -
в одном русле с СИllергетическими идеями. Эволюцион-
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llая эпистемология свидетельствует о том, что IIредрас­

судки классической науки и даже аристотелевского ви­
дения мира довольно глубоко встроены в структуру '/е­
Jlове<lеской личности. Они являются результатом 31Ю­
JlЮЦИОШIO выработанного приспособления человека к 
своему ближайшему экологическому окружению. 

Дело может даже доходить до таких курьезов, когда 
ученый муж, владея всеми новейшими теориями науки, 
начиная с теоретической мехюIИКИ и теории относи­
тельности и кончая Сl-'нерl'етикой и компьютерной гра­
фикой, выйдя за стены своего офиса, интуитивно мыс­
лит о движении тел по-аристотелевски или о движении 

Солнца и планет по-птолемесвски. Он бессознательно 
предполагает траектории движения в соответствии с 

учением Аристотеля. И это будет правильным описа­
нием видимого движения тел с позиции земного на­

блюдателя и в условиях земной атмосферы, Т.е. с учетом 
трения и многочисленных побочных факторов. 

По-видимому, даже в науке (не говоря уже о фило­
софии) трудно говорить о ложности, полной неистинн()­
сти длительное время существовавших, но отброшенных 
в результате дальнейшего развития научного знани}), те­
орий. Даже теории, которые, как принято считать, I/!: 

имеют корре.пята в объективной действительности, не 
правомерно рассматривать как стопроцеllТКО ложные. 

Так, Птолемей в "Альмагесте" создал удивитеJlЫЮ 
стройную систему, которая довольно точно описывала 

видимое движение Солнца по небесной сфере. У HelO 

даже бьUlИ догадки об эллиптической форме наблюда­
емой нами траектории движения Солнца. Н.Коперник 
же в математическом плане даже пошел назад по сраll­

.нению с Птолемеем. 
Как показывает Б.Коэн, Коперник атаковал систему 

Птолемея вовсе не за то, что в ней движется Солнце, а 
не Земля, а за то, что Птолемей не строго 
придерживался предписания, что все небесные 
движения должны быть объяснены только посредством 
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равномерного кругового д/lижения или комбинаций 
такого движеНИЯ. "Что касается практической и 
ВЫЧИСЛИТCJIЫЮЙ астрономии, ИШIQuации, которые ввел 

Коперник, ... в HeKOTO~ЫX случаях бьши даже 
ретроградными шагзми"2. КопеРJlИК многократно 
усложнил систему Птолемея, воедя ДОIlOJlJlИТСЛЫlые 
эпициклы и даЖе эпициклы lIа ЭПИЦИКJIЫ (вторичные 
эпициклы), ибо строю следовал принципу 
равномерного кругового движеJlИЯ. А пункт о ГCJlиоцен­
тризме вовсе не бьUl центрaJlЫ/ЫМ 8 el'O системе. В соот­
ветствии с ПОСJlедуlOЩ,ИМИ интерпретациями и переин­

терпретациями философов и ИСТОiJИКОВ науки Коперник 
рассматривастсн в качестве реВOJIЮЦИОJJера в науке. Но 
ряд исследователей истории науки сходятся на том, что 
достижения КОJlсрника могут С'Jитаться таковыми лишь 

в совокупности с НllIюваЦИOlIIIЫМИ шагами Кеплера и 
Галилея. 

ЭВOJ1юционно-эпистеМOJIOГИ'Jеский взгляд· на исто-
рию познания позволяет объяснить ряд фундаменталь­
ных ·заблуждениЙ· коллективного человеческого разума 
в истории науки. Наиболее показателЫlOе из IIИХ - ари­
стотелевскос учение о движении. Сам факт, что физика 
АристОтеля бьUlЗ IIOCTpoeJJa как СТроl'ая наука и практи­
чески безраздельНо 8.lIадсла умами людей lIа протяже­
иии едва ли не двух тысячелетий (BIUlOТb до Нового 
времени), говорит о многом. 

Физика АриСТОТеля БЬUlа подвергнута критике и 
существенно видоизменена фраНl~ГСКИМ философом 
эпохи СредневекоВЬЯ Ж.Буриданом2 ,и о соответствии с 
основным введенlIЫМ им понятием получила название 

теории импетуса, или вложенной силы. Тогда как, по 
Аристотелю, сила должна быть постоянно приложеllа к 

20 Cohen 1.8. RevolutiOns in Science. Cambridge, 1985. Р. 112, 123. 
:н Первые шаги d этоМ иаПpa8.llеиии бьUlИ сделаны еще в УI веке 

христианским неоПЛПОИИКОМ ИоаНIIОМ ФИЛОПОIIOМ Алексан­
ДРИЙСКИМ. См. об ЭТОМ: Меркулов и.n. Метод ГИIIОТез висторин 
научиого 1103118111111. М., 1984. С. 81-82,166-169. 
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движущемуся телу, чтобы оно могло преодолевать со­
противление, которое оказывает его движению окружа­

ющая среда, то, согласно Буридану, сила-импетус при­
дается телу в момент начала движения, в результате чего 

тело движется до тех IЮр, пока импетус ПOJIIIОСТЬЮ не 

исчерпается. С помощью НОВО8ведеllllOГО понятия Бури­
дан успешно преодолел ряд затруднсний физики Ари­
стотеля. Он естественным образом объяснил такие не­
понятные с точки зрения учения Аристотеля, но оче­
видные факты, как движение оторвавшегося от телеги 
колеса, брошенного камня или выпущенной стрелы. 

Оказывается, средневековые представления о дви­
жении, коренящисся во многом В физике Аристотеля, 
интуитивно используются и современным человеком. 

Мы неосознаllllO мыслим по Буридану. И эти 
·заблуждения· не случайны. ·Физика Аристотеля, а еще 
больше физика парижских номиналистов Буридана и 
Николая Орема, была, согласно Танпери и Дюгему, бо­
лсе близка к опыту здравого смысла, чем Т:изика Гали­
лея и Декарта·, - писал А.КоЙре в 1966 г. 2. Человек и 
тысячелетия назад знал, что СУДIIО даже ВIIИЗ по реке не 

поплывет само собой, если его IIС будут тянуть бурлаки, 
и что телега Ile поедет без лошадей. 

Для оБЪЯСllения этих ·заблуждениЙ· КOJUIеКТИВJЮГО 
разума в эволюционной эпистемологии вводится поня­
тие ·мезокосма·. Мезокосм - это когнитивное окно, ко­
торос открывается перед человеком, обремененным 
своей биологической природой. Это - мир средних из­
мерений, к которому адаптировался человек в ходе би­
ологической эволюции. Мезокосм, согласно 
Г.ФOJUlьмеру, - ЭТО "когнитивная lIиша· человека. "Он 
соответствует миру средних раЗlIомерностей и прости­
рается от МИJUlиметров до километров, от субъективного 
кванта времени (1/16 сек.) до годов, от граммов до 
тонн, от состояния покоя до скорости спринтера, от 

22 КоАре А Очерки истории философскоА мr.IСЛИ. М., 1985. С. 129. 
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равномерного движения до ускорения спринтера, от 

точки замерзания до точки кипения воды и т .д." 23 . 
Средневековое учение о движении, физика Бури­

дана - это правильная физика, которую человек исполь­
зует в мезокосме. Она составляет как бы "защитный 
пояс" личности, являясь результатом ее приспособлсния 
к соответствующей человеческой природе "КОГНИТИDНОЙ 
нише". 

Именно к такому выводу приходит Г.Фолльмср В 
своих исследованиях. "Учение о движении позднего 
средневековья, теория импетуса, - ЭТО весьма хорошая 

формулировка физических представлений, которым мы 
интуитивно следуем; она есть поистине меЗОКОСМИ'lес­

кая физика, - приходит к заJ(]]ючению 011. - Это - та фи­
зика, которую мы повседневно используем. Более того, 
она есть также та физика, которую носит в себе школь­
ник до тех пор, пока он не получит основательное физи­
ческое образование. Он ни в коем случае lIе пристунает 
непредубежденным и как tabula rasa к школьному обуче­
нию. Часть его представлений генетически обусловлена, 
дальнейшая часть сформирована впечатлениями обы­
денной жизни ... а язык и воспитание добавляют новые 
предрассудки"~4. 

С одной стороны, интуитивные представления о 
движении, соответствующие средневековой физике, есть 
именно пред-рассудки, Т.е. они наличествуют в сознании 

человека до процесса обучения. Вооружившись совре­
менными теориями, человек может осознать наличие 

этих предрассудков и отвергать их на основе рациональ­

ных соображений. 

23 VoHmer О. Evolulionlre Erkenntnistheorie. Zur Nllur menschlicher 
Erkenntnis / / Handbuch %.ur Deutschen Nation. Bd. 3. Modenle 
Wissenschaf'l und Zukunrtsperspektive. TUbingell. 1988. S. 175. См. 
Т8lО1Се мой сокращенный перевод этоil статьи: ФOJlЛьмер ... Эво­
люциоин8.11 теОРИJl познаНИJl. К природе чenОВС'IССКОГО 11О"lа11ИJl 
/ / Культура и развитие научJtого знаllИИ. М. О 1991 С 135-1 ~() 

24 Vo\lmer О. Ор. cit. S. 197. 
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Парадокс, однако, в том, 'ПО эти предрассудки 
ЩJактичсски нсизжипасмы, неустраllИМЫ. Они Д080JlЫЮ 
жсстко встросны на ОIIРСДСJlСШIЫЙ УРОIIСНЬ ЧCJЮВС'IССКОЙ 
JlИ'IIIOСТИ как мезокосмичсского сущсства. "Посредством 
оБУ'IСIIИЯ, лучшс.го ЗllаllИЯ и раЦИОllaJlЫIЫХ аргументов 
()IIИ хотя и могуг быть "РИЗllаIlЫ ошибо'шыми, но не 
МOIуг быть псрсстросны ... НазпаllНЫС "рсд-суждсния как 
МС~IOКОСМИ'lескис "убсждсния" НСИСllравимы. Иллюзии 
IIOСIJРИЯТИЯ могуг быть YCTpallclIbl только в редчайших 
CJIУ'lаях"25. 

Интуитивные прсдстаплсния О HPOI\CCCax движения 
"С ИС'lсзают дажс тогда, когда ШКОЛЫlИки усвоили, осо­

Зllали законы движения Ньютона и Галилея как более 
правильные. Они остаются как нсуничтожимый фон и 
IЮCJIС процссса обучения. Эти прсдставления проявляют 
СIIОIO значимость, когда обучающийся выходит за стсны 
фИЗИ'JССКИХ и химичсских лабораторий, научных 
кафсдр и становится обы'шым псшсходом, пассажиром, 
СIIОРТСМСIIОМ и Т,Д. "Чаще nccl'o пред-суждения 
СОllеРШСIIJЮ не осознаются школьником. Он не знает, 
IЮ'IСМУ ему так мало ПОНЯТlIЫ некоторые научные 

IIOJlОЖСIIИЯ IIЬЮТОIIОВСКОЙ физики; 011 не знает, что 
соБЫТIIЯ окружаЮЩСI'О мира он по-прежнему 
IIСРСЖИllает и ИСТОЛКОllьшаст мезокосмически; 011 не 

Зllаст, 'ПО его ИНТУИТИDlюе понимание физики 
МС:ЮКОСМИ'IССКИ ·ИСКРИlЩено"26. Школьники могуг даже 
IIстраИllать эти интуитивные представления в усвоенную 

систсму знаний. 
Можно ГИllОТСТИ'JССКИ предположить, что образцы 

мышлсния клаССИ'IССКОЙ науки - обраЗl\hI линейного 
мышлсния - также ЭПОЛЮЦИОIIJЮ запрограммированы в 

'ICJIOIICKe. Возможно, они занимаlОТ какой-то иной уро­
IICIII, (НИШУ) в <-'Труктурс его личности. И этим можно 

~ ~ \ "'I,,,cr (j. Ор. СII. S J 97. 2()О. 
". H'I,I " 2nП 
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попытаться объяснить трудность изживаемости схем 
линейного мышления сегодня. 

Человеку гораздо естественнее, привычнее, и к тому 
же даже лично безопаснее, мыслить линейно. То есть 
мыслить о том, что история не имеет альтернатив (что к 
истории, как говорят, не применимо сослаl'ательнос на­

клонение), что вся картина настоящего (и будущего) оп­
ределяется прошлым, что катастрофические, бифурка­
ционные изменения маловероятны, нежели допускать 

многолинейность прогресса, непросчитываемость не­
ожиданного нового и в то же время самоструктурирова­

ние себя сейчас из будущего, в том числе в соответствии 
с будущей сверхорганизациеЙ. 

Психологическое стремление мыслить линейными 
схемами, схемами прямого, без отклонений и остано­
вок, восхождения от низшего к высшему может быть 
объяснено позицией антропоцентризма. Если человек 
ставиl' самого себя в центр системы отсчета, трактует 
все со своей точки зрения, если 011 есть мера всех вещей, 
то такая позиция, естественно, включает в себя и идею 
последовательного и безвозвратного восхождения к че­
ловеку. 

Еще Фрэнсис БЭКОII продемонстрировал нам, что 
путь освобождения человеческого разума от мифов и 
предрассудков лежит через ясное осознание источников 

их проистекания. В соответствии с разным происхожде­
нием ·заблуждениЙ· человеческого разума, которые он 
называл идолами, или призраками, он разделил м,х на 

четыре вида: идолы рода, пещеры, площади и театра27 . 
Бэкон прав в том, что для свободного и продуктив­

ного научного творчества необходимо избавиться от бы­
тующих стереотипов мышления, мифов и предрассуд­
ков в науке. Говоря синергетичесl<ИМ языком, чтобы по­
строить НОВУЮ организацию на имеющемся открытом 

поле элемеlПOВ знания, чтобы значимо для наУЧIIОГО со-

. 
27 Бэкон Фр. CO'I.: 8 2 т. Т:2. М., 1918. С -"-19. 
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общества переструктурировать проблемное поле, I1epoo­
начально необходимо создать однородное поле разума, 
разрушить прежнюю организацию, стереть старые 

следы. 

Но вместе с тем, если вовсе не иметь пред-сужде­
ний, предрассудков, Т.е. предварительно не иметь ника­
кой когнитивной нагруженности, то можио смотреть, но 
не видеть, столкнугься с новым, но не открыть новое. 

Приключения человеческого разума, познающего при­
роду в широком смысте этого слова, как раз начинаются 

с пред-суждений, с пред-рассудков. 
На самом деле, предрассудки в науке трудно изжи­

ваемы. Это относится и к тем предрассудкам, о которых 
говорил Фр.Бэкон, особенно если посмотреть на них со­
временными глазами. Ученый может сознательно из­
бавляться, отрешаться от них, а они Moгyr проникать в 
него иным путем - СПОlПанно, через подсознание, через 

интуицию - и влиять на его научное исследование. 

Во-первых, предрассудки в науке имеют общее гно­
сеологическое происхождение. Они проистекаlОТ из 
сложностей субъект-объектного отношения. Предрас­
судки такого рода в определенном смысле совпадают с 

тем, что Бэкон понимал под идолами человеческого 
рода, ибо человек не может не пр~мешивать к природе 
вещей свою природу. 

ВО-вторых, с названными гносеологическими 
сложностями связаны также и те предрассудки, которые 

Бэкон характеризует как идолы площади. Их можно 
было бы назвать также идолами толпы. И хотя вопрос об 
истине в науке, действительно, не решается большин­
ством голосов, в то же время истина как когерентное, 

как общезначимое имеет гораздо большее значение, чем 
мы, окутанные известными догмами, имели возмож­

ность до сих пор предполагать. Никто не знает допо­
ДЛИlшо, что именно является крупицами абсолютно 
истинного в наличном океане научного знания. Поэтому 
всякий раз возникает необходимость непрямой про-
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верки совпадения нашего знания с действительностью. 
Дополнительные аргументы 11 защиту когерентности 
истины дает сегодня ЭВОJlIOЦИОllllая эпистемология. 

·Именно ЭВОЛЮI~ИОIllIO-теоретИ'lески, как и нсйробиоло­
гически принимается ССI'ОДНЯ как IIIIOJllle обосновына­
смый тезис о функциональной когсрснтности нашего 
познания"28. 

В-третьих, предрассудки имеют МСЗОКОСМИ'lсское, и 
вообще ЭВОЛЮЦИОIIIIОС, щюисхожнснис, как свинстель­
СТВУ(..'Т об этом ЭIJOJIIОЦИОllllаи ЭIIИСТСМОЛОГИИ. Предрас­
судки класеИ'lССКОЙ науки и более ранних этапов разви­
тия научного знания живут в СОВРСМСШlOм 'Iеловеке, 

ибо они МСЗОКОСМИ'IССКИ запрограммированы. Согласно 
Ницше, они занрограммированы 8 самой физиологи­
чсской природе 'Iслопсческого существа. 

Из-за своего мезокосмического происхождения ОIlИ 
практически неизживаемы, неустранимы. Человек не 
может ВЬШРЫГIIУТЪ из своей меЗОКОСМИ'lеской природы, 
и продукты его интеJlJlектуалыюго труда носят псчать 

этой его мезокосмической ограничеllllOСТИ. А в более 
широком плане - человек вееет в себе следы I'Лобальной, 
КОСМИ~lеской ЭВОЛЮI~ИИ, в том 'Iиеле и эволюции когни­
тивного аппарата человеческого рода и его продуктов. 

Наука и так называемые мифы (предрассудки) все­
возможного рода не разделены жестко демаркацион­

ными линиями. Живая наука, налИ'lIIЫЙ менталитет на­
учного сообщества, тысячами нитей снязана с мифами, 
Несмотря на значительный npol'pccc современной науки 
по сравнению с гилозоизмом, витализмом, телеологией 
и прочей архаической наивносты9 человеческого разума 
прошлых исторических эпох, нынешнее восхождение к 

постнеклассической науке неправомерно рассматринать 
IC4tK переход от утопии к науке, от мифа к логосу. Можно. 

28 Ot.jit.r Е, Oa~ Лheпll.'Ul.'r (lt.r kolkkllvcn \'епшпft. EvoltJtion und 111-
volution df'r Wi!lsenschaft. Bcrlin. 1 \}.')8. S. 119. 
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пожалуй, заключить, что сама идея о полном освобо­
ждении от мифов в науке является мифом. 

2. ИllllOвации в IlaYKe 

А. Природа инноваций 

"Самое лучшее IJ HOIJtJ.4C то, "то 

отlJе"ает ·cmapOAlY· устремлению·. 
П. ВaJlерu 

Еще Фр.Ницше говорил, что ни о)(но слово, обреме­
ненное историей, не может быть определено точно. К та­
ковым, КОllечно, относится и понятие ·нового". Оно эк­
сплицирует и тянет за собой ряд исторических прото­
смыслов, скрытых И явных, побочных смыслов 
(коннотаций), а IIbIHe активно перстопковывается в 
связи с исследоваllИЯМИ пробпем креативности. ПОIIЯ­
тие нового связано, кроме того, с одной из вечных фи­
лософских пpoбnем - проБJlемой развития - и попыт­
ками решить так называемый парадокс развития. 

Новое как эмерджентное, lIевыводимое из налич-
1101'0. Новое как проямение потенциалыIo заложенного. 
Новое как воспоминаllие старого, уже виденного, как 
уже бывшее в ИIIЫХ формах. Новое как совпадение ре­
зультата со скрытой установкой. Новое предстает са­
мыми разными гранями в зависимости от КОlIтекста об­
суждаемых пpoБJIСМ. МОЖJlО JIИ пробиться через все эти 
смысловые lIаслоения к не коему общепринятому керну? 

В данном разделе книги мы будем рассматривать 
проблемы выхода нового на уровень научного сообще­
ства. Предстаnnяt..'Т('Я рациональным развести понятия 
открытия и ИllllOвации, что осуществnЯlОТ, в частности, 

к.ФаЙндлеЙ и ЧЛамсден. Открытие осуществляется на 
ИlIдивидуалЫЮ-ЛИ<IНОСТIЮМ уровне и становится нау .. -
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ной инновацией, лишь когда JJолучает ОJJредслеЩlое 
признание в научном сообществе. ·Мы определяем от­
крытие как продукт креативного процесса, - IIИШут 

Файндлей и Ламсден. - Таким образом, открытие может 
быть артикуляцией новой проблемы, решением предсу­
ществующей проблемы, или и тем и другим. Мы не на­
кладываем изначальных ограничений на критерии от­
крытия, 1<lЮме тех, что оно должно удовлетворять но­

визне и соответствовать социокультурной метрике вы­
бора... Инновация - это любое открытие, которое до­
стигло некоторого уровня принятия в рассматриваемом 

обществе. Чтобы открытие квалифицировать как инно­
вацию, оно ДOJIЖНО быть транслирЬвано, а стало быть, 
должно допускать возможность трансляции·29 . 

Вовсе не всем открытиям суждено стать научными 
инновациями. Многие открытия являются лишь откры­
тиями для себя и ·умирают· вместе с их творцом. Дру­
гие имеют ограниченный круг трансляции и изменяют 
локальную среду для дальнейшей поисковой деятельно­
сти. И лишь очень немногие открытия llробиваются на 
YlЮвень общего те'lения событий в науке и культуре или 
даже опреде1JЯЮТ становление IIOBOI'O КОI'IIИТИВIIOГО и 

КУЛЬТУРIlОГО образца. 
Какова природа ИJJlювации? И HacKOJlbKO открытие 

оБУСJJовлеllО КУЛЬТУРIЮ-ИСТОРИ'IССКИМ миром, В котором 
живет ученый, той средой, в которой он работает, тради­
циями, которые очеР'lивают 11роблеМIJое ноле движеllИЯ 
его мысли? 

29 Findlay C.S., Lumsden ChJ. lЪе Crealive Milld. Tuwards an Evolulion­
ату 'Ineory or Discovery and Inllovalion / / J. Social Шоl. SlruCI. 
1988. Vol. 11. Р. 10. 
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НОВМ как забытм старм 

Когда ученый делает открытис, возобновляя исто­
рические традиции, то это есть проявление ЦИk1lИ'ШОСТИ 

в развитии науки, попятных движений, о которых уже 
говорилось вышс. 

Тот, кто обрезает свои корни, Ile может двигаться в 
будущсе. Это особенно сильно осознавалось на Востоке, 
гдс ПО'lитаllие традиций возводится в один из основных 
IIРИIII~ИПОВ ОТllошеllИЯ к человеческому и прироДlЮМУ 

миру. "Новое есть самое CTa~ и поэтому не следует 
бояться чего-то неВОЗМОЖIЮГО"ЗО, - читаем мы в Агни­
йоге. И еще: "Нужно почувствовать все lIаслоеllИЯ про­
IIIЛОГО, прежде чем устремиться в будущее"31. На Во­
стоке вссгда С'lиталось, что лишь тот может стать Учи­
телем, кто способеll узнавать 110800, повторяя ,-:тарое. 

В Новое время произошло возрождеllие традиций 
атомистики, ОДIIОГО из центральных учений в филосо­
фии и lIaYKC эпохи аНТИЧIIОСТИ. 

И. Ксплср сделал крупнсй шие открытия в истории 
аСТРОIIОМИИ, и вмсстс с тем 011 был едва ли не самым 
IюсJlснопателыlмM lIифагорсйцсм эпохи Нового вре­
MC1111. МОЖIIО было бы собрать целый том таких его рас­
суждеllИЙ, которыс покаЗЫПaJlИ бы, насколько ненауч­
IIIoIM было el'O МЫIIJЛСJlИС, lIасколько 0110 было напол­
IICIIO мистикой чисел и праDилыIхx геометрических 
форм. И.Кеплср строго придерживался русла мировоз­
ЗРСJl'lеских тра.rtициЙ пифагорейцсв и платоников. И за­
J(OllbI естсстоешюго движения IIсбеСIIЫХ тел ОТКРЬUJись 
"сред IIИМ как музыкальная гармония правильных про­

порций чиссл. 
"Модель СОЛllе"ной системы была изображена Кеп­

лсром в форме последовательности вложенных друг в 
ДРУI'З IJШlитоrюв (платоновых тел), разбирает 

:ю Нрата R будущее. М., 1990. С. 326. 
31 Там же. С. 347. 
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Э.М.Сороко ход построений Кеплера. J Диаметры опи­
санных вокруг каждого из IIИХ концентрически располо­

жеНIIЫХ сфер соответствовали, по его МllеIlИЮ, диамст­
рам планетllЫХ орбит. ПослеДIIЯЯ в истории культуры 
модель, завершающая двухтысячелетний период жизни 
античной парадигмы под названием "гаРМОIIИИ сфер·, 
БЬUlа лишь началом нового мучительного этапа поиска 
единства в многообразии - тоЯ сквозноЯ связи, которой 
подчиняются части в целом, независимо от конкретноЯ 
специфики последн~го. Кеплер же, считавший, что в 
движении планет звучит ни на миг Ilе смолкающая Mllo­
гоroлосая музыка, воспринимаемая разумом, а lIе слу­

хом, бьUl последним выдающимся пифагорейцем, 110 и 
столь же выдающимся ученым CBOCI'O времеllИ. Откры­
тая им в конце жизпи математическая ПроllOр1tия, на­

званная впоследствии третьим заКОIIОМ KCIUlcpa, связы­
вая периоды обращсния плаllет СOJIJIСЧIIO! сустсмы с 
большими полуосями орбит этих плаllет Т /L - const, 
содержит одно из цсlIтралыIхх ОТllOllIеllИЯ пифагореЯ­
скоЯ музыкальноЯ эстетики - КВИllту·32. 

Еще одним проявленисм такого рода 'IСЛllO'IIIЫХ 
движениЯ в естествознании МОЖIIО рассматривать, по­
видимому, представлеllие об эфире. Гипотсза об эфире, 
как о некотором носителе ПРИРОДIIЫХ свойств, сил и 
взаимодеЯствиЯ присyrствовала в физике XVII-XIX вв., 
но БЬUlа OТBepfllyra в связи с обсУЖДСllием ОТРИltaтель­
HLIX результатов опытов МайкелЬСОllа по измереllИЮ 
скорости света и с построением А.ЭЙlIштеЯlIOМ СIIСI~И­
альноЯ теории относителыIстии (СГО). ПредстаВЛСIIИЯ 
об эфире, однако, внекотороЯ мсре возрождаются и по 
сеЯ день, в особенности в связи с развитием представле­
ниЯ о физическом вакууме. 

Вспомним историю. Главенствующую роль в прин­
ципиальном отказе от гипотсзы эфира сыграл 
ЛЗЯнштеЯн. Он, собственно, и начал свою первую 

32 Сорока 3.М. CТPYIn)'PHaJI гармонии систем. МИНСI<, 1984. С. 58 
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статью "К ЭЛСКТРОДИllамикс ДIIИЖУЩИХСЯ тсл" (1905), в 
которой 011 заложил ОСIЮIIЫ 1IOIIOЙ тсории - его - с "ро­
IIOЗI'лаШСIIИЯ отказа от I'ИIIотс:н.1 "СПСТОIЮСIIOI'О эфира". 
Как 011 оБОСIIODыва(.'Т, oJtllaKO, этот отказ? 

МОЖIIО ли ЭМIIИРИ'lССКИ убедиться в сущсствоваllИИ 
или IIССУЩССТDоваllИИ эфира? Для решсния этого во­
"роса ЭЙIIШТСЙН обращастся к истории lIауки, к аllализу 
того, как эта ГИllотеза ВОЗIIикла в физике. ЭЙlIштейн 
"риходит к выводу, 'ITO В фИЗИКС llpollmoгo века эфир 
как IIская IIСВССОМая субстаlЩИЯ, или среда, по сущсству, 
был с КОlIструироваll, Т.е. ПОСТРОС 11 а модсль эфира 
(ОДIIОр<ЩIIOГО ИЛИ ИЗОТРОПIIОГО) как IIОСИТСЛЯ элсктро­
маl'lIИТIIЫХ взаимодеЙстпиЙ. "Так как физикам XIX 
вска, - писал ЭЙIIl1IТСЙII, - показалось бы IIOЛlIОСТЬЮ аб­
СУРДIIЫМ ПРИlIисывать самому простраllСТВУ фИЗИ'lеские 
фУIIКltии и СОСТОЯIIИЯ, то КОlIструировалась греда, про­
lIизывающая все ПJЮCТраllСТllO, эфир, соглаСIIО модели 
IIСВССОМОЙ материи, которая. как IlредставлЯ.IIОСЬ, дол­
жна быть lIоситслем ЭJIект~маГIIИТIIЫХ и тем самым 
такжс CIICТOBblX "роцсссоп"3 . Как IIоказывает Эйнштейн, 
от ЛОРСlща ид(,'Т llредстаШIСIIИС об :>фире как JlИШСIllIOМ, 
11 Щ1ОТИllOII0JIOЖIIОСТЬ IIССОМОЙ матсрии, всех физичес­
KIIX СIIОЙСТD, кромс OjtllOl'O - IIСIIOДIIИЖflОСТИ. А раз так, 
то у(х:}щться ЭМIIИРИ'IССКИ В СУЩССТllOllании эфира Ile-
1I0:JМОЖIIO. 011 НСllаблюдасм или, как I'ОВОРИТ ЭЙllIIlтейн, 
"'IУIICТIIСIIIЮ Ile ВОСIlРИlIимасм"З4. 

Поскольку эфир IIСllаблюдаем, то, как показывает 
ЭЙIIIIIТСЙII, существоваllие эфира 11РИflимается или Ile 
IIРИllимастся в физичсской тсории, Иllаче говоря, пОС1)'­
ЛИРУ(.'Тся или Ile ПОС1)'JIИруется. ПО'IСМУ же тоща гипо­
теза эфира lIе ВКЛЮ'lается ЭЙlIIlIтеЙllOМ в теорию OТllo­
СИТСЛЫIОСТИ? "Гипотеза эфира lIе противоречит специ­
:\JlЫl(нl тсории отlIосителыIсти',' - ПОЯСIIЯет ЭЙflштеЙн. 
Но "с ТО'IКИ зреllИЯ СllсциалыlOЙ теории отlIосителыI-

.н 1'.llls\cin Л. Mcin Wcllhild. Amslcrdam. 1934. S. 235-236. 
34 ~)i;IIIIIТCi"l А Эфир и ТСОР"I1 относиn:J1ЬНОСТИ 11 Эйнштейн А 

LoOp. II:JУЧ. тр. Т. 1. М .• 1965, С. 687. 
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сти, гипотеза об эфире лишена содержания ... Электро­
магнитное поле является первичной, ни к чему не сво­
димой реальностью, и поэтому совершенно ИЗЛИшне 
постулировать еще и сущестlЮвание однородного и изо­

тропного эфиуа и представлять себе поле как состояние 
этого эфира"З . 

Эйнштейн, стало быть, отказывается от гипотезы 
эфира вовсе не по эмпирическим соображениям. Говоря 
о поле как о "первичной реальности", не нуждающсйся 
ни в каком носителе - эфире, он, по существу, выступает 
не как чистый физик, а как мыслитель, исходящий из 
каких-то метаllаУЧIIЫХ оснований. За его рассуждениями 
просматривается философский подтекст. Эйнштейн го­
ворит лишь о том, что гипотеза эфира излишня для по­
строения новой теории, просто 'лишена содержания" в 
рамках его, хотя и не противоречит последней. 

Действительно, по самым общим, философским 
соображениям нельзя опровергнуть существованис 
эфира. Гипотеза эфира как предположение о каком-то, 
еще неизвестном вмде материи не противоречит фило­
софским положениям о видах и структуре материи. Во­
прос о существовании (или не существовании) каких­
либо конкретных видов матери - сфера компетСIЩИИ нс 
философа, а естествоиспытателя. 

Современные представления о физическом вакуумс 
содержат глубокие аllалогии с давними прсдставлсни­
ями об эфире как некой субстанциальной подложке дли 
проявления физических свойств, а также с еще болес 
древними представлениями о некой прасреде, на кото­
рой все произрастает. 

Заполняющий все метагапактическое пространство 
вакуум (низшее энергетическое состояние вещественной 
материи) - это, как отмечает Л.Г Джахая, отнюдь IIC 
"пустота, не ·чистое·, ·математическое·, "абсОЛЮТIIOС 
пространство". В известном смысле метагanактичсскиR 

35 ЭАнurreАи А Эфир. тсор._ arноситenьности. с. 686. 
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вакуум напоминает ·море Дирака" или "эйнштейновский 
континуум·, наделенный физическими свойствами, или, 
наконец, ·субквантовый уровень материи· Д.Бома и Ж.­
п.вижье"36. Ныне концепция эфира Дирака (эфир подо­
бен здесь флуктурующему вакууму, Т.е. вакууму, напол­
ненному виртуальными частицами) используется в не­
которых физических теориях. Она, в частности, высту­
пает физическим базисом для построения так называ­
емой стохастической интерпретации квантовой меха­
ники37. 

Новое как псреССЧСllИС lIаучных традиций 

Еще Гельвеций писал о том, что новая идея появля­
ется в результате сравнения двух вещей, которые еще не 
сравнивали. Замыкание традиций в новой точке, срав­
нение, аналогия, ассоциация, пересечение - механизм 

творческого процесса, приводящего к научным иннова­

циям. 

Новое рождается через случайность, а случайность, 
согласно одному из своих этимологических значений, 
раскрывается как совпадение, пересечеllие независимых 

причинных рядов (например, ·coincidence· в английском 
языке). 

Кстати, здесь замечается совпадение нашей пози­
ции с положениями концепции креативности Файндлея 
и Ламсдена, отражающей, несомненно, некоторое ин­
теллектуальное течение в западной философии науки. 
·КреативныЙ процесс. влечет за собой производство но­
вой схемы (открытия), - закЛючаlOТ они. - .. Мы предl10-

36 Джахаи Л.Г. Исторические судьбы теории эфира 11 современной 
теории вакуума / / Очерки истории естествознании и техники. 
81.111.37. Киев, 1989. С. 14. 

37 Pelroni N.C., Vigier J.P. Dirac's Aelher in Relativistic Quantum Ме­
chanics / / Quantum, Space, апд Time - the Quest Continues. СаПI­
bridge, 1984. Р.512. 
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лагаем, что эта IЮllая схсма (нанримср, IIОВая стратегия) 
не возникает dc ПОУО, а скорсс IIЫIЮДИТСЯ из YCTaIIOWIC­
tlИЯ IIОВЫХ связей мсжду ужс сущсствующими элемен­
тами"38. 

ПереIlОС модслсй из ОДIIОЙ области в другую, анало­
I'ИЯ в науке тоже есть CBoel'o рода IIсрссе'lСllие развива­
емой учеllЫМ lIаУЧIIОЙ области (IIапраWlеIlИЯ) с уже су­
ществующими в lIaYKe тсориями, lIапраВЛСIIИЯМИ, тра­
дициями. Элсктродинамика, наIIРИМСР, строил ась Фара­
деем и МаксвCJVЮМ при ИСlюльзоваIIИИ таких модель­
ных конструкций, как "силовые ЛИIIИИ" электрического и 
маГIIИТНОГО полсй, "трубки тока", "элсктрические флю­
иды", "J1роводящее вещество", которые возникли lIe без 
ВЛИЯIIИЯ классических мехаIlИ'IССКИХ нредставлсниЙ. 
Максвелл строил элсктродинамику по ГИДРОДИllамичес­
кой аналогии, прсдстаWIЯЯ электромагнитные поля по 
аналогии с потоками, струями жидкости39 . 

НОИМ k8k "мyrаl~ИИn КУЛЬ1)1ШLlХ 'Ктафст 

Скорее Bcel'O, имсст МССТО не просто J1срссечсние 
научных традиций, а их СlюнтаllllОС изменсние, 
"мутация". ПРСРllа'гь или случаЙIlО, ЗIlа'lИМО ДJlЯ науч­
ного сообщества измснить наУ'II1УЮ традицию IlеГ'IС, во­
рвавшись в "ес со стороны. ИМСIIIIО 1I0ЭТОМУ открытия В 
науке часто делают Ilредставитсли смежных научных об­
ластей. Но СIЮIlтаlшые изменения традиций MOIyr про­
исходить на поле ИlIдивидуa..rlЫЮI'О СОЗllаIlИЯ и благо­
даря сложному кульryрtю-истори ... ескому миру ученого. 
С выходом на ypoBellb lIaY'llloгo сообщества открытие 
получает статус научной ишювации. Это есть ИНlIовация 

38 Findlay C.S., Lumsden Ch.J. Ор. cil. 1'. 22. 
39 См. об этом: СТСIIИИ О.С СтаIЮI<JIеllllt: H"Y"'IO'I 1'1:01'1111. MIIHCK, 

1 ')76. С. 117 
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как ·мутация· культурных эстафет, или научных тради­
ций. 

Термин ·мутация· мы при меняем здесь в метафо­
рическом смысле, следуя различным версиям изложе­

ния эволюционной эпистемологии. Инновационный акт 
в науке понимается там по аналогии с процессами му­

тации в ходе биологической эволюции. ·Среди социаль­
ных антропологов и теоретиков генно-культурной ко­
эволюции существует преобл:щающая тенденция рас­
сматривать инновац.'и в качестве культурной аналогии 
генетических мутациЙ·40. Говоря же о научных тради­
циях и культурных эстафетах, мы подчеркиваем роль 
цикличности в развитии науки, ·растекания по старым 
следам", возобновления и переоткрытия проuшоl'O. 

В этом смысле продолжатели научных и мировоз­
зренческих традиций могут открыть в учениях ИIIIЩИ­
аторов этих традиций гораздо больше, чем осознавалось 
и вкладывалось в эти учения их творцами-родоначаль­

никами. И.Кеплер мог быть более lJоследовательным 
пифагорейцем и даже, если хотите, большим Пифаl'О­
ром, чем сам Пифагор. Не тексты, а tlOТllbIe тетрани 
были его инструментом открытия музыки lIебеСIIЫХ 
сфер. Можно вообразить, что картезиаllЦЫ могли более 
последовательно и более глубоко развивать физику и 
метафизику Декарта, чем сам Декарт. Сторонники со­
временных модификаций учения об эфире могут быть 
более страстными защитниками существования эфира 
(конечно, ОIlИ могут вкладывать в это понятие иные 
смыслы), чем ученые XIX века. 

Последователи и продолжатели научных традиций 
продвигаются как бы все lIыше по "древу познания", 
проходя на этом пути - за с·.ет случайностей, ·мутациЙ" 
- ряд разветвлений. Инициированные родоначалыlИ­
ками научные традиции обретают собственную жизнь, 
ОIlИ подвержены дальнейшим тrансформациям и мета-

4() '·lПdl.lУ c.s .. I.umsden CI1J. Ор. cil. Р. Ь. 
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морфозам. Поэтому совсршенно справедливым пред­
ставляется замечание П.Валери: ·Наши ученики и наши 
преемники открыли бы нам в тысячу раз больше истин, 
нежели наши учителя, если бы наше долголетие позво­
лило бы нам увидеть их работы·41 . 

Как происходят :ни "мyrации" культурных эстафет 
на поле ИНДИВИДУaJIЫЮI'О сознания? Для развития есте­
ственнонаучных нанраWlеllИЙ часто Э8РИСТИЧНЫМИ ста­
IЮВЯТСЯ МЫCJJИТCJIЫlые и миро"оззренческие традиции, 

усвоенные учсным и состаWl}llОЩИС 'Iасть его жизнен­

IIОГО мира. Наиболее ярким нримером этому ЯIl1lЯется 
стаllовлеllие коаНТOIю-механических идей Н. Бора и им­
IVIИЦИТllое ll1Iияние lIа него ЭКЗИСТСIЩИaJlЫЮЙ диалек­
тики С. Кирке"ора. 

Что, казалось бы, может быть более далеким друг от 
друга, чсм yroH'lellllbIC эстетИ'IССКИС и этические пара­
доксы Киркегора и I'Иlютезы о микромире Н.Бора? Но, 
как это IIИ УДИ8ИТCJJЫЮ, между ними сущсствуt..'Т lIеко­

торая lIеЯDНая корреляция, ИЗОМОрфllОСТЬ логических 
схем мышления, образцов раССУJКДСIIИЙ. 

Бор lIигде в своих трудах нс ссылается на Кирксгора 
и его J)ЗГJJЯДЫ в каЧССТ8С метафИЗИ'lССКОl'О обоснования 
своих идей. ИССЛСДО8атCJlНМИ творчсства Бора lIе бьUJИ 
наЙДСIIЫ такис ссылки IIИ В е"о научном, ни в )писто­
лярном наслсдии. Вмссте с тем мало кто СОМllсоается в 
том, что Кирксгор ПОIl1lИЮI на МИРОООЗЗРСН'lеские ори­
ентации Н.Бора. Внолнс всроятно, что Бор в юности чи­
тал СО'lИllеllИЯ Киркегора, так как последний рассматри­
вался датчанами как мастер датской прозы, и, в СУЩНD­
сти, каждый образованный датчанин читал что-либо из 
работ Киркегора. . 

Влияния Киркс"ора на ИНТCJIJIСКТУaJJЫIУЮ культуру 
Нильса Бора осущеСТ8J1ЯJlИСЬ "Jla8HblM образом ollUcpe­
дооашю - 'Iерез el'o ссмейное НОСllИтаllИС, 'Iерсз дру"а е"о 
семьи - ГарOJ."да ХСффДИlII'а, IIрофс('сора фИJlOсофии 

41 ВалеРI! П. Об ttскуссПlС. С. 136. 
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Копенгагенского унивсрситета. Хсффдинг, сформиро­
ванный еще в молодости на идсях С. Киркегора, был 
ПРИЗllанным толкователсм и пропагандистом кирксro­

ровских идей после смсрти этого снособразного мысли­
теля. Хеффдинг стал философским учителем Н. Бора, 
во-нсрных, ПОТОМУ, что НИЛЬС еще в дстстве неволыlO 
Ila'la.J1 IIрислушиваться к бсссдам Хсффдинга со сноим 
отцом, КристиаllОМ Бором, профсссором физиологии. 
Во-вторых, став студснтом ун и всрситета, НИЛЬС Бор 
прослушал там курс его лскций по истории философии. 
В-треТЬИХ, Н. Бор участвовал в дискуссиях филосо­
фского клуба студентов Хеффдинга, так называСМОI'О 
кружка "Эклиптика". 

Можно ли непосредственно СООТНОСИТЬ какие-либо 
моменты экзистснциальной диалсктики Киркеroра и 
фИЗИ'lССКИС представлсния Бора, скажсм, "веру через аб­
сурд", ситуации сомнения, выбора, отчаяния, 
"беЗУСJJОВlIOС ил и / ил и·, "бесконс'lНУЮ множественность·, 
ЖИЗIlЬ как "игру масок" Киркегора и боровские идеи до­
ПОJIIIИТCJIЬНОСТИ простраНСТВСIllIO-времсtlllOГО и при­

ЧШIlIOГО Оllисаний, IIOJllIOBblX и КОРIlУСКУЛЯРНЫХ свойств 
МИКРОСКОIIИЧССКИХ объсктов, ситу.щии точного ol1peJte­
лснин измсрительным IIрибором либо координаты, либо 
ИМIIУJII,са днижущсйся МИКРО'13СТИЦЫ? Это было бы 
слишком УНРОЩСIIIIЫМ И слишком огрубленным подхо­
дом к нроблемс. 

Сна'lала конкретный культурно-исторический опыт 
(В данном случае киркегоровский опыт представления 
ЭЮИСТСIЩИa.JIЫIЫХ ситуаций выбора) возводится на уро­
"СIlЬ '!истой диалсктики мыllлсния,' откладывается как 
абстрактный мыслителЫIЫЙ ОIlЫТ, обретает бытий­
ствснную ОТДCJlеIIllОСТЬ, саМОСl'ОЯТCJIЫIОСТЬ от хро"оло­

гичсски ilOРОДИВШИХ cro корней. И вместе с тем без 
ЭТИХ корнсй, без ОllосрсдоваtlllOЙ ОТllссеllllОСТИ к IIИМ 
было бы невозможно реалЬНОС ФУНКЦИОlIирование фи­
лософских м ЫCJIИТCJIЬНых структур, ИХ 
"ОIlРСДМС'lиванис· в качсствеНIIО ином МЫСЛИТCJIЫIOМ 
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материале, чем тот первоначалыIйй культурный фОIl, в 
который ОIlИ были погружены. 

Можно было бы привести немало формулировок 
Бора идеи ДОПОЛIIИТельности в квантовой механике и 
высказываний Киркегора о диалектике выбора или/или, 
lIаходя ИЗО'10рфНОСТЬ их логических структур. ОграIlИ-' 
чимся лишь наиболее характерными. 

Бор следующим образом рассуждал о дополнитель­
ности корпускулярного и волнового описаний: ·Мы 
стоим перед выбором: или следить за траекторией ча­
стицы, или же наблюдать интерференцию. Дополни­
тельные явления протекают при взаимно исключающих 

друг друга экспериментальных условиях·42 . 
Одно из наиболее характерных произведений Кир­

кегора, в котором развертывается его экзистенциальная 

диалектика в ситуации выбора, - это его ·Или/или·. По­
вествование представляет собой пересечеllие ряда пла­
нов, как правило, рассказ ведется от второго лица 

(может быть, это он сам, а может быть, и его близкий 
друг), просматриваются различные ситуации, как если 
бы главный герой стал другим человеком, идyr посто­
янные эксперименты: проигрываются различные сцена­

рии событий. 
Фиксируя значение выбора в личной жизни, Кирке­

гор говорит, что подлинная жизнь личности - в процессе 

выбора: ·Выбор сам по себе явлиется решающим ДЛЯ 
внyrреlшего содержания личности; с выбором она по­
гружается в выбранное, а если Оllа не выбирает, то увя­
дает в истощении·О. При этом важен не результат, а 
сам акт выбора: ·Мое или/или обознача~ ... Ife выбор 
между добром и злом, оно означает тот акт выбора, 
посредством которого выбирают добро и зло, или 
отбрасывают добро и зло·"4. Диалектика выбора такова: 

42 Бор Н. И]бр. науч. тр. Т. 2. М., 1971. С. 413. 
43 Юеrkеgааrd S. Entweder/Oder. Zweiler Teil. Gesanlmelte Werke. 2. 

und 3. АЬа. Dilsseldorf, 1957. 5. 17 ... 
44 Ibid. S. 180. 
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"Выбор происходит здесь, полагая следующие два 
диалектические направления: то, что выбирается, не 
здесь и возникает посредством выбора' то, что 
выбирается здесь, иначе не было бы выбора"4~. 

Истоки боровской КOIщепции ДOllOлнителЫIОСТИ в 
квантовой механике лсжат, кроме того, в возникшсм под 
WlИянием отца юношсском интсресе к загадкам психи­

ческих ямениЙ. При осмыслснии идси неопределснно­
сти Гейзенберга и формулировании своей концепции 
дополнителЫIОСТИ Бор шел именно от психологии, от 
размьшUlСНИЙ Над парадоксами сознания и свободы 
воли человека. Он обнаружил глубокую аналогию между 
описанием психических и атомных явлений: в обоих 
случаях экспериментальное вмешательство не[lOпра­

вимо меняет ход изучасмого процесса. Речь идет о том, 
что с раннсго юношеского возраста Бор начал осозна­
вать сложность экзистенциальных ситуаций и их логи­
ческого анализа, а последующие расширения сфер при­
менсния уже выдвинутой концепции ДОПОЩlИтельности 
на биологичсские и психическис явления бьUlО в неко­
тором роде возвратом к старому на новой основе. 

Стало быть, экзистенциальные идеи Киркегора и 
фИЗИ'IССКОС TBOP'ICCТDO Бора как отдалСНllые полюса 
"замыкаются" не только в сфере абстрактных мысли­
тельных структур, но и на конкретной содержательной 
почвс интересов Бора в раннем возрасте. Удивлсние пе­
ред открывшимися им парадоксами человеческого 

МЫUUlСIIИЯ и действия - вот что объединяло Бора и 
Киркегора. 

На поле индивидуального сознания ученого MOгyr 
встречаться и вести диалог и культуры, разорванные ве­

ками, и раЗЛИ'lIIые цивилизации, скажем, восточное и 

заl1адное мировидение. Неожиданным, быть может, 
даже экстраординарным, расходящимся с общеприня­
тыми стандаJЛами, ямяется ВJIИЯllие на рафиниро-

45 Kicrkcgaard S. Ор. cil. S. 229. 
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ванно-рационалистические исследования австрийского 
физика Эрвина Шредингера древнеиндийской филосо­
фии. Есть основания предполагать, что именно полlOC­
ная противоположность западной и восточной культур -
это та "разность потенциалов", которая дала ИJlllOваци­
онный ВСlтлеск в области квантовой механики. А именно 
она опосредован но повлияла на становление совершешlO 

иной ее версии - волновой механики. 
Противостояние Шредингера ортодоксальной 

(копенгагенской) версии квантовой механики - матрич­
ной механике разработанной В.ГеЙзенбергом, 
М.Борном и П.Йорданом, - и предпочтение полевому 
(т.е. континуальному), а не квантовому (дискретному) 
описанию явлений микромира было тем общим, что 
объединяло его с А.эЙнштеЙном. Он пытался достиг­
нуть непрерывности и единства хотя бы lIа уровне мате­
матических моделей: ввел волновую функцию для ОI1И­
сания состояния микрообъекта и построил для нее диф­
ференциальное уравнение, получившее впоследствии его 
имя. Эта конструкция lIе была произволыlOЙ, а 
"работала" для описаllИЯ ЯRJJСIIИЙ микромира, ибо соб­
ственные функции этого ДИФФСРСНЦИ3ЛЫlOго уравнсния 
характеризовали стаl~ио"ар"ые состоя 11 ия электро"ов 11 
атоме. Но в целом ШреДИllгер возлагал меньшую на­
дежду, чем Эйнштейн, на создание единой теории 110ЛЯ. 

Вполне вероятно, что существует связь мсжду этой 
исследовательской программой ШреДИllгсра и некото­
рыми идеями древнеиндийской философии. Непрерыв­
ность волновой функции и непрерывность потока все­
ленских элементов - дхарм, - нет ли здеоь некоторой от­
даленной аналогии? 

Б.Бертотти цитирует в своей статье некоторые адре­
сованные ему поздние письма llIредингера. В 50-х годах 
Шредингер писал: ·Мое мировоззрение было сформиро­
вано Б.СпинозоЙ и А.Шопенгауэром. У послеДllего Я, ве­
роятно, прочитал каждую строку. Но ни один из них не 
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llOВJlИЯЛ на меня так сильно, как Упанишады·46 . 
Б.Бертотти характеризует мировоззренческую позицию 
Шредингера как рациональный мистицизм. 

Что же Шредингер заимствовал из древнеиндий­
ской философии? "Загадка индивидуальных СОЗllаний и 
их общности, - замечает Бертотти, - привела его к пози­
ции, характерной р.ля индийской фИJ1ософии, которая 
является основанием классики Веданты: все индивиду­
альные умы - и, следовательно, все существующее - яв­

ляются манифестацией единого ума, который охваты­
вает все"47. То единое, что лежит в основе всего, - это 
тьят, бестелесное начало, вечно находящееся в движении 
и бессмертное. Именно на него ссылается Шредингер в 
одном из своих писем. 

Б. Фено.мен инерции nарадuz.мaJIЬНОZО сознания 

• ВсяКDe HOtJDe IUJ .. uнaеmся IШ/С 

ересь и ICDн .. аеmся IШ/С орmодоICCUJI". 
К. Лоре//ц 

Процесс ПрИfIЯТИЯ новой научной парадигмы сня­
зан со своеобразными когерентными, КООllераТИIIНЫМИ 
эффектами в науке, которые аНaJlОl'ИЧНЫ синеРl'стичес­
ким эффектам при формироuании КOJlЛе1\fИВНОI'О мне­
ния в той или иной общественной грунпе. Но возникнув 
110 общему согласию и как эффект свободного выбора 
каждого, парадИГМaJlЫlое знание, а также вытекающие 

из него коллективные паттерны мышления и деЯТCJIЫIО­

сти, становятся теми "парамстрами порядка", которые 
порабощают каждого ученого-исследователя, а особеНIIО 
тех, кто вступает в научную деятельность. 

. ПредстаВJJение о порабощении "параметрами по­
рядка", в частности, и применительно к социуму, ввел 

46 Bertotti В. The Later Work оС Е. Schl·&tiJ1ger / I Studies in Нistory and 
I'hilosophy оС Science. L., 1985. Vol. 16. N 2. Р. 91-92. 

47 Ibid. Р. 91. 

199 



г.хакен. При этом он проводит аналогию с процессом 
станомения когерентного излучения в лазере в резуль­

тате конкуренции коллектИlШЫХ мод (видов колебаний). 
Социологи обычно возражают 11 роти В термина 
"порабощеllие" примеllИТелыю к социальному КОlIтексту, 
- отмечает Хакеll. - "Мое Мllеllие IIРОТИВОПОЛОЖIIО. Я 
станомюсь все более и более убеждеllllЫМ, <1Т0 lIесмотря 
на всю свободу, люди гораздо больше порабощеllЫ, чем 
они оБЫЧIIО отдают себе в этом отчет"48. 

Парадокс ИIIДИВИДУальной свободы в I1ределыIo 
сжатой форме выразил Ж.-Ж.Руссо: ·Человек рождается 
свобоДIIЫМ, но повсюду он в оковах". То же самое МОЖIIО 
сказать и о вступающем u науку ученом. Его творческая 
свобода может казаться ему неограничеlllЮЙ. Но он 
должеll ПОД'IИlIЯТЪСЯ образцам ведения научных иссле­
дований и ПРИlщипам видения мира, общепринятым в 
научном сообществе. Он должен принять установленные 
в этом научном сообществе "правила игры". В против­
ном случае он просто выпадает из научного сообщества, 
будет отторгнут им как человек "не от мира сеl'О". 

Наука, как и любая социальная система, весьма 
консервативна. МОЖIIО говорить, по-видимому, О феllО­
мене инеРЦИI1 парадигмалыIгоo сознаllИЯ в lIауке. Ине­
рция - это своеобразный иммунитет lIауки как орга­
низма, как ЦeJlОСТlЮЙ системы. Эго - стремлеllие сохра­
нить существующие структуры знания, наrJрамеШIОСТЬ 

и схемы lIаУЧllо-исследовательской работы. Эго ОЗllачает 
также отторжеllие всего чуждого, Ilссвойствешюго ДJJЯ 

оргаllизма lIауки. 

ИММУIIИТI..'Т парадигмалыюJ'О сознания играет и по­
ЗИТИВIlУЮ роль, так как защищает наУЧIlУЮ парадигму от 

размывающего и разъедающеl'О хаоса, от раЗllообразия 
Мllений ненрофеССИОllaJlЫIЫХ. ВЫДJlИl'аются ollpeJteJlell­
lIые требования ко всякому излаl'ающему свою IЮЗИ-

48 Hakcn Н. Сап Synergclics Вс о' Use 10 Ма'lЩ1СI1Н:111 'lllcory'! 11 Self­
Organi:r.aliol1 and Mal1:Jgc'l1cl1l uf S<>ci;rl SYSlt'lI" l'l"gl,'", I}OI,I),~. 
a'ld Quesliol1s. Bcrli'l. 1 <)84 1) .'Р. 
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I\ИЮ: это строгость и логичность, онределеНIIЫЙ уровеllЬ 
:IIIClНИЙ и культуры мыllления •. Как известllО из СИНС­
рп:тики, каждая открытая tJелинсйная система имеет 
нский 1I0РОГ восприятия малых флуктуаций и случайно­
псй. Этот порог есть защита этой системы от хаоса. 
Низкий порог ВОСI1РИЯТИЯ приподит к хаосу lIа макро­
уро"не, к отсутствию УПОРЯДОЧСНIIОЙ маКРОСКОПИ'lеской 
каРТИIIЫ. Высокий порог ОЗl1а'lаст свеРХСИIIХРОllизацию, 
СllеРХУНОРЯДОЧСllllOСТЬ системы, что "риводит систему к 

стагнации. 

Как Оl1ределить этот онтимальный для парадиг­
малыюго сознания nopor' восприятия вариаций во Мllе­
IIЮIХ и нозициях? ЯСIIО, 'ПО СИIIСРГИЗМ знаllИЙ и мне­
ний, характеризующий парадИJ'мальное умонастроение, 
можст ИI'рать lIегативную роль. Вснкое неукладывающе­
сся 11 рамки парадигмы Зllанис, в том числс и ВОЗlIика­
ющие llOlIbJC идси и подходы, как правило, отверr'аются 
lIаУ'lIlЫМ сообщсством как IIСIlРОJlСРСШlые и нсдоказаll­
IIЫС. Новое ВОСllринимастся блюститеJlЯМИ чистоты lJа­
радИl'МaJIЫЮJ'О знания как НСIlРОСТИТСJlЫЮС инакомыс­

JIИС, а Иllогда и как срссь. 

(kIlOllaTCJII. lIаllРЗIUJСllИЯ JIIOЛЮЦИОJIIЮЙ ЭI1ИСТСМО­
логии, ИЗJlССТНЫЙ БОJJСС 110 своим удостоснным Нобс­
ЛСIIСКОЙ IlрСМИИ работам в области изучения поведения 
ЖИВОТIIЫХ, Конрад Лоренц так охарактерИЗ08aJI с06-
СТIIСJIIIУЮ эволюцию научных идей: ·Всякое новое начи­
Ilаl'ТСЯ как срссь и КОlI'шется как ортоДоксия"49. Причем 
фСllOМСl1 инсрции общснринятых 8 обществе IIОрМ и 
IIКУСОВ ИМСI..'Т мссто НС TOJlbKO В науке. но и во всех обла­
стях культур .... И это было давно отмечено. скажем, 
А.Шонснгауэром. "Высшие IIРОИЗllедения человечсского 
духа Вllачале нодвсргаются OIlaJlC и пребывают в ней. 
пока не появятся высшие умы, на которые эти творения 

49 I.orcllz К. nellilld Ille Mlrror. А Scarch ror а Nalural Hislory or Human 
Kllowlcdge. I.ondoll. 1977. Р. 240. 
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раСС'lитаllЫ, ОТКРЫllающис их ЦСIIIIOСТl" которая, 'IOД 

ЭI'ИДОЙ их ИМСII, ЩЮ'JlJO УI'JJСРЖJtаСТCSI lIaIICCI'Jta"St). 
Ход ра:IIIИТИЯ и УГЩ:РЖJtСJlИИ IIОНЫХ II:tУ'шых идей 

имеет и стадию ИllllOJllOltиИ - ст.щиlO соБСТJJСJlJЮЙ дег­
радации и ДOl'м:tТИЗ'ЩИИ. По МСРС УIICJJИ'IСIIИЯ СТСIIСIJИ 
ДОI'маТИ'JlIOСТИ, формы систсматизаltИИ ЗJlаJlИИ МОЖJlО 
расположить 11 слсдующий рид: УЧСJlИС - ДОКТРИJlа - до­
гма. Станооящссся учснис, или тсория, застыоает, кри­
сталлизуется в ДОКТРИНУ. А застывшая доктрина стано­
оитси догмой, ПРИ'IСМ как с ТО'IКИ зреlJИИ содсржатель­
ной стороны ЗЩШИЯ, так и с ТО'IКИ зрсния сго методоло­
ги',еской стороны. Происходит О'IСРСТWIСIIИС метода, 
прсвраЩСllие его из opl'alJOlla мыJIснюI� в каНОII. Догма 
- это стадии вырождснии идеи. Канон - стадия вырожде­
нии метода. 

"Открытис общего, IIИНJ<.:Т об этом 
Н.САвтономова, - выступая как ПОСТИПIУТОС пепости­
жимос, вссгда нарушаt:т нскоторыс каноны раЦИОJlаль­

IЮСТИ: любое КРУIllJOС научнос творсние РОЖJtа<.:т соой 
каllОll, в том ЧИCJIС И сооокупщл:ть JlраlJИЛ дли IIОСТИЖС­

пия аПaJlOl'И'ШЫХ, /I(щобных нроБJlСМ ... В этом CMblCJJC 
можно сказать, 'ПО мир нсрсжил ужс множсство KOJlep­
НИкаНСКИХ или галилеСJlСКИХ ·РСJlОЛЮЦИЙ", СОНРОIIOЖ­
давшихся Jlсякий ра:. систсматизаltИСЙ, а тсм самым и 
догматизаltИСЙ тсории. ДОJ'матизация ТСОРИИ, в СIIOЮ 
O'JCpCJtb, всла к КalЮIIИЗ.ЩИИ метода. Таким образом, в 
истории Jlауки и философИИ как заКОJl IIOIJТОРЖ:ТСИ llpe­
враЩСIIИС opl'allOlla в K<.IIIOH. НО всдь, буду"и IJЗЯТ О ши­
роком IlJIaHC, это'Г заКОJl ссть IIС 'ПО инос, как заКОН IJpC­
враЩСНИИ разума JI рассудок"51. Стало быть, ИПВО'IЮЦИ­
OJJllblC ТСJЩСIЩИИ IIРОИIIШJЮТСЯ И В СУЖСJlИИ Сllободпо 
парящих и конструктивпых СIIОЙСТВ разума до пределов 
рассудка, CJIСДУЮЩСI'О JЮГИ'Iески СТРОl'ИМ канонам. 

50 Шопенгауэр А Афоризмы житейской мудрости. М" 1990. С. 100. 
51 Автономова н,с. ДИ(lJlектика Р'ЩИОII(IJI"'tOсти: рассудок 11 разум 

11 Диалектнка, ПОЗltаltне, Наука. М., 1988, С. 227, 
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, 
История lIауки даст "ам Ilсмало СIlИДетсльстп ТОГО, 

l,аСКОJII.ко КОllссрпаПllllЮ и 11 <lСТОIЮЖС 111 10 IIccma было 
II<lCTPOCIIO lIау""ос сооБЩССТIIО 110 ОТlIOIIIСIIИIO К Y"CIIЫM­
"оваторам. Лишь JIИ'IIIОС уБСЖДСIIИС, ИСКРСII"ЯЯ всра в 
СIIОЮ I'раllОТУ, МУЖССТIIО и ТСр"СШIС 11 отстаиваllИИ своих 
lIaY'IIIЫX 8З1'ШЩОII "РИIIОДИЛИ со IIJ1CMCIICM К ВРИЗllаllИIO 
IIOIЮП). КРУIIIIЫС Y'ICIIЫC, как IIранило, ДСМОIIСТРИРОВали 
УМСIIИС ЩЮТИIIOСТШIТl. ИIIСРЦИОIllIOМУ ТС"СIIИЮ нара.циг­

MaJIbllOI'O ЗllаIlИЯ. 
НСIIOМIIИМ, как jt()JII'O, cJIlla ли "с НUЛlIска проби­

II,UICH Н.ИЛоба'IСIIСК~IЙ к УГIIСРЖДСIIИIO и оБЩССТlIСII­
"ому щш:шаllИЮ IIОIЮЙ, IIССIIКJIИДОIIOЙ гсометрии. 
"Н.ИЛобаЧСIIСКИЙ изложил Щ)ИlЩИIIЫ IIОПОЙ гсометрии 
JI ДОКJlадс "срсд 'IJIСllами фИ:Jико-матсмати"сского фа­
культста КазаllСКОГО У"ИIIСрСИТСта I1 фСJlра.пе 1826 года. 
OHllaKO этот HOКJla.ц "С был ОllуБЛИКОU<lII, И сго содсржа­
IIИС остается IIСИЗIIССТIIым·52 . И ЛИШI, болсс сорока лет 
CIIYCT)! эти идси стали "РИЗllаll<lП.ся и раСllространяться. 

СlI<lчала I1 ТС'IСIIИС 4-х лст Лоба'lСПСКИЙ публиковал 
СIIОИ PC:IYJIJ.TaTbI в ЖУР"aJIС КазаllСКOI'О унивсрситета, 110 
ОIlИ НС были замсчсн", широким IIаУЧIIЫМ миром. 
"lkKOPC Лоба'IСIIСКllii "РIIСТУШIJI к lIуБJJикаl~ИИ своих ра­
бот "а ФраIlЦУ:ICКОМ и "СМСЦКОМ }I,JIЯ TOI'O, чтобы ОIIИ 
(iЫJJИ JIOCТYIIIIЫ Y'ICIIЫM 11 ЗаllаДIIОЙ ЕIlРОПС. Мсжду тсм 
IIOIIЫC ~ЩСИ ДО ССРСДИIIЫ IICKa IIО'IТИ "С "РИDЛскаJlИ IIIIИ­
маllшt"53. Лишь К КОIIЦУ 50-х I'OJIOB IlfЮIIIЛОГО вска Ло­
ба'IСIIСКОМУ удас..'Тся ОllуБJJИКОllать СIIОЮ ·ПаIlГСОМетрию· 
11 Ка:JаllИ lIа фраш\узском и "смсцком языках. И лишь 
·К НПО Г. матсматичсский мир широко ПОЗllакомился с 
IIССIIКJIИДОIIОЙ l'сомс..'ТР~IСЙ И I'СОМетриями п-мер"LIХ 
"pOCTpallCTO. В то жс ВРСМЯ "скоторые далЫIQВИДllые 
Y"CII"'C lIа'IИllаlOТ ПРИМСIIЯТЬ "ооыс математические 

IlрсдстаlUIСIIИЯ в других сфсрах lIауки·54 • 

52 XClk11011Т Ж. 8all, ф, 3НI'СЛМ: н матемвтика / / Прнрода. 1991. N 8. 
С <)3, 

51 Там же. С. 94, 
54 Там же. 
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Показательна также ситуация, возникшая IIOCJI<: 
опубликования в журнале "Annalcn der Physik" А. Эй­
нштеЙllOМ знаменитой статьи "К JJlектrЮ]\Иllамю<е ]\IIИ­
жущихся тсл", В которой он 'СФОРМУJlИРОlJал "РИIЩИIIЫ 
специальной тсории ОТIIOСИТCJIЫIOСТИ. 1::1'0 сестра Майя 
Эйнштейн вспоминает: "Можщой У'IСНЫЙ С'lитал, '!ТО 
публикация в уважаемом журнаJlС IIСМСДJIСШIO 
привлечет к себе внимаllие. Он ожидал зна'ШТCJI"'IOI'О 
противодействия и суровой критики, II() CI'O IIOСТЮ'JIO 
разочарование. Статья была IJcтpC'lCHa ЛСДСШIЩИМ 
молчанием. В слсдующих номсрах журна.на она щ: 
упоминалась ВОПСС. Y'leHIoIC РСНlИли :lаШI1'1. 
выжидательную II0ЗИI\ИЮ. С"устя некоторое "рсм)! IIOCJIC 
выхода статьи в свет Альберт ЭЙШIIТСЙН IIOJIУ'IИЛ 
письмо из Берлина. Аптором его был И:IIIССТIIЫЙ 
профессор ПлаllК, ПРОСИIIШИЙ раЗЫIСIIИТl, IIСКОТОрЫС нс 
совсем ясныс дЛЯ HCI'O 110 Н рос ы, Это БЫJl неrllЫЙ 
признак того, '!то статыо XOTI, кто-то З<1МСТИJ(55. 

Идся о СУЩССТllOllании IIOЛОЖИТCJIЫIO заrИЖСIIIЮЙ 
частицы с массой элеКТРОllа ОССIIИJlа ПДирака 11 IIОИС­
ках интсрпретации "ОТРИltаТCJIЫIOI'О" РСIIIСIIЮI IIOJJJIOIЮI'О 
уравнсния РCJIЯТИlIистскоi1 КlJаllТОIЮЙ мсхаllИЮI 
(сентябрь 1925 1'.). Это наР;ЩОКС<UIЫIOС РСШСШIС он нс 
мог просто ИГllOриропаТl" носкот,ку ДОIIСРИЛ тому, ЧТО 

говорит математика. Но "идси Диrака К<1З<UlаСI, на­
столько -безумной", '!то 1IO'IТИ никто И1 фИЗИКОII - а 
среди них были генсраторы СТОJII, же НСllеrШlТllЫХ ПIlIO­
тез и выводов - НС нопсрил в ес PC<UII,IIOCTI" 'IOК<1 не был 
пойман первый "blXOHCI{ из аНПIМИР<1"'Ч'. Л ло случи­
лось лиlUЬ спустя ночти 7 л(..'Т, 2 alll)'cTa 1932 пща. 

Парадоксально, 110 и сам У'IСНЫЙ-НОЩlТоr Ш:РСJlКI) 
прониза'l этим КОЛЛСКТИIIIIЫМ бе:JУМIIСМ, IIcpoii 11 "ра­
ВИЛЫIОСТЬ устоJtВIIJИХСЯ lIараДИl'М<UIЫIЫХ :НJalшii. Цш-

55 Цит. по: ПвАс А НаучltШI JlСИТC.lII,IЮС'Ъ 11 ЖIIIIII. л.II,(\t'I".: 'н, 
нштеЙна. М., 1989. С. 145-146. 

56 Зорнч И.М. Человек, ОТКРЫПlilllli :JIПItМIlР / / 111'111'(>1101. I (}('I. N 1. 
С. 115. 
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юр !\ таком CJIY'lac синит 11 самом Y'ICIIOM, HIUIНCTC}! 'Ia­
СП.Ю СI'() соБСТIIСllllOl"О Н. Это МОЖСТ "РЮlOниТl. нажс к 
JНI'IIII.IM IlaY'IIIЫM тран:нинм. Карл Гаусс, как И111ССТlIO, 
тоже ра:JМЫIIIJIНЛ 11a){ ТСМ, 'по можст СЛСДОllап. ИЗ факта 
ОТРИl~аIlИН ОСIIOIIIЮI'О I,ОСТУJlата ~!\кшща о lIapa..rIJlCJlh­
IIIoIX, и IlраКПI'IССКИ ОДlIOIlРСМСIllIO с Н.ИЛоба·IСIIСКИМ 
pa:lIIcpl\YJI эти CJIСнСПНl}! 11 IIИНС тсории (хотя И lIе ДОВСЛ 
работу но КOIща). ОДllако 011 так и "с рсшился отдать рс­
'IYJII.TaTЫ СIIОИХ и:)ыскаllиit 11 Ilc·la1 .... То ссть JJарадиг­
Мa.JlЫIЫЙ критик IlсрсБО(1(Щ 11 НСМ 1lOllaTopa. 

ДрамаТИ'lIIа и lIаУ'lIIан СУДI,ба МЛJlаllка. 011 ВhЩЬИ­
"УJI CIIOIO КlI<lIIТОIIУЮ I'ИIIОТС:IУ ( \IЮО), но, будучи ВОСIIИ­
Tall Ila Щ{Сa.Jlах и 1I0рмах КЩlCСИ'IССКОЙ lIауки, всю даль­

IIСЙШУЮ ЖИ:lllh lIытa..rIСЯ IIllисап" IIСТРОИТЬ сс В "РСЖ-
111010, ДОКllаllТOIIУЮ KapТlIIIY мира. СJlОЖIIОСТЬ IIроцссса 
ассимишщии 1IOIIblX II<lY'IIIЫX "РЮЩИIIОВ В lIаУЧIIОЙ 
СрСНС IIЫСТР'Щ<lllа МЛJlаllКОМ .1 lIыраЖСllа потомками 
СJIСНУЮЩIIМ обр;ном: ·ОБЫ·111O 1IOIIЫC инси lIобсжлают IIC 

так, 'ПО IIX щюти 1111 И КOII убсжнаlOТ, и ОIlИ IIрИЗllают 
l'IIОЮ IICllpallOTY, а [ЮЛЫIIСЙ частыо так, '!то ПРОТИВIIИКИ 
ПII IIЩ'ТСIIСIllIO lIымирают, а lIонрастаlOЩСС IIOКОJlСIIИС 

YCllallllaCT испшу cpa·ly''.~7. 
1 111.111 К YKa'lblllaCT :ЩССh lIa Ilall(iOJICC раНИКa.JlhllЫЙ и 

ЖlТТОКllii "УI'I. о(.·!\060ЖJ\l'IIЮI от МllфО!\ И "РСЩlассудков 
"Рl'ЖlIl'Н} lIараЩII·М,UII.IIОI'О ('О'llIаllllИ и yrllСРЖДСIIИЯ 110-
111110 11 lIаукс - "YI'h фll'III'IССКОН) IIЫМltраllllЯ IIOСИТCJIСЙ 
('Tapol'O МIIIЮIIOТIРСIIЮI, Как IIII:IМОЖIIO IIстраИllаllИС 110-

IIОII) 11 IIiIY'IIIYIO срсну И какан срена ЭТОМУ 611аl'ОIlРИЯТ­
СТIIУСТ, - НОМУ IЮСIНIЩСII I,:лснующиii pa:\J1cJl. 

-_._-,-_._--------
'" II",,,,~ М 11Ifil' 11', М" 1 'п5. с. 65(,-657, 

205 



В. Условuя "выжuванuя" lIовОZO'в науке 

"Никому не дано сказать. что 

оlcaЖетСR завтра жив",.., или 

мертвым в литературе, в ф//Лосо­

фии. в хтстике, Еще I/UIO;OMY "С ве­
домо. какис ucku и способы их вы­
ражения будут ЗОl/ессны в сnи("(1'\ 

утрат, какие новшества будут IIЫ­

несет" на свет", 

п. Валери, 1919, 
И вновь перед нами картина: островки индивиду­

альной ментальности в аРХИllелаl'е культуры. Как IIЫЙТИ 
из этой затерянности во Мllожествс и раЗllообразии и 
определить КУЛЬТУРIlУЮ ВОЛIlУ? Ведь время IIСУМОЛИМО. 
Оно ведет безжалостный отбор, вычеркивает из раЗllооб­
разия полученных научных резульrатов и ПРОИЗВСДСIIИЙ 
культуры все то, что оказывается несоответствующим 

господствующим нормам и идсалам наУЧIIОГО знаllИЯ, 

культурным предпочтениям и вкусам. Что ВЫЖИllет? 
Что пробьется? Что оставит след? 

Как свидетельствуют результаты американских ис­
следований творчества, "при реШСIIИИ I1роБJlСМ 90% уси­
лий тратится впустую: 50% IlремеllИ уходит lIa 1I0llЫТКИ 
решения псевдопроблем, а 40% времеllИ уходит lIa по­
пытки решения их там, где они lIe могут быть lIаЙДСIIЫ. 
Поэтому из афоризма "праВИJlЫIO постаОЛСllllая IJPO­
блема уже наПОЛОВИIlУ решеllа" ЯСIIО, как МIIОГО вреМСIIИ 
ученым следует тратить на ТОЧllое определеllие про­

блемы"58. 
При таком множестве тщетных ПОI1ЫТОК и (>ССIIО­

щадной конкуреlЩИИ В мире lIауки и КУJlьтуры, IICPO­
ЯТIIO, не менее 90% учеllЫХ работают как будто бы зря, 
Они в лучшем случае лишь измеllЯЮТ, траllСфОРМИРУЮТ 
наличную научную или КУЛЬТУРIIУЮ среду, 110 Ile OCTall­
ЛЯЮТ собственных следов в науке и культуре будущеl·О. 

58 ГончаренlCО Н.В. ГснкА ,8 искусстве И IlaYKc. М., 1991, С. 221. 
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Как ItЩУЩltR дух может выраЗllТЬ "дух BpeMellll"? 

Синергетическое мировидение, по-видимому, мо­
жет способствовать IIРОЯСllению вссьма распространен­
ных, 110 остающихся до сих пор смутными и расплывча­
тыми культурологических клише, таких как "идея витает 
в воздухе", "дух времени" или "духовная ситуация вре­
мени". 

Как созревают инновации и как они "всПлывают" на 
поверхность океана культуры, - над этими вопросами 

размышляет болгарский философ Г.Горнев: 
"Инновационные теоретичсские конструкции это 
только последнее звено в Д11И1ШОЙ цепи причинно свя­
занных метаморфоз - от неосознаваемых коллективных 
адаптивных реакций через метафорические ·течения", 
IlOрожденные ими, к интуитивным тематическим со­

глашсниям учсных и формальным научным тсориям, 
мотивированным послсдними. Рассмотренный в этой 
lIерспективе "дух времсни" начинает выражать социоло­
гически интеллигибсльную рсальность. Фактичсски он 
отражает КOJUIСКТИВJIЫЙ оныт, который еще не нриобрел 
вербальной Оllрсдсленности и который есть нсчто нодо­
бное квинтэссенции общей 'IeJIOВСЧССКОЙ адаптивной ак­
ТИВIIOСТИ на протяжении отдельного исторического пе­

риода. Согласно самой его сущности, 011 ощущается ин­
ТУИТИlшо участниками социальных взаимодействий в 
ходе их экспрсссивных обмснов И играет роль эмбриона 
их креатиВlIOJ'О воображения"59. 

В интсрпретации "духа времени" Г.Горневым про­
сматриваются три момента. BO-lIерВbIх, неосознанность, 
интуитивность готовящихся, пробивающихся идей. Во­
вторых, имеют место синергетические, кооперативные 

эффекты при формироваllИИ общего настроения (это - в 

59 Ооrnеу С. Оп the Possibilities for а Sociological Interpretation оС the 
"Zeitgeist" / / Struktur und Dynanlik wissenschaftlicher Theorien. 
Frankfurt anl Main, 1986. S. 46. 
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СИlIХIЮJlИ'IССКОМ IIJI:!II(:). B-·"~"'I'I.их. СУЩССТIlУСТ И ИСТО­
ричсская, j(И:!ХРОJlИ'IССК:!Я 11011CIIТ<I: }(ОJlЖIIO Illюйпt 

ОIIРСДCJIСIIIЮС II(1СМИ, 'Iтuбы IЮТСlщи<tJII.IЮС "РОИlIИJIOСt.. 
СоглаСJlО СИIIСРГСТИ'IССКОМУ 1IOIIИМ:!IIИIO ЩЮI~СССОII 

раЗIIИТИЯ, ·дух II(1СМСIIИ· И ИJlЫС II(щобllЫС обороты 
МОЖIIО ИСТОЛКОllаТl. как ОllИсаllИС осоБOl'О СОСТШIIIЮI 1I:t­

У'IIIOЙ среды, особого УМОII:tСТРОСIIИЯ lIaY'IIIOI'O сообщс­
стоа - состоя 11 ИЯ IIСУСТОЙ'IИIIOСТИ. НСУСТ()Й'IИIЮСТl. o:Нla­
'I:tCТ uысокую 'IУIIСТlIИТCJlblIOСТl, II:!У'IIЮЙ срсды К малым 
ИЗМСIIСIIИЯМ, ШЩuижкам 8 реШСIIИИ II<tY'lllblX Ilроблсм, К 
IIС[)ОЛЫIlИМ II:!РИ<tЦИЯМ идсй И Jl(ЩХОJЮII. ЧСРС:J IIСУСТОЙ­
чи lIоет!, ОСУЩССТlIJIИСТСЯ СIIИ:II. УРОIIIIЯ и IIJIИ IIИДУaJl bllOI'O 

TUOP'lccТlla и ОТК(1ЫТИЙ 1I:t "см С ypOIllICM JliJУ'IIIОП) со­
оБЩССТllа и JlаУ'IIIЫМИ ИIllIOII:tIIИЯМИ. В СОСТОЯIIИИ "С­
УСТОЙ'IИ80СТИ lIaY'1I101I среды MaJIblC И:lМСIIСIIИИ МOIУI 
привссти К стаlЮlIJlСIIИIO 1101101'0 lIаУ'IIIOП) или KYJII,TYP-

1101'0 об(1азца. Такая JI:tУ'IIIЗЯ crcHa fЮЖД:!С'Г II<lУ'ШЫС ИII­
IIOВalIИИ. 

ВСJlОМIIИМ. 'ПО В IIC(1II011 rJlallC :)'I'от JI(10HCCC БЫJl 
охараКТС(1ИЗОII:!1I в самом О()ЩСМ IIЩIIIС. И МСIllIO 11 с()ст()­

НIIИИ Щ:УСТОЙ'IИIIOСПI открытой IICJIИIIСЙIIOЙ СРСНЫ ма­
ЛЫС флукТу:tцИи, СJIУ'I:!ЙIIОСТИ "РИIЮДЯТ К сТ:tIlОIlJIСIIИIO 
IЮIIОЙ М:!КРОСКОIIИ'IССКОЙ каfНИIIЫ бытии. При IIOДХОЖ­
ДСIIИИ К MOMCIITY оБОСТРСIIИИ ИЛИ IIБЛИ'IИ бифурк.щии 
ска:Н.llliJСТСИ х.юс ":! I11IЖСJlсжащих УРОIIIIИХ БЫТЮI (НШI 
lIaY'IIIOI'O сооБЩССТII:! - РiJ:lllOобр<t]ИС lIiJ ypOIIIIC ИIЩИIIИ­
ДОU-ТUOfщов). ере)!а, lIiJХОДЯЩiJИСИ 11 СОСТОИIIИИ IIСУСТОЙ­
'ШВОСТИ, МОЖl'Т е JlCJIИlIсЙIЮЙ IIOJIOЖИТCJIt.lIOЙ об(1iJТlIOЙ 
СВЯЗhЮ, Т.С. MIIOI'OKpaТlIO, усилип, эти MaJIblC IЮ:lМУЩС­

IIИЯ, фJlуктуации и ра:ШСРIlУП, ИХ 11 ВИДС 11011010 УIIO(1И­
JtO'ICIllIOI'O састОИ 11 ИИ, 

"Часто 11РИХОДИТСЯ CJlыша,.!" 'по та или Иllаи идся 
·витает в ВОЗДУХС·, Ест!' ЛИ У lJac матсмаТИ'IССКИЙ 'JК/IИ­
UaJlCIJT такой СИТУ'ЩИlI? з.щ:!ются llOllpoeOM 

с.п,КУРДЮМОU и Г.Г.МаЛИIIСНКИЙ. И ОТIIС'I:!ЮТ ":! IICI'O. -

KOJlC'IIIO, I:CТl.. Если {3 >0 + 3 (Т.с. рабоТiJ IIСJIИ 111:~i IIOH) 

ИСТО'lIIика в С PCJIt: , Иll3'IС ПJllOfЩ, IЮJII, фJКlора, (IIIJЦ-
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ющего IlеОДllOРОДIIОСТИ в нелИllеЙIIОЙ среде, гораздо 
больше, ч~м роль рассеивающего, размывающего lIеод­
нородности фактора), Т.е. идея o'leHb перспеКТИВllа, то 
(нслинейное диффузионное) уравнение ... имеет нслока­
лизованное решсние падающей амплитуды. Такое реше­
ние оказывается неустойчивым к малым возмущениям. 

Нсбольшая ГРУllпа или даже один исследователь MOryr 
радикалыIo изменить ситуацию: уровснь понимания на­

'Iинает расти, формируется "овое научное напраWlе­
IlИе"60. 

Конечно, ситуации, когда идея "витает в воздухе", и 
вытекающие отсюда одновременные наУЧllые открытия 

находят объяснения в иных концепциях философии на­
уки. Сама логика развития исследовательских программ 
или логика развертывания lIаУЧIIЫХ тем подводит науч­

lloe сообщество к определеllНЫМ И"'lOвациям. Синерге­
тика но-своему истолковывает эту ситуацию, раскрывая 

ее внутреllllИС мсханизмы. А). Имеет место особое со­
СТОЯllие МСlIталитета lIaY'IIIOI'o сообщества, чувствитель­
Iloe даже к малым сдвигам в реШСIIИИ пpoбnем. Б). Даже 
малые СДВИI'И способны разрас'Гись и развсрнуться в 110-

вые КОЛЛСКТИDllые КOI'нитивные образцы - образцы зна­
IIИЙ и методов исслсдовательской работы. 

ПреДllоложение о СУЩССТlювании IIОДобного рода 
мсханизмов высказывают ЧЛамсден и, Э.Уилсон в 
своей нсрвой совмсстной кнИI'С "fellbI, ум и культура. 
КОЭIIOJIЮЦИОIIIIЫЙ нроцесс·, КОI'да они объясняют 
мсхаllИЗМ траllСЛЯЦИИ ЭIIИl'СllетИ'lССКИХ правил в 

IlayтcplIbI культуры. Под ЭIIИl'СIIСТИЧескими правилами 
здссь понимаются реГУJlЯРIIОСТИ в процессе 

взаимодействия мсжду геllами и окружающей средой, 
которые К<1l1ализируют развитие lIe только 

фИЗИOJlOl'И'lССКИХ, 110 И КОПIИТИ811ЫХ черт ПOllедеllИЯ 
'ICJIOIICKa. Иными словами, pe'l!> идет о том, что малые 

60 Курдюмов C.lI., МалllllСЦКИЙ Г.Г. Сltltергетика - теории самоорга­
Ilизации. Идеи, методы, "ерс"еКl'ИIIЫ. М., 1983. С. 24. 
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различия в КОПIИТИПIlЫХ IIРСДIЮ'IТСIIИЯХ ИlIДИВИДOlI 

MOlyr привести (В РСЗУJlьтате УСИJIСIIИЯ) к стаlЮШIСIIИЮ 
1I0Boro КУЛЬТУРIIOI'О обраЗI,а. 

Ламсдеll и УИJlСОII рисуют каРТИIIУ РЫlIка KYJII.TYPO­
,'elIOB (СДИIIИЦ KYJII.TYPbl), В котором как бы 110 маIЮJlС­
IIИЮ "IIСВИДИМОЙ руки· (здссь ,Шa.JЮI·ИЯ С Jlссьма pacllpo­
страllСlIlIЫМИ КОIЩСIЩИЯМИ ЭКОIЮМИ'IССКШ'О pbIllкa) 
воз 11 И каст порядок. СЛСIIОСТЬ мсхаllИЗМОВ РЫlIка, 110 их 
МIIСIIИЮ, СlIимается в мсхаllИЗМС траllСЛИЦИИ ЭIIИI'Сllе­

ТИ'IССКИХ "раВИJl ')ВСРХ, "а с<щиa.JIыlйй YPOBellb, чсрез 
процедуры стаТИСТИ'lССКОЙ мсхаllИКИ. "ОтIIOСИl'eJIЫIO 
малыс ИЗМСIIСIIИИ в ЭIIИI'СIIL'1'И'IССКИХ IIраJlИJlах могут 

вызвать ГJlУ(ЮКИС ИЗМСIIСIIИЯ В ВЫUJeJlсжащих КУJlЬТУР­
IlbIX обраЗI,ах"6l. - дслают ОIlИ IIРИlЩИIIИaJJЫJЫЙ ВЫllOд. 
Или Иllа'IС: "Дажс Ma.JlblC ра:mИ'IИИ в IIРСДIЮ'ПСIIИИХ ВС­
сти себя ОДIIИМ образом, а lIе ДРУI'ИМ. имсют ТСIIДСJЩИIO 
ЭКСIIOIIСIЩИa.JIЫЮ раз~астатьси в СИJIЫЮ раЗJlИ'lаlOЩИССЯ 

КУЛЬТУРIlЫС обра:щы" 2, 
МехаllИЗМ разрастаllИЯ ИIIДИВИДУaJlЫIЫХ микрораз­

JlИ'IИЙ в макроструктуры КУЛЬТУi>Ы ВIIOЛlIС COOTBL'1'CTBYL'1' 
описывасмому в СИIIСРJ'L'1'ИКС мсхаllИ:IМУ стаllOllJlСIIИЯ 

порядка '!срез Флуктуаl,ИИ, Только УСИJlСllие. СШ'JlаСl1O 
IIашсЙ· модсли, "роисходит lIe 110 ЭКСIЮIIСIIТС. а болсс 
KPyrO - В режИМС С обостреllИСМ ("бсСКОIIС'IIIОСТЬ· дости­
гается за KOIIC'IIIOC врсмя). 

ФсIIOМСII ОДlIоnрСМСlIIlЫХ Ilауч"ы�x OTKpI.lTIIA. Идсlt 
ItЩУТ JIIещей 

Ситуации, KOI'jta идси "витаL'1' в воздухе". ВЫJlИllа­
ЮТСЯ в ВИДС ОДIIОIIРСМСIIIIЫХ (ИJlИ napaJlJleJlbIlbIX) откры-

61 Lumsden ChJ., Wilson Ed.O. Gcncs, MiJ1d ,lI1d Cullurc. Thc Cucvulu­
lioJ1ary Proccss. Cambгidgc, 1981. Р. 110. 

62 Ibid. Р. 177. 
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тии, IIРИМСРbI которых 11 истории IIауки IIСИС'IИCJIИМЫ. 
ВСIIOМIIИМ снор О IICP"CIICT"C открытия маТсмаТИ'lССКОl'О 
аlliiJlюа МСЖДУ НыотOIЮМ и ЛсибllИI~СМ, OJIllOllpeMCllllOe 
IIОСТРОСНИС IIССОКJIИДОIЮИ гсомстрии Н.И Лоба'IСВСКИМ, 
Ф.БоИаи и К,Гауссом, IIapiiJlJICJlbllblC реlультаты "ри со­
:JдаllИИ с"СI~ИaJIЫIOЙ тсории ОТIIОСИТCJ1ЫIОСТИ 
л.эИНII/ТСЙllа, ХЛореlllЩ и АЛуаllкаре. 

НаУ'lllая срсда сама ·готовит· И выдвигает своих ге­
pOCII, ибо В сс нсдрах II()JIIIОСТЬЮ СОlpcJ1И К ВОnЛОЩСIIИЮ 
СООТIIСТСТnУЮЩИС ОТКРЫТИЯ. ДCJIО о(")СТоит таким обра­
зом, будто "с ЛЮДИ ищут идси, а идси ищут людсй. Идея 
"оитаL'Т в воздухс· и ЖдL'Т, В какую голову еА 
·IJ()ССJI ИТЬСЯ·. 

ТО, 'ITO I'ОВОРИЛ Н.К,МихаЙлонскиЙ о созреваllИИ 
''СРОС'' в TOJIIIC, OllOJIIIC МОЖIIО IIереИlIтсрIIрстировать и 
"римс"ить к lIаУЧIIОМУ сооБЩССТIIУ, НЫДllигающему уче­
"ЫХ-lIооаТОРОIJ. ·Наш I'СРОЙ "РОСТО IIервый "ломает ЛСД·, 
как I'ОIIOРЯТ фраllЦУЗЫ, дсласт тот реШИТСЛЬНЫЙ шаг, ко­
ТОРOI'О TpeHCTIIO ЖДL'Т TOJllla· ... "Без сомнсния, всликие 
люди "с С IIсба СlJaJlиваются на землю, а из зсмли растут 
к щ:бссам. Их со:щаст та ЖС среда, которая ВЫДНИl'ает и 

TOJIllY, ТОJII.кО КОIЩСIIТРИРУЯ И IIОlIJlOщая в них раз роз­

IICIIIIO бродящис 11 ТОЛIIС силы, 'IYIICT03. ИIIСТИНКТЫ. 
мысли, ЖСJlаllИЯ·('1. Пр.ища, здеСI. необходима OrollOpKa, 
Н аУ'IIIОС сообщсспlO ОПIIОДЬ "С сразу ТреIlL'ТIIО ООСIlРИ­
Шtмаст СIЮИХ I·CPOCB-IIОIl3ТО(ЮII. 0110, нащютив, ncpuolla­
'liUlbllO OTocpl'acT создаНIIОС ими. А II03Allce, действи­
тслыю, IIРИIIимает и Y"OPIIO отстаИllает lIовые парадиг­
MaJlbllblC обраЗI~Ы ЗllаIlИЯ. 

ИМс(''Т смысл всс-таки "РИlIССТИ IIССКОЛЬКО приме­

РО" из ИСТОРИИ lIауки, Говоря О физических If метафи­
ЗИ'IССКИХ д()СТИЖСIIИЯХ Дскарта, А.УаАтхсд отметил: "Без 
СОМIIСIШЯ, Дскарт CYMCJI uыра:JИТI. в llрозраЧIIОЙ и чет­
кой Формс идси. которыс УЖС IJИТaJlИ В головах людей 

6) Mllxaii.10HCKllii I'.К. ГСIЮИ и толпа 11 ВеС11I. МоеК. ун-та. Сер. 
ФIIЛОСофIlМ. 19'JO. N 5. С. 70,72. 
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того DрсмеllИ"М. Как мы бы ска:I<UIИ, ищущему духу Дс­
карта удалось lIыразить в СIIОИХ работах "дух времсни". 

Подробно анализируя ситуацию, llOЗllИКШУЮ н 
связи С созданисм I!ССIIКЛИДОIIOЙ гсометрии, известный 
историк науки М.IVlаЙн приходит к IIЫIЮДУ: "Слава со­
здателей нссвклидовой гсомстрии 110 нрану IIРИШЩJlСЖИТ 
двум ... математикам: Лоба'lСIIСКОМУ и БоЙаи. В дсйстви­
тельности их труды ЯIIИЛИСЬ CIIOCI'O рода ЭJJИJЮГОМ 11 
развитии идсй, высхазаllllЫХ ранес ДРУI'ИМИ учсными, 
но поскольку они онубл и KOllaJl и пеРllые 
систематические изложения нееПК1IИДО80Й гсомстрии, 
имеНIIО ОIlИ и ПРИЗllаllЫ ее со:щаП:ЛЯМ~I·65. Среди 
ученых, которые подготопили IЮ'IIIУ, lIаучную срсду ДJlЯ 

построений Лобачспского и ПСШ'СРСКОI'О У'IСIЮI'О 
Фаркаша Бойаи, КлаЙII назыпаст И.НЛамбсрта (CI'O 
работа, в которой признавалась ВОЗМОЖIIOСТI. нарушсния 
аксиомы ЕDклида о паРaJIЛCJIЫIЫХ, была изнана сще 11 
конце ХУIII века), Г.КССТJlсра (учитсля Гаусса) и caMOI'O 
великого к.Гаусса. 

Судьба Гаусса особенно ПРИМС'lаТCJIЫlа. "На'lИная с 
1813 г. Гаусс разрабатыпал спой вариант НССIIК1IИДОВОЙ 
геометрии, которую 011 наЗllал сначала 3НТИСIIКJIИДOlЮЙ, 

затем астралыlйй и наКОIIСЦ IIССНК1IИДОIЮЙ I'СОМL:rР~IСЙ .. :. 
ОДllако в 1829 г. в письмах 011 "признаllaJIСЯ, 'по "ряд ли 
когда-нибудь опубликует свои открытия 11 области IICCII­
клидовой геометрии из-за Оllассния наСМСIIIСК, ИЛИ, как 
выразился Гаусс, криков бсОТИЙI\СВ (11 IIСfК:IIOСIЮМ 
смысле - невежд)"66. 

параллелыlеe результаты "ри со:щаllИИ СТО -
предмет МНOI'ОЧИСЛСIIIIЫХ историко-научных TpYHOII. 
СлОЖIIОСТЬ возникшей TOl'Ita ситуации хараКТСРИ:tует 
хотя бы то. что А.Пуаllкаре упорно ИГlЮРИРOllaJI резуль­
таты ЭЙlIштейна, УПОМИПaJl в своих леКl\ИИХ ТОJII,КО ра­
боты Лоренца, 110 Ile Эйнштейна, а если и ДОllускал за-

64 Уайтхед А. И~р. работы по философии. М. О 19'Ю. С. 20З. 
65 Клайн М. Математика. поиск""стнlIы�. М. 1988. С. 173. 
66 Там же. С. 172-173. 
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МС'lаllИЯ в ОТlIOШСIIИИ IIOCJICДlICI'O. ТО ТОЛhКО IIсзаслу­

ЖСIllIO КРИТИ'IССКИС. д.паiic 11 СIIЯ]И С ')ТИМ высказывает 
СЛСДУЮЩСС IIРСДIЮJЮЖСIIИС: "Нс ИСКJJЮ'IСIЮ, 'ПО Пуаll­
карс ТОJII,КО IIРОЛИСТ3J1 СНТI,И Эй 1111 IТCЙlIаи ПОСIIСШIIO 
'ЩКJIЮ'IИJI, 'ITO JlСС ЭТО СМУ ужс И:IIIССТlIO И в IIИХ "ет ни­
'IСП) 1101101'0. Такос CJIY'I3JIOCI" И IIcO}tIIOKpaTllo"67. 

Примср lIap3JJJJCJlbllO cHCJlallllOI'O ФУllдаМСlпаЛhlЮГО 
ОТКРЫТИЯ даст "ам и СОIIССМ IlсдаНIIЯЯ ИСТОРИЯ физики. 
Л.L<UlilМ, фИ:JИК-ТСОРСТИК lIакистаllСКОГО происхожде­
IIИЯ, IIРОСJlУШ3J1 курс ЛСКI\ИЙ 110 ТСОРСТИЧССКОЙ физике 
ПДирака, 'ПО С1l0соБСТlIOII3J1O РОСТУ сп) ИlIтсрсса к ФУII­
HaMCIIТ3JlhllblM фИ:JИЧССКИМ IlроUлсмам. В КОIIЦС 50-х 
I'ОЩНl 011 IlOстапил IIрОUЛСМУ ОUЪСДИIIСIIИЯ ЭЛСКТJЮмаг­
IIИТlIOI'О и CJlaUOI'O юаИМОДСЙСТIIИЯ. В 1968 г, 011 нашсл 
СС ТСОРСТИ'IССКОС рСШСIIИС И IIOСТРОИЛ СдИIlУЮ тсорию 

слабых и элскт(юмаl'IIИТIIЫХ II:lаимодсйствий, OCllOoall­

IIYIO "а IlрИIЩИIIС ка.llиБРОIЮ'llЮЙ ИllDариаllТIIОСТИ. Од­
IlOlIPCMCllllO (1967), 110 Щ::lаIlИСИМО ОТ Салама, к такому 
жс РСIIIСIIИЮ "РИIIICJI амсрикаllСКИЙ физик-тсоретик 
C'.Baii IIUCPI', Пора:JИТCJlhllO, 'ПО 11 ощtll И ТОТ жс 1973 год 
ВаЙllБСРl' ~I C3JlaM Щ::lаIЩОIМО HPYI' от дрУl'а DhlДПИНУЛИ 
I'СОРСПI'Н:СКУЮ ПIIIОТС'IУ о СУЩССТIIОllаllИИ IlOlIblX ЭJJСМСII­

тар"ых 'lаСПII\ - I'ЛIOOIIOII. ДOlЮJIIIИТCJIЫIЫЙ И iШТОIIOМ­
lIt.lii IIКJla}! 11 :НУ тсориlO IIIICC СЩС ОДШI амсрикаllСКИЯ 
фll'lllК Ш.ГЛ:>JIЮУ. За Сo:IдаllИС IЮIЮЙ тсории ОСС трос 
IIОJlУ'IIIJШ 11 19791', НоБСJН:IIСКУЮ Ilремию. 

Такой СИ"ХРО"И:JМ JlЫДJlИЖСIIИЯ I'Иllотез и теорети­
'IССКИХ МОДCJIСЙ НCJIЬ:JЯ объяснить иначс: эти идеи 
"IIIПiUlИ" 8 lю:щухе. Всс трое IIраоилыlO УJIOВИЛИ ДУХОВ­
IIУЮ ситуацию, царящую в ТСОРСТИ'IССКОЙ физике, под­
ХllаТИЩI 11 rа:НlИJlИ lIallpallJlCllllOCTb тсоретИ'lеск'ИХ иска-

1111 ii JI lIаУ'lIЮЙ среДС. 
НаЖl10 :llIaTb IIаУ'IIIУЮ crcHy и 'IYUCTR003Tb ее скры­

'1 ЫС Н'IЩСIЩИИ, lIаllести IIiЩJН:жащий 'укол" 113 Ilce (т,е, 

1,) 1I,IilL ..\ 11 a\"lIIaM :\СМП:'1I,IЮСТl, 11 ЖIПIII, Лт.берта ЭА'lIlIте"на, М" 
1 'JS'I, С 1 (,5 
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малое, но топологически пра"иJlыIоеe воздеi1стнис) 
своим наУЧIIЫМ результатом. ТОl'да это IlOздсi1СТIIИС Ilbl­
зовет целОСТllое самоускоряющееся ТС'IСIIИС "а ypOHlle 
науч"ого сообщсства. Может быть, "е сразу, а 'Iсрез де­
сятилетия, 110 со IIPCMCIICM обязатслыlO раЗJlСР"УТСЯ ши­
рокие сленствия тг"оl'О рода реЗОJlаllСllOl'О IIOЗДСЙС'ГIIИЯ. 

Итак, lIаучная среда ВЫДUИI'аL'Т Y'ICJlt.lX-llOllатороп. Л 

последние формируют, создают срсду, обраТIIО "а "ее 
влияют, определяя дальнсйшис ТСНДСIЩИИ развития "а­
уки. 

Духовная ситуаlЩЯ времени рождает таланты, а 110-
следние придают этой ситуаl\ИИ особыi1 "аромат". XlX 
век в Германии, а также и в России ДСМОIIСТРИРУет нам 
плеяды талантов. Нельзя не ПРИJlССТИ здесь СЛОJlа 
НА.Бердяева: "Высший подъем и IlblCIIICC I~ВСТСIIИС 
культуры мы видим в ГермаJJИИ КОIIJ~а ХУНI и на'lала 
XIX века, когда Германия стала прослаВЛСIIJJОЙ страной 
"поэтов и философов". Трудно встретить ЭJJОХУ, В кото­
рой была бы осущеСТВЛСJJа такая IIОЛЯ к ГСJJиалыIOСТИ. 
На протяжении Ifескольких дссятилстий мир УJlидеJl 
Лессинга и Гердера, Гетс и Шиллсра, KallTa и Фихтс, Гс­
ГCJJя И Шеллинга, ШлсйсрмаХСР<J и ШОJlСlIl'ауэра, HOlla­
лиса и всех романтиков. Послсдующис :mохи с З<JНИС'Г"'О 
будут вспоминать об этой всликой ЭIIOХС"Ы~. 

Эпоха ДCJlает таланты, а тащtllты ОIlРСДСЛЯЮТ ЭJlОХУ. 
Эrот эффект СИIlсргизма ссть CJIСДСТllие ОJlРСДСЛСIIIIЫХ 
состояний JJеУСТОЙ'IИВОСТИ (или 'IРСJlатоети) и JI<JTCIIT­
ных тенденций развития науки и культуры. И этот эф­
фект объясняет феНОМСJJ ПОЯIUlения цслых IIЛСЯД талаll­
тов в lIeKoтopbIe ИСТОРИ'IССКИС ЭIIOХИ. Л I,ИКJIИ'IIЮСТI, 
развития Ilауки и культуры, о которой I'ОIЮРИЛОСЬ Jlыше, 
делает рождение плеяд талантов IIСРИОДИ'lсеким, Т.е. 

при водит к ·пульсаl'ИЯМ· талаIIТЛИIIOСТИ . 

. 
68 Берднеа НА Вonll IC ЖИ3НИ И ВOIIII IC КУЛЬ'l)'ре. С. 89. 
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ЭКOJIОI1lЯ Зllания. "Встраивание" ИllДивида в КУЛЬ1)'ру 

Итак, творец может прорываться на уровень науч-
1101'0 сообщества. оказывать WlИЯllие lIа картииу целого, 
на общее течение какой-либо сферы науки или ее более 
узкой подобласти. на тип научной рационалыlOСТИ и на 
научную картину мира. Творец может определить ста­
llOWJение 1I0ВОГО паттерна в науке и культуре. Как воз­
можно гармоничное включенис человека-творца или на­

У'IIIOЙ школы в науку и культуру? 
Даже самое напряженное творчество не может ре­

ализоваться. если нет той среды, которая благоприят­
ствуст или, по крайней мере, не препятствует, этому 
творчеству. Но абсолютно податливых и пластичных 
сред Ile существует. Даже природные. естественные 
среды не ЯWlяются абсолютно гибкими, восприимчи­
выми к любым воздействиям lIа них. Даже природные 
среды ИМСIОТ внyrреllllИе тенденции, собственные 
"ВJlС'IСIIИЯ· и ·предночтения· 110 отношению к некоторым 
состояниям. 

И тсм болсс нст аБСОJIIОТl10 IlOдатливых социальных 
сред, в которых творят У'lсные. Среда lIауки и культуры 
вссьма инсрционна, консеРОЗТИlша, имму""а, НСВОСllРИ­

ИМ'lина 110 ОТllошеllИЮ к ИllllOнациям. Каждый IIторга­
ющийся в мир науки ученый испытывает JIарадигмаль­
lIoe ИllеРI,ИOllllое даWlеllИС, даWlеllие уже заПОЛllенных 

·КОI'IIИТИlШЫХ IIИШ·, ПРИ'lем заполнеНIIЫХ налИЧIIЫМИ, 
далско не СОllсршеШIЫМИ ЗllаllИЯМИ и культурой мыш­
JlСIIИЯ. В результате MOryr Дсформироваться, искажаться 
1IIIOIIb ВОЗlIикающие ·КОГIIИТИВllые ниши·. 

Совершенное TBOP'ICCТBO не осуществимо, .ибо нет 
аБСОJIIОТl10 блаГОIlРИЯТНЫХ сред ДЛЯ его реализации. 
Чтобы ·встроиться· в lIауку и культуру, ученый ДОJlжен 
реЗОllаНСIIО возбудить, угадать скрытые тенденции раз­
вития науки, созрсвшие в сс 11 едрах , 110 еще не вербали­
ЗОВ31111ые идеи и модели. Если же 011 не попадает точно в 
рсзонаllС (а это обы'шо и имсет место), то 011 ВЫllуждеll 
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JJOCTCIICIllIO аСИМIIТОТИЧССКИ IlриБJlижаП,С)1 к ВЫIIСДСIIИIO 
на IIOIICPXIIOCTI, :ПИХ IIСИIIIIЫХ ТСIЩСIЩИИ и идси, А ЗДССI, 
уже ИJ'рают РОJII, IIреми, 1'еРlJеlJИС и YIJOPCТlIU Y'ICIIOI'O, 
его lIаllраШIСllIJые усилии, 

Эти идеи 113'IИll3Ю1' ра:lIlИIl3Т1,СИ 11 IIOIЮМ, :Iарожда­
ЮЩСМСИ lIаllраlUlСIIИИ - ЭКOJЮI'ИИ :l1I311ИИ, МЫ МOI'JlИ бы 
сослаться ЗДССI, lIа статью Ежи НОИЦСХОIIСКОI'() 
"Эволюция ЗllаllИЯ О ЗllаllИИ с ТО'IКИ зреllИИ ЭКOJЮI'ИИ 
знаllИИ", "Среди UCllOllIIblX фаКТОlJ, которЫС должна нри­
IIЯТЬ Д)lИ CBOCI'O рассмотрСllИИ ЭКОJЮl'юt Зllанин, - это 

МIJOЖССТIJСltllOСТЬ и ра:lllообрззис СУЩССТIJУЮЩИХ и куль­
турно ДСТСРМИIIИРОllаllllЫХ КОIIСТРУКТОII ЗIl3I1ин.,(,9, - IIИ 
ш(..'Т аJlТОР, ОЩЮ и:. ФУllдаМСIIТaJl ... IЫХ IIOJIOЖСНИИ, - )т( 
то, 'ITO "JlС)lКИИ акт зmшии ЩЮИ:IIЮДИТ CJIСДСТlIИН, кото­
рыс вых(щнт за llредслы 'JТ()I'O акта"70, 

РаЗllИllая далес эти идеи, МОЖIIО сказать, 'ПО вснкий 
КОГlIИТИIIIIЫЙ акт и CI'O 11 роду кт - ЗJJ<ШИС - (СCJIИ стре­
мится IIOЛУ'IИТЬ И IЮЛУ'lает Какой-то оБЩССТlIСJIIIЫЙ Cn'­
клик) псреструктурирует свое окружснис, трансформи­
рует, IlсрекристаJJЛИЗУ(..'Т СIJЯЗИ на наУ'"IOЙ средс, Он ви­
ДОИЗМСIIЯ(..'Т ближайшую или болсс ОТДaJlСllIIУЮ 
"архитсктуру" )той среды, Иllа'IС I'ОВОРЯ, всякий У'IСIIЫЙ, 
"РОРЫJlаясь СIЮИМ реЗУJII,татом lIа ypoJlCllЬ оБЩСI'О TC'IC­

IIИЯ lIауки и KYJIЬTypbl (или СС узкой сфсры), ИЗМСIIЯ(..'1' 
"ОРllаМСIIТ" lIа )ТОЙ среДС, 011 ИЗМСIIЯ(.'Т сстку СВНЗСЙ, ТЯ­
НУЩИХСН от затрat'ИJlасмOI'О им ЭЛСМСlIта ЗllаllИЯ к ДРУ­

гим ЭЛСМСlIтам системы ЗllаllИН, 3113'IИ'l', 'побы ре:Юllаll­
СНО "ВСЧЮИТl>СН· В lIаУ'JIIУЮ среду, "уж"о У'lИтывать СС 
собсТВСlIlIУЮ ТOIIOJIOI'ИЮ И КОllфИlураl'ИЮ, 

ВСНКОС ИСCJIСДОJlа'l'CJII,СКОС СОЗll311ие и IJРОИЗВОДИМОС 
им ЗllаllИС ДOJIЖIIO IЮll3СТЬ В ОllреДCJIСJIIIУЮ JIOКaJl ... IУЮ 

среДУ, TOJlbKO TOI'jta 0110 будст YCIICIllIIO Р3ЗIIИlJаться, ВСН­
кии ЭЛСМСIIТ ЗllаllИЯ ДОЛЖСII IlахОДИТl,СН 1J:t СIЮСМ МССТС, 

69 Wojcic:chowski J. Evolulio!\ or K!\owlc:dgc or К.юwlс:dgе frol1l IIIC Pc:r­
spcclivc: or Ihc: Ecolob'Y or K'lOwlc:tlge / / Is~ucs il\ EvoluliollOlry 

70 I:Р'1iIС:'lюlоgy. NY., 1 'JI\'J. l' 2'JI\. 
1111(1. 1'. :ЮО. 
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иначе будет ощущаться ·диспозиционная неустроен­
ность·, или давление места. Именно такой вывод можно 
сделать из уроков географии, которые преподносит нам 
Б.Б.РоДоман. ·Для многих объектов можно найти опти­
маJJЬНУЮ точку, где ОIIИ могли бы лучше всего функци­
онировать, - говорит он. - Если объект не находится в 
точке своего территориаJlЬНОГО онтимума, то можно до­

пустить, что на него действует сила, названная давле­
нием места, или позиционным давлением·71 . Как отме­
чает Родом ан, это весьма близко к той теории движения, 
которую развивал Аристотель. 

Несколько иначе дело обстоит с научными шко­
лами. Научная школа - это сложная иерархическая 
структура, причем структура разновозрастная (в ней 
присутствуlOТ и учителя, иногда и учителя учителей, и 
ученики, и встунающие в науку новички). Встраиваясь в 
научную среду, школа видоизменяет и перестраивает го­

раздо больше связей в этой среде, чем творец-индивид. 
Orсюда ее большая устойчивость. УНИ'Jтожить научную 
школу - значит УIIИ'IТОЖИТЬ все ее возраСТllые уровни, 

когда она уже теряет ВОЗМОЖIIОСТИ дJlя самодостраива­

IIИЯ. 

Известно, что если 110 каким-либо НРИ'IИllам раз­
рушается лесное ЭКOJIOГИ'lеское сообщество, то полный 
ЦИКЛ восста.IOWlения растительности занимает около 

200 лет. Сна'lала ВОЗlIикаlOТ травы, потом кустарники, 
лиственные деревья, хвойные деревья (ель, сосна), и за­
мыкает восстанавливающееся сообщество кедр (а в юж­
ных широтах - бук). А сколько нужно времени, чтобы 
восстановились ПOJlIIОСТЬЮ у"ичтоженные, репрессиро­

ванные у нас IIСИХOJlOгическая, 1'Сllетическая и Т,П. науч­

ные школы1 Каков ЦИКЛ IIOJllIOГО саморазвития и само­
возоб.IOВ1lения иерархически организованных экOJJОГИ­
'Iеских сред (структур) знания? 

71 Родом." Б.6. Уроки географии / / 8опр. фиnософии. 1990. N 4. 
С. 38. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

По всей веРОЯТIIОСТИ, пока сщс раllО J'(НЮРИТJ, о фи­
лософии СИllергстики, а раlШЫМ образом и о СИIIСрП:­
тике познания, Т.е. о СИНСРI'СТИ'IССКОМ IJИДСНИИ КОПIИ­

тивных процессов, как об общснринятых и 11 HOCTaTO'I­
ной мере разработаПIIЫХ. НО ()'IСIIИДIIO ТО, 'ITU СИIIСРI'С­
тика, имея естественнонаучную ОСIIОПУ, IЮДИlIIIIИСI, И:J 

неравновссной тсрмодинамики и IICJIИIIСЙIIOI'О аЩUlиза, 
осуществляст экспансию в самые раЗJlи'шые, дажс 

весьма отдалеJIIlые от сстеСТ8uзнания, оБJlасти ЗllаllИЯ, 
И эта ЭКСllансия имсст с 110 И ОСllOllаllИИ, ВСJII, 
синергетика ВЫЯВJIЯt.'Т IIские У"ИJJСРСaJlI>IIЫС обра:щы 
самоорганизации и JПОJJЮI~ИИ CJIOЖIIЫХ систсм, как 

ПРИРОДIIЫХ, так и ЧCJJопскомср"ых. НССОМIIСJllIO такжс, 
что примеllение СИIIСРJ'СТИКИ 110 МIIOI'ИХ сферах ЗllаllИ!1 
оказывается пеРСПСКТИDIIЫМ И JlJIOДОТDОР"ЫМ. 

В связи С ВОЗIIИКIIOIIСНИСМ И ра:шитисм СИIIСрl'СТlI 
ки происходит lIекий КОIЩСllТУaJlt.llЫЙ СJIIIИI', ИЗМСIIl'lIIll' 
ПОНЯТИЙIЮГО строя МЫIIIJlСIIИИ И И:JЫКЗ науки, ПРOlIСХО­
дит переход от каТСl'ОРИЙ бытии к со-бытию, соБЫТIIЮ, 
от сущсствопания к стаIЮIUIСНИЮ, СОСУЩССТlIOIЩIIИIO 11 
СЛОЖIIЫХ ЭВОЛЮЦИОIIИРУIOЩИХ структурах CTapOl'O и 110-
вого, от ЭВОЛЮЦИИ К КОЭIIOJII(ЩИИ, юаИМОСIIЯ:JаllllOit ")110-

люции сложных систем, скажсм, БИOJlOl'И'lССКИХ и КУJII,­
турных, от lIезаJJИСИМОСТИ и обособJIСlllIOСТИ к СШI:JIIO­
сти, когереllТIIОСТИ anTOIIOMIIOI'O, ОТ РЗ:JМСРIIOСТИ к 1:0-
размер"ости, фраКТёUlЫIOМУ самошщобиlO оБРi.l:Юllilllllii 
и структур мира. Разумсстся, PC'lh ИДt.'Т IIС об ИС'IС'IIIIIIIС­
нии преЖIIИХ катсгорий, а о СМСЩСIIИИ фокуса 111II1M;t­
ния. В новой - СИIIСРl'ети"сской - каРТИIIС мира i.lIЩСIIТ 



lIадает на становление, коэволюцию, когерентность, ко­

онеративность элементов мира. 

Синергетика придает новый импульс для обсужде­
ния традиционных философских llроблем случайности 
и детерминизма, хаоса и порядка, открытости и цели 

эволюции, потеНЦИaJJЫIOJ'О (НСllроявлеююго) и aКТYaJJb-
1101'0 (проявленного ), части и цеJJОГО. Синергетика вы­
зывает к жизни новый стиль научного мышления -
мышления ЭВОJlЮЦИOlIIЮJ'О, НСJlИНСЙНОГО, холистичес­
кого (интегративного). 

Развитие синергетИ'lеского подхода к когнитивным 
ЯWJениям ни в коей мсре не ОЗIJа'Jа<..'т некого типа редук­
ционизма, сведсния СJJОЖНЫХ фсноменов человеческого 
творчества и эволюции научного знания к простым фи­
ЗИКaJJИСТСКИМ моделям. РеaJlИЗУется один из ракурсов 
видсния CJIOЖIIOI'О. Предпагастся некий способ нонима­
ния фундамеJJТaJJЫIЫХ основ CJIOЖIIOГО посредС'~вом fJIY­
боко содсржатеJJЬНОЙ и Ilродвигающсйся к утверждению 
своей УНИВСРСaJlЫIОСТИ синсргt..'Тичсской модели. 

Притязания синсргетики на обобщение и толкова­
ние OJ1ЮМJIOI'О ЭМIШРИ'IССIШI'О матсриала, всей суммы 
фактов о мире ЧCJIOВС'IССКОI'О' IlOзнаllИЯ и TlJOP'lCCTJla 
были бы, бсЗУСJlОlJНО, IIСllраlЮМСРНЫМИ и бсзоснона­
ТCJIЫIЫМИ. Си неРI't..'Ти ка . вовсе Ile претендует на объясне­
ние Bcel'o и вся. В книге обосновываt.'Тся. лишь то, что 
нримснсние синергстики к пониманию КОГНИТИDНЫХ 

нроцессов IIСРСПСКТИВНО, ибо таит в себе новый нt..'Тради­
ЦИОIIIIЫЙ, вссьма неожиданный взгляд на ряд сложных 
ФеllOмеllOВ 'ICJIOВС'IССКОЙ IIСИХИКИ, нанример, на чув­
ствснную и ИllТCJJJJСКТУaJlЫIУЮ интуицию, а также на не­

которые феномены ИСТОРИЧССКОI'О развития научного 
знания. В lIастоящей работс намечаются лишь IleKoTo­
рыс КОрре1IЮ\ИИ СИJJСРГетики и философии сознания, 
синергt..'ТИКИ и методологии и философии науки, развер­
тывается общий нодход к пониманию того, как могли 
бы нротекать КОl'НИТИВllые нроцсссы, если бы ОIIИ про-
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те кал и на некой открытой НСЛИllеЙllOЙ среде, среде 
мозга и сознания или среде HaY'llloгo сообщества. 

Основная развиваемая в КНИI1: MOJtCJII, - СЛУ'lайныс 
блуждания по полю IlеОДIIO~Jllа'IIIЫХ lIyrей развития. 
блуждания в ЭВОЛЮЦИОIIIIЫХ Jlабиринтах бытия и мыш­
ления. С одной стороны, имеют МССТО разбрасывающие, 
случаЙНОСТJlые, стохастические JlРОЦСССЫ. А с другой -
происходит отбор lIа этой хаОТИ'lеской ОСIЮDе, выбор 
дальнейшего пyrи, выход Ila одну из структур-аттракто­
ров, предзадаНIIЫХ на даНIIОЙ средс. Имеет место предде­
терминация эволюции системы (среды) Сllектром ОТlIO­
сителыlO устойчивых СОСТОЯIIИЙ, структур-аттракторов. 
Эволюция системы определяется lIе се IIIЮIIIJIЫМ, не ее 
начальными условиями, которыс ·заБЫllаются·, а буду­
щим, праВИЛЫIЫМИ, часто симметРИ'II/ЫМИ структу­

рами-аттракторами. 

Если произошло событие выхода lIa структуру-ат­
трактор, то в открытой НCJlинеЙIЮЙ средс ИМССТ МССТО 
процесс самодостраИllания, саМОlIыстраИllания струк­

туры-аттрактора. П(хЩССС ВЫllаДСIIИЯ lIa arrpaкyop такжс 
eCTeCTвeJleJl, как IIJ)(ЩССС ШЩСIIИЯ тел 11 l"раIlИТaI,ИОIIIЮМ 
поле притяжеJlИЯ зеМJlИ. 

Более того, самодостраИllанис JtaJlO нам как IIСЛИКИЙ 
подарок природы, fюда(Хж, МIIOП)КРЗТНО сокращающий 
тщетные попытки, МIIOГО'IИCJIСIII/ЫС ИIIФСРIIЫ, ЗЛО, НС­
удачные усилия и пробы. Как TOJlbKO D ходе блужданий 
по полю неоднозна'шых пyrей эволюции - даже "ри IIC­
точном, приблизителыlOМ, нсреЗОllаllСllOМ IlOзбуждснии 
- произошло событие выпадения на ОIIРСДCJIСIlIlУЮ 
структуру-аттрактор, то всс само достроится. ОРI"анизу­

ется, проявится, lIапишется и т.д. 

В книге развивается взгляд lIa мехаllИЗМ ИНТУИl,ии. 
творческого мышления как на самодострзивзнис. само­

организацию мыслей и ЧУВСТПСШIЫХ обра:юв вокру" НС­
коего ключевого звеllа. В процессе TBop'lecTua ИМСIОТ мс­
сто два противоположных I1роцесса - ассоЦltаl'ИЯ и KOII­
центрация. Ассоциация - ~TO разброс, IIСРСбор раЗJlИ'I-
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IlbIX вариантов и XOJtOlI ДIIИЖСНИЯ мысли, установлсние 
ВСС БОЛhlllСl'О КOJIИ'lССТllа СIIИ1СЙ, ра:lрастаllИС сснсуаль-
1101'0 и ИН1'CJIJIСКТУaJl"'IOI'О МИЦCJIИИ. А КOIщснтраl(ИЯ, 
наllрОТИВ, - СОСРСДОТО'IСНИС 11:' СДИIIOМ, lIallpawlclIHocTb 
"а какую-ли(ю одну lI(юблсму. идсю, фабулу, выбор из 
BCCI'O наработаННОI'О ра:lllообра:JИЯ элсмснтов Зllания 
ТOI'О, который с{ютDt..'ТC'rВУ(,'Т ИНТУИТИlIIIОМУ схватываllИЮ 
ЭТОГО СДИIIОГО. 

Загадка твор"сстпа, созидания - это как раз загадка 
сосдинсния, синтсза ЭТИХ AIlYX щхщсссов. Нужно рассе­
яться, ДСЗИНТСl'рироваТhСН, "тобы собрать ЖИЗllеспосОО­
lюе I,СЛОС, ВhЩВИНyrь IIJIOДОТВОРIlУЮ lIау'lНУЮ идею. Или 
Иllа'lе: "уж"о сосреДОТО'IИТhСН "а СДИIIОМ, чтобы все 
раЗIIОРОДllое СПlllyrь, устремить к даllllОЙ проблеме. Па­
Р;ЩОКСaJlhlЮ, 'IТO СПЯЗI. со пссм, СДИllая вол 11 а ассоци­
аций устаllаlЩИllастся имеllllO 11 режиме концентрации. 

Сообра:що СИIIСРI'СТИ'IССКИМ законам создания 
фраКТaJlhllЫХ узоров и философским IIРИllципам члене­
IIИЯ мира "а MOIl3,/\lIblC Щ:ЛОСТIIОСТИ, IIСЯКИЙ КОГIIИТИВ­
IIЫИ акт СТНГИllает в себс ЗJIСМСIIТЫ IIсей истории науки, 
"ссет 11 ссбс IIрИрОДУ lIауки в I\CJIOM. В этом смыслс каж­
дыi\ акт lIаУ'"ЮI'О ТlIOP'ICCTlJa "IIСРСТРЯХИllает до Alla всю 
шкатулку lIaY'lllol'll :JllаIlИИ". pa:lНcpThlllaeт и одновре­
МСIllIO CllepTblllaCT 11 ссбс исторИ'lССКОС ТС'IСIIИС lIауки. 

БJlужлая 110 ЭIIOJIЮЩЮllllhlМ лабиринтам наУ'fIIОГО 
:lllаIlИЯ. IIСЯКИЙ У'IСIIЫЙ-ТIЮРСI, совсршает КОГlIИТИВНУЮ 
роБИII:Юllаду. 011 как бы lIа'IИllа(.'Т и 1I0ВТОРЯет все за-
110110, IIсрсосмыслипая, решая ДЛЯ себя МllOгие BOWleKa­
емыс в ИССJlед\шаIlИС. IIО(Ю'IIIЫС и дажс отдалеtlllЫС на­
У'IIIЫС щюблсмы. И TOJlbKO достаТО'1I1О разветWlеtlНЫЙ 
МИI\СЛИЙ этих MCIITaJlI,lIblX блуждаllИЙ делает, возмож­
"ЫМ СllсрlllСIIИС соБЫТИЯ lIаУ'IIЮI'О открытия. 

СИIIСРI'(.'Тика даст образ lIауки как живой сложноор­
гаllИЗОllаlllЮЙ цслост "ост И , как СОСТОЯIIИЯ бродящих 
умов Y'IClIbIX по всем их Мllогообразии. Наука включает 
11 ссби и lIарадигмалыlO мыслящих и Иllакомыслящих, и 
раl\~lOlIаJIИС"ОIJ и безраССУДIIЫХ эстстов, и горячие кре-
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аТИВllые умы и ХОЛОДIIЫХ КРИТИКОВ-JJОГИl~ИСТОВ. Эrо 
раЗlIомыслие и раЗ/IO/'OJlосие созда" .. 1' IIJIOДОТВОР"УЮ ос­
нову ДЛЯ развития систсм IIаУЧIIOl'О 31/аllИИ. 

СИllер .. етика "РСДJJаl'аL'Т также обра:! IIOЛИ ВL'ТDИ­
щихся IIУТСЙ ЭВOJIЮЦИИ /lаУ'"ЮП) lШIllИИ и "У"СlIJеСТlIИЙ 
КOJUJеКТИВ/IOI'() р,вума 110 :ному IIOЛЮ, КitЖДЫЙ MOMCII­
талЫIЫЙ СИIIХр<НlИ'IССКИЙ срс:! 'HOI'() IIOJ/И, ныllшняяя 

"архитсктура" CJIOЖIIOЙ структур'" IIау'шOl'О :lIIаllИЯ но­
теllциaJ/ыlo и ИМIIJIИЦИТlIO соДсржит D сс6е IIр<ШlJlое "а­
уки (так IIa3blllaCMblC ту"ики, маРI'ИllaJIИИ, IIрсдрассудки 
и даже архаИ'lсские ЭЛСМСIIТЫ) и KOlIтypbl науки буду­
щего. 

Исходя из СИIIСРI'СТИ'IССКOI'О Зllания, МОЖIIО сделать 
некоторые выводы о "одходах к у"раWJе"ию развитием 

систем IlаУ'ШОI'О ЗllаllИЯ как CJJOЖIIЫХ IICJIИIIСЙIIЫХ си­
стем. 

ГлаВllая llроблсма, 1l0-виJtимому, состоит В том, как 
управлять, lIе Уllравляя, Т.е. of>ССПС'lИть IIС упраDJJЯСМое 
(извне), а саМОУllраWIЯСМОС развитие. Суть дсла "е в "а­
сильстое/шой IICPCJtCJIKC структур Зllания, "КОГIIИТИВIIЫХ 
ниш", создавасмых ими "opllaMCII ... OB" "а ШIУ'"ЮЙ срсДс 
110 чьему-либо ЖCJlаllИЮ и усмотрснию, "усть дажс бла­
годетельствующсму, а в том, чтобы дать простор для са­
моорганизации, 'IT06bl ра3DИDitЮЩСССЯ 311аllИС само оы­
ходило на ИДСaJlЫIЫС структуры, на структуры-аТ1'рак­

торы ЭВOJIЮЦИИ. 

СИllергетичсское видсние КОГlIИТИВIIOI'О мира при­
водит к IlOlIимаllИЮ эффеКТИВIIОСТИ IIрапилыlх,' свосв­
реМСlIlIЫХ и YMCCTIIblX у"раШIЯЮЩИХ воздсйствий ДНЯ 
ускореllИЯ раЗDИТИН, для вы60ра кратчайших IIУТСЙ к 
IIОВОМУ ЗllаllИЮ и в ИIIДИВИДУЗЛЫIOМ твор'/сстве, и в 110-
ИСКОllЫХ УСТРСМJJСIIИЯХ КOJUJеКТИllllOl'О разума. Эrи воз­
действия lIа среду в 11 уж 11 ОС lIрсМЯ И В "уж"ом местс 
(воздсйствия IIраllИJlЫЮИ "poctpallcTlICIlI/o-IIРСМСII I/ОЙ 
ОРI'ЗIIИЗЗЦИИ) IIdзыuаются D СИIIСРI'СТИКС РСЗОIICШСIIЫМИ. 
Здссь IIс06ходимо ЗllitllИС ТОllOJlOf'ИИ И "архитектур"," "а­
Y'"lOf'O ЗIIЗIIИН, СТРУКТУРИРОllitllИН "КОПIИТИIIII"'Х I/ИIII", 
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110 :па область ·экологии ЗJl3JJИЯ· ТОЛЬКО Ila'lHllaeт раз­
IШllаТI.сЯ. Замстим, 'ПО рс' ... Нд(,,'Т О елОЖllOR 11 ростра 11-
CTlIt:JJIIO-nРСМСJJlюА ОРI'аllИЗ3ЦИИ ЗJJ3JJИЯ, 8 том 'Iнеле н 
() СIIИЗИ РЗЗЛИ"JlЫХ ТСМIIОМИРО8. ОДJlако ·своевремен­
JJОСП," и "YMCCTJJOCTb· TaKOl'O рода у"рамяющнх воздсА­
СТlIИЙ DЫllСрИСТСЯ, аJJРОUИРУ(,,'ТСЯ скорее KOllтypaMJI 
IIt:IIJЮИJlJ1СJJlIOI'О и I'РИДУЩСI'О (структурами-аттрак­
торами, аС~IМlIтотиками, ЦСJ1ИМИ разпития), нежели 
II;UlИ'Ш ... МИ JJССОJlСРIJIСIIIJЫМИ структурами IICJlИllеRlюА 
сред .... "РОМСЖУТО .. JlЫМИ, JlСУ(",ОНIIIIIИМИСЯ Ilроцессами 

11 JlеЙ. 
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ТНЕ ODYSSEY OF SCIENTIFIC MIND. 
ТНЕ SYNERGETICAL VIEW OF 

SCIENТIFIC ·PROGRESS 

ANNОТАТЮN 

Тhe complex рЬепотепа оС the individual crcativc ас­
tivities as wel1 as the historical dcvclopmcnt of sсiспШic 
knowledge are under consideration from the point оС vicw оС 
the theory о! self-organization (synergctics) in the book. 
Synergetics is characteriied as а new rcscarch rrogrammc in а 
wide pbllosophical, cultural and historica contcxt. Thc 
synergeticaJ reinterpretations оС somc pcculiarities of thc 
creative thinking, such as the altcrnativc ways and thc 
scenarios, the latent attitudes and thc prcdctcrminations, thc 
self-completing оС whole imagcs, are proposcd hcrc. Thc 
synergeticaJ view оС historical dcvclopmcnt оС scicntifk 
knowledge is compiled in the book from the notions оС thl' 
principal nonlinearity and cycliccharactcr of scicncc 
development, the inertia оС the paradigmal consciousncss in 
science, the value оС marginal and archaic elcmcnts in scicncc. 

For readers who are intcrcstcd in cvolutionary 
epistemology and the philosophical probIcms оС sy"crgctks. 
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