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Золотой век России 

-ПОМр6Мс, ""'0 "'У'" деiJет.lI­
ташо «е, .,то У нае tSыJro досас краеll­
«JlO. По краи"е" мере тут «С, .,то 6ыlru 
У ".с XOIfU CICOJIbItD-НlltJ~ :JtJ"PIlUHНOlJO • 
• ~ "omому lOfЮрю, .,то та" ужс tJt:J)'­
СА_О COlJUlCtH с rtptI.Wlf>НDCт6Ю 11 ,,~­
дu.аст6Ю красom", :НПО"; но тут. ".,.".,­
мер, ужс tJ&uul :JtJlWН."HH_ фор_ w­
стll 11 ,.. ... 111, ."Ю, кроме дtюР.НСrrим. 

НIIlдe ,.. Русll не IIIa.a«D нст :JtJlWН."H­
НОЮ, но 6tlжс НIUдe 11 не "''111то-. 

Ф.МДостot«JOUJ 

в COBpeMellHOM обществе существует Ilекая IIОСТаль­
I'ИЯ 110 З01lотому веку России, мыслимому по-раЗIIОМУ, 
110 ще сквозь грезы IlеПРСМСllIIЫМИ чертами проступают 
красота, доблесть и честь. Р""рски О'lевидному, lIe ранят 
IIРИХОТЬ деспота и вздох ра()а, а из ПРСl\раСIIОЙ дали IlРО­
CТYll310Т цаРСТВСllllые силуэты поэзии, дружбы и mобви. 
KOIIC'IIIO же, это IIУI1IКИlIСкая пора, Россия его времеllИ. 

ПУШКИlIСкая эпоха немыслима без "хваленых дсдо­
вских время н", бесllечного всКа екатеРИlIИltских ВCJIь­
мож, без загадО'IIIOГО ИМllератора Алсксандра Первого и 
Ю1Ю1'О братстR3 IUtрскосC1lЬСКИХ лицеистов, без войны 
1812 ,'Ода, без вольного вдохновсния арзамаСI~ев, без, 
IlaKollcl~, Ilевольников чести, декабристов, своим вос­
ХОЖJ1СIIИСМ на эшафот прсрвавlUИХ безМЯТСЖllУЮ М01Iо­
дсх..'Ть России ... Детали проступаlOТ все ЯСIIСС, и тогда все 
О'IСВИД11СС стаIlО8JIТСЯ язвы, терзавшие общество, народ, 
rocynapcтвo. По мере прояснсния реалыIхх подробно­
стсй, как тогда говорили "порядка вещей·, все более ту­
маllЯТСЯ очертаllИЯ милой мечты, грезы о З01lотом веке 
России, УСТУllая место каРТИllС россиАскоА действитель­
IIОСТИ, IIРИСТальное изучение котороА невольно рождает 
СОМ1IСllие: да П01lIIO, была ли золотая пора России, не 



извечная ли это МС'lта усталоА русскоА души. 'ЮЩМtllilJf 
МС'пе о '"раде КИТСЖС. о том. ,,то было. бы)ю "ремя, 
когда ',словск бьUl с',аСТЛИII "С ТОЛhКО lIадСЖJ,оА. ,ю и 
маГOCJlОВСJllIOА IlаllО1111еllIЮСТЬЮ бытия, 

СеГОдliя. ис"сляяеь nт рассла6ЛСIIIЮСТИ, м.... K&lK 
никогда 'lJ'Cжде. ищем о,юру в "аlllсА ист()рии и с МЗ"И­
ческим словом ·Россия· связываем ('r.,,f будущс(.', Как 
известно. истина не IIеJ'Cдастся. и ·мысль "с J'CJЮ, - Н,. 
8Орил н.м,КараМЗИII, - а дсло будет Ile 110 lIаlllИМ мыс­
лям, а по уставу судьбы·, Пусть так, Jt "се жс m",lh 
история если не утешит, то О(n'ЯСIIИТ. а МОЖ(.'Т ""''''' и 
подскажст, 

Всматриваясь. стра"ИI,ы "е СТ(Щh mЩUIСlllltlА l'iI­

шеЯ истории. МJ,I всс более у("М:ЖДa.JIИСЬ в О(ЮС:IIО"iI"IЮ­
сти соотнссении перв",х ТРИДI"'ТИ лет XIX 11, С '0)101 ММ 
веком русскоА истории, ПЩlагая, 'ITO C08(.'PIIICIICTIIO РУС­
скоЯ Музы ивnяется вср"ым. 110 "е а()С(\1IЮТII ... М 10МУ 
подтвсрждеllием. мы исходили И1 и 11 ... 1(, ()(\1I(.'С IIJЮ '3-
ичсских наблюдеllиА. 

Эro была эпоха пpncllУВIIIС"ОСЯ. мшюдш'о. t,'ИJlt.lЮI о 
общества. на'IИllаRШСI'О ()Со,,,аАать с(.-бя - СRОЮ и(.'roрию. 
свою силу " свою с.лаf\()Сть. КраткиА МИI' R IЮIIИМ;JIIИИ 
nyтeA преооразоваllИЯ мыслящсе (МtЩСПIЮ бl,lJЮ ('ЩIIЮ С 
'J,aJ'CM, ВCPIfL'C, ИМllсратор ЛJIСК('31IJtр 1131\11ОIIИ'I (;1,1)1 со­
гласен со своими будущими ОlllЮIIСIП3МИ, JI(\ 'Х'НIЮС 
единодушие в союзс с жаждаRlllсА JtСНТС)It.lЮС,'1 и, IIIIX'II­
шсЯ высокими идеa.Jlами СЛУЖ(.'IIИЯ ЩС'IСс"Н'У Щ'I'".IА 
русскоА интenлИГСlщиеА. ОКРУЖ311111(.'А ИМIН.'р.Нор.I, r""'IY­
СЛОВIfО. могло KOpellllblM обра юм И'IМ(.'IIИТh (;УНУIЩ'С 
России. будь ... О. сели бы J'C'lh IIIЛ3 JIИlllh об ЩIIЮМ Щ"Х'­
ализоваНllOМ условии - о IIСРСIIIИТ(.'JlhIЮС,'ТИ м 0)\1 1)101 О 

императора. или отсутствии TJX.'ThCI"I' C()CJlIIIIIIH, И1ll1 ";\С­
с"вности "арода. ПРИ'IИII фаТaJ't.lЮI'О Щ'У(.'Щ')(;J 11.1(. H'IJ, 
ВCPIICC. всего onlla - )ТО Р()С('ия. к(rrllраи С('ЛИ и 1111"""'(,'"I(."Н 
К "СКОМУ оощсrlрИlIЯТОМУ о(iра'ЩУ (.'t11It.'IНЩ'IIllIIi\ "'11111''''­
заl'ИИ. то CYI)'fк> ирраl'ИОlli11lt.1Ю, с Р;ЩIЮllilЛЫlllii 111'110." 



зреllИЯ. OAllaKo и ирраl~ИОllализм имсет свои Ilapaдo­
KCaJl .. lIblC заКОIIЫ. 

8 "РИМОМ Л)"IС "РИСТaJl"IIОro lIа)"IIЮГО иtпсрееа, ка­
залось бы, "а всс МОЖIIО дат .. ответ, но сколь бы он ни 
IIриС1J1ИЖал l'ilС К иетИIIС, мы будсм всс так жс далски от 
IЮ(:JIСДIIСI'О Слова, и(к) ест .. , есть "С'IТО нсобъИСIIИМОС, 
lаlюнеДIЮС в Ilашсй истории, в самом нашсм бытии. 
Оtю tl31101l1lCllO НССllадающим AYXOBII"'M наllРИЖСIIИСМ, 
оtю УАИВИТC1IЫIO тсрllСtlИСМ IlapoAa и IIОражает "СlCрно­
СНIO СI'О С'lастливоА lВС'ЩЫ. 8 тс МОМСIПЫ, когда обще­
СТIЮ уставало и ужс СОВССМ тсрило надсжду, что-то гово­

РИJЮ: ТilKoвa ВOJIЯ ПровИДСtIИЯ. Было и так, 'по кроме 
иср ... R ПРОВИДСIIИС "С о .. 'Тавалось У РУССКОI'О 'IC1Ioвcкa 
IIИ'IСI'О, На ИСХОДС IIУlIIкиtlСКОЙ IЮРЫ МЫ УСЛЫШали пот 
СМИрt.'IIII"'Й и бсll1aJtСЖIIЫЙ ВЗДОХ УХОАИщсro IJ,aPCТВCH-
11010 Iюколения. 

Гloкa же, в на'lале XIX в" общество не ЛИШИJlОС. 
СВОИХ lIадсжд на обtЮ8JIСllие. Наllрс.пив, )то было лику­
IOщt.'(' время всеобщсА нер... • скорс.)С блаГОАСlIствие nтe­
'1t.'CTRa, Ыlаl'ОТIЮРllыА ~'" ос М"'СЛСtIlЮСТИ , предна­
'1t.'РТitIllЮСТИ бытии ос RИ ЩaJl осо()()й метой ЖИЭII .. каж­
ЛЩ'О, 11(\J1ИТИ'lсскиА ромаllТИ1М, граждаllскиА пафос тех 
JIl'Т t.·о'щаRал атмосферу СОIIРИ'lаСТIЮСТИ в JCЛЯТВСIIIIОМ 
СЛУЖt.'IIИИ России. Как IIИ 1Iрс.х:то ПО ОСIЮРИТЬ, но осме­
JIИЩ'И сказать - то был P3CI~ВCТ самодсржаВIIО-ДROРЯИ­
СкоЙ ('(Х'сии, 

OJillaKO "е ради аlЮJЮl'ИИ самолсржавия или иде­
aJIИ"dЩIИ РУССIЮI'О ARopHIICTвa МЫ затевали п(п tpYA, 
:\(УТИ В ДIIИ СМУТЫ естествсlltlO ЖC1lаllие отыскать. исто­

рии то З()ЛОТ()С вреМИ, KOI'Ila IIрс.пИROрС'lИЯ МСЖДУ 

JlkЩt.Ми "С IIСрерс.}C]IИ еще. нснависть, КОГАа IIОМЫСЛЫ и 

"I'CtHHTCJIЬCТвa, И общестRа ООьеДИIIИЛО стремление к со­
R~rlllt.·lIствоваIlИЮ государства. - Утопии? 

да, в самом ближайшем рассмотрении, на рассто­
Нltии ВЫТНltутой руки, лю(Юс время видится B1PhIRO­
OII;lOlhlM СIUIt'ТСIIИСМ lIрс.rrиворе'IИЙ. Но (ПстраllСIIНое 
IIИЖ'IIИС нес-таки IIOЗВОЛИет указать на глаВIIОС - ста-
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билыlOСТЬ. ИМСНIIO • псриоды стабилыlOСТИ РУССКОС I'(}­
сударство ощутимо IIРОДВИl'алось • свосм развитии, как 
310 бьulO • lt,aрствоваllИС ЕкатеРИIIЫ 11, Алексаllдра I и в 
на'lалс lt,aрство.аIlИЯ Николая 1. Эrо к IIИМ ОТIIОСИJЮСЬ 
извесТllое ПУUlКИIIСКОС: ·ПравитCJlЬСТВО всс СЩС СДИII­
СТВСIIНЫЙ CBPOIICC1t в России·. 

Если русло ItСТОрИИ IlрокладываlOТ два 31IСРI'СТИ'IС­
сltИХ потока - власть и общество, - то, О'IСВИДIIО, (ЮJIСС 
сильнаи сторона и будст опредслять характср и IIallpaB­
ление течсния. В России BIIJIOТL дО ссреДИIIЫ XIX в. lIa­
иболее зрелой и оргаllизоваllllOЙ IIOJIИТИ'IССКОЙ силоЯ 
БЬUlО правитCJlЬСТВО, то самое ВОЗllссеllНое и IlpoКJIHTOC 
самодсржавие. 

Лидирующ;u: роль праВИТCJlьства - это IIC "росто 
сила власти, опирающаися на силу армии и allllapilTa. 
Политическое лидсрство - это прежде вссго СllOсобlЮСТЬ 
разглядеть ПoтpL.-БIlОСТИ развития rocynaPCТBa и оБЩС­
ства и своевремснно Ila них ОТрс3I'иравать. Эrо УМllая 
власть, это власть, предУl1реждающая взрыв IJРОТИНОре­

чий. Эrо сознательный учет и ИСlIользоваllИС "ссх силь­
ных и слабых сторон, особсllllОСТСЙ ПСИХOJlогии каЖДОI'О 
сословия. 

ПрактичесКи до KOIllI,a XIX в. общество НС МОГЛО 
противопоставить ВСРХОВIIОЙ власти СТOJlь же О.,I'аIlИЗО­
ванной силы, хотя со BpeMCIICM СООТIIOIIIСIIИС ·массы 
энсргии· в потокс русской истории МСIIЯJlОСЬ. ВJlасти все 
труднее становилось реагировать Ila заllРОСЫ УСJlОЖЮI8-
шсйся жизни, а общество на'lИllало всс более трезво 
смотреть на 8CHЦCIIOCHOГO ГОСIIOДИllа. 

Эro не значит, 'IТO до середины XIX в. самодсржавис 
не знало ссрьезной ОIIllОЗИI,ии. НаIlРОТИ., ИМСIIIIО со 
вторай пмовины ХУН' в. начинаlOТ формироваться 
собствснно оппозиционные теНДСНltии, в псрвую O'ICPCДIt 
В кругах высшего родового и caHoBlloгo ДВОРЯIIСТва. 

Слабость ОПП03ИI,"И, неисчсрпасмый кредит довс­
рия Пр3.итсльству СО стороны народа - все это свидс­

телЬСТВО8aJl0 О ТОМ, что самодсржавие БЬUlО в СИJIС, что 
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РУССКое государство, какие бы проблемы его ни волно­
ваJlИ, всс жс IlахОДИJIОСЬ В СОСТОЯIIИИ стаБИJJЬНОСТИ, что, 
в СВОЮ O'ICPCJtIt, БЬUlО залогом pacl,вcтa • духовном раз­
витии PYCCKOI'O общества. 

Расцвет AВOfНlICKOГO Ilериоца 03ш.'tает 
гумаllизаl,ИЮ КУЛl:ГУJ1Ы и общестВСIIIIЫХ отношений, 
ПОВЫlllСllие "цены человека". Наб.fравtUиЙ силу с начала 
XVIII В., этот IIPOI'ecC ОllрсдCJIИJI потрясающую 
ТВОР'IССКУЮ активност.. русского общества, 
КО'ЩСJlТРИРУИ ИIП"CJUIСКТУальную Э'IСРГИЮ будущего 
развития России, торжество "чести, ума, добродетели". 

На закате ЗOJlотого века В печальном осмыcnении 
рокового крушения ме'пы БЬUlО создано немало пре­
KpaCIIOI'O и вечного В красоте своей и мудрости. Зопртой 
вск уходил, H~ остаВJIИJI наcnедников, шедший на смену 
безжалос-rно ломал и убивал души былых счастливчи­
ков, обитателей ПаР'lаса. Не lIередал 30IIотой век свои 
убсЖДС'lИЯ И идеалы, вcpllee, ПОК.1IJсние интеллигенции, 
вышсдшее на авансцену истории где-то В конце 3О-х ГГ .. 
ПРСllООрегло всем наработанным и выстраданным рус­
ской историей и культурой за псрвые ТРИДIJ,aТЬ лет 
XIX в. Име'IIIО в "отсутствин между ПОКWlениями умст­
венной и нравствеНlIOЙ прссмственности" (к.д.Ка~ин), 
хоти оно и БLШО не cnучайно, даже закономсрно, нам ВИ­
дится одна из роковых ПРИЧИН бесконечного россий­
CKOro блуждания в череде ошибок. 

Итак, предмет книги - Россия периода стабильио­
СТИ, который парадоксалыIмм образом СОВllал с пере­
ходной эпохой. И этот парадокс нас будет интересовать. 
первую очередь. 

Русское общество конца XVlII первой трети XIX вв. 
стабильно В своих самодержавно-государственных фор­
мах. Это еще в БOJJьшей степеllИ традиционное добуржу­
эзное общество, не вышедшее из рамок религиозного 
мировоззрения. Но стаБИJJЬНОС1"Ь и традиционность рос­
сийского бытия сочe-rались с переходными процессами 
в сфере 03Щественного сознания. Они БЬUlИ если не 
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CllpoВOIVtpoвallbl. то. бсЗУCJЮВIIO. СТИМУJlироваllЫ ИIПСII­
сивным IIРОIIИКIЮВСIIИСМ IЮJIИТИ·IССКИХ. ИДСОJЮI'И'IССКИХ 

И КУnЬтурllЫХ РСiAJlИЙ ЗitlliЩlюА ЕВIХШЫ на русскую 
ПОЧВУ. КОТОРЫС IIРИIIUIИСЬ 1101 хорошо ОР"itIIИ'Ю8itIIIЮС, 
СИJ,ьнос самодсржавие. 01'"а" .... и ИМСIllIO "о'дому Т&: 
идеи, которые на Зашщс СУЩССТВСllшt 8J.ИИJIИ 1101 IЮ)IИ­
тические IIpo1l.OCCbl, в России С()СР'=д(rrО"И8iAJIИС~ I ИII­
ТCJUIcктyanЬHoA сфере. ОIllJCI,CJIИN ОСО(М:IIIЮСТИ фОIlМИPU­
IaНИJI оБЩССТ8СннUI'U СО11IаIlИN. 

И IICPBblM здесь CJlCAYt...,. I.аlиать IIJXЩесс ИIIДИВИJ'У­
anизаlVtИ. То. чего IlраnИ'IL""КИ не llliAJla дOlIL'ТJXlвс .... и 
традИIVtОННaJI Русь. TL"ICp" COCTaВJINJIO сдва ли "С IЛit"­
иый поасазаТCJI~ хараnера IIСРСМСН в СО'!llа"ии русCkЩО 
просвещенного оБЩССТla, IICP'=MCH pallllt..-БУРЖУiI"lIIЫХ 110 
Сути. Конкретно :по IIРОИ8ЛNJIOСЬ в том. что lIаИ(klJlt..'С 011(;­
туanьными 11 бonеЗНСllНЫМН IIJXJf)JICMaMH РУСС:К""О tJ6-
щества с IWIIЦI XVIH в. стали IIp''вa 'ICJlOвc ..... С oJtlloA 
стороны, и религиозное еаМООllРСДCJlсние - с дру,·оЙ. 
Правда. речь uша еще о сословных I'равах, 110 уже IlpM 
вые.азанноЙ идее равенства кех Ilеред ЗIКUlЮМ. речь 
uша о поиеасах ИСТИIIIЮЙ веры и истинной щ:ркви. но 
уже IIРН прозвучавшеА идее веротер"имостн. 
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Часть "ер8Ш1 

"Мудрено быт .. самодержавным" 

Русская история не теРIJИТ однозначных оценоlC. 
Россия своенравна и мудра. Россия самобытна и 

ВССЧCJIовечна. Россия за что-то Ilаказана Богом. За что? 
Тайна русского Ilyrи морочит умы И души уже скоро 
двести лет - это основная тема раздумий многих IIОКО­
ЛСIIИЙ И каждое дает свой ответ. Можно связать наши 
беды с безумной волей ЛС1ра •• МUЖlIО обвинить В на­
ших несчастьях своекорыстный Запад или. наIlРОТИВ. J 
IIр:tвославном настрое русской души увидеть прививку 
от цивилизации. но РОССИЙСICa.II действительность все Х'.е 
Ile Вllисывается в жестКИС схемы славянофиЛов или за­
l1аДIIИКОВ. Да. Россия самобытна. но идет она пpm1)~И­
ными пyrнми. и если они известны и закономсрчы. то 

ее государственность. ее вера и ее IlapoA неl1ОВТОРИМЫ и 
особенны. На них и остановимся. 

Глава 1. Вo1HfCCHHM • npolC1UlТOC 

Та искомая особенность исторнческого лица России 
Ile вссй. но большей мерой обязана специфике русской 
государственности. Можно IlРОБОДИТЬ (и они право­
MCplIbl) бесчисленные аналuгии между типом государ­
ственности ЗападllОЙ Европы или восточных деспотий. 
но бесспорно также и то. что. имея с ними определенные 
сходства h различия. русская верховная власть по сути 



своей БЬUlа Н(:IIОDторима. ЭТО IIC следуL.'Т 1IOIIимать так. 
ЧТО все своеобразие России СИОДИТСИ к се самод(:ржаll­
ному образу IIраWIСIIИН. КОТОРЫЙ, в свою O'ICpcJtI •• И со­
паВИJl СДИIIСТВСIIIIУЮ IIРИЧИIIУ СС вьшадСIIИИ из оБЩСI'О 
ЦИВИJlизаЦИОIIIIOI'О 111I'И. 

НанраWIСllИС ра:lВИТИИ с()'шаIlИИ PYCCKOI'O оБЩССТllа. 
в XVIII в. ВСТУ(IИНШСГО в IIOJIOCY кризиса рс.1IИI'ИОЗIIOI'О 
мировоззреШUI И Оka:lаUIIIСI'ОСЯ IICPCJt Ilсобходимо<''Тью 
освоеllИЯ l),маIIИС'fИ'IССКОЙ культуры, IIC сст" ЛИ СIIИДС­
тсльство TOI'O, что Россия ДНИI'ilJlась ОТIIЮДЬ IIC ОКОJII.­
ными IIУТЯМИ, 110 уже IIРОЙДСIIIILlМИ ЕII(Х>IIОЮ. которая 
на рубеже XYI-XYII р.". Ш~pt:живаJJа те же содсржаТСJII.­
ные lI(Хщессы, Но kОЛЬ скоро IIУТИ ЭТИ IIРОЖ'I'aJIИ В ИIIОМ 
ГСОIJОЛИТИ'IССКОМ, ИСТОРИКО-КУJII.ТУРIIОМ, ~ТIЮрс.1IИI'ИОЗ­

'ном пространстве, то ОIlИ ИМCJIИ свои IIСllOвторимые 
особсШlOсти, которые и НРИДaJlИ России ·таИlIСТВСIIIIУЮ· 
печать сROCOбразия. В реШИТСЛЫIOЙ СТСllеllИ эти OCO(X:II­
ности, lIOВТОрИМ, связаllЫ с существом русской l'ocyJtap­
ственности И, В частности, с КОIIКpt.'ТIIЫМ ВОJLIIOЩСIIИСМ 

ее в граllИlJ,aX российской ИМIIСРИИ. 
И IIСТИТУТ российского самодерЖdВИЯ IIOCJICJtOBa­

TCJlbIlO формировалСЯ в наllравnеllИИ КОНЦСllтрации вссй 
аласти у одного чсловска - наслсдствеllllОI'О ВCJIИIЮ.'О 

JCНЯЗЯ, (!,Зря (с Иваllа IV), ИМllсратора (с ПL.'Тра 1). Этому 
ПIХЩСССУ сoorвстпвовали мсры 110 неЙтрализац.~и и в 
конечном счете искореllСНI1Ю любых ПРОЯВJlСIIИЙ, OI'ра­
ничивавших аласть монарха. Такими оргаllами. можно 
сказать - совещаТСЛЫIЫМИ, IIризванными как-то реl'У1IИ­
ровать ..ерховкую аласть, яалялись Боярская дума и 
Земский собор. В отличие от аналогичных COCJJOBlIblX 
собраниА в государствах Западной Европы ОIlИ не ИМCJIИ 
ограничительных фУIIКЦИЙ. К KOHI~ ХУII в. Зllа'IИМОСТЬ 
этих органов практичесJCИ СОIWJЗ на нет. 

В то время как на Западе шла борьба за становлсние 
политических И гражданских правовых IfIlСТИТУТОВ, Рос­
СИJI по мере ухреnленИJI самодержав~я отдаJlЯ.llась от 

правовоА rocударствеНIIОСТи. Ни ·ЗемскиЙ собор, ни 
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УД('JIЫI3Я аристократия IIC в силах были обуздать дсспо­
ТИ'IССКИЙ IIОРО8 власти. 

ИСТОРИ'lсская IIСIlРИ'lаСТIЮСТЬ России к IIрапоюй 
госудаРСТllСllIЮСТИ IIС ОЗllа'lала того, что :>Та llроблсма 
"РОСТО СlIималась. На"lхrrив, СС IIСРСШС1IИС УСУI)'бляло 
СОI~иалЫIЫС IIРОТИВОРС'IИЯ, ДСФ()J'lм~tРОВaJlO сстсствен­
НЫЙ ход ИСТОРИ'lССКОI'Q развития, ибо 8 IIрснсбрсжеl'ИИ 
МIIСНИСМ ОIllЮIIСIIТОВ ИlIСТИТУТ самодсржавия, как и лю­

ба}! масть, терял с 11 ос об Н ОСТЬ к развитию, коснел. 
I1равда, СЩС O'lCllb дол 1'0, BIU10Тb до ссредины XIX В., 
власть в России ОСОЗllавала свои интсресы JJРСЖJ\С, чем о 
своих СlIохватывалось общество. 

Российскос самодержавие Ile IlOмеlll,aется в рамках 
Уllрощеllllо-классовой трактовки его как ОДIIOЗI.а'IIIО и 
BIIcnpcMCllt10 рсаКI'ИОIllIOЙ силы, еще MellCC оно может 
Jlp<.oтclIAoBaTb на роль ИСКЛЮ'lИТeJlЫIOЙ па"ацеи. Само­
дсржание в России - это Ile только l~арь-помазаIIНИк, не 
TOJII.KO веРХ08Ная власть и правитс.льство, ПРОВОДИDШСС 
ОJlрсдс.лСIIIIУЮ политику, - :'~O Ilрсжде всего еще и ca.,M~ 

iJcp:l#<:aBlftlJl. идея kЗк СУЩIIОСТIIОС ВЫРi1Жение царствен­
IЮI'О СВЯЩСIllIOГО бытия и как нская абсОЛЮТllая дан­
IЮСТЬ, иммаllеНТllая русскому СОЗllаIlИЮ, вне которой 
общсство себя не мыслило, О'lеВИДIIO, вплоть до сере­
AItJlhI 30-х гг. XIX в. (если не более), но именно с этих 
IIOP В мучительном напряжении Ilа'IИНая ее преодоле­

вать. 

Нitбирая зрелость в Словах, Поучениях и Завеща­
ниях "срвых русских князей, в Эl10ХУ Московского госу­
дарства самодержавная идея обосновывалась просве­
ЩСIIIIОЙ мудростью русских святителей, великокняжес­
ких духовников, МИТРОПOllитов 1 . Поспедняя существен-

3nес .. интересно миение Е.Н.БflYJкиноi о том, 'IТO уже С ХУ .. 
МОСlIовские rocудари ОС03н.вanи 60r0ycтaН08JIеннOCТIo с_А ..... -
сти .. МII се oCkacН088НИИ И(;ПOnloJ088.llи peJIИI'ИО:SНО-ПOnIl11l1fCC­
кие теории. rЛ88НЫМ обра:юм. 8И38НТ11ЙСКOI'O происхождеиии. 
См.: БуmУ:l_ Е.Н, Идейные .. стоки· .. reнсзис учении о MIICТII 
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lIая правка о божестВСIIJЮЙ природс русского царя III"И­
lIaд.1IсжаJJа рукс СllOДВИЖllИка И ИДСОЛОl'а Петра ВCJIИКOJ"О 
ФсофаllУ ПРОКОIJОВИ'lУ. Затсм самодсржаВlJая идея фор­
мулировалась всякий раз IIрИ O'lCPCAllbIX восшествиях 
на IJрестол, МНОГОСЛОВIIO и торжествс 11 110, 110 смысл сс 
оставался преЖllИМ - 011 ВЫРажал (IIC вссгда, может 
быть, искреннlOЮ) увереllllОСТЬ MOllapxa в своем 
свящеНIIОМ преДllаЗllачении служить Wlal)' российской 
империи и ее ВСРIIOПОJU,аIIlIOМУ 11 а роду. 

Понимание It.aря как Oтlt.a русского парода и 1J0Ma­
занника Божьего основывалось "а вековой ЦСРКOIШОЙ 
традИI~И, согласно которой СВСТСКИЙ глава IlpaBOCJlaB­
ного государства lIадCJIЯЛСЯ 11рсрогативами ВJlасти свя­

щеIlНОЙ. Так 011 ВОСПРИIIИМал ссбя сам, так CI"O 1I0СIIРИ­
нимал народ. ДВОЙlюе обосllOваllие самодержавия IIРСД­
полагало не только особый эффект ВCPXOBlIoA RJ1асти в 
России, но и особую ОТВСТСТВСIIIIОСТЬ се IICPCA IlapOAOM, 
ICOТOрую русские МОllархи хорошо ОСОЗllавали, Царь, 
принимая власть от Бога, Ile только тем самым как бы 
получал саНКI~Ю на ее безмеРIIОСТЬ, IIC ТOJIЬК'J ВЫСТУllал 
выражеllием 801Iи Гос IIOДIII.:Я , 110 и брал христиаllские 
обязательства перед восренным ему народом, ибо с этих 
пор он был обремснен сще и ДОЛI'ОМ отечсской заботы о 
правocnавных псред Богом. Дажс когда российскис им­
псраторы ПРИНИJlи светскиЯ стиль и смеllИJlИ царское 
платье на костюм 8ОС11IЮГО обраЗ1t.a, и тогда идея CB!I­
щеНIIОСТИ власти Оllредсляла существо самодержавия. 

В то же время проблсма в ОIIРСДСЛСIIНОЯ СТСllеlJИ дс­
лиу.атна, во всяком СЛУ'lас НСОДIIOЗllа'lllа. Вряд ли Екате­
рина 1, Анна ИоаlllIOВlJа, даже ЕкаТСI"Иllа 11 или тсм бо­
лее Петр 111, 801IСЮ СЛУ'lая ВОЗIIСССIIIIЫС lIa 11 (У,=стon , ис­
KpeHlle осознавали СВЯЩСIIIIОСТЬ своеЙ власти, хотя IIC 
исключсно, Ч1'О сам оБРяд IlOмазаllllИ'lсства lIа царспlO, 
соборное ТОРжество КОРОllаl'ИИ СlIосо(к:твовали JlPCOHO-
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ЛСIIИЮ ВОЗМОЖIIОГО ·комплскса СВЯЩСlIства власти·. В 
XVHI в. BOIlPOC О преСТОЛl1JlзелСl\ИИ всякий раз решался 
вссьма своеобраЗIIО и тсм Ile MCIICC это lIе только не 
СКОМIlРОМетировало ИIIСТИтyr lIаелеl\стнеllllOЙ ВJlасти в 
России, 110 И IIC потревожило траДИl~ИОIllIOС ВОСllриятие 
ВJIЗСТИ как боl'оизбраllllOЙ. Ужс IIРИМСIШТCJlЫIO к Нико­
Jlаю I (то ССТЬ с тсх пор как порядок IlрссУОЛОllаеледия 
УIIОРЯI\О'IИЛСЯ) искрс 111 юсть русских импсраторов в 
свящеllllOМ смысле власти IIC вызывает СОМIIСIIИЯ. 

СаМОl\сржаВllая идея ВИДОНЗМСllялась, так как не 

МОI'ЛО нс сказаться СТРСМJlСIIИС придать I~ИВИЛИЗОван­

IIЫЙ вид российской госудаРСТВСIllIOСТИ, но все же и 
XIX век IIC освоб<щился от ВИДСIIИЯ I~аря как наМССТllИка 
Божия. Наиболее СУЩССТВСllllOе, глаВIIЫМ образом, пара­
лизующее влияние ИМCJlа эта идся на народ. 

В сознании IРЯДУЩСГО помазаllllИ'lССТва воспитыва­
лись IlаСЛСДllИКИ русского Ilрсстола. Возможно, не бо­
гословские хитрости и не уроки светской IIОЛИТИКIf, но 
ИМСIllIO уединенные беседы '\Зря с наследником форми­
ровзли из века в вск kakyu-то иррациональную идею 

русского царства. Она плохо выразима, еще мснее яв­
ленна, но се судьбоllОСllОС Зllа'lСllИС для истории России 
бсlуелОВIIO. Наиболсе IIОЛIIO 0110 OТMC'ICHO В KOllcepвa­
ТИIIIЮЙ, в том 'Iиеле и елаВЯllOфИЛЬСКОЙ, традиции. Вы­
РЗЗИТCJIИ СС правы там, где пытались выявить для мно­

гих ужс скрытую СУЩIIOСТЬ российского самоде.,жавия, 
оБЪЯСIIИТЬ се объСКТИВIIУЮ роль В истории, 110 там, где 
ОIlИ пытались идсализировать се, - это не могло Ile вы­
зывать по краЙIIСЙ мере СКСllсиса. НаибoJlее известный 
IIримср - IIOПЫТка Н,В.Гоголя в ССРСдИllе 4О-х гг. загово­
рить слогом Иосифа Волоцкого: "Там только ИСI~елится 
H'IO.JIIIC н а ()(щ, rl\e ПОСТИГllет МОIIЗРХ высшее Зllа'lеllhe 

СIIОС - быть образом того на земле, который сам есть 
JlI060НЬ·, Поэты, которым TOIlbKO И дано, по МllеllИЮ Го­
IOJHI. "ро:чх.'Ть высшсс Зllа'lсние монарха, раскроют 
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вссм, "почему государь сеть образ БожиА, как это IIРЦ­
знает, покуда чутьсм, вся зсмля lIаlllа"2. 

8 тоскс 110 идилличсскому СДИIIОДУШИЮ царя и Ila­
рода Гоголь тсм lIе меllсе был "ран, обоЗllа'lая IICIIPCOHO­
nимую всру народа в Царя, IIССУЩСГО свышс Jtallllblc ему 
качсства-обязатепьства СllраПСДЛИПОI'О судьи - защит­
ника народа. Но как IIИ хороша была идиллия, Olla, зло­
УIIОТребляя верой, ИЗIIС'ШЫМ русским ТСР"Сllием, уво­
дила от решеllЮI проблсмы. 8 запсщаllИИ ГОГОЛЯ OTJlCr­
гались право, законы, НaJlаl"ающис l"rаIlИI~Ы пласти мо­

нарха, провозглаШaJJОСЬ Ilсзыблсмым в псках "КРШIIIОС 
родство" lIарода с царем. СТОЯЛИ 4()-с пщы XIX в" lIа 
престоле сидел ВОВСС не 8ладимиr КраСIIОС СOJIIIЫIIIКО -
оставалось РОДIIИТЬСЯ с Николасм 1. НСМУДРСIЮ, 'ПО 
практически все IlJЮCвеЩСIIIIОС общсство 'Iе "rШ1ЯJJO 
·Избраllные места из IIСреllИСКИ с друзьями" ГШ'ОЛЯ, а 
народу они так И остались IIСИЗВССТIIЫ. 

Депо lIе только в том, 'ITO такой взгляд Ila самодер­
жавие, чем далее, тем МСIIСС ИЗПИlIитепЫlыА, УlКщил от 
цивилизованного граждаllСКOI'О общества за 
искреНllеА, БЬUlИllllOЙ красотой УТОIIИИ СТОЯЛИ 
удушливые БУДIIИ ДССlIотизма. Претнореllие такой 
самодержавной идеи в 4О-е гг. XIX в. МОI"ЛО ОЗllа'lать 
nишь ее профаllаl\ИЮ. 8 условиях nю(ЮI'О I'Щ . .,.а 
общество развивастся. Ha'laJlO кризиса там, где 
верховная власть lIерестаст с этим C'IитаТI,СЯ, где 

самодержавная идея епужеllИЯ народу Ilc:)aM,"'1'11O 
подменяетея ·десIIОТИ'IССКИМ ИНСТИIIКТОМ· (Н.Бердясв). 

Однако предъявляя самодсржавию претСllЗИИ "ОДО­
бного рода, мы понторясм Ilрезритеп"'IУЮ МИIlУ Заllад­
ной Европы. Ушсдшая далеко BIICpen н IIОЛИТИКО-lIраIIО­
вом развитии, она имепа ОСllOваllИЯ нс TCPllCТh 11р<..-бы­
вавшую в nOKopllOM рабстве Россию. Нам же, дажс мс­
РJUI ·аршином общим·, НСlIозвonитепьно OI\енивать IIИ­
кonаевскую Россию с ПОЗИl\ий постреВOnЮI\ИОIllIOА Ев-

2 СМ.: rNlJ.O Н.В. Собр. СО".: В 7 т, М., 1978. Т, 6. С. '22-223. 
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РОIIЫ. Русское общсство еще не преодолсло МOIlархичес­
ких иллюзий И такому состоянию обще(:тва не противо­
ре'IИJlа l,езаРСllаllИСТСкая устаllОВка верховной власти. ·Я 
твердо убежден, - говорил ИМllератор Николай 1, - в бо­
жествеllllОМ IIOKPORI:TCJIЬCТВC, которое IIРОЯВЛJsется на 

Mlle слишком ошуrительным образом·. По мнению 
Бисмарка, ИМ(lератор Николай руководствовался I 
своих действиях убеждением, что, ·по воле Божней, он 
призван быть вождем монархического движения против 
надвигающсйся с Заllада революции·3• 

Если Ilример ·консерватора-реакционера· Николая I 
может (lOказаться неубедите.лЫIЫМ, то добавим, что в 
категориях Провидснкя МЫСЛШI себя и царствующий 
либерал Александр 1, стрсмившийся К созданию идеаль­
ной, тсологически-па1риархаJJЬНОЙ монархии4. В 1'0 
время В ТCiкйй caMOOI'CIfKe не было никакой натяжки или 
самообмана - она сoorвстcrвовала общecrвенному по­
нимаlfИЮ власти. БогоизбраJlНОСТЬ русского царя была 
еще IIрактически неосllOрима И, как правило, необсужда­
ема. Эrо одна из наиболее устойчивых ... весьма харак­
ТСРIIЫХ установок общестЬСIfIЮro СОЗlfания. Если даже с 
3Q-ми rr. XIX в. мы связываем начало Ilроцесса освобо­
ждсния личности от беЗУСЛОВIЮГО авторит~а власти, то 
и в этом случае мы IIризнасм полную обосноваilНОСТЬ 
слов императора Александра 11, сказанных Бисмарку в 
ноябре 1861 Г.: ·Во 1.I:t.:tt CтpёtHe народ видит в монархе 
посланника БоI'а, отеческого и всевластного rocподина. 
Эrо чувство, которое имеет силу почти ~игиозного 
чувства, неотделимо от личной зависимости, от меlUl. 
Чувство власти, которое дает M'fe корона, если им 00-
СТУIlИТЬСЯ, образует брешь в нимбе, которым внадеет 
наl'ИЯ·. 

НО не только особая, сакрiiЛЬНая сущность верхов­
IIOЙ влаcrи в РОССИI? хранила се авторитет. БожествеН-

3 См.: ШUAЫJeр Н.К И~ператор НИКОЛВ. Переыl. Ero 8I4:'И" • 

.. ЦВpc:11I()авНИС. Спб., 1903. Т. 1. С. 314-3J5. 
См.: Тв,", .е. Спб., 1897. Т. 3. С. 360. 
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IIЫЙ отсвет, безусловно, IIРИДOlВал власти нсмалую У"С­
реШlOсть и, мож(.'Т быть, ИМСIIНО БJJаl'одаря сй русскис 
цари до поры IIC ВlJадали о самообман, "РИJlИМая ИJlТС­
ресы династии за ИIIТСресы JlapoAa. ВСJlИКИС ИМllсраторы 
России, создавшис великую С1'Р.шу, ссли и отождсс­
ТВJIЯJlИ l'ocYHapcтucllllhlC и ДИllаСТИ'lсские ИIIТСресы, то 

не в ущерб "ервым. 
Такое время бьulO и, что ОСО(Х:IIIЮ важJlО, .tМСIIIЮ 

так 0110 ОЦСIIИвaJlОСЬ СООРСМСllIIиками. Cyrb JTOI'O IIОIIИ­
маllИЯ выражена в 'IСРIIOВИК~ И1ВССТlIOI'О I/исьма (так и 
IlеотпраВJIС'ШОГО) Пушкина ПЯ.Чаадасну: "Надо было 
прибавить IIC в ка'IСС""ИС усту"ки, 110 как IIранду, 'lТo IIра­
вителLCТВО все еще СДИJlСТНСJlIIЫЙ CBPO"CCI~ в России. И 
сколь бы грубо &1 ЦИJlИ'IНО 0110 IIИ бьuю, от "СI'О ЗCiвисCJIO 
бы стать сто раз хужс"3. 

СказаJl~IЫС в октябре 1836 Г., эти слова итожили тот 
период русской истории, когда от веРХОВJlОЙ ВJlacт~t за­
висело решение пробпсм РОСС.IЙСКОЙ ИМIIСРИИ - до сих 
пор ИМСIIНО она IIрсАстаВJIИJlа еДИIIСТНСllltУЮ в России 
rюлитическую силу, способllУЮ реалыю ОI~Сllивать и ре­
ГУJlИ(1Овать ситуаl~ИЮ. ТО, 'IТO имеНIIО самодержавие 
всецCJIO решает судьбы страны, общество ОТЧСТЛIfВО осо­
знало вскоре ПОСЛС восстания дскабристов. 

Делая первые выводы lIосле происшедшсй ката­
строфы, Пушкин вынуждеll бьш IlрИЗllать "11(:об'ЬЯТIIУЮ 
силу IIравительства, основанную Ila силе всщеЙ-6.Но IIC IC 
тем же ли выводам задолrо до декабри, НС заблуждаясь, 
приwпи ПА.вязсмсICИЙ, н.м.Карамзин, М.Орпов, 
Г.С.Ба1СНЬКОВ, ДДавыд(\в, Н.С.МОРДВИIIOВ и МIIOГИС 
другие, мыслившие либера1lЬНО и часто lIоследоватсль­
нее, чем многие из дскабристов. Признав ОДllажды "силу 
вещей", ОIlИ сочли за долг на своем месте быть 1I0ЛСЗ­
ными отечеству, ежедневно "увеличивая блажСIIСТВО об­
щества", Они предполагали, что хорошо хотя бы "(;рсзать 

.s ЛУIlUalН А.С. Собр. СОЧ.: В 10 т. М., 19711. Т. 10. С. 333. 
6 Т ... &е. М., 1976. Т. 7. С. ~07. 
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дурные ветки", по образному замечанию д.давыдова, 
ТОIЛ3 как ДРУI"ИС С'lИТanи, Чl0 "исторгнуть должно корень 
зла". ПОСЩ:Дllие IIЫТaJlИСЬ lII)Сщ:БРС'IЬ "силой вещей", 
в.:рш:е, ЛИШЬ вознамерились, но О'lень быстро поняли, 
'ПО она ещс ДaJlСIЮ II'~ изжила себя. 

"Не MOI)' Ile заМ(,7ИТЬ, что со времен восшествия на 
JlРССТОЛ дома poMalJoBых' у lJac Ilраиительство всег" 
ИllсрсJ\И на IJOIlРИЩС образоваllllОСТИ и просвещсния· . 
:hи слова ПУШКИllа, сказанные в замстках ·Путешествие 
из Москвы в Пстербург", IIолных полемики с Радище­
вым. Ila первый ВЗI·ЛЯД. M~ryт II0казаться весьма Ilеожи­
Д31111ЫМИ, учитывая известное пonожсние о мертвящем 

дыхаllИИ самодерЖЗflllOГО pcЖItма, покрывавшего лапою 

Ilадзора любой росток независимого творческого прояв­
ЛСIIИЯ личности. Это де"ствительно было так. что не­
диусмыслсшJO отражено и заllечатлено в общественном 
МIIСIIИИ прошлого века, на )Том. как правило. зиждслCJI 

Сllравсдливый .. риговор самодержзвию. Однако ПУШКIIН 
ОТМСТIШ характерную особенность внутренней IIOnИТИКИ 
Романовых: именно они БЬUIИ инициаторами перенесе­
ния в Россию ДОСТИЖСI,ИЙ западной циВИJlиза ..... и. 
ИМСIIIIО они дали ДOlIOnНИТельный импульс гуманитар­
ному развитию личности 8 России. 

По мнению авторов известной книги ·Револк.цион­
ная тра,циЦИJI 8 России·. правитсльство осознанно на­
саждало технико-оргаиизациuнные формы буржу",зного 
хозяйства И • то же 8ремя ограliИЧИвало ·осовре­
менивание· 06щесткнно-пonитической жизни8. Согла­
шаясь с признанием осознанной воли ПРЗВJfТСЛЬСТва. 
мы бы не стали настаивать на однозначности его 8Ыбо­
ра. хоти бы ПОТОМУ. что • периоды стабильности го­
сударства Ilравительство осознанно шло и на приобрсте­
lJие СOl,иально-пonитических достижений Запада. Так, 
Екатерина 11 пыталас,Ь СТИМjJlИРОват. рост третьего со-

~ ПуllUU4Н А.с. V.а:J.ИSД. М., 1976. Т. 6. С. 334. 
См.: l1at .. rtuH Н.К, п- E..I:. Хорое в.г. РC8OllIOQИОИИU тp8AII­
ЦКII • России. М .• 198~. С. 28. 
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словин, lIозволяла себе критику ДССlIотизма и КРСIЮСТ­
НИ'IССКИХ ОТIЮШСIIИЙ, БJlИЗКУЮ В ОЦСllках радищсвской" 
Александр 1 готовил буржуаЗIIЫС реформы, BIICJI КОIIСТИ­
туции В Польше и Фи tuНIIIДИ и, В80ДИJl IIOJIИТИКУ IICIЮ­
тсрпимости. Причсм ИМСIIНО Wlаl"одари этим стабиль­
ным периодам ураВllOВСIIIСIIIЮЙ IIOJIИТИКИ ,"осударства, 

Россия ощутимо IllХЩВИГiiJlась в свосм развитии. 
ПРИЗllаоая за саRotодсржависм Ilревосходнщ..Ую (до 

определСllllOГО вреМСIIИ) силу, мы IIC можем ofюйти тут 
же ВОЗllикаЮЩСI'О IIp<JТиворе'IИЯ: :rra ЖС ·УМllая· власть 
имела слабоС"rь делать нсвсрный шаг в КРИТИ'lсскис мо­
менты. Как правило, при угрозс CJlCBa Ilаl'Р311JIСIIИС J,СИ­
ствиА правительства КОрpc.1lиJЮВал IIC здраllJ,lЙ смысл, 
но слспой инстипкт самосохраНСIIИИ. ЕкатеРИll3 11, муд­
рая и УRCренная в СL-бс ИМllсратрИlUl, с развитисм Фраll­
цузской реlJОЛЮЦИИ первая заМLlкаL'Т уста КРИТИ'IССКИ 
мыслившего общсства, иаивно IIOJlаl"ая тсм самым УКJЮ­
тить и мысль. Алсксандр 1, опасаясь заговора аристокра­
тов и повторения судьбы OТIJ.a, отдаляет от себя nибсра~ 
лов-пре06разователей, а революции 1820-х гг. в ЕВJЮrlС 
заставляlOТ его ПРИIЩИlIИЗЛЫIO измеllИТЬ IIОЛИТИКУ. 

·СИIIДJЮМ декабря· определил всю деятелыIстьь Нико­
лая 1. Подобная реакция повторял ась в каждое царство­
вание, что означа.10 только одно - самодсрждавис IIOCТC­

пенно теряло способность о!>иентироватьсн в УСЛОЖIIЯВ­
шихся социально-политичсских коллизиях общсства и 
адекватно на них реагировать. А это значит, в свою оче­
редь, что самодержавие как самодостато'JНая система 

изживала самое себя. 
Признаки явного кризиса простуnят лишь во вто­

РОЙ половине XIX в., до 4О-х гг. самодержавие, безу­
словно, сильная и развивающаясн система. ДCLIJЫlейшее 
сохрапе8ие монархии требовало уже НL'ТрадИЦИШIIIЫХ 
решений, противных сути самодержавия - необходимо 
бьUlО идти на хотя бы минималЬflое разделеllие своей 
власти с обществом. доБJЮвольныА ОТКСаз от принципа 
абсолlOТНОЙ власти никогда не бьUl в чести царствовав-
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IJlИХ ДИllастий, тсм болсс POMaIlOBьax. Умозрительно они 
1'311110 IIРИЗllавали IIСобхонимость такого шага, 110 I1ОЛИ­
тику II(Х>IIOДИJIИ соверШСIIIIО ИIIУЮ. 

Правителl>СТВО дсйствовало так, чтобы если не l1а­
рализовать, то замсдлить формироваllие l-раждаIIСКОГО 
СОЗllаllИЯ общества. ОБСРIIУЛОСЬ ВСС lIарушснием естс­
CТlICIllIOI'O развития. Как в сказкс о Царе Салтанс, заму­
ропаllllЫЙ в бочке царевич вышиб AIIO, оказался lIа ВOJIe 
и IlРОУЧИЛ IlсраЗУМJIЫХ тсток, так обделеЮlOе качеством 
политичсской уравновешенности общество, слишком 
ПОЗДIIО освободившись 'от опеки lIастаВJIИка, оказалось 
бсССIUlЫIO IlepeA разрушающей стихисй. Однако возмез­
ДИС придет позже, пока оно и не грез ил ос ь. В течение 
XVIII - первой ПОЛОВИfIЫ XIX вв. правительство, ус­
IICIIllIO разделяя и вnаствуя, БЬUlО неуязвимо. 

Имснно в очевидной продуманности социальной 
политики Ilравительства и в послсдовательной привер­
ЖСIIIЮСТИ ей, нам видится один из показателей его пре­
ВОСХОДJIщей силы перед Ф"рмировавшимися тогда в 
общсстве СОI\иалЬНО-ПОЛИ1'И'IССКИМИ тенденциями . 

••• 

и з всех сословий, составnявших российскую импе­
рию, самодсржавие вынуждено бьulO в первую очередь 
Считаться с Ilаиболее привилегированным, неподатным 
Сословием - дворянством. 

Самодсржавие не могла не беспокоить определенная 
IIсзависимость ДВОРЯIIСТва, особеНIIО высшего, родового, 
оБУСЛОВnСllНая неким СОI\иально-психологическим ком­
IIЛСКСОМ, который составnЯJIИ и отголоски традицион­
ного боярского сепаратизма, и законное высокомсрие 
более знатных родов перед РомаllOВЫМИ, усиленные 
"аристокрацией богатства- и просвещенностью. Дворян­
ство претендовало на роль политического противовеса 
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самодсржавию и оно еДИllСТВСllIIОС имело ОIlРСДСЛСIIIIЫС 

данные для :>того. 

Мятсжный дух :JIIОХИ, СКОЛЬКО-lIибудь ССРЬСЗl13Я 
ОППОЗИЦИОНIIОСТЬ власти cOCPCJtOТO'lClIbl бьши в ДВОРЯII­
ском сословии, IIРИ'IСМ В ТСХ CI'O кругах, которыс в силу 
большсй приблИЖСllIIОСТИ к власти, ко доору имсли И 
большие ВОЗМОЖIIОСТИ ВЛИЯIIИЯ lIа "сс. ИМСIIIЮ ДlЮРИII­
ская аристократия вынашивала IUlallhI JlOJIИТИ'lескоro 

обуздаllИЯ самодсржавия. ПРОСВСЩСIШая, КРИТИ'IССКИ 
мыслившая часть высшего ДВОРЯlIства "С могла IIС ТИI'О­

титься политичсским бесправисм - слсдствисм Ilaд1a­
конного характсра верховной власти. С IIOIIИМ311ИИ ДIЮ­
рянством свосго ПОЛИТИ'IССКОГО [)ССllраIlИИ lIа'IИllilJЮСЬ 
самосознание русского общества. Этой IIроБЛСМt: БУJlУТ 
посвящсны слеДУЮЩlfе главы, пока же мы сосpt:JlОТО'IИМ 

Вllимание на ПOJlитике власти в ОТIIOIIIСIIИИ ДIЮРИllСТllа, 

ибо напряжение ума и воли самодсржавия в рассмitТРИ­
ваемый иами псриод в псрвую О'IСpt:дь бьulO 11311paBJlClIO 
на обуздание, нсйтрализаl~ИЮ, подку" ДВОРЯlIства. И в 
этом самодержавие преуспсло: ОСIIОВllая Macc:t СРСДIIСI'O, 
поместного дворянства полностью IIOД'lИШUJась как 

будто бы ПРОДВОРЯII::КОЙ политике самодсржавии, видя в 
нем гарант своего блаГОIIОЛУ'IИЯ. Тсм "с MCII(.'C до КОllца 
3О-х гг. XIX в. реальная ОIIlJОЗИl,ИОIIIIОСТЬ самодержа­
вию сосредота'lивалась в СЛОС высшсго ДООРЯIIСТllа, вер­

нее, в среде ДВОРЯIfСКОЙ аристократии. Как таКОllая, дво­
рянская ОППОЗИЦИOlIНОСТЬ ИI']Jала ОПРСДCJIt:IШУЮ POJ\b tf в 

далыIйшсм,' но она ужс бьша не еДИlIСТ8СIllIOЙ, раство­
риясь во ВНССОСЛОВIIОЙ (с голами все болсс) 01ll101ИЦИ­
ОIIllОСТИ. Сознавая (1Сa.JIЫЮСТЬ ОIllIOЗИI,ИОIllIOСТИ ДНОРИII­
ства, самодсржаlll1С IIОСТОЯIIIЮ lIе у"ускало из виду и 

способы его lIейтрализации, IIЫТilЯСЬ рюнссти ДRоrИII­
пво и его аристократию. 

Слой СРСЛIIСIО ДIЮрНIIСТН3 110 крайщ:й MI:PC дО III:Р­
воА трети XIX 11, состашlИЛ OC:JYCJIOIIIIYIO IIЩU\Сржку са­
модержавия, Нашс ВlIимаJlие в J\J.JIЫIСЙIllt:М сосредото­
чится на ДНОРИIIСКОЙ аристокр;пии. IIШIOЖI:ШIС. ItlПС-
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rccbI и IlаКОIIСЦ ИСТОРИ'IССКУЮ роль кmорой мы нс ото­
ждеСТВJIНСМ с Иllтсрссами и ролью всего AвopHIICТBa. На­
JI(ХYfИВ, мы их разводим, усматривая ИМСIIIIО в аристок­

ратии BlUlOТb до IIСРНОЙ трети XIX в. рсалЫIУЮ 011003И­
цию самодсржавию. 

В "РИIIНТОМ (copollcAcKOM) смыслс Россия Ile имела 
аристократии, ибо богатство, размср земельного ВJlaдC­
IIИН в России не играли решающсй ро.lIИ. ОДllако ари­
сп)кратия в России всс же БЬUJа. В XVIII в. псрвыми в 
ОllредCJIСНИИ аристокраТИ'lIlОСТИ фамилии ВЫСТУllали 
критсрии родовитости, дре в 11 ост И , а такжс обстоятель­
ства llроисхождения рода. Отсюда рюрикови"и, гсдсми­
IЮНИЧИ и т.д. Потому IЮная Зllать, фавориты, созданные 
IIрИХОТЬЮ случая в XYIII в., ещс IIС ПРИllaд1lСжали к ари­
стократии. OAllaKo ИМСlltlO они, "ВС1IЬМОЖИ случая", 
щедро одаривались и заllИМали высокие rocударствсн­

"ыс должности, образуя СОСТОЯТeJlЬНУЮ саllOВНУЮ знать, 
ту, 'ITO Пушкин ИМСllOОaJJ "аристокра"исй богатства". 
ЗtlaТllОСТЬ (8 смысле заIlИf,A"СМОГО ЧИllа) в первую оче­
редь ОIlРСДСЛJUlа положснис t)онрина в XVII 8. В XYIII 8. 
'IИII, IIC даная сще "рава "а аристократи"ность, опредс­
ЛНJI CTCIIClIb ВJlИНТCJIЫIОСТИ, ЗllаПIОСТИ и принадлеж­

IЮСТЬ к высшсй С311ОВlIOЙ бюрократии. К lIа'lалу XIX в. 
содсржаllИС 1IOIIНТИН "аристократия" как бы расlUИРИ­
лось, ВIUIЮ'IИВ 8 себя paBtlO родовую и саllOВНУЮ знать. 
ОДllако ещс AOllrO в оБЩССТВСllllOМ Мllении бытовало 
ТР:ЩИl,ИОIIIIОС раздслсние московской аристократии и 
щ.'ТсrбургскоЙ саlЮВНОЙ ЗIl3ТИ. 

ПРИ'lИllа T3KOI'O ВllIIмания власти к одному сосло­
\,ию заКЛЮЧaJlась 8 том, что "ПОЛИТИ'IССКОС бытие" само­
IIl:ржанин, как замечателыlо подметил ещс 

IIЛ.Вн·)ем(;киА, OCllOHal1O было 113 ДlЮРЯlIсгне. Уже к 113-
"~UIV 4()-х ГГ. ситуации KOPCllIIblM образом ИJмеtlИТСН -
IН)ЧIIПIКУ POMallOlIblX 110 IIСЙТРaJНlJ,ЩИИ ДIЮРИllства за­
""lmIИТ Н I1Iшл.lii I раЗ1'lЮМОМ el'u ОIllIOЗИI,ИОIIIЮСТИ. Но 
н,\ H~.' IIЩ) ЩЫIIИТCJIЬСТDО IЮСIlРИIIИМaJlO ДНОРИIIСТВО как 

)'IP0:lY IЮШПИ'Iссtюи СТёiбилыlOСТИ самодсржавия - 110-
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этому еще в XVIII в. дворянству бьulО YACJICIIO IIРИСТаль­
ное внимание: Табель о рангах Пстра 1 (1722), МаIlИ­
фест о вольности дворянства Петра 111 (1762) и Жало­
ванная Грамота дворянству ЕкаТСРИllЫ 11 (1785). 

Жалованной Грамото .. Екатсрина давала дворянству 
и горожанам право личной безопасности и 'lаСТIЮЙ соб­
ствеНIIОСТИ. Манифест о ВОЛЫlOсти ДlЮрянства был как 
бы IlOдарком-уловкой праВИТCJlьства, ибо, освобождCUI 
дворянство от обязательного участия в rocудаРСТВСIIIЮЙ 
службе (ocтaВJUUI право доБРОВОЛhНОI'О выбора), впасть 
одновременно отдаляnа от двора и ВОЗМОЖIIOГО IIOJIИТИ­

ческого оппонента. Пушкин, понимавший ИСТИIIIIЫЙ 
смысл предоставлеllQЫХ ДlЮрянству IIривилегий, IIИСал 
в заметках ·0 РУССКОЙ истории XVHI века·: ·Памят­
никами неудачноro борения аристокраl~ИИ с ДССIIОТИЗ­
мом остались тOJIЬКО два указа Петра 111 о 8ол",.осmu 
дtюp1lN, указы, коими предки наши СТOJlько roРДИJIИСЬ и 
коих справедливее должны бьUlИ бы стыдитьси"9. 

Пушкину БЬUI очевиден тот НСЯВIIЫЙ, но истинный 
смысл заботы правнтenьства о дворянстве: ДВОрИIIС по­
пучили привилегии в результате нсуда'ШОЙ борьбы ари­
стократии с деспотизмом. Подробнсс эти права-IIРИВИ­
легии мы рассмотрим ниже, там, где речь IIOЙДет о 110-
литико-правовом сознании общества. Сейчас же ocтallo­
вимся на существе первоro из назваllllЫХ указов, а 

именно Табели о рангах, которой, как заметил Пушкин, 
правительство·вот уже 140 лет сметает дворянс'rво· 1О. 

Еще Петром I с завидной дальновидностью БЬUlИ 
сделаны шаги, lCоторые в результате и создали сугубо 
российскую ситуацию неуязвимости IJCрховной власти, 
о чем Пушкин позже скажет: ·Петр Великий укротил 
дворянство, опубликовав Табель о рангах, духовенство -
тиенив патриаршество·ll . 

1~ ЛуtlllOllf А-С. V .... W3Д. Т. 7. С. 162. 
11 Т ... ае.. Т. 10. С. 33.5. . 

т ... ае.. С. 334. 

22 



Если устраllСllие патриаршсства (1721) имело су­
ЩССТВСIIIIОС ВJIИЯlIИС Ila nYXobho-нравствеНIIОС развитие 
общества, то ПОЯВJlсние Табели о раш'ах KOpellHblM обра­
ЗОМ изменило СООТIЮШСllие сил в naBlleM единобоОСТ&е 
верховной масти и зристократии, имело чрезьы.саЙIIO 
важные СОI,иально-пonитические послсДствия. В коне­
ЧIЮМ С'IL'ТС ЭТО, дсйствительно БЬVIО, ПО вы~ажению 
Пушкина, "уничтожение дворянства чинами"} в том 
CMbICJIC, что Табель Н31IОСИЛ:i едва ли не решающий удар 
110 аристократической ОППОЗИЦИОIllIOСТИ, лишало родо­
вую аристократию исключительности ее положения тем, 

что открывала бoJlее широкий, не столь зависимый от 
игры случая доступ в дворянство выходцам из иных, 

1II:IIРИИИЛСГИРОванных сословий. 
Военные, гражданские (статские) и придворные 

ЧИIIЫ Табелью о рангах делИ.llись на 14 классов, IIрИ 
том, что уже самый низший 'IИН четырнадцатого класса 
давал выходцам из иных СOCJIОВIIЙ личное ДВОРЯJIСТВО, I 
ВОСЬМGЙ класс (для военных - четырнадцатый) - пaroм­
ственное ДROрянство. Получение того или иного чина 
давало право на назначение Ila соотвcrствующие AWI­
жности. TaIC на должность МИllистра мог надеятЬCJI 
TWlhKO чин второго масса, а губернатора - четвертого. 

Таким образом, Табель о рангз-1(. призвана была 
нсйтрализовать родовое 1'.lЮрянство, TaIC как благодаря 
вводимой системе IЮr..имо ilаслсдствеНllOЙ знати по­
Я8илась "знать пожизненная", в которой Пушкин видел 
"с(Х:дство окружить деспотизм преданными наемниками 
и подавить всякое сопротивление и всякую независи­

мость". Он БЬVI убежден в том, что "наследственность 
ВЫсшей знати есть гарантия ее независимости - ПJЮТИ­
ВОllОЛОЖlюе неизбежио является средством тирании или 
скорее трусливого и дряблого деспотизма", - писал он 8 
"Заметках о русском ~иорянсrве"13. 

12 13 Пушrшн, t,C. Указ.изд, М., 1976. Т. 6. С. 311. 
Там _Со С. 312. 
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Совсем Ile СЛУ'IаЙIIО мы обращасмся к ПУШКИIIУ в 
ВOIlPOCC О русском ДВОРЮIСТве. Мало сказать, 'lто 011 бо­
ЛСС 'ICM кто-либо IIЗ CI'U совреМСlIllИКОВ задумывалси о 
судьбе дворянства. МУ'lИТCJIЫlaR II(XKUlCMa РУССКOI'О са­
МОСОЗllаllИЯ - ИlIТCJIЛИI'СIЩИЯ и 113(Х\Д - тоща, в IICPВOC 

десятилстис 11ОСЛС восстаllИЯ дскабристов, ВОШlOТИЛ3СЬ 8 
раЗМЫUU1ения об ИСТОРИ'lсскоА (Х)JIИ ДВОРЯlIства 8 Рос­
СИИ и его дonга IICpeJt 'laponOM. И MCIllIO )Та тсма, :Ia Ilalll 
взгJUlД, и CocтaBJlJUla OCIIUBIIOA IICPB "УШКИIIСКОI'О твор­
чества ПOCJIСДНСI'О дссятилстия. Ч1'О, как IIИ IIOIIbITкa све­
сти TOI'na несводимое, ДВИl'aJlа антором "ДубронскOI'U", 
·Медного всадника", "КаllитаllСКОЙ ДО'IКИ"? 8 IIсзак':Ш­
ченных IJроизвеДСIIИЯХ и зам,,'Тках Пушки"а 30-х 'Т. на­
ходим свидстельства IIОСТОЯIIIIЫХ ра:ЩУМ~IЙ 1101та Ilaд 
феноменом русской аристократии.· ХарактсрllO и CI'O за­
МСОlанис, ЧТQ IIMCIIHO ·аристокраl'ИЯ" ШlI.ида,,'Т р)'сского 
историка"I". ВЗГJIЯД ПУШКИllа "а Ilроблсму PYCCKOI'O 
дворян;;тu И8JIЯстCJI наиболее интереСIIЫМ, а МОЖ"'Т 
бьrrь, и наиболее IlредстаВИТCJIЫIЫМ из вссго O(.oтaJUICH­
ноro общественной рефлексией за IIСРВУЮ Т(К.'ТЬ XIX 8. 
Во всяком случас, гonос Пушкин .. ЛУ'ШIИМ образом от­
ражает как наllраВЛСIIИС ПОИСК08 обществеllllОГО сознз­
IIИJl, так и те сущсствеllНЫС выводы, к которым I'РИIIIЛО 

общество на исходе дворянского Ilсриода русской исто­
рии. 

Российскаи аристокраТИJl состаlJlJlJlа ТOIIКИЙ слой 
высшеro nвopJlHCТвa, из которого, как IIраВИJlО, форм и­
POвaJl~Ь ближайшее окружение ИМllсратuра, гла811ЫМ 
образоы двор и в определснной стеllени ВЫСIIIСС callOI­
ное чииовничество. Так. все ЧJlСIIЫ Государственноro 
COlleТa при Александре l были потомственные ДВОРЯllе; 
более трети из них состаВJlJlJlа титулованнаи аристокра­
ти .. , ИМС8Шаи КllJlЖCCкие и I])афскис ТИТУJIЫ, а треть -

14 Пуuu.:J:НА.С. VКID.И'JД. С. :''\3. 
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пр'tДВОРНЫС. В цепом, правящая бюрократия на 85% со­
стояла из ПОТОМСТВСIIIЮГО дворянстваl5. 

Возникаст СllравсДJIИВЫЙ ВOIIPOC: зачем же надо 
бьulO Ilсйтрализовывать родоDOC дворянство, если 
ИМСJJIIO 0110 и состаВJ!ЯЛО главную OIIOPY самодеРАСа8НЯ? 

BO-IJСрвых, с "елью IlазидаllИЯ. Ни один правитепь 
IIC щх:ш .. -брсгал древнсй запоседью: разделяй и маствуЙ. 
Пример М.М.Спсранского, сына простого cenьского 
СUЯЩСIШИка, В ТС'lсние рядз лt.'r бывшего ближайшим 
AOUCPCllllblM лицом императора Александра 1, не мог 
оставить никого спокойным, а ведь он был действи­
TC1ILIIO чеповск выдающихся способностей. Не ТOIIько • 
Ilрсдnагаемых им реформах, но и в ·низком· происхож­
ДСIIИИ Сперанского нам ВИДИТСЯ причина ДJJитепьной 
нсприязни к нему Карамзина и резких ело. Пушкина • 
его адрес. Что же говорить о реащии всего 
"благородного· общества, в мпении JtOТOpoгo безродный 
IIOПОВИЧ осмепился выступить с инициативой ради­
калЫIЫХ реформ. 

Во-вторых, магии ·классного чина·, как и было за­
AYMallO, оказалась прскраСllЫМ ДИСI~ИПЛИIIИРУЮЩИМ 

фактором. Честь, ДOllг, СОзllательность легко сметались 
бюрократической моралью, ЦИIIИЗМ кarорой далско не 
всем был ямен. Чин и ДOJIЖНОСТЬ как награда даБались 
за усердную службу, что, дисциплинируя и подчиняя 
личность, также прсдполагa.nо непремеllНЫМИ услови­

ями и ДOllг, честь, сознательность. Петровский закон 
оказался весьма продуманной меJЮА хотя бы потому, 
что lIоследовательно сокращал численность дворянскоА 
Оппозиции. Правда, во второА половине XIX в. разночи­
IIСЦ стал проявлять некоторое равнодушие к чиновной 
карьере, явно освобождаясь от авторитета "классного 
Чипа". Возможно, что его усердие охладил и указ 1856 Г., 
дававший личное ДВОРЯНСТ8(J TOJ1LKO С 9-го класса, а по-

IS См.: МUlонен/Ш С.В. Самоnержавие и реформы: ПQ.llитическu 
борьба в Росси .. в начале XlХ в. М., 1989. С. 37-55. 
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ТОМСТВСlllюе - с 'ICТBCPТOl'O (WJЯ BOClIIlblX - С б-го); OJo-
РОМIIУЮ роль сыI)алаa и реформа 1861 10., m-IIЯ8ПШЯ IICP­
спсктиву стать ДУIIIСWI'ЩCJJЬЦСМ. МаlОИЯ Чина УСТУllала 
место М<iIОИИ Идси. 

B-чх.'ТI.их, самодержавие IIC MOloJIO IIC бсСIIОКОИТЬ, 
как говорится, 110 Оllредс..'IСНИЮ, Лю()()С IIРОЯWIСНИС IIC:t:I­
висимости. Возможно, ВЫ(..'Уllая ИIIИI,иатором в укро­
щении дворНlIСТва, П(.'Тр сщс не ВИ"CJI в IICM ·род треть­
его сословия·, но сепаратизм дреllllИХ родов был ему 
памятен. Во всяком CJIY'IaC, из истории он должен бl.UI 
хорошо знать, какая УI1Юза от JIИХ исходит. П(,,'ТР вос­
пользовался iJРИСМОМ послсдних РЮРИКОJIИ']СЙ. K(YfOl,I.le 
удельной знати ПРОТИВОIюставили IIOВОС ДВОРЯIIСТ80. Как 
ЗаМСТИЛ Пушкин, ·меllЬШое JtDOPHIICТВO УIIИ'lТОЖИЛО 
местничество и боярство, принимая сис CJЮ/Ю Ile в 
смысле ПРИ~ВОРIIOГО ЧИltа, 110 в CMbICJIC 
аристокраl,ии·1 • 

МСНЯ.JIись ДИllастии, поднимались и ДРЯXJICJIИ 
роды, 110 проблема ocтaвaJJacь: аристократия I"JЮ]ИJJа 
самодержавию. 

• •• 
OrMCТljM одну особешюсть, весьма IIРИМС'lаТCJIЬ­

кую. Как интенсивно XIX век размышлял о русском 
дворянстве, его исторической роли, так и XVIII IleK УДС­
лил не меньшее внимаltие пpoБJlеме среднего, или 
тpeтьel", сословия. Именно так, а не наоборот. Этот па­
радокс отражает наиболее характерную черту в развитии 
общественного самосознания XVHI - первой ТpL'ТИ 
XIX вв. 

Русский XVIII век, IlеожидаllllO для себя ОКУНУil­
шись В реалии чужой КУЛЬ1)'ры и ПOJIИТИКИ, IlOiШ'lаJJУ 
невинным образом пытался их попросту ПРИСIЮИТЬ, 110-

16 ЛуIlUШН .АС. Укаэ И3До То 6 r:.. 283. 
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тому так IIСllрИIlУЖДСlll10 и 8 IlраВИТCJIЬСТВС, и 8 обще­
CTIJC о(")суждались Ilро(ЩСМhI "рава, государства, свободы, 
СРСДIIСI"О СOCJIOНИИ. Таково бьulO СIЮЙСТDO века Просвс­
ЩСIIИJI, :>ТО входило В УСНОСIIIIЫЙ обра:s мысли IIJЮСОС­
ЩСI11Ю1"lJ общ~ства, С'IИТалоеь до IIOP'" Сlша ли IIC хоро­
IIIИМ TOIIOM. НО то, 'ITO :>то бьuю СЩС .. ужое, 'ITO дости­
ЖСIIИИ культуры И ypoВCIII. IIOJIИТИ'IССКОI"О сознания не-

80:)МОЖIЮ IIСРС"ЯТЬ в едИIЮ'lасис, в XVIII в. ещс не ви­
деJlИ. Ведь ничтоже не СОМllеваясь, Екатсрина 11 заявила 
в "Наказс": "Россия есть ЕВIЮIIСЙСкая дсржава", так как в 
IЮРУ 1I1х.'ОбраЗО&аIIИЙ Пстра российскис "нравы и 
КJшмат СХОДСТIJOВaJIИ" С еВlЮlIсЙскими 17• Соответствснно 
в России дOJlЖНО быть и CpeAllCC сословие. 

Общество XIX в. смотрело Ila тry IlрООпсму куда бо­
лсс рсЗОIIНО, хотя также мыслило себя не 8 МСIIЬШСЙ 
M~PC СВ(ЮIIСЙСКИМ. В дскабре 1825 г. окончателыlO раз­
бились ИJUlюзии СООТС'lестВСНlIИКОВ о безусловном сход­
CTIIC С СВIЮIIСЙСКИМ ·климатом·. СреДllИЙ люд брал Ба­
стилию - на Сенатской IUI("'I,ЗДИ оказались все СМОШЬ 
ДRОРИIIС - ВОТ, O'Iевидно, ИЗllа'laJJЬНЫЙ пункт размыuше­
IIИЙ. 

Однако преЖДС 'ICM 8ыАти В ранг историософских 
рюдумий, проблсма средНСГО сословия В России весь 
XVIII век состаВJIJUlа IlpeдMCТ реалыIйй социалЫIОЙ по­
литики русских государей. Если восстание дскаБРИСТО8 
МIЮIТIС, HaKOIICI\, II(ЮЯВИЛО. обпеГ"IИ8 выбор социальной 
IIIIЛИТИКИ Николая 1. то MOllapxaM XVIII 8. приUlJ!ОСЬ 8 
Зllа'lИТCJlЫIOА СТСIIСНИ предугадывать тендеицию раЗ8И­
ТЮI СОI~иалЫIЫХ ОТIIОШСIIИЙ. 

На'ltIсм с того. что Петр 1, спра&eAJlИВО соотноси 
УСIIСХИ заllаДllOА I~вилизации с деловой активностью 
СРСЮIСro сословия. решИJI учредить оное и 8 России. на­
ItCHCb на то, 'lТO в нашем отечестве ПРИlЮдная его пред­
"риимчивость IIРИНССет свои ПOJlожнтельные резуль­

таты. OitllaKO это вовсе IIC озна'laJlО псрехода к принци-

17 Нака] императрицы I~ltатсрииы ВеликоА. 1767. Сn6 .. 1907. С.1. 
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пиально новой социалЫlOй политике, IlаllроУИВ, Петр 
ycтpeмnellНo шел к усилеllИЮ и заКОllllOМУ оформлснию 
абсолютизма, что не исключало, 110 ЯВIIO IIр<Yrиворе'IИJIO 
бы rocударствеllllOЙ политике либсРaJlизации СОI,и­
ально-экономичесКИХ ОТIIOIIIСНИЙ, ПОД'lсркнсм, CIICpxy. 
Петр просто преодолеJl сословныс предрассудки в (YrIIO­
шении к человеку, ценя в нем преждс вссго его СIIОСоб­
ности. Попавшие же в фавор С'lаСТЛИIЩЫ 110 заслугам 
получали чины и звания. Так ПОТСIЩИалыlOС CpeJtllCC со­
словие бьulO укрощено дворянскими IIРИВИЛСГИЯМИ и 
даже положило начало ·новоЙ аристокраl'ИИ". 

Наследники Петра дали ХОД на'lатой им ИIIИl'И­
ативе пестования российского третьсго СОСЛOlIИЯ. Со­
зданный при Елизавете ПетроВllС Московский УIIИlIСР­
ситет также ИСХОДИЛ нз сословной тсрпимости - В XVIII 
веке из его стен некоторое время выходила раЗIЮ'IИllllая 

интеллигенция, пока Екатерина 11 не IIOJIOЖИJlа этому 
коне.,-

Свободное сословие в России свнзывалось с llред­
ставителями свобоДНЫХ профессий, как бы мы сказали, 
с Иlпеллигенцией, купсчеством и с ЭКОIIОМИ'lески сво­
бодным мелким Ilроизводителем-преДIlРИllиматслсм. 
Это отражено в "Наказе" Екатерины. Статьи ЗRO и 381 
главы XVI, названной ·0 среднем роде людей", гласили: 
·к сему роду причесть должно всех тех, кои не быв ДIIО­
рянином ни хлебоllашцсм, УllражllЯЮТСЯ в художсствах, 
в науках, в мореlUlавании, в торговле, в ремсслах. А 
также выходцы из училищ и ВОСIIитателЫIЫХ JtOMOB"18. 
Высочайшее учреждеllие "свобоДIIOГО· сословия в усло­
виях абсолютистско-крепостнической системы не МОI'ЛО 
дать и не давало ожидасмых результатов. Зсмля остава­
лась либо rocудаРСТDCIIIЮЙ, либо помещичьсй собсТВСII­
ностью, также как и IlPOMLIllUlCllllLIe предприятия, Ila 
которых ИСПОIIЬЗОВался труд креПОСТlIЫХ рабочих, Сред­
нее сословие как будто бы и бьulO, НО В то же время (в 

18 Н811113 императри.,ы Еllатерины ВелНIIОЙ, С. 109. 
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Сl1РОIIСЙСКОМ IJOllимаllИИ) СГО и IIC было. Российское 
CpcДlICC СОСЛОВИС - :>то Ile CJЮЙ ЭКОIIOМИ'IССКИ свобоДIIЫХ 
людей, а работающие и служащие, с"дсржаВIJIИеся в 
СТJ)()I'ИХ рамках РСl'лаМСllта и не И~СВIIJИС IlpocTpaHcTBa 
ДIIЯ IlРОЯIUIСIIИЯ ХОЗЯЙСТВСIIIЮЙ самостоятсльности. 

ГосудаРСТDClIIlЫЙ характср lI)юизподства, отсутствие 
СIIO(ЮДНЫХ экономических ОТIIOUlСIIИЙ в самодержавно­
крс"остничсском rocударстос связывали руки любой 
ИIIИl,иативс, а ТС, кто ИМCJI опрсделСIJllУЮ свободу де­
НТCJIЫIОСТИ, видели и се близкие граIlИЦЫ. Так русский 
JX:МСCJIСIJJlИК ИЛИ КУПСЦ Ila ПРОТЯЖСIIИИ столетий, вплоть 
до реформ Александра 11, все был "мелкий ремеслСJlНЫЙ 
и торговый люд·, ЖИТCJIЬ городских слобод И окраин, об­
CJlужипаВIIIИЙ состоятельные сословия. Ни pcMCCJleH­
IIИКИ, IIИ купцы никогда Ile доставляли особых хлопот 
IIраIlИТCJ1ЬСТRУ. Стспснь буржуаЗllОСТИ общсствеllllЫХ от­
IЮIIIСI/ИЙ в России Ile зависела от размаха КОММСР'lеской 
ДСНТCJIЫЮСТИ роемсслснника или купца, чаще посред­

IIика между rocYAapcтвellll' 'м производителем и рын­

ком, 

В XVIII в. в России УЖС хорошо понимали, что со 
СРСДIIИМ сословием связано ЭКOIIOМИ'lеское Ilрсуспева­

IIИС l'IX:YJtapcTBa. В этой связи весьма ИlIтересным может 
IЮК;I:13П.ся СДCJlаlJIIЫЙ Д.И.ФоIIRИЗИlIЫМ перевод 
'Сокращение о вольности ФраllЦУЗСКОГО дворянства и о 
IЮЛИс Tpcтhcm '1Иllа". В Ila'laJlC 60-х IT. Фонвизин писал: 
'Всякая Дсржава, в косй IIC lIаходится третЬСГО чина, есть 
IICCOIICplllCJIIla, сколь бы Оllа IIИ сильна БЬUlа. Рабский 
сгрд бывает там вместо ободрения; строгость, которую 
блаl'ОРОДllые 11 рои З RОДЯТ, будучи ничсм не насытимы, 
ссть IlеДСЙСТВИТCJIЫlа, потому что нет иных побудитель­
"ых IIРИ'IИlI". Рсчь IIUla о прсимущсствах экономической 
З3ЩIТСРССОВ3ШlOсти, особсшlO необходимой народу, 
'который IIC может иметь nюfю'.естия"19. Очсвидно, под 

19 ФоlltJU3llНд.н, Собр, СОЧ,: В 2 т. М.;Л., 1959. Т. 2. С. 115. 
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последним Фонвизин имел в виду ТЩСТIIOСТЬ ожидаllИИ 
от крепостного сознателыюго ОТIIOШСIIИЯ к труду. 

В 1865 г. русский (юслаllllИК во Фраlll~ИИ ДА.Го­
лицын писал OТIJy. ·ПОЗROJIЬТС мнс обратить Вашс вни­
мание на то, какос удивчтелыюс ДСЙСТlIИС IIСИЗМСIIIЮ 
производит право собсТВСllllOСТИ lIa зсмлю; 113 HCI'O дол­
ЖНО смотреть IC4K на ИСТИIIIIОС ОСllOванис, как lIa ЩЮ'I­

ныА фундамент благосостояния государства"2О. 
Фонвизин считая, что "третий чин" IIC трудно Y'lpe­

дить И в России: ·Со временсм можно бущ:т ОllJlатить 
долги государственные или lIатрИКУЛЯрllЫС, смотри на 

состояние всякого, от неволи освобоЖДСIIIЮI'О раба; 11a}\­

лежит также продавать УВОЛЫIСllие вссм знатным ку"­

цам И славным ~удшr.никам·21. Нсобходимо lIаlЮМIIИТЬ, 
что тогда, в начале 6О-х гг., преДJIOЖСllИЯ об ОСПО(ЮЖJ\С­
нии крестьян не звучали крамолой. TO'IIIO так же lIа JHYr 

IlpeAMCТ смотрела и только что ВЗОШСДlllая Ila "PCCTOJI 
просвещенная импсраТРИII,а, не скрывавшая СDОИХ либс­
ральных взглядов, В том ЧИСЛС и Ila IlOlIимаllИС :>KOIIO­

мического превосходства ВОЛЫlOllаСМIЮI'О T~yдa, 11 ре­

имуществ конкуреlЩИИ, деМОНОllолизации и т.д. Екате­
рина была на редкость СIlОСобной У'IСIIИI,СЙ своих "РО­
славлснных учитеJlСЙ и IlpeKpaCHO lIонимала 'ПО к '1сму. 
об этом же свидстельствуст и се ЖСJlаllие расширить 
слой СРСДIIИХ людсй В России, укреllИТЬ это СОСJlоuие, а в 
дальнсйшсм по мсре ecтecтВCllНoгo вымираllИЯ крсщ)СТ­
иых и вовсе создать в России общество свобоJ(НЫХ, или 
просто свободное общество. 

При всей серьезности в отношении к IlpeAMeтy ис­
следования, IIрИ СОltCрШСlll10 искреllllСМ IIРИЗllаllИИ вы­

дающсГOCJI политического ума Екатерины Второй мы, 
как IIИ стремимся, не можсм ПРСОДOJlсть Ilекоторой иро­

ничности тона, которая, коне'IIIО жс, все портит. Q'IC­
ВИДНО, это просто высокомсрие хх В., когда знаешь, чем 

20 Cии«raui В.Н. крсстыIскиii вопрос 8 России 8 XVIII и пере. 
21 "011. XIX 88. Спб" 1888. Т. 1. С. 2 •. 

Фofшиuн Д,Н. УIl83.И3Д. Т, 2, С. 115. 
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осс )ТО КOII'IИЛОСЬ, но сще нс ВIЮIIНС JlOllимаешь - ПО­

'ICMY· 
Наряду с той же Шlбсралыюй ПJЮграммой Екате­

РИIIЫ, выражСlIlIОЙ в ·Наказс· и в Ilсзаконченном про­
с,,"ТС ·0 IIраиах среД'IСГО JЮда ЛЮДСЙ·, мы имet:м доку­
MCIITaJIbllO IЮДТВСР)l(.ДСIIIIУЮ ее ВЫСО'lайшую уверенность 
в ТОМ, '11'0 Россия БЬUJа, есть и будет самодержавным го­
сударством, ибо ·всякое другое правление ие только 
бьulO бы России BpeAIIO, но И В конец разорительно·:Z:Z. В 
тсории КOIlссрваТИИIIOI'О либерализма такой исход, а 
ИМСШIO l'РаждаllСКИЙ СТJЮЙ в самодсржавном государ­
стве, 11 редус МОТРС" , но д.ля Ilридания жизнестОЙКОСТИ 
)той ИДИШIИИ, необ.1(ОДИМО бьUJО все же не бесконечно 
решать, а реlUИТЬ крестьянский ВOllpoc. 

Но осмелимся сказать, что и ие крестьянство 
(щщобllО РСМCC1IСllllИкам И купцам), по крайней мере до 
IIСрПОЙ трети XIX в., состаWlЯJlО главный предмет за­
[)(ЛЫ Ilравительства, хотя, бссСI:ОРНО, крестЬЯНСКИЙ во­
"РОС осе ощуrимее просился на первое место во внут­

реШIСЙ политике. Более века он постоянно обсуждалси 
Р'ОJlИ'ШЫМИ комитетами и КОМИССИЯМИ, СОЗltаllНЫМИ 

СIJСI\ИалыlO 110 этому IIOВOAY, но результаты были по­
разительно ничтожны. И не без основания. Главная 
ПРИ'IИllа заключалась в том, 'ITO до конца первой чет­
всрти XIX в. еще предстаВJ\ЯЛОСЬ, что от решения кре­
СТЬЯIIСКОГО вопроса не ~;Jвисtfт политическое существо­

вание самодержавия. Сила самодержавия, с одной сто­
POlIhI, И полное отсутствие крестьянской аlC1'ИВlfОСТИ - с 
другой, пока не возводили вопрос крепостных отноше­
IIИЙ о статус политической пpoб.r.еМLI. 

Так или иначе, но факт в том, что российски~ им­
IlcpaTopJ.1 и в XIX в., а не только одна Екатерина, если 
Судить 110 ИХ субъективному сrреМЛСllИЮ решить кре­
СТЬянский вопрос, О'fеВИДНi.lе преимущества ЭКОIIOМИ­
ЧССkОГО развития Запада СllраiJCДЛИВО связывали с эко-

22 
Ilalla:. ИtoШСP;n рицы f.llатерииы 8слико". С. 3. 
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IIOМИ'IССКОЙ свободой llреДIlРИllиматCJlЯ, обладатсля 
частной собствс 111 юсти , образующсго слой CPCJtHCI'O СО­
словия. Но лишь O'lCIIb IICJtOJII'O В СОЗllаllИИ Ilрапящих 
особ СllOСоб существоваllИЯ Т()СТЬСI'O СOCJIOIIИЯ IIC COOТIIO­
сился С ВОЗМОЖIIОЙ У1"lЮЗОЙ самодсржаllИIO. ЕкаТСРИllа 
IIСРВая, очсвидно, увидcnа возможную ОllаСIIОСТЬ. Ее 110-
литИlСУ в 70-е ГГ. ОТЛИ'lа(.'Т охлаЖДСllие к ·CpeItIICMY роду 
людей·, что сказалось в фаКТИ'lеском IIСрсКрЫI'ИИ до­
CТYlla в УIlИверситет раЗllO'lИllllOМУ ЭJlСМСIIТУ, в IICpex(~{c 

К ПOJlитике ·ОДООРЯllиваIIИЯ· СТУДСJI'IССКОI'О состава 3. 
Возможно, ПOJlитика ·КОllсервации· CPCAIICI'O СOCJIOIIИЯ 
БЬUlа сызваllа тем, ""'0 ЕкатеРИllа, Ile видя Ilyrи обосllО­
вать граждаllСКИЙ строй Ila среднсм сословии в силу 
слабого развития городов, решила обосllOватJ.. el'o 113 

дворянстве. Таково мнение В.8ЛСОIIТОВИ'lа24. 
По логике Лсонтовича, ЕкаТСРИllа в стреМnСllИИ УК­

репить В России граждаllСКИЙ строй IlреДIЮ'Ulа в Ka'IC­
стве ~ГO глаВllOЙ опоры дворянство, РУКОDOдствуясь 
·вериой исторической интуицией·, IIC видя за СРСДIIИМ 
сословием в России исторического будущеl'О. (Как же 
оиа оказалас .. права!) Путешествовавший уже 110 IIИКО­
лаевской России маркиз де-КtOCТИII СТOJIКНУJIСЯ с 110-
следствиями гениальной историчсской иtlТУИI\ИИ Екате­
рины, ио не оценил ее: ·Откуда же взяться cpeAIICMY 
классу, который составляет ОСlIовtlую СИЛJ общсства и 
без которого народ превращается в стадо?·2 . 

В подтверждеllИС своей версии ЛСОIПОВИ'I ССЬUlался 
на нсторика русского IIpaBa к'Зайцева, который JIOГИКУ 
действий ЕкатеРИIIЫ обпсtlОВЫВал тем, что роль свобо­
дного гражданина, на Западе прсдставленtlуЮ I'ОРОЖЗIIИ­
ном, В России играла фигура дворянина, ·по которому 

23 См.: Шntptииe М.М. ДемократИЧ«КaJI ИНТCJUIигеНI(ИII в России. 
М., 1965. С. 270. 

24 См.: ЛеОНтtНJи., В.В. ИстаРИII Jlиберanнэма в России. 1762-1914. 
Париж, 1980. С. 33. 

25 Русс,",ие мС':муары. Иэбр. траНИI(Ы. 1826-1856. М., 1990. С. 310. 
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раВIIЯЛИСЬ все остальные в общем процессе уравнения и 
освобождения"26. 

В России, действительно, на дворянство ·равнялись· 
все прочие сословия, во многом благодаря систем~, Bl'e­
денной Табелью о P~HГax. Эrа система только на первый 
взгляд выглядит подобием стимулятора роста среднего 
сословия, в дсйствителЬНОС1'и же она сковывала любую 
социальную активность даже просто страхом потерять 

службу. Дорога в привилегироваllИое сословие бьша ВЫ­
мощена чиновной корыстью, что имеет мало общего с 
пра:юпослушанием свободного гражданина. Недаром 
весь XIX в. наполнен ужасом и омерзением перед бес­
CMrpTHhIM, как тогда уже начинали пони мать, чудови­
щсм - бюрокраПfiССКОЙ системой. Однако могла ли 
f:катеРИllа не ВИ]tСть принципиальвой неравноцсшlOСТИ 
замены n переложении определенной историче.~коЙ роли 
('О СРС;~IIСГО СО{'..ПОПИЯ па Дl\ОРЯНС7Р,О? Иными с.лОIJ:J.МИ, 
Т,Ш ли уж ИСl'реннс и ПОСНСДОВ<iТСЛ ЫIO Екатерина (.'1'ре­
MHJl3Cl> к УПН~РЖДСIIJ1Ю В Р(Х:сии IТJ<:!.ждаIlСКОl'О общества? 

ПРОСЛСЖИllс:li JlОГИКУ действий Екатерины Н, мы 
rrриходим к IIЫIЮ)(у, что она ЛOCJlе.'~о!~ателыlO 

СТРI'М:lЛаСJ, 01 lJL'CT И опаСJЮС't'Ь. Уl'iюжаDШУЮ 

СJМ()/\СРЖaIIIIОЙ МОlldрХИИ С РJ.спространснисм среднего 

СО,]ЮВИЯ 11 России. Стаnн lIа ДIJОРННСТ!Ю, она 
прсвс6РСl'алз хорошо И]lJеСТIIЫМ ей фактором 
экономически ныодJюгоo Сl!обоДIIОГО труда, так как за 
)КОIIОМИ'IССкyIО IJЫГOi(у ПРШlVЮСЬ бы платить I1рановым 
офорr.ШСIIИСМ l'ражд;шских спобод. 

В начале 1789 Г. ЕI<зтерина ПfшзнаВaJlась доктору 
Циммерману: 'Я уважала философию, потому что в ду­
ше м~й была всегда отменною рсспублиюшкоlO; при­
знаюсь, что такое расположсние души с моею неограни­

ЧСIIНОIO мастью покажется, может быть, чудным проти­
воречием; однако же ,В России никто не скажет, что б я 

26 Заii.цe1J J... Лекции по административному праву. Прага, 1923. 
C.157. 
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В1Iacть во зло уrютрсбляла"27. HcoJIlloKpaTHble заМС'lаllШI 
Екатерины в таком духе дакл ОСllOlJаllЮI с УlJереlllЮСТJ.lО 
заКJIЮ'ШТЬ, 'ITO 011:\ IlpeKpaCHU ОрИСIIП1рОЩU13СЬ в СОIJРС­
МСIII'ЫХ ей IIOJIИТИ'lеских теориях и УСТРОЙСТllах, 110 11[111 
этом KpcllKO держала в умс ОДIIО: I:/IIЮllа - :>ТО I:1I(Юllа, 
Россия - это Россия, искреНllе IЮЛitl'ая, '!ТО то, '!то хо­
рошо для Европы, IIC всегда и IIC 110 IICCM хорошо ДЛЯ СС 
государства, но то, '11"0 хоrЮll10 ДJl>I Со.\МОДСРЖ~IIIИЯ, то хо­

рошо и e~ народу. Это придаllало если НС l'армOIlИ'ШОСТl., 
то OllpcACJlellJlYIO логику СС цаРСТIIОllаШIЮ. ИМСIIIЮ 110-
C.1leJIOBaTelIbllOe соглаСОII:ШИС CBOIIX ИIIТСРССОIJ С ИllТсрс­
сами rOCYJIaPCТlla, TII("~IДOCTI. се lюJtИПIКИ и Д;I.JЮ ОСIIОII&1-

ния последующим IIOКОЛСIIЮIМ lIа:шатl. ИМIIСР:IТРИЦУ 

Екатерину Великой. 
СТРСМЛСllие укрс"ить самодсржаllllУЮ WI&1CTI. ДIIИ­

I'ало IIOЛИТ~:КОЙ любоro MOllapxa, ИСХОДl111ШСI'О из IIРС­
ЗУМIЩИИ боГОДЗllllOСТИ И свящеlllЮСТИ СII()СЙ WI<lСТИ, '!то 
уже ИСКЛЮ'lало ВО:JМОЖНОСТЬ раЗДCJIСIIЮI ее С ксм-либо. 
Таково традИЦИОНIIОС понимание IlраllOCJlаlllЮЙ l'ocYJ\ap­
СТВСНlIОСТИ, пустиишсс глубокие кор"и в СОЗllании РУС­
СКИХ людей. Для IIOJIЬЗЫ ОТС'lества I'ОДИЛИСI. ДОСТИЖСIIЮI 
любой ИIIОЙ формы государственности, если (щи lIе IIPO­
ТИВОРС'lИJJИ основному IIрИlЩИIlУ - аБСOJllОТllOМУ СДИJlО­
державию, которое МОХО уживалось с заКОIIОМ. А за 
средllИМ сословием с Ilсобходим()(..'ТI.Ю IШIO прано, и 
Екатерине 11 это бl.UIO хорошо известно. 

Либеральный екатерининский "Наказ" содсржит яр­
кий при мер казуистического мышлеllИЯ ИМllератрИl\Ы. 
ОбосН{JВЫВая исключите.'1ЫlOсть самодержавия для Рос­
сии, она виртуозно персставила местами "закон" и 
"господина", как бы 11 реДУI1 реждая , что ожидает се под­
данных в случае разделения властей: ·ЛУ'lше IIOВИlIO­
ватьс:я законам под олним господином, чем уroжд .. ть 

27 ФlUlософичесltaJl и IIQIIитнчес:JCаJl перспис~а ИМllераТрlЩ:'1 EJC/I­
терины С ДOJCТOpoM ЦИМ~lсрманом с 1785 110 1792 г. Сllб" 1803. 
С. 148. 
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МIIOI,им"28. ЕкаТСРИllа Itграла lIа даВllей ооязни onигар­
ХIШ, используя слабую ПOJIИТИЧССКУЮ ()СВСДОМЛСIIJIОСТЬ 
оБЩССТJlЗ. 

Таким образом, ЕIС3ТСРИllа 11, CJICJtH за логикой раз­
IIИТЮI CPCJtIICI'O СOCJIOJlИЯ В EII()()IIC, СОIIСIШIСIIIIO С0311а­
тслыlO Щ)()llOдила IIOJIИТИКУ 110 сперт ... IICШИЮ статуса 

СJlоБОДIIОГО гражданина в России. Вопрос же тепсрь за­
КJIЮ'lастся в CJIСДУЮЩСМ: могла ЕкаТСРИllа, ставя Ila дво­
РЯIIСТJlО, ПРСДIIИДL'ТЬ сго будущую раДИК;ШЫIУЮ ОIllIOЗИ­
I~IIOJIIЮСТЬ? ДумаL'ТСЯ, :),(0 бl,UIO НСCJIOЖIIO. Во-первых, 
Щ:РСД глазами ПОСТОЯJllIO МiUl'IИЛ, и 'ICM ДaJlI'С, тем болсе 
IIC jtallaJ1 покоя, гаГIИНСКltй }\IIOP ес сына ВCJIИКШ'О КIIЯJЯ 
ПаlUlа Пстровичз. Вокруг Павла соGРaJШСЬ ОIllЮ'JИI'И-
011110 НЗСТРОСllllые братья Н икита и ПL'ТР ПаllИIIЫ, 
Д,И.ФОПВИЗИII (близок К пим бl,UI И Н.И.Нопиков), ко­
тор"'с тогДз раС)(YfaJIИ над планом гocYJtapcтneHIIMX прс­
ООР;ПOllаIШЙ в КОIIСТИТУI~ИОJllIOМ ДУХС, О 'ICM ЕкаТСРИllа, 
в силу цаРИlllllеro ДОlIоситсльства, вряд ли не Зllала. Во 
IIСЯlЮМ CJI)"lac, lIa гаГIИlIск,·ii JtIIOP она смотрела как Ila 
запнюрщиков. Bo-IIТОРbIХ, II~ тем ли далЫIOВИДIIЫМ же­
лаllием развссти ДlюрянсТlIO и IЮJIИТИКУ, подку"ить дВО­

(1Я1IСТIIO, ОО'f,ЯСIIЯСТСЯ JIOЯIUlеllИС в 17Н5 1'. ЖаловаllllОЙ 
Грамоты ДlЮРЯIIСТIIУ с СС привилсгиями. По силс lIСЙ­
траJJlПУЮЩСГО поздсйствия lIa ДIIOРННСТIIO ЖaJlOваllll3Я 
Грамота IIC УСТУ 11 ал а Табели о рапгах. По сyrи, Екате­
pllll;1 УЮIOЛСТВОРИllа трсбопаllИЯ ВСРХОВПИКОJl, прсдстав­
JIL'llllblC Аннс ИоаllllOВНС в ОТlЮIIIСНИИ частнои соб(~твеll­
lюспt. Таким обра:юм, в КОlще XYHI в. дворянство ПО­
ЛУ'IИJЮ гражданскис пра!lа ЛИ'IIЮЙ бсЗОllасн()(.'Ти и част­
ной СОUСТJJСIIIIОСТИ, что как будто бы ПРШICJIO К устаllОВ­
lIСШl10 СОUСТJlСIIIЮ своБОДIIОГО СОСJlОIШЯ, или граждан­
скоп) строя, 110 В О1'IIOIIIСIIИИ только дворянства. ДВОРЯII­
СТIЮ дО того ВОIJUЩ 110 вкус своих "l-раЖДЗНСКIIХ IIрав". что 
КОI'па их IIOCMCJI CJICJ'кa ущсмить Павел 1, ДВОРЯllе тут же 
убрали "T"palla". 

2Н 113K3'J ИМIIСратрИl~a.J !Zкатсгинa.J IlcликоЙ. С. 4. 
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Насколько это российское право' соответствовало 
собственно праву в адекватном его понимании - речь 
еще впереди. Пока же мы рассматриваем напраWlен­
ность политики самодержавия по нейтрализации воз­

можной оппозиции. 
Казалось бы, со средним сословием (средним, или 

третьим, сословием в собственном смысле) покончено, 
если не навсегда, то надолго. Не заинтересованность в 
результатах труда, а заинтересованность в получении 

дворянства - вот истинный "двигатель прогрссса", ибо 
воедино схватывает интересы личные и государствен­

ные, вот узда, укрощающая разом всех верноподданных. 

·Мудрено бьrrь самодержавным", - повторим вслед за 
Пушкиным. КазCUIОСЬ бы, дворянство, свободное от на­
логов, податей, службы, телесного наказания наконец, но 
владеющее правом на жизнь и частную собственность и 
всякими иными привилегиями, - теперь-то верный 
слуга и оп<.'ра царю-батюшке, вернее, матушке-императ­
рице. Казалось, в состоянии разумного компромисса 
можно существовать вечно, казалось, ЕкатеРИl:а предус­
мотрела все. Однако все же в <'дном Екатерина просчи­
талась, дав 1J0коленУ.ю отцов будущих декабристов уз­
нать, сравнить и обсудить европейский опыт не только 
реально-исторический, но и опыт европейской мысли, 
владея которым трудно бьmо долго оставаться в балан­
сирующем компромиссе. 

В начале XIX в. в общественном мнении уже прочно 
утвердилась идея "мятежности дворянства", что ОIJЯТЬ­
таки наводило на аналогию со средним сословием, но 

уже не экономическую, а политическую. 

·Старинное дворянство, - считал Пушкин, - по при­
чине раздробленных имений, составляет у нас род сред­
него состоянив"29. Сходство заключалось не столько в 
вынужденности зарабатывать своим трудом, сколько в 
потенциальной революционности дворянства: "Что каса-

29 11y_ А.С Ука.и3Д. Т. 6. с. 300. 
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ется до tiers ttat, что же значит наше старинное дворян­
ство с имениями, уничтоженными бесконечными раз­
дроблениями, с просвещением, с ненавистью противу 
аристокрации и со всеми притязаниями на власть и бо­
гатства? ЭдаkОЙ страшной стихии мятежей нет и в Ев­
ропе. Кто были lIа rulOщади 14 декабря? Одни дворяне. 
Сколько их будет при первом новом возмущении? Не 
знаю, а кажется много"ЗО. 

Эrи слова Пушкин записал в дневнике в декабре 
1834 Г. на исходе дворянской оппозиционности. Про­
гнозы Пушкина не оправдались, 110 несмотря на очевид­
ный спад дворянской активности в 30-40-е годы, в об­
щественном сознании по-прежнему именно дворянству 

отводил ась историческая роль буржуазии. для примера 
сошлемся на В.Г.Белинского, КОТОРЫЙ в начале 1848 г. 
писал ПВАнненкову: "Теперь ясно видно, что внутрен­
ний процесс гражданскuго развития в России начнется 
не прежде, как с той МИНУ'!Ы, коща русское дворянство 
обраппся В' буржуази"Зl.БелинскиЙ мыслил по 
аllалогии с западным развитием. Он был прав в том, что 
ЭТО, возможно, самый оптимальный путь, но не ему 
следовала Россия. 

В материальном положении среднего сословия в 
Европе и русского родового дворянства виделось некото­
рос сходство, а именно определенная независимость тех 

и других, но только независимость дворянина, да и лю­

бого разночинца, во внеправовой ситуации самодержа­
вия БЬVlа иллюзорной. Даже попытки самовыражения 
на литературном поприще бьVlИ весьма ограничены, о 
чем свидетельствуют примеры Ивана Киреевского и 
Петра Чаадаева, вынужденно замолчавших после 
первых своих философических статей практически на 
всю жизнь. Однако в России именно этот слой людей, 
фаКТИ'lески не имевший ни гражданской, ни 

ЗО Зl Пушrшн А.С. УIC83.НЭД. Т. 7. С. 294. 
БeJrUНI:юШ В.г. Собр. СОЧ.: В 13 т. М., 1955. Т. 9. С. 714. 
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политическоЯ, ни ЭКОIIОМИЧССКОЙ IIс:tЗПИСИМОСТИ 
отличался независимостью духа, МIIСIIИЯ, мысли. 

Словом, имеНIIО ИlfтеллИГСIЩИЯ в России "римср"о С 
конца 30-х ГГ. XIX в. стаllовилас .. lIаиболсс серl.е:IIЮЙ 
ОllllОЗИl\ией правителLcrВУ. 

Пушкин захватил lIачало этого IIJхщессз. По-ста­
рому под "аристокрацисй" попимая ОIl1IОЗИЦИЮ, 011 JlИ­
сал: "Очевидно, что аристокраl~ИЯ самая мощная, самая 
опасная - есть аристокрация людей, которые 11" целые 
поколения, на целые столстия lIалагают свой обр"з мыс­
леЯ, свои страсти, свои предрассудки. Что зна'lНТ ари­
стокрация породы и богатства в сраllнеllИИ с зрисн,кра­
(J,Ией пишущих талантов? Никакос [)Оl'атсТlIO не мож~т 
перекупить ВЛИЯIIИЯ обнаРОДОllанной мысли. НI1К;Iкая 
власть, никакое праВl1ение lIe можt..'Т устояТl, НрОТИIIУ 

всеразрушительного действия ТИIIOl'рафИ'lССКОI'О ola­
ряда"З2. Если радикалLНО-ОllПОЗИЦИОllIIЫЙ JlОТСIЩltал 
высшсго ДВОРЯlIства к концу первой '(t..'ТIIСРТИ был ис­
черпан, то оппозиционность ВIIССОСЛОIШОЙ ИIIТCJlшtl·сн­

ции - факт безусловный, в сер\..)~инс 30 (Т. ВЫ)JJ1I1JI1II1IЙ 
свою ТСJlдеlЩИЮ к росту. С этих пор аllа.1ЮI'ИИ МСЖ)IУ 
русской ИJlтсллигеlщией и среДJlИМ СОСJlОllием бунуг ужс 
болес предмстны, хотя при большсй оБЩIIОСТИ остаllется 
OAIIO . сущсствеllllOС различие: двигатслем ИlIтелл и l't'llТ­
ской ОПlЮЗИЦИОIШОСТИ ЯIIИТСЯ идея, а среднсс COCJlOlIl1e 

спла'lИПал ИlIтерес. Это существеllllОС оБСТОЯТCJII.сТlЮ IIС 
могло IIС опрсделить всю далЬJlСЙШУЮ СllсцифИ'IIЮСп. 
русского ОIllIOЗИI\ИОIllIOI'О ДВИЖСIIИЯ. ОТЛИ'lие ДIIОРНII­
ской ОПlIОЗИЦИОIIIIОСТИ от СМСIiЯВШСЙ ес ИIIТCJIJШI'СIIТ­
ской заКЛЮ'lСJlО в CJlOllax П.Вязсмского: "У lIас "е можст 
быть революции ради идси, GJlИ могус быть у нас ЛИIIII. 
во имя ОllределСlfllOГО ЛИl~а"33. 

При ОТIIОСИТСЛЫIО большсй степсни раЗЛИ'IИЯ в со­
lJ,ИалЫfО-ЭКОНОМИЧССКОМ ПОJIOЖСIШИ русского р<ЩОI\ОГО 

32 Пуlllrшн А.С. Указ.изд. Т. 6. С. 356. 
33 Вюt!ACСIШii Л.А. ЗаПltсные КНИЖКИ. 1813-1848, М., 1963. С. 84. 
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ДВОРЯlIства и европейского среДllего сословия, примерно 
всю IIСрВУЮ третЬ XIX в. они обнаруживали заметное 
СХОДСТВО I\СЛСЙ и в ЗJlа'lИТCJIЫЮЙ мсре - интересов. Уп­
рощая ситуаl~ИЮ, МОЖIIО сказать, что и те, и другие со­

СРСДОТU'IИJlИСL "а б<';JЬбс за свои права. РаЗЛИЧhе, может 
БЫТL, заК1IЮ'ШСТСЯ в том, 'ITO IIСРВОО'Iередной интерес 
CPCJIIICI'O сословия lIа Западе БЬUI устремлен на офор­
млеllие гражданских прав, тоща как в России аристокра­
тия, 110 крайнсй мере до K~IIIJ,a I чстверти XIX 8., была 8 
БОJlЫIIСЙ стеllСНИ заИlIтересоваllа 8 политических правах, 
то есть в КОIIСТИТУЦИИ. . 

Европейский ОIlЫТ пре1\Лагал образцы разделении 
властей, раЗЛИЧllые нюаllСЫ паrшаr.lентскоЙ практики, D 
постижении которых формироilaЛСЯ русский 1C0нститу­
I\ИОlla1lИЗМ. 
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Глава 11. Ограничснис IlсограllИЧСllllOl"О 

На определенном этапе развития общества очевид­
ным следствием столкновения его с неограничеllllЫМ 

самовластием была активизация правовой политичсс­
кой мыrJJИ. ЛИЧНItIЙ НрО1:ест кн. Андрея Курбского как 
бы предварял до сих пор нехарактерное для русского 
общественного сознания осмысление проблсмы поли­
тической свободы вообще и личной свободы в чаСТlII)­
сти. 

Как в зеркале, все достоинстuа и слабости, харак­
терные для дворянской активности, ОТРЮИЛИСh в IIСРIЮМ 
его политическом самопроявлении n событиях 173О ['" 
КОI'да съсзжавшсеся в Москву на ВСllчаlШС НeJIИКОI\) 
КНЯЗЯ П,дра Алексеевича доорнщ:тво llOlI<JJЮ "а СI'O !lО­
короны, а затем, волею судеб, OKaJ<iJiUCh УЧJСПIIIКОМ 
псрвой И щ~уда'lНОЙ попытки нарушить тра;~ИЦI1О11'IOС 

для России еДИНОllа'JаJlие, ПОIIЬПКИ ограllИ'IСIIНН ВJIаCI 0\ 

Василия Шуйског() или NIСКССЯ МихаИJЮIIИ'lа - I'JlУХИ~ 
ЭIlИЗОДЫ, нu:равнимые по масштабу и оглаСI<С с II()JIPOO­
ностями uоцарСIIИЯ Анны Иоа'ШОlJ!lЫ, 

СоБЫТИЯ 17301', можно раССМiНjllшап. /GIK CJIY'JaiiIiO 
выпаlJШУЮ карту в игре рока, обман, КОГ)\а ТШli..КU '/то 
вышедшсс из ПOJIИТИ'IССКОI'О IIсбытин общсство II)~PYI' 
ПOJIУЧИJIО реальную ВОЗIIЮЖIЮСТЬ lJыбора бу)(ущс[о 
устройства государства и своей собственной сущ,бы, В 
пользу же реальности и ,',аже закономерности происхо­

дившего свидеrе.пьствует ПРОЧllое, вмененное в I10KOJIC­
иия осознание ответСТИСIIIIОСТИ высшего ДВОРНIIСТJlа IIС­

ред государством, заКреШIСlllюе не TOJIhKO СМYI'ой, 110 и 
всем ХУН в., предоставившим ДDОРЯНСТВУ неоДlIократ­
ную возможность участия в rocударстнеНlIЫХ делах, Тра­
ДИЦlIOIIНО прочная связь родов, приближенность дво', 
рянства К престолу делали опыт уча,;:тия предков на 

Земском соборе или БоЯJ}Cкой думе чем-то вроде реаль-
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1101'0 руководства и ДllЯ последующих ПОКОЛений. К тому 
же, как оказалось, уже первое пстровское поколение от­

JIИ'lilJlОСЬ IIСМалой освсдомлеllllOСТЬЮ В политических 
устройствах EBpolIbl. 

В 1730 г. родовая арист\>кратия пыталась 'Jграни­
'IИ1'Ь ЩЮИЗВOJI саМОJtсржаВIIЯ. ВозглаWIЯЛ оппозицию 
КIIЯЗЬ Дмитрий Голицын. Из восьми II}'НПОВ 
КОIIДИЦИЙ, прсдставленных ВСРХОВllИками Анне 
ИоаlllЮВllе, лишь один, пятый, касался прав всего 
ДВОРЯllства: "у UlЛяхстства жизни, имения и чести без 
суда не ОТllима'ГЬ 8. В основном же Кондиции 
ограllИ'IИВали власть будущей императрицы лишь 
дсятелыIстьюю Верховного тайного совета, 11 в этом нам 
видится ОСIIОВНая причина поражения верховников, тах 

как д.JIЯ массы дворянства это означало все ту же 

JtсограНИЧСllllУЮ власть, но ТОЛЫD олигархии. 

НаJЮд в этих раскладках ни в коей мере не учаСТ80-
вал. По образному выражению В.о.ключевского, ДJUI 
ДВОРЯIIСТва народ тогда означал лишь 8живой государ­
ствеllНЫЙ инвентарь·. Orсутствие организованных вы­
ступлений народа с оформлеllНЫМИ тре(юваIIИЯМИ, от­
сутствие последовательной борьбы за свои права ПОЗ80-
ляло не только сохранять бесправное положение кре­
СТЬЯII, но еще практически В течение столетия проводить 

политику усиления крепостничества. 

В событиях 1730 г. наиболее интересна реакция 
ДВОРЯlIства, которое В те ДIIИ обс)'ЖДало, главным обра­
зом, формы и способы ограllичения власти. ·~Jдесь, - пи­
сал из Москвы секретарь французского посольства 
МаllЬЯН, - на улицах и в домах только и слышны речи 
об английской КОIIСТИТУЦИИ и о правах английского 
парламеllта8. Прусский посол Мардефельд писал своему 
двору, 'По 8вообще все русски~, то есть дворяне, желают 
свободы,но ТОЛЬkО не могут сговориться насчет ее меры 
и степени ограничеllИЯ абсолютизма·. Все заняты тепер .. 
мыслью о новом образе правлсния, n1JaHbl дворянства 
бссконеЧIЮ раЗllооб~зны, все в нерешительности, - та· 
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ким видеJlИ ДВОРЯIIСТВО ИlЮЗСМIIЫС IIOСЛЫ. ПРОI'Овари­
вались вариаllТЫ ,ШI'ЛИЙСКOI'О, швеДСКОI'О, IЮЛ..,;КOI'О 110-

литичсского устройства ШIН вариант аристокраПl'lССКОЙ 
реСllyf)JIИКИ без MOIlapxa. "При отсуr(.,'uии IIOJIИТНЧСС­
КОГО глазомсра, IlрИ IIСIIРИВЫ'IКС измсрять IЮJlиrИ'lсскне 

раССТОЯIIИЯ, так нсдалско казa.rюсь от IIЫТО'IIЮI'О 1а­

CTCIIIC4! ДО аШ'JIИЙСКШ'О lIalmaMeJlTa", - ИРОIIИ'IIIO шщы'rо­
жил 8.0.КJIЮ'IСВСКИЙ 1. 

КлЮЧСВСКИЙ,беЗУCJЮВllO, был IlpaB: то, 'ПО IIСuбхо­
ДИМО IIРОЙТИ В (.-то-двссти лет, IIC IICI}CllpMl'llyrL разом. 
НО, ОЧСВИДIIО, В СШIУ kaKOI'o-то ОIIТИ'IССКОI'О обмаllа, ве­
IJ('Яl'llOсть TaКOI'O скаЧtr.а Ilредста8JIЯСТСЯ вссьма З.lа'IИ­

теJlЬНОЙ. Установить КОIIСТИТУI,ию 11 России в 1730 г., 
к.aжt..'ТСJI, бьulO бы MIIOI'O ЛСl'lе, 'ICM в 1825 ШIИ 1881 ('Г., 
не ДОIIУСТИ ДОЛГОРУКИС и ГOJIИI,ын грубых "JaКТИ'IССКИХ 
просчет08, доверь ОIIИ чуть БI.)JIЫIJС ДIIОРЯШ:ТВУ. Ипоч­
Ники дают совершснно неожидаllllУЮ карпшу 11001ИТИ­

ЧССIЮЙ KOMIICТCHTHOC-r" РУССКOI'О ДВОРЯIIСl'иа. 0110 не 
TWILКO ожидало OI'IJаШf'lения СсАмодсржавия, 0110 бьulO К 
нему готово, чеl'О H~ СkaЖСIIIЬ о ДUОРЯIIСТВС с('редины 

XIX В. 803"'0)1(110, rll'сдстаВИТeJjИ ВЫСШСГО двориtlC'r8а, 
аt>истократия, сооравшi1ЯСИ ТOI'Да 11 MOCKIk:, IIC ВIЮJше 
Ilредста8Jlнла ОСIIOВIIУЮ массу ДВОРЯIIСТ8а, IIU IIpauna и 
то, 'ПО в случае 6oJIЫЩ:Й IIР'~ДУ(М(YfРИТСЛЫЮСТИ IIt:PXOB­
НИКОВ, ИМСIIIIО оtlи бы и р;.'lIIaJlИ судьбу Щ:fJUОЙ русской 
кеllСТИ гу',ии, lIt.:pIICC, IlраКОЩ:ТИТУЦИlf. 

Д/lОРНlIС 1'110 В 17 J() 1'. ныс 1)114)10 за св;)и 11laждаtl­
скис "р;ша - "раио ЛИ'IIIUЙ ОС'ЮIJаСIIОСТИ и 'I"C 11101 соб­
СТВСIIIЮСТИ. IkРХОIIII .. КИ "РОИlРd.JIИ ,см, 'lТО ,'НЩUИIIУI1И 
ДIЮl'ИIIС1'ВU U'r У'I,*СТИИ и IЮJlИl И'IССКИХ Ilj)dUit.X, OII',*IIИ­
чии саМОЩ:РolКаIlИС JJИIJIЬ 8':PXOlIlIblM ·.'aHII..,'" (ODl-rUr.t. 

ГлаllllЫИ ДUКУМ~IП В~РХОIIIIИI(UI! ".' i'IIСЮ;l", tUlH 
·ПРI.ICIП формы 11 P;HIJIt.:1I ии·, выражал t.'1I~I'ИС 'U2t.:IIOB 
8СРХОIIIЮП) СОЩ"I'а .,б 0I1)аIIИ'IСIIИИ 8JIiКТИ MOJldpxa дсй­
(.-тииныи 'JТOI'О t:ои~'та. Сам жt: ГOJIИЦЫII был lIaC'I()(Jt:1I 

lWи~fI('/Ш1i 11.0. Сич: 119 r, М" I<JH'J Т, .. , С. ин 
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болсс РaJ\llкаJIЫЮ, Ilредполагая, IЮМИМО BepxoBlloгo со­
вета, устройство трех со6раllИЙ: CCllaTa, шляхетской rlЗ­
латы и lIaJlaTbl I'{}(ЮД':JИХ предстаВИТCJlсА. голиI,ыII был 
готов учитывать также ИIIТСресы КY"C'ICCTBa и отчасти 

кре~ТЬИlIства2 . 
Русскос ДВОРИIIСТ80 "е ВОСllМЬЗОВaJlОСЬ шаllСОМ, 

IIJ1C/\СтаВИВIIIИМСИ 11 17.30 Г., в ОСIЮ81ЮМ из-за,ра:НlOгла­
СИЙ ДВОРНllстиа и ДВОРЯНСКОЙ аристократии. Хотя оли­
гаРХИ'IССКИС ТСIIДСIЩИИ и просмзтривались 11 манах 
ВСРХОRIIИКОВ, 110 всс же они явно преУВCJJИЧИВaJlИСЬ 11 
ДaJlЫlеЙIIIСМ IIравитCJlЬС7В()М с тем, чтобы создать Ile­
IICрlЮС оБЩСС,.ВСIIIЮС Мllеllие, Orсутствие ollblTa полити­
'Iсекой борьбы и СДИIIСТва МIIСI.ИЙ позволило В тот пСре­
ЛОМIIЫЙ 1730 Г, IЮ(К:ДИТЬ самодсржаВIIОЙ ЛИIIИИ, С тех 
IЮр самодсржзвие с ЛСI'КОСТЬЮ преllсбрегало всеми про­
сктами Оll,аIlИ'IСIIИЯ всрховнuй власти. 

Как ии далски от "ас :ли собьrrия, ОIlИ все-таки IIЫ­
ЗЫRакYf l'OJ1C'I", будто 'ПО-ТО МОI'ЛО СJЮЖИТЬСЯ Иllа'lе, ВО 
ICН'ЮМ СЛУ'.ас, фаТiU1ы.ая оореЧСllIIОСТЬ ICОНСТИТУI,ИОН-
1101'0 IIptщссса I России СВЯ1ывается и с печалыюй судь­
()"Й рit'ЮрН311I1ЫХ "КOII)IIII,И"", IIСПО:JМОЖIIО "е привести 
МIlt.'IIИС I1.Б.С'грувс 110 этому IЮНОДУ, lIаи60ЛСС заострен­
IЮС. 8 РJlН г, I сБОРIIИКС "И, глу6и ..... " он IIИСал: 
"Uладимир 11JIЬИ'1 УJIЬНIЮП-ЛСIIИII МОГ OkOIl'laTCJlhIIO 
Р"'JРУIllИ'ГЬ М'JIИКУЮ державу IlоеСИЙСkУЮ и 1Ю1ВССТИ на 
MCOt.' t't' J1a'HaJlhll kl}(НlitIЮ-lIризра'IIIУЮ СОВ/tСllИЮ по­
тому, 'ITO JI 17.\() 1', OTIIJ1LICK I'Иllастии РомаlЮRЫХ, lале­
ММllIIИlta Пt."Тра 8СJ1ИКOI'О 1'СJ1I'Ш'ИIIЯ КУРЛНIIДСК3Я Alllla 
НО;llllЮНI13 IЮ(К:I\ИЛil КIIН1Я Дмитрия МихаАЛОВИ'lа Го-
11"1''''''<\ С СН) ТОНitl'"щаМИ-ВСРХОНIIИками и доБНRавше­
t.'CH 80111.1I1)("":Й, IЮ (~)НIlIIIt.'ССИ "СИ1l1.l11.lХ IIСРСОИ" IIIЛЯХет­
cтl.., и тем (:ам",м ОКОII'lап"ЛЫIO :JaJЮЖЮlа трa.nИЩIЮ ут­

R('РЖJ,t'IIИII (,усской Иt)It;,рхии "а IЮJ1ипt'lсскоА IЮIЮI"'О­

СТН КУ"~ТУIШ"'Х kЛ"(,',,'ОВ "рсn НСlаllИСИМОЙ ОТ иих 8Ср-

1 См,: K"~"'''UH .. 1'. fI~"At"~ IInnt.rт"" (K,.,"tl"'le"". {1I~tnl1rr."" •• 
1·' .. ·(' .... / / ('( ... ")сУ:\Ч,,'1W()" ",,"'UЮ 1 "fllI. но 7. С. S' ?(). 



ховной властью. Своим oCHOBIlLiM содержсшисм и харак­
теРом событии 1730 г. имели ДЛЯ IIOJJИТИ'IССКИ'Х судсб 
России роковой предопределЯЮЩИЙ характср3. 

Самодержавие, ставшее в IIOCJIСДIIСЙ трети XVIII 8. 
прекрасно организованной политичсской силой, СК1(З­
дывалось в политической борьбе с арИстократисЙ. До 
первой трети XIX в. дворянсlCaЯ ариСтократия ВЫСТУllала 
единственной сипой, способно" ООсСIIС'iИТЬ В IICPCIICK­
тиве политические права обществу, преждс, правда, liри­
виnегироiaнной его части. На делс это ОЭllа'lало бы ДIIИ­
жение к ограничению абсОЛЮТIЮЙ власти' МОl1арха DIIC­
дением представительноro opralla, имсвшсго бы ОЩХ:ДС­
ленную Степень независимости. KOIIKpeтllblC формы 110-
литического устройства в разnичIIы�x СВРОIIСЙСКИХ стра­
нах были различны, но генералыlя ЛИIIИЯ ДОСТИЖСIIИЯ 
П01lитической свободы uша от аристократии к КОIIС1ИТУ­
циониой МОIlархии. 

Особенность российской аристократической 'ОIllЮ­
зиционности З3JCJJlOЧалась в том, что в силу традИl\И­
онн() ничтожной значимости заКОllа, а также в силу от­
сутствии сколько-нибудь значительного ограl\ичитеJlИ 
произвола в лице буржуазных спосв русская аРИСТОК(Jа­
тии в CJIyЧзе победы могла обеРНУТЬСЯ олигархисЙ. Со­
знание этого было'постоянным негативным примесом в 
общественном восприятии аристократичсской аКfИIIIЮ­
сти,.причем не 'l'олысо в XVIII в. Таково бьulO УСТОЙ'IИ­
вое 06щe<:тlreННое мнсние, что неоДlIократно отражеllО в 
заметках Пушкина: "Чем КОIIЧИТСЯ дворянство В· респуб­
ликах? - -АриСтократическим правленисм. А в госуд'ар­
ствах? рабством, .. арода, а=в"4. Стойкость "олигар­
хического синдрома" отраЗИniiСЬ и Ilа',псремсне ВЗГЛЯДО8 
М'м.Сперанского, в конце 30-х гг. вдруг увидсвшего в 
аристократии ее llсрвона'lалЫJЫЙ грех. • ,. 

з Сmрум п.Б. ИсторичеСКllЙ СМЫСЛ русской РСВОЛЮIIИIf If ""1111 

оиanl;НЫС 3aJ13'IИ / / Ikхн.'И") гnуt'IИ1tI.1, 1\.1,;1''191. С. 464-4Ь5. 
4 ПУШIШН А.с. Укзз.И1Д. Т. 6. С. 3 н. 
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Сколь бы ни казался lIaM ссйчас ЗIC..1ОТИЧССКИМ этот 
"OJlигаРХИ'IССКИЙ синдром· ШI ВСС ЖС как реалЫlOсть пре­
ШIТСТВОВaJl СOCJIОDlЮМУ СIIЛОЧСIIИЮ высшсго И среднсго 

Д!IOРЯlIстuа, которых и так разводили различные Иllте­

рес.... Эти противоречия изна'laJIЫIO использовались 
JlСРХОIIIЮЙ RJI3СТЬЮ В критичсские ДJIJI НСС MOMCIITbI С 11e­
И:JМСIllIOЙ ВЫГОДОЙ: AHlla ИоаllllOОllа, как известно, ра­
ЗОРUaJlа КОНДIЩИИ ВСРХОВIIИКОВ, а ЕкатеРИllа 11 ' легко 
llреllсбрегла констwryцИСЙ НН1(иты ПаllИllа. 

Граф Никита ИваllОВИЧ ПаllИН (1718-1783) при­
IIИМaJl участие В возвсдснии Ila прсстол ЕкатеРИIIЫ 11. 
Вскоре послс пере ворота он предос .... аВил ей проскт Ма­
lIифеста, который предполагал учреждеllие Импсратор­
CKOI"O совета, по сути, законодательного органа. Оспари­
вать реШСIIИЯ MOllapxa и Импсраторского совета мог Се­
нат5. Екатерина оказалась умнее императрицы Анны в 
том смыслс, что не создала прецедента ДJIJI обществен-
1101'0 обсУЖДСIIИЯ проекта Маllифеста. 28 декабря J 762 Г. 
Екатсрина IIOДllисала .МаllJAфест, но ходу ему не дала -
отложила и забыла. 

В О'fJlичие от КIIЯЗЯ Д.М.Голицьша, прсдставляв­
IIICI'O родовую аристократию, IIрактически к тому Вре­
МСIIИ ужс JIИШСIIllУЮ IlOлиrичсского будущего, граф Ни­
кита ПаllИlI представлял высшую сановную бюрокра­
тию, котuрая стрсмилась в первую очередь к ограниче­

нию llрои:нюла I~аря, 110 в их дсйствиях было много об­
ЩСI'О, BO-Ш:РJlЫХ, ооа за образеl( .брали шведскую кон­
СТИ1)'I~ИЮ и, В частности, устройство шведского РНК­
срода, I1рИНИМаяв обоих случаях JЮ ВlIимание и отсче­
СТlIСIIIJУЮ IIрактику llредст.авительства. 

Объединяла их и ОДllа т,актичсская Оl1шбка:· ограllИ­
'ICIIIIC аБСОЛЮТIIОЙ RJJ:lСТИ монарха им видcnся как ДОО­
JЮIIOJlЫIЫЙ акт обладатеJ1Я этоij RJIЗСТИ, ОСlIоваllИИ Тi\КОЙ 
~')I}I Ю'lltИ, O'IL'IIItДlIO, оБУСЛОnЛСIIЫ СОЦИa.lIЫIР-IIСИJШJЮГ}l­
',((КlIM." у'стаIЮIIК,IМИ, JlРИСУЩИМИ ДВОРЯНСКОЙ 011l103И-

~', , 

~ ("". C1iol't"tK \'И(), с .. /). 1 Н71, Т. VH, С. 202-217. 
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;'ИО'ItЮСТИ, а ИМСНIIО, '!,арь ..... "'слился как первый дворя­
IIИII, выра·JИТСЛЬ и "рсдстаВИТeJlЬ в первую О'lсредь ИН­

'\:I'ССОII ДВОРИlIства, за "то само ABOPHIICTIIO ему ВСр"О 
(:.IIужИ1Ю. ДВОРЯlIСТIII) С'IИТaJЮ, 'ПО ,)110 ИМСет ос,ювания 
Сiil3ИТЬ II,3I1Ю условия, а у II,3(JCтвующей особы, "PCAllo­
лагалос .. , есть ОСIIоваllИЯ их IIЫIЮJIIIНТL. 

Кpct."ТОltсловалЫIЫС записи IЮД ПОДООIЮI'О JЮitа до­
«)'Мсmами, IlВОДИВШИМИ закOI"'ЫС OI-раIIИ'IСIIИЯ MOIfa­
ршей ВJlасти,ДСЛали, всту"ая 11<1 "PCCTOJI, ВаСЮlиА UJуй­
ский, IlOlILCкиА царь В.IIадислав, МихаИJI Ф(~ДОI10IlИ·I. 
Аlша ИоаllllОВllа Д01l)l(па была стать 'lСТВСJТfоА. Не того 
ли ДООРОDОJlЫIOI'O акта CCiM()OI-раIlИ'IСIIИН дска()ристы 
ожидаnн и or IIИКOJ,ая I? В России сиrjация меЖДУI,ар­
стоия, СМУ1а, IIРССС'IСIIИС ДИllастии - ВСС это CIIOCO()CT80-
вало как f)bl "раКТИ'IССКОWУ В"IIJЮЩ':IIИЮ оБЩСL"ТВСIlIIOI"\) 
ДOl"вора, 'fТO, 110 краИllсА MCpt: до lIа'lала ХУНI В., ОСО-
311аllllO никак НС СIIЯ"\ЫВа1ЮСЬ С 1'СОI1ИСЙ. Тем "С MCIICC 
вовсе "С поэтому IlOlIЫ'fКИ ОI'l1аIlИ'IИТ" 110001'0 MOllapxa 
всякий раз окаЗЫВaJlИСЬ бс1УСIIСllllfhlМИ. Такая "РИВСР­
ЖСIIIIОСТ" имкпии Р.а80ДКТ на "РСДIIOJItIЖСllие, .,ТО (iыла 
какая-то ДОВОЛНIO ОСlюваТCJlhllая 1111 .. • .. lIIa, IЮ/UIСРЖИ­

IIЭВШaJI lIадсжду "а "01 МОЖIIO(, ть щiiро •• UJIЫЮI·О или со­
зпатCJlЫЮГО саМ()ОI'раlll"IСlНtя kJlасти. ЛИ lIаЩ:ЖДhl 
можно назвать ·КШIСТИТУ"ИOlIIIЫМИ ИJUlЮ1ИММИ· рус­
с,юго l:80рящ:тва; ОСIЮВhll:aJIИСh ОIlИ (ЛIll«'ДЬ "С "а 1".111-
НL-буржуазном 11раис, а Ila .·лyfМ)lЮЙ yfХ:ЖДСIIIЮСl'И ДIЮ­
РЯlIства 11 TUM, 'сто УЖС сами o(x.-ЮНТCJlhCтиа Jt(щаI'СIIИЯ 
РомаlЮВЫХ содсржат ОСlюваllИЯ JU'Я условии. 

ИМСIlIIO такое IIOIIИМ'ШИС IIpO()J'CMhI, "раВ1\а, ос­
ЛОЖIIСIIIIОС ЭJ1(~МСlIтами Тt.'ории ()6щ~стJt('IIIЮГ() Д(JI'(llюра, 
ИlЛОЖСIЮ .. IIИСhМС НИКOJlаю 1 дскабrипа Алсt;СilЩl1а 
Бсстужсва-Ма(\lННIСК(\I'О (lM2lJ): "1IrаltИТCJIЬСТJt(} (ОС, 
('аМОДСРЖII,a) ест .. "С 'ITO ИIIОС, как исрхmlllан 01101'0 'саст" 
(IIJрода). Отриt~я же "рано lliA('I.ща во III"MH МСЖДУI,ар­
СТIIИII М16ИР"Тh Ct.o()C "l,аВИ'ГCJIН или "ra НИТСJI ЬСТКО, "РМ­
.0JIИ.llО':" бы • CnMIIC:""!: В()ЗНСДСIIИС 1~IК:lI1УЮЩ~.'Й ДИII"-



стии Ila IlреСТОЛС россии"6. В JlallllOM CJIY'lilC НС IЩЩI об, 
МilJlLlИilТbl:Н ПЬUlКilМИ 11<1 народ. В ДIIОрЯIIСКОМ (О'lIIitIIИИ 
бьulO YKOpellCl1O Jlрс:дстаR1lСIIИС, 'ПО ОIlИ И ССТЬ lI(ulllo­

М()'lIIые IIРСДСТС&IIИТcr.и lIаlхща, "Что 'raK"C ДIIOРЯIIСТИО'! 
ШYfоМt;ТИСIIIЮС: сословие "3lxlДa IIblCIIICC, то ест .. НiiГРаж­
ДСIIIЮС 6<uIыIIмии "РСИМУЩLX.'тиами К4tсаТСJlЫЮ соб­
СТВСJlНО(.'ТИ И 'lаl'ТIЮ" сIЮбoДЫ. Кем? наjХЩО!'d н eru 
1IIICДL'ТаIlИТCJIЯМII, С kaКОЙ Щ:JI&lЮ? С "СJlИЮ ИМl'ТЬ мощ­
ных Э4tЩИПlиков"7, - Т2kИМИ 1I00iросами задавался Пуш­
КИII В lНЗО Г. ОПК.'ТbI с ВИДСТCJI LCТII) ют JIИШЬ О ЩXl'IIЮС1'Н 
ВЗI'JIЯДОВ ДВОРЯlIl'Тва "а этот "реДМl'Т, ибо TO'IIIO ТitkЖe 
МЫСЛИJIO дворянство И в конце XVHI, и в наЧaJlС XIX ВВ. 

Н IIOСJlСДllие .'Оды ЖИll1И Н.ИЛit'IИII ра(КПaJl liaд 
КОIIСТИТУЦИСЙ, К(Yfорую IЮIЮЖИЛ В основу "flриоавле­
НЮI" к II(XICКТY ·ФуНДitМСНТaJll.ffЫХ IIраь' уже IIOCJIC смер­
ти н.пitllИllа CI'O брат nL"fJJ ИВ4iНОВ"Ч. Этот документ 
ДIЮРИIIСКUI'О kОltCТИТУI,И<JIIЗJlИ _ма, OIраНИ'lИВШСI'О 1lJЮ­

И'НtОJI MO"itpXa, CO~,a"НJI COCJIOBllo-креllост!tн'tССkИЯ ж.а­
PitlCТCP (Yf1l()ШСIIИЙ . Не <)(."ЗIIЗМИОЗНСЬ IЮI(a rl3Jtlxl'iHO 
на ')1'(Щ фа""е и уж тсм 6<UI~ Ife имен ttitWСРСllИН преус­
IllYI .. в О(;JIII'IСIНlИ ДlЮрНIIСКОЙ ОI'раlll"IСШНХ;ТИ "'ШИН­
СkИХ "РОСКТОВ, аrмстим тош,ко, 'ПО И В (,0-70 IT. X'v'11I В. 
1I1.1C1llt·C ОIllЮ'\ИI'ИОНlIOС )IIIOIIIIIICTI.O, если "е Ч)('6OflaJЮ, 
то IlrХ;Тt:IЩ,ЩiiJlO IIJ M\HIII~IYM IЮJННИ'IССКИХ 111)(18 ДJUI 

(еtlи, РI."н. ижvr ОIlИТ\'-1 <.1101 111.' О lI<lрсЩС, ТОТ IЮ-IIРСЖ!It.'М)' 
"11111.' Ш'III.I", Р,Ндdl "I)()ХО)~ИJI между ДIIОРS:Щ.'ПЮМ и вы­
(шей I.'н· '.lIIIITU" , 

~ IpilMa, д.г()JlИI~""1 и НЛаliИII СТРСМИJlИО. "ридаrь 
МllIШМiiJll.IlУIV 'ЫКOIilЮcrь ИlICТИIУI'У jXlссийr:кOI'О C<tMO­

Ж'ржавии, ycratlOlHlТb. Х,)ТН и OII"ШИ'IСIltIO(·. 110 1IJ ... ·дСТа­
IIИТ;:JII.,IOС IlраllJll.'lIИI..', нри6J11t'1ИТ", 1 аким otiрз:юм, НtoГ­
рilllИ'lСlllюе саМОД('РJК.lillие 1'. KOJ\el Ю)'I~ИUIIНОИ МОИit-

6 )Iск .. брисrы Ilо:.l')И_, ДJ14"'_rypIlI>I, "рои, Ilублици~ ГИК&, J\И1~ра 
7 ')!НlЦ "1'"1ИII:II. М,;Л" lIJ51, С. 512, 

f11'ШUlII А.С }'lI:ill и:щ, Т. 6, С. 310, 
8 (' .... l'puцuаl"'ЖUU п.с. Нолктич~с.1UI .. ПР/lIШIUIJII WblCJII. I'()('{ИII 

11f"РОЙ IЮJlUКИНЫ XVIII ~k" М ,1<)11., <:'78-80, 
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рхии, что в Оllределснной мсре ДОЛЖIIО было СООТII(''Т­
ствовать и интересам ОСIIOВIIOЙ массы HROP>IIICTlla. Од­
нако слои C~HHCI'O и мелкого HHOpllIICTHa СВН:)I.JII:1JЩ 

соои интсресы, как IIравило, только с саМОДСрЖitllIIОЙ 
властью. В Зllа'IИТелыlOМ УНрОЩСIIИИ ситуаl\И"-> МОЖIIО 
Ilрсдставить следующим образом: l'лаllllЫЙ ИlIтерес ари­
стократии заКJIЮ'Iа1IСЯ в ДОСТИЖСIIИИ IIOJlИТИ'IССКОЙ С80-
боды, КОIIСТИТУЦИОIШОГО OI-раIlИ'IСIIИЯ саМОДСl,жаJIИЯ. 
ОСНОВllая же масса дворянства, СОНСРIIIСIllIO JЮЮ(Ыla>l 
самодсржавию, стремясь К сохранснию института КРС­

ПОСТШI'IССТВ:t, I'арантию своим интсресам видсла 

имснно D самодсржаВllOМ образе IIраВЛСIIИЯ. 
В большинстве своем Ilаселснис Российской ИМIIС­

рии, В том числе и дворянство, в XVIII в. IIC ощущало 
сознательной потр<..'6ности в ПOJ,IИТИ'IССКИХ Ilpallax. Or­
странеШlOе Манифестом о ВОЛЫlOсти от обязаТCJIЫlOl'О 
участия в государствеНllOЙ службе, дворянство такой 
привилегисй заодно. и arстранЯJJОСЬ ar возможного 
вмсшательства в политику государства. 

Не претендуя на У'lастие в политичсской жизни го­
сударства, дворянство, очевидно, не ощущало своего по­

ЛИТИ'IССКОГО бесllравия. Во-псрвых, по отношснию К ча­
сто мохо образованному и дикому в своих нравах 111)­

местному дворянству, разбросанному по весям ИМIIС­
рии, не приходится говорить о высоком уровнс самосо­

знания. Во-вторых, у дворянства были основания ДJJЯ 
того, чтобы довольствоваться своей судьбой: IJраво ЛИ'I­
ной беJОlJасности и, главное, частной соб<.:ТDСIIIЮСТИ, 
данные Жалованной Грамотой, действитCJlЫIO нриБJlИ­
жали дворянство J( гражданскому состоя 11 ию, что в НС­

малой стеllени снимало наllряженность IIОЛИТИ'IССКОГО 
бесправия. СмыCJI этой ситуации прекрасно раСIIИСал 
О.Б.Струве: ·Самодержавие, отказав культурному КJlac(;y 
во вnaCТlloM участии в государстве, вновь привязало к 

себе этar масс цепями материалЫIЫХ иtгrересоя, тем 
самым отучэя elo от политичссюu (.'ТрСмлениЙ ., 



средств и IlрИУЧая к защите своих интересов помимо 

l/остаllOllКИ и решеllИЯ nолumuчес1СОго вопросам9 • 
Зllачсние устаllОВЛСIIИЯ граждаllСКИХ прав огромно 

само 110 ссбе: 0110 приближало Россию к правовой госу­
даРСТВСIllIOСТИ. СIlОС('бствовало развитию либеральных 
ОТllOlIIСIIИЙ в рамках существовашего строя. В этом 
ШlallС СОВСРШСIllIO правомерно рассматривать ·Наказ· и 
"ЖаJlоваIlНУЮ Грамоту- Екатсрины как начальные этапы 
стаlЮWJСНИЯ граждаllСТВСllНОСТИ в России. По мнению 
В.ВЛСОIIТОВИ'lа. при Екатерине произоuша ~аСТИЧНaJI 
заМСllа KpeIIOCТHOI"O строя гражданским·. распростране­
llИС которого на иные социальные слои составляло со­

Зllатслы(ую задачу русского правительства. Трудно су­
дить. насколько юридически правомерен ·гражданскиЙ 
строй исключительно в отнош(:нии дворянства·lО, но 
кажется всс же. что в российской действительности дан­
llая ситуаll,ИЯ Ile выглядела столь оптимистично. В нач. 
ВО-х (Т. Дснис Фонвизин. нискалько не обманыВaJlСЬ 
просвещенным тоном императрицы, сказал, что Россия 
- это ·государство. где люди составляют собствеННОСТЬ 
людсй, где каждый. слеДОВ31·СЛЬНО. может быть завсегда 
или тиран. или жертва"l1. Это почти буквально перекли­
кас.:тся с пушкинским опредслением века - ·тиран, пре­
датсль или УЗIIИК· (1826). МеllЯЛИСЬ цари, уходили по­
калеllИЯ, но Россия оставалась страной рабов. ·Когда 
импсратор два раза в год раскрывает двеРИ своего дно­

pl~a перед привилегированными крестLянами и избран­
ными горожанами. он этим не говорит купцу ИЛИ бат­
раку: "Ты такой же человек, как и я·, но говорит дворя­
НИIlУ: "Ты такой же раб, как и они. а я. ваш бог, равно 
маствую над всеми вами·12 . Таково было впечатление 
от lIиколаевской России иностранца. Рефрен: в РОССИJI 

9 Стру" n'Б. Укаэ.И]Д. с. 463-464. 
1 О ЛеонтOtlll1f В.В. ИСТОРИII Лllберanизма в России. 1762-1914. 

С.40. 
11 ФоНtlU3l11< ДН. Укаэ.It]Д. Т. 2. с. 264. 
12 Русские мемуары: Иэбр.страницы. с. 324. 



все рабы, был, пожалуй, самым характс·рlIЫМ для само­
сознания русского общества КОlща XVIII JlCpB. 
половины XIX вв. Понимание этого будило ПОJJИ­
тическую мысль ДВОРЯН-ОППОЗИЦИОIIСРОВ. В создаШIЫХ 
ими r:ланах-проектах запсчатлелась высокая СТСIIСIIЬ 

развития общественнOI'О самосознания, 110 ОIlИ бьUJИ ОР­
ганической частью традиционного общсства, общсства, 
еще в I~елом не преодолевшего рабского СИIIДрома, об­
щества, мыслившсго всецело внсправовыми катсгори­

ями. Потому памятники правовой мысли XVIII 8. ИlIТС­
ресны В первую очередь как матсриализация ПОСТСIIСII­

ного преодоления традиционного сознаllИЯ. 

К началу 8О-х rr. относится записка Д.И.ФОIIВИЗИllа 
·Рассуждение о непременных rocудаРСТВСJIIIЫХ заКОllах", 
предназначавmаяся наследнику Павлу. ·РаССУЖДСIIИЯ" 
мыслились как вступление k КОНСТИТУЦИОIШЫМ Пр<)СК­
там братьев Паниных. Авторы этих просктов оБСУЖДaJlИ 
их основные положения с наследником в 70-с ГГ., когда 
зрел заговор против Екатерины 11, возгламясмый 
Н.ПаIIИНЫМ. 

Образ мысли великого князя Павла ПСТРОВИ'lа в 
значителыIйй мере отличался от убеждений импсратора 
Павла 1. В послании гр. н.панину (1778 г.) lIаСЛСДIIИК 
установил логическую связь между "свободой· и 
"заКОIIОМ": ·Свобода, конечно, первое сокровищс всякого 
человека, но должна бьпь управляема крепким 1I01lЯ­
тис м оной, которая не иным приобретается, как ВОСIIИ­
танием, какое не может бьпь иным управлясмо, чтоб 
cлyжиnо к добру, как ФУЩ.'ментальными законами, но 
как сейчас последНI4.х нет, слсдователыI,, и воспитания 
ПОРЯДОЧIIОГО бьпь не может"I). Следовательно, и о сво­
боде говорить рано. Бумаги Павла, ero реформаl\ИОllllые 
проекты, навеянные в первую очередь совместными об­
суждениями политических вопросов с братьями Пани­
ными, остались лишь бумагами, представляющими 

13 ЦIIТ. по: ФoIuJшIlНД.Н. УК83.и3Д. Т. 2. С. 681. 
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'lаСТlIЫЙ ИСТОРИ'lеский интерес. "Рассуждения о непре­
MClIIlbIX государстuеШIЫХ закuнах" Д.Фонвизина, напро­
тип, еще в XVIII в. расходились в списках, влияя на 
формироваllие обществешlOГО сознаllИЯ, а в 10-х гг. 
XIX в. чсрез JUlеМЯlШ~fка Дениса ФОlIвизина, деЮtбриста 
МА.фОНDизина, "Рассуждения" стали известны в декаб­
ристских кругах, в частности, их использовал 

Н.м.муравьев. 
Дидактические по xapzкyepy "Рассуждения" наце­

JlellbI внушить будущему императору мыcnь о недопу­
стимос-rи ПРОИЗВOJlа, ибо деспотизм губителен уже тем, 
что ведет к анархии. "Государь ДOJlЖен знать во всей точ­
IIОСТИ все IIpaBa своего величества", во-первых, для того, 
чтобы "содержать их у своих подданных в почтении", а 
во-вторых, "чтоб самому не оресту"ить ПfCделов, 0зна­
меIIORCiIШЫ,Х ... властью здравого p.lccynкa"l . 

Источники, относящиеся к истории права и право­
сознания в Рос~ии, даюr наглядную картину переход­
IIOГO состояния общества. В общественном сознании од­
новременно бытовали традиционные понятия о главеи­
ствующей роли устоев, нравов, обычаев, средневековое 
обоснование богодаllllОСТИ власти и в то же время поня­
тия естественного права и общественного договора -
провозвсстники раннсбуржуазного права, то есть права 
уже в собственном, строгом смыcnе cnова - это был знак 
того, что общестno приступало к их освоеllИЮ. 

В основном же общество мыcnило еще традици-
011110, во внеправовых понятиях. Роль закона выпалнми 
нрав, совесть, Бог. Так начинала Манифест Екатерина 11: 
"Самовластие, необузданное добрыми и человекалloби­
выми качествами, в государе, владеющем самодержавно, 

есть 1'акое 3110, которое многим пагубным cnедствиям 
бывает причиною". Правда, вступая на Ilрестол, Екате­
рина обещала ограничить :JaKOHOM свою власть, но 
"закон" в устах Екатерины, по сyrи, оказался данью тре-

14 ФонtlШuнД,Н, У,,83.Изд' Т. 2. С. 258. 
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бованиям века Просвещения, условностью. ЖИЗIIЬ мыс­
лилась и crpoилась по традиционным нравам и 11011)1-

тиям, причем эти подмены не ОСОЗllаоались COBpeMCII­
никами. Новой, правовой постановке вопроса COIIYТCTBO­
вал традиционный способ el'O решсния. 

Так и Фонвизин, рассуждая о "НСДОIlУСТИМОСТИ Ilpo­
из вола", о "правах el'O величества", в КОIIЦС КОIIЦОВ СЧСЛ 
возможным оrpаничить самодержавие здравым смыс­

лом, или "властью здравого рассудка". 
Второй довод в ПWlьзу оrpаНИЧСIIИЯ власти MOllapxa 

звучал и вовсе традИЦИОННО,а можст быть, 01701'0 И бо­
лее убедительно. Фонвизин выводил его из ПOJIOЖСIIИ)I О 
божественном происхождении власти. Если Бог, 110 ло­
гике Фонвизина, "потому и всемогущ, что IIС можст ДС­
лать ничего другого, кроме блага", то и "государь, IЮДО­
бие Бога, преемник на земле высшей его lUlасти·, можст 
ознаменовать свое могущество и ДОСТОИIIСТВО IIC ина'lС, 

как "постаиоВJI в государстве своем IIравила JIСIJpcJIOЖ­
ные, основанные на благе общем, и которые НС мог бы 
нарYD!ИТЬ сам, не перестав быть ДОСТОЙIIЫМ госуда­
рем"Н. Фонвизин стремился ВIlУШИТЬ будущсму ИМIIС­
ратору, что "власть, производящая обиды, 113СИJII.стоа, 
тиранства, есть власть не от Бога"16. 

В русском контексте конца ХУН' В. ССЬUlки lIа БоI'а, 
призванные удержать неоrpаниченную власть от "роиз­

BOlla, имели уже новый, ДОПWlнительный смысл, кото­
рый они не могли иметь в традиционной траК1О1IКС IlЛа­
сти. Теперь Фонвизин теми же аргументами ПЫТ3JIСJI СС 
обуздать, при этом он вводит понятие "правил IICIlPC­
ложных", основанных на общем благе, которые IIOKa JIC 
противостоят единодержавию, напротив, Бог, а слсдова­
телЫIO, и государь виделись как бы гарантами НСОТЧУЖ­
даемости естествеиных прав. Авторитет Бога IIрИЗЫ­
валея в данном случае для сохранения YCTaHOВJICllIIOГo 



Богом же порядка вещсй, или "блага", что включало уже 
и наllllOСТЬ (СюгодашIOСТЬ) естсствснных прав. 

ПослеДIIИЙ (третий) довод ФОlIlIИЗИllа о нсобходи­
мости ОГР311ИЧСIIИЯ масти ОСIIО8ЫПался ужс прямо на 

теории общсствеllllОГО JtOI'OBopa: "Обязательства между 
государем и IlOддаШfЫМИ суть paBlIbJM образом добро­
DOJlbllbJe, иСю нс бьulO сще в свсте наl~ИИ, которая на­
СИJlЫIO при нудила бы кого стать се государем; и если 
0113 без государя существовать может, а без нее государь 
lIe Можt:Т, то очсвидно, что псрвобьпная власть бьша в ее 
руках, и что при установлснии государя H~ в том дело 

было, чем он нацию пожалует, а какою властию olfa его 
оБJlскаст"17. При нарушении договора с народом власть 
стаllOlIИТСЯ IlсзаКОIIIЮЙ, ибо тогда она "ставит себя выше 
IIC~X законов естественного правосудия". В этом случае 
lIация BllpallC возвратить свою свободу - ·никто Ile БЬUI в 
.. ране ОТlIимать у неи свободы" 18. Таким образом. 
"Рассуждсния" Фонвизина содсржат чрезвычайно серьез­
IIОС :lаЮUlсние. 

Обществснный договор, утверждавший принцип 
RТОРИ'/IIОСТИ J1СРХОВIIОЙ власти по сравнснию с волей на­
рода, был рубсжом в развитии европсйского общества. 
Со стороны саМОJ\сржавия r-'!ОЖIIO бьuJO ожидать реакции 
lIе МСIIЫIIСЙ, чсм на книгу Радищсва, ссли не более суро­
вой, так как это бьщо высказано НС в бcлnетристической 
ф('рм~, а в политическом документе, предназначав­
lIJt:мся наследнику. OHllaKO реакции нс бьщо никакой. 
[lОЛОЖСIIИЯ тс.ор'ии общсствеlllЮГО договора, старательно 
IIСРСllисаllllые. с западноевропсйских источников, в 
ХУI [J в. IIC имели lIикакого обществснно-политического 
pt:l0113JICa в стране. Причем подобныс штудии в различ­
IIblX формах проделывал нс один Фонвизин. Знакомство 
r рашi(.:буржуазными западными теориями будило оте-

17 Ф",mu."UН ЛИ. Указ.и:щ. Т. 2. 
1 Н Та" же. С. 259-260. 
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чесТВСllllУЮ мысль, что Ilашло отражсние в цслой серии 
работ так называемых русских Пр<>СВСТИТCJfСЙ. 

Только общсство не увидсло в том СIIOИХ ВЫГОД, а 
самодсржавие не усмотрело ГРОЗИDlIIСЙ ему ОllаСIIОСТИ. 
Хотя общество и IIOМНИЛО IIOДр<)()IIОСТИ DOI~арсIlИЯ Ро­
маlЮВЫХ и в этой связи IIC МОШО НС IIИДСТЬ ollpeJtCJICII­
IJOЙ и очеВИДIIОЙ логики в притязаниях на ВЫПOJlllеШIС 
условий общестВСllllOГО ДОI'Овора, но все жс сильный 
только традицией ПРИlЩИII богодаllllОСТИ власти рус­
ского царя в общестВСIIНОМ сознаllИИ брал верх. От та­
ких установок не освобождаются в ОДIIO'Iзсье, даже с 
приходом к власти пгосвещеllllОЙ ИМllсратрицы. Ещс и 
века не прошло, как Россия персшагнула СIIOЙ рубсж 
среднсвсковья, ТОЛЬКО в силу :этого Olla НС Morrra адек­
BaTl10 воспринимать Пр<>Свt..'ТИТСЛLские теории - ПЛОД ДО­

вольно разритой буржуазной культуры сознания. В 
XVIII в. просвещенное общество России лишь постигало 
азы теорий политического развития общества. Ча<''Тный 
СЛ)"lай Д.И.Фонвизина является тому примсром. 

Понимая, что в России нет еще условий для подо­
бных ·преимуществ, коими наслаждаются блаГОУ'IРСЖ­
денные европейские народы·, ибо в России НСТ твсрдою 
законодательства, он предлагал ввести ·законы НСllре­
ложные" гарантирующие безопаСНОС1'Ь, достоинство и 
собственность граждан, но под ·гражданами· ФОIIDИЗШI 
имел в ВИДУ дворянство и среднее сословие, что бьuJO со­
вершенно типично для прогрессивно мыслившсй рус­
ской ИhтеллигеНЦИIf конца XVIII - нач. XIX вв. "Н Рос­
сии нзд,JСЖИТ бьпь, - считал Фонвизин, - 1) дворянству 
совсем ВО1IЬНОМУ, 2) третьему ЧИIIУ совершеllНО освобо­
жденному, 3) народу, упраЖllяющемуся в земnеДCJILСТВС, 
хотя и не совсем свободному, но, по краЙllей мере, име­
ющему надежду бьпь вольными·19 . Так что в rpoЗIIОМ 
·возвратить свободу нации· Фонвизина заключа1lОСЬ трс-

19 ФoнtшзIlН Д.Н. V/Ul3.и3Д. Т. ':'. С. 116. 

S4 



БОIJЗIIИС ЛИЧIIОЙ свободы дворянству И горожанам, но 
{)ТlIЮДЬ не lIодавляющсму болЬШИIIСТВУ "lIации". 

ЕкатеРИllа 11 дсржала lIoJt IIРИСМОТРОМ весь паllИII­
скнй заговор, отставкой его лидсра дав понять, что тер­
IIСJlИС сс КОН'IИJIОСЬ. Сама жс импсратрица всей своей 
ДСНТCJIЫIОСТЬЮ ДСМOIrСТРИlювала искусство совмсщать 

IIрн:шаllие ПРИIЩИlIOВ либерализма с незыблемостью 
устоев самодсржавия. В этом была, безусловно, и уловка 
УМIIОЙ ЖСIIIЦИlIЫ, 110 все же в ЗllачителыlOЙ степени та­
копо бьulO органическое восприятие действительности. 
Краткий 'Эпизод КОllца ее царствования является тому 
ярким Ilримером. 

События Французской революции поставили пра­
вительство Екатерины псред проблемой прав человека 
"о'(ти в свропсйском ее звучаllИИ. Как ВСПОМИllал впо­
слсдствии ceKpc'rapL импсратрицы А.в.храповицкиЙ, 
И1llсстие о принятии королем конституции вызвало у 

Екатерины "НРИМСТIlУЮ досаду", 110 узнав о казни ко­
РОJlЯ, "сс велИ'lССТВО слеш<' в постель, и больна, и пе­
'laJlbHa"20. В тот же день "был оборот к собствеНIIОМУ ее 
"раIIЛСНИЮ с вопросом у МСIIЯ, - вспоминал Храповиц­
кий, - о соблюдении прав каждого". Напутанная импе­
ратрица высматривала ВОЗМОЖIIОСТИ компромисса на 

путях ·соБЛЮДСIIИЯ прав каждого". Знаменателен ответ 
IIСЛl,МОЖИ о l,а"раСIlОМ беспокойстве императрицы, ибо 
"рапа и "РИВИЛСI'ИИ ДВОРЯIIСТВУ ·пожалованы и утвер­
ЖДСllы·21 . ЕкаТСРИllа спраШИllала о "правах каждого", но 
окружавшие вполне орг;' ,(ически слышали о привиле­

.. иих для себя, притом все выходили довольны. Остава­
лось только подписать указ Сенату о разрыве полити­
чсских ОТlfOlIIСНИЙ С Францисй, с тем, чтобы впредь та 
"с путала наши внутренние дела. Этот курьез свидстель­
CTllOOaJI об огромном ЖИЗIIСНIIOМ потенциале самодер­
жавия, о ДОВОЛЫIЫХ еще резервах власти, о том, что до 

~~ ХраflОСlЩlШiiА.В. ДневниlC. 1782-1793. М., 1902. с. 219. 
Тзм же. с. 246. 
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реалЫlOго решения вопроса о правах русское общсство 
бьulO еще O'ICHb далско. 

Однако Екатсрина СО8ершешlO верно УЛ08ила угро­
жающий стабильности самодержавия смысл трсбоuаНИ>1 
прав ЧCJIовска и аКТИ811СИIJIИМ образом ВКJIЮ'lИJlась 11 
борьбу против Франции, ПРOlюзглаСИВIJIСЙ "ДСКJl3рацию 
прав ЧeJJOJJeка и l'раждаНИllа", которую Olla так IIСОСМОТ­
РИТeJJЬНО ПОЗВOJIИJlа IliШС'lатать в "Callkt-ПетсрбуtJГских 
ведомостнх·. ·ОслаБЛСllие МОllархичсской масти во 
Франции,- заявила Екатсрина,- nOABepl'aeт опасности всс 
другие монархии. Безначалие есть злсйший бич, особ­
ливо, когда дсйству"'Т под ЛИЧИIIОЮ свободы, ссго ~­
маllЧИВОl'О призрака нароДов"22. 

Политика либерального КОlIссрватизма Екате­
рины 11 и традИl~ионный взгляд на природу самодсржа­
ВИЯ, ПрИСУЩИd в основном обществу, тем IfС MCIICC IIC 
только не снимали, но с годами обостряли проблсму за­
коннот ограllичения верховной власти, если к IIСЙ 06-
ращались крупнсйшие саНОВllИКИ государства. 

В ряду так называемых ·придворных" просктов осо­
ОСIIIIЫЙ интерес вызывает записка князя АА.Безбородко 
·0 потребностях империи Российской" (1799). О за­
писке стало известно после смсрти автора, а ее умсрен­

ность позволяет говорить о том, что она отражает идси 

государственного деятеля, внекотором упорядочснии 

власти видевшего залог ее долголетия. БезбороДко lIикак 
не отнесешь к оппозиции. Это бьUl КРУlIнейший BCJlb­
можа, ПО1lьзовавшийся большим доверием как Екатс­
рины 11, так и, что случалось редко, Павла .1. СТОРОIIIIИК 
"беспредельного· самодержавия, он тем не менес Оllредс­
ленно высказывался за необходимость строго IIридер­
живаться закона. ·Государь самодержавный ЧУl\ствовать 
должен, что власть дана ему беспредCJIЬНая не ДНЯ тOJ,), 
чтобы управлять делами по ПРИХОТЯМ, но чтоб держать в 

22 Грu6ctlcкшi А.М. Записки об императрице Екатерине Ве.JIИКОЙ. 
М., 1864. С. 48. 
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ПО'IТСНИИ И исполнснии законы предков своих и самим 

им устаноалСllllые; словом, изрекши заКОII свой, он, так 
сказать, сам псрвый его чтит и ему повинуется, дабы 
другие н помыслить "С смсл.!, ЧТО они от того укло­

ниться или избежать могут"2З. Аналогичное понимание 
власти бьmо характерно ДЛЯ Европы ХУН в. 

В отношении СOfJЮВIЮЙ политики Безбородко вы­
ражал мнение, типичное для ДВОРЯlIства. Он считал, что 
состояние сословных прав-привилегий не требовало ни­
каких допо.'шителLНЫХ законов, так как права дnoряУ. и 

мещан ("оощие выгоды") обозначены в Жалованной 
Грамm'е, "но что принадлежит до поселян, то состояние 
их требует попрааления. Боже сохрани, - уточнял кан-
1I,11CP, - чтобы Я тут разумел какую-либо ИЗЛИШНЮЮ 
ВQJIЬНОС'ТЬ, которая IIОД сим невинным названием оБРi­
щалаСL бы в своеволие и подавала повод к притязанию 
на какое-либо равенство 8(;еООщес или суще химеричес­
кое"24. "Попраалеllие" положения ПQCелян заключалось D 
необходимости урегулировать крестьянские ПОRИliНОС1 Н, 
не 6oJJee. Безбородко не без основания счит cUI, что "наши 
нижние уяассы" застраховаНЬ1 от такого "умственного 
разврата" как "фраIЩУЗСКое мнимое pa!>C!lCТВO·, ибо в 
России "каждый из меНЬШ~I'() предпочитал лично доби­
взться большего. Отl1ущаемый на ВОЛЮ крес.ТLЯНИН ИШI 
казеllНЫЙ поселянин старается быть КУПl\ом, а разбога­
тевший купеl\ - чиновником ИЛИ ДВОРЯНКifOм. ПOnезно 
сии жел"'JlИЯ оставить в их силе, JЮ затрудWlТЬ соБЬП'ие 
их", - резюмировал мудрый каllЦ1!ср25. 

Безбородко чрезвычайно точно схватил тенденцию, 
характерную для XVIII и еще в болLшей саеl1ени для 
первой половины XIX вв. - стремление потенциально 
БУР)i\.-уазных слоев (свободных, казенных крестьян, куп­
цов, мещан) жить по-феодаJlLН()МУ: "русская буржуазия" 

23 Гршороеu .. н.и. Канцлер "KHII3b Александр Андреевич Без6о­
родко. В свJlзи С соБЫТИJlМИ его времени. С'1б., 1881. Т. 2. С. 643. 

24 Там же. С. 643-644. 
25 Там же. С. 644. 
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в то время бьша поставлена в такие у~овия, КOI'да ее 
материальное преуспевание зависело 01' деятt'J1ЫIОСТИ 

небуржуазного характера. 
Представители низшего СOCJlOвия. как праliИЛО, в 

одиночку добивanись решения \;BOItX ИlIтересов - и IIC­
мудрено, так как Пlхщент крестЬЯII, способllЫХ отку­
питься, был чрезвычайно мал, а дальше в 4юртуне кре­
стьянина, ремесленника, купца первую роль играл иму­

щественный цеН3, служба, при достижеllИИ заВ(,,'1'IIOI'О 
УРОIlНЯ маячил 'классный чин·, ДВОРЯJlСТВО, 11 тогда уже 
вступало в действие развращающее ВЛИЯllие Табели о 
JlaHrax. Сознание возможности выбиться в люди делаJlО 
человека послушным орудием бюрократичсской ма­
шины, повязывало возможную социальную Эllергию 

бюрократической моралью, парализовывало тот мятеж­
ный дух третьего сословия, который в ЕВРОllе, объеди­
няя массы, был сильнейшим источником социальных 
движений. 

Привычно сетуя на дефицит праВОСОЗllания рус­
ского общества, не следует ВОЗМОЖ)Jые ПРИЧИIIЫ тому 
выводить из менталитета русских. Россия в ХУН. в. 
оставаJlась еще традициоиным обществом, только нри­
ступившим К философскому, теоретИКО-ПОЛНТИ'lССКОМУ 
осмыслению проблемы прав человека. В этом процессе 
оно столкнулось с уже сравнительно р.-.звитым правом 

западноевропейских государств, основанном на призна­
нии собственных, неотъемлемых прав человека, но при­
менить уже имеuшееся право к себе русское общество 
еще не могло, так как за редким, едииичlfЫМ исключе­

нием не воспринимало Ilринципа всеобщего равенства 
людей. Потому право замеlUl.1l закон, а пра.Вd свободных 
граждан, по cyrи, были лишь СОСЛОВНЫI.IИ IIРИ!JИJlеl'И-
ями. . 

Сословная же П01lитиJCa правительства бьша такова, 
что сплошь И рядом расстав.ляnа ловушки формировав­
шемуся правосознаиию русского общества. 
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••• 
Милые хитрости царствования Екатерины послу­

жили поводом ироничному замечанию В.О.КлючеВСКQ­
го: ·в обществе, утратившем чувство права, и такая слу­
'lаЙllOСТЬ, как уда'lНая личность монарха, могла сойти за 
I1равовую гарантию". Историк неточен только в одном: 
нельзя уrpатить того, чего еще не имеешь. 

В благодушии, обусловленном имеНlIO отсутствием 
того caMol'Q "чувства права", находилось русскос обще­
ство при встуrшении на престол императора Алексан­
дра 1, сама личность которого давала уверенность на­
дежде. Что Ж. простодymие - прекраСllая черта русских. 
Но вот русский посол в Англии аристокра'r Михаил Се­
МСIIOВИ'I ВОРОИl\ОВ писал Cbllry в самый разгар народных 
ГУЛЯIIИЙ в апреле 1801 г.: "Онн счаСТJlИВЫ, как никогда, 
вырвавшись из величайшего рабства, и воображаlOТ те­
IICPb, 'По они добились свободы и заБЫDaIOТ об ужасном 
деспотизме, под которым они должны трепетать только 

потому, что им дано позволение носить круглые шляпы 

и саllOl'И с отворотами. . .. Если теперешний государь 
добр, то ЗУII люди уверены, что они теперь действи­
ТC1IЫЮ свободны, и не ПОМЫШЛЯIOТ о том, что тот же че­
ловск может измениться xapalCТepoM или же иметь пре­

еМIIИКОМ тирана. И теперешнее СОСТО.чние страны не бо­
JICe, как BpcMelIНOC прекращсние тирании. Наши сооте­
'IССТВСIIНИКИ подобны римским рабам во время сатурна­
лий, после которых сни снова впадали в прежнее p~6-
ство"26. 

ПрекраСIIЫЙ документ. 01. как нельзя лучше дает 
IlредстаВЛСIIИС о существоваllИИ двух уровней сознания в 
обществе - массовом, традИl\ИnllllOМ и критичсском со­
'IIаIlИИ просвещснной части общества. ОllисаШlе более 
'It'M TO'IJIOC - ::rro в COBpeMeHIIOM смысле бе~JOШИбочный 

.. _._------------
~(, Лр:щ" КНН1Н DopollЦo8a. М., 1880. Кн. 17. С. 6. 
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аналитический прогноз. Сколь он ни мрачсн, ио случи­
лось все по-писанному: общественный подъем Ha'faJla 
АлексаlЩРОва царствования обеРIIУЛСЯ прежним· раб­
ством. 

Воронцов выразил взгляды аJlистократической 011-
позиции, которая меРЯJJа Россию европсйской ШЮL'10Й. 
В то же время воодywеВЛСliие первых лет нового цар­
ствоsaния БЫJIО столь велико, ЧТО не верилось или Ile хо­
телось верить очевидному _. на короткий срок аристокра­
тия СОUUlа со своего ОПlЮЗИII,ИОННОГО пьедсстала, увидсв 

в заверениях Александра 1 своего СДИНОМЫНUJеllflика. 
Молодые )lибералы А.ЧарторыЙскиЙ, В.Н.КО·IУбсЙ, 
А.Строганов, Н.Н.НО8ОСИJlЬЦОВ, Д.Н.БлУДО6, A.r.BOPOII­
цов, Н.СМ\JРДВИНОВ, М.Орлов И другис IIРИIIЯJIИСЬ 
устремлеНhО готовить русскому импсратору AOКYMCIIThI, 

обосновывавшие его своего рода отре'lеllие от абсолют­
ной власт", надеясь при этом на его добрую волю. Все 
ПОВТОРЯJIось. Иной царь, иное локолеЮfе дворянской 
аристократии, HG lCaЖДый действует в соответствии со 
своей логикой. История ничему не учит? Сказать так 
мы не решаемся. Но, очевидно, очень rpYA110 ВЫЙ'rи из 
своих родовых Ilризнахов. 

i1стория все же У'lила, но других, тогда еще, lIожа­
луй, не РОДИВШI!ХСЯ. Учила не забивать голоеу беСllолез­
ными конституционными 1'011 костям И, Зl!аниями свро­
пейских государственных устройств, IIC рядить О ПРИII-
1\ИПа., разграничения веРХОВIIОЙ власти и вообще, так, 
как они, дворяне, с царем не цс(>\:мmIИТЬСЯ. У демокра­
тов бь:ли все основания презирать дворянскую ОIlПОЗИ­
цию. Тем не менее она сделала все, 'lто могла 110 своему 
родовому И историчсскому преДllаЗJlа'IСIIИЮ. 

До начала 20-х гг. XIX в. оБЩССТ8СIIClЯ атмосфер" I! 
России способстаовала иллюзиям ВОЗМОЖIIОГО установ­
ления конституции и проведсния буржуа:IIJЫХ реформ 
п('СтеПСIIНО и спсрху. Повод тому JI пеРIlУ:О О'IСРСЮ) дапаJl 
сам ИМllсратор АлексаJlДР 1. Его IIСIIРИЯПН: ТllраllИИ На­
полсона и преДJlочтение, оказываемое JX~СllуБJlик;шцам. 
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его инициатива и поощрение реформаl~ИОННОГО творче­
с-:-ва, его намереllие огра1lИЧИ1'Ь верховную власть зако-

110М и в ')aKOllllo-либеральном духе реформировать си­
стсму государствеНllиГО управления - вее это восприни­

малось как официальная либеральная политика прави­
тсльства. Да это и БЬU10 действитсльно так, ибо в начале 
XIX в. имеllllO правительство Александра 1 выступило 
ИIIИl\иатором государственных преобразований в духе 
буржуазного КОllституционализма. 

Зная (щыт ФраlЩУЗСКОЙ монархии, Алеteeaндр по­
IIIfМал, что для ТОГО, чтобы сохранить власть, надо при­
вести в соответствие с требованиями времени формы 
l'ОСударствснного управлении и социально-политические 

отношения, то есть прндать государствеиным учрежде­

I(ИЯМ вид заКОНIЮСТИ. -Он понял, - писал об Александре 
его С(IOДUИЖIIИК в.п.Кочубей, - что для России, сделав­
шей в тсчеllие столетия огромные успехи в цивилиза­
ции и заllявшей место в ряду европейских держав, суще­
СТВСНIЮ необходимо согласовать ее учреждении с таким 
положением дел-27. Речь шла о коренном реформирова­
нии системы государственных учреждеllИЙ, или госу­
даРСТВСllllOЙ маШИIIЫ. СОСТОЯllие дсл в этой сфере по­
дробно ИJJ10жено во многих исторических трудах. Нам 
жс важно подчеркнуть, что возможность усовершенство­

вании rocударствеllllOГО управления связывалась с ради­

калЫIЫМИ мсрами, претворение которых означало бы 
прсвраЩСllие креJlОСТllического абсолютизма в надсо­
СJЮIIllУЮ монархию - ЭТО во-первых, а во-вторых, что 

особсllllО важно, к осознанию этого пришло не только 
либерально настроеНlюе высшее ДВОРЯНСТВО, но и сам 
ГОСУ,lарь, который разделял поначалу вее планы rocудар­
СТВСIIIIЫХ преобразоваllий28 • 

27 1I:0РФ МА. Алсксандр I и его 11риt\rJижеННl.oIе ДО эпохи СпеР8Н­
с КО,"О, l' Cllll1'II/H811 Г,1зва И3 ·Жи "ИII гp,Cnep8'lcKOГO" 11 РуССКЦ 
(,'аРИlIll, 1903. N<J 1. С. 30, 

28 СМ,: Мцгонто:о СВ, УК31 СОЧ. С, 28-36, 
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Планы государственных преобразованиЯ молодоЯ 
император связал с деятельностью Нсгласtlого комитета 
(1801-1803), куда 8ОUUlИ его либерально наСТJЮCНllые 
друзья в бытность его великим князем - CTporaIlOB, 
ЧарторыЯскиЯ, Новосильцов и Кочубей; К работе при­
влекался также А.Р.ВоJЮНЦОВ. Все они подолгу ЖИЛИ в 
ЗападноЯ Европе, хорошо знали политическое уr.троЙ­
ство и ПI'CiJlO европейских стран. Работа Негласногс 1<0-
митета запечатлена в довольно объемистом архиве 
графа ПА.Строганова29• Но уже о'.ень скоро члеllОВ Не­
гласноro КОМИfcrа постигло разочарование: Александр 
деЯствовал неторопливо, но главное НС[ЮСJlецоваТCJIЫЮ, 
не имея, на первый взгляд, ясtюА ЦCJIИ, отвлекаясь ме­
лочами, пресекая инициативу. Уже тогда становилось 
очевидным, что император не \:оБИРЗС"I'СЯ в CK~POM вре­
'ме"и про изводить коренные изменения, полагая ol'pa­
'ничиться испрамеНltем некоторых неудачных реlllеllИЙ 
<llредl.lдущего царствосания. В.О.КлЮЧСВСI<ИЙ, говоря о 
"трудностях практического ОСУЩССТВ1IСIIИЯ· ПОЛИТИ'IСС­
«их убеждений Александра, ТОIIIЮ подметил, что 'это 
<больше мечты или смутные желания, 'leM 1'OC)"AapcTBCJI­
tНыe идеи ... , больше Hlicmpoelfue nолuтическое, чсм пра­
lВительственная программз·ЗО• 

Политическая организаl\ИЯ русской rocynapCTIJCII­
tИости ари Александре ocl'aOaJlach ТСМ же, что и при Ека­
аеРИJlС и ПаD1.е - самодержавной монархисЙ. По-п;>сж­
IHeмy не оrrаНИ'lенная ни:саi(ИМ :!aKOIIOM власть превра­
lщала монарха в самовластного тираllа. Гарантисй в дан­
IIIОМ с:.лучае могла быть ТОЛI:КО ·удаЧllан ли·ыость· са­
IIIIIЮ1'0 l"ОСУдаря, его нрав, склад xapakТepa, что С(\JIИжало 
lIfоссию С политическим устройством ВОСТО'IIIЫХ деспо-
1IиА. Привести российское государство в coorВCТCТB •• e с 
rполитическими ИН,ститутами западных страи х(ля бы 8 

129 НИlCWl8А МИХ8ЙJ1ОВИЧ, великий КНIIЗЬ. ('раф ПАСтрог:шов. ИСТ. 
IIССЛсд.зпохи Александра "C'I'ВOГO, Сп~,. 1903. Т. 2. 

10 КАю .. е«ruШ В.О. lIеОПу(IJIИКORaIIНhlе npol1311ciICIIHII, М., 1983, 
С.249. 



какой-то мере мог только закон, ограничивавший вер­
ховную власть ... АлексаllДР 1 с этим бьш полностью со­
гласеll и не 'rолько lIа словах: в 1809 г. он дал i<ОИСТIIТУ­
пию ФИIUlЯIIДИИ, а в 1815 г. Польше, входивших тогда в 
~OCTaB Российской империи. История реформ начала 
XIX в. также хорошо изучена, 110 нас более интересует 
вывод: IIИ в одном из вышедших в период царстювания 

Алексаllдра правительственных документов ни в IШeЙ 
мере IIC Оl'раllичивалась власть российского самодержца. 

Самодержавная власть сама по себе не способна к 
самоограничеllИЮ. Ей по определению как бы задан ход 
в ОДlIом-единственном шшраалеllИИ - КОНl\~нтраЦИJI 

власти. Так что сколько бы Александр ни понимал, ни 
стремился, он lIe мог прс<>долеть логику единод~ржавия. 
Возможно, В этом и его разгадка, и его трагедия. 

Вторая ПРИ'fИllа заЮlючалась в роДОВОЙ черте са­
мого дворянства. Русское дворянство стремилось огра­
дить от IJроявлений тирании тольt:9 свое сословие, что и 
оп~делило тот 'либеральный ПО1'О1lОк' прообразователь­
ных. пpotктов Негласного комитета. Это стремление uт­
ражсно в Коронационной гpaMO're (готовилась ко ДНЮ 
коронации Александра), все редакции которой (их бьшо 
четыре) начинались с подтверждения дворянских при­
вилегий, дaHllLI.X МаllИфе(;том о волыlOСТИ и ЖCUlOван­
hОЙ Грамотой ДВОРЯIIСТВУ. В целом грамота остаl!ляла 
lIеЗЫWlемыми ОСIЮВЫ креllОСТНИЧеского строя. ВеРХ08-
Щ\Я власть ограllичивалась ЛИШа в tлношеШJИ дворян­

ства. fp.iMoтa вводила закон, гарантирующий (только 
дворянскому сословию) безопасность личности, ее дей­
ствиям и собственности; сословное неравеJlСТВО, таким 
образом, сохранял ось. Однако обсуждение грамоты за­
кончилось ничем. ЧлеР.ы Негласного комитета .'1': могли 
завершить работу, видя высочаАшее к ней охлаждеllиеЭ 1 . 

31 СМ.: ПJНi1meосеt«:rшiI.А.В. Очерки общес"~ИИО-ПQllитическоl 
истории России. rlеptКlЙ Чe11lеprи XlХ 11. М.;Л., 1956. С. 190-
199. 
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·ДнеЙ Александровых IlpeKpiiCHoe Ha'la.1lo· еще IIC 
предвещало трагического завершеllИЯ псвидаlШOl"О ещс 

Россие~ ПОД'Ьема общественных СЮl. Тем не Mt:IICC 113 
ф3не всеобщего ожидания персмеа уже раздаваJlИСЬ и 
скептические голоса, в то время неМНOI'О'IИCJIСllllые. 

Мнение русского посла Bopohl\oBa мы уже ПРИDОДЮlИ. 
Не обманул нарочиты~ либсрanизм Алексаllдра 1 и Ва­
СЮlия Федоровича Малиновского, позже директора Цар­
скосельского лицея. В 1803 r. 011 записал в Дllевнике: 
·Правление российское ныне есть деспото-аристократия, 
ЬЛa.r\ыко-вельможное·32 • Скепсис был совершенно оп­
равданным, доВOJlЫIO бьшо бесl1ристраСТIЮГО взгляда Ila 
соотношение сил и ·диапазон· выдвигаемых IIдей, на ха­
рактер деятельности HOIlOГO правительства, чтобы уви­
деть тщетность ожиданиА коренных ПOJlитичсских lIе­
ремен. 

Много позже, размышлJIЯ о I1РОЖИТОМ, князь Петр 
Андреевич Вяземский в поэтической строфе схватил эту 
парадоксальную соединенность несоединимого в образе 
У/ССКОГО самодержца: 

Послушать - век наш век свободы, 
А • '-')'ЩНость Г1lубже загляни: 
Свободнf.lХ МЫtJIей коноводы 
Восточным деспотам сродни. 

До завершения Orечественной войны и еВРОllей­
СkИX походо •• массе консервативно Ha.cтpoeHIIOГO рус­
ского дворянства лишь немногие видели ПOJlитическую 

и историческую бесперспективность HCOI1-,аllичеНlIOГО 
самодержавия. Эrи люди, как правило, :;'.орошо ОСОЗllа­
вали преимущество многих достижений европеЙск.:>Й 
цивилизации. Они-то, обосновывая необходимость ре­
форм, выдвигали доводы не этического порядка (о без-

32 Русские просветиNJIИ (Or Радищева ДО декабристов): 
Собр.ПРОИ38СДеннЙ: В 2 т. М., 1966.1'.1. С. 251. 
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нравственности деспarизма и ра6с1ва), а социально­
ЭКСIЮМИ'IССКОГО, полити ko-праJk)воr о. Именно таких 
людсй в случае победы восстания декабристы прочили в 
ЧJJСIIЫ DРСМСIIIЮГО правительства. Наиболее полное вы­
ражСllие политических взглядов русской аристократии 
мы находим в письмctX и бумагах графов Воронцовых, в 
заllИСК<iX Мордвинова и, конечно же, у Сперанского. 

Граф Николай Семенович Мордвинов, приверженец 
теории естественного щ>ава. видевший в свобоДС': прсяв­
ление закона природы, во многом опередил своих to­
времснников. Историческую отсталость России по срав­
нснию с развитыми западноевропеЙсr.ими странами он 
свнзывan С ·политичсским небытием· крестьянства и 
экономичсской незаинтересованностью его в труде. 
Н.С.Мордвинов 11реДJЮЖИЛ проект О разрешении купцам 
и КЗЗСIШЫМ крестьянам поу.упать незаселенные зсмли; 

для оказании матеРИaJlЬаЮЙ помощи крестьянству в 
этон AeJle Мордвинов выступил с весьма ПGказатenьнсй 
идеей организаll.ИИ ТрудопоощритenЫlОго банка. В CQМ"­
ветств~и С уровнем западноевропейской ~IOIIИТИЧеской 
мысли МОРДВИllOв считал необходимым разграllичение 
законодательной, ИСПО1шителыюй и суцебной властей, 
выступал против общинного земл~пОР.ьзования, проти­
ВОllоставляя ему экономичесЮI выгодное индивидуаль­

ное. 

Огромная роль в развитии русского Itонституци­
оналИЗW1, правозакоtlllOсrи и пра:юсознания принадле­

жит ЫихаWlу Михайловичу Сперанскому. Судьба этого 
человека примсчательна. Сын приходского священника, 
благодаря выдающимся способностям и уму, в короткий 
срок сделал roпОROкружительную кapt.epy, в начале 

XIX в. став ближайшим соратником, сподвижником, со­
беседником и даже доверенным лицом императора 
Александра 1. Но сближал1l их не только преобразова­
тельные !Шаны. ПосЛе смерти молодой жены едва пере­
жииший тра~дию Сперанский yrешение обрел в мисти­
ческом богопознании. Мистика, причастность мисти-
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ческой тайне также сближала двух выдающихся людей 
эпохи - цари и его слугу. 

До ссыпки (1812) Сrlеранский был убсЖДСlIIlЫМ 
конституционалистом, можно сказать, 011 в lIаи('юпсс си­
стематическом виде ИЗJIОЖИJJ ПО:JИЦИЮ русской аристок­
ратии Александрова царствования. Во всех el"o lIJюектах 
государственных преобразованийи IIОЛИТИ'IССКИХ трак­
татах (1801-1811) последователыIо ПРОВОДИJlась MbICJlh 
о необходимости подчинении самодсржавной власти за­
кону. Так w.e как и граф МОРДВИJlОВ, СпераllСКИЙ считал, 
что личность монарха - недостаточная гарантия граж­

данским правам. Прежде необходим переход к KOIICТH­
туционной форме правлеllИИ, где веРХUВllая В1lасть будет 
ограничена Государственной думой. В СПОЮ очередь KOII­
ституции выступала гарантией граждаllСКИМ заКОllам, 
ибо государственной власти будyr постаВ1lены про'шыс 
конституционно-пра~вые rlpeACJIbl. Однако эти IIOJЮЖС­
нии, как И либеральные идеи ;щмирала МОРДВИlIова, не 
получили никакого отражении в опубликоваllНОМ 8 CCII­
тибри 1802 г. МаllИфесте, над которым работал Сперан­
ский, ни в основной его работе - ·Плаllе locYAapcTВCII­
ного преобразоваllИЯ" (1809 г.). "Плаll" СпераllСКОГО был 
самым последовательным реформаторским AOKYМCIITOM, 
исходившим из правитenьственных кругов. ДВОРЯIIСТВО 
отнecnось к нему, да и ко всей деятельности Спсраll­
CKOI'O, крайне враждебно. Александр, в то время чсм-то 
обиженный на СпераllСКОГО, выНУЖДсн бьш уступить - в 
марте 1812 г. после длительной беседы с цаl-ем Спсран­
ский тyr же, в течение нескольких часов, бьш отправлен 
в ссыпку. Однако он еще вернется в СТО1IИЦУ, чтобы су­
дить деrcaбристов, чтобы порадеть об одиночном двадца­
тилетнем ЗaICЛючении своего друга, сораТIIИка, соседа 

наКОllец - Г.С.Батенькова, чтобы создать Российский 
свод законов уже в царствование Николая 1. Говорят, и 
он умер "в душе республиканцем·, говорят, за lIero На­
полеон сулил .AдeKcallДpy любое государство централь­
ной EBpoIIhI. Это очень вероятно - СпераllСКНЙ бьш УJ\И-
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вИТCJiЫIЫМ, замечательным человеком и тайна еro под­
стать тайне императора Александра. 

КО"СТИТУЦИОIllIO-либералЫlые маны Мордвинова и 
CIICp'1IICKOro, которые 11 своих рассуждениях отталкива­
лись от :Jашщносв(Юпейскоro опыта, слишком диссони­
РОВ:Ulи с ГОСl1ОДСТВУЮЩИМИ интересами дворянства. В 
такой ситуаl~ИИ трудно быnо оставаться последователь­
IIhIM, если Ile в убеждениях, то уж в своих действиях. Ни 
оБЩСС1'80, ни ОIlИ сами не были roтOBЫ к решительным 
IIрсобраЗО&аIIИЯМ. Еще в aBrycтe 1810 roда франЦ)'ЗСICИЙ 
посол в России А.Кonенкур писал Напonеону: "Это цар­
ствование, будучи по форме более либеральным, чем 
прсдыдущ~, закончИТCR В итоге усилением абсолю­
тизма. Русскоо дворянство ... осуждает всякое правитель­
ство, к(лорое допускает, чтобы еro власть разделилась с 
кем-либо-З3 • 

В Ilачале XIX В. В прогрессивной общественности 
обсуждалось немало идей, ценных для нас тем, что они 
характсризуюr общественное сознание передовой интел­
лигеlЩИИ. Наиболее распространенным быnо требова­
IIItC 'Iастной собствеНIIОСТИ (Мордвинов, Сперанский, 
А.С.КаЙ~аров, В.ФМалИJlОВСКИЙ, И.П.Пнин). Пнин ука­
зывал на IIспосредствеНIlУЮ зависимость гарантирован­

IlblX Iт,ав человека от налJl'{ИЯ IIpaBa частной собствен­
IIОСТИ 4, отстаивая при этом нерушимость монархичес­
кш"о Ilравnсния и сословноro неравенства. вar наиболее 
pacnpocтpaHelllloe выражение -буржуазноro paдllкa­
лизма- начала XIX в., свидстельство просветитenьскоro 
1lOllимаllИР. равенства: ·Права rpаждаll, без сомнения, -
считал ПIIИН, - должны быть все ~aвHЫ, но преимуще­
ства их не MOryr быть одинаковы- S. С моиархисй свя­
зывал гарантии свободы и чаСТIIОЙ собственности такой 

:13 HHKOIIaA МихаЙJIОВИЧ, 8СЛИКИЙ IIИ.3", ДИМОМIlТll'lес:кие сноше­
ни. России и Фраицни по ДОIIСССННJlМ ПOCJl08 импсраторов 

34 АлСllсандра и НаПOllсона. 1802-1812. Сllб .. 1907. Т. 5. с. 93. 
35 Pyr.CKIIC ПРОС:КТИ1'CJIИ. Т. 1. с. 194-195. 

Там жс. С. 195. 
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убежденный противник крепостного права, как А.С.КаА­
саров. Более последовательно идеи СОСЛОВIIOI'О равенства, 
свобоДЫ JIИЧНОСТИ и частной собственности ПРОВОДИЛИСL 
в трудах демократической ННТCJIЛИI'СIЩИИ, Ilа:lример, 
в.в.пОllугаева, м.мерцалова, А.СЛубкина и ДРУI'иJt. 
Гарантию буржуазным требованиям OIIИ ВИД('JJ •• только 
В КОНСТИТУЦИОНIЮЙ монархи и. 

СТоль I~HHble либеральные идеи оставались досто­
янием узкого круга. Более причаСТilОЙ духу времсни 
оказалась проблема гарCl.НТИИ прав дворянства. Если на­
иболее радикальные и демократи'.еские тре60НЭIIИЯ 
практически не бралнсь правИ1'ельством в РЗС'IСТ ИЛИ 
сходу отвергалис," высшим дворянством, ПРИlIимаВJIIИМ 

участие в преобразовательной Дt:ЯТСЛЫIОСТИ. то 
проблема прав двор,шствCI. 1I0ДОЛI~ обсуждалась в 
правительстве, что создавало весьма казусную, 110 
предельно характерную для России ситуаl~ИЮ. когда 
требование феодального права, права ДЛЯ ОДIIОГО Iillасса. 
четко осознаваемое, совмсщалось с .l\0801IЫIO тумаllllО 

предСТ3ВJU1емыми демократическими требованиями, в 
частности, требованием сословного раВСlIства. 

Одной из основных причин, сдсrживавших реши­
тельность как либеральных CТOPOllllhJCOB преобразова­
ний, так и консервативно наСТ{ЮСIШЫХ почитателей про­
свеЩСJlНОГО века, была одна - 6o'1111h, что даже минимум 
свободы веколыхнет на 6орьбу народныс ~accы. Вот как 
мотивировал невозможность ограничения самодержавия 

в России С.Р Воронцов, убежденный IlРОТИВIIИК тирании: 
·Произвести столь существеllные изменсния в наиболсе 
обширной во всем мире империи, среди народа свыше 
30 МИJUIионов, неJlодroтоменноro. IIсвсжествсНlIOГО и 
развращенного, и сделать это в то время, когда на всем 

континенте происходит брожение умов, это значит, не 
скажу рисковать, но наверное привести в волнсние 

сора ну, вызвать падсние трона и разрушение империи ... 
Нельзя только сразу совершить прыжок из рабства D 



СВОООДУ без того, чтобы не впасть в анархию, которая 
хуже р;:.бства"36. 

Таким образом, все усИлия преобразователей БЬVJИ 
IlаllрcsllЛСllЫ на ВDCдеllие закона, недопускающего прояв­

леllИС ПРОИЗDOJlа по отношению к ДВОРЯIIСТВУ и талько в 

этом IlлаllС ограничивавшего самодсржавие в России, 
'ITO, впрочсм, не так уж мало, если учесть, что даже этого 
так и IIC СЛУ'IИЛОСЬ. Попытки ввести В существующее за­
КOIlOдательство статьи, l'8рантирующие безопасность 
ЛИ'IIЮСТИ, се достоинства, право собственности БЬVJИ оп­
ределснным достижением правового сознания. По cyrи, 
это бьUlО требование аристократической конституции, 
которое в условиях неограииченного самовластия, 

Иllа'IС, деспотизма, не помается однозначно отрица­

тельной оцснке. Паложение всего народа, всех сословий 
при деСПОТИ'lеском правлении предельно точно охарак­

тсризовал Сперанский, указав, что в России есть талько 
дна СОСТОЯ 11 ия: рабы государевы и рабы помещичьи. 
·Первые lfазываlOТСЯ свободными талько в отношении 
ко вторым. Действительно же Свобо~ных людей в России 
IIL'Т, кроме нищих и философов"з . В таких условиях 
трсбова1lие аристократической конституции означало 
OI-раIIИ'IСIIИС самодержавия именно в тех его крайних 
JJРОЯIlЛСIIИЯХ, KO'roa>ble бьUlИ характерны ДЛЯ России. По 
сути, в те .·оды решался вопрос о правовом обуздании 
власти тирана. Реформы могли бы привести к упорядо­
'IСIIИIO законодательства, к изменению CТP)'l\тypw госу­

дарственной власти, к коренным "еременам в соци­
ально-экономической жизни. 

Все передовые идеи в России локализовались в вер­
хушке общсства и в большей мере осознавались в каче­
стве морального долга, - в таком виде они не могли 

прсдставлять большой опасности самодержавию. Не 
ПРИ8итые наРОДIIОМУ сознаllИЮ, псредовые идси далroe 

~~ Лрхив 1(1111]11 Воронцоиа. М., 1876. Кн. 10. С. 99-100. 
СnерансlШU М.М. Проекты и записки. M.;JI., 1961. С. 43. 



время оставались не.жизнеспособными.' эту характср­
нейшую для обществеННО-IЮЛИТИЧССКОЙ ЖИ31fИ России 
особенность точно сформулировал В.ОJ(ЛЮ'lеВСIШЙ, го­
воря о ·Плане государственных преобразоваllИЙ· Сп~­
ранского: ·в Европе возникли дв .. жения во имя идей, 
тревожившие Россию. Она шла против этих движеllИЙ и 
возвращалась домой с вызвавшими и'l( идсями, nOAtt­
вляя следствия. усваивая ПРИЧИIIЫ. ·План· бьш каБИIIСТ­
ным опытом русского правительства сделать Д1IЯ своего 

народа то. что на Западе народы пытались сделать для 
себя вопреки своим праВИ1'ельствам·38 . 

••• 
Судьба всех проектов СОU.lt2ЛЫfО-ПОJlитических прс­

образований в России. созданных за ПOCJlеднюю треть 
XVIII - первую чerверть XIX В8 .• оказалась УДИВИ1'CJIЫlO 
С7.0жеЙ. это обстопcnьr.тво наводит на некоторыс общис 
выводы. 

Самобытное развитие России всегда в большей или 
меньшей степени ИСПLlТНВало влияние западlfЫХ идс­
ологий. как правило. принадлежаВL·.ИХ Ka'fCCTPCJIIIO 
иному обществу. более зрелому. Попадая в Россию. ОIlИ, 
С одной стороны. стимулировали и напраМЯJJИ ее разви­
тие к уже известllОМУ И ·апроБИРОВ\НIIIОМу" идеалу, 3 с 
другом - не могли не пута'rь ее со(Х.'твеIllЮro традИЦИОII­
ного хода. как не могли и совершенно сбить с IIСI"О. ОТ­
сюда особая экзarичность PYCCKOI"O IIУТИ - синтез чужих 
тенденций и собственных основ, новаторская постаllОВка 
проб.лем IlрИ традИЦИОIIНОМ решеllИИ. 

На формирова!lие политико-правовых взглядов 
русского дворянства XVIlI-ХIХ вв. опыт европейских 
стран оказал особенно существенное влияние. Очевид­
ные ЭКОНQмические успехи и llреимущества социально­

политических устройств молодых буржуазных rocу-

38 КАюw«1OIii В.О. НеоnyбnИК0II811НЫС ПРОИ:lведеННJI, С, 253, 
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Aape'rB ЯВЛЯJШСЬ СИJlьнейшим ПРИТЯl'аТeJIЬНЫМ стиму­
лом к использованию готовых п:ши"Гических и юриди­

чсских форм. Неукорененность или совершенная умо.1-
рителы!стьь первых г.олитических проеIa'OВ составляет 
одtlУ из характернейших особенностей формированИJI 
ПOJlитико-правового сознаНIIЯ российского общества. 

Во-вторых, все эти проекты создавались 8 непосред­
СТВСIIIIOЙ близости от двора (Фонвизина-Паниных, Бе3-
бородко), 'по указанию императора (проекты ·молодых 
ДРУ:IСЙ· Алсксандра 1, НеглаСllOГО комитета, проекты 
М.Сllсранского, Новосильцова-Rяземского) или в кругах 
CpejttlCI'O И высшего дворянства с привлечением первых 
саllОВНИКОВ (декабристы). 

ВaжIlейшей особеНJI(Х."ТЬЮ существования поли­
THYO-lIравовых идей в России была их uтчyжденность от 
общестБеННОro мненИJI. Узкий панинский круг, сосредо­
ТО'IСIIIIЫЙ ВOKpyr ОIIапьнсго Нclследника В Гатчине, не 
имея сознательной среды бьrrоDaНИJI новых теорий, 
IIрактичесUl не давал выхода своим идеям. Они обс)'1К­
дались в lIемноroчисленном кружке Н.И.Новикова, 
смутно прогnядывали в персписке, но не стали фактом 
общественного сознания, предметом, на осмыслении 
которого общество бы взрослело. Общество в XVIII в. 
еще не знало вкуса ПOJlИТИ'IССКОЙ идеи, но именно такое 
общество получило вдруг Кlfиrу А.Н.Радищева. На нее, 
может быть, и сама ЕкатеРИlfа 1I не обраТЮlа бы внима­
ния, ecnц бы Ile реВолюция во ФРOtнции. Книга была со­
ЗВУЧI.ее французским событиям, чем умонастроению 
дворянской lfI~тeлnигенции конца XVIII в., да и не 
только ей, известно, что все слои русского общества 
равно отрицательно отнecnись к факту казни Jlюдо­
викаXVI. 

Политически неискушенная русская публика полу­
чила же почти революционную прокламацию, где со­

держалIlСЬ призывы 'cвepгнyrь власт .. тирана, о чем не 
думали даже тайные ОППОЗИЦИОllеры. Эта книга не соот­
Ве1'ствовала господствовавшим тогда в общ~"Тве взгnя-
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дам, онз была явно преждеврсмсР.на. Но как H3'13JIOCb .. 
так и поuшо. Плзны паНИIIСКОЙ оппозиции, HccpaUIIC11110 
более лояльные, нежели призывы Радищсва, (шаны по­
степенного стирания различий меж.ду сословиями, 110-
степеНIIОГО ограllичения верховной власти более соот­
ветствовали состоянию общества и кОIIкpt.. .... ной ситу­
ации. С..ледовательно, претвореНllые, они могли бы 
иметь реальные результ~ты, результаты РСФСРМиr<>О311-
ного общества, или общества, ВСТУПИВUJСI"'О 113 lIyrb ре­
форм. Именно эти планы русское общество вообще IIИ­
wrAa не узнало, но узнало радикальные идси и рсвоЛlО­
ЦИOllные призывы, по сyrи, прожектерские, ибо ОIlИ не 
имели реальной почвы для своего ВОIUIOЩСIIИЯ, 110 глав­
ное, они ничем не rpoзили в даllНЫЙ MOMCHf самодержа­
вию. 

Реакция самодержавия оказалась пла'lСВНОЙ не Д)lЯ 
развития реВQJIюциоиных идей в России, но ДЛЯ разви­
тия реформаторсгоа. У страlfение даже не с 
политической арены (он таковой нс имen), а из 
общества Радищева и его книги, 11(: имело никаких 
последствий, ибо это явление не имело КОрllСЙ, 110 
разrpoм панинской оппозиции, НОВИI<ОВСКОЙ компании 
ХВНО отодвигали Россию от цивилизоваllllOЙ дороги 
вновь на средневекопую КОЛСЮ. Начав указом о свободе 
частных типографий, Екатерина 11 окончила КНИЖIIЫМИ 
кострами и указами о казни писателей, замеllенных 
пожизненными заключениями. 

Обширные планы rocYAapcrВCHHblx lIреобразова­
ний, разработанные в цаpcrвование Алеll.сандра 1, также 
·не стали фактом общестВСIIНОГО сознания, вылились в 
дисnyrы чyrь более многочисленных, не тайных и эли­
тарных собраний, что предопределили И.'t обреченность, 
ибо, как заметИJI А.С.Пушкин, "какой же народ вверит 
права свои тайным обществам и какое прави·гельство, 
уважающее себя, войдет с оными в переговоры"З9. 

39 ЛУIIIЮIН .А.С. Yкu. И3Д. Т. 6. С. 19. 
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Не имея собствеllllOЙ отечественной школы консти­
туционализма, общественное сознание формировалось 
Ila доходивших до него идеолопtческих призывах, пред­
наЗllачеllllЫХ изначалыlO ИIiОМУ общестВУ, заразитсль­
Ilая агитаЦИОIIНОСТЬ воздействия которых затмевала 
бсСllристрастный взгляд, манила по.i'lIIТИЧески lIеиску­
IUСIlIlУЮ, но готовую Ila жертвы молодежь России. 

Таким образом, вторым объеДИНJIющим признаком 
ИWlЯС'fСЯ определснная элитарность происхождения и 

среды бытования проеКТОВ. что не могло не обусловить 
ЛОI'И"ескую цепь последствий. 

Однако единственным и главным последствием 
бьшо именно отсyrствие таковых. это обстОЯТCJIЬС""llk) 
отодвигает на второй ман I\енвость результа'l'а сравни­
TCJILIrofO исследоваllИЯ kOнкретных проектов, но подво­
дит К Ilеобходимости бо)Jее ПРllсталЫIО ВЗfЛЯlryть 11.1 
само общество, которому эти новые )Цеи предназнача­
ш/с ... При Пе"rре I оио r.tилось грамоте, при AllHe - Jlзы­
t;aM, при EJlизавете зачитывалось французским pJMa­
ном, а при Екатерине 11 ВЗЯJIось за политические трак­
таты - IIИ одно общество I~e развивалось так динамично. 
И все же мы вправе поставить вопрос 00 адекватности 
IЮCприятия, о соответствии провозглашасмы.х идей 
уровню сознания общества. 

Есть одна особсНШХ:Т" в восприятии ПОЛИТИlCO-со­
циалЬНОI'О развития России, а имеllНО его ход как будто 
бы П<'Д'IИIJСН заКОllам обратном перспективы, то сх..'ТЬ 
ближе то, что должно быть дальше. Возможно, это ощу­
щеllllе вызвано тем, что Россия XVlI в., доабсолютист-, 
ское государство, имевшее сословные собрания и ари­
стократическую удел .. ную оппозицию, RИДИТСЯ потенци­
алыlO ближе к ПJ.1авовому оБЩССТRУ. чем Росси.я конца 
XVlII в. Развитие lIеограниченной монархии сопровож­
дается усилеllием феодалыJго начала в социальной 
жизни и в политиКе. А ВОЗМОЖIIО, этот оптический об­
ман связан с побочным эффектом энергических преоб­
разований Пеrpа, который, выбирая из западного опыта 



лишь пригодное для усиления российского самодержа­
вия, неизбежно прихватывал что-то, IICCOOТBCТCTHOII3U­
шее современному состоянию общества, и это 'П{J-ТО 
стимулировало некоторые опережающие llpol,eccbl, дис­
сонировавшие с данной фазой р".звития. 

Такими неизбежными следствиями бьUlИ 11011Ce­

местное бытование идей, 1IOIlЯТИЙ, теорий, I1РОИСХОДИВ­
ших из раннебуржуазных l1олитико-праВОБЫХ КOIщеп­
ЦИЙ, JCOТopыe не могли работать в обществе, едва Jlа'lав­
шем освобождаться от релИГИОЗIIОГО мировоззрсния. 
Однако это не означает, 'ПО т(,.'Ории, IIРИГОДllые более 
развитому западllOМУ обществу, в России ИСIIOЛIIЯ1lИ 
роль мартышкиных оч[(ов. Общсство XVH) в., IIрСВОЗ­
нося И отрицая ИХ, с неизбежностью их же И ОСМЫСЛИ­
вало, что определило спеЦИфИЧJlОСТЬ СЛОЖИВIIIСЙСЯ в 
России правовой ситуации. 

Общественные отношения еще ПОЛIIОСТЬЮ регули­
ровали средневековые права-гривилегии, У'lрсждаемые 

волею в свою очередь неограничснной веРХОВIIОЙ власти. 
Последнее обстоятельство обусловило в ТО'lIlОМ право­
&ом смысле юридическое бсСllравие всех перед IIРОИЗВО­
лом монарха, которому Jilf'lTO не мешало отменить даll­
ные им же или его предшествеllНИКОМ I1ривилегии. 

Члены общества, независимо СУ сословной принаДJlСЖ­
ности, перед лицом монарха все были, 110 выражению 
Ж.-Ж.Руссо, ·равны в бесправии". Так, хладНОКРОВllая 
Екатерина 11 могла преllебречь УlЧlзом ЧУВСТВИТСJlЬНОЙ 
Елизаветы, отменявшем смертную казнь & России. Па­
вел ввел телесные наказания для ДВОРЯlIства, отменен­

ные Ека1·ериноЙ 11, а Александр) указом 1822 г., разре­
шавшим помещикам ссылать неугодных "рсt.:ТЫШ 11 Си­
бирь, отменил свои же постановлеllИЯ 00 ограlШ'IСIIЮI 
IIРОИЗ80Jlа крепостн"ков. ПослеДllие два bl~l\a. если чего 
и Оl1асались Романовы, так это "о1lt,ко дворцооOJ О IICpe­
ворота, или, 110 выражению мадам де Сталь, cyry60 рус­
ской конституции - удавки. 
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и вот в зтом еще средневековом по преобладав­
шсму СОЗllаllИЮ ООществr. появилась идея ecтecтBeHHOI'O 
1t:)1Ii!'ICUlhIIOl''() paBelJCТJ.\a людей, леПllая в OCIIOBY буржу­
a:IlIOI'O IIpalla Ila Западе. В России эта замечательная 
иде)! не вырабатывалась всем ходом обществеllНОГО раз­
иития, как "а Западе, то есть не общество пришло к ней 
в СИJlУ логики развития и обстоятельств, но она приuша 
к русскому обществу с новой культурой, в безудержном 
и хз<личсском поток~ чужих реалий, В том числе и ин­
TCJIJlCКТYCUlhIIЫX. Соответственно она CТaJla достоянием 
JJИIIIЬ llросвещенной э.читы высшего общества и про­
H:IJIJJaCh В таЙIIЫХ lUIанах, но и там идеи естественного 
1I))(lIIа "е щщучили адекватного ТOJIкования. Так, напри­
мер, ПА.Строганов, один ИЗ ·молодых друзей· Алексан­
дра 1, в заllиске ·0 состоянии нашей конституции·, тре­
буя 1';1РЗIIТИИ "прав нации", нwспространял свое пони­
м,вше "аltии Ila крестьянство . 

Идся граждаllСКОГО всеобщего права "ПРИIIЦИПИ-
3JlbllO Ile могла родиться на собственной почве феоДaJIЬ­
"ых IIpaB-llривилегиЙ·, так ICdK раНlfебуржуазные "права 
'IСЛОJ)ска и l-раждаllина" не выводимы из средневековых 
СОСJЮIIlIO-JCОРllOраТИВIIЫХ ·волыlстей" •. Это цеНllое заме­
'lаllИС Э.Ю.СОЛОDьсва IlOмогаст IlaM лучше понять право­
кую ситуаl'ИЮ в россии"l . "Искусственное" ПОЯВJIСlше 
щ\сlt IIС"'Общсго граждаllСКОГО права в русском обществе 
m\)\ШII'О обусловило ее рса1IЫIУЮ Ilсдсеспor.обllОСТЬ, а 
ИМСIIIIО, идся ИЗllа'lалыlOГО равенства напоминала змсю, 

JШIIIСIШУIO жала, так как в СОЗllа'lИИ русского ДВОРЯIIСТва 

IIС II(ЮХОДИJJ ПРИIII~ИJJ именно всеобщеzo (в социально­
IIОЛШ'И"ССКОМ, юридичсском смысле) равенства людей. 
Как IIИ стрсмилась русск:tя аристократия встать·с веком 
11,1 Il:I IШС", olla БЬVlа fle способllа . разом выйти за рамки 

4() ('м: п".·')"'l'ч,·//t'lШli А,В. Очерки общесmеНIIО-ПOllИ1'Ическ()1i 
Ilа"I"Щ РО(·СИИ. С. t 00. 

41 СМ .. Фи.1('софИII :mt'xlt раЮlil1L буржуазllЫХ револЮЦlIIi. М.о 1983. 
с. J h"-170. 
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СОСЛОВIfО-ДОfматичесlCОГО мышления и отказаться от 

своих ПРИВИЛСfJlЙ. 
OAJlaKO дело не только и НС столько В "оrpаIlИ'lСН­

ности ДВОРЯIIСКОГО мировоззрения" - ОНО было д() КOIща 
последователыlO. Ре:1ЛЬНёiЯ слабость ИДСИ праlЮВОГО ра­
венства связана имеНIfО с ее бесПО'lВСIШОСТЬЮ, IICCOOT­
ветствием уровню самосо:щаllИЯ РУССКOI'О общсства. 
ЖизнеШIОСТЬ идеи естествеНIIОГО равенства людей мо­
жет быть обеспечена лишь при условии ПРСДCJIЫ:ОЙ 1.;011-

цснтрации воли бесправных, доведеllllЫХ до предела ЛlО­
дей к правовому существованию, то ссть К ПРИЗllанию за 
ними элемснтарных человеческих прав, как :это и бьulO 
на Западе в ситуации ЦИIIИЧНОГО СОЦИaJIЫIOI'О fllcтa. 

В Россми ситуация БЬUlа иной. Нсредко Bcтpe'laB­
шиеся высказывания совремеllllИКОВ, в том 'IИСЛС И 

Пушкина, о том, ЧТО русскому КРССТЬЯНИIIУ живстся 
леrче, чем, например, аНfЛИЙСКОМУ, как JlИ CTpaHIIO, во 
МIIОГОМ бьши оправданы. Это мы приучеlf'~1 смотреть нз 
русскую дереВШi) l'JIазами Некрасова, но к тому 
времени, то есть к середине XIX в., снтуация резко 
изменилась. В иачале же XIX в. iiаблюдался Сl1ад 
крестьянского IIСДОВОЛЬСl'ва, а из регулярных обзоров 
,Н-го отделения с очевидностью слсдовало, 'ITO 
"наС"rpoeние умов удовлетВОРНТCJiЫIO TOJJbKQ в низших 
сословиях"42. Да, "барстnо дикое" встречаJJОСL повсюду 
Ila Руси, но между креСТЬЯIIИНОМ и царем стоял 
помещик, против которого и БЬUI HallpaWlell локалыIйй 
fllCB AoвeдeHlIbIX им ЖС дО отчаяllИЯ. ПОМСЩ,ик, таким 
образом, ограждал верховную масть от 06'ъеДИIIСШIЫХ 
выступлений креПОСТIIЫХ. Но и тот же IЮМСЩhК брал на 
себя присущие верховной Wlасти патер"алистскис 
фушш,ии, ибо от блаГОllOЛУЧНЯ его крестьян "ередко 
зависело и сго сuбcтвеllllOе блаl'ОJlOJIУ'lие. В такой OllCKe 

42 См.: Петербурro:кое общсс11lO при ВОСШССПlии иа ПРСС"I'OII ИМIIС­
ратора НИIIQII... По ДОIIСССНИRМ МЯ.Фока АХ.Бенксндорфу. 

ИЮ/lЬ-ССllТllбрь 1826 r. 11 РуССКaJI старИll3. )881. Т.32, N"19. с. 
188; 32. N!! 11. с. 529. 
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заКlIЮЧался часто не Ilринимаемый во внимание весьма 
LCl)I{IIЫЙ элемеlП OТBeтCТВCIIНOCТII, в том числе и 

IIраПСТВСШIOR, помещика за ввсренные ему 
(:IOAapcllllhJe) высоч .. ЙшеЙ волей крепостные души. Факт 
llOмеЩИ'lЬСЙ эаботы и ответствснности, о('раждавшей 
креСТЬЯННllа в его социальном бесправии, ПРИВОДИJI 
Н.М.Карамзин в качестве довода превосходства крепост-
1101'0 .. рава перед его отменою. Мы далеки от оправдания 
системы креllостничества, просто необходимо понять, 
что сс проявления в России БЬVIИ различны. Orеческое 
ОТllOшение к крестьянству в России, очевидно, встреча­
лось Ile реже зверств СanтЫЧИXII. Именно оно двигало 
М илораДОВИ'lем, который, умирая от пули декабриста 
П, Каховского, завещал освободить своих крестьян. 
ИМСIIНО 0110 владело помещиками, возводившими сель­
ские бопЬННIJ,Ы, школы, подобно Л.Н.Толстому, ИJlИ 
Dыllскаошимии книги ·Сельское чтенис·, подобllО КНЯЗЮ 
В.Ф.Одосвскому. 

О СОIJ,ИалыlOМ гнете церкви в России вообщс сле­
дует говорить весьма осторожно. Православная церковь 
была заложницей самодержавия, а бесправное паложс­
JIИ~ духовснства, часто материально зависимого, при­

ближало его более к народу, к низшим слоям общества. 
Так что сели и БЬVIИ в России механизмы социаль­

IlOrO и ЭКОIIОМИЧеского угнетения народа (а они были), 
то были и механизмы сиятия социальной напряженно­
ств. Такая снтуация благоприятствовала IOзможности 
BHCllpaВOВOI'O бытования народа. Механизмы сдержива­
ния социальной активности OAIIOBpeMeHHO обеспечивали 
и лояльность СОСJЮВИЙ. 

Пока идея правового равенства была достоянием 
только Dысшеl'О общества (интеллектуалЫIЫМ трофеем), 
Оllа БЬUlа безопасн~. Orсюда такая IIспоследовательность 
IЮJlитико-правооой мысли и деятелыюсти в конце 
XVIII - Ha'laJle XIX вв., ибо тот класс, который ею обла­
дал, веГо-таки lIe бьUl так беспредельно унижен и угнетен. 
Идся естественного права IlаЧИЮUlа приоб(Х.'Тать свою 
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взрывную силу лишь тоща, когда субъектом праоа стал 
ощущать себя крепостной раб. "е раllее чсм к KOIIЦY 
40 хначалу 50-х гг. XIX о. ид('я раОСllсrяа в 
общественном сознании ста.на приобрстать сколько-то 
строгий юридический смысл, что ВОIUIО'I'ИJЮСЬ В 
судебной реформе 1864 г. 

До середины 30-х ГГ. все общестno, все сословия, 
праода, в разлll'fНОЙ степени последооаТС1IЫIОСТИ, мыс­
ЛИJIО себя в категориях религиозно-нраВСТВСIIllЫХ, от­
сюда "lC8ижнО<."Ть" идеи социального равенства 110 IlpaBY. 
Более попятной оставалась христиаllСкая идея paBCII­
ства, основанная на евангельских ПРИIIЦИJlах раВСlIства 

всех перед Богом. 
О том, что идеалы равенства, R 20-30-е гг. XIX о. 

манившие средний и низший люд, ИСХОДИJIИ ИЗ христи­
анского идеала, свидетельствуют О'I"'IСТЫ НI ОТДе1IСIIИЯ, 
россиikкого ПОЛИТIlЧеского сыска, оБЪСКТИВIIОС1"Ь кото­
рых у нас нет оснований ОТРИц,ать, иrю IIОСИЛИ ОIIИ СУ­
губо "служебный· xapalC1-ер. "у нарти.: МИСТИКОВ MIIOI'O 
приверженцев в городах среди ДВОРЯlIства, 'IИIIOОIIИКОВ и 

монахов, почему они и п:>ддерживают СIIOШСII:fЯ с IICI(f)­
торыми раскольничьими сектами. 80JМОЖIIO, что 113"­
денные во многих местах империи афиши и плакаты (" 
призыоами к восстанию исходят из :лого ИСТО'II/Июt. 

ГлаВIIОЙ доктриной болЬШИlIства сект в той ИЛИ III'УI'ОЙ 
фоРfo ... е было всегда равенство соглаСJlО CBallfC1IЬCKOMY 
слову. это было доказано при раскрытии т;tЙII ССКТЫ 
мартинистов ИJlИ "00икова"43. БОЗМОЖIIO, не без ОСIЮ­
вания тень московских MacOlloB и в 1830 г. б~СllOкоила 
праоительстRO, во ВСЯКОМ СЛУ'lае, нам важllО то, что идся 

СОI,иалЬJJОГО равенства связывалась по-прежнему, как и 

веке XVIII, с христиаНСКИМl1 идеалами. В РОССИЙСКИХ 
условиях прелОМЛСIIНая в требоваllие OТMClIbl креПО{;Т-
1101"0 права, olla ПОЛУ'IИ.llа IllИIЮКОС распростраllСIIИС о 

43 Граф АХ.Бенкендорф о России 81827-1830 п·. (ЕЖСГОI1"Щ' от 
четы 111 отделении и .. орпуса жа"l\fТМОII} 11 KpOICIII •• JJ np""". 
1929. Т. 37 (6). С. 143. 
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массах lIe столько, думается, ПОТОМУ, что Сеи-Симон 
повлиял на Белинского, а Белинского читал i>УССКИЙ 
крсСТI.ЯIIИJI, сколько В силу укорененности христианских 

идеалов в СОltиальных IIИЗах. Под ·расколом· обобщенно 
IЮНИМaJ'ИСЬ секты, которые равно ВОСIlРИННМaJlИСЬ в тех 

или ИIIЫХ местах ICaK хранители истинной веры. 
Главной идеей, утешавшей народ в те годы, ОICaЗwвалась 
идея хри(.'ТиаIlСКОro равенства. Между ней и идесА 
IIOJIИТИ'lе.скоЙ свободы, двигавшей оппозиционностью 
дворянской аристократии в конце XVIII - перв. четверти 
XIX В8., лежала пропасть. 
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Глава 111. рубеж свобоДllОro выбора 

Очевидно, лишь с большими оговорками опреде­
ленная часть русского общества может рассматриваТЬСJI 
как полномочный выразитель саМОСОЗllания всего на­
рода. Если правомерно утверждеllие, что саМОСОЗllание 
общества выражает его наиболее llросвещенна.я, рефлск­
сирующая, мыслящая часть, в том числе и потому, что 

болt.e иных владеет даром самовыраження, то право­
мерно также и то, что не в меньшей мере лицо эпохи 
представляет общество, не то чтобы не мыслящее, но та 
часть общества, которая далеко не всегда в 
рефлексирующей верхушке своих социалыIхх предста­
вителей СOl'Ласна видеть и своих выразителей. Как пра­
вило, это большая '.laCТb общества и есть опора власти, 
ее негласная помержка, выражение консервативной на­
правленности развитии. ИмеllНО . о ней писал 
АХ.БенкеlIДОрф в 1821 Г.: "Утвердительно можно ска­
зать, что внутри России и не мыслят о конституции. 
ДВОРЯlIСТВО, по одной уже привязанности к личным 
своим выгодам, никогда не станет поддерживать какой­
либо пере ворот; о НИJШИХ же сословиях и говорить не­
чего: чернь всегда и везде БЫJIа и будет чеРIIЬЮ. Русские 
очень привыкли к образу настоящего прамения, под ко­
торым живут спокойно и счастливо и котогый соответ­
ствует местному положению, обстоятельствам и духу 
народа, и что и мыслить о перемеJlах Ile дшiустит·1 . 

Этим описанием, пусть лица заинтересоваНIIОГО, 
мы и ограничимся, однако в дальнейruем I\се же будем 
учитывать инерционную роль этой социальной силы. 

1 Записка АХ. Бенкендорфа о таЙIIЫХ общесТIIU В России 11 
JleNKe М. НиколаевсJCИr. *В'lДapMЫ и литераrypа. 1826-1855. 
Спб., 1909. С. 580. 



Рас.сматривая и(.'ТоричесJ..-ую СИ1уацию начала 
XIX в. в России, да и в Европе в ЦeJlOМ, в первую очередь 
приходится учитывать -эффект присутствия Наполеона-. 
Этот выскочка, французский император, поражал сооре­
МСIIIIИICOВ какой-то фатальной удачливостью и разруши­
телыIйй ЭllсргиеЙ. Наполеон яВЛЯJiся HaГJIJIДHЫM уроком 
бездсй",-твНJI IIРавИ1'eJ1ЬСТва и угрозой абсOJlЮТНЫt.l мо­
нархияМ. Именно с Наполеоном император Александр 
ПаВJIOВКЧ вступил 8 единоборство, вооглавил борьбу по 
созданию международной коалиции против Франции, 
ПОllИМая, что от исхода ее усилий зависит судьба рос­
сийского самодержавия. 

Если внешняя политика Александра 1 преследовала 
цель военного поражения Франции, то во внутренней 
но.1ИТlIJCe русский царь исходил из стремления предот­
вратить повторение пагубн:>го примера, предупредить 
уrpoзу, заявленную своООдной Францией. это был 
HMrHHo 1'ОТ КОIllСретнwй случай, когда -импульс буржу­
аЗIIОГО развития идет не только (а порой и не СТОЛЬ':о) 
изнутри, но и извне, от ~ сравнИ1'eJI:'ВО развитого 

буржуазного Запада, который выступает как В качестве 
IJримера, так и в качестве внешней УГРОЗhl-2 . Александр 
1, не сбрсменяя себя сомнениями, ЯВJlJlется ли и на­
(колько Россия европейской страной, Всеми помыслами 
и СНJIами стреМИЛСЯ к ТИТУЛУ "Импера1'ОР Европы·, ка­
торый до поры HOCIIJI Наполеон. Это вто..,ая,· очень ха­
рактерн-я для всеА эпохи Алскса:щра 1 черта - -эффект 
включенности В Европу" - olJpcAeJlJlJla общественное со­
знание 'roгo ~ремени. Император, ВИДЯ упоительную 
cНJIY и заразительность провозглашенных свобод и идеи 
гражданского равенства, мог опасаться разрушительных 

ДJUI трона последствий, но претНJIа ему, В то же время, и 
слепая реакция. Цель политики Алексаlщра 1 заlUllO'lа­
лась в предотвращении равно как революции, так и ре .. 
акции путем введенИя пиберально-буржуазных ПРIIНЦИ-

2 Л.2НIfШН И.К. ГLшtииc Е.Г., Хор« В.г. У.,a:s.соч. С. 25. 
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пов В рамках "заКОJlНО-СВободных УЧРСЖДСIIИЙ" в усло­
виях монархическою IlраWIСIIИЯ. 

Эrо БWI тот редкий случай, кш'да с~модержавие, 
адекватно Оl,енивая ситуа.,ию, ОСОЗllаВaJlO СДИllСТвешlO 

веРllУЮ возможность J1ибсраJIЫIUI'О РCiзвития и в этом 
наllраWlении сосреJ\ота'IИВaJlО r:вои УСИЛИИ, не дожида­

ясь СОЦИaJIЬНОГО кризиса. Таков был сво[юдный выбор 
РУССКОГО царя и 011 С()(JfЕt,:ТСТВО8ал КOIIКpt.'ТIIO" ИС1'ори­
'IССКОЙ фазе развития pYCCKoro l'ocyJta(1CT!Ja. Воз МОЖIIО, 
ноэтому МОJlОДОЙ русский ИМllсратор занял Jшдирующсе 

Ilможение среди еВРОIIСЙСКИХ монархов, 110ЛЬЗУИСЬ безу­
словным авторитетом. ОБНОWlсние, 110 мысли Алсксан­
дра 1, ДlUlЖl10 было охватить всс н>судаРСТ8а Европы -
ВНСIUНСllО1lитические llроблсмы занимаllИ CI'U TOl'Jta едва 
ли не бош:,ше, чем Вllутреllние. 011 l'Opt:J1 жсланием со­
веРШСНСТlЮвать если Ile мир, то хtrrя бы Е BpoIlY. Посл~ 
Iluбcды над HaIlO1ICOHt'M АлсксаllДР IIЫl'алси щюводить 
ПрЮЩИIIЫ тсории "1k:"'IIOI'O мира", хоторый устаllаWlива­
ется, 110 мысли ОСllГlваТСJlЯ этой тсории CCH-ПЬСlld, 8 

хо,\е IIOCТClleHHOГO совеРIIIСliСl'ВUВ311ИЯ IIрави·rc:JIЬСТва. 

КонКpt..'ТIIУЮ же форму соВt:РШСIIСТВНВiШИЯ IlравитсщtCтв 
EBPOlIbl АлсксаllдР 1 связал с ИДССЙ I'СIЩOl'а СЮJUIИ 00 
ОI~I'аllизации "ЛИl'И ХРИСТИiillСКИХ I'ОСУДiiРСЙ·, IЮJIOЖИВ ее 
в ОСIЮВУ "СвящсltllOl'О союза". По заМ'.>ICJIУ, МОllархи. 
ВЛОДИIIШИС в "СВЯЩСIIIIЫЙ союз", "COC)tv.IICllllble узами 
бра'l'Сl'ва", в своих дсйствиях ДОШIШЫ были PYKO~()ДCTВO­
в,пt.СЯ "заIlОВСДЯМИ СНИТОЙ Вt:pы И ЗciКОllами Бога CJla­
ситсля·. ПОJu{аIllIЫС ·СВЯЩСIIJIOJ'U союза" состаllJlJfЛИ 
еДИllое христиаliСКое сообщество ВНС КОllфСССИОlliLIJЫJЫХ 
и lliiЦИUllaJlЫIЫХ отличий. 

АJlс~саIlДР 1, ДСЙСТВИТCJIЫЮ, бьUl IIС:!'IУРНЮЮЙ J1И'I­
IIОС'lЬЮ. НО тому, 'IТO (\ьиlO им ЗJДУМ.НЮ, ">10Al.IIO ЩХ:ДII')­
JЮЖИТЬ, 'ПU Россию ОЖИДiiJlа 8сrриска IIC MCIILlIl~" силы, 
'JI:M УСЧ)о(~IIII2.Я С'Ю J1l'Т IIJ:laJt ПL'ТIЮМ UСJlИI\ИМ. 011 

CJlhlllKUM Jю'rCJI 8И)Jt..'1 ь Россию IIC IIJ10СТО оБIЮhЩ"I'ЮЙ, 
111: ПIJIЬkU еIlРОII~НСКОЙ, '10 ВСДУЩ\'Й I:llrЮ//СЙСkОИ ДC~iКёi­
вой, IIСJНЮЙ 8 СДIIIЮМ ХРИСТИiillt:v.ом сtщружеспse. 
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Однако Алсксаtщр IJсрсоцсtlИЛ СВОИ силы: пмитика 
·СВЯЩСIllIOГО союза· СВCJIClСЬ к так I/рсзирасмой им реак­
ЦИИ. ВIIУТРИ CTpallbl имnсратор не реШИЛСЯ на 
·кореНIIЫС Ilрсобразовсtllия·. НИ'IСГО из столь МУНJЮ за­
AYM:tIlJIOI'O АлсксаllДРОМ 1 пс было реализоваllО - о его 
ДСЯТCJlhtlОСТИ слсдовало бы писать в сослагательном на­
КЛОIIСIIИИ. ОтделЫlые принятые законы касались 8 ос­
HOBtlOM УСИЛС!lИЯ Itснтрализации государственной вла­
сти и ИСllраВЛСllИЯ З.lJоупотрс(щениЙ, ДОПУЩСНIIЫХ Пав­
ЛОМ 1. АлексаllДР так и не рсшился BВCCТil конституцию 
В России. 

Один из последних КОНСТитyttионных проектов пра­
вигслЬ\.'"Тва "УстаlШая грамота" (1820) (над нсА работали 
Н.Н.Новосильцев и ПА.ВяземскиЙ, lIаходись на службе 
в П,щьше) была ОIJyБJlиковаllа польским" повстаНII,ами 
TOJlhKO в 1831 г., что IIОСЛУЖИЛО поводом для беспокой­
ства уже Никмая 1. Тогда жс он каписал князю Варшав­
скому: "Наllсчатание ссй бумаги краЙllе неприитно; на 
сто 'I~OВCK наших молодых офицеров девяносто про­
чтут, не поАмyr или преЗРИf, но десять оставит 8 па­
мяти, обсудят - и главное не .1Qбудут. Эrо пуще всего 
МСIIЯ бсСIIОКОИТ"], 

МСJЛВЯЩСС царствоваllие Николая 1, так IlOрази­
телЫIO ЛИlllСllllое kakoA-Лhбо идеи КОIIСТИТУ1tии, ест .. 
paCIIJlaTa за "срсшителЫlOсть cтaplllcl'O брата. 

()СО:1IIаllие IIOJJllOro краха BIIYТPCIIH.:A и BIICUlHeA 
IIOJЩТИКИ вссьма УI'НСТало Алсксаllдра 1 • последние 
ГОДЫ. Великий КIIЯЗЬ НИКОJlаА Михайлович, ОПИСЫвая 
Состояние '1 IЮRCДСIIИС АJlсксаlщра l в 20-е годы, ука")ы­
вал t:aK "а наиfК\1IСС хараКТСIЩЫС: психоз, разлад духов­
IIЫЙ, сумбур разума и МЫСJlсА, мt'"ТаНИJl HpaвcrВCIIHo 
paCCTpOCHtlOl'O 'ICJlOиrка, УllOМЯНУn дажс о "'ЮJIНОМ ма­
I'З'JМС I характсрс" cBoero ВСIЩСIIОСIIОI'О РОДИ'lа, насту-

---------------------------------
.\ LUUA"'~r н к. И,.. "rpaTI)II lIиколаА Ilcp!lblA. Еro _.ЗН" • цар­

С11l0RIIННС. Спб., I'Ю.1. Т. 2. С. ]QO. 



пившеrо перед J«)Нчиной4. ПечаЛьный исход царствова­
ния проще всего объяснить личными чертами Алсксаll­
дра 1, его слабой волей при упрямстве, непос.леДlJватель­
ностью при высокомерии, нерешительностью 11рИ не­

критичном представлении о своих возможностях, подо­

зрительностью И недоверием сподвижникам, что вряд 

JlИ вполне будет yбenительным, хотя сама ЛИЧIIОСТЬ 
Александра ПавлОВlNа, над загадкой .ютороЙ бились 
многие исТОР~JCИ, безуCJtовно, В немanой степени опре­
.eJlJlJla характер развития соБЫТltЙ. И все же Россия XIX 
века - самодержавно-дDOРЯНСКое государство. 

Что же прсдстаВJIJIJIО собой русское общество в на­
чanе XIX в. и, в ча(,7НОСТИ, господствующее сословие, 
опора государя, дворянство? Возможно, ответ lIа этот 
вопрос позволит понять, почему, в силу каких причин 

невиданный всплеск общественной активности закон­
чился приобретением лишь горького опыта в деле про­
движения по пути, каlC было принято то, да говорить, IC 
обществу всеобщего бпaroдеНСТI!~? Почему столь мод­
ная идея гражданского общества, с которой вступил на 
царствование Алексанnр 1, провозгласивший "ва."fшеЙ­
шей задачей своего правления установление 
Ilpocnавленных прав гражданина", была им же с удиви­
тельной легкостью отвергнута? Поче~ российской 
IIСТОР"И пришелся вариант, предложенный официаль­
ной идеологией, вариант, по сyrи, даже не консерватив­
ный, но сугубо реакционныЯ? 

••• 
Содержание общественных процессов, происходив­

ших • России. нач. XIX в., в значительной степени бы­
ло определено событиями Великой французской рено­
люции. На революцию так или иначе отреагировали все 

4 HUD.UiJ МllXtIWuнш", вспикиА кннзь. Импе~81'ОР Александр Пер-
8ыill. Спб., 1911. Т. 1. С. 149. 111. 
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слои общсства. но реакция с развитием собьпий во 
ФраlЩИИ БЬUlа различной - от ·энтузиазма негоциаитов, 
КУIЩОВ, мсщ.1Н·, вызванного известием о падении Ба­
стилии, до вмны самоубийств в 1793 г. 

ФраlЩУЗСJCaJl революция. так потрясшая русское 
общсство, IIрсследовала буржуазно-демократические це­
ли и в результате свергла абсОЛЮТlryIO монархию, про­
во:mlзсила гражданское равенство, отмену феодал"нwx 
ПРИRИJlСГИЙ. В России же за пocnедние десятилетu 
XVIII в. крепостной режим достиг своего апогея при 
безусловном )'kpCмении самодержавия. Эro несовпаде-
11 ие "с бьulО и не могло быть тогда осознано обществом. 
OllblT ФраНl\уJСICОЙ революции был так блИЗОJC, идеи, ее 
IЮДГОТОRИDшие, давно знакомы, - многим казалось, что 
достаточно правительству Александра 1 преДПРИlUlТЬ ряд 
мер, 'IТOOЫ, избежав кровопролития, достичь тех же ре­
зультатов. 

ПРИВИJJегированная част .. общества с падением 
Павла 1, получив право вновь носить французские 
"'ЛЯIIЫ и читать французские газеты, была уже вполне 
AOlIOJlhHa, а с ВОЗВР:llцением дворянских привилегий, 01'­
lIят •• IХ Павлом, дворянство имело основания более ни­
'lel'O "е желать. 

Тем не менее общественное мнение объединяло 
ОСОJJlаllие IIСобходимости коренных преобразованиЙ. В 
ТС'II:IIие 20-ти лет в прапительственных и оппозицион­
ных кругах "с ПРСlCращзлзсь работа над проектами все­
nC:IМОЖIIЫХ реформ и конституций. Это было время де­
ЯТCJ1ыюго заКОНO'I'ворчсства. Вопросу о прсобразоваиИJIX 
R Р,)Ссии посвящали свои ·Записки·, предназначеllhые 
ЛЛ{'КС3I1ДРУ 1, Лагарп, его учитель, A.P.BopOIIItOB, 
М.М.СпсранскиЙ, Н.М.Карамзин, не I'ОВОРЯ уже о МflО­
lО'lИСЛСllJfЫХ программах ]lМрЯНСКI1Х О"ПОЗЩ~ИОllеров. 

Pt':1)1I1.T3TOM было пес то жt. УДИВИП'Jlыюе "~OOТ"CТ­
;. гвис .щаvмаllllOl'О и ИСIIOJIlIt~IIIЮro - I)()IЮНЗЯ черта 

A'lo.:ca ннрона царствования. 
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в нjtчале XIX в. русс"ос l'ОСударство 'rI(1СБЫВalJО в со­
СТОМIfИИ эt'OIюмичсской И IЮllИТИЧССКОЙ стаБилыIсти •. 
Эта РСТРОСПСICТИВllа>1 оцеlfка COJlIIMZC'!' с сам()()шущс­
нисм русского общсства 'Щ('О "реМС'IИ, к(лорос ИIIС1'Иlyr 
КРСПо<"ТJfИ'lсства и IfIfСТИтyr самодсржаRИЯ за редким 

ИСI(JIЮ'IСIfИСМ воспринимало IC.'\K IIсзыблемые. Практи­
чески все IJРОСВСЩСllllOе оБЩС(:J'во, вклю',ая дсмокраТIJ­
',еские слоti, ПРИl\CТстеоваВIIJИС IIОДllисаllИС ЛЮnОВИI(<'М 
XVI КОНСТИТУЦИИ, (YfРШI,ЗТСЛЫIO восприняло извсстие О 
свержеllИИ монархии·~. Bcc~ пьUl общсствсltllOА полс­
мики тех лС1' свс.лся в результате К проБJlсме ограждеllИЯ 
(yf аРОИlвола тирана, чем так IIЗIlУГало PyccJCoe общес...'Тво 
прсбыва"ис у власти имщ:ратора Павла. 

При tк.:?-X (Yfли"иях JJреЛЛОЖСIIIIЫ.\ В то время про­
грамм или ПРОСII.'ТОЬ общими были, IЮ-JJСРВЫХ, аIfТИТИ­
раllllЧССКИС ус...'Тремлс If ия , во-ьторых, аlfТИреволюцион­
изя убеждеIШОСТJ:., то сеть ПРИЗIIЗIfИС только МИРIfЫХ "У­
тe.:t ПIJCOбразоваJIНЯ ООщсства. СасРЖСIfИС МОllархии во 
Фраlfl~И, KPO~ctBblC ужа~ы 1793 Г., тираlfИИ Павла и дик­
таторстоо Наполеона - эти события в С'.'ВОКУJIНОСТИ NВИ­
J'ИСЬ JJРИЧИlIOА того, 'ITO д,IЯ вссх, nажс nсм(жрс.тИ'IССКИХ 
слоев, и реВОJlЮП,ИЯ. R тира",.я были paBIIO НСIIРИСМ­
лемы. эгу паРадоксалЫIУЮ, 110 лишь на JJСРВЫЙ взгляд, 
зависимость остроумно crfМСТШ' Н.М.КараМ1ИН: ·Ч10 
СДCJJалll йкобнн".ы в (YfIIOIIJСIfИИ К республикам, то Па­
вел С/(СЛaJJ В (YfНОIIJСНИИ JI' самодержавию: заставил Н:llа-
9ИДс...'Ть злоупотребления 01101'0·6, Таким образом, в раз­
личных КРУГах, 11аСТРОСIШЫХ РО:IIIО, раВIIО IILПО осмыс­

ление аlCryaJlЫlейших СОЦИCUJыtO'·ПOJJИТИ'IСС,,"ИХ про­
б.1ем, касаВIIIИХСN IIOJJожеllИN России. ОБЩССТВСlllюе со­
знаllие D первую 'ICТВCPТb XJX в. развивалось имешlO в 
этой атмосфере при выражеllllЫХ СОI,иалЫIО-IIOJIИТИ'lСС­
ких IIРИОРИТетах • 

.5 См.: Шm,."нп мм. Русское о(\щссТ80 и ФраНI~К811 J)(.8()JIIOЦИI. 
1789-1794. М., 1956. С. 129-1.19. 

6 «IIp4AUUН н.м. 3аписц о дре .. нсl и "01101 Росс"и. Спб., 1914. 
С.О. 



Дlli« MaCt;bl "РСЩХТIIOГО КРССТЫlfIства ни проблСМЫ 
форм IЮJlИТИ'IССКОГО устройства, ни (Iр<ЮJIСМЫ прав IIC 

стОЮЫ: массовое ~О:.IIIаllие еще liC 8J1a)lCJIO :пими 1101:11-
тинми Н уж IЮ OCJlICOM случае Ile МOI'ЛО ИА IIЫДRИНУ1Ь I 
ка'IССТш.~ IЮJIИТИ'IСt;КШ( TIX-{"юваIlИЙ. ПУI'а'lеВСIЮС "да"!"Ь 
ВОJlЮ· ба.uю JШIJIСIIO .x:O:)llaIIНlI ИСКОIIIЮ IIрисущей чело­
веку сlЮбuды, сво(юды как дашlO(,.И, как et.iCC78CHHOГO 
"рана. ОП'ОГО IЮllЯТllое стремленис русского креПОСТ-
1101"0 IIC быть par)j,)M 01'11111"'IIЮ ужиоа.JIОСЬ с раоскшw: со­
знаllИСМ. Не Зllающая сuмнсtlий вера в цаРЯ при oтr.yт­
стаии ОФОРМJI&:IШUru IIРallOСО:'llания на деле означала 
бtХ"К()II~'ltюс тер"еllие НИЗОН. 

ПРdR.ПСЛы..1IO ~ТРСМИJI(JСL при НСl1ремеtШом со­
ХР'ШСIШИ (ЮМСЩИ'Ibl:I'Q землевладсния IЮalЫСИТЬ заин­

ТСI'(~соваIllIOСТЬ кpt:(:ТЬЮI в труде, Э ('JlaHllOe, нсйтрализо­
lIал. IIЛИ СI'Л"ДИТЬ IIРШI8JIСIIИJI пос.ыдноro ДJUI страны 

ра6етва. IIpcJtJ'31'aCMWc Ш.IJIУМСРЫ были 'lеIIРИГОДIIЫ ДJUI 
(tIЯТЮI (IOС'щ~д(..виЙ UlIСЭIЮllOМИЧССКОro ItРИНУЖJ\СНIUI, 

1I.1IIРИМСl', указ О разреШСIIИИ куш.~ам и казеННыМ '.рс­
<.:TI.H IICtM IЮКУIICtть IICtlacCJICllIIMC земли (л J 2 декабря 
lМО) 1',) и ука:. О IЮJI..,IЫХ У.Jlt:()(шаIlЩi1X (от 20 фсВРШIЯ 
Н-Ю3 1'.) имсли I'СЗllа'IИТt.:JIЫtt.lс 110001t:.J.(::ТВИJl в силу 
'Ip\: НJЫ'lаЙIЮ "":lКОЙ (юку"аН:JIЫЮЙ СllособllОСТИ кре­
еНЯ.I, Болсе РСIIIИП:JIЫfЫС lI(X>Ck"rw (о.п,Ко:юдаIlJIСьа, 
If ,с.МОРДНИfюt:а), flpt;дусма rрииаillllие ВUЗМОЖIIОСТИ от­
"уна крсста.ИII, 'ГО с(.'(ь 'IYТb :,аТр'tI'ИU<iUIIIИ~ Ifн'герссы 110-
Мt'ЩJilЦ,d, ЩХХ;ТО IfC IIРОХОДИJlИ В IIраоиrе..IЬС:ТRe. Все ».е 
O'f)\t:JlbtfbIC МСр"llрИН'I ШI СlIосоОСТВОВaJ\И "роцсссу рас­
СJI(J(;IIИЯ rрссл.НlIств:t, содсйсrНОНdJlИ УКРСIUIСIIИЮ MCiTC­

P"aJlbliC'l'() IЮJЮЖСIIИН СрCiНIII1П:.IIЫЮ МaJlO'IИСЛСlшоА за­
Ж" IO'IIЮЙ 'tаСl'И l(;tlСIIJЮI о К)Х;СТЬИIIСПlа, 

IIРШIIIJ!СIIИt~ "'CJlко()уржуа:шых УСТРСМJIf:IШЙ кре­
С,I.Нtfпва I! 'jКОIЮМИ'Iа:к()м 1U1<ille СДСРЖIlDaJIИСЬ K~­

щк:-rllЫМ СОС1 ШШJlСМ, ДCiI:IIIШltМ ВО:lМОЖIIЫМИ ТОШ.КО 

НII':JКIJlЮМИ'lt'('КИС формы "РИIIУЖДС"ИН. СtЮ'IIIeТ(;'rВС:IIНО 
СIIО('(,(IIЮcrь I'РС<.:ТЬНllпна каК-ТО ОТЮIИКtlутЬСЯ на (iyp" 
жуii"lllы�c IIJ)(~КТЫ вообще БЫJl:i краЙllС мала, k "ОМУ w.e 
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крестьянский вопрос в правительстве рассмаТРИВaJlСЯ 
крайне медлительно и далеко не послсдоваТС1IЫIO, а сама 
работа пад этими проектами носила закры:rый харак-

7 тер. 

Решение крестьянского вопроса становилось вес бо­
лее трудным по мере еl'О oтrяrиваНIIЯ, однако факт бьUl 
в том. что освобождение крестьян в начале XIX в. бьulO 
невозможно. Во-первых. господствовало мнеllие. что 
нелив дать 8ДРУГ крестьянину свободу. не избежав со­
циального катаклизма. ·Дать свободу- тогда озна'lало ос­
оободить без земли. ибо arнять землю у ее землеВJlа­
дельцев правительство не могло. Ожидаемый взрыв мог 
быть вызван невозможностью распорядиться свободой в 
силу слабоro развитии рынка, частноro преДllриtlима­
телщва и всех необходимых структур. с этим связан­
Hых. что ставило бы сразу в затруднителЫlOе положение 
IWC землевладельца, ':"ак и свобоДllOl'О крестьянина. Так 
что в начале XIX в. бoиnись бунта свободных. а не бунта 
крепостных. 

Нежелание дворянства идти на отмену крепостноro 
права. часто представлиемое в литературе как глаВIIЫЙ 
тормоз реформ, заслоняло другую, более серьезную 
причину. Крепостное право, пparивопостаВJIJIЯ поме­
щика и крестьянина. ВЫIЮДИJlО самодержавие на неуяз­

IIИМУЮ вершину третейского судьи, укрепляя тем его по­
зиции. Крепостничество питало силы самодержавии. 

Наконец. нем алая Р01lЬ принадлежала тогда и мо­
ралыlOМУ аспекту проблемы. По общему JI.,нению. раб­
ская психология СЧИТaJlась уже укоренеJlНОЙ в сознании 
непросвещенноro крепостного. кarорый Jlpncто не смог 
бы справиться с блаroм свободы, - спилrя бы или оБJ/е­
нился без кнута. Таков бьUl общий глCiС. Даже КараМЗIfIl, 
исходя из собственного опыта, считал, "то освобождение 
крестьянам JlРИIIССС1' лишь вред. Надо сказать, что про­
свещенное сословие arJlичала удивительная нравствен-

7 С ... подробнее: Mupo~It!/U(/) св. Vкаэхоч. С. 61-146. 
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II00M ТСрllИМОСТЬ, сострадаllИС ДУIIIСlUliЩCJlt.ll,a YMOJlk.UIO 
IIРИ ТJX:'IBMX доводах 'ICJЮIICkl, ЖИВУЩСI"О 'IУЖИМ трудом. 

РL"S"ИС СJюиа IIYlllklllla () том, 'Ilt) rtlЖaJlСllИН () СУI'ьбс 
РУП:""1"t1 КIХ:СТI,ИIIИllа БЫ1lИ • ... OI·даlllllим МtЩllЫМ kpac­
IIOCJI08"CM·, 110 МIЮI'ОМ IIC JIИIIIСIIIoI ОСlюваIIИНН . Нсредко 
Jш'SИИlltIМ IIC ведавших о CКtICM ССП:СТIICIIIЮМ .. раис на 
~1106t1ДУ KpeCTbHl1 БЫ1l IlросвеЩСIIIIЫЙ барин, весьма 
flX:'IКtI и совреМСlll10 рассуждавшиЙ об И'lIlа'lалЫIОСТИ 
'ИО(ЮДЫ JIИ'IIЮСТИ, 1Cak, шшримср, АllДрей С~РI'ССВИЧ 
I\itйсаров, ДРУI' бl)атьев TYPI'CIICBьax, ЖуICOВСICOI'U, Y'I"CТ­
IIИК ·ДРУЖССКОI'О IlитсраТУРllOl'О оБЩССТU·, известноro 
Кt)JIt.lIIIМЫCJIИСМ, В свосй работе ·Об освuбoждеllИИ кре­
IЮПIIЫХ I России· (1Н06) ОIIIIИСал: ·ЧCJIОвек JЮждаeтCJI 
Сlltl6t1ДIIЫМ и IIИКОМУ IIC дано .. рава fibIT" ГОСIIOДИНОМ 
Ilад дРtl'ИМИ, I'ОВОРИТ каждому ивстВt~IIНО еro здравый 
CMhICJI· . Бс.ЩЫI.И.IСТВУ же здравыЙ смысл IIOДСUЗЫвall 
IIC тtljХlllИТЬСИ С освоБОЖДСllИСМ kJlC(.'ЫIН. 

И всс-таки развитие ''Pcuкдa.ICICOГO строи в России, 
раСII(ХICТР:'IIСllие статуса свобоДНОI'О rpaжда'lина и на 
kpct'T"HHCТao, IlрИ условии сохранении самод~ржавноro 

СТРОИ, врид 1IИ бы имCJЮ искомый результат. Как ItolCl­
з3J1O развитие Ш)JICформенной России, I'рождаllские сво­
боды нераЗрЫВ'IЫ со свободами 1100IИТИ"ССКИМИ, то ест .. 
с заlюнuдаТCJIЫ.ЫМ OIРilничеllИСМ верховной власти. Но 
ставн ВOllpoc таким образом, мы уходим m адекватной 
реkОI'СТРУklU!И kОНkpL'ТНОЙ СИТУII,ИИ В общественном 
СОЗ'lани.с, навязываи более IIOЗДIIИЙ IIOДХОД к пpoбnеме • 
IIOПЫТке расставит .. то, что СКJщдываL'ТСЯ ПРОНЗВOJl .. но • 
СИJIУ естественноro ИСТОРИ'lССkОI'О хода. Если на Заllаде 
верховная власт.. чаще ВЫСТУllала заложником тех или 

иных социалЫIЫХ интересов, то в России paccтaHOBU 
сил БЬUlа IIРИМО ПРОТИВОII01l0ЖНОЙ: сословия ОkaЗЫва­
лис.. заложниками II000ИТИkИ правитenьстаа. Поэтому 
наиболее сознаТCJI"НОЙ чаnи общества доставалос.. • 

: ПуllUalН А.с. У~,и1д, Т, ь. С, 347. 
Русские ЩJОСIIC'ПIТCJIИ. Т, 1. С, 360, 



удел лишь обсуждение правомерности того или иного 
действИJI правительства, - правнтельства, либо убежлен­
ного этой, осознавшей историческую неоБХОДllМОСТЬ, 
частью общества, либо напугаююго угрозой народного 
бунта, но в любом случае правительства. И решение кре­
стьянского вопроса, и установление конституции 8 
XIX в. равно зависело ar воли правительства. 

Однако одно - воля правительства, другое - обще­
ственное мнение. В общественном мнении первой чет­
верти XIX в. предпочтение arдаВaJlОСЬ все же конститу­
ЦИИ, кarорая в свою очередь давала бы ход решению 
крестьянского вопроса. В то же время характерен был 
тип монархиста, убежденного ПРОТИВIIИка крепостного 
орава, кaICНM ЯВJlЯJlCJI, например, Н.И.Турreнев. В из­
вестной книге ·РОССИJI и русские" он запечаТJlел спор оп­
понеlПОВ. "Добрый адмирал, - вспоминал Тургенев о 
своем разговоре с n.с.мордвиновым, - не придавал 
должного значенИJI огромному злу, проистекавшему ar 
рабства. Он хareл ПOllитической свободы, и особенно 
верхней палаты, организованной аристократии; он вос­
ставал с б.лаl'ОРОДНЫМ и горячим негодованием против 
всемогущества императорской ВJlасти. Я говорил, что 
пока крестьяне не освобождены, я гмов мириться с этой 
властью, лишь бы она ТOIIько бьurа УПО"fреблена для ос­
вобожденИJI страны ar чудовищной эксплуатации чело­
века человеком·10• Как известно, НИКOIIай ТypI"eHeB не 
смог примиритЬCJI С крепостнической Россией и на­
всегда покинул ее, правда, в эмиграции он IlроЖИвал 

деньги с имения, ICOТOPЫM владел· его брат, 
А.И.Тургенев. . 

Примечательно то, что готовность ЫИРИТЫ'JI С са­
модержавием выражали многие радИlCa.1ЬНО Ha~'ТpOCH­

ные противниЮl не ТOIIЬКО креПОСТНIIЧества, но и ре­

жима - А.И.Герцен тому яркий при мер, питавший ил­
ЛЮ30рны~ надежды на ВОЗМОЖJlОСТЬ ycтaHOВJleHtuI граж-

10 Русские мемуары. Иэбр.с:траницы. 1800-1825. М., 1989. С. 196. 
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даllСКОГО общества в самодержавном государстве. Субъ­
еКТИВНО эти надежды ОСНОВЫВa1IИСЬ всегда на личности 

праnящего государя. Пушкин был, пожалуй, ближе к 
истине, указывая на полнейшую взаимозависимость 
проблем: ·Нынче же пол'пическая наша свобода нераз­
лучна с освобождением крестьян·11 • 

Постепенное становление и укреlV1ение граждан­
ского строя, безусловно, благотворно повлияло бы на 
повышсние правовой сознательности народа. Распро­
страllсние права частной собственности на все слои об­
щества озна'la1IО бы образование предпринимателя-соб­
ствеНJlИка, кровно заИlП'ересованного в правовых гаран­

ТIIЯХ, что обеспечило бы неизбежный переход к IЮIIСТИ­
туции. Таков идеальный или просто наиболее раци­
ональный путь к праВО80МУ государству, по которому 
прошли передовые страиы Запада. Правда, н ДЛИ них он 
НС был усыпан розами, тем не менее они были последо­
ватсльны в своем продвижении. 

Мог ла ли повторить этот путь Россия тогда, в на­
',але XIX В.? Гипотетичсски - да. Реально - пет. Все та же 
беЗДllа причин, где одна рождает другую. И первая - сво­
снравный норов самодеРЖ8nИЯ, в отличие от западных 
монархий не ограllиченный никакоЯ второй силой - ни 
сувереном, ни церковью, ни, уж конечно, средним со­

словием, буржуазией. Необузданная воля самодержавия, 
мыслившего себя как выразителя воли Бога, была lV1о­
хим гарантом последовательному развитию граждаи­

ского строя. Ее постоянно коррелировали как личные 
качества императора, так и стечение обстоятельств, ко­
ренным образом ВJIИJlВШИХ на дал~нейшую пмити",)" 
такие как, например, казнь Людовика XVI, европейские 
реВOJllOции на... 20-х rr. XlХ в., 14 деaбpll 1825 r., 
1 марта 1881 r. и так далее. . 

~втopыx. крепостничество в своих российских 
формах также не nOВТOPJlJlo западное фeoJtlJl.Ное право. 

11 11YIIIItIIIf А-с. У ... IDД. Т. 7. С. 162. 
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OrMclla KpcIIOCTIIOI'O IIрава 0111a'laJla б ... JUIИ саМОЩ'Р"'iJ­
вии КРУIIIСIIИС 1аllИТОЙ .IM ·lре·lв ... ·lайlю В ... НЩIЮЙ IIОIИ­
I,ИИ. IlрИ K(rropoA, ИСlюm'IУИ IlptНИНIКIOjХ"ПIII JtIlYX 0"11' 

ptш. ДRОРИIlства и креСТЬИIIСТВit. 0110 MOI'JJI) IICtTH 01010 

ЛИIIИК), OIlреJtс.llИСМУЮ и"п'ресамн сохраllеIНIИ arM:OJ/lOI­
IЮЙ RJtaСТИ. 

Пpt)(\I,сма КРС'ЮСТIIИ·'С':Тllа. IЮМНМО H('t'I'O ('''',1"1,111-
НО'"С, ВЫИRJlила ФСIЮМСII 'IНПО РУП'кщ'О ОТ 11111 Щ. IНIИ К 
IlpaBY, KpeIlOCТlltl'ICCKOC C()'III,III не. которочу б",ло IЮД­
ВСрЖСIЮ lII'аКТИ'IССКИ всс общс(· ... во. ИПJlЮ"aJЮ "IюБJll'МУ 
КРСIЮСТIЮД заВtfСИМОСТИ И'I об м.'",тн II/Ю-IIрitIIClIIОI О IIIЩ­
хода. остаtulИJl ДJIИ ('С реlllСIIНИ "'''КУЮ-ТО Hllyltl. Щ'L'IЩО­
Ilравовую ла:lсАку. Это оrК:ТОИН'JII.СПIО ·11Х'·IIII.I·,аit,ю 
ТОЧllO IIOДМ\..'ТИJI 8ЛСOII"'ОВИ'I: "II'UH"'O ""'1111 СОlllilН'ЛIo­
нос СТРСМJIСIIИС трактовать кре'ЮСПII"-' "1'01110 как "'J\L'1II,' 
ную l'раR()ВУЮ си(.'Тсму, ИIIУЮ. "t'M I'JI,IHO IIП'Х J\I'Y'II.\ [(1-

CJlовий" I 2 . ПатриаРХaJ'ЫIO-IIаП.'Р'I,UНlt"Н'кос 111"- 11 1'11 М I'Ht' 
КРССТЬЯ'lства характср"о бьию JUlM ('O',"aIlHII "П'I,I J(H"­
РИНСКОГО общества. а IIC Т(\lIItIю ЩМНИН:JII.СПlil. ()I-I'II/'(I 
крестьянское СОСЛОВИС в России так н IIt' IIОJ'У'IИ'Ю '-· ... а­
туса раВIЮI'() в "ранах '·р"жд""и",,. То t'CI" И 111 "-'Щ' 1)(,'­
формы IMlIl 1', "с "РИХIЩИТСII ''1111111''''''1. О" упаllОНЩ"НlИ 
граждаIIСК()I'О СТpt)и, HalllC IIИJIСIНIL' о: ''У,ЩIIИ IIOJII'HL'P­
*да".,. МIIСtlис аВТОРИТl'Т'Ю"О И('ТtlIНlка: "11111\;111 1 PiI)Io..}tilll­
СТВСIIIЮСТЬ· И lювыА IIраНtIlЮРIIJIОК хо",м и lilРОЖJI.UIЩ'Ь 11 
резуш.татс реформ. '10 сохраllиmlt'lt 11),I)I.IЩНОII"",е 10(:),­

дарствсtlllOСТЬ и 11<\1' ИПI'IССКitи КУ 1I1.I·ypil. LJlO'" " 11111 HL'( М 
на ОСIЮВС креll<К:ТIЮI'О l'pi1Rit. РОССИII Ot.·Tall:UI"~·" (,'ЧМlюit 
ВСРllOlЮJUlаllllЫХ, а "с I·ражд,,". t'Ч',IIIОЙ 'IIl'IlIри ... аР'ЮIII 
режима"']. 

ГраждаllскиА cтptlA "С YCTi111i1I1JII1Hal'H:1I R II}IIIO'laCI,c 
даже в pe:IYJlhTaTC реформы. 110 С(I'\Дilп. уе1l0llИII 10МУ 11 
России в tlЗ'laJlС XIX Н. было IIС тот,ко '10 11.11;1(1''' "r"IIII­
ТCIIЬCТBa. 110 и ему IЮД силу, rOIIlHIII'c.: .... II\\Щl'{'Гllа к II~-

12 Лr"нmOfl"'f В.Н. ИСТОl'8И .18(1<,'1';\;'8 ,ма 1\ I'Щ', '111 ('. 2"2 
1.1 Ja.xDprмtI Л. ()СН(Jt\ОЛИ'rr_ ''''11,''' l)('rf"'I'ЧI,' 1\ ""\'( Н М 1'11, 1 I SX 1 / i 

3Н811ИС СМВ. 1 '192. N<' :Z (' 21 
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pt'Ml'lIaM и то "РI:ММ - факт (')(:ССIЮРIIЫЙ, Народ, осиобо-
1111 11111 И .. страну от 1111110.11('0113, ждал СllраисД11ИИОЙ на-
1 раll .... Н"ОРМIlс:1"О II('O'lIIa";ulO СНОЙ Д()JII' IIСРСД 113JXЩОМ, 
МШ:IIIIl' MIIIII их нмра ,ИЛ II.Нм·tсмскиЙ: "Ра6ство - одна 
рt'IIОJlНЩИtlllllilМ (.'ИI:тсма, которую мы имесм в Рос­
(. ии· 14 , ('ММ(.·)I 'НИХ СJlОВ 6 ... л обра ще 11 , КОIIС'IIЮ ЖС, к 
IIIМIIИТCJIЫ'ТНУ, и60 ТШ'ДЗ TOJlbKO 0110 OAIIO И имC1IО рс­
.L'II,IIУЮ СИJlУ, 110 IIраНИТCJIЬСТОО ещс "е СВЯЗЫВaJЮ крс-
11(10111)(: "Р""() С YI'I}()')oA самодсржавию, И все же ДИllа­
СI И'Il'l'КИС ИIIН'J"It'(.'Ы 'ЩССЬ как 6ы на'lинакYr расходиться 
\.' ИIIН:I)(:,:ами J'(К.'Уltа(Х.'тва: АлексаllДР I мог сдвинyrь 
I'IК.'(ИЮ, 110 И 1I ... IIClllllt'C се IЮ1l0жеllИС как будто бы ему 
IIИ'I(.'М IIС 11МНИJIO. АлсксаllДР KI)JIt-бался, Эrо в CI'O 'tзр­
ОIlIlIl;IIIИI: ОС'I'''·ЮllaJlа(.'I. Т&х:ЩИllа, к,rrорая с тех пор будет 
раО,I.ЩИТI.\.'м, в (.'Н) I~РСТВОВ3I1ИС IIJX)JIеl'ла l1Iallb МСЖДУ 
1 (I('Уlt"IХ:ТRCIIIIЫМИ и ДИI1 аt'ТичсскиМИ интересами. 

11 Mt'1I11O ·щС(.'ь, В ')1'ой TO'IKC мы видим начало КОllltз СЗ­
МIЩl'ржаНIЮЙ РОНИИ. 

О(iIЩ:СТIIО же сще l13деилось на RЫСО'lаЙIllУЮ волю и 
1II,lt'II'lаИIIIИЙ ум. ('рени IIС&х:1ЩВОЙ ИНТCJUlИI'еНI"ИИ на­
'I,LJla XIX 11. ·1!Х.'·'" ... ·lаиlю аКТИlll10 обсУЖДaJlИСЬ 
1I1)t1f')ll'M'" СIК.'JIOIIIIOI О p<tflCIICTfla И СВО('ЮJlЫ ЛИ'шости, но 
ИЩ"t I'(·" .... 'и".ulи И 1 "СJlИ, Адмирал А.с.ШИIIIКОВ бьUl не 
1;11\ /t'LJH'k I1Т И(."fИIIЫ, IЮlла с LOТOBaJl, 'ITO "lIрсвратно 
IIIЩНП.н: ИМСII" flОJlhllll('l'И И раПСllстиа" ВОЗIIИКЛИ из 
"',tll('iI ФРitlЩУ·\(.'ktli~ 1'СllIlJIнщии"I.'i, Пока на C1tCllY не 
l""tТУllltJIИ нска(iРИC'lhl IIП' :пи обсУЖ;'СIIИЯ I1Средовых 
ЮII.'И МОЖIIО (.·раIlIlИТЬ с Jlн)(iИТCJIЬСКОЙ lIостановкой 

• • • 
я IШl'IIИС IIcкa(ipJ1'IMit MCllce ВCCIO Оl'раllичиваетси 

ФОРМaJlЫIЫМИ рамками таЙIЮП' О(iЩСI:Тflа, НcfЮIJЬШая 
'IOKTh ЛIЮРМII('КOIО ()(iЩС(.'Пlа 8 HCka()re lR25 ". В:lила на 

! I 11c:1~:IIИ('l<а 1<11. 11 Л IIMI('''.· .... ·(J ~ AJI TYl'rC:IIt'R"IM. 1820-182:1 11 
(1, I "ф,.(',,~ кии ill'~ "" "11М lС'Й 1111 "'~":KH'. CIII\., I Н'Щ. '1. 2. f'. 1 (,. 

1" l//uщ ..... А.С. . ,,,'"'' ~И. "ftt'.IИМ· И Щ'\)(,ПIIСIIМ IIJ\M"I'IIJIII 

\ I IIll'fI"COH:t J~".lИ'I, \НЮ ,. I (' H4·"~. 



себя ответственность ОТКРЬП'о заявить () своем, как им 
казалось, более соответствовавшем интересам России, 
понимании ·порядка вещей·. Предельная условность 
границы между обществом и тайным Обществом объ­
яснястся вовсе не T~M, что сами будущие декабристы н 
составляли это общество, постоянно и тесно общались с 
·недекабристами". Дело даже не в тактических расхожде­
ниях декабристов с Вяземским, СпераIJСКИМ, братьями 
Тургеневыми, ДLкабризм - это нстерп ел и вое, пылкое, 
часто пристрастпое служение идеям, которые 

составшvш мыслительную атмосферу всего русского 
дворянского общества последней трети XVIII - первой 
трети XIX вв. В ЭТИХ же теоретических координатах шло 
развитие па.литических ВЗI'ЛЯДОВ ·неде'kaбристов· 
м.м.Сперааского, Н.с.Мордвинова, ПА.Вяземского и 
многих ДРYI'их, lIе ПРИIlaJ\ЛежаВIlIИХ тайному Общестяу. 
Вне ГОСIюдствовавшсй либсрал"'IO-КОIIСТИТУJ~ИОННОЙ 
aTMOC~pы не понять Грибоедова, Карамз"на, Пушкина, 
Жуковского, ВОРSJIIЦОВЫХ, Раеяских, ОРJJОЯЫХ, вообще 
все царствование Александра 1 и даже начало царствова­
ния Николая. Причем сильный привкус национализма 
воосе не противо[>Счил СВlюпейскому пафосу преобразо-
8атc.nеЙ, lIаllРОТИВ, он составлял lIепре,,~енную черту по­
добного рода ПРОl\ессов. 

Молодой и сильный национализм Р3J\икальной ОН­
ПОЗИЦl1И Александрова царствования, по сути, был 
весьма противоречив. Получив энергетический зарiIД в 
OreчествеНIIУЮ войну 1812 г., он, с одной стороны, легко 
уживался с западllоевропейскими ориентирами декаб­
ристов, но, с другой - явно подогревался космополити­
ческоА политикоА Александра 1. Эro противоречие одной 
формулой отразил Г.Федoroв: "Декабристы - заверши­
тели старого века. Их либерализм питаетCJI националь­
ной идеей". При таком национал-либеральном IЗглиде 
Росси ... ступала нeзacnyжeнно обижеиной по сравне­
ниJO с развитыми странами Европы и даже с БJllVICJIИМИ 
РОССИЙСICIIМII ПРОВИИЦИJlмk - Пonьwей и ФИlIЛJIlIДиеЙ. 
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Над аналитическим здссь преобладал ЭМОJJ,ИОlfальный 
подход: народ, победивший тирана-Наполеона, подчи­
нившего себе всю Европу, IIссправеДIIИВО прозябает в 
рабстве. Такая ЛОГИl(а при всей ее правомочности ото­
двигала на второй ман учет особенностей и закономер­
ностей исторического развитИJ1 русского rocyдарства. 

В начале XIX в. радикальное крыло дворянской оп­
позиции вступило в mнфликт с государственной вла­
стью, противившейся, по ее разумению, немедаенному 
lIсренесению достижений западной цивилизации в Рос­
сию. В этой логике правительство выступало пепатри­
О1'ично, действовало не в интересах нации. Coorвeт­
ствеllllО пафос радикальной оппозиции сосредоточилCJI 
на идее спасения России с ОКОlNателы~ой целью созда­
ния могущественной СJlавянсmй ll,Ивипизации - пансла­
ВЯllСКОГО мира. 

Неформализованное бытование декабристской ICOH­
цеПl~ИИ оградило ее от окончательных выводов. все 
осталось лишь в тенденlJ,ИИ: предоаНСЛеаВИЗМ, преДc.lАа­

ВЯНофИЛЬC'l'во, предмессИОIIИЗМ. Однако иапра3JIенностlt 
все же вырисовывалась, и еА уже тогда, в начале XIX 8., 
противостояло иное видение, правда, тоже пока неофор­
мленное. Еще в "ПНt.:ьм<lX русского nyrешественника" 
н.м.Карамзин обмолвился: "Главное дело быть людьми, 
а не славянами·. ПерестаllОВка смысла едва заметна, а 
сами тенденции столь зыбки, '11\) имена участников ди­
алог" мuжuо легm поменять местами, если тольm за 

lJ,Итатами обратиться, с одной стороны, It Северному 
крылу декабристсkOГО движения, а с другой - It "Истории 
rocударс.тва Российского" Карамзина. Универсализм и 
открытость эпохи Алеrссандра 1 давали простор оарадо­
ItСальным толкованиям. Противоречия отражали свой­
ства эпохи и ими же снимались. "Ht:Т, кто знает Карам­
зина, - говорил А,И.тургенев, - только по его "Истории· 
- не знаer егоl Он, п'омнится, прибавляет: "Что хорошо 
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Д)IJI людей вообще, то IIC МШКСТ б,.Пh ДУР"О ДJlИ ру,:­
ских· 16 • 

УраВIЮВСlllСIIIЮСТЬ II()"IИltИИ KilpiIМ 'Нtll" 11 ~'ИJlУ 
СROCй УllИВСРСiUlhlЮСТИ БЫJlа (ЮJlсе ОСIЮКilТeJlI,IIОЙ. Н ос­
нове CI'O КOIЩСIЩИИ JlеЖiUI IIJJИlЩИII И~'ТOjJИ'IМiI, 111-
ВCCTllbl CI'O СJlова: ·Не чх:бую IIИ КШI~''I'ИТУltии, IIИ Щх.'д­
ставителей, но 110 'IYIK.'TBaM ОСТiШУСЬ (Х'СIlу(щиk<tIЩСМ И 
IIРИТОМ верным IЮJutаllllЫМ l,fIrи PYC(:KOI'(J: кнт IIpНl ИШJ­
речие, но ТOJIько Мllимос· 1 • ПIХПИIIOjХ,"IИС, Ж'~С"КИ­
телыlO, МIIИМое. Факт "РИI'ОДlЮСТИ (,'i1МIЩСР~i1l1ltи 11 .. 
tJЫНСIШIСМ :паlIС ра:lВИТИИ Рос(,'ии lIe II'1'РИII,itСТ КО'IМОЖ­
ной исторической ЗВОJIКЩИИ к 1Х.'~·lIуБJIIIКС В "РИlЩИIIС, 
Как paBl10 IIРИЗllаllИС ИСТOjJИ'IССКIIЙ IIрillЮ'l'Ы С .. МIIДСРжа­
вин В даllНОЙ КОIIК(Х."ТIЮЙ СИТУiЩИИ "С МtlЖt"Т III1JXJКCP­
гнуть ООьсКТИВIЮI'О "РСВОСХtщства IIJJitШJКОЙ JI и (It: piUl Ь­
ной l'ОСудаРСТВСIIIЮСТИ. 

Самосознание РУ'-:СКOI'О общсства фЩJМИIХ'ВiUltlсь в 
IIОСТИжении передовых идей ЗIIOХИ и обрt"ТiUЮ сжк: JlИltо 
I осмыслении их Ilрименимости ДJIН России и "рипщ­
ности России ДJlH них. И декабристы, неотьсмщ:ман 
часть общCCl'П, МЫCJIИJlИ в тсх же МИРОВОТlРСll'lеских 
uтеroринх. cвoAcтвellllblX СОlllаllИЮ русскш'о ДЖ)РИtl­
стп. Соответствовавшие такому МИРОШ>llимаtlИЮ I,ell­
иостные ориентиры 8 консчном С'lt"ТС ВЫСТУ"ИJlИ бt:ссо­
знательным реl)'ЛНТОроМ действий щ:кабристов. с O'IC-
8ИДНОСТЬЮ менее IIUCJ1едоваТCJIЬНЫХ. 'ICM их ТI.'ОРИИ. 

Именно с особенностими AВOPHHCKOI'U МltрошшимаtlИН 
С8JIзаны кореННЫС об1.нснеllИJl феномена дскабри:)ма. 

А если :по так. еСJlИ судить о декабристах. прини­
MaJI во внимание ГОСllOдствопвшие в русском обществе 
МИРОВОJзренческие установки, то Нt:обхо:~имо IJризнать, 
что 8 деuбристском движении :пи устгновки "РОНI!И­
лись со веей очевидностью, ибо они-то и держали IIOA 

16 IIсрспкса. ПА8l1х .. еlloro с А.И,Тypr~нс.ы"ll ОетмфЬСlIClIlI1 
.РJlII" Cn6., 1899, Т. 3, С. 204·20~, 

17 КAPO.tU_ Н,",, "ИСlowа II,М,Кара,,)кн. 11 И'ИД"IIТpНСII)' (",б. 
1866, С. 248-249, 



уздцы молодых генералов и юных 110РУЧИКОR. Такой уз­
дой были, во-первых, неизжитr::ть установки богодан­
JlОСТИ и нерушимости самодержавия в России, а во-вто­
рыХ, ареобладание нравственных импсративов над по­
ЛИТИ'IССКОЙ волей. 

Поколения дворян, жившие в эпоху Екатерины П, 
Павла 1, в царствование его сыновей Александра н Ни­
колая, БЬUlИ IlОСЛСДНИМИ, п~ родился о сознаllИИ извеч­
ной данности самодержавия. Здесь неизбежны вопросы: 
а Пестель? а Рылеев? а Шlаны цзреубийства и тем более 
сами дворцовые перевороты, разве Ile дела и мысли тех 
же дворян? На последний arветить ле['Jе: цареубийство 
не отрицает принципа незыблемости ItlJститyrа мона­
рхии. Правда, Французская революция и JCaЗнь Людо­
вика XVI сыграли огромную роль в разруш~нии тради­
ционных установок. Однако ни радищегскнй радика­
лизм, ни республиканизм Рылсева, ни демократизм Пе­
стеля ДJIJI того времени не были хараперны. Не только 
общество не воспринимало радикальные планы, но и 
ДJIJI самого декабристского движения радикализм был 
нехарактерным эпизодом, сознаТtJlыlO преувеличивав­

шимся в различное время в раЗЛИЧllЫХ идеологических 

интересах. Декабризм как социально-политический фе­
номен развивался в идейно-теоретических пределах кон­
ституционного монархизма. Только в таких содержа­
тельных границах он был воспринят и поддержан обще­
ством, что и позВOЛJlет нам говорить о русском обществе 
первой 1рети XIX в. как о поколеllИИ декабристов. 

Общественное сознание в начале XIX в. еще не ти­
готил синдром абсолютности монаршей воли. Именно 
он как психологическая подоснова восприятия верхов­

ной власти дворянством обусловил зависимОС'n. любого 
проивления общественной саМОДСЯ1'ельности ar эroА 
высочайшей воли. Проще говори, даже просвещенное 
русское общество поЛностью зависело ar прихarи само­
Д~ржца, .wтopoмy вольно было прорубит .. окно. Европу, 
вольно переписыватЬCJI с безбожным Вол .. ·.-ером, ВОЛЬНО 
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дать своим внукам в учителя республиканца, что с неиз­
бежностью толкало общество к усвоению новых YWIe'le­
ний монарха. Наконец, вольно БЬL1JО обмануть все поко­
ление надеждой. "Начало царствования императора 
Александра было ознаt.~еJlоваllO самыми блестящими 
надеждами ДJlИ блаrocОСТОЯlIИИ России, писал 
А.Бестужев-МаpnинскиЙ Николаю 1 из крепости в 
1826 г. - К несчастью, обстоятельства того не допустили. 
Правитenьство само произнecnо спова: "Свобода! осво­
бождениеl" Само рассеивало СОЧИ:lения о злоупотребле­
нии Нe{Jграниченной власти Наполеона"18. 

Граф А.х.БенкеIIДОрф, глава ПOJIИТИЧеского сыска, 
который, кстати, также как и декабристы начинал с ма­
сонских лож, сумел выразить роковую зависимость 

LУДьбы своего поколения ar грез его господина. В разго­
воре с Николаем 1, когда речь зашла о князе Петре Ан­
дреевиче Вяземском, Бенкендорф сказал императору, 
что все ошнбifИ КJlЯЗЯ "бьши ошибками, свойственными 
всем нам, всему нашему поколенню, которое прежнее 

царствование вкело о заблуждСllие"19. 
Практичесv.и эти же спова сказал императору Ни­

колаю 1 и Н.М.Карамзин 80 Bpeмn восстании декабри­
стов. Ту же мысль, мыспь О не-превосходстве общества 
перед своим монархом, КараМЗИII выразил в письме 
кн.вяземскому, как только узнал о кончине Алексан­
дра 1: "25 пет мы, невинные и неподлые, жили мирно, не 
СЮясь ни тайной канцелярии, IIИ Сибири: скажсм ему 
спасибо ... Если он как человек не бьUI лучше нас, то и 
мы все вместе не лучше его"20. Подобное'свидетельство 
общественной рефлексии над предметом российской 
В1lасти было еще невозможно в X'VIII о., когда общество 

18 Декабристы. Поээ"и, драматургии, проэа, nyбnицистика, литсра­
ТYPHU КрlП1lК&. С. 510. 

19 Jl1UUll:КJШ ПА Письма IC жене 38 1830 r. / / 3вс:ньи. М.;Л., 1936. 
Т. 6. С. 234. 

10 Письм. Н.М.Карамэин. ки. ПАВиэсмсICОМУ. 1810-1826. И3 
Остаф..с:вскoro арl.Ива. СJlб., 1897. С. 168. 
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не только не t..!ыслило себя вне монаршей влаcrи, но и 
не отделяло ссоя or нее. 

Декабризм как ЯВ1,ение русской иcrории имеет две 
стороны - теоретическую и практическую. Теоретичес­
кая сторона декабризма формировалась в классических 
образцах западноевропейских ли(kРd1lЫlо-буржуаЗIlЫХ и 
радикальных течений. Она была вполне на уровне пере­
дОВЫХ движений, организаций и идеологий развитых 
западноевропейских стран. Практическая же crороиа 
дела оБУUIОВ1Iена всем социалЬНО-ПСИХОЛОГИЧ~КIIм 
комплексом, завязанным на особенностях националь­
ного развития. Здесь мы имеем в виду не практику тай­
IIbIX обществ, а именно выход, само crояние и какое-то 
непонятное бездейcrвие декабристов на Wlощади. В по­
ведении декабриcrов 14 декабря, в том, ICЗк они действо­
вали, нам видится прямое подтверждение того, что со­

знание общества еще не освобоДИJIось or монархической 
установки. 

О действиях декабристов 14 дею.бря написаны 
книги, но в каком-то ином noвopore главным сООытием 
мы видим все же orсутствие таковых, orсутcrвие актив­

НОЙ воли, а имевшие место события, ICЗк, например, 
смертельное ранение генерала Милорадовича выглядит 
случайным. В то же время нecnyчайно не-убийcrво Ни­
колая 1, ICЗк неслучаен не-выход диктатора князя 
С.Трубецкого, Г.Батенькова, ICЗк не случайны потерян­
ные метаиия по городу К.Рылеева. СОМIJения, не тру­
сость, сомнения мутили УМ, сковываJlИ волю. ·Возникло 
во мне сомнение: я спрашивал себя, имеем ли мы 
право, как чccrные люди, состаВ1lЯющие едва заметную 

едииицу в огромном большинстве населения нашего 
отечества, предпринимать государственный переворот и 
свой образ воззрений на государственное устройство 
нала.'ать почти наСИJlЬНО на тех, кorорые, может быть, 
Довольствуясь настоящим, не ищут лучшего, если же 



ищут, то... стремятся к нему путем исторического 

развития"21. 
Дворяне не могли ЧУ1К:твоваТL себя вправе судить 

царя открыто, даже если они могли прибить табакеркой 
или придушить его тайно, но при согласии HaCJleAllHкa 
llрестола. На восстании декабристов закончилась так­
тика дворцовых переворотов. Немалую роль играло 
также и то обстоятельство, что образ действий и мыслей 
декабриС1'ОВ в большой степеl.И бьur обусловлен ма('')­
нокой принадлeжRостью многих. Масонами были Ры­
леев, Пестель, Лунин, братья Муравьевы-Апостолы, 
братья Кюхельбекеры, Н.Муравьев, Батеньков, Фонви­
зин, Н.Тургенев и другие. Масонами 6ьmи их кумиры: 
Пушкин, Чаадаев, ДелЬВИГ, Грибоедов и т.д. Масонство в 
России - это в первую очередь сосредоточение на нрав­
ственных основах бытия, это религиозно-нравственный 
круг чтения и размышления, это llредпочтение сугубо 
этических форм и нравственных средств 
преобразования общества перед ПОЛИТИ'lескими. 

В воспоминаниях князя Евгения Оболенского о 
Союзе БлагодеllСТВИЯ ЯВIIO слышится голос масона. 
Первою целью Союза он назвал -нравствснное совер­
шенствование каждОГО-. ПризнаJlие декабриста ценно 
как редкое свид(,:тельство происходившей внутренней 

борьбы между нравственными убеждениями членов об­
щества, в ЛИЧНОСТIIОМ совершеllствоваllИИ видевших 

пуrи достижения общего блага, и СОЗllаllием необходи­
мости политического ВЫcтyIUlения. Оболенский призна­
вался, что выбор определило даllНое слово чести уча­
ствовать в деле, но не убеждение в правомерности вос­
стания. Отсюда обостренное понимание жертвенности 
шага и предвидение еще до начала вос(..'Тания его обре­
ченности22.· -Я смутно понимал, - вспоминал 

21 8оспомииаии. КИII:lII Е.П.Оболеискoro / / ОБЩСС11lCииые движе-
22 ИИII 8 России 8 первую половину ЮХ в. Спб., 1905. Т. 1. С. 243. 

СМ.: ОБЩCC11lCииые движеНИII D России в перв.пOJ\ОВ. XIX в. Т. 1. 
С.250. 
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Е.ОболенскиЙ, - что кроме законов уголовных, граждан­
ских и государственных, JCaK выражения и.~еЙ своб~ды, 
истины и правды, в государственном устройстве должно 
быть выражение идеи любви высшей, Сilязующей хех в 
одну общую семью·В. 

Внутреннее, очевидно, неосознаl,НОС по большей ча­
сти, предпn'пение нравственных критериев перед поли­

тическими существенным образом отличало дворян­
преобразователей от последующей оппозиции. Нрав­
ственные НМllrраТИВLI сознания были как бы особой ме­
той первой русской Иlпеллигенции, но одновременно и 
свидетельством ее принадлежности обществу, только 
приступившему к преодолению традиционных основ 

мировоззрения. 

Всматриваясь в лица и жесты декабристов в то ро­
ковое УТРО, приходится учитывать еще одно обстоятель­
ство: сколь бы ни roтовилось восстание, выход его был 
случаен - rtриговор и Iryля предназначались иному лицу 

- царю-обманщиICY, Александру 1. Его неожиданная кон­
чина просто спутала карты. Как стрелять в царя, не зная 
каков он будет, каковы его государственные 'маны? Но 
заявить о том, что медлить нельзя, что общество требует 
пере мен - необходимо, чего бы это ни стоило! 

В записках Дмитрия Иринарховича Завалишина 
мы встречаем характерней шее откровение, сделанное 
уже в ссылке: ·Я первый признавал всегда неотьемле­
мым AOCТOI4HCТВOM наших товарищей, что они сумели 
однажды возвыситься до пожертвования всеми своими 

выгодами, но необходимо бьulO этот бессознательный 
порыв чувства возвести в сознательное убеждение"24. 

Нельзя не обратить внимания на то, что едва ли ие 
основным мотивом в сочувственной оценке декабристов 
бьuIO выделение их сознательной жертвенности. ·Каковы 
бы ни бьUlИ суждения о деле вообще, представителями 

23 Общественные движеНИII в России ... Т. 1. С. 245. 
24 Записки Д.И.З8ВAIIишина / / РусСКЗJI стаРИНL 1881. Т. 32. N2 10. 

С. 425. 
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которого явились декабристы, в нем' выделяется одна 
общая черта, которую ОТРИI\8ТЬ невозможно, прнзнавая 
даже самое дело ошибочным или следствием заблужде­
ния. Черта эта есть самопожертвование"25. Заметим, что 
это тоже нравствеНllая OI\ellкa HpaBcTBeHIILIx действий. 

"По мнению людей ИСТИНIIО просвещснных и 
истинно преданных свосй родине, как в ТО время, так и 
позже, это восстание затормозило на десятки лет разви­

тие России, несмотря lIa полный благородства и CaMO'Yf­
вержен ия характер заговорщиков. О.ю вселило в сеРJще 
императора Николая 1 навсегда чувство недоверчивости 
к русскому дворянству и потому наводнило Россию тою 
мrлюзгою фо.юв и бергов, которая принесла родине 
столько неllЗГЛадимого на долгое время вреда"26. Это не 
частное, вернее, не только частнос мнение: на позициях 

консервативного либерализма находилась большая 
часть сторонников преобразований, таков был дух 
Александрова царствования и 011 совпадал с 
умонастроением, со спецификой мировидеюt:я 'roгo 
ДВОDЯНСКОI"'О поколения. "Либералисты n душе" или 
"республикаhЦЫ в душе", Мllогие, формально 
непричастные тайному Обществу, "ЩЮJlВИЛИСЬ" бы в 
случае победы декабристов, но гораздо больше было 
готовых поддер:.Glвать либералыlее прообразования 
верховной власти, Т.е. тех, кто стремился к лучшему 
"путем исторического развития·. Оно-то и было сорвано. 
Генерал Левашов сказал уже арестованному князю 
С.П.ТрубеЦJCОМУ: "Ах, князы� Вы ПРИ'IИНИЛИ большое зло 
России, Вы ее отодвинули на 50 лет"27. 

Приговор консервативиого ДВОРЯllСТва наиболее 
ярко отражен, например, в письме СА.хомякова к сыну, 
будущему философу. А.с.хомякову(182б). Orец писал о 

2.5 Шwи.iJeр Н.К Император Николай Первый. Его жизнь И цар­
CТIIOII8ние. Спб., 1903. Т. 1. С. 435-436. 

26 Ca.u0q6 В.А. Воспоминание 11'. Вn~имира Александровича Сол-
27 JIOI}6a. Cn6., 1887. С. 102. ' 

Шwи.iJeр Н.К Император Никonal ПераыЙ. Т. 1. С. 280. 
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"l'JlYCHblX заговорщиках, об их бессмысленных и челове­
коубийсТВС:ШЫХ IUlaHax.·. ·Их ПГ'X:'I)'JIЛение есть оскор­
БJlСllие lfаl~ии·28. Сын, как ВИДНО из письма, разделял 
МJlение отца, что бьulO, очевидно, весьма типично ДJUI 
ОСJlОВIIОЙ массы дворянства. В этоА связи особеНllЫЙ 
ИlIтерес представляет суждение Хомякова-отца о ТОМ, 
ЧТО загоВОРЩИКИ ОТЛИЧ2.Лись ·Грубым незнанием народ-
1101'0 духа·, lIепониманием того, что народному духу 
чуждо цивилизованное понимание свободы: .Для рус­
CKOI'O крестьянина свобода заключалась бы в свободе на­
НИllаться. Надо знать их мысли насчеТ свободыl" - за­
КЛЮЧИЛ 'народную Ter.~ простой русский Дворянии29• 
Если дворянство разлИЧЗJIось в том числе и СDOими 
взглядами на народ, то самонадеЯННОС'fЬ в отношении 

народа БЬUlа его общей, родовой чертой. 
Последний же верноподданнический пассаж XOМJI­

кова-старшсго звучит просто аUlСЛОМНТ~ЬНО. Он ТJX;­
бует ПQ1Jитической провсрJ(Н и чистки всех почтовых ра­
БОТIIИКОВ, потому что ·ОДIIОЙ оеРЛlострации недоста­
точно, lIотребна полная уъеренность в ·lIe-карбонаризме· 
ззнимающихся ею·ЗО• 

На таких людей Николай I мог бы положиться 
ВlIолне. Их СWIИжaJJ;t lIe знавшая сомнений уверенность 
в том, .,то составляет интерес государства, гордость на­

I~ИIf и дух народа. ОбъеДИIIЯЛО И1( и непризнание иного 
IlOlIимаllИЯ. 

Из двух приведеНIIЫХ точек зреllИЯ, осуждавших 
IIOCстание (Левашова и Хомякова), независимо от того, 
за кем стонт ·.исленное болЬШНlI(''ТВО, первая, либс­
ралЬНО-kонсервативная, более соотвerствовала интере­
сам России. Мирное развитие, постепеllНое совершен­
ствование государства, общества и человека не есть ли 
наиБО1Jее достойный yAeJl человечества? Поколения, на­
ученные кровавыми бойнями Пугачева, террором рево-

28 29 Русский аРХИL 1893. N!! 5, Ки, О. С. 123. 
30 Там же. С. 125. 

Там JItC. С. 126, 
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люционной Франции, уже хорошо знали, что допустимы 
перемены лишь мирные. С этого начинала Екатерина 11, 
искренне убежденная в правоте OCIIOI!IIOI"O ПрИlЩИПil 
консервативного либерализма: ·Весьма худая та поли­
тика, которая переделыва'~ то законамJt, что надлежит 

перемеНJIТЬ обычаями·З1• Тем же в 1835 r. итожил свои 
ра.1мышленИR над nyrями русской нстории Пушкин: 
-Лучшие и орочнейшие изменения суть те, кОТорые 
происходит от одного улучшения нравов, без насиль­
ственных п~исений политических, страшных для че­
повечества-З2.но ведь это и декабристскаи точка зрения, 
привержеllНОСТЬ которой они подтвердили своим сто­
анием. Мнение же, выражеllНое Хомяковым-старшим, 
до конца последовательное как в отношении декабри­
аов, так и во Dзгnидах. на крестьянство и на свободу об­
щества, неистинно, неисторично уже своим изначаль­

ным непризuанием элементаРНОI"О человеч(.'Ского права. 

То, что социальную опору нсограниченного само­
державия соста3JIЯJJИ в преобладавшем большинстве 
именно люди таких убеждеllиА, свндетельствовало о не­
уклонном процессе уродливой деформацни института 
самодержавИJI, в 1825 г. отказавшегося ОТ своего воз­
можного совершенствования. По мнению совремеllНИ­
ков, определеннаи дOJlJl вины в этом лежала и на декаб­
ристах. "Эrо rаечальное событие, - резюмировал 
Н.к.Шильдер, - надолго отдалило возможность какой бы 
то ни было либеральной ~PMЫ в России·ЗЗ• Мы же не 
СlCЛонны ни В чем винить дскаб(.lИСТОВ - они были по­
CJасдовательнloIМ выражением дворянского мировоззре­

ния. И если честь, благород(.'Тво и преданность интере­
сам ОТi:Чества - его фундаментальные ПОlUlТия, то в вы­
соте нравственного саМОСТOJlнии декабристы были пре­
кpaCHblMI! выра3ИТCJ1J1ми дворянской эпохи. 

~~ Hua Императрицы Екатерины 8CJIикой. С. lЗ. 
/1YUUaIН А.С YKIIS. IDД. Т. 6. С. З50. 

З3 IDшaiИр Н.К Император НиколаА Первый. Т. L С. 312. 
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••• 
в событиях 1825 г. все бьulO как будто бы преДОllре­

делено, 110 даже понимание ЭТOl'О не снимает проблемы 
альтернативы. Во-первых, IIUТOMY, Ч'rо это был ВaжJIСЙ­
Ulий, а может быть, и единственный рyбt:ж, когда России 
БЫllа суждена иная судьба, когда возможность иного 
пути БЬUlа наивероятной. И rют почему. 

Рассматривая до сих пор впасть и дворянскую оп­

позицию именно как противостоящие друг другу тен­

деНII.ИИ, мы не обращали 8нимания на, может быть, бо­
лее важное обстоятельство, их ОО1.единявwee. как кратко 
пу СИ1-уацию определил Г.Федотов, ·интеллиreнция це­
лое стonетие делала общее дело с МОllархиеЙ". "Общее 
дело· - это дело постепенного преобразованlUI русской 
государственности, это общая Jlиберальная тенденция 
мирного совершенствования. Но iWКДая из сторон ou­
залась ПOCJlедовательной 8 своей неПOCJlедоваТeJIЬНОСТИ. 

Проевещенная Екатерина дала сыну Павлу • У'IИ­
теля явного оппозиционера Никиту Панииа, • Jlюби­
мому внуку Александру - ресnyбпысанца Лагарпа. Дело 
не в дворянской неПOCJlедователЫIССТИ или причудах 
власти - дело 8 неПOCJlедоваТeJIЬНОСТИ русских государей, 
пренебрегших либеральными принципами pi&звитlUI го­
сударствеНJlОСТИ, r.оторыми они anадели и которые раз­

делили хотя бы 11 начале I.арствования. 
Превращение абсonютной монархии. коиституци­

онную тогда, в первую четвеprь XIX 8., было ВПOnllе Clk)­
евременной, трезвой, необходимой мерой, что IlрИвело 
бы к IIOCТClleHHoмy реформированию \JБЩt:CТ&еННОГО 
устройства, нуждавwеrocя а реформах. но в то же BpeМJI 
еще Ile д~-rигwего критической С1'адии. 8се, от кого за­
висело проведение pt.'ФОрмы вnасти, были не Ilpoeтo со­
ГЛёlСIIЫ, но убеждены в ее необходимости. Именно ,се, 01 
кого зависело, УтверЖдая это, мы исходнм из призн.­
ния ис~нности утверждений Александра 1: он дал все­
таки КОIIСТИТУIUIЮ ФИlUlЯндИlI и Пonьwе и не орекра-
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ща.л работу над ней и для России. В царствоваJlие Алек­
сандра ( сложи.лась рсдчайшёUI ситуация реальности 
кон(:титуции, когда совпали желание императора, либе­
ралЬНО-КОНСТИТУЦИOlIНая lIacтpoeHHOCТL бnижайшеl'О к 
нему придворвого и ВI-:сшего СёlllOВIЮГО ДВОРЯllства и 

укорененность либеральных идеалов в культурном об­
ществе. 

В 1'0 же время, таинственная личность ИМllератора 
Александра 1, непредсказуемость его поведеllИЯ 11 вза­
имоисключающая противоречивость его действий и lIa­
мереllИЙ все же не СllOсобсТIЮВaJlИ разрешению про­
бnемы КОНСТlrryции в России в 11ервую 'lетверть XIX в. 
Вовсе не ИJШюзорная peaJ1LHOCТL конституции и однов­
ременно ее несбыточность создал н Иllтереснейшую си­
"lУацию, которая уже более ста лет манит историков 
своей парадоксальностью. Правомерно разведение инте­
ресоВ самодержавия и народа, народа и дворянства, са­

модержавия и дворянства, ДВОРЯllства и дворянской ари­
стократии. Одьоврсменно смысл происходившего рас­
крываст ДИaJIектиlCЗ тактических СОlOзов самодержавия и 

народа, самодер~вия и ДВОРЯllСТва, дворянства и на­

рода. В КOHC'tHOM счете все неудач: .. русского конститу­
ционanизма oa'laJla XIX в. можно об'Ьяснить таастичес­
кой ра3-ьединенностыо, (Уr~yrствием политической ВОЛИ, 
четких представлений о конечных цепях борьбы ИJ1И, 
наконец, личными качествами импера"ора Александра. 
Но все же 8 феномене российской ис'roрии останется 
что-1'О, не подцающееся раЦИОllаJlЬНОЙ логике, нечто ир­
раЦИОНaJlЬИое ПО своей природе. Эrо "что-то· в том числе 
закnючаетси в неизжитости идеи самодержавия, его бо­
годаННОС"fИ в общественном СОЗНёlНИИ. 

Именно поэтому исторический спрос не с дворян­
ской оппозиции, не с Николая, а с .AJ.ексаидра Первоrо. 
Он должен был довести начатое до копца, пасому что 
только он и мог. И правительстDO, и оппозицию состав­
JIJIJIИ люди образованнейшие, ВОСllитанные в идеалах 
гуманистической культуры, впитавшие лучшие идеи 

106 



П рос вещен ия. ОбщСС1'ВО ЖИЛО надеждой на перемены. 
социальное нераВСIIСТВО законопослушными еще сосло­

вияМИ воспринималось как даНIIOСТЬ, но преодолева­

емая, потому социальная ненависть не слепила ГЛа3Z, не 

затмевала ум. В.;:ех мирила и смиряла вера в мудрость и 
твердую волю Государя-императора, царя-батюшки. 

Зная, как трепстало общество во время правлеНИJl 
тирана Павла 1, зная, как неВЫIIОСИМ был rHeт николаев­
CKOro режима, не сразу понимаешь, отчеro такой нена­
вистью и презрением дышали слова 8 адрес либерала­
Александра именно тех, KI'O пережил ero царствование. 
И все же они справeдnивы, если учесть, что все ero 
клятвы, все высокие идеалы свободы, ПРОВОЗГJlашеНllые 
при вступлении на ПpecтOJI. оказались ·л~беральноЙ 
эпитимьей", положенной В ИСlC)'Wlение f1JeX8 цареубий­
ства, по 8ЫРажению ироничноro r .г.Шпета, а МНOI'ОЛет­
ние труды над одноМ КонституциеМ, все обещания дать 
России законы и права, 8 конечном счете расстаяли IWC 
мираж. А ведь :пими идеями и надеждами ЮUlО все ~ 
щсство, 8 ожидании грядущеМ свободы формировались 
идеалы поколения, Но царь-освободитель оказался обо­
ротнем, а мистическиМ уход ero - то ли смерть, то ли 
маскарад с переодеванием 8 смиренноro старца, - мда­

вал обманом. Так что если бы на rшощади 8 день восста­
ния оказался тот, кому изначально и предназначалась 

пуля, ТО, не ИСlCJJючено, что обманутое поколение рас­
rшатилось бы с бывшим кумиром. 

1825, а не 1881 roA решил окоичательно исход дела. 
Претворенные тorдa, 8 начале XIX 8., идеалы свободы и 
права могли бы укорениться 8 общественном сознании. 
во всяком случае, повторим вслед за Г.Федaro8ЫМ: 
"Ничто не доказывает, что либеральнu АВОрянскu 
власть была большеМ утопиеМ AJIЯ России, чем влacn. 
реаlClJ,Ионно-дворянскu" . 

Если перед социальными катаlCJJизмами нсоспо­
римо преимущество эволюционноro развития, то с эпо­

хоМ Александра 1 закоичилось 8ремя возможноro успеха 
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либеральных реформ, за которыми бы· пошло то обще­
ство. Чем более общество прсбывает в рабстве, тем далее 
оно отстоит от сво(юды. KOHel' Алскса,щра 11 обнаружил 
только одно: IЮЗД''''. Сама непоследоватenыlOСТЬ линии 
Александра 11 (развнтие рсаКI,ИОННЫХ тенденций после 
откровенно реформаторского курса) на фоне ужесточав­
шегося , слепнущсго терроризма демократической ОIШО­
ЗИЦИИ, его убийство накануне yrВСРЖДСllИЯ проскта 
·лорис-мenиковской КОНСТИТУ1tии" и поворот IIOJIИТI'ХИ 
Александра 111 к ко'rrpреформам - все это IIОДТверждало 
старую мудрость: дорого яичко к Христову ДIIЮ. 

С кем бы теllСрь ни коtlс01lИДИРОВалось правитenь­
ство или какая бы сила "не ставила" на самодержавис -
династИJI Романовых была обрсчсна, была оБРС'lсtlа и 
историческаи форма самодержаllИЯ как HaCJlCACTвctlHOГO 
института власти. Формировалась ОППОЗИltия, совер­
шенно лишенная самодержавных иллюзий. Тсррор, на­
чатый в отношении дома POMallOBblX, заКОIIЧИЛСЯ унич­
тожением самодсржавия и ПРИВИЛСl'ироваННОl'О сосло­

ВИJI. заодно пострадали и многис Иllые, из IlOдаТlIЫХ.Но 
когда рассеялся дым ВОЙII и реllOJlЮЦИЙ, ГРСЗИJlОСЬ, что 
русское общество ужс хх в. чем-то очеllЬ 'lаllOминает 
прежнее. Инститyr 6СЗI-ра'IИ'l'IOЙ еЛИlЮЛИ'lIlOЙ масти, 
иной по форме, t .. 1Л 1I00IIреЖIIСМУ 'IIIС заКОllа. СМСIIИЛСЯ 
социальный состав, 110 сохраllИJIOСЬ 11РИВИЛСI'ирова'IНое 
сословие. Общество жс, слишком мсдлеllllО ч>сзвея, 110-
прежнему уповало lIa СllравеДJlИRЫЙ суд и совссть своего 
господина. Кажется, тот жс результат был бы (при иных 
реалиях), случись 1l000дить ПУI'а'IСВУ. 

Таковы признаки отката, признаки КOIlссрвативной 
ре8,щии, реВОЛЮI,"ОНIIOЙ КОllсерваТИВllOЯ реакции. 

Вllрочем, все аllалогии, ВОЗlIикающис II(1И С(1аВIIСIIИИ 
самодсржавно-креllОСТНИ'lССКOI'О строя с тоталитарным, 

BII011He 06ыl>аIlыы за ПОСЛСДIIСС время, 110 аllалогии ни­
чего не ООьясняlOТ. 

Русское общество IIРИI'ОВОРС'1O идти за чужими идс­
ями, идеями или идсалами ИIIOI'О общества, IIЫIЮIIIСII-
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tlЫМИ В иных условиях и в иное время. Лидеры различ­
ных радикальна-ОППОЗИIlИОННЫХ движений не счита­
лись С такоЙ мелочью, как естественная yкopeHellHOCТL 
идеи и ее сoorоететвие уровню развития общестеа. Вы­
сокомерное отношение к народу ООьединJlЛО едва Л" не 
всех борцов за наРОДllое счаеты! ЕП~t: никто не знал, как 
мало времени останется России до безумных войн и ре­
волЮЦИЙ, но было уже очевидно, как .самсниета та почва, 
которую Александр 11 пьrrался засеять семенами сво­
боды, закона и права. OIтoгo так легко были сметены 
войною и революциею эти чахлые всходы правосозна­
IIИЯ, что они не успели укорениться в обществе, где и 
масть, и сословия БыJIи уже раздираемы различными 
целями, а главное - ненавистью. Ра:n.eдинеhllОСТЬ рус­
ского общества об)"словила'ГОТ факт, что слишком долго 
не было наl(ИОНальной силы, которая могла бы 
IЮв.лиять на эволюцию самодержавия так, как того 

1 рсбоВaJlИ интересы общества. Однако в пассивности 
Ilарода или в бессилии передовой ИнтeJlJltlгенции не 
следует ли ПРИ1нать, в первую o<iередь, силу вnасти и, 

как следствие, незрелость общества, Heroтoвoгo к 
KOPCIIIILIM rlepeMellaM. Именно эта неllодroтов.ленность и 
служила кредитом В1lасти. 

После 1825 r. русское общество TOJlbKO-ТОЛЬКО на­
'IИI'aJ10 свое движение в сторону от вnаети. До этого 
срока единство ltaря и всего русского общества, включая 
ДВОРЯlIСКУЮ ОIНJOзицию, было залогом успеха mобых 
на'IИllаIlИЙ, ИНИI,иатором которых было бы правитель­
ство. Это не только ретроспективное - l'аково было вос­
приятие ЭllOХИ современниками. Вот что писал Пушкин 
в 1822 Г.: "Желаltие лучшего соеДИlIЯет все состояния 
Jlративу общего зла, и твердое, мирное единодушие ма­
жет скоро JJоставить нас наряду с просвещенными наро­

дами Европы"]·. Этого не случилось. Монолит дал пер­
вую трещину. Упущенная возможность либерального 

34 I1JШКllН А.С Уllа1. M1JI. Т. 7. С. 162. 
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реформирования общества сверху означ:uIа, что решен не 
проблем OТКJIaды вается дор тех пор, пока само общество 
окрепн~ и поможет государю пре.одолеть его родовое 

стремление к единщ,ержзоию, законодательно определив 

пределы его власти и свои правовые требования. 
В царствование Александра 11 фатально скрестились 

два взаимосвизанных движения: верховная власть еще 

не мыслила себя вне первого и единственного права на 
инициативу, но общество, в какой-то одной и малой его 
части, уже преодолева.JIО ( и стремительно) комплекс 
верноподдаНJlИЧества, заявив об :уа"ом в 1881 г. 

Любое общество IICOAHOPOAIIO, но В периоды крити­
ческие оно стремится к консолидаl\ИИ - законы жизни 

указывают компромиссы и в следовании 11М закnюча­

етси знак зрелости общества. Русское общество, расколо­
тое в ХУIl в. по признаку веры, в XVlII - по признаку 
культуры, в XIX-M оказывается раздираемо различными 
политическими целями. Пропасть распространяется не 
только между COCJIовиями, но И между властью 1I сocnо­
внями, между церковью и народом. Измена Алексан­
дра I идеям ы:ка положила начало пропасти между ли­
берально настроенной частью общества и монархом. 
Политика Николая I обнаружила явную неll)'ЖНОСТЬ го­
сударству МЫCJIJI~J,eЙ дворянской ЭЛИТЫ - здесь начало 
ее исхода. 

Но какое поколение в истории России уходило &ДО­
хиовенным И блаrocnовенным? Так и УХОА дворянской 
аристократии был тяжen и трагичен. Бесповоротность 
жс, окончатenьность такого исхода подтвердиn 1881 год. 
Страшная смерть царя-освободитenя на Екатеринин­
ском канале - не есть ли кровавый знак обреченности 
этого прекрасноДYWного дворянского покonения, ибо 
Александр 11, воспитанник ВА.Жуковского, принадле­
жал к нему более, чем ICTO-JlИбо из его современников? 
Такие как он тогда уже были 8 меньшинстве, окружен­
ные праведным, но слеllЫМ нетерпением. 
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.... 
в 1818 г. общество, очевидно, уже предчувствовало 

tlесвершимость конституции в России (хоти полное от­
резвление наступило к 1823 г.). Наиболее близок к по­
ниманию сyrи вещей, кажется, был НИlCOJlай МихаЙJI~ 
виЧ Карамзин, историк и пroрок. Тогда, размышлии над 
феноменом либерализма в России, он писал ICИJIзlO 
ЛВяземскому: ·Я либерален даже и там, где идет депо о 
ЮНОЙ либеральности. Мы оба думаем тц как нам ду­
мать свойственно. Мысль не депо, а дело будет не по 
нашим мыслим, а по уставу судьбы·З5. Карамзин IIОНИ­
мал, что некий иррациональный дух России определИJI 
фатальное несовпадение мысли и дела, убеждении и п~ 
ступка, действии и его пocnсдствии. Если мы не 
находим иного ООьиснении этому рок)' несовпаденlUI, 
кроме как во BнyrpeHHeA, подсознательной часто 
приверженности традиционному миропонимаllИЮ, но 

искаженному внешне новейшими идеологе ... ами, то 
Карамзин эту неизжитую приseрженность России 
самодержавной идее четко сформулировал в 1818 г.: 
'Дать России конституцию в модном смысле есть 
наридить како~нибудь важного человека в гаерское 
платье. России не Англии и даже не Царство IIwIЬCкoe: 
имеет свою rocyдаРСТReННУЮ судьбу, ВeJlИI'уlО И 
удивительную И скорее может упасть, нежели еще более 
ВОЗВeJlИ'lитЬCJI. Самодержавие есть душа, жизнь eJI, как 
респуБJlИканское правление было жизнью Рима"З6. 
Именно неизжитость презумпции боl'ОдаlШОСТИ 
самодержавии позволила Екатерине 11, Карамзину, да и 
всему мыслившему поколению бесконфликтно 
пребывать ·республиканцами В душе". 

35 Письма Н.М.Карамзии. ItИ.'IЮ ПАВа3еМСКОМУ. 1810-1826: И, 
36 ОстафЬС8СКOI'O .рIlИ_ С. 65. 

Т.м-.С.60. 
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ДЛЯ современного ему состояния государпоа Ка­
рамзнн не вНАCJI ничсго другого, как просвеЩСIIIIОС са­

модержавие, "самодержавие, ОЧИЩСНIIОС от IIРИМССОВ ти­
ранства"37. Он не был СТОp<JIIIIИКОМ ВВСДСIIИЯ заКОJlа, 01'­

раНИЧllвавшего самодеРЖ111ИС, но утвсгжда.'I, 'jTO госу­
дарь должен следовать "законам Божьим и совести", 
"царствовать добродетельно"З8. Для КараМЗИllа )'ro БЫJIII 
не пустые поню·ия - он вводил нравственные КРИТL~рии в 
вопросы политики, придавал им IIt:PВOCTCIICIllIOC Зllа'lе­

ние. Эry позицию лаконично ОllредCJIИЛ Жуковский: 
·СамыЙ верный хранитель оБЩt>-ствеIIlЮГО порядка есть 
не полиция, не шпионство, а нравствеНllОСТЬ Ilравитель­

ства". Пушкин же смотрел на это с другой CТOPOllbl: 
·Развратная государыня развратила и свое государстlЮ". 

По убеждению Карамзина, государь, ИСIJOJШЯЮЩИЙ 
свои ·свящеНllые обязанности", "царствующий доброде­
тельно·, личным примером "обуздает свонх помещиков 
в ЗJlоупотреблениях"З9. По логике Карамзина, ограни­
ченное ТOJIЬKO ";JЭКОИUМ Божьим" И совестью, самодер­
жавие способно решить &Се СОI~иальные проблемы. Это 
была вера • дейстneнную силу слова, знаНltJI, личного 
при мера, yrопическая вера в то, что просвещенное само­

державие способно повысить ·нраиственную цену чело­
века". 

Дворянские мыслители, такие как Карамзин и Жу­
коDCКИЙ, считали, что только просвещеlJие, высокая 
культура чувств и деятелЬНaJI нравственность способны 
решить социальные противоре'IJUI общества при бсзу­
аlOННОМ сохранеllИИ самодержавия и KpellOCТHOГO IJрава, 

ecтecтвelJllO, лишенных унижающих человека крайно­
стеЙ. Б.лаГОРОДНaJI задача ИСllравnсния flравов УlЧ>дила or 
наболевших проблем россиАскOI"О бытия, ДОllУСкая В ко­
нечном c'leтe следующие ЗЗЯ8JlеflИЯ: "Для твердости бы-

37 КllptuuIlН 11.101. 3апноа о древней и ново. ('осеии. Спб., 1914. 
С.37. 

38 Т 39 3N ае. С. 47-48. 
T .... ~.c. 48. 
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тия государствеНIIОГО безопаснее поработить ЛЮI1СЙ. не­
жели дать им не вовремя свободу. для которой надобно 
готовить человека и(;правлением нравственности"40. На 
'Jтy МИIIУТУ они как будто бы забывали очевидное, 'по 
именно рабство отдаляет человека (У\' свободы. Они как 
будто бы не замечали трагического состояния ЛИЧНОС1'и, 
в том числе и душеВJlадельца, D равном бесправии ISCCX 
перед волей OAIIOГO. Правда, прекраснодушие и социаль­
ная наивность ни в асоей мере не были фарисейС1'ВОМ, 
тогда они были глубоко органичны для такого типа дво­
ринских и нтeJШ И гентов. Совершенно ecтtCтвеttной чер­
той г.рис)'Щего им мировоззрения было это снятие со­
циального нравственным, что ПОЗВОЛИЛО им прово)гла­

сить ·равноправие душ., "раВПОllравие -::уветв·, абсолIOr­
НУIO ценность человеческого достоинства, что вело IC со-. 
вершенно lJOВOMY взгляду на ч~овека JCaI( на личность. 

Они провозглашали гумаllистичесКJlе ~eanы, которые 
тогд .. I массовом сознании имели особую притягатель­
ную силу - именно они 8 тar момент были необходимы 
общест8У. Атмосфера секrиментanьности, ромакrично­
сти, 8 IC(Л()рой прсбывало русское общество I начале 
XIX 8., ROЗможно, наиболее существенной содержатель­
ноИ стороной имела процесс укоренения гуманистичес­
ких идеалов в общественном сознаllИИ. 

И ТО, что таасое 8идение человека отвечало потреб­
ностам русского общества, подтверждается тем массо­
вым успехом, с каким была 8СТречена проза Карамзина, 
поэзия Жуковского. Соответствие идеи 8Несословного 
равенства людей духовным потребностям общества сви­
детельст~вало о происходившем процессе гумаНИЗaЦJlИ 

общественного сознаllКЯ. (Правда, чрезвычайно интен­
сивно развивавшееся тогда общество вскоре усомнилось 
8 глубине и правдивости изображенных чу&с1'в, но важна 
была сама идея, ПОЛО)l'Jlтелыюе значение которой новые 
идеалы опровергнуть' не могли). ГуманистиЧсский па-

40 KOPaкJиH н.м. Записки о дреВllей и новоА России. С. 83. 
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фос русской литературы бьUl вcel'Jta велик, 110 ucоБСlll10 8 
первую ПWlовину XIX в. заМСТ110 стреМЛСllие русских 
писателей вызвать чувства УМИJIСIIИЯ и сострад:t'IИЯ об­
разами CaMcolla ВЫРИllа, Акакия АкаКИСIIИ'lЗ, образами 
героев "Бедных людей" ИJIИ "ЗЗIIИСОК охотника". 

К Ilервой ЧСТ6Срти XIX в. в lюстижеllИИ l)'маIlИСТИ­
чески.х идеалов общество ДОСТИПIО кратковрсмсtllюА 
гармонии. 

Всем странам (и РОССИЯ здесь Ile ИСКJIЮ'IСIIИС) 1)'­
манистичесlCOМУ бссllреllЯТСТНСllllOМУ развитию бьщо 
m-пущено очень мало - это роскошь истории, ес минут­

вый прекраснодушный каприз. И все жс IlaJlИЧИС и Ht­
потревожеllНая ПРОД01lЖИтenьиость :лого IIсриода в 

жизии любого общества значит O'ICllb MIIOI'OC. В царстве 
жестких законов истории I)'маllИСТИ'lсское умонастро­

еиие 8CeI'дa обре'IСНО ВЫl'ЛЯДеть УТОIIИСЙ, РОСКOIIIIЮЙ 
прииадлежиостью не.dНОГИХ избраllllЫХ С'lаСТЛИВ'IИКОВ. 
Но в силу этих же ;;зконов и,"'Тории эти люди, как Ilpa­
ВШIO, опредeJUlIOr ,~щестьенное умонастроение, своим 
авторитетом утверждая иные, сугубо l)'маIIИСТИ'It:Cкие 
критерии в выбираемой общсством шкале I'СllIIостеЙ. 

В позиции Карамзина огразился характерный ДЛЯ 
русского общества внеllравовой подход ас проблсме, пе­
реносивший смысл ее с IIWIИТИКО-ЮРИДИ'IССКОГО на МО­
рально-этическое обоснование, что БЬL'IО характсрно Д,lIJI 
Западной EBPOllbl XVI-XVII вв, Он нарисовал картину 
идеального самодержавия, где царствует закон совести. 

В определенном смысле Карамзин "рсалИС1ичнсс" смот­
рел на 1IW10жение закона в России, а именно - хuрошо 
понимал, что отсутствие традиции неllрело:киш'О следо­

вания :saкoнy в силу чрезвычайно низко!'') IIравового со­
знания не только народных масс, но и rocПОДСТВУIOЩ'::I-О 

сословия, правящих кругов, чиновничества сводит зна­

чимость самого закона в lCOю'ретных условиях России 
практически на нет. При том, что неоднократные 110-
пытки вручить КОIIДИl~ИИ, HOOJtHoKpaTllble попытки ре­
формы rocyдapcтвellНoгo аllпарата, CellaTa, IIoIIыicи 
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ра1J1CJIСfIИЯ аластсЯ всегда окаН'Iивались фактически ни­
'ICM, тралИltиmНlыА произвол ВJlасти, по логике Карам-
1Иllа, ДCJlал решающсА Ilроблсму нс внссения нового за­
KOll3 в заКOtюдатCJlЬСТ;Ю, а с.тrсдоваflИС нсписанному за­

кону СОвести и 'Iести (lIраВСТВСfllЮМУ закону). 
OItllaKO IIра8СТВСflныА заКOfI не яаляется альтсрна­

ТИlюА закону юридическому, такая подмена есть свиде­

TCJlhCTВO flаИВflОСТИ политического сознания общества, 
CI'O МОJ10ДОСТИ. Пока оно осваивало однако не менее 
важные ныс(лы: в русле гуманистического миропони­

МЗIIШI на Ilcpвoe место выходила идея самодостаточно­

сти lIИ'IfIОСТИ и Itенности человечесКОI'О достоинства. 
И МСIlfЮ гумаНИСТИ'lеские ценности, провозглашеllные 
КараМ1ИНЫМ, Оllредсляли необходимыА русскому обще­
ству путь развития, именно во взглlIД3Х Карамзина 
СКОlщснтрирОваJlОСЬ видснне, наиболее характерное са­
МОСIНtlанию русского общества. 

На осноме того факта, что философские, социаль­
flhlC, 1lOllИТИ'lсские идеи 11 рос вещен ия БЫJlИ хорошо из­
Rt'CTII'" русскому просвещенному обществу конца XVlII 
- Ha'laJI.a XIX В., дслался вывод, 'ITO русское общество 
быЛ() I'(ЛОВО IC восприятию ИДC01l0ГИИ Просвещсния И 
ВОСIlРИIIИМало ее адскватно. Несоответствие слова и 
It(:'JI3, заяалСflflОГО и ИСIIОЛНСННОЮ, столь характерное 

Д1IЯ России, застамяет усомниться в безусловности Т8-
IЮl'l1 выВ<ща. Если (Х.'ССIЮРflO то, ЧТО русское общество 
стремитсльно IIОСТИI'ало IЮВУЮ идеологию, то безу­
CJIO"IЮ также и то, 'по восприятие это не могло быть 
аЩ'КВitТfIЫМ, IЮка общество в Iуманистическом напря­
ЖСIIИ •• не RЫПUlО к ()сознаflИЮ саМОltснности любою че­
ловска, за права которою оно будет бороться. Без усво­
СIIИЯ идеалов IYмаНИ1ма и веpareРllИМОСТИ знание идеА 
11РОСRCЩСflИЯ БЬUlО не только HeAocтaTO'IHo, но просто 
Щ'IIРИI1'1tlЮ ДI1Я решсния пpof)}1СМ россиАсlCOf'О бытия, а 
-!;ЩЗ'IИ, СТОЯ8111ИС IICpen русским обществом в начале 
XIX в" сущсственно тJ1И'lалис. от задач, решаемых ев­
J'I(lllеИСКI1МИ общсствами, Стабильность россиАскою са-
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модержавия означала, что ГJlавной задачей общества ЯВ­
ляется борьба с рабским сознанием. 

В нача.'1С XIX в. эта борьба начиналась с сознания 
необходимости перемен в обществе, с осознания нсоб­
ходимости исправления, ВОЗВЫUJ~нкя человеl(3, IIpaB­
стзенного воспитаllИЯ и просвещения. В то же Время эти 
общественные ориентиры lIe противоречили конститу­
циоuным устремлениям. Конституция способствовала 
бы предотвращению многИJ{ социальных КОНфлИlCТов, 
во па путях нравствеНIIОГО совершенствования разре­

шить их I1е удавалоеь, пожалуй, еще ни одному обще­
ству. Совершенствование общества, еще далекого от кри­
зиса, преобразования общественного и ГOCYAapcтвellHOГO 
устройства в соответствии с духом времени неизбежно 
способстlJGвало бы и укремению тенденции на возвы­
шенне человека. Но не наоборот. Коснеющеt:, самодо­
влеющее самодержавие не способствует возвышенню 
HpaВCТIleHHЫX основ бытия. 

В начале XIX в. Россия, как уже говорилось, была 
далека от предельноЯ (крнзисной) ситуации и имела не­
сколько альтернативных возможностей развития: ари­
стократическая констИТ)ция, буржуазно-дсмократичес­
кая конституция, дальнейшее укремение самодержавия. 
Александр I не пожелал разделить свою власть с кем­
JlИбо - Россия выбрала не тот путь, который, возможно, 
бьш лучшим, но тот, который ей более соответствовал. 
Оче"идно, он соответствовал, в первую очередь, корен­
ным убеждениям Александра 1, внука свосА бабки ЕI(3-
терины Великой и сына своего отца Павла 1, так I(3к его 
пассивность и нерешительность, частые раВ80душие и 

забывчивость в делах преобразовательных сыграли не­
малую pwlh в том, что ни одна из задуманных им поли­
тических реформ не попала в окончательный вариант 
правительствеllНОro документа. 

С приходом на историческую сцену деl(3бристов си­
туация не изменилась объективно - по-прежнему госу­
дарство ие испытывало крнзиса, по-прежllему был кре-
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rюК альянс дворянства и царя. Смею думать, что предва­
рнтельная законотворческая деятельность декабристов 
сроДНИ конституционным грезам императора Алексан­
дра, ведь когда дошло до решительного шага, вовсе не из 

растерянности ИЛИ трусости декабристами не было 
применено политическое оружие. Офицер и солдат сто­
ЯЛИ рядом, равные в своей жертвенности - 'rax начавmа­
ЯСЯ на рассвете 14 декабря революция к первым сумер­
кам превратилась в высочайший нравственный 3п. В 
этом поражении - победа декабристов. Победа нрав­
ственного выбора впал не соответствовала прекрасно­
душной александровской эпохе, равно JW( выбор • 
пользу неограниченного самодержавия соответствовал 

коренной сути русской государственности. А конститу­
ционные бумаги Александра Павловича и декабристов 
по приказу Николая Павловича были равно изъяты, за­
перты и ушли из жизни общества, JW( будто их и не 
было ... 

Россия шла своим крестным oyreм. 
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Часть вторач 

"Дух смиреии., терпени., любви ..• " 

Зon(ПоА век России ... Это сильное (-осударство, ЭТО 
бессlюрныА приоритет наl~ИОllалhНО-ГОСУJtаРСТRCIIIIЫХ 
интересов, это врсмя ООЬСДИIIНЮЩИХ оощество Ilадежд. 
Надежд "а тот вариаllТ rocУl1аРСТВСIIIЮГО развития, "ри 
котором интересы СИЛЫIOI'О I'Хjl1ЗРСТВCi У'lитыnаJ1И бы и 
интересы человека. Надежды lIе (щраR1\aJIИСh, Но pa'iRC 
безысходность - главный HTOI' З()JJ(ПOI'О века? """1", ")ТО 
Clto~ настроение. БесrlЮРНЫЙ же итог "\аКJIЮ'13,,"1"СЯ в 
том, что за это время сформиpnВaJlСJI чсловск, ОСО1"ав­
шиА свои интсресы, r10'fУ8СТRонаНlllиА ШYfрt:БIЮСТЬ в 
правах, ПOlIЯВlllиА, что си достоин тш'о, 'fТобы С IIИМ 
СЧИТ:1Jlась ВJlacтIo. Он зна(."1", 'ITO занисим и IЮД'IИII(.II, 011 
согnасен быть lюмаllНЫМ, 110 XOIIOIIOM, lIIyrOM дажС IIC­
бесного I~PJl уже быть IIC COI'!laCCII, На ·.аре ЗОЩYfОI'О 
века :)1'0 З8Явиn М.ВЛОМОIIОСОВ, И на закате CI'O будто 
ЭХоМ то же повториn 11УJIIКИlI: ·И у ltaря ""'1)CCHOI'O ... • 

Да, за века Екатерин, .. и Anr.ксаlЩl1а IIОЯВИnСЯ 110-
IЫИ чеJlОВСк, заявивший о С8()СМ "раое на "рава, 110 Ile 
ТQ/IЬKO это. Не мснсе Зllа'IНМ" и история ДУХО:IIIЫХ С1'я­
жаниА РУССКОГО 'Iсловека. Ее СТl'анИI~Ы IIC стоnь "811Ы, 
скорее сокрыты, 110 оtlи бсСЦСlltlы И ТI131·и· ....... МОЖСТ 
быть, ИМСlllfО 011" И об'ЬЯСIIJlКYf "I1И'IИIУ IIt'Уl,а'IИ (юрьбы 
за IIpaвa, может быть, ОI'И (YfК(I'1ЮТ ИС10КИ ТСРllt'lIИИ "С­
ПОНRтноА русскоА души ... 



rJlaвa 1. Cтapu ~pa ново. Россн. 

Очевидно, со второ" ПOJIOВИIIЫ ХУН в. правомерно 
зыводить самое Ilачало кризиса l~С:РIЮВIIOI'О сознании, 

вызваlШОro в lIервую О'lСредь реформой lIатриарха Нн­
КОllа. Отход от офИЦИaJlЫЮЙ l~СРКВИ старообрядчества 
ОЗllЗ'lал неllриятие данной, кон кpt.'1'Iюй, никоновскоА 
(читай: НСВСРIIOЙ, боl'ОIIРОТИВIЮЙ) цсркви, ЧТО соотвс:т­
CTВCIIIIO не IIРОТИВОpt.'ЧИJlО созданию свое", "стиино 
IIраlЮCJ1авной ЦСРJ(ВИ. Нюансы обряда в даНlIOМ СЛУiае 
ИМСI01' втоpocтt'IIСIIНЫЙ характер. rJl3BlIOe ».е ,аКJllоча­
лось в том, что критичссlCDe отношение к rocударствен­

ной цсркви (что сами 110 с(.оОе Ile ново) впервые IIРИ&eJIО 
к решителЬНОМУ и массовому отказу от нес и IIOJI&1lениlO 

ИIIОЙ конкурирующей церкви. Хоти религиознor. миро-
1IOIIимание общества еще и ье было вовсе ПОkOJJOOJIСIIO, I 
реакция на ·нсверную· церковь все же имела формы 
цсро;овные, с расколом ~-таки СВJIзаllW IlepSble сим­
IITHMLI lCpизиса цcpКOB.IOro сознания, ибо тогда вш:р".е 
была Ilap)'IIIClla искJIю'IитcnыIстьь eAhHoA церкви. 
HMCtlHO Kpcut ИДСИ СДI'НОЙ И IIСIIOI-РСШИМОЙ свитой цер­
кви дал ИМllУЛье к зарОЖДСllИIO и ДОIЮJli.Н,) стреМ.lтель­

IIOMY раСllростраllСllИIO раЗJIИ'IIIОI'О po/,a сект и РС:JlИГИ­
озtlLlХ те'lСНИЙ на Руси с КОIll~ XVII в. 

ИскnючителыrJЮ YCJlYIY IIРОЩ:ССУ секуляризации 
pt'JIИГИОЗНОГО СО:JнаIIИJI оказала Ilе 'rOnЬkО церковнаи ре­

форма r аетра Великоro, но и веи его ДСИ1·елЫIОСТЬ. С ре­
форм Петра ДДJI России наЧaJlОСJ. HolIQC врема. Корни 
многих вечных вопросов, вставших перед русским 06-
ществоr-s, уходит в этот вековой перелuм. Без оглидки на 
петровские преобраЭОNНИИ невозможно поНJIТЬ I'РО­
цессы духовной жи~,ни интересующrго нас периода по­
следней трети XV111- первой трети Y.IX вв. 

Переворот был грандltозсн. Прервалси естес1'всн­
ный ход вещеЯ. Cкoil" молниеносны были петровские 
перемены, столь же быстро и неllOправимо произоwел 
раскол PYCCKOro общес1 ва - второй IIOCJle цсрковноro, 
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фатальный для России раскШI. Первый ОТРИIIУЛ часть 
общества (л официальной церкви, второй - (л культуры. 
Традиционная культура, в К(лОРОЙ еще недавно духов 11 О 
быnо едино все общество, noneuLIM порядком оказалась 
низведенной до уровня крестьянской, земледельческой. 
Государство ПРИWIJIО культуру иную, принaдnежавшую 
и, главное, выношенную более развитой ЦИВИJJизациеЙ. 
Преимущества последней бьUlИ СТОJIЬ привnекатenьны, 
что с тех пор правительства заимствовали то моду, то 

идеи, то религии, стремясь сделать Россию страною 
Ii.СТИННО европейскою. Если Древняя Русь за редким, 
единичным исключением еще не могла ВЗГJUIIIУТЬ lJa 
себя со стороны, не выделила себя из времени и племен 
славянсКих, то с начала XVIII в. ежечасный сравнитель­
вый опыт заставил довольно спешно взрослеть заси­
девшeecJI дитя, ICOТOpoмy еще долго лioбая европейс1Wl 
мелочь: кружева ли, DОЛИТИ'.еская теория или устрой­
ство английского п;аpnамеита - равно казалась при год­
вой. Первою в совершенной приемnемости чужой куль­
туры засомневanась, кажется, мудрая Екатерина 11, но 
никому не сказала, лишь будто бы обмолвилась в беседе 
с Дидро. И только Николай I оставил затеи старших 
Романовых, усомнившись, видимо, в пользе подража­
ния. 

Однако для всего XVIII в. характерно творческое 
или боссознатenьное заимствование в дворянскоЯ среде 
- ·новая культура становится социальным признаком 
привилегированного сослово·1. В то же время увереюlO 
можно говорить О преобладании прежнего, традИl\ИОН­
ного уклада в народе и смешении культур при большем 
тяroтeаии к традиции в пограничных CJi,)ЯХ общества -
таков как бы внешний абрис состояния общества в ре­
зультате петрс,вских преобразованиЙ. Но проходили и 
глубинные процессы в духовной сфере, связанные с ре-

1 МшюКDII ан. Очерки по истории русской k)'JlbtypbI. Спб., lr,,13. 
Ч. 3, вып. 2. С. 196. 
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формами Пe-rра и в первую очередь с. его церковной ре­
формой. 

Итак, церковная реформа, проведснная Петром 
Первым в 1721 Г., явилась изрядным потряссtlilем ДЛJI 
реJlИГИОЗНОГО сознания всех слоев русского общсства. В 
реЗУJlьтате отмены патриарШСС1'ва правослаВllая щрковь 

не только птерма ВОЗМОЖНОСТI- быть самодостаточноА 
альтернативой rocудаJX,'Твенноli масти, но и утратила 
ИМСВШ)'ЮСЯ независимvcть. Петр, как оеоднократно уже 
было замечено, предполагал преобразовать церковь по 
примеру протестантских стран. Самостоятельная, неза­
висимаи, ·папистская- церковь его не устраивала. С дру­
гой стороны, восточнохристиаиская цсрковь традици­
онно на..,одиnась D ботаьшей или меньшей, но заllИСИМО­
СТJl от tВСТСКUЙ власти. За "сК1tючеН.lем теократических 
претснзий некоторых святителей (наllример, патриарх. 
Никона), которым так ;t не суждено OblJlO осуще­
ствиться, IIраВ()('лавная церковь в ПРИНfUtuе .. lIe претен­
довала, подобно папе, на мирскую ВЛi(..'ТЬ. T()'fHO тaкжr и 
правocr.авное духовенство со временем, пс. мере прове­

денWI политики секуляризации, все более IIОПадало в за­
висимость от мирского правителя, в отmlчие от католи­

чсского духовенства, ПОД'lиtlЯВШСГUCЯ !I КОllсчtlом счете 
папс. Так что Петр уничтожил не сам преl\едент, но 
лишь возможность его. Сходство ПeтpGВСl<Их Ilрсобразо­
ваllИЙ с реформаЦИОНIIЫМИ бьUlН чисто ВJ!~ШlfИМИ, ибо 
они IfC к'сались существа веры. O~HaKO в nюС'Ом случае 
церкuвная реформа Петра - мера весьма последователь­
ная 1\ ряду прсчих преобразопаниil ne.ликого реформа­
тора, стремивwеl'ОСЯ к llредельной концентрации власти. 

В ре.зультате реформы церковь ПОД'lИIIIL1Jась roc.у­
дарственно-бюрократическому органу - Д)1ЮВIIOИ Jt01IJIе­
гии (Синоду). Традиционные формьr церковного управ­
ления бblJlИ ликвмироваНhI. В обер-прокуроры 
Св.Синода по указу Петра Сенат выбирал ·из офицеро. 
доброго человека·, которому надлежало действоваn, 
!Jрименяясь к инструкции rенерал-прокурора. То, 'ПО 
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изначально составляло компетенцию сугубо ц~рковноЯ 
сферы - забота о AYXOBIIOM состоянии И IlpaВCTВCHllOM 
воспитаНИl1 общества - тепсрь IIОЛIIОСТЬЮ КШlтpuлирова­
лось государством. По мысли Петра, l"лаВIIЫМИ обязан­
ностями СИllOда бьUJИ: PCnИI"ИОЗIIO-нравствсшIOС про­
свещение народа, среслсдоваш,с суеверий, Ilротиводей­
СТ8ие расколу. Особо стоял вопрос об устройстве духо­
венства, главным образом, ЧСрllOГО, ЧИСЛСIIНОСТЬ кото­
рого Петр стремился значительно сократить и соответ­
ственно строго очертить обязаНllОСТИ МОllашсства. 

Однако именно в результатс l\еРКОВIIOЙ рс4юрмы 
отмечается рост суеверия и массовое распространсние 

раскола. Подчинение церкви госудаРСТОСllllOМУ аппарату 
имело сильнейшие нигилистичсские ПОСJlСДСТВИЯ. Здесь 
заlCJlючается побуждение к поиску ИIlЬ1Х, ВIIСЦСРКО8НЬ1Х 
форм верований. Недоверие синодanЫlOй церкви стиму­
лировало penИГИОЗН()-~lравственные искания всех слоев 

общества. 
И не без ОСIIOВZНИЯ: потеряв незаВИСИМОСТh, СИlIО­

даJIЬНая ЦСРК08Ь приuбpenа страшные и пагубllые Д1VI ее 
авторитета функции - функции доносчика и ре1IИГИ­
ОЗНО-ПOJIИТИЧескоro надзирателя. Конеч.1O же, сама цер­
ковь не могла принять с вocтopJ'OM навязываемые ей пе­
ремены, но, затаив HeA080.IJЬCТВO, вынуждена БыJla под­
чиниться. Такая уступчивость церкви не только оттол­
кнула от Ht:C многих, причем одержимых в вере, но и 
обнаружила IIOЧТИ полную несостоятеJlЬНОСТЬ русской 
Реформации ·сверху". Петр не заметил, что .Iместе с ав­
торитетом ДУХОDIIOЙ власти лишил руссК'JЮ церковь ав­
торитета нравственного, то есть дuбиnся эффекта прямо 
противоположного пафосу iI результату западноевропей­
ской Реформации. 

Духовник, которому IlреДНисывanось нарушение 
тайны исповеди, пусть даже в rocYAapcтвeHHЫX интере­
сах, не мог уже рассчитывать на OТKpoUCllНOCТb, и более 
того - на уважение прихожан. ФормanизоваlШая церковь 
ФОрмалИ.l0lSaJlа и отношение к ней верующих. Внешнее 
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следование обряду, видимое благочестие уже не озна­
',ало ИСТИНIIOЙ веры. 

НерсалИЗОRаШlое религиозное "увство, сопровож­
ДСIШОС сильнейшим рс" .. ilИГИОЗНЫМ стимулом страдании 
зз веру, ПОДКРСIUlСННое лtoбcЗIIОЙ русскому человеку 
идсей МУЧСllИ'lССТва, в социальных низах ВЬUlивалось в 
раЗnИ'lllые формы религиозного фанатизма. Уже в на­
чаJlе I~РСТВОвания Петра народ был встревожен и насто­
рожсн: ранние обиды царя, такие как резание бород или 
Ilеpcnив КОЛОК01Iов на пушки, безусловно, способство­
вали росту HeдOВ01lЬCТвa. ПренебlJC)КИТCJlЬНое отношение 
Петра IC православноА церковной традиции настраивало 
I1РОТИВ него народные массы. Окончательный удар по 
церкви лишь подтвердил давно ВОЗНИkШее подозрение, 

.. то Петр Ila самом деле Антюрист. Деятельность Петра 
дала как бы второе дыхание расколу. Раскольники созда­
вали свою церковь, бonее строгую, где БЬUlО бonее ос­
мыслеllНое отношсние IC службе, бonее аскетичное ис­
П01lllсние обряда, непосредственное обращение к 
св.писанию, где община, на~ушая принятое церковное 
управление, могла контponировать и избирать священ­
ника. 

Раск01IЬНИКИ посягнули на основные церковные до­
гмы, которые предписывали возможность спасении и 

общения с Богом Т01Iько через церковь. Эrо БЬUlО реаль­
нос, заинтересоваllНое ·участие самого народа в церков­
ной жизни·, что позвoJ1ило старообрядчеству на деле 
осуществить, по словам Г.Г.Шпета, ·СВОЮ нравственную 
и духовную культуру-. Раскольники откупались от обяза­
тельной .tерковноЙ исповеди. В поисках истинной ц.:р­
кви они нисК01lЫСО не осознавали себя отошедшими от 
праROCJlавии, наоборот, их правота БЬUlа настолько оче­
видна, 'по они без труда ·отвраtцanи народ от церкви·, 
По донесениим Синода Петр,', в Москве ·раСК01Iьники 
T:tK умножились, что В некоторых приходах никого, 
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кроме них, нет"2. Парадокс заклlОЧался в том, ЧТО 
имеНIIО раскQЛЬНИЧЬЯ цсрКGИI. более всего соотвстство­
вала протестантсткому идеалу ФЛrюкоповича. 

Выразитель пстровских взглядов ФЛРОКОl10ВИЧ 
ПРИЗflс1Вал . преимущества протестантизма в перную o'le­
редь перед католицизмом, сторонником которого вы­

ступил тогда Стефан ЯlЮрскиА. В то же время сксптч­
ческое отР.ошение ПРОКОl10вича к цсрковной оБРЯДJlО­
сти, чудесам и подвигам, el'o I1РОТИВОl1остаВЛСllИЯ 

св.пИСЗIIИЯ - Церкви, как f:BC'I"a Слова Божия .- темноте 
богословских толкований, деятельно воспринятые I\СР­
IЮВЬЮ, МОI'JJИ бы вывести ее из кризиса. Но, заучивая 
"Духовный Регламенг", "программу Русской Реформа­
ции·, по выражению прот. Г.Флоровского, цсрковь оста­
вanacь CТQJIЬ же избыtочно оорядовой И столь же, сели 
не более, заорганизованноА. Ес:ли ни попытки совершен­
ствования 8 протестантском духе догматического пра­
lIQCJIавия, 8 определенной МСре необходимые, офици­
альная l\ерковь ие реаГ"роВiIла или ()C<Iгировала слабо, то 
усиление старообрядчества, раl.ИОПальных еретических 
и иррациональных МИСТJl'lеских ССКТ свидетельствовало 

о реВНОСТllOЙ рсаКI\ИИ кех иных, Срс'"'ических, с 'l'О'IКИ 
зреllИЯ официальной церкви, религиозных движений. 

В рационализирующийся век ПptJlt.ОllOВИЧ про­
блемы веры связывЗJI с интересами государства. Уси.'IИЯ 
Прокоповича были сосреДОТО'IСIIЫ на теоретическом 
обосновании и утверждеllИИ божествеНllОСТИ царской 
масти. Петр ООьявлялся высшим, ·краЙIIИМ судиею· 
церкви. Более того, Прокопович lIазывал Пl'Тpа Хри­
стом, Епископом ЕпискOIIOВ, подтверждая, как и следо­
вало почитателю с.Пуффсндорфа и Г.Гроция, беспре­
дельность монаршей власти. 

Петр создал npeцeдellТ мирской церкви, то есть 
чего-то, 8 понятиях православия, ЛОЖIIОГО. ВеРllЫЙ шаг, 

2 COJf.:М6Н С.И Истории РосСии с древнсАIUИХ времен. Кн. IX, 
".17-18. М., 1963. C.SI2. 
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с ТО'IКИ зрения предельной концснтрап,ИИ власти, был 
IICYJ1.J'ICH ПО произпсдснному эффекту - произошCJI еще 
nОЛЫJlиА раскол общrСТiJа, упал а8ТОРИТет цсркпи. Про­
ТНПОРС'lие заклю'lалось в стремлении приблизить рус­
скую цеРКО8Ь к протестантскому облику без Реформа­
ции, Т.е. без обновления веры и основ православной 
этики при том, что православный, освободившись от 
масти церкви, не Пoлy'lИЛ каКОЙ бы то ни бьuIO автоно­
мии - и народ, и духовенство оставались бесправными 
рабами царя зеМНОI'О. В результате церкО!шой реформы 
ПОЯ8ИЛСЯ беззубый монстр, от которого несклонные Jt 

компромиссам верующие открестились как от Антихри­
ста и ушли в раСI<ОЛ или в ·светскую религию·. Остав­
шиеся могли почувствовать yrpaтy главного утешения, 

I<OТClpoe даровала патриаршая церковь - надежду на спа­

сение души. Исход ее ощущался не сразу. но все же с го­
дами мотив личного спасения будет более и более опре­
делять мироощущение обделенных Петром православ­
ных. 

Чрезвычайно интересяое наблюдение середины 
ПРОIIJЛОГО века мы находим у историка раскола 

В.Кельсиева, отметившего уже отдаленные последствия 
петровской реформы: ·Нельзя не заметить особенного 
развития. которое принял') христианство иа нашеА 
nO'lвe. ПравославныЙ. принадлежащий к СИНОДСКОЙ цер­
I<ВИ, не считает своей веры годной к спасению души - он 
чvrовеlC .мирсюЙ, суетный. верует по церlC8U и потому не 
христианин. Неудовлетворительность господствующего 
исповедания Чf1lCТвуется всем народом. В низших клас­
сах сущес-rвует склонность к старообрядчеству и вообще 
к расколу; в высших - возникаюг вопросы об улучшении 
быта духовенС1 ва и даже о коренной реформе rocyдар­
СТВСIIНОЙ церкви"З. 

J Сборни", правителhCТllенных сведений () раскольниках I Сост. 
В.КельсмеlL Лондон, 1861. вып. 2. С. У. 
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Получалось, что секты, толки, религиозные извра­
щения "людей божьих" - это не только ПрWfУДЫ мятуще­
rocя или убогого сознания, это еще и следствие ll.езаре­
папистских амбиций светСКОЙ власти, с одной С'гороны, 
и чрезмерного послушания церкви - с другой, беспре­
станно пyrавшей дела Божьи и дсла мирские. Наивно 
думать, что последствия вмешате:ilьства политики в дсла 

репи .. ии оставались незаметны ДЛЯ общества или что 
общество с иими легко И безболсзнснно справилось. 
прот. Г.ФлоровскиЙ назlWl следующис IIOCnедствия вос­
питания первого петроRCкого поколения "в началах щ­
жилого yrилитаризма": "Душа растрачена и опустошена. 
Нравственная восприимчивость притупилась. Рслигиоз­
иая потребность заглушена"". 

Шло тотальное обмирщение жизни. Именно 8 этом 
коитекстс и следует рассматривать упразднсние патри­

аршества. для своеобразной конституалиэаl\ИИ мирской 
жизни Петр указом оперсводе СО'IИНСНИЙ с.пуффсн­
дорфа и Г.Гроция ввел 8 Тк.1НЬ оБЩССТВСНllOГО СОЗllания 
понятие "естественного закона", выступившего удач­
ливым соперником ·закону церtЮВIIOМу". OAIIO из 
наиболее серьезных заявлений по Пf)ВОДУ возникшсй 
ситуации принaдneжanо Василию НИI""тичу Татищсву. 
Он дерзко ОТJCaзcJЛ I~CPKOBHOМY закону в священстne, ибо 
он TOJIhKO "саМОВОЛhНЫЙ, человсчсский", а потому "при­
стоЙнt.e, чтобы законы церковные состояли под властью 
мирского управлсния". 

Уllразднение патриаршества, mlквидаltия послеДllей 
самостоятсльносги русской православной церкви, явное 
присвоение монархом регалИЙ и прсрогатив главы вла­
сти духовной - таков итог МIIOI'ОВСКОВОЙ борьбы CDCТ­
ской и духовной власти в России. Если преждс периоды 
единоборства сменялись обоЮДОВЫI'ОДIIЫМИ времен­
ными альянсами, а те ИЛИ ИНLlе 1I0ПЫТКИ 

сеfC)'ляризации экономического или полити"еского 

.. Ф.tt1pt1«КJШ Г. Пути PYC:C:KOI'O бoroc:лОВИR. ПЭI)ЮК. 1937. С. 114. 
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могущества церкви в целом еще не могли потревожить 

господства религиозного С\)З на н ИJI, то таJCaJl 

сеКУJl)lризация, ок отмеllа паТJillаршС(..'Тва и введение 

церквИ в С1рухтуру rocyдapcтвel:HOI'O аппарата .... 1' 
завиСИМОГО и ПОДОГ"СТIЮГО подразделения, потрясла 

ОСIЮВЫ средневекового общества, в сравнении с чем 
венгерский кафrан или "ГQJIиe лица" христиан 1ta33J1ись 
неВИlIНЫМИ забавами. 

Господство религttозного мировоззрения в средне­
вековом русском обществе не противоречило тому 
факту, что церковь в РоссtlИ н: имела самостоятельно­
сти и тем более независимости от светскоА власти. Ско­
рее наоборот, светскую масть в России с большими ОГО­
JIOрками можно назвать светской в силу ее значительно" 
сакрализованности. Лри'!ем сакральuость всрховно" 
власти идеологически обосllовывалась именно tадеоло­
гами русской церкви, к.JТopыe тем СЭМЫМ HeBOilhHO 
прl'блИЖi:UJИ свое ПОЛllое подчинение ".щ;арю". С веками 
сеКУJlярные процесСЫ в государстве постепеtlНО на"и­
рали ,'емпы, что в результате и сдеJ1алJ IЮЗМОЖНЫМ 

·рсзкиЙ опыт государственной секуляризацим" 
(прот, Г,Флоровский) при Петре. 

Изначальный тандем сакрализованной светской 
мас..'Ти и обмирщеllНОЙ церк"и создавал особый идеоло­
гичесl3lЙ эффект - преоБJlадание не ЧilСТО религиозноro, 
но религиозно-государствсшюго СОЗllания в обществе. 
Такое д-:уеДИIIСТВО можно отнести к особенностям наци­
ональной идеологии и даже с большой стеl1енью вероят­
НОС1'И предП()JI,)ЖИТla, что по сути свueй она ое измени­
лась и в пocnепетровское время, разве тольк(' llроизошла 

перемена aaщetlТOB - релнгиозно-государствеlШая кде­

ОЛОГИJI ПОЗДllссредневеК(JВОro общес1'8а ЭВOJlЮЦilонизи­
ровала к государС1'венно-ре.>ШI'ИОЗНt'Й' 

В ro же время ,подчиненное положение церкви не 
IlРОТИВОречило факту единства церкви и государства, от­
сутствовавшего на Заllаде и создавшего одну из особеН­
ностей русской l'ОСударствеШlOсrи: церковь в России од-

127 



нозначно выражала интересы государства, а государство. 

принимая это как должное, все же слсдило, чтобы дан­
ное П01JОЖСllие l'oCщей сохраllЯЛОСЬ. Словом, русская цер­
ICOBb БЫlJа таlCOЙ, какой ее сделала веРХОВllая российская 
власть за века своей ЭВOJJЮI\ИИ и выступать против 
такой церкви значило ВЫСТУlJать против государства 
(что также составляло ОТJlИЧИТCJILlIУЮ 'ICPТY, ибо на 
Западе реформаЦИОНllые ВЫСТУIIЛСНИЯ против 
католической церкви имсли проrocударствеllllЫЙ 
подтекст). Можно выступать против IlOгрязшеro в грехах 
мира, БО1lее того - даже в официат:ЫlOй РСЛИГИit IIрИ 
известном уровне СОЗllании можно обнаружить 
богопротивные извращения ИСТИlIIIОЙ всры, 110 человек, 
воспитанный в сознании свящснности царской 8Jlасти, 
не мог направить свои сознательные действия против 
официальной церкви, ибо это озна'lало бы lюкушение на 
Самодержавие и Прарославие, что до поры бьuю просто 
немыслимо. Такое видение цсркви Сl13Сало ее от 
необходимых и назревавших реформ, которые 
позВOJJИЛИ бы ей ПI~ДОЛе1'Ь догматическую КOCIIOCТb и 
а осмысленности проповсдуемоro Слова IIРИблизиться IC 
человеку. Именно IIОЭТОМУ в России НСllриятие 
официальной церковности могло выражаться только 8 
пассивных формах формах удаления от 
8антихристовоЙ· или просто суетной, мирской цсркви. 

Ломка веlЮВЫХ устоев жизни И быта не могла не за­
тронуть традиционные формы сознания. Причем IC на­
чалу XVIII в. ДIlJI всех CJloeB общества МОЖJ:о ПРСДIJОЛG­
жить раВII)'Ю приверженность традиr-,"и, равную консер­

вативность в вопросах религии. Жизнь равно ДIlJI всех 
опредсляnась peJlИI'иозной моралью, заllOlleДЯМИ C8.'I­
щенuого Писания, церковным JCa1Iендарем, ·ДOM~"PO­
ем· и т.д. 

Реакция социальных низов на религиозную поли­
тику Петра была реакцией общества, у которого отни­
мают нечто священное и освященное, не прсдлаl'ая ни­

чего равноЦ&:нного взамен. Псред крестьянством не вста-
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вало альтернативы иного образа жизни. Перемены вос­
IIрИIIИМались в традlЩИОННЫХ понятиях - осквернение 

веры, страцание за веру. Введение новых реалий жизни и 
быта в народе также рассмаТРИlJалось в рамках традИII,И­

ОIlНОГО сознания, как проникновение чужого, иновер­

IЮГО. Сам же yкnaд жизни не менялся так основательно, 
как в высших споях общества, а нововвсдеНltя не 3aТ(ll­
гивали коренных нравственных основ бытия, чтобы 
МОI"ЛИ озна"lать серьезное покywение на господству­

ющее мировоззрение. 

ТаJCИМ образом, в народе кризис веры БыJI пережит 
в фо~мах ре.1IИГИОЗНОГО сознания, выJIлся в движение 
за чнстоту веры В рамках традиционной культуры. 

Иной, и не столь скорой, БыJla реаУI\КЯ дворянства, 
просвещенных споев общества, ГДС петровские прооб­
разования ВЫЗRaJlИ своего рида кризис мировоззренИJI. 

Высшее культурное общество оказалось перед нооБХО­
димucтыо выработки нового мировоззрення. Связь С 
традицией IlocтeueHHO YCJ(QJJЬ3a1II, во всяком СЛУЧ4С 
опора на 1'р41Дицию уже не сулила стабильности бытии. 
Жизнь разнтельно менялась не только внешне - меWl­
лись ценности. Узел проблем был завязан на вынужден­
ном и довольно резком IjepexoAe IC светскому обраЗУ 
жизни. Согласимся с мнением П,Мил ЮМВI, что этот 
переход во многом OOnегчило обмирщение цеРКВИ. 
·Слабость И низость религиозноro сознания в древнсй 
Руси, ос",аWlение его уходом усерднейших I paCICQJI • 
еще более облегчили :nar переход. Соединяющим ·зве­
ном Между старым н новым мировоззрением JlВКIICЯ 

религиозный индифферентизм·5. ;1 

В то время, на рэсстоянии взгляда и вытянутой 
РУКИ, МНОГИМ казалось, 'IТO HOIWI России ICзводитдf 
(при участии Антихриста) за счет ~tJlОвека - так оче:­
ВИДНЫ БыJIи иравстве~ные потt.ри. Довольно дерзко 'm 
особеннoqь выразИJI А.Н.Герцен: ·Переход Руси допет-

5 MUJUOI(DfI IlH. Очерки истории русской IГjЛЫ}'РЫ. Вып. 1. С. 2()4. 
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ровской В новую Русь - через публичный Дом"6. Падение 
нравов при явных успехах (глаВIIЫМ образом, dllеШIIИХ, 
нару;ЮlЫХ) светского образа жизни - таково lIервое 
острое ощущение современников. ·Мы ПО)l,IIИIIIIО в люд­
кости и в некоторых иных вещ;tX, можно сказать, удиви­

тельные имели успехи и исполинскими шагами ше­

ствовали к поправлению наших внешнос·rеЙ. Но тогда 
же с гораздо вящей скоростью бежали к повреждеllИЮ 
наших нраво .. , и достигли даже до того, что Вера и Бо­
жecrвенный закон В сердцах наших истрсБИJlИСЬ, тайны 
божественные в пре..1рение впали, гражданские раконе­
имя презираемы стали·. И далее КllЯзь М.М.Щербатов, 
масон, выводит печальную картину последствия падс;:­

нин нраllOВ и веры в рус.ском общecrве: ·Несть IIИ ПО'lте­
НИИ от чад к родителями. Hecrb ни родительской любви 
IC их исчадию... Hecrb искренней любви между 
супругов ... Несть род:твенные связи ... Несть дружбы, ибо 
каждый жертвует другом для пользы своея. Несть 
верности к Государю. ибо главное стремлеllие почти 
'ВСеХ обманывать Государя. дабы от него lIолучать чины 
и прибыточные награждения. Несть лtoбtlИ к отечеству, 
ибо почти все служат более для ПOJIЬЗЫ своей, нежCJIИ 
для пользы отечecrва; и наконец нет твердости духу, 

дабы не токмо истину перед монархом сказать, но ниже 
временщику в беззаконном и зловреJ.(ном его намерении 
попротивиться·7. Щербатов запечатлел состояние 
общecrва в момент перехода религиозной культуры в 
светскую. НасильcrвеНllОС СТИМУЛИРО.Jание этого 
процесса ПopoждaJlо массу HpaВCTвeHIIЫX издержек и 

печальных потерь. . 
Безусловно. это не абсолютный ре'1ульта1' переход­

ного века. Таково, повторим, обост~нное впечатление 

6 О поврс.деиии нравов в России кииэв М.Щербатова и Путеwе­
ствие Радищсаа. ФакснмНJlЬИОС И3Д. М., 1984. С. Х1-Х1I. 

7 Щеp6tmuм М.И О ПОВJ'CIIIДеинн нравов в России / / о поврежде­
нии иравов в Ро.хИII кивэв М.Щербатова и Путешествие Ради­
ЩC8IL С. 1-2. 
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первого поколения, скорбящсru о блаl"ОЧестивых формах 
бытИЯ. Но пройдет всего-то полвека и Пушкин воздаст 
должнос Петру Великому, преодолевшему самодержав­
ное IIрезрение к ХОЛОIlУ. Человек станет цениться по де­
лам cro и СIIОСобностям. Только В XIX в., пожалуй, ста­
нст вполнс О'lСIIИДНОЙ возвышающая личность направ­
ЛСIIНОСТЬ новоА культуры. 

Пока жс, в послепетРОВСkое время, при захлестнув­
ших общество прагматичности и утилитарности, когда 
чума обогащения заТМЮlа все иные цснности, все острее 
ощущалась нравственная неудовлrтворенность, душев­

ная опустошснность человека. Нсльзя было .. росто не 
8ИДСТЬ того, что хотя и -I-Рубость нравов уменьшилась, 
110 оставленное ею место лестью и самством наполни­
лось; оттуда произошло раболепство, презрение истины, 
обо.'Jьщсние Государя и прочие зла, которые днесь при 
дворе царствуют, и lCOТopыe в домах вельможей ROзгне­
здились -В. Светская жизнь, отвергая старый БЫ1', быв­
шие устои, была подчеркнуто недухОВllа, да и куда - в 
одно поколение пришлось перейти от лавок и сундуков к 
шслковым обоям И англицким мt:бeлям. Еще более 
разителыlO мснялись моральные нормы; не только яв­

ные пороки, но, кажется, все семь смертных грехов, без 
боязни поощряемые импераТРИI(ей, овладевали правос­
лавными. 

Новый СТЮlЬ жизни, жизни светской, устанавли­
вался едва ли не СЮlой - новшествам следовало подчи­
няться. Но надеть немецкое IUJaTЬC да парик бьUJО куда 
легче, чем психологически СВЫklI)'ТЬСЯ с новым образом 
ЖИЗ!IИ, сoorветствующнм принципиально иной КYJIL­
туре. Теперь все, что делалось и как делалось, во имя 
чего жилось, ПО старым, веКОВЫМ, никем еще не прокля­

тым понятиям, было rpeXOBHWM. 
ХрнстиаНИ~tИРОванный быт допетровской эпохи с 

8 Щ~P6NrUМ М.М. О повре*деиии Нравов • России 11 о ПОВpe3WДе­
иии нравов. России I(И.311 М.IЦербатова и Пyrewествие P8ДII­
щева. С. 23. 
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торжеством благочестия и предполагаемой личной 
аскезой разительно ПРОТИIIOСТОЯЛ полной удовольствий 
И как будто бы нацеленноii на удовлетвореllие 
человеческих слабостей жизни свс.:тской. В то же время 
имснно хриcrианизиронаНllЫЙ быт содержал неМaJlУЮ 
опасность ФОрмализаl\ИИ веры, 'ПО и наблюдалось еще с 
конца ХУН в. 8 OCHO~ и(.вой морали, которая тогда 
ВОСDринималась именно как отказ О'с морали, лежал 

естественный з~н, реабилитирующий чувство, тело, 
личный эгоизм, то есть стреМnСllие k УДОВ:IСТВОрению 
ecтecтВCНliЫX человеческих потрсбност"й и К 
самосохранению. В пparиllOВСС среднсвековой 
христианской аскезе, низводившей в челUDeке 'Iелове­
ческое, личностное, рас.:творявUlСЙ чсловека без остатка в 
·рабе божьем·, этика СRCТСlCой жизни исходила из при­
оритета чувствеННОЙ природы 'Iсловека, утверждая пра­
вомочноссь ·разумного эгоизма". ИМСIllIO тогда такие 
мыслители, как Д.САни'lКОВ, ,д.И.ФОlldИЗИН, 
я.п.Козелы:киЙ, С.ЕJ(еснш\КиЙ, АА.Кавсрзнев и др., 
обосновывали взгляд на человека как на оБЩССТВСllНое 
животное, 'ПО тогда ЗВ'('IaJlO ошсломителыI •. Но те 
формы, в которые oбnекапась JIOВая мораль, могли пока-
1аться ЧУДОВИЩНОЙ утехой Ирода вь;биравшемуся из 
патриархальных глуБИII lIароду. 

В просвещснном общсстве осмыслсние новой 
ЖИЗНI' проходило как В рамках РСЛИГИОЗ'IOГО МИРОВОЗ­

зрения - поиски истинной цсркви, истНlIНОЙ веры, так и 
в рамках с3етских понятиА, в первую очсредь, в поня­
тип естественного права. В rlOслеДIIСМ случае нсизбсЖСII 
был выход к религиозному IIИГИ1lИЗМУ, ·вольтеРЬЯIIСТВУ". 
Немалый повод тому давала и сама цсрковь. Оrocударс­
твлеНllое, покор"ос волс монарха, официалыtс правх­
лавие, обладая огромным ДУХОВIIЫМ J1ОТСIЩИалом, в той 
конкретной форме, какую приtlяла государствеllllая ре­
лигия, БЬU10 бездуховно. В то же время Щ')alШТC.lН,СТ DC н·· 
ная политика секуляризации, ОlJраВJ\t.НIЭЩllая аlIтицер­

ковные настроеllНЯ, как бы СIJОСО(КТВОВЭJl3 критю;с lIe 
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тОЛЫС:О церковной организации, но в какой-то мере 
сrСДllеlleКОВЫХ идеалов христианства, 

Официальная религия пребывала в догматической 
самоувсреllllOСТИ, не Gыла способна ответить на вопросы 
мятущеrocя духа, сама нуждалась в обномении. Ли­
IIIСIШая нерва душевной сопричастности и авторитета 
IIpaвcтвeHHOГO пастыря, церковь, часто фарисёйствуя, 
rlревращала таинство в повседневный ритуал, формаль­
IIOCТb, машинальный жест. Если светская жизнь не су­
лила душевного покоя, не давала ощущения истинности, 

IIраведности бытия и даже отнимала подчас надежду на 
спассние, то и официальная церковь, осе более обмир­
щаясь, терял3. свойство дyxoBнoro наставника, yremи­
теля. 

Не составлял тайны и низкий культурный уровень 
духовенства. Например, английский историк Уилльямс 
Кокс В ·Путешествии в Польшу, Россию, Швецию и Да­
нию· (1778 г.) писал о том, что умственный уровень 
приходского духовенства показался ему крайне неудо­
влстворительным. Многие npиходские священники не 8 
состоянии были читать Евангелие. ·Во время моего пя­
ТИМССЯ'lНОI'O пребывания в Петербурге при П()(:тоянных 
сношенИJL1[ с русской Зllатью и дворянством, мне ни 
раlУ lIe случилось встретить в посещаемых мною домах 
IIИ СДИllOго представитС1'.я белого духовенства, что отча­
сти ООъЯСIIЯСТСЯ тем, что здеШllие приходские священ­
НИI(и lIастолько грубы и lIеотесаны, что lIe могут быть 
ДОllускаемы в образоваllНОС общество·9. 

8 результате удач 11 ых цезарепапистских 
IIритязаний Петра l\ерковь была укрощена, духовеllС7ВО 
lIally.~aHo, унижеllО. С тех пор в словах ·духовный чин· 
СJ1ЫШалось презрение или жалость. И тем не менее 
"рот. Г.Флоровский, описывая положение церкви той 

<) оr,·юр СТlrreй 110 руспю:i IIСРlfО'ШnЙ истории, наПС"8ТаННЫI в 
CI'(""n: 1(14Х журml.lах З3 11'.77 , .. Е.М.ПРИJlС)l(IIСВ8 / / ХРИСТИ811СКое 
'1fI'НlIC. H!7~. 3-4. С. .'5·12-54J. 
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эпохи, уверенно заяВJlЯJемистичсская полнота ЦеРКIJИ 
не БЬUlа поврежденаW. 

Рус:ская цсрковь не была бы русской I~ерковью, если 
бы ее можно бьUlО описать ОДНОЙ краскою, сели б только 
презрение бьUlО ее СДИlIСТВСIIНЫМ уделом. Будто не ЗllaJlа 
она века борьбы со СВСТСIЮЙ властью, будто не гибли се 
свитиreли, защищая правду Христову, будто Ifе имела 
она seкооой опьп ДУХОВНОI'O стяжания? Да, правослаDllая 
церковь приняла ПССfjдорефоРМ~ЦИОIIIIЫЙ позор, отдала 
независимость, IIOДЧИIIИJlась аосOJJЮПЮЙ власти кссаря, 
приняла КOJUIегиэльное правлеllИС - olla сог.r:асилась lIa 
реформаЦИОlIные декорации с тем, чтобы эrа видимая, 
официозная, пор~боЩСllllая церковь D дальнейшем рав­
нодушно прозябала в IIИХ. Согласилась покор"о и молча, 
но молчание церкви ~ccгдa ДВУСМЫСJlСIllIO ... Среди равно 
рукоположенных, равно ПРИIIЯВШv.х таИIIСТВО священ­

ства, также как и в любом общ~стве, есть "лучшие люди·. 
Не нам судить, но отметим взгляд на те ,JPfЩСССЫ про­
тоиерея Г.Флоровского: WЛучшис замыкаlOТСЯ внутри 
себя, - уходят во WВНу7рСннюю пустынюW своего 
сердцаw1О. or ~BнyтpeHHe~ ПУСТЫIIИ· сердца вссго один 
шаг до ·внyrpel:неЯ церквиW в ссрдцс, то есть· до BHyтpcll­
ней, мистической церкви, которая дша МIIOI'ИХ в КОllце 
XVlII в. станет и единствснно ВСРIIОЙ. Мистическая 
ВIl)'ТрСИИЯЯ церковь в душе - это ли нс итог цеззprпа­

ПИСТСi(ИХ притязани" Све"."скод власти? Это ли не смысл 
Русской Реформаll,ИИ XVIII вска? 

И духовенство, отходившее от rocударствеНIIО-ПО­
ЛИТIIЧССКОЙ деятельности, и зарождавшаяся с"етская ре­
лигиозная мысль на псрсломе двух эпох равно были 
одержимы поисками истинного благочестия, нстинной 
веры И их интennеlCТY'aJIьные и духовные усилия в стя,· 

жании благодати святого духа чаще всего были непо­
средствеНllО связаны с погруженисм В мистическиЯ 
OiIЫf. 

10 ФAoptмeail Г. Пynl PYC:CICOI'O бoI'oc:лови •. С. 89. 
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Естественно преДНОЛОЖИТL, что подобные нрав­
ctochho-релиrИОЗllые искания охваl или лишь малую 

часть общества, большая же часть ДВОРЯIIСТва могла 
IIРОСТО не осознавать "противоречия между старой вероЙ 
и новой жизнью" (Милюков). 

Тем не менее .,МСIllIO это "противоречие" нашло 
свое ВОWIощение в русской действительности, поставив 
перед lIослепетровсКliми поколения ми просвещеllllОГО 
дворян(.'Тва проблему &>еЛИГИОЗUО-НРdВС1'веIlНЫХ основ 
бытия, определившеil духовное содержание перехОДflОЯ 
ЭI10ХИ. 

К началу царствования ЕкатеРИIIЫ основные теп­
деНЦJIИ наметились. Только с этого времени соотносимо 
начало СОЗН37CJIЫЮГО самоопределения общества. Речь 
ИДL1' об общественной зре.'IОСТИ, спосо.ОствующеЙ адек­
BaTllOMY восприятию чужой культуры. Первые С'i'реми­
TCJlbHble шаги к Э'f'Oму русское общество совершило в 
перюй пuловине ХУН. в., пройди. период УЧСIlИЧества, 
освоеНИJI новых языкев, форм и понятиЙ. Теперь Э7'ОТ 
npol~ecc м(\г бы БLrrь успешнwм только при условии 
ВК1Jюченносги общества в гуманистический тип мыш­
ленИJI. ТребоваJlОСЬ обоснование и укореl1еllие в обще­
стоенном сознании ПОЛОЖ~IIИЯ о само.е,еllНОСТИ и самоз­

еачимости чcnuвека, IIРСДСТ3DJfеllИЯ о его духовной и 
физической красоте, смле, независимости, что llредпола­
гало и внереJШl'ИОЗНое видение чcnоueка. Однако корен­
ные из •. енения в мировоззрении не могли произойти 
столь же быстро, как смена СТ.IЛ~ жизни - религиозного 
на светский. Рс,сСИJI, не имея классического пращура. не 
имела и примера. для "возрождения", Проблема рене­
ссансного (В CMblc..lJe свободного от средневекового до­
гматизма) мышления перед ней cтuяла, но вылепить 
подобие прекрасного ЭJlJIина и заявить, что человек про­
сто rJpeкpaceH, она еще не могла, сколько бы античных 
статуй не.украшало Летний сад, 

Процесс становления гуманистической культуры, 
имеющий единственный существенный смысл в воз-
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вышении человека, проходил, с одной стороны, в осво­
ении обществом идеи IIpaB "Iеловека, а с дРУГОЙ - в осво­
бождении 00' церковного догматизма, в свобоДIIОМ рели­
гиозном самоопределении личности. 

Важнейшей особеllНОС7LЮ распространения в Рос­
сии идей христианского ryмаНlIзма бьUlО ТО, что ИIIИЦИ­
атива, главным образом, исходила из светских KPYI'OB, 
что свидетельствовало о 'гом, что это бьUlО H~ обновле­
ние церкви, но начинала процесс создания нового типа 

человека. Человека, освобождавшеГОСfl от униженного 
р.1болепства перед догмой, человt:ка, начинавшего по­
нимать сеБJl как равного всем во Христе, но непов'ГОРИ­
мого • своей личной вере, в бессмертной душе и свобод­
ной совести. Такое религиозное освобождение чt:JIО8ека 
или становлеиие личности в вере неизбeжllО предше­
ствовало JCaJt общаи закономерность процессу граждан­
ского стаllовления ЛК1НОСТИ. В XVIII в. Россия ТOJIькo 
начиНала вырабаТЫIlaТЬ бесценную энеРI'ИЮ христиан­
ского гуманизма. 

Мы не знаем, что ощущал человt:к • невнятности 
дониконовского многогласия, но знаем доподлинно, что 

в XVIII в. он загорелСfl желанием услышать чистый го­
nос Бога. 
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Глава 11. Искус масонской lIДеи 

Законы светской жизни не остаВJIИJIИ в сердце чело­
века места ДJU1 ПОДВlVIUlИЧССКОro обостренного отноше­
ния к Боry. В атмосфере рационаllИСТИЧеского ВОСПРИ­
ЯТИЯ жизни живой вере приuшось как бы УПОРЯДОЧИТЬСЯ 
ДО примерного боГОПОЧИТilJIИИ. Рационализм в Ж1.fЗНИ и 
В вере - такова быnа закономерная реаКЦИЯ на одновр:­
мен но застарелый ФОРМа1IИ3М и фанатизм в AeJIe веро­
ИСПОIW.дании. 

для теА, кто не принимал условия или правила по­
ведения, диктуемые официальной стороной, неизбежно 
ВС1'авал вопрос о выборе - рад.1 чеro жить и как ЖИТЬ. 
Объяснить, в чем истина жи::,ни и истина веры, 8a1101l­
нить жизнь духовным смыcnом И • ЭТОЙ О'IDОЗИЦИОИНО­
СТИ гфициозу предоставить человеКу внyrpeН810Ю сво­
боДУ могла ТOJIЬКO внецерковная ·светская· penигИJt - .... -
сонство1 - ·наука добра·, ·христианская нраlh..'Тве81IОС'ТЬ в 
деятenЬНОСТif ее·. Так, по крайней мере, его ВОСПРИIUIJIИ 
первые pycclOle масоны. В таком ПОНИМillI~И масонства 
сказал ась РУССкая осо&:нность - морализм как одно из 
OCflOBllLIX качеств национального мировосприятия. 

1 "'стори. масонских .,ож, имеющих уже современные ФОРМ!-I 
ор.'анИ3IЩИИ, 8G::ХОДИТ к Ангдии начanа XVJII .. ИС'roI(И же м.­
СОНC"ПIII cOKpьnw В мистери.х И предани.х глубоко" древнОС'ПС, 
основу которых cocтaвnHeт лercНД8 О строtrreлЬC'J1lC храма СQIIО­
мона. Поотому Оpl'ВНИ38l4ионные ФОРМЫ и внешн.. СИ~IВQIIИка 
соответстауют отличtГ.'С.'1ьным знакам средневековых цеховых 

корпораций свободных каменщиков - cтpuителей храмоа. В Рос­
сии пераые ЛОЖИ появились в 2(1-30!Т, XVIII .. R среде ино­
странце .. К 1731 г. относите. первое достовериое упоминаиие о 
ложе, основанной в России аиглиАски~ каllИтаном Фиnипсом. С 
4O-х!Т. масонские ЛОJIUI наЧа/JН pacnpocтpaНJrrЬCA 8 предcnах 
Российской империи. 



Распространение масонства н России eCTL реакция 
lIa духовный рitЗnад общества, yrративU1СГО тра.т,ИЦИОII­
ные оснопы быт."я. После всковой отс'lССТвеНlЮЙ тр.щи­
ции, когда из ПОКО1lения в IJOколеllие персдавались 

устои, правила, ценности, освященные непререкасмым 

авторитетом, а чтимые заповеди IiCJIИ жизнь православ­

НОl'O в берегах IlOзволеНIIOI'О, диктуя для всех едино, что 
Wlaгo, а что грех, - теперь все это разнообразие новых 
требований и норм навалилось разом и оглушило. В 110-
добные периоды ломки завсдеllНОГО хода ЧCJIOВСК испы­
тывает особое Ш:ИХО1югическос lIапряжение, ВЫЗВЗIШое 
ощущением нестаБилыIстии бытия. 

Русское масонство XVlII в. не имеет никаких точек 
соприкосновения с ПО1IИТИЧеским масонством, широко 

распространившимся в России в начале хх в. Масон­
ство как таковое - чрезвычайно сложнос учсние, архис­
ложная система СОIlО1t'IИНСНИЯ, строгая таЙl!а. Осме­
лимся сказать - все это всщи, весьма затруднителыlее 

для русского барства, тяжелы для вольной русской 
души. Масонство л'УНI в. 8 России - это прежде вcel'O 
состояние, что-то компенсирующее, причастность, что­

то сулящая." Далее мы ненадолго остановимся н .. 
некоторых аспектах учения русских масонов, оно, 

безусловно, было, но при этом верными· остаются и 
слова Г.Г.ШОtта: "Как далека фИJlОСофИЯ от глупости, 
так далека она от тех теософических и quasi­
мистических настроений, которые распростраНЯЛИСL в 
России в конце XVlII и в первой половю:е XIX века 
среди масонствующих и немасонствующих 

представителей ПQ1lYооразованного дворянства того 
времени. Эти настроения рождались не в порядке дви­
жения идей, а составляли, скорее, ЯВJJ~ние ПОРJlJfка со­
циалЫlо-психологическоro"2. Русское масонство второй 
ПОЛОВИIIЫ XVIII в. напоминает духовные катакомбы, где 
01' беспощадноro разврата и цинизма высшеro света не 

2 Шпет г.г. Соч. М., 1989. С. 74. 
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толыш спасалась, но и псстооалась первая русская ин­

ТCJL1iИГСIЩИЯ. ·Масонство бьulO у нас в XVIII в. един­
CTBCIIIILIM ДУХОВllо-ofiщеСТВСШIЫМ движснисм. Лучшие 
русскис люди были масонами·З , - не противореча, yrоч­
JlЯСТ О1~СIII(У СКСПТlfЧССКОГО Г.Г.Шпста НА.Бердяев. 

ИЗJlСМОl'авшим от HpaBcTвelllloгo оскудеllИЯ при­
шлись 110 ССРДIJ'у давние заповеди английских каменщи­
ков, уподоблявших работу по нравственному совершен­
ствоваllИЮ шлифовкс грубого камня. Казалось, в деле 
ИСllрамсния общих нравов вернее начать с себя. 
·Надобно человеку, так сказать, морально переродиться. 
Тогда Еваllгельская нравственность будет ему природна, 
тогда он буж.')' любовью К Богу любить бли."Кнего"4. В 
деле JlpanCТBl.'lIHOГO возрождения главную роль масоны 

отводили уже не церкви, а самому человеку, его вone в 

ПОЗllании TвoplI,a, природы и самого себя. "Сие мораль­
IIОС ПСРСРОЖДСllие, чрез которое только человек стано­

вится обrазом и подобием Вожмем ... не может, коне'шо, 
произойти без действия силы Всемогущей, но нспре­
MCIllIO содействовать оному l1.олжна и воля человеческая, 
КОСЙ свобода даllа от Бога, как дар величайший и осо­
бсlliЮ С'JCтамяющий величие чсловска"5. 

Новая светская культура освобождала человека от 
релИГИОЗIIЫХ догм, традиционных норм, ставших тяже­

лыми или нслепыми УСЛОВIIОСТЯМИ, но не могла разре­

IШПЬ возникшего IIрИ этом противоречия между вне­

ШНСЙ жизнью и внутреНJlей, между личным эгоизмом и 
духовными запросами личности, замешанными на хри­

стиаllСКОЙ жсртвенности. 
MacoIICТВO же, наполняя внешне светскую жизнь 

духовным смыслом, снимало этот коммекс. Не приду­
мывая ничего нового, масоны возродили старый хри-

э &рдма Н.А. РусСКН иде. 11 о POCCIIII и PrCCJ(oI ..... ософс:коА 
КУЛh'I)'pC. Фклософы PYCCKOI'O ПocneollТllбрhCКoro 3IIpyбeJIu.tI. М., 
1990. С. 57. 

4 JIО"JJШН Н.В. Записки сенатора И.ВJlоПJIННа. М .. 1990. С. 21. 
j Тим JIIe. С. 22. 
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стианский идеал: ·НевидимыЙ Бог покззал нам, каков 
он хощет быть в человеке, а ИМСНlЮ во Христе, коего 
жизнь есть Д1IJI нас нить, по которой мы следуя, можем 
учиниться богочеловеками ... , а П(К'JlИКУ Христос непре­
станно действовал для спасеllИЯ рода человеческого, то и 
мы к той же цели непрестанно стремиться должны·б• 
Максимализм нравственных трсбоваnий, предъявля­
емых маС'.()нством человеку, не выходил из гpaHНI\ :'tри­

стианства, Ч1'О способствовало восприятию масонства 
как истинного учения. дух Христов, ПIIСал Лопухин, 
·долженствует бьrrь истинною ЖИЗIIЬЮ человека - в духе 
чистой любви к Богу и ближнему, которое есть един­
ственный Иcrollвик совершен вой добродетели·7 . Чело­
веку, воспитанному в православной культуре, в крити­
ческое время ecтec1&e)IHO обраТНТЬСJII к СвящеllJlОМУ Пи­
санию, иной, столь же авторитетной "теории· Россия не 
энала. 

Широкое распространение маСОНС1'ва в условиях 
обессилившего православия - было ilризнаком ломки 
традиционного мировоззрения. 

Культурно-историч~кая ситуаl\ИЯ в Россv.и послед­
ней четверти ХУНI в. была чреЗВЫЧаЙНО сложной. Ее 
спеI\Ифичность опредenяnась как бы Ilаложсннем TpeJ'. 
различных куш:ryp: во-первых, тра..1ИЦИОШЮЙ, правос­
лавно', в формах и категориях кurорой прожнвал\) и 
МЫС.'IIШО себя подавляющее бonЬШИIIС1 во IlаселrllИЯ. 
Вo-Jrropыx, гуманистической, поворачиваншей к 
·естеству" в образе ЖИЗJlИ, общеС1'ВСНIIOМ мнеllИИ и даже 
идеологии, что определяло светскую жизнь широких 

кругов дворянства и частично среднего сословия, горо­

жан. НаJCоиеl\, ПРОСВCIителы:кой, имеsшей сравнительно 
небольшую сферу влияния ИСICJIЮ1IИТCJ1ЬНО на интеллек­
туальную верхушку общества, оставаясь при этом, как 
нам ВИДИТСЯ, ·умствоваllием·, чаще - ·душепагубllЫМ 

б БарсКJНI 11./1. Переписка МО<:КООСКЮI M8COII08 ХVШ BeKL 1780-
17IJ2. Пг., 1915. С. 256. . 

.., ЛOtlУJalН Н.В. 3а"иски сенатора И.IJЛОnyJlИНL С. 21. 
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чтением Дидеротов и ГелЬ&еI\иев·, то есть чужой, даже 
ещс не заимствованной, но осознанно чужой, 
·фраНIJУЗСКОЙ тсорие~·. И вот почему. для нсискушен­
IЮI"О PYCCKOro ума просвстительская теория сама по себе, 
ВНС историчсскоro развития и логической связи (а 
ИМСIIIIО так она и прсдстала перед русским читателем во 

второй половине XVIII 8.) воспринималась неадекватно, 
не как теория COBpeMeHHoro общества. С ней зангры­
вали, се отвергали, превозносили или ею ужасались, но 

во всех случаях эта теория 8 той конкретной российской 
СИ'l)"зции не работала. И первой понимала это Екате­
рина 11. 

Истово и болезненно преодолевавшая инерцию 
cpenlleвeKoвoro мировосприятия, Россия быnа, безУ­
СЛОIШО, далека от политико-ре8OJlюционных и социал .. -
ных праблем Европы. Россия 8идела иные сны. Она 
только осваивала гуманистическос мировосприятие. Ос­
вобождаяс. от средневеКО8ЫХ пyr церковносrи и Домо­
строя, на Свет Божий выходил человек более открытый и 
естественный, высвобождanось подлинное чувство, СО­
страдание, явилась красота OТКPLrroro женскоro лица. 

Возвышение земноro, грешного человека во MHOroM еще 
НСОСОЗllанно ОПРСДC1UUlО общественную атмосферу, про­
являясь в куль1)"ре, идеологии, религии, науке, но в пер­

вую очередь в обыденной жизни. Начинался процесс 
·водвореllИЯ подлинной человечности·, который 
В.В.ЗеIlЬКОВСКИЙ ПОСТ3ВIU1 в центр PYCCKOro гуманизма8. 

Но дли aдcквaTHoro самовыражения Россия не 
имсла соответствовавшеro словаря, поэтому вполне ло­

ГИ'IНf), что она обратилась IC тому, что лежало ближе 
вccro. Таким образом полусредневековая Россия вместе 
с привозной европейской литературой (художественной, 
социanЬНО-ЭJ(ОНОМИЧССКОЙ, JIОЛИТИ"ССICОЙ, религиоз­
ной), В изобилии заполнившей столицы и помсстЫl, ПО-

8 J,>/CbКOIIC/CUU В.В. ИсroРИII русской философии. Пари*, 1989. Т. 1. 
С.94. 
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ЛУЧИЛ2 словарь зрелой Европы, давно освоившсй гума­
нистическую, ренессансную культуру. персжиншую Fe­
формацию и стоявшую сейчас II('РСД I1роблемами. Про­
свещения. 

Вполне очевидно, что ·французская ф\lЛОСофИЯ как 
система не ~огла стать ЦCJIЫIЫМ и определеНIIЫМ миро­

воззрением за отсутствисм у нас извсстных культурно­

исторнческих условий. Сама философия у нас только 
зарождалась. Зародыши философской мысли в России 
не могли также ПJЮТИDQпоставнть ВОЛЬТСРhЯНСТВУ кри­

тицизма, ОСllOяашlOГО на известной ЭРУДIЩИlI, и прими­
р'"'ь противоречия систсмы ЭIЩИК1l0IJСДИСТОВ. Вместо 
усвоения фраНЦУJtкой философии как систсмы. мы ви­
дим ее русификацию в широких кругах русского общс­
cтвat09 • ·Руссификация· в данном сл)'чз-; ОЗllачаст по­
веРХНОСАНое, ynрощсннOt: И даж~ )ТРИРОНЗIllIOС 3ОСIJРИ­

ятие ОТДCJIЬНЫХ положений (IIРИlЩШIOD, лоз}ш'Ов, IIOIIЯ­
тиii И т.п.) l1росвстtiТельской идсоло!'ии и философии, 
не доходизшее ДО целОСТIIОГО ее SIOIIИI.fЗIIЮI. 

Спой "революционной· теорией без страха кокст­
ничала Екатерина. CMCJ10CTIt ИМllсратрнцы мы ооъяс­
ияем тем, что она в СОЧИIIСНИЯХ ЭIЩИКЛОIIСДИСТОВ р.идела 

лишь 'несбыточные теории", не ИМСIIШИС IIраКТИ'lССКИ 
никаких точек соприкосновсния с тогдаlIlIIСЙ Россией. 
ВС1l0Ь4ИНая о своих беседах с Дидpn, ЕкаТСРИlJа ПРИЗllа­
валас .. Се,'юру: сс"Я долru и часто с ним беседовала, но 
более с любопытством, чем с пользою. Если бы я 110-
с.тГJШалась его, то пришлось бы все персвернуть в моем 
государстве: заКОllЫ, администраs.\ию, политику, фи­
наllСЫ - уничтожить все и замснить несбыточными те­
ориями. Я откровенно ему сказала: "Господин Дидроl ... 
Со всеми Вашими великими на'lалами, которые я по­
нимаю отлично, хорошо писать книги, а моха действо­
ват ... во lICCX своих Mall&X Ilреобразований Вы забываете 

9 7)rr.&V«1I'ШJ В. ИСICUИ~ руссаих ЩlCОИ08. И:а ИC'n!PН фlulOl:оф­
CIUIX Иanp8Вllеииl 8 PJlCCIIOМ .с.Е =_ XV8 .. CIl6., 1911. с. 8. 
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различие наших полuж~ниЙ. Вы имеете дело с бумагой, 
которая все терпит, между тем как r., бедная императ­
рица, имею дело с людьми"»10. Еt<aтерина была масте­
рИI~а передергива1'Ь: ДИДРО, конечно же, имел дело с бу­
магоЙ, 110 нс только С ней, в псрвую очередь, 011 имел 
дело с иным оощестВОМ, 110 которому и ·мерил· Россию. 
Но в главном Екатерина была ПрЗRa - модные, па2убные, 
безбожныс идеи 3НЦИlCJ10педистов были ·несбыточны· и 
ничt:м ей тогда не rpoЗКJJи . .однако мудрая императрица 
JЮ'IСМУ-ТО испугалась tJаивно-назидательной, религи-
01JЮ-Нравоучителыюй литературы, в избытке выпуска­
емой частной типографией Н.И.Н08икова, созданной по 
се же удивительно смелому указу о частных типогр;а­

фиях. 
ЕК;iтерина 11 испугалаг.ь литературы, выпускаемой 

московскими .. ,асонами, ПОnТОрИМ, литературы НС поли­
ТИ'IССКОЙ, но сугубо релИ:-ИОЗhо-этиче.скоЙ, испугалась 
не деистов или нигилистов, но теи(.,.ов, людей искренне 
верующих. Они, правда, также толковали о свободе" Р1-
венстве, но иначе, нежели ЭН1I,ИКJ:опедисты. Конфликт 
просвсщеНIIОЙ императрицы с масuнами - тоже своеоб­
разный знак ЭПОХИ. 

ИЗ ВОСlIоминаний русских масонов известно, что IC 
масонству IlРИIIUlИ бывшие ПОКЛOlIIIИКИ модного воль­
нодумства, вольтерьянства, в котором они очень быстро 
раЗГJIЯДeJJН лишь разрушительную энерг~ю, покушав­

шуюся "'\ веру, нравы и rocударстео. ·Пропаведники бо­
гопpurивной (антихриr.товоЙ) с~й церкви суть: оные 
модные философы, kOТopыe тщатся доказывать, что 
душа смертна; Ч-fО самолюбие должно быть основанием 
всех действий человеческих; что ХРИСfиаllСТВО фана-
тизм. Сии-то вредные пустословы, продолжает 
и.вЛопухии, еще HeAaBl10 охотно читавший 
·ВOJIьтepoBЫ иасмеm~ над религиею· и переводивший 

10 Шу1УJНМ м.Ф. Дидро и ero отношение к ЕlUlТeрине 11/ / Ос"над-
цатыil 8ек. ИсторичесКИЙ сб., И]Д. ".Бартеневы ... М., 1868. Т. 1. 
С.288-289. 

143 



Гельвеция, - прелсстными ДЛЯ моrи IНfсаllИЯМИ 
своими много содействовали к IlOрождению БУЙIIOI"О 
стремления ко мнимому paвellCТBY и своеВOnИЮ, в 

противопonожность порядка небесного и зеМlIOГО 
W.агоустроЙства, и в противность БоЖСС'fвешIOМУ 
велению, царя чтить и повиноваться вnастям 
предержащим" 1. 

Просветительс1Wl теория обосновывала требования 
сословного равенства и свободы ЛИЧIIОСТИ. В России 
просвещенческая идея свободы ПРИlJимanа сразу аб­
страктный характер, Ilбо .. условиях ·yвepeHIIOI"O В себе" 
саМ.Jдержавия и процветавшеl"О всеобщего рабства идея 
свободы имела смысл метафорический, точно также 
тогда оставалась непонятной идея BIJCCOCJJOBHOГO равен­
ства. Особенно наглядно это было видно в социально­
пonитических проектах тех же MacolloB Фонвизина-Па­
нины.х: до КOllцa оставалось не ясным, О каких правах 

идет речь и кто может быть равен в правах с дворян­
ством, ведь не ICpCCТЬJlHe же - это очевндно. Князь м.м. 
Щербатов идею "равности состояний новых фИJlOзофов· 
искренне считал "химерой·. Попытки встать на европей­
ский уровень и сформулировать требование "lJpaB на­
ции" также были смехотворны, ибо наl.!,ЮI - это по? ведь 
не крепостные же - ЭТО ОIlЯТЬ О"lевидно. Проблема равен­
ства в пonитнко-праьовом значении была не то что нова, 
но непривычна русскому уху, да и чаще просто непо­

пятна. 

В российской действительности послед чей четверти 
XVIII в. проблема свободы СВОДИJlась к IlpoБJlеме рабства 
(крепостничества), решение которой О'flCJlадывалось в 
бесКОllечность, ибо ставипось в зависимость от степени 
просвещения народа. Эrо пресловутое "к.iK TOnЫ~O - так 
сразу" звучало успокаивающим совесть лейтмотивом в 
общественном мнеllИИ практически до появnення КlIИГИ 

11 Лonуxuн И.В. Hl:lCoтopbIe черты о IнyrpeHHeA церlC8И, О едином 
nyrи ИСТНIIЫ 11 О pa3IIичных П)'ТIIХ заб.nyждсниА и гибели. Спб., 
1801. С. 22-23. 
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А.Н.Радищева, да и позже, lIe обнаруживая трагизма си­
туации, верно не ПОТОМУ, что общество сlUЮIUЬ состояло 
из извергов. ПозИl\ИЯ Е.Р .дашковой, отец которой также 
принадлежал к русскому маСОНСТ8У, выражала общее 
Мllt:llие. "Просвещеllие ведет к свoбuде; cв060]Ja же без 
просвещения ПОРОДJUJа бы только анархию и ОО:IЮРЯ­
док, - говорила Екатерина Дашкова Дидро в 1770 г. -
Когда же низшие классы моих соотсчествеННИlCOв будут 
просвещены, тогда они будут достойны свободы, так как 
они тО1'Да толысо сумеют воспользоваться ею без ущерба 
Д11Я своих сограждан и не разрушат порядка"12. 

Масоны же проводили идею равенства, исходи из 
принципов христианства: все равны во Христе, все друг 
другу братья. Orсюда cnедовали нормы и заповеди, ре­
гулировавшие и направлявшие поведение человека. Ра­
венство в религиозно-нравственном смыcnе было по­
пятно и звучало адекватно 1'OCI10ДСТВОвавшим пред,-""тав­

лениям в обществе. Соответственно и проблему личной 
свободы русские масоны перевели в совершенно иную 
lUIоскость: из практической, но ие реальной, призрач­
ной, - в духовную, обернув ее как понятие HpaвcтвeHHlJC, 
и даже более, определив свободу как ·дар Божий, состав­
ляющий величие человека· (Лопухин), масоны пред­
стаВJlЯJJИ ее как неотьемлемое, вековечное свойство че­
ловека. Такое понимание свободы в ОllредeJlенной мере 
смыкалось с теорией естественного права, хотя масоны 
вели речь о свободе иной, внyrpeннеЙ. "Тщательно ста­
райся соблюдать свободу души ,·воеЙ, чтоб... не сделать 
ее, через беспорядочные желания временного, рабою и 
невольницею земных вещей, ибо душа TВOJI благороднее 
всего мира·13. 

Идея автономии JlИЧНОСТИ стала известна русскому 
просвещенному обществу из эа.lадносвропеЙсltИX источ­
ников еще в первой половине XVIII М. Она JlОГИЧески 

12 ДашtWtИI ":.Р. ЗаllИСКИ КН."IIНИ Е.р.дашковоli. Спб., 1907. с. 102. 
IЗ A/'Hдm Н. 0(\ ИС1'ИННО" IристианС1К. М., 178'. ч. 1. с. 494. 
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исходила из теории ecтecтвeHHOI'O права, в общих чертах 
известной в России. Соответственно, поклонники теории 
естественного права, коих становилось все больше, в той 
или иной мере разделяли ПРИIIЦИПЫ автономии лично­
стм. В этом плаllе очень верно замечание 
ВВ.ЗеНЬКОВСКОI'О, что естественное право являлось как 
бы одним из идеолОГИ'lески.х устоев русских гуманистов 
XVIII в. Однако теория естественного права в России 
оставалась только теорией, причем се акадсмическая 
разработка преследова.JIась uравительством. Тем не ме­
нее широко представленная в заllадной литературе, рас­
ПРОСТР<tненная с ней у нас, она в огромной мере Оllpt:де­
ляпа общественную атмосферу, Оllравдывала HallpaBJJe­
аие развития секулярной КУJlЬТУРЫ. MacollcTBO, IIРСД­
стаlВIЯЯ собой в lIервую очередь ОРI'анизоваllllЫЙ образ 
жизни и мировоззрения, давало возможность IlpeBpa­
тить автономность личностного существования из от­

влеченной идеи в способ существования. Масоны I1РО­
UUJИ соблазн рационалистической ЛОI'ИКИ, отвергли ее, 
но и всех ближе подошли к lIониманию феномена внут­
ренней свободы - характернеЙlllей 'ICPТbI русской ИIIТCJI­
лигенции, питавшей, в конечном СЧt..'Те, и се ошюзици­
онность. 

Революционный lIафос IlросветИТCJIЬСКОЙ идсOJЮ­
гии, прежцевременный в конкретных УCJIовиях России, 
бьUl как бы неумсстен, оттого lIе страшен. В то же время 
масонские идеи человеколюбия нредставляли весьма 
серьезную силу. OttOro-тО реакция Екатерины 11, нри­
казавu;сй сжечь всю pcnигиозно-нравствеШIУЮ литера­
туру, но оставить СОЧИНt:НИЯ ЭНЦИКЛОIIСДИСТОВ, оказалась 

безошибочно верной (с ТО'IКИ зрения ИlIтересов само­
дсржаВИЯ). 

• •• 
Рenигиозно-этическая наllраВJlеШIОС.Ь PYCCKOI о ма­

сонства соответствовала гумаllистическому ДllижеlJИЮ, 

охватившему общество, явилась реакцисй lIа раЦlюна-
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лизм просветительства, а также, как всякое мистическое 

внецерковное движение, - на формализм и догматизм 
l(ерквИ. Формирование движения масонов совпало со 
временем станоan~ния буржуазных отношений в ХУII­
XVIII вв. Переломная эпоха породила новую волну ми­
стицизма, оформившегося в такие религиозные образо­
вания, как кружки янсенистов, квиетистов, квакеров, 

хлыстов и Т.п. С масонством эти мистические теченlUI 
объедиияет ряд общих признаков, а именно ·во-первых, 
усиление, по сравнению с ортодоксальным христиан­

ством, penигиозно-антропоцентрических моментов, 

упор на личное духовное возро~ение 

(совершенствование); во-вторых, подчеркивание необхо­
димости обретения личностью ·благодати· независимо 
от посредства церкви, и, в-третьих, масонству, также как 

и перечисленным выше движениям, присущ перфек­
тизм - ирраЦИОНIlJЬНое убеждение в возможнос:ти до­
стижения человеком совершеено!'О состояния, беско­
нечно близкого eвaнгenьclCO. у l\'Жeany"l4. 

Ключевая идея масонской доктрины - самосовер­
шенствование личности. Процесс самосовершенствова­
ния основывался на познании Бога и себя самого. ·По­
знание Творца и творения открывают человеку связь его 
с ним и цель его создания. Без сего познания не может 
бьпь основательное познание самого себя. Без познаиия 
же самого себя не можно иметь премудрости·15. В про­
цессе самопознания посвященный, восходя по ступеиям 
·познания в себе скверны·, ·ПОJCaЯния·, ·крестного пути 
по Иисусу Христу", "угнетения похоти моти, очес и жи­
тейской гордостн·. достигает ту ·размерность или свое­
образность, в которой Бо." без повреждения числа Своего 
или Своея чистоты возможет быть в вас·16 . Смирение, 
ПОJCaЯllие, мистическое напряжение играли, по мнению 

14 6tJAдачи_А.Н. Пpo6/lем. человеu. русс:коl фмософ •• XVlII L 

М., 1986. С. 90. 
15 ЛOltУJOllC Н.В. э.пмс: •• С:СИ8ТOpL с. 22. 
16 6cpcruм IJ1. Переп.с: •• московсltllх М8СОIIOII. С. 269. 
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масонов, главную роль в процессе самоСовершенствова­

IlИЯ. Богатство духовного мира масона было оБУСЛ08.llе­
но постоянной внутренней душевной работой. 

Процесс самосовершенствования человека, по ло­
гике масонов, находится вне среды и общества. Orсюда 
частые сентенции, типа: ·Главное место наши.х подвигов 
находится внутри нас"11 или: "основание наше должно 
быть в нас самих· 18 . Таковы первые смиренные формы 
проявnения ИНДИВИДУaJlизма. Если традиционная хри­
стианско-нравствеиная парадигма русского умонастро­

ения в масонстве только усилилась, то тенденцня к ин­

дивидуализации была принципиально новой, предро­
мантической, по сути. Мартинисты, говорил масон 
А.м.кутузов, ·суть не что иное, как люди, старающиеся, 
уединяясь от шумных и бесполезных бесед, приводить в 
совершенство свойствы, Творцом в них впечатленные, и, 
презря мечтательность и суету, приближаются к цели 
истинного человека"19. 

·ИстинныЙ чеJ10век· - веРШJl'I.а мистического само­
познания и нравственных трудов масона. ·Дом его есть 
храм, в котором он, упражняясь в познании себя и чте­
нии божественных книг, познает свою немощь, злоде­
ЯIIИЯ свои, свое падение и грех, и непрестанно сам с со­

бою борется, и так упражняясь и познав ничтожность 
свою и что он есть падший грешник, он упражllЯется 
JCротостию, диавольскую духовную гордость от себя от­
торгает и так украшен смирением, он примером своим 

светит пред человеками·2О• НаРО'lИТОМУ эгоизму новой 
морали масоны предпочли смирение. 

·Насилование своея ВОЛ"', мОли rвa, воздержание 
(духа, разума, чувств), дела любви, поучеllИЯ в познании 
натуры и самого себя· - таковы главные "упражнения· 
"идущих на пути JC Божественной жизни, или на пути к 

~~ &lpc1UМ JlJI. Переп"ска московск"х масоно .. с. 60. 
19 Там lIte. с. 87. 

Там lIte. С. 97. 
20 Там lIte. с. 260. 
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lIа"алу возрождения во Христс·21 . Эrо И есть заветный 
пyrь духовного возрождения, второго рождения ко Bнyr­

(}СIIIIСЙ, Божественной жизни, главным условисм кото­
рого БЬUlа постоянная работа духа. ·Располагаясь ко слу­
жению и поклонению Отцу небесному, надлежит сколь 
можно чаще всею мыслею, и наипаче в самой тайной 
глубине сердца своего, упраЖJlЯТЬСЯ в молитве, в 
тишине внутренней, отвращаяся от внешности и входя 
внутрь себя, обращаться к Богу"22. 

Переходная эпоха тем и интеpt;Cна, что дает наглц­
ное предста8Ление о положении различных типов куль­

туры, синкретичности сознания, о бытовании противо­
речивых установок при органической цельности миро­
понимания. Так и здесь. MacoHcК3JI доктрина дает пара­
доксальную картину христианизированного индивиду­

ализма - 'По называется "уничижеllие паче гордости', -
еще ЩUlекого от индивидуализма гордого романтика 

XIX в. 
Верным руководством ... этом движении ко внутрен­

ней, божественной жизни, помимо Священного Писа­
ния, бьUlИ "писания истинных философов·, содержащие 
·теорию истинного самопознания·, а именно труды 
Фомы Кемпийского, Я.Беме, Сен-Мартена, Иоанна Ма­
сона, Сведенборга и других западных мистиков. 
"ПОУ'lаясь таким образом в теории истинного самопо­
знания, должно испытывать себя, наблюдать движения 
своего сердца, побуждения его, и коренные причины 
своих действий. И таковые упражнения много нас про­
светят в самопознании·23. 

Внутреннее состояние человека оттого имело на­
иважнейшее значение в масонстве, 'По, подобно ~M 
мистикам, масоны Царство Божие мыслили внутри че­
ловека. ·Где моЖlIO обрести Христа? - В царстве Его, КО­
Т(lРОС И Bнyrpь нас есть. Что нужно, чтобы в.,иити В цар-

~~ Лопухин Н.В. HeKl11'Opble "ep1ы о внyrpeииеА церкви. с. 62. 
Там *с:. с. 58. 

23 Там *е. с. 88. 
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ство Божие? - Родиться вновь, иnи духовно родиться 
свыше"24. Это основной мистический принцип лег в ос­
нову учения масонов о внутренней церкви, которое, в 
свою очередь, опиралось на авторитет апостола Павла: 
"Не весте ли яко телеса Bal;Ja храм суть святого духа жи­
вущаго в вас" ("Разве не знаете, что вы храм Божий, и 
дух Божий живет в вас?" - 111.16.). 

Эти слова апостола Павла из первого пocnания к 
коринфянам многие века смущали покой церковной 
жизни как на Западе, так и в России, 'Ведь при бесхит­
ростном их прочтении, действительно, могло возник­
нуть сомнение в необходимости земной церковной ор­
ганизации, соперничающей с властью кесаря. Парадокс 
заключается в том, что чем более церковь обмирщanась, 
тем далее она отходиnа от человека, а истинное христи­

анство все более усматривалось в первоначальном хри­
стианстве. для тех, кто не мог принять миpr.кой дух 
земной церкви, для того особым смыслом были полны 
слова апостол&, подтверждающие правомочность сугубо 
личного, внутреннего, духовного отношения к вере. 

Актуальность MaCOllCKOГO учения определяпась со­
стоянием раздваивавшеrocя общества. Импульс поис­
кам истины, в основе которого лежал мотив самооправ­

дания, давало масонское толкование легенды о перво­

родном грехе. Падение Адама, потеря им Божественной 
благодати, дающей способность созеРI1,ать Бога и вни­
мать Ему, соответственно стремление к возвращению 
этого утраченного "изначального совершенства- - все это 
было глубоко СIfМВOnИЧНО, имело явные парannели в со­
временной жизни. Если цель маСОНСК!lХ дерзаний - про­
НИКIIУТЬ В область сокровенного, то средства тому уже 
всецело находиnись в вone человека, в беспрерывном со­
верwенствовании себя, как организации, на достигнутом 
высоком уровне способной слышать Спово Божие. Ма­
сонство претендовало на овладение сокровенным ЗНI-

24 Л""У_ И.В. Некоторые 'Iqm.I о виyrpeннсАцерll8Н. С. 58: 
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нием, исходи из уверенности в изначальном боГОllOдО­
бии человека, из уверенности в безграничных возмож­
нОСТЯХ человека в раЗВИ1'ИИ высших духовных сил. Ма­
сонство можно рассматрива1'Ь как одно из направлений 
формировавшейся в России ХРИС1'ианской аwrpoпOJ'О­
гии, в данном СЛучае мистической. Именно такое хри­
стиански-мистическое направление будет в дальнейшем 
наиболее характерно ДIIЯ развития антропологии в ду­
ховной философской традиции . 

••• 
Рассматривая феномен русского масонства в то же 

время нельзя не заметить, что в уповании на внутрен­

нюю работу духа таилась и серьезная Ol1aCHOCТb, Ни ре­
гулярtlOГО исполнения предписываемых церковью обря­
дов, ни послушания масонам было недостаточно. все 
это в их пони мании были лишь С1упени или средства It 
истинной, внутренней церкви. Возрастала роль индиви­
AYaJlbHOГO выбора в религиозном самоопределении, что 
1I0МИМО вcel'O положительного, связаlllЮГО с осознанием 

личностной самодостаточности, в то же время не сулило 
основательности и необходимой меры определеНlIОСТИ R 
делах вероисповедных. Эклектизм У'Iения и Вr)ЗМОЖ­
ность его субъеКТИВtlOl'О толкования (по крайней мере, в 
БО.1lьшеЙ стеllени, чем в IIравославии) состаВ1JЯJlИ деста­
билизирующий фактор в существовании масонства. 

Затем чрезвычайно высокие HpaвcтвellHble требова­
ния IIрИ отсyrствии об1.ективных критериев оценки (кто 
может с достоверностью определить, создал ли брат 
внyrреннюю церковь, посетил .1Iи его Святой Дух, сни­
ЗОIWlа ли на него благодать, воцарилось ли царство Бо­
жке в душе его?) делали релИJ'иозную проблему каждого 
масона его глубоко личным и неподсудным делом - за­
лOl' религиозной терIIИМОСТИ; в то же время естествеи­
ная для человека невозможность долгого пребывания на 
высоте н~авствеlllЮГО маКСИМaJlизма обусловила чрез-
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вычайную хрупкость, ilежнзнсспособность масонства, в 
действительности ча<.:то IlрофаНИРОВitвшего самое себя. 

ХО'НI масонство охватило немалую часть п(>ОСве­
щенного общества, 0110 все же оставалось CYI)'OO элитар­
ным явлением. Интеллектуальная сложность масонского 
учения, с одной СТОРОIIЫ, И требуемые постоянные са­
моограничеlШЯ, труд души, IЮД'lинеllНые одному закону 

нравственному, - с другой, конечно же, отсеивали про­
cтых почитателей моды от истиlltlЫХ братьев. Да и таин­
ственность обряда для МIIOГИХ бьша сильнейшим, если 
не единственным, стимулом IК:ТУlшения в масонскую 

ложу. Мотивы, которые ДВИI'али, очевидно, большин­
ством братьев, не пощадив себя, передал масон 
и.п.Елагин в ·Повести о самом себе": "Любопытство и 
тщеславие, да узнаю таинство, находящееся между 

ними, как СlCa3ывали, тщеславие, да буду хоть на ми­
иyrку В равенстве с таlCИМИ людьми, ICOC в общежитии 
знаменксы.м Работы в них почитал соверwеllНОЮ иг­
pywlCOю для препровожденИJI праздного времени вы­

мыw.ленною. Притом и мнимое-равенство, честолloбию 
и гордости ЧeJЮвека ласкающее, боле и боле в собрание 
меня IIривлекало: да ХОТЬ И самое краткое времи буду 
равен власти. иногда и судьбою нашею управляющей. 
Содействовала тому и лестная надежда. не могу ли ЧlJ'.:3 
братство достать в велЬМОжах 1I0кровите.лей и друзей. 
могущих споспешecrвовать счастию моему. Но сие меч­
тание CICOPO исчезло. ОТКРЫВ ту тщету УlIования, и ту 
истину. ЧТО вышедший из собрания вельможа ... что я го­
ворю ВЬ'шедший? м' в самом собрании есть· токмо брат I 
воображении. а I сущестlk: вельможа·2S . 

Таковы были кулисы масонства. В стремлении 110-
стичь чужое И непонятное. оно. особенно в начале, дей­
ствительно. было нелепо и претеНl~иозно, что видно из 
той же 3аIIИСИ Елагина: ·Не приобpeJl я из ТОI"д'НUlIИХ 
работ наших ни тени какого-либо учення, IIИже IJpellD-

2S E.AIишc Н.П. За'IИСllа 11 Р)"':КИЙ III'IИ8. 11164. No! 1. С. <)'J. 
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даяний HpaвcrвeHHЫX, а видел токмо единые предметы, 
неудобь постижимые, обряды странные, действия почти 
безрассудные; и CJIышал символы нерассудительные, ка­
техизисы, y.ty иесОО1'ветствующие, повести, общему' о 
мире повествованию прекословные, объяснения темные 
и здравому рассудку противные826• 

УчитывсUl это обстоительство, надо учитывать таюке 
и очень вu(:окую ДJIJI того времени значимость обряда 
как та~IIOП), позднее yrpaченную. Неприятие старой, 
зафоРМaI(ИЗОванной обрядности вело не к отказу ОТ иее, 
но к существенному обновлению. В этом ПРОЯВИJIась 
одиа из характерных черт XVIII в. 
гипеJ1l'POCbированное смыCJIОвое значение внешних 
форм. В Обществе, еще во многом традиционном, любая 
идея ДOJlЖllа была прежде обрести cвolO внешнюю 
форму существования. Но все же русское масонство 
~Hцa XVIII в. невозмоано свести исключительно к 
обряду, тем самым просто CВJIB вопрос О его роли в 
процессе формирования общественного самосоонан:lJI. 
СlCOJlь бы ИИ велико было чиCJIО CJIепых поклонников 
обряда, CICOJlL бы ПРОСТОДУlUны ни БWlИ охотниlCИ до 
тайны, русское масонство в cyrи своей далеко ОТ 
светского маскарада. К сказанноМ) можно добавить, что 
преданность масонству в России не стаВИJIась в жесткую 
зависимость ОТ строгого ВЫllолнения обряда. Так, 
наиболее ревнивый из русских масонов, н.и.новиков, 
вообще "1е придерживалCJI масонского обряда, стремясь 
найти в масонстве цельную мировоззренческую 
систему, объединявшую идеи нравственного 
возрождения, внутренне" духовной свободы человека, 
общечеловеческого братства и справедливого обще­
ственного строя в поле истинного христианства. Цен­
ность системы НовиlCOВ связывал С результатами прак­
тическо" деятелЬНOCJ;и. 

26 l'.NUI4Н ид 3аllиска / / Русский архи&. 1864. N!! 1, С. 100. 
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Подвижников 110 духу И 110 совести, людей, од(:ржи­
мых идеей служения БоI"}' в миру, были единицы. 8 
конце XVIII в. они объеДИНИJJись вокруг Новикова. 
Меньшая часть русских масонов вслед за развитием ев­
ропейскOI'О масонства занялась изучеllием мистических 
оккультных наук. для ОWlадеllИЯ которыми на Запад по­
СЬU1алнсь стипендиаты. Для большищ:тва же русских 
масонов масонство означало новую светскую религию, 

объединявшую (чаще родовую знать) в некое сообще­
ство (род клуба) 110 интересам и совсе1'И, лишенную до­
гматизма и формализма официалЬJlОЙ религии, обла­
давшую пpt:имуществом независимости от государства. 

Можно сказать, что масонство в России - это своеобраз­
вал верхушечная компенсация ttеСОСl'оявшейся Рефор­
мации. 

, С масонскими ложами связываlОТ первые ОРI'ани­
зационные формы самодеятCJlЬНОСТИ общества, ХОТЯ СО 
второй половины ХУ1I1 в. в России IIOНWlНется немало 
ВЗ)"IIIЫХ и I1итера1"}'РНLlХ обществ, именно масонство 
представило незави(~имую тайную общественную opra­
низацию, которую без особого труда можtlO бьulO пре­
вратить в IJОJlИТИЧескую. В XVHI в. до этого не доuulО, 
но опыт лuж ИСIIО1IЬЗОUaJlИ декабристы, продолжившие 
линию аристократической ОIllЮЗИЦИИ, но уже в иных 
формах. 

Таким образом, масонство IlреДстаWIЯЛО собой ре­
JJИПIЮ, но рс.!IИПIЮ IШСЦСРКОВНУЮ, \tбо в вечном CIIOpe 
ЦерК1lИ и Челоllt:ка выБИРiПL пришлось И'fСIllIO В тот 
момент, kОI'ДЗ цсрковь Юlк ду.ховныЙ lJастырь lIережи­
вала ДIIИ заТМСIIИЯ, а 'lf.ll0ВCK ('ЮIIКре1'II~, чеJJОВСк. IIРИ­
надлежаllUJИЙ к ИIНC1Ulсt\l'УaJlЫЮЙ элите общества) 
впервые стал uщуща1'L ~вою саМОДОСl'аточвость, Тем не 
MellCC pcilШ "0311<1>1 СТОРОIIА русского MaCOIICTlSa БЬUJа 
lSыражt:на очснь сиllыI •. 

MitCOHC'rвo О'l'ОДUШ'aJlO "!Х'JIИi'ИЮ обряда" на второй 
ШIЗII, вим во ·1I"eJUII~M 601 ОСJlУ"'А<~tIИИ· средство ДЛЯ 
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"внутреннего"27. Официальное праВOCJlаВlfе принима­
лось, но IIЗДf>ЛЯJlОСЬ эпитетами "внешнсго· и 
"наРУЖIЮI"О·, подготоnительн\)го по отводившсйся сму 
роли. Обратившись непосредствеюю к Писанию, рус­
ские масоны стремились вывести "истинное христиан­
ство" непосредственно к человеку, минуя отчуждавшую 

'.словека от Бога церковную обрядность. Масоны так и 
на1ЫВали себя - "прямыми хрнстианами", ззямяя, ЧТО 
"то rocYAapcтвo счастливее, в котором больше прямых 
христиан. Они токмо MOryr бьrrь хорошими поман­
IIЫМИ и гражданами"28.Но нн вера, ни сила молитвы, ни 
пост, ни воздержание, ии ведение тайн, ни дар ПРОРО'lе­
ства, ни даже чудотвореиия" ие cyrь знаки истинных 
членов церкви, или истннных христиан", Только любовь 
"Зllаменует во истину члена Христова", ибо "любовь есть 
Бог, и пребывзя В любви В Бозе Пребываешь·29. 

Приводя имеино эти евангельские заповеди, ма­
соны, коиечно, велн спор с официальной идеологией, в 
том числе и церковной. Обществу не хватало обыкно­
венного человеколюбия. Масоны, беЗУСЛОВНQ, бьUJИ не­
довольны состоянием ОФИl\И3JIЫIOЙ I\СрКВИ, но, призна­
язя полезность церкви внсшней, они как бы снимали 
проблсму официалыIйй церкви. 

Однако сама правослаВllая I\CPKOBb, в свою очередь, 
не могла так легко снять llроблему масонства. 
"Церковные проповедники обличали масон как 
"скотоподобных безбожных атеистов, отступников, рас­
кольников, армян"30. Основания для подобных обвине­
ний имелись, так как иногда маСОIIЫ более определСI~НО 
высказывались в отношении внешнсй обрядности. Так, 
Лопухин ·лжетрУДIlИками духовными" называл монахов 
и даже пустынножите.пеЙ. По мнению Лопухина, они "по 
ложному понятию О путях спасения суеверием, во зло 

27 Ло"уXlllf Н.В. Записки сенатора. С. 33. 
28 6tlpcКtNI JlЛ. Перепнска московских масоно8. С. 17. 
29 Ло"уxuн 11 В. Некоторые чеp1ы о в"утренней "ерuи. С. 26-30. 
30 Боzмю&нr В. Н.И.Новиков И его врем". М., 1916. С. '179. 
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употреблякл уставы религии; предаются воспалению 
воображения, бесполезному и безвременному умер­
щвлению плarи, незаконным мучениям, ПРИГВОQакл 

себя ко внешности и впадакл в И1\ОЛОПОICJIОIIСТRO, мия 
при носить службу истинному Богу"31. Здесь ог,етливо 
проступакл реформационные тенnенции MaCOlICТBa, но 
Лопухин, по-виnимому, не учитывал, что и пустынно­
жительство, как и cтaP"fecтвo, на Руси во MHOI'OM oбыIс­
нимы теми же поисками ИСТИНIIOЙ веры, беl"СТВОМ ar 
"внешности·, пarому и мистический элемеm в них был 
неизмеримо выше. Только пути спасения ими виnелись 
в непринимаемом масонством аске-rизме ПJlarи, созер­

цательности, уединенной молитве, в чем таюке можно 
усмотреть arxon ar официальной церковности как 
слишком поверженной мирским страстям. В оценке 
старчества и пустынножительства Лопухин был, пожа­
ЛУЙ, высокомерен, но там, rne он обличал догматизм, 
стяжательство, послушание в обмен на спасение, убива­
ющие душу церкви, омертвелый обряд, напоминавший 
магию, - там Лопухин был прав. 

Фактическое arверже.lие масонством правocnавия 
делает правомерным сoarнесение масонства с одною из 

христианских сект. По мнению Е.И.Тарасова, "будучи 
одною из христианских сект, масонство стремиnось IC 

чистому, неискаженному христианству первых веков 

нашей эры"З2. Однако, продолжает автор, .у наших ма­
сонов это стремление очистить себя через познание 
своих грехов весьма напоминает обыкновениое очище­
ние себя молитвой и сокрушение о грехах, Ilредписыва­
емое религиеЙ. И что наши масоны оставались христи­
анами и гnvбoко пpCtвocnавиыми, в этом нет никакого 
сомнения"З,1.· . 

31 ЛOllУJQIН Н.В. Некоторые черты о внутреннеА церкви. с. 13. 
32 TapacOfl Е.Н. Московское общество Розснкрейцеров / / MocnH-
33 ство. ero проliJЛом и H8CТOIIUteM. М., 1914. Т. 1. с. 13. 

Там же. С. 17-18. 
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СубъеКТИВJIО MaCOJlhI искреllне СЧIПали себя пра­
вославными, веря, что в масонстве они воссоздаюr 

истинное православиг.. В решении этого противоречия 
lIаиболее реЗОНllЫМ нам кажется мнеllие н.пиксанова: 
·Высказавшись за верность православной церкви, 1I0ВИ­
ковские масоны тем самым освобождались от обсужде­
ния догматических тонкостей и мало ими интересова­
лись. Созидая свою малую и высокую I.\ерковь, русские 
масоны дорожили больше всего ·душевным делом·, ТОЮ 
сокровенною религиозностью, которая ведет человека к 

неllОСредственному общению с Богом и возлагает на ве­
Р}'lОщеro подвиг HpaвcтвeHHoro совершенствования. 

Церковно-обрядовое общение братьев-масонов есть 
преддверие к личному религиозно-нравственному по­

двигу. Нравственное усовершенствование, ·последование 
Христу" и мистическое единение с Божеством - вот эле­
менты, слагающие душевное дело масона. Здесь вновь 
русское масонство попадает во власть 

общехристианской этической доктрины с ее проповедью 
самoorpeчения и аскетизма·]4. 

В строгом соответствии с догматикой, к праВOCJlа­
вию масонство, действительно, отнести невозможно - в 
русском варианте конца XVIII в. оно состаВЛЯJlО одну из 
разновидностей мистическоro христианства. Но эта ду­
шеВllая наполненность, особая отзывчивость и жертвен­
ность "братьев· (благотворительная деятельность ДJUI 
членов новиковской Компании бьurа совершеНlIO разо­
рительной) делало масонство в России, несмотря на все 
западные формы и вывихи, неповторимым в своей осо­
бенности именно русским масонством, то есть первым в 
России религиозно-идеалИСТИ'lеским и этическим од­
новременно движением и философией, или практичес­
кой фИJlософиеЙ. Наиболее точно эту мысль выразил 
А.В.Семека: ·Яд просвещения, - новая прививка ум­
ственной работе, - не давала ROзможности Jlер"уться к 

34 flUI(CtIНOfI Н.и. 8J10"УIIИН / / Там же. С. 249-250. 
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простой вере отцов: здесь-то и пришло Ila помощь забы­
тое масонство с его мистической релИГИО1НОСТЫО и 
нравственными преподаяниями. Мало того, ЛIlЧNQ.Я. тра­
гедия привела лучших русских лю.r.еЙ к сознанию оБЩf­
сmoеmюu опасности и сделала их истинными интелли­
гентными работниками, ооровшимися против обще­
ственного бедствия ·злонравия·, изБР~R сс()с оружием 
религиозно-идеа..1ИСТИЧескую философию масонства. 
вот с этого момента масонство в POr.r11ll становится 
РУССIШ.М масонством, несмотря lIа иноземное 

происхождение и иноземные формы; даже содержание 
его бьuю всецело чужим, но оно бьuIO согрето рус<;ким 
духом проснувшеrocя националыIгоo самосознания и 

поэтому может бьпь по всей справCД1IИВОСТИ названо 
первым идеалистическим течением русской 
общественной мысли·35 . 

В масонстве БЬUlа обнаружена возможность истин­
ной -Чистой· христианской веры. Масонство позволяло 
не видеть ничтожества духовенства, оно утешало поте­

рянных в тупиках рационализма, оно указывало путь в 

жизни - путь нравствеНlШГО перерождения в служении 

Хри(.ту и людям любовью, что дарило "адежду и указы­
вало на смысл жизни. Немудрено поэтому, что НОВИКОВ 
отождествлял масонство с православием, а Екатерина 11 
видела в нем ересь. 

Однако наиболее просвещенные представители вы­
сшего ДYXODeHCТвa ПОНИМёiЛи, что русское масонство не­

возможно отвергнуть и осудить как ересь. Осознавая не­
достатки официальной церкви, сокрушаясь ~ унизи­
,·ельному ПOJJожению, эти немногие интеллигенты из 

русского д)'Ховснства не могли не С'lитаться с духовной 
высотой и истинно христианским подвижничеством 
русских масонов. Митрополит Платон, по приказу Ека­
терины экзамеиовавший Новикова в вопросах веРОИСIIО-

35 С""",, .А.В. Русское масонС11Ю XVlII в. 11 Масонство в еro "ро­
IМОМ И насто.щем. Т. 1. с. 135. 
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ведания, 1J0желал, чтобы все праВОСJlавные бьmи столь 
же прилежны и знаю щи. Более того, из двух зол, веро­
ЯТНО, большее неприятие в среде духовенства вызывали 
lIагубно действовавшие на веру и на нравы общества со­
'lИIIСНИЯ ЭfЩИКЛОПСДllСТОll, нежели религиозно-нрав­

СТВСIIНая, назидательная и святоотеческая литература, 

вьшускаем,щ Типографической Компанией Новикова. В 
этом МОШ,IЮМ потоке религиозно-просветительной ли­
тературы собственно ми(."Тическая масонская литература 
занимала малую часть, но и она не произвеJJа сголь не­

гативного впечатления на инснектировавшего издания 

МИТРОПОJlИ'i'а Платона, как сочинения щ:осветv.телеЙ, о 
чем он и сообщил императрице. Реакция Екатерины 
бьmа, на первый ВЗГЛЯД, нелогична, но в действительио­
сти совершенно в соответствии с логv.коЙ российского 
са модсржавия: практически все религиозные издания 

приказано бьulO изъять и сжеЧI-. 
·Масонство, - объясияет ПМилюков, - бьmо тер­

пимо, пока ВЫСОКОlJостaвr.енные лица з:tllимались им 

ДЛЯ собсГIJeННОro раЗВJJечения. На масонство не обра­
щали особенного внимания и тогда, когда оно обрати­
лось к работе внутреннего ~амосовсршснствоваllИЯ и к 
таИIIСТw.:нным 31lXимическим занятиям. Но масонство, 
как частное общество с задачами общественного харак­
тера, как организованная общественная с "lIа, раСПОJlа­
га8Шая КРУllНЫМИ денежными средствами, распростра­

шшшая через своих 'lлеlЮII ·сокровенные книги от РИГИ 
ДО Д'lllCких станиц·, сильная своими влияниями на об­
щесТlЮ и крепкая внутренними убеж,денItЯМИ, - это ма­
сонство бьulO явлением HeCJILlxaHHLlM в русской жизни. 
0110 занимало CJШIllКОМ видную IIОЗИЦИЮ, чтобы моЖJIO 
бьmо дальше его Ю'Jюриров.пь·З6. 

НеСЛОЖllые HpaOCTlIeH"bIe заIlОUСДИ, густо pt'лиги-
03110 окрашенные, ,поДкреш!ялись существенной 110 

36 МWlЮIUИI п.н. Очерки ПО истории русский К}'ЛЬ1УРЫ. Сl1б" 1913, 
Ч, 3, 8ыll. 2, С. 363-304, 
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масштабу блаroтворительной деятелыlOСТЬЮ: ~озданием 
школ, больниц, богаделен, помощью голодавшим. Ма­
ленький теософский кружок мартиниста Новикова llре­
врапшся в Компанию, а релИl'иозно-нравственная фи­
лософия, которая еще недавно потешала императрицу, 
обсРНУllась вдруг той социальной аt.."ТИВНОСТЬЮ, которая 
имела уже политические последствия. Такой повоp<Yf 
дела не мог не встревожить Екатерину. 

Оговоримся, что в XHI, да и в XIX в. правительство 
с особым пристрастием ОТНОСИJlОСЬ к раздаче мило­
стыни, как ни курьеЗIIО, всерьез усматривая в этом бес­
корыстном жесте ... коммунизм. По свидетельству Лопу­
хина, князь Прозоровс~й, ведший в Москве дела масо­
Н08, "бьVJ неоХОТllИК до такой морали и подаватели ми­
лостыни казались ему бунтовщиками"37. Сама же Ека­
терина указала Прозоровскому допросить Новикова, "не 
из КОfЫСТИ ли он устраивал человеколюбивые заведе­
ния"3 . Однако фарс перера(.."Т&л в трагедию, когда по той 
же причине, оБВИIJЯЯ бес!(орыстного и лояльнейшего 
князя В.Ф.Одоевского в коммунизме, уже правителLCТВО 
Николая 1 ЗЭКРЬvJО крупнейшее, созданное Одоевским, 
б1lаготворительное Общество посещения бедных. На не­
доуменный вопрос Одоевского: "Что вы наlШlИ сход­
ного?" один господин ему О'r&."fИЛ: "Да хотите знать, в 
сущности всякая милостыня есть коммунизм, ибо вся­
кая милостыня имеет целию уравнять богатого с бед­
ным"З9. 

&лаl'отвuрителыtя деятсльность новик.)вской КОМ­
пании БЬVJа СТ011Ь грандиозна, что накладывала опреде­
ленную тень на государственную заботу матушки-импе­
ратриЦN о страждавших, отнюдь не стремившуюся 

ураВIIЯТЬ бога101'О с бедным. И TOl'Aa Екаrерина предуп­
редила общество об У1т;озе HOВ(JI'O раскола. Это была не 

37 ЛоnуJШН Н.В. Записки сен;:гсрз. С. 45-46. 
38 ЛеlUlpClШil Л. ДО/lOJlнеНИII к и,тории иасонс'ПШ R Риссии XVШ 

CТOIItmtJl, Спб., 1869. С. 211. 
39 Отдел РУКО/lисей InБ. Ф. Пч Оп. 1. Вер, 59 11. 76, об. 
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только спекуляция на религиозном чувстве с тем, чтобы 
ополчить ревнителей ИСТИIIНОГО БJlаl'ОЧестия на 
"еретиков". В реакции мудрой Екатерины сказалось по­
нимание того, что любая идея, несущая даже МИIIИ­
мальную угрозу самодержаЕИЮ, в России МОЖL'Т стать 
популярной в народе, приняв религиозную форму. 

Русские масоны не стремились К подрыиу самодер­
жавного порядка. В CВGeM стремлеиии, исходившем из 
OCIIOB учения - возлюбить каждого, \YI'AaTL все, что име­
ешь, нуждающемуся. - НОВИКОВ БWI лишь последовате­
леll, вернее, одержим. Политические выводы делались 
уже императрицей. которая о Новикове сказалёt: 
"Мартинист хуже Пугачева". 

Много позже ВВ.ЗеньковскиЙ пояснит опасения 
Екатерины 11: "В русском масонстве формировались все 
основные черты будущей передовой иtrreJlЛигенции -
примат морали и сознаllие долга служить общестиу"40. 
Масонская доктрина содержаJlа весьма привлекательные 
положения, близкие идеям первоначального христиан­
ства. которые 8 сочетании с широкой просветительскоА 
и бllаrarворительной деятельностью могли стать вecLf\ola 
популярными в массах, претендовать на роль новой ре­
лигии. Тем более, что общ«.,.во было mтoвo ас ее вос­
приятию, оно ее ожидало. Эror нереализованный в 
XVlII в. импульс вылился В массовое увлечение мисти­
цизмом в начале XIX в. 

Екатерина, как IlOзже Александр 1, будучи иници­
атором просвещенческой компании, способствовала ро­
сту самосознания личности. Но логика самодержавия 
такова, что всякое свободное развитие личности его 
страшит, предстаВJUUI определенную yrpoзу. ХlJI'ь и 

только потенциальную, режиму. 

Таким образом, русское масонство мы рассматри­
ваем как религиозно:е течеиие, характерное АЛЯ станов-

40 :kН6IWfICIШU В.8. Иr.ТUРИ8 русскоА философии. Пар .... J989. Т. 1. 
С. 106. 
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лен ия раннебуржуазного общества. Особенное значение 
для формирования идеологии масонства имели идеи 
свободной личности, гуманистические идеалы братской 
любви и взаимной помощи. Осмысление этих понятий 
привело К осознанному выдвижению идеи самосовер­

шенствования личности в качестве основополагающей в 
учении русских масонов. 

Этическая сторона учения БЬUIа неразрывно связана 
с религиозной традицией paHHero христианства и дру­
гих мистических течений. В России XVIII в. гуманисти­
ческие и реформационные процсссы бьUIИ выражены 
слабее, но при всех антицерковных настроениях ре.1IЮ·И­
озность Maccoвoro с"знания проявлялась в значительно 

большей степени, чем на Западе, что в совокупности оп­
ределило специфичность PYCCKOro масонства. 

Некоторые претензии Екатерине не ПОЛУ'IИЛИ ПOJIИ­
тическоro оформления. В основном русские масоны 
действовали в рамках hpabctbehho-релИГИОЗllЫХ устрем­
лений, рисуя yroпические проекты будущеro общества, 
OCHoвaHHOro на любви, филантропии и нравственном 
совершенствовании каждоro. С нарастанием правитель­
ственной реаlЩИИ начала 9О-х rr. в масонстве усилился 
мистико-оккультный элемент. 

Масонство, особенно русское, lIе поддается ОДlluЗ­
начной оценке. При сравнительно слабом развитии ШIЧ­
HOCТHOro самосознания в России XVIII в., при еще да­
леко не Ilризнанной (не усвоенной) мысли о самоценно­
сти человека, самоценности внесословной, внерелигиоз­
ной, мС\сонство С ero 'Iеткими индивидуanистическими 
установками и одновременно высокими этическими 

идеалами играло в развитии общественноro сознания 
немалую и весьма важную роль. Даже процесс мисти­
ческоro восхождения ic Богу, несущий Ii себе ВЫСОI,УЮ 
культуру рефлексии, тем более диаJlОГ с Боroм, словом, 
сугубо индивидуалИСТИ'lеский Ilpol\CCC самопознания 
служил ПpOJlOroм к ПIЮЯВЛСIIИЮ в той ми ИIIОИ мере 
самоутверждения, саМОllыражеllИЯ, а СJlсдоваТСJlЫЮ, и 
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самосознания личности. Масонство, отвечая современ­
IIbIM потреБIlОСТЯМ, раскрывало ·учение о СОКJЮвснной 
жизни В человеке, о СОКJЮвенном смысле жизни во­

обще· 41 - в этом важнейшее значение масонства для 
форМИJЮвания русской духовной культуры. Немалую 
роль играло и приобщение русского общества к запад но­
еВJЮпейской культуре, пробуждении el'O интеллектуаль­
ных запросов. 

Наиболее адекватная оценка русского масонства 
ПJЮзвучала в начале хх в., и в частности, в трудах 
НА.Бердяева.. ·в масонстве, - считал он, ПРОИЗОlШlа 
формация русской культурной души, оно давало аскети­
ческую дисциплину души, оно вырабатывало нравствен­
ный идеал личности. Православие было, конечно, более 
глубоким влиянием на души русских людей, но в ма­
сонстве образовывались культурные души петровской 
эпохи и противопостаВJIЯJIИСЬ деспотизму власти и об­
скурантизму. Влияние масонства подroтoВИJlо у нас и 
пробуждение фИJIософской .. ,ыCJIИ в 3о-е IТ .. хотя в са­
мом масонстве оригинальных идей не было·42. Бердяев 
был наиболее точен, рассматривая масонство как тен­
денцию развития русского духа. Упрек же п.мИJIюкова 
не корректен, lCOТорый, 8 частности, писал: ·Вместо 
борьбы за реформу масонство ставИJlО человеку задачу 
внутреннего самопознания и работы иад сам·им собою·. 
Здесь едва уловимая nерестан08ка понятий - общий грех 
отечественной историографии - неадекватная оценка со­
бытий и фактов истории. О JCaКИX реформах в 70-90-
е годы XVIIIB. могла идти речь? В общественном со­
знании еще не было этого понятия - реформы. Осмыс­
ление петровских преобразовательных указов IWC ре­
форм началось лишь в XIX в. Указы верховной власти 
имели значение реформ как ocjществnение высочайшей 
воли по государственному преобразованию. Но реформа 

:~ Зе_~ В.В. ИC:ТOPtI_ РУССICоА фмософ"". Т. 1. с. 106. 
Беpд1Uе НА РусСICЦ IIД~ 11 о Росси .... РУСС:ICоА фмософсlCoI 
К)'льтуре. с. 58. 
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как выражение преобразовательных устремленнй части 
общества, как род самодеятельности общества - этого 
еще не знали в екатерининское время - ИНИI\иатива 

принадлежала и исходила безоговорочно от верховной 
власти. Единственно, в чем мнение общества могло вы­
разиться, так это в так называемых "кондициях", в за­
ключениях разного рода комиссий, созванных высо­
чай шей волей, и дело этой высочайшей волн - как ре­
агировать на мнение тех или нных кругов общества. От­
того лишены основания всевозможные упреки крнтики 

в реакционности масонства. Эrо эффект пере носа опре­
деленных понятий и атрибутов, современных исслеДОRа­
телю, в иные временные ситуации, где они просто не ра­

ботают. 
Если уже и говорить о политическом значении ка­

кого-либо общественного движения, то учитывая, что 
есть и были самые различные формы оппозиционности. 
Оппозиционность аристократии в последней четверти 
ХУIII в. несла положительное с-ремление реформиро­
вать церковь - конкретно: обновить христианство, уси­
лить в нем личностный момент, обосновать cyвepellHoe 
право личности. И то, и другое, то есть и заявка на лич­
ностную автономию и отторжение официальной церкви 
- воспринималось и объективно значило одно: противо­
действие самодержавному диктату, ибо его нсограни­
ченной воле БЬUIИ подвластны равно и церковь. и чело­
век. 

То, что это действительно бьшо так, свидетельствует 
синдром "масонского заговора", которым бьvlO охвачено 
правительство Николая 1. Любой, не те что либералl.НЫЙ 
жест, но просто свободное, творческое саМОПРОЯВlIение 
личности, будь то Арзамасское общество, Царскосель­
скнй лицей ИЛИ кружок любомудров, непременно свя­
зывались с "масонской сектой мартиниста Новикова". А 
отслеженное агентами общество ·под флагом нравствен­
ной философии и теософии· правительство Николая 1 
рассматривало как .идро якобинства, где процветают 
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идси Рылеева"43. Николай I сохранил пристрастия бабки 
- так же, как и она возможные нсприятности обществен­
ному спокоАствию усматривая в нравственноА, вернее, 
ре.лигиозно-нравственноЙ философии. 

В Записке о Царскосельском лицее Ф.Булгарин вы­
водил либерализм и начало всех вольных идей из рели­
ГИОЗIЮГО мистицизма секты мартинистов под началом 

Новикова, поясняя, что учаСТIIИКИ секты "способство­
пали Новикову к распространению либеральных .щеЙ 
посредством ПРОИЗВ01lьного толкования Священного 
Писания, масонства, мистицизма", но они же, подчер­
кивал Булгарин, были и отцами многих осужденных де­
кабристов44• Либеральный дух Арзамасского общества, 
по мнению Булгарина, обусловлен был также тем, что 
"сие общество составили люди, из коих почти все бьUlИ 
или дети членов НОВИlCовсlCОЙ Мартинистской секты, 
или воспитанники ее членов, или товарищи, и друзья, и 

родственники сих воспитанников. дух времени истребил 
мистику, но либерализм цl. л во всей красеl Вскоре это 
общество сообщило свой дух большей части юноше­
ства"45. Булгарин совершенно прав: мир тесен, а обще­
ство двух русских столиц тем более: масонство действи­
тельно сообщило дух свой, определив в нем алой степени 
ДУХОВНУЮ парадигму русского общества, а именно не­
приятие официозной церковности, чуткость к правде не 
по разуму, а по совести, человеколюбие, сострадание, 
жертвенность. 

В конечном счете, здесь корни гуманизации и до­
вольно высокого уровня ЛИЧНОСfllOГО И общественного 
самосознания России первой четверти XIX в. ·Русское 
MaCOllCТВO XVIII и начала XIX вв. сыграло громадную 

43 Граф АХ.Бенкендорф о России 11 Красиый аР1lИR. 1929. 
Т. 37(6). С. 150. 

44 Мoд:Jам«IШIi Б.J1. Пушкин а донесениах 8ГeНТOll тайного над:юра 
45 11 БЫ1ое. 1918. ~ 1(29) С. 17. 

Там .е. С. 20. 
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роль в духовной мобилизации творчесlCJlX сил россии·46 . 
И вот почему. Масонство в России в конце XVIII в. 
предстаВЛJIJIО собой более чем возможность - реальную 
форму бытия осознанно независимой духовной автоно­
мии. Государство отеческой заботой покрывanо всех, так 
что за редким исключением личность не обнаружива­
лась. Бесспорно, имела место слабая ИНДИВllД}'anизация 
в общественных средах, неоспорима и ДУХовиая напол­
ненность б~ человека в православной культуре, до 
поры не Jыявленная, оставmаяся на уровне частной 
жизни. Первые попытки нейтрanизовать, погасить, утн­
лнзовать внутреннюю энергию духовности привели к 

тому, что она из HeocooHaHHoro способа бытия сделanась 
необходимым ·ero условием. Оградить и сберечь это 
прозрение 8 то время оказалось возможным лишь 8 
приобщении К масонскоl таАне. Oттoro русское масон­
ство - ЭТО, В первую очередь, труд души, труд, НС нуж­

AUшиlа тогда 8 оправдании. 

46 .JeнмD«1OII1 •••. Истори. русскоА фlUlософии. Т. 1. С. 104. 
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Глава 111. АлеКсандРОВСIOlI МИCТIIЦll3М 

Внешняя сторона религиозной жизни русского об­
щества в начале XIX в. представляла невиданную 
прежде и нестерпимую AJIJI истинных ревнителей 
православия картину. это БЫJI парад 
·ИНl'ерконфессиоuального христианства· (Бердиев). ВCR 
страна бьша охвачена сетью разрешенных законо .. 
масонсlCИX лож. Чрезвычайно OЖh:вилась деятельность 
различных сект, в частности, СlCOпцов, хлыстов, куда 

тянулся мелкий и зажиточный ГОРОДСI(ОЙ люд, КУПЦЫ, 
впрочем, иногда прибивало и дворян (большей частью 
офицеров). БлизJWr к хлыстовству секта 
Е.Ф.ТатариновоЙ ПРИWlекала многих особ высшего 
света. Ей ПОlCpoвительствовал сам государь Алеассандр 1, 
ее ·радеНИЯ· посещал J(JIJIЗЬ А.н.Голицын, обер-прокурор 
Синода!. 

Александр 1 все более входил во власть пиетичес­
кого настроения и, казалось, подобно святому Влади­
миру Крестителю, искал для России новой веры. По 
ироничному наблюдению А.н.пыпнна, ·за границей 
Александр разделяет свои религиозные мечтания с ICO­
рапем прусским; он посещает в Силезни общины МО­
равсlCИX братьев, которые поразили его внешним благо­
устройством своего быта и характером своей религиоз­
ности, в Бадене он беседовал с Юнгом Штиnnингом, • 
Лондоне он ОJCaЗЫIWI большую благосклонность 1( квахе­
рам, выражал сочувствне деnyrации БритансlCOГО Биб-

1 Си. подробнее серию статей Н.фДубровина: Наши иис:-rики-сеll­
танты!! PyCCklU! стаРИНL 1894. N!! 9-12. 1895. N!! 1-4. 



лейского общества"2. Иезуиты обращали в лаТИIIСТВО 
многие возвышенные души. Протестаllтские пасторы 
открывали свои ШКOJIЫ, агенты Библейского общества, 
методисты и квакеры lIастаW1ЯЛИ в протестантском духе 

правослаВIIЫХ иерархов в каждой епархии. По словам 
Пыпина, "анI'ЛИЙСКИХ миссионеров удивляла терпи­
МОСТЬ наШСI'О духовенства и el'o бсЗУ'lастие в BOIlPOCax 
религии"З. Миссионеры также отмсчали, что paCТOJIKo­
вываТЬ Евангелие, открывать истипы религии и 60·· 
роться п~ив безверия нашс духовенство бьulO Ile в со­
стоянии . Однако же и правослаВIIОС духовенство, ШiКО­
нсц, начало с амвона ПРОllODсдоьать "внутреннюю I\LP-
КОВЬ·. . 

Мы рассматриваем начинанин Александра 1, еще Ile 
ведавшего, что они закончатся "овым присту"о~ обску­
рантизма, в мане европеизации России, приобщснии ее 
к европейской цивилизации. 

Александр продOJlЖWI политику ·раствореIIИЯ· цер­
кви в государственной системе. С учреждением в 1810 г. 
главного управления духовных дел иностраНIIЫХ испо­

bP'-даний, а с 1817 г. - министерства духовных дел и на­
родного просвещеllИЯ (оба под ведснием обер-прокурора 
Св.Синода князя А.Н.Голицына), Синод терял бьшую 
ИСКJIЮЧИТCJJьность. Он приобрел статус администраТ1tВ­
ного подразделения, ведавшеl'О делами православш)й 
церкви. В министерстве духовных дел наравне сосед­
ствовали arделы по делам православного, римско-като­

личесКI)ГО, греко-униатского, всех протестантских веро­

исповераний, а также прочих нехристиаНtКИХ религий. 
Таким образом правитет.ы:тво HeдBycMblcJleHHo заявило 
о своеА привержснности политике веротерпимости: 

2 Л_ АН. Религиозные движения при AIIександре Первом. 
Пг .• 1916. С. 341. 

3 Л_ А-Н. Россиiiскос Бибllейскос оБЩСС11l0 / / ВеСТ. ЕВРОIIЫ. 
1868. N!! 11. С. 235. 

4 ЗапИСКИ квакера о 11рс:6ы"аIlИИ 8 России / / Русс. C .... lplllllI. 1874. 
N!! 1. С. 14. 

168 



Иllocnавиые церкви теперь не подаWlЯЛИСЬ в интересах 

правocnавноЙ. До 1817 г. ПОЛЬЗОВaJJИСЬ терпимостью 
IIравительства и раскольничьи общины. Александр 1 и 
кн.Голицын были не одиноки. Их взгляды разделяли 
ближайшие СОТРУДНИКИ Голицына: А.И.ТурI'енев, диреК­
тор департамента щюсвещения объединенного МИIIИ­
,:терства, а таюке Heкaropыe иерархи, в частности архи­

t;tандрит Филарет (Дроздов), ректор духовной академии, 
.. митрополиты Петербургский Амвросий и Киевский 
~ерапион. Филарет, будущий митрополит Московский, 
БЫJI членом Библейского комитета, а МИТРОПOJlиты Ам­
вросий и Серапион - вице-президентами Библейского 
общества. ТаlCЖC вице-президентами быnи епископы 
Черниговский' Михаил и Тверском Серафим, впослед­
ствии оба МИТРОПOJiиты Петербургские.. Правда, оборот­
ной стороной 8еротерпимости ивились гонении н" пра-
8OCJlавие. "Что ожесточало в России многих пparИВ дей­
ствий и uомыuшений PYCC:ICIIX М'lCТиков, стоявших У 
масти, эro oтcyrc:твие и вевозМOЖllОСТЬ КРИТИICИ, так 

ак цензура бblJl8 сосредaroчeна • тех же руках ICIIJIЗJI Го­
лицына, - писал впосведствии ИСТОРИК дома POMaHOBhIX 
велИКИЙ ICIIJIЗЬ Никonай МихаЙJIОВИЧ. - Кроме того, не­
CмoтpJl на всао СВОIo веротеРОИМОСТь, сам государь не 
любил, чтобы обсуж.цаиИ ИЛИicpитиковали одобренные 
им мероприятии. Эro соответствовало тем С1раИНOCТRм 
его характера, rAe крайний иногда либерализм немед­
ленно загJJ)'IUaJlСИ проиВnениими Taacoro же icpIйнего 
приступа самодержавии, что одинаково смущало его 

друзей и иедоброжепателеЙ·.s. 
. Если 8 той ИNИ и"оймере К веротерпимости СICJIО­

ииnись российские правители в XVIII в., то Александр 
первым решилси ураВНИТЬ праВOCJlавие, по крайней 
мере, с другими христианскими penигиами. Эrа дер­
зостнаи перестановJCa не означала просто прапического , 

5 НU/CDJЮU M~и." lICЛикиl книзь. Импер8ТОр Апекс.идр Пер-
01,.1. Спб., 1912. Т. 1. С. 205. 
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расширенИJI принципа веротерпимости, свойственного, 
например, запад но ориентированным Петру 1 и Екате­
рине 11. Секуляризация в XVHI в. неизбежно вела к об­
мирщению и к формализации веры, но при подчеркну­
том пиетете по отношению к православию. Александр 
же, напротив, стремился к оБНОВJJению (даже возрожде­
нию) веры и к всеохватной сакрализации общественной 
и государственной жизни, что отразилось наиболее ярко 
8 ПOJJитике 8СвящеllНОГО союза8. Подчеркнем: иници­
атором • этом оБНОВJJенческом религиозном дв~нии 
была свcrская ВJJacть. Именно этот смысл имело заме­
чание НаПOJJеона, о котором упоминал ПушКlШ: 
·НапOJJеон сказал Ал~ксаидру: Вы сами у себя поп; это 
совсем не так глуuооо6 • НетрадИЦИОНIIОСТЬ ПOJJитики 
Александра связана. В первую очередь, с тем, что к на­
чалу XIX в. общество уже не обмаllЫВалось, признавая 
очевидным кризис православной церкви. следствием ко­
торого мог быть кризис веры. В начале XIX в. пафос 
общественного движенИJI сосредоточился на рслиги­
озно-этическом оБНОВJJении общества и каждого чело­
века в особенности. Формировавшееся индивидуалисти­
ческое сознание обретало право на существование в тре­
бовании религиозной автономии личности. И первое, 
что 'Л'f личность не устраивало, БЬUIа православная цер­
КОВЬ, вернее. ее состояние. ·Она стояла одинокая, ли­
шенная надежных вождей, в плачевном разъединении с 
царем и lIaPOAOM·. - вынужден бьUI IIРИЗllать неизмен­
ный привержснец официалыlго православИJI 
А.С.Стynдза 7. 

Еще будучи наслеJ;..IИКОМ, АлексаllДР IIОСТОЯIllIO 
имел перед глазами примеры противоположного отно­

шенИJI к религии - рационаJJыl-прагматическогоo IJPH 
дворе его бабки Екатерины 11, и IJИетического, располо-

6 ЛУШIШН А.С. Указ. и]д. Т. 10. С. 334. 
7 Cmypд.11l Ас. О судьбе IIравославllОЙ ЦСРК8И 8 ЦilРСТИUИ;ШИС им­

ператора Александра riС:РIЮГО / / Русская СТilI'Иllа. 1876. Т. 15. 
N!! 1-3, С. 269. 
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женнОГО к масонству - в гатчинском дворце его отца 

Павла 1. К масонским связям Павла Екатерина относи­
лась весьма настороженно, усматривая в этом полити­

'IССКИЙ заговор ее противников, она же и запретила ма­
сонские nожи. Павел вернуn опальных масонов из ссы­
лок, но nожи вновь разрешил ТOJIЬКО Александр. 

Александру 1 одинаково претили как откровенно­
прагматическое отношение к религии, так и патриар­

хально-консервативная церковность. Он не скрывал пре­
зрения к формально-обрядовой, утратившей духовное 
лидерство, покорной и заИСlCИвaJOщей церкви, понимая 
в то же BpeМJI, кalClIM нигилистичесlCИм влиянием обла­
дает mllКIUI церковь. Алексаидр, очевидно, не надеясь на 
возможность обновления православной церкви, предпо­
чел веру. РОССИЙСКИЙ император исходил из того, что 
"беззверие - величайшее ЗЛО·, тогда lCaIC веротерпимость 
- залог управnяемости П0ДДа8НЫХ. Сохранилось цeHllue 
признание императора - уже на 3аХ3те периода веротер­
пимости, в мае 1818 1'" Алt __ сандр 1 писал марlCИЗУ Па­
улуччи, Рижскому генеpan-ryбeрнатору, который, как 
стало известно государю, затрудНJIJI передвижение баро­
нессы Крюденер: "Оставьте госпожу Крюденер пользо­
ваться совершенным СПОlCOйствием, потому ЧТО, какое 
вам до того дело, по как молится Богу! Каждый отве­
чает Ему в том по своей совести. Лучше, чтобы моли­
лись каlCИм бы то IIИ БыJIo образом, нежели совсем не 
молились·8. Мы не настаиваем на прагматизме Алек­
сандра 1, скорее другое: признание русским императо­
ром принципа свободы совести. вот что он писал о ду­
хоборах: ·Их учение вредно и опасно: но JI не хочу пора­
бощать совесть. Они отреlCJlись признавать во мне Госу­
даря, я им позволил это - тoJIысо бы ИСПОЛRJIJIИ обязан­
ности гражданские. Они отреlCJlись присягать, JI вenел 
брать с них одно честиое CJlовооо9• 

8 H"КDAIIil ",,, ... 4_., КllIUUII alUl3lo. И"Пер8ТОр AlleaC8llДp Пер-
9 8Ы •• Т. 1. С. 197. 
Т .... е. С. 208. 
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HeдoВOJlЬCТВO современной правocnавной церковью 
и недоверие духовенству не могло не способствовать 
развитию на русской почве нигилизма, с одной сто­
роны, И мистических воззрениii - с другой, ибо мисти­
цизм если не отвергает, то отодвигает обрядовую цер­
ковь как "внешнюю", провозглашаи для каждого смерт­
ного право и возможность непосредственного общения с 
БоГОМ. 

Здесь необходимо сделать небольшое отступление, 
так как далее речь пойдет о предмете ДOВOJlЬHO специфи­
ческом - русской мистике. В начале XIX в. русское об­
щество переживало удивительный мистический подъем, 
что и определило это время как эпоху "Александровского 
мистицизма". Специфичность ВОЗНИlWlеii ситуации, на 
наш взгляд, должно в определенной мере прояснить со­
отнесение ее с общей тенденциеii развития мистичес­
кого богопознанJlВ. 

Мистика сопровождает духовное развитие человече­
ства с тех древних времен, когда впервые возникло 

ощущение таинственной сввзи человека с высшеii непо­
стижимой силой. Постичь 'Л"f силу, приблизиться к ней, 
услышать заповедные слова, достигнуть радостного сли­

янии с божеством - таковы сокровенные желания ми­
стика. Мистика - это особый образ сввзи (сли"ния, по­
стижения, общения-диалога) с высшим тайным суще­
ством, абсOJ1ЮТОМ, сущностью всего, Богом. Искомаи же 
особенность состоит в стремлении к HenocpeдCmвeHHo.мy 
общению, единению. Мистическое чувство субъективно, 
иррационально, невыразимо, но все же мистика валена в 

сверхразумных деiiствИJIX охвачсннЬL( неведомой эне­
ргией, предстаалена жизнью пророков, прорицателеii, 
аскетов. (koбeнности прояаления мистической прак­
тики запечатлены в памятниках истории духовной куль­
туры. Правда, в прямом луче научноrо интереса мистика 
как бы теряет свой ореол таинственности, распадается в 
противоречии догмы и ереси, откровения и ритуала, за­

яаленного и достигнутого .. и все же мистика имеет свой, 
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пусть условный, язык самовыражения и свою безуслов­
ную историю, что и позволяет нам очертить тот абрис, в 
пределах которого помещается сyryбo специфический 
феномсн из сферы религиозной практики и религиоз­
IIOГO сознания. 

Путей постижения высшей сути или способов об­
щения с тайной силой множество, низшим из которых 
является мистическая практика, а высшим - мистичес­

кое богопознание. Мистическую практику (пророчества, 
магия, магнетизм, демонизм, чародейство и т.п.) отли­
"ает абсWIIОТНО бессознательное слияние с божеством, с 
тайными силами. Причем здесь достаточно односторои­
lIeгo напряжения субъекта, что совершенно не равноз­
lIa'lНo диалогу-общению между человеком и Богом, 
только и признаваемому мистикой монотеистических 
религий. Именно эта, пракrическая мистика ближе 
всего сходится с оккультизмом. Принципиальная связь 
оккультизма с религиозно-мистическими учениями и 

мистической практикой ос. Jвaнa на обоюдном призна­
IIИИ особой энергетической взаимосвязи человека с ми­
ром и на характерном стремлении к тайному знанию. 
ПравомеРIIО говорить об оккультной мистике, всегда 
ВI.еl\СРКОВНОЙ, внеисторической, вненациональной. При­
верженность оккультным традициям xapaкrepHa для 

всех уровней культуры: от примитивной магии до ма­
сонства (системы роэенкрейцерства), от древнееврей­
ского мистического учеllИЯ каббалы до системы Джор­
дано Бруно, от древнеегипетских мистерий до парада 
оккультной мистики в эпохи Возрождения и Просвеще­
ния, не говоря уже о современном распространении 

астрологии, гипнотизма, магиетизма и Т.п. оккультных 

наук. Опытную мистику и оккультизм объединяет еще 
одно сходство: весьма скеmическое отношение к ним 

христианства. Однако помимо опытной есть еще один 
вид мистической деятельности, к которому христиан­
ство относится более благосклонно. Эrо мистика в соб-
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ственном смысле, "подлинная мистика" (Бердяев), ос()­
бый вид религиозного познания. 

Она возникает на определенном этапе развития об­
щества, когда оно OВJJaдeBaeт понятием трансцендент­

IIOГO абсолюта и приходит к сознательному выбору 
между рациональными и иррациональными способами 
позиаиия в пользу последних. Мистическое познание 
предполагает тот же arказ ar ·я·, 110 уже в исключитель­
ном состоянии сознания, I сверхразумном общении 
души с Богом (МИ с мировым духом - в пантеистичес­
ICJIX религиях). для мистического lIознания также харак­
терно экстатическое состояние, но требующее дисщlП­
лины, что достигается комплексом медитативных уси­

лий R сверхивтen.лектуального напряжения. Достижение 
радостного соединения с божеством предполагает особое 
психофизическое состояние, полную потерю. самоощу­
щения. К нему приходят в результате комплекса усмий, 
упражнений, таких как йога I Индии МИ "умное дела­
ние" мистического богопоонаН'fЯ средневековья. С()­
гласно христианской традиции, мистический опыт свя­
зан с демонической деятельностью, возникающей из 
тьмы и хаоса, тогда как мистическое познание - высший· 
спor.об богопознанИJI - всегда озарение, просветление. 

Данный способ мистического мироощущения ис­
ходит И3 призиания логической непостижимости боже­
ственной сущности мира, позиать lCarорую можно 
ТOJIЬKO во внутреннем непосредствеином общении 
между суб'ЪеlCТOм И Богом. Поскольку такое миропони­
мание нyждaJIось I обосновании, то эта форма мистики 
практически неразрывна с тем наПР;tВJJением релиrи­

озн()-фмософскоА мыCJIИ, кaropoe называется мисти­
цизмом. BнyrpeHHee общение с Богом I мистицизме 
признаетс:и единственным способом познания. 

Мистика как рефлективное мировосприятие при­
cyrcтвовала I древиих культурах Индии (веданта), Китая 
(даосизм), Греции (пифагорейцы, платонизм). Далее 
IOJIHbl мистики распростраНЯJlИСЬ, минуя нацмоНUJ.ные 
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и коифессиоиальиые границы, с особенной силой про­
являясь в периоды глобальных катаЮlИ3МОВ, обществен­
ных кризисов, на переломах эпох. 

Христианская мистика, западная и восточная, 
имеет свою особую историю. В Средние века в Заnадн.lЙ 
Европе широкое распространение получает умозритель­
ная мистика· ("умное делание"), которая, оспоривая схо­
ластику, видела nyrи постижения Бога не в логике и 
рассуждении, а в созерцании и чувстве. 

Однако и средневековая западная мистика не оста­
лась однородной. В XIV в. ей пришлось определиться по 
ОТllOшению к христианству. В ре.1ультате острых споров 
христианство признало llравоверной христианскую ми­
стику, а христианская теософия была признана не Ilpo­
тиворечившей боrooткровеllНЫМ догматам. Внутреннее 
общеНllе с Богом не отменяло высших заповедей, то 
есть обязательности CJlедования l~epKoDHblM обрядам. 
Яркими представителями ·ортодоксальной" мистики 
были Бернард Клервосский, Бонавентура, св.Тереза. 

Наряду с "оprодоксальноЙ· существовала и неорто­
доксальная мистика, оппозиционная католической цер­
кви. В признании единой ПРИРОДЫ души и Бога 
"неоprоДоксальная" мистика смыкалась с пантеJlЗМОМ, 
образуя пантеистическую мистику. Пантеист .... еская 
мистика абсолютизировала индивидуальные nyrи боro­
познания, по существу отрицая церковные таинства и 

обряды. Критика мистиками-пантеистами недостатков 
формализованной католической церквн составляла иде­
ологнческую основу разнообразных ересей. Orметим, 
забегая Bllepen, что общественное (светское) мнстичес­
кое движенне в Россни в начале XIX В. в значите.'IЬНОЙ 
СТСllени опира.llОСЬ на УЧСНИЯ мистиков-пантеистов, 

внецерковников. Однако Россия име.lIа и свою историю 
праВOCJlавной мистики. 

Греческая традИl'ИЯ христианской мистики восхо­
дит К учениям Макария ЕГЮIL'ТСКОГО, Исаака Сирина, 
ИоаНllа Л~СТВИ'IIIИка (IV-VH вн.). В Средиие века эта бо-
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rocловско-мистическая традиция, получившая название 

исихазма, развивалась монахами афонских монастырей 
как этико-асКL.'ТИЧеское учение о пугях единения чело­

века с Богом .. ерез ·умиление·, ·очищение СJJезами·, со­
зерцание пугем сосредоточения на самом себе при мно­
гократном повторении Иисусовой МОJJИТВЫ: ·Господи, 
Иисусе Христе, Сыне Божий, ПОМИJlуй меня грешного!". 
МноroчИCJJеНlfые описания мистических бдений, экста­
тичесkИX эффектов, правил и IIрИНl\ИlI08, ведущих К со­
стоянию богопознания, составляли особые сборники 
Добротолюбия, один из которых бьUJ переведен с гре­
ческого на старославянский старцем Паисием ВелИ'I­
ковским и в 1793 г. и:..дан в России. 

Теоретическая разработка исихазма принадлежала 
византийскому богослову Григорию Паламе. В религи­
озно-философском учении о Фаворском свете он выдви­
нул идею несовпаденИJI НeJlJUlенной божественной сущ­
ности и божественной энергии, самопровл.яющеЙся в 
Фаворском cвere. В состоянии экстаза молчальник-аскет 
способен видеть божественное несотворенное СИJIние. 
После долгих споров на Впахернском поместном со­
боре(1351 г.) учение Паламы было признано в ка .. ествс 
официальной правocnавной доктрины. 

С XIV-XV п. молчалыIчество (pyccкaJI трансфо~ 
М8ЦИJI исихззма) стало распространяться в русских мо­
настырях. эту монашескую традицию разltивали 
преп. Сергий Радонежский, Нил Сорский, ·заволжские 
старцы" и их последователи. Сугь этого теченИJI эаклIO­
чалась, по сповам ВВ.ЗеНЬКО8Ского, ·в БJlюдении чи­
стоты мистической ЖИЗН:" не из презрения К миру, а во 
ими pa:1IIUЧWl Церкви и мира"10. Уже тогда церковь сто­
JUlа перед опасностью обмирщения, поэтому сосредото­
чение на духовно-созерцательной Сl'ороне религиозной 
жизни, на молитве последователи С(;ргия Радонежского 

10 ЯIIblWfJСICIШ Н.В. ИСТОРIIИ РVССКОЙ фК;I,><:офНIt. Т. 1. С.51 52 
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рассматривали как единственно верное, мистическое 

I1редназначение Церкви. 
Эrо БЬUI особый духовный стиль, свободный от цер­

ICobho-государственной идеологии. Он возродился в 
XVHI в. в монашеской деят~ьности св.старца Тихона 
Задонского, старца Паисия 8enwчковского, определил 
духовно-мистическую направленность Оmиной пу­
стыни. Православная мистическая традиция в конце 
XVIII-XIX вв. сохранил ась в cyryбo РУССlCом феномене 
старчес-rва. Старчество хранило огонь чистой веры - так 
оно воспринималось народом, таким его видела и це­

нила русская интеллигенция: ·С огорчением думая о 
приниженном состоянии той Церкви, которую можно 
назвать ·официальной", - писал н.олосский, - нужно 
помнить, что в России сохранялась все же в глубине и 
настоящая христианская Церковь в JlИце почитаемых 
народом подвижников, жнвших в тиши монастырей, и 
особенно в Jlице старцев, IC которы=-с прибегали ДJIЯ по­
учения и утешения тысячи Jlюдей из всех CJloeB русского 
народа·Н. 

XVIП век, начавшийся попыткой государственной 
Реформации в русской церкви, закончился, по выраже­
нию прот. Г.ФJlОРОВСКОГО, ·монашеским возрождением, 
несомненным напряжением и подъемом духовной 
жизни"12. XVIII век приобщил русское общество к ис­
кусу западной мистики, подготовил, и весьма основа­
тельно, теоретическую основу мистического мироощу­

щения, которое и захватило русское общество в начале 
XIX в. В истории религиозно-духовной КYJlbТYPW это 
время обо:Jначено как эпоха "АлексаIIДРОВСКОГО мисти­
цизма". 

Эrо БЬUlО одно из проявлений кризиса церковного 
сознания. Понятно, что мировоззреllЧсекие сдвиги та­
кого порядка захваТЫ,ваlOТ все уровни общественного со-

11 ЛоссtaШ н.о. Характер PYCCKOfO народа 11 (ж же. УCn081U1 ебс:о-
nютноГ(\ добра. М., l1J91. С. 249. 

12 Ф.'ОРOtJ!'taШ Г. Пyrи PYCCKOfO бonx:л08иа. С. 122. 
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знания, порождаюr подъем общественной активности в 
самых различных сферах и формах. Процесс освобожде­
ния от церковно-догматического сознания на этом фоне 
бьш если не основной, то и не последний по значимо­
сти, так как именно он давал импульс религиозно-нрав­

ственным исканиям русского общества. 
Оборотной стороной кризиса церКОВНОI'O сознания 

и в Европе ХУН в., и в России ХУIII - начала XIX вв. 
было одно: усиление ре.1IИГИОЗlfОСТИ. Это не парадокс. 
Общество, оказавшись перед необходимостью религиоз­
ного самоопределения, liпервые ПОДОI1ШО к сознатель­

ному восприятию ХРИС1'ианства. 

Возраставший, и.rте1VJектуализм переХОДIIОЙ эпохи 
приводил к тому, Ч'fО человек стал сомневаться в том, в 

чем ранее СОМllеваться БЬVJО немыслимо. Сомнение 
стимулировало осознанное отношсние к христианству. 

Одновременно критическое восприятие некогда непре­
рекаемых догматов и скептическое восприятие офици­
алЬНОЙ церковности, с другой стороны, не могло не спо­
собствовать зарождению иррелигиозности. Э10 противо­
речие до поры не ощущалось, хотя оно и несло опреде­

ленное раздвоение сознания. Более ценным следствием 
бьшо все же освобождение чt:Ловека от гнета догмы или 
формальности, приближение к пониманию oтвeтcTBLH­
ности перед Богом любого действия по своей собствен­
НОЙ воле и совести. В бесКОJlечном процсссе индивиду­
ализации сознания это бl>Ш неизбежный этап достиже­
ния религиозной автономии JlИЧIIОСТИ. 

ПРОЯВJlнющаяся k началу XIX в. противоречивость 
теденц,ий роста рслигис НlOсти и ирреЛИГИОЗIIОСТИ со­
знания СlIималась в мистицизме. С отдаленисм церкви 
исчезал IJОСредник, ОТДCJIНlШIИЙ человека от Бо('а, - Бо(' 
стал ближе. Преl-рада между БОЖССТВСIIlIЫМ и земным 
псрестаJlа быть IIСНpcD)(ОJIИМОЙ, ссли спаССllИЯ и бла('()­
дати можно бьuIO ДОСТИ'IЬ ЛИ'IIЮЙ DСрой стреМИDlIIСIОСН 
k совершенству '1CJIOBCKY. В JTOM "Ot>CIIb Тl'IШИМOIО ОТ­
ношения к нвным JlСДО'::lагкам Щ:РКI!И: IIOIIIИКIIIСС как 
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нротест против официальной церковности движение за 
чистоту и истинность веры пафосом своим было lIа­
нра8Лено не на преобразование церкви, а на оБНОWlСllие 
и совершенствование человека. 

Смена акцснтов неизбежно вела к сущностным за­
менам: появлению религиозной по форме, 110 светСКОЙ 
110 содержанию литературы, где проблемы нраВСТВСII­
IlOrO совершенствования человека получали первосте­

\lСlllюе значение. Многочисленные рассуждения в изда­
ниях Новикова или Лабзина о бессмертной душе вне 
упоминания церкви было ничем иным, как заявкой на 
утверждение самодостаточности человека. При этом 
очевидной становилась зависимость между постиже­
нием высшего смысла религиозного откровения и уси­

лиями по самосовершенствованию. Второе стапитси не­
пременным условием первого - к религиозному обнов­
лению приходит ТOIIЬКO совершенная личность. Таким 
образом, конечной цепью и смыслом религиозного 803-
рожденИJI становитси ЧeJI<. ек - такая закономернocn. 

характеfзна AJUI так называемого 8северного ryмa­
низмаW 3, типологические особенности которого харак­
терны и для России. 

• •• 

Как ни странно, но факт - IIMeHHo в начале XIX в. 
очень многие в России впервые открыли Священное 
Писание. Слово Бибnии, ставшее самозначащим вне 
стен конфессионального храма, обнаруживало оче8ИА­
ную незначимость обрядных форм и их вероисповедных 
различий. Эrот универсализм христианства особенно 
подействовал иа императора Александра 1, в 1804-
1805 гг. вместе со своими сподвижниками, иедавно еще 
ВOJJьтерьянцами, А.Н.Голицыным, В.П.Кочубеем, 

13 см.: Фклософи. эпохи ранних бурllt)'8ЭНЫJ pe8OIIюциl. с. 128-
131. 
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ММ.Сперанским, предавшеrocя углубленному изуче­
IIИЮ мистической литературы. Имеется чрезвычайно 
иитересное свидетельство Жозефа де Местра. На вопрос 
Ж. де Местра, не добивается ли русский император 
·смешения всех вероиспонеданий", Алексаидр ответил: 
"В христианстве есть нечто более важное, чем все веро­
исповедные paзnичия._ Я вполне надеюсь, что когда-ни­
будь все вероисповедания соединятся; я считаю это 
вполне возможным, 110 время еще не пришnо"14. 

В начале XIX в. и религиозная политика праl'ИТель­
ства, и религиозные движения в мистической направ­
ленности совпадали с направленностью европейсКИА ре­
лигиозных движений. Волна мистической настроенно­
сти, накрывшая Европу 8 конце XVII1 - начале XIX вв., 
БЬUlа рождена исходом Французской революции, близ­
кий опыт которой воспринимался в основном как отри­
цательный. Не мог не Пред"Ьявляться счет просветитель­
скому рационализму, посягнувшему, как вдруг многим 

стало ясно, на глубоко личную зеру каждого, разруши­
тельно повлиявшему на нравы общества. Западная цер­
ковь, закосневшая в догматизме, была равнодушна 
нравственным исканиям и сомнениям человека. Недо­
верие официальной церкви при желании обновить веру 
легло в основу массового религиозного движения в Ев­
ропе, разделенного на множество мистических сект, те­

чений в рамках мистического протестантизма. С начала 
XIX в. организационно они объединяnись в Библейском 
обществе с главной цепью распространения ·чистой· 
Библии, то есть Священного Писания, лишенного каких 
бы то ни было комментариев, приме'iаний или поясне­
ний, что могло бы указывать на вероисповедные разли­
чия. Непотреооженное слово Божие должно было объе­
динять народы, устраняя конфесСИОllальные несогласия. 

Библейское миссионерское движение активизиро­
вanocь 8 Европе и Америке еще в КОllце XVlII в. Не так 

14 Пр«НJIКDfIА.Е. Anсксандр ПСРВhlА. Пг., 1924. С. 160. 
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трудно установить зависимость между террором, дикта­

турою, войнами, а следовательно, ожесточением '.ело­
века, падением моральных норм, пробуждением апока­
липтической настроенности, с одной стороны, и де­
ятельным стремлением объединить людей всех сосло­
вий, национальностей, конфессий в едином слове во­
жнем - с другой. Такова была реаКЦИJI общества на рево­
ЛЮI~ИЮ. Здесь важно подчеркнyrь, что это была именно 
общественная самодеятельность - не правительства, не 
церкви Европы, а общество проявило инициативу. Оно 
та" осознало историческую ситуацию, Ч1'0 выход из 

кризиса, путь спасения народов увидело в обновлении 
веры. Вряд ли бы припшось roворить о значимости об­
новлеическоro библейскоro движения, если бы оно несло 
только новую волну религиозной экзальтации. Библей­
ское движение провозгл;tшало миротворческие и гума­

нистические ценности: пацифизм, деятельная филан­
тропия, демократизация системы HapoAHoro просвеще­
ния - таков был круг забот t,блейских миссионеров. 

Инициатором библейскоro движении выступила 
Англия - страна, в которой давней традиции борьбы за 
религиозную свободу сопутствовала сильная религиоз­
ная экзальтированность общества. В 1804 г. в Лондоне 
возникло "Британское и Иностранное Библейское обще­
ство·. К 1812 г. в Англии насчитывалось сто библейских 
обществ, а в США - 20. К тому же roдy стараниями Биб­
лейскоro общества Библия была переведена на 23 евро­
пейских языка и на 25 азиатских. На русском языке 
Евангелие появилось в России в 1818 г,15. 

В том же 1812 г. возникло Библейское общество и в 
Петербурге, а в 1814 г. оно бьulO преобразовано в Рос­
сийское. Возглавлял ero обер-прокурор св.Синода 
кн. А.н.Голицын. 

15 СМ.: '1UCтOfJUOf Н-А. ИСТОРИII перевода Библии на РУССJCиА .зык. 
СIIБ., 1873. 
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Тогда же (да и много позже) в Российском Библей­
ском обществе многие видели г.РОСТОС подражание евро­
пейскому опыту. Этот, далеко не новый, МОТИВ. прс­
дельно заострил прот. Г.Флоровский, распространяя его 
.. а весь период "Александровского мистицизма": "Это 
была вряд ли не самая высшая точка русского западни­
чества ... и самая душа точно отходит в ПРИIlaд1JСЖIIОСТЬ 
Европе"16. 

Россия и перснимала, и подражала, но, видимо, как 
раз душа-то ее никуда и не отпускала. Чаще почему-то 
выходило так, что занмствованные там на развод ЦВеты 

человеколюбия и терпимости на наших клумбах вырас­
тали бурьяном подозрительности и нсrерпения. Так и в 
этом случае - история "Александровского мистицизма" 
закончилась печально, но. снимая упрек в слепом заим­

ствовании, еще раз подчеРlCНем. что русское общество не 
в меньшей мере было готово к восприятию религиозной 
мистики. нежели европейское. ибо 0110 также столкну­
лось с социально-психологическим комплексом пере­

живаний. завязанном на Французской революции. - в 
данном случае неприятии просвещенческих установок 

на религию и поиске истинной веры. Ослабленная рас­
колом и реформой. русская церковь. смирившаяся с 
функциями полицейского надзирателя. уже далеко не 
ДШI всех ЯВJUlЛась олицетворением духовного пастыря. 

И в этой обстановке мистическая идея. arpицающая 
церковь внешнюю. обрядовую. дарующая !СаЖДому 
церковь внутреннюю. истинную, указующая путь 

единения с Богом, минуя посредниlCa, - такая идея тогда 
не могла не покорить воображение. 

Эro был краткий период удивительного единства 
Россни И Запада в настроенности. в предпочтенных 
симпатиях. В этом смысле прот. Г.ФлоровскиЙ был 
прав. говоря о "высшей точке PYCCkoro западничества". 
Если в 4О-е гг. XIX в. "раскол и поляризаll,ИЯ русской 

16 ФAOpOflCraШ Г. Пути PYCC:KOI'O бoroc:nови •. С. 128. 
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духовной элиты происходил именно на религиозном 
уровне· и именно осознание особенности религиозной 
судьбы России леГJlО в основу ·признанИJI иcrори'lеской 
IIIхn,ивопоставлеНJI(Х:ТИ РОССIIИ и Запада"·7, то в начале 
XIX в., напротив, религиозный подъем объединял обще­
ство и как бы ПОДТl:Cрждал сопричаcrность иcrоричес­
кого IIУТИ России и Запада. 

Миcrические идеи бьши хорошо ИЗ&еСТIIЫ русскому 
обществу. В XVIII В,. на русский Jlзык переводнлись и 
издавanись такие crолпы западной миcrики как Экхарт, 
Я.Беме, ЭккаРТI"'аузен, Сен-Мартен, Иоанн Аридт, Иоанн 
Масон, Сведенборг, Штилnинг, Портедж и др. ИзданИJI 
А.ФЛабзина, в чаcrности его журнал ·СионскиЙ Вест­
ник·, в иачале XIX н. сделали идеli западного, главным 
образом, пантеиcrическоro миcrицизма, доступными 
широкому кругу. Пос .... е войны 1812 r. с ростом религи­
ОЗIIО-МИ(."I'ИЧескоЙ настроенности общества возрастает 
издание как переводов заllЗДНЫХ Мllcrиков, так и ориги­

нальных миcrических сочинений. Вне духовной цен­
зуры помимо ·СИОIIСКОГО Вестника· выходили миcrи­
ческие журналы: "Друг юношества", "Христианское чте­
ние" - орган правocnавной мистики, "Духовный год 
жизни христианина". 

В русском обществеНIIОМ сознании преобладали 
идеи западной мистики. В отличие от правocnа6НОЙ 
христианской аскетики, IlреДllолагавшей монашеский 
образ жизни, идеи западной мистики были ближе ду­
ховным исканиям светского общестuа прежде всеro IJне­
церковной направленностью. МИС'rики ПРОПОlJCдовали 
всеоб'Ьемлющую любовь Бога, перед которой попытки 
человека заслужить блаl'Одать в ответ на ПOCJJушанис ка­
зались едва ли не языческим жеРТВОllриношснием, а 

церковность обнаруживала CВO~CTвa магии. Лабзин ос­
мелился назвать "фарисейским Jlицемерием· желание 
УГОДИТЬ Богу обрядами. "Христианство состоит не в 

17 Ф,Юро«lШiI Г. lIyrн русскoro богословии. С. 2<16-247. 
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частных добродетелях, а в общении, дружбе, или связи 
внyrpeнности нашей~ нашеl'О сердца с Господом нашим 
Иисусом Христом"1 . Главное - это внутреннее религи­
озное чувство. "Вера Христова не знает никаких разделе­
ний, кроме верующих от неверующих"19. 

К тому же предполагаемые пути боrollознания хотя 
и требовали нсмалых нравственных усилий и самоогра­
ничения все же в разумном КОМllромиссе уживались с 

·правилами" мирской жизни. С другой стороны, русские 
старцы, проповедуя духовное христианство, не только не 

отрицали положения западной мистики, но часто лю­
бlUlИ западных теософов. Так, св.Тихон Задонский ()со­
бен НО почитал ИАрндта и своей главной кню'С дал на­
звание OCHOBHOro сочинения ИАрндта "Об истинном 
христианстве"20. 

ИСkОМое ИСТИНllое христианство основывалось на 
религиозно-мистической доктрине, "учении о таин­
ственном обращении души с Боroм, когда Бог создает в 
сердце человека храм свой, в котором живет дух Ero"21. 
во BнyrpeHHeM общении с Боroм человек обновляется, 
достигает блаroдати, к нему возвращается первоначаль­
ная чистота и святость, утерянные в результате падения. 

В достигнутом состоянии непосредственноro созерцания 
(или BнyтpeHHero чувства) человеку открывается истин­
ное познание, высшие тайны. 

Мистическое обноаление человека всецело З<iВИСело 
от Hero caMOro, от ero приверженности постулатам хри­
стианской нравственности. Именно процессу обновле­
ния, ВО1рождения человека мистики придавали IICPВO­

степенное значение. 

Как известно, релИГИОЗIIО-МИСТИЧССкая lIacTpoeH­
ность императора Александра I особенно усилилась в 
ronbl Orечсственной войны. Вот что 011 писал своему ду-

18 19 Сионскиii ВесТНИК. 1806. ч. 11, ИЮНЬ. с.242. 
Сионскиii ВесТНИК. 1817. ч.IV, окт. С. 33. 

2201 СМ.: ФлоpotJСКllU Г. lIyrtl русского бl'Ос.10IlНИ. С. 123. 
СИОНСКИЙ 8еСТlIИК. 1817. 4.1У, ОКТ. С. 57. 
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ховному наставнику, старому масону Родиону Алексан­
дровичу Кошелеву в январе 1813 г.: "Моя вера чиста и 
ревностна. С каждым днем эта вера во мне растет и 
крепнет, давая такого рода наслаждение, какое было не­
ведомо д.nя меня. То рвение, какое я испытываю, .. роис­
ходит от добросовестного ИСПOJlнения заветной воли 
нашего Спасителя"11. 

Вопрос чрезвычайно трудный и столь же деликат­
ный. Веротерпимость Александра 1, его пиетическая ми­
стическая настроенность бесконфликтно уживалась с 
осознанием себя в то же время истинно православным. 
И вряд ли он отдавал себе отчет 8 этом противоречии И 
тем более вряд ли мог помыслить себя отошедшим от 
праВOCJlавия. Скорее, пример Александра 1 можно на­
звать типическим. Эro была позиция человека горячо 
верующего, который, недОВOJlЬСТlуясь церковью или не­
доверяя ей, 110 найди опору. С.ЛИС81IИИ, еще более 
прониltCЯ сознанием ценности ХРhстианства. Поздней­
шая ремарка великого ICНJIЗJI НИlCQJlaJI Михайловича 
ООьисняет противоречивость религиозной позиции ИМ­
ператора Александра 1: ·Истинно преданный ИДCJIм хри­
стианства, истинно праВOCJIaвный, он стремился к O'I·ыс­
канию вечиых истии И к созданию той мистической 
·внутреинеЙ" церкви, в каюрой он видел залог лю.цского 
счастья на земле, прообраз церкви Небесной"13. 

Если I соответствии С мистической ДОlCТpиной 
средством IOзрождения человека ЯВЛЯJIись ие его вне­

шние ПpoJlВЛСНИЯ, а религиозное чувство, то • таком 
случае главным в восхождении человека к внутреннему 

общению-диалоry с Богом становились интуиция, вера, 
воображение. Разуму в мистическом процеа:е отказы­
вали. Процесс восхождения к Богу, IC раскрытию тайны 
царства Божия представлен в письмах уже ссыльного 
ММ.Сперанского. ~o интереснеАшее свидетеиьство 

11 HиКD.fIIМ Mu.uli._ .. , IIC.IIИkиА кн.эь. Император ЛIIпсаидр Пер­
выА. Т. 1. с. 195. 

13 Та ... же. с. 188. 
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русского мистика, ценное еще и тем, что Сперанский 
внятно говорил о предметах, не имеющих четких опре­

делений, описывал состояния, по сути, не выразимые 

словом. 

Десять лет Сперанский посвятил углуБJJеllllOМУ 
изучению трудов теософов и отцов церкви. Ежеднсвно 
вместо утренней молитвы переводил главное мистичсс­
кое сочинение, приписываемое Фоме Кемпийск()му, ·0 
подражании Христу". За это время, по его собственному 
признанию, он приблнзился к "преддверию Царства Бо­
ЖИJI". ·Царство Божие, в наС заключающееся (иными 
словами, внутреннее Слово, или созерцательная мо­
литва, или чистая люОовь), обнаруживается лишь ТОI'да, 
когда все размыwnения, вее рассУЖДсния о предметах 

HOOecIIЫX становятся сухими, скучными ... и когда, од­
нако же, в глубине души ощущаешь более или менее 
сильное влечение к занятию божсственным. Тогда сле­
дует оставит .. молитву умную (размыuшення, рефлек­
сии, рассуждения о Боге) и постепеНIIО при выкать к 
тому, чтобы находиться в общении с Богом помимо 
всяких образов, всякого размышления, всякого ощути­
тельного движения мысли. Тогда кажется, что в душе 
все МWIЧит: не думаешь ни о чем; ум, память МСРКНУТ и 

не представляют ничего определенного; ОДllа воля 

кротко держится за представление о Боге, npeAcтaWic­
ние, которое кажется неопределенным, потому что 0110 
безусловно, и ЧТО 0110 не Оllирается ни на что в особеН­
ности. Тогда-то вступаешь в сумрак веры. Тогда-то не 
знаешь более ничего и ждешь всяк"го света IIСПОСред­
ственного свыше и, если упорствуешь в Э1'ОМ ожидании, 

то свет этот нисходит и Царство Божке раскрывается. 
Но что такое Царство l)oжие, в чем состоит 0110'1 Никто 
не МОЖС'f ни Оllисать Вам его, IIИ дать о нсм 1I0ШIТ~lе, 
Его чувствуешь, но 0110 не сообщ,аt:МО. Сам Иисус XPII­
стос описывает Царство Божис JШIl1Ь ЩНlТ'lаМИ и lIOДО­
биями. В этом-то СОСl'ОЯlШИ И IJa'IИIILl~Т р:t'J}lаll<.tТ"';Н 
внутреннее C/loвo; это-т() СUCТОНlше СО{К:ТlIСIIIЮ !l<HI,lIIa-
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ется состоянuем 6.лагодатu. Это-то состояние служит 
исходом учению Иисуса Христа; и лишь это состояние 
011 пришел возвестить и уготовить нам"24. Псред гла­
зами Сперанский, средних лет, при свече в особом пси­
хофизическом СОСТОЯIIИИ, наllOминающем медитацию. 
О"устив I"ОЛОВУ, скрестив руки на Г('уди, ОТКЛЮ'IИDШИСЬ 
от внешнего мира, устремив невидящий взгляд куда-то 
в особенное лоно, или на крест, тысячи раз повторя­
ющий ·Иисусову молитву". Это состояние молчалИВОI'О 
углубления в себя мистики называли безмолвие, трезве­
нис ума, умное делание, умная, чистая молитва. Мо­
литва, по мнению мистиков, одно ИЗ самых верных 

средств достижения соединения человека с Богом. 
Иначе смотрели мистики на роль Священного Пи­

сания - оно только наставляло и приготавливало к вос­

приятию внутреннего <:лова, тайного смысла. Менее 
всего мистиков увлекала историческая канва Писания 
или проблема адекватного понимания текста. Усилия 
мистиков сосредоточивали,-о на постижении скрытого, 

духовного смысла Писания, представленного сложным 
рядом символов, потому их толкования текстов были 
МllOгозначительны и таинственны, но и то, что мистики 

видели в тексте Св.Писания, бьVlО принципиально непе­
редаваемо - мистицизм отвергает язык понятий. Сокро­
веllllЫЙ смысл может быть явлен подготовленному че­
ловеку лишь в интуитивном прозрении. 

Из множества бытовавших В России В начале XIX в. 
мистических направлен"й наибольшую популярность 
получило масонство, которое развивалось в теоретичес­

ких пределах западной мистики. Масонство вернее рас­
сматривать как частный случай мистического МИРОIIО­
нимания. Масонство было наиболее распространенной 
формой (проявления и самовыражения) мистического 
сознания в России В начале XIX в. 

2.. С"еptlНЕкшi м.и Пис .... а IC Ф.И.ЦеАеру 11 РуссоА aplUllL 1870. 
Т. 8. N!! 1-3. с. 176-177. 
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Масонская доктрина сосредоточимлась на про­
блеме нравственного совершенствования личности, на 
усилиях к достижению ее истинного духовного рожде­

ния. В сложнейших учениях мистиков и масонов (что в 
XVlII в. и в нач. XIX в. часто совпадало) русскую обще­
ственность приалекала, главным образом, этическая 
сторона. По-видимому, именно этическая насыщен­
ность этих учений и обусловила их жизненность в среде 
русской интеллигенции. В то же время центральная идея 
религиозной мистиlCН - проблема внутренней церкви, 
поисlCН истинной веры, внецерковность, как мы видели, 
огромное значение имели и в масонстве, именно в рус­

ском масонстве. 

Тем не менее конец XVlII в. проходил под знаком 
масонства, а эпоха Александрова царствования, когда 
ложи были открыты и доступны, запечатлелась в исто­
рии периодом подъема мистического движения. Масон­
ство в царствование Екатерины было единственной 
формой мистического сознания, :l в XIX в. она оказалась 
и иаиболее приалекательной из всех предложенных. Од­
нако особое духовное напряжение, подвижничество и 
жертвенность русских масонов ~I 1 1 в. не передалась 
новому поколению. Масонство XIX в. все более замы ка­
лось на самом себе, на обряде. Узаконенность лож как 
бы лишала масонство тайной энергии. Принадлежность 
ложе все более становилась правилом хорошего тона; ус­
ловностью для одних и пробной формой политической 
организации для других. 

Возможна еще одна причина. Масонская организа­
ция недаром называется братством, ~ели она ставила 
тогда, в конце XVlII - начале XIX ВВ., в конечном счете 
социальные - обновление общества, создание на основе 
христианской нравственности идеального, лишенного 
социальных конфликтов, общества совершенных и рав­
ных (в христианском понимании) личностей. Конечно, 
IIУТЬ к нему долог - необходимо llрежде было "очистить 
от дикого камня", возродить каждого человека. ДеятеJlЬ-
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ная благотворительность, фнnантропия, бескорыстная 
материальная и духовная помощь, бесплатная меди­
цина, просвещение - таково было оружие прекрасно­
душных масонов XVIII В. Утопичность J~ели не OТMeНJlJla 
ее блаroродства. 

Мистическое мироощущение замыкаетси на лично­
сти, оно не формализусщ:я. Мнение И.Чистовича наибо­
лее точно передает принципиальную субъеКТИВНОСТЬ и 
адогматичность мистики: ·Мистицизм вообще, по са­
мому существу своему, не СТОЛЬКО естЬ доктрина, 

СКОЛЬКО жизненное состояние. Он вращаетси более в 
сфере чувства, нежели мысли·25. 

Религиозно-мистическая литература вводнпа 8 ду­
ховную ткаНЬ общества новые понятия и состояния yr­
пyбnенноro самоанализа, самоконтроля, самооценки, 
что не могло не развивать ощущеJIИЯ 

самодостаточности. Огромная BнyтpeHНJUI работа 
мистически настроенной личности, эта 8нешНJUI 
расслабленность и покорн СУЬ при собранной воле -
вело к личному возрождению, приближая человека к 
Богу, приближало к личному спасению. 

Здесь мы сталкиваемся с довольно неожиданной 
социально-психonогической метой Александрова цар­
ствоваllИЯ - апокалиJПИЧеской настроенностью обще­
ства, охваченноro идеей (манией) личноro спасения. 
Удивительно точно это состояние общества, гoтoвoro к 
восприятию мистики, передал прот. г.Флоровский: ·Сен­
тиментальная впечатлительность скрещивается с эсха­

тологическим нетерпением... И возбуждалась какая-то 
апокалиJПИЧеская МIIИТельность. Общим становитси 
чувство какого-то совсем осязателыюro воднтельства 

Божмя, как бы снимающеro нnи растворяющеro в себе 
отдельные человеческие воли. Идея Проводения полу-

25 ЧuсmOtfu'f НА. В памlIТЬ графа М.М.Сперанскоro. Б. м., б. г. С.54. 

189 



чает в сознании тех поколений некий суеверный и ма­
гический отблеск"26. 

В начале XIX в. на краткий миг русское общество 
между социальным раем и внутренней свободой избрало 
пхлсднсе, вдруг увидев в нем путь личного спасения. 

Религиозный мистицизм соответствовал процессу ин­
дивидуаJlизации личности, но это было все же верху­
шечное явление И1пеллектуального JlОРЯДка. 

Народ 8 нем не участвовал. Это не значит, что народ 
остался чужд поискам ИСТИНlЮЙ веры. Свою Реформа­
цию он совершил, уйдя в раскол, и с тех пор не путал 
личную веру с официальной. Старообрядчество и сек­
тантство - таковы основные наllравления реализаlJ,ИИ 

религиозногО чувства народа, что уже в силу только ор­
ганизационной скрьпости не могло объединять народ и 
просвещенное общество. Они встречались лишь на пу­
тях к отдаленным русским пустыням. 

Раскол общества - это первое ООьяснение неуспеха 
попытки обновления православнсй церкви. Интеллекту­
альная сложность мистического учения, "не восприня­
того душою народной, не связанного с судьбой народ­
ной" (Бердяев), обусловила нежизнеспособность обнов­
ленческой компании. Но главная все же причина неус­
пеха обновления церкв., заключалась в отсутствии заин­
тересованности самой православной церкви в обновле­
нии. Церковь не использовала возможности прибли­
зиться к своей истинной сути, не догадываясь, что 
·рационализированная, бытовая, эмпирическая церков­
ность, вся пропитанная житейской рассудочностью и 
утилитарной практичностью, не есть вселенская Цер­
ковь Христова, всегда мистическая и таинственная"27. 

Объединив усилия, ревнители православия Арак­
чеев, Магницкий и архимандрит ФотиЯ добились за­
прета на издания мистической литературы, отставки 

26 ФJЮpOtIe_ Г. Пупс PYCCICOI'O бсх'ос:лоаИR. с. 1·29. 
27 &piJJ1e8 НА ФиnософИR сВОбоды 11 он же. ФНJIОСофИR С80-

боды. Смысл 'I1IOp'Iec:1U. М.О 1989. с. 211. 
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кв. А.Н.Голицына от всех религиозно-цсрковных дел, 
закрьVlИ ·сионский Вестник· Лабзина (1817), запретили 
Библсйские общества и масонские ложи (1822), а 
заодно и ланкастерские школы, изгнали из России 
иезуитов. НахОДИВUlийся If последние годы жизни в 
состоянии душсвном депрессии Александр 1 не 
прспятствовал восстановлению политики официального 
православия. 

Прагматизм в отношении религии - очевидное сви­
AeтeJlЬCТВO разложения патриархальио-средневековых 

устосв. В этом случае при JlВНЫХ признаках кризиса 
веры одна только Церковь, виявшая своему духовно-ми­
СТИ'lескому предназначению, может Ilредотвратить на­

растающую нигилистическую тенденцию. Инициатива 
церкви здесь существенна как единственно верное усло­

вие успеха. В России инициатива обновления церкви 
IIринадлежала светской власти. Обновленческое движе­
ние как будто бы было направлено па возрождение веры, 
на раз'ЬЯснение внутреннего содержания pe.lIИГИИ, но это 

движение было в полном смысле слова внецерковным. 
Даже те иерархи, которые lюддержали это движение, по­
пучили название ·нецерковников". 

Обновленческое мистическое движение было обре­
чено именно в силу своей ВllецеРКОВIIОСТИ и HellaOOAIIO­
сти. Абсолютизируя личностное начало, внецерковная 
мистика разобщает общество - соединить его может 
только истинная вера в лоне ИС'iИННОЙ Церкви. Духов­
ное, мистическое возрождение правосла~ной церкви 
только грезилось, но иного пути у нее нет, ибо ·мистика 
есть воздух Православия"28. В том смысле, что христи­
анство есть ·духовно-мистическая реальность·, а церковь 
неизбежно нссет черты человеческой условности 
(М.М.Тарсси). Особенность же мистического подъема 
lIa'l&lJla XIX в. заКJIЮ'lалась в том, что внутреняя энергия 

28 БУЛ1QIWO С. IIР'IIIOCJIШlие. Очс:рки учени. "равославноit церкви. 
М., )991. С. 309. 
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UIJIа не от церкви, а от человека и направлена БWlа в ко­
нечном счете не на реформирование церкви, а на обнов­
Jlение человека ИJlИ, вернее, утверждение нового, внут­

ренне свободного человека. О слабости же этого 
·обновленного" чело~ка свидетельствует тот факт, что 
религиозная обновленческая компания, начавшаяся по 
инициативе царя в период "высочайшего Jlиберализма", 
заКОНЧИJIась а один из "приступов крайнего самоцержа­
ВИЯ· Его Императорского Величества. Может быть, это и 
есть истинная цена Jlиберальной политики императора 
Александра? Или русские склонны увлекаться, следуя 
Jlишь высочайшей прихоти? Так ИJlИ иначе, "твердыни 
праВOCJlавия остались непоколебимы", впервую очередь, 
благодаря ·необъятной СИJIе праВИТCJlьства, основанной 
на СИJIе вещей·. А мистические секты и челОl'eк, слу­
чайно узнавший вкус свободы совести, надолго, на весь 
XIX В., ynши в подполье. 

И все же эпоха • Алексамдровского мистицизма· • 
России БыJl, и это БыJl не фарс и не простая прихоть 
капризной царственной особы. Это было удивительное 
время терпимости, насколько она ВОЗМОЖllа в России. 
Это было первое самопроявление человека, почувство­
&авшеro (может быть, не отдавая себе в этом отчета) не­
обходимость в свободе совести. Одиако мистическue 
общение с Богом не укореНИJlось в русском обществе и 
не только потому, ЧТО требовало от человека OlpoMHOro 
интe.nnеltТ)'aJlЬНОro напряжения, но еще и потому, ЧТО 

одной из мента:льных черт русского народа бьша собо­
рность, ""Рудно уживавwаяся с ·внутреннеЙ -церковью". И 
кружения ICIaICepoB, И мистические нантия госпожи 

Крюднер ДJUI русского в конечном счете останутся экзо­
тикой, не примет он и разумной веры протестантской 
церкви. Но как обостряется вкус после долгого поста, так 
тянется усталое сердце IC знакомой праВOCJlаВIЮЙ мо­
JlИТве. Можно писать дерзкие эпиграммы и кощун­
ственные стихи, можно не принимать эту бсдчую зави­
симую, униженную церковь, но ею мы креЩСIIЫ, 1. СЮ 
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мы будем отпеты, и иной в наш deK не будет. Она с нами 
и Бог с ней. Остается только молить Его: 

Владыка дней моих, 
дух праздности унылой, 
любоначалИJI, змии сокрытой сей, 
Н IlразднOCJJОВИJI не дай душе моей, 
Но дай мне зреть мои, о Боже, пригрешенИJI, 
Да брат мой от меня не примет осуждении, 
Н дух смирения, терпении, любви 
Н I~ОМУДРИJf мне в сердце оживи . 

••• 
Шли годы. Политическому сыску в любом литера­

турно-философском собрании мерещились мистические 
секты. Мистическая литература, JCaЗалось, прозябала в 
биб.1Иотеках дворянских семейств: как будто ничего и не 
было. Но так ли уж бесследно .ЦJJЯ России riРОШел Э".от 
период -религиозного космополитизма- (lI",пин)7 В 
конце 20-х ГГ. мис'rические ИН'I)'Иции OВJI адeJI И 
П.ЧаадаеllЫМ, И.Киреевским. ОfJЮмную ":'ООреУичсскую 
И практическую раrюгу, посильную, пuжалуй, целой ма­
с::шскоА ложе (теософские труды, ШТУДИИ Сен-Мартена 
и Порrеджа, фЮJантропичеекая деЯТeJlЫIОСТЬ, алхими­
ческие опыты и т .д.) взвалил нз свои пл~чи ОДИIIОКИЙ 
macOIl-t.' ... стиК КllЯзь В.Ф.ОдосвскиЙ. В середине 30-х rr. 
юный М.Бакунин вдруг НЭ'laJI писать возвышеllНЫМ 
языком мистика о том, что любовь - это Бог, а CCЬLHЬ­
IIЫЙ A.r~pl\ell запросил сочинеllИЯ СвсдснООJJга. Близкая 
ортодоксаJJЬНОЙ цеРКО~НО-МИСТI"Ческая традиция офор­
мляется в учении славянофилов, наитиих Н В.ГогоJJЯ. 
Отсюда пойдет движение мысли к В.Соловы:ву И IC но­
вому религиозному Мыuшr.нию, новому миетическому 
подъему начала ХХ в. 
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Философские построения свеrской школы 
(славянофилы, fOl'01lL) ограничат эту пробпематику 
рамками цеРКОВIIO-православного миропонимания. Па­
радокс же заключался в том, что 110ИСКИ ИСТИIIЫ В I,ep­
KOBllo-правослаВIIЫХ границах xrавались чуждыми за­

просам русского общества. Речь идет о сопричастности и 
соответствии религиозно-философских построений сла­
вянофилов и Гоголя, претендующих если lIe на оконча­
тельность ис1'ины, то на тот ·знак правды·, который 
разъясняет и указует, хотя бы ·ныне и присно·. Но слу­
ЧИJIОСЬ так, что к этому слову истины общество не IIРИ­
слушалось, хотя оно дало импульс дальнейшим раз­
мышлениям и историко-философским построениям. 

Причиной тому была вовсе не темнота народа-бо­
гоносца, скорее, его чуткость к правде. Церковь к 40-м 
годам XIX в. была окончательно скомпрометирована в 
глазах общества, ПОТf'ряnа (или еще не приобрела вновь) 
свой божественный ореол. Если правительство Нико­
Jlая 1 прагматичио 9ИДело !t релиr'ии "узду, необходимую 
для всех народов, а особенно ДJIЯ русских·, то 'особенно 
русские" отвечали Tetot же. Общество не желало подни­
маться (и нельзя ему ставить это в упреК) до идеаль­
ного, внемирскOI'О, ОТВJlечеНIIОГО понимаllИЯ Церкви, 
какое только и ИМeJlИ В виду Хомяков и Гоголь. Проще 
бьulO отделить обрядовую церковь ОТ Бога и, оставив в 
1I0Кое первую, 1IpocтO любить Бos'а. РаЗnИ'lие между та­
ким и ми,:тическим богопознаиием оБЩt:(."Тва конца 
XVHI - нач. XIX вв. в том, что поколению Ю-х, тем бо­
Jlee 60-70 годов XIX в. не IIРИХОДИJIO 8 голову искать 
этому OIlравдания. ОЧИСТИТeJlЬНая IIОТребность IIРИоб­
щения к Богу БЬUlа сильна и в этих 1l0колениях, 110 об­
манываться обрядом 0110 IlростО не желало. 310 состо­
яние РУССКOI'О ИНТCJUlИJ'Сl1та, IIричем состояние буднич­
ное, JlишеllШ'.е уже траr'изма, ОДIIИМ штрихом, 110 геНII­
алыю, оБРIIСОвaJl Дос·rоевскиЙ. Помнится, lIосле боль­
IIIOIU lIерерыва Версилов реШИJI (оветь. "В эти два дня он 
IlеСIЮJIЫЮ раз IIpt:KpaCHo НIВОРИJl о релиr'ии; 110 в С(1Сду 
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говенье вдруг прекратилось. Что-то его вдруг раздра­
жило, какой-то ·забавныЙ контраст· ... Что-то не понра­
вилось ему в наружности священника, в обстановке; но 
только он воротился и вдруг сказал с тихою улыбкою: 
·Друзья мои, я очень люблю Бога, но - я к этому не спо­
собен". В тот же день за обедом уже подали ростбиф·, -
Достоевский улыбался своему любимому герою. Если .1( 

этому были неспособны" поколения первой русской ин­
теллигенции, то что же говорить о последних, проде­

лавших такой путь к обретению истины. 
Развитие русского общества в течение XIX в. IWIO 

невиданнымн темпами, но проблемы российского бы­
тия ие решались. Не решались и проблемы I~еркви. Осо­
бенно мучительно это раздвоение ощущала русская ин­
теллигенция, которая, по замечанию и Лосского, во 
второй половине XIX в. "была наиболее внецерковноЙ"29. 
П равительство, администрируя религию, неизменно 
гася огонь настоящей веры, цинично толкало общество в 
:Юьятия нигилистической пустоты, не подозревая в вы­
сокомерной самонадеянности, чем это, скудоумием 
СПРОВОJ\ированное, безверие обернется для России. 

Впрочем, проблема цеРКВJI, ее отношение IC чело­
веку, к христианству - проблема вечная, то есть нераз­
РСIllИМая. ·Церковь никогда не исчерпает бездонной глу­
бины личности, а личная абсолютность не покрывзет 
исторически условного движения церкви. Духовное хри­
стианство неизмеримо в глубину, el'O сфера - безусловно 
- свободная, абсолютно творtlеская личность; церковное 
христианство измеряется в ширину общественно-исто­
рического развития, его сфера - "народ·, "общество·, -
так замечательно это противоречие определил 

M.M.TapeeBJ O. Мистическое мироощущение обостряется 
всякий раз там, где уже очевиден ТУIIИК обмирщеllНОЙ, 
мертво-догматической I\еркви, где общество, задыхаясь 

29 Л()('~'(JШ н.о. Характер русского н"родо. с. но . 
.:Ю Ta~t'/1 ММ. Философи" *ИЗIIО. Сеprиr8 Носад, 1916. с.. 2(,9. 
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8 фарисейской ЛЖИ, Ж3ЖДе1', как 80ЗдуХа, того заповед­
ного, того сокровенного Слова, lCоторое укажет путь спа­
сеllИЯ. В этом смысле мистические движеllИИ всегда 
очистительны. Так эпоха "Александровского мистIV­
цизма", "реЦИДИ8 АлексаlЩРОВСКОГО МИСТИIJ,Изма" 
(Г.Флоровский) середины 30-х rr. XIX 8., религиозно­
мистический польем начала хх в. есть верные ~виде­
тenьcтвa oтroрженин официальной ЛЖИ, свидетельства 
неизменной духовной жажды русского общества. 
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8ме(:то заключени,. 

Расплата 

Возможно, oтroгo, что император Николай Павло­
вич, вступая на престол, был c:rrносительно молод и го­
товился не к государственному, а к военному поприщу, 

ИЛИ в силу его прямого характера и чуждoro сомнению 

СЮlада ума - его реаЮJ,ИЯ (по крайней мере, официаль­
ная) на восcrание декабриcrов БЬVIа однозначной. Он не 
пожелал увидеть правду, crоявшую за ОППОЗИIJ,Ией, не 
захотел посчитаться с определенной обоснованностью 
требований восcrавших, наконец, он не счел нужным 
признать очевидное, что "не подобными им людьми со­
веРlllаются революlJ,ИИ" (выражение п.вяземского). 

Угрозу пc:rrерять влаcrь, испуг Николай пережил 8 

самом начале, пc:rrому его пррствование бьVIО наиболее 
последовательным в проведении самодержавного прин­

ципа. Он изначально бьVI освобожден c:rr либеральных 
иллюзий, а европейские события 1830 и 1848-х гг. 
только укреlVIЯЛИ его в правильности избранного курса. 
В первую очередь Николай поспешил очистить внутрен­
нюю ПОЛlfТИКУ от последних примесей либерализма 
предшествовавшего п.арствования. 

Поколению, воспитанному в идеалах свободы, каза­
лись невыносимыми последние годы правления Алек­
сандра 1, годы аракчеевщины, когда и сам граф Арак­
чеев, фаворит императора, не был избавлен ar полицей­
ского надзора. "Тяжесть двух последних годов царство­
вания Александра 1, - вспоминал Г.Батеньков, - превос­
ходила все, что мы когда-либо воображали о железном 
веке. Гнет дейcrвовал пропорционально европейской 
славе. Все подведены уже были под один уровень невоз-



мyr8МШ'О бессилия и все зависили от многочисленных 
тайных полиций"l. 

Сколь наивны Д01IЖlIЫ были казаться такие мысли 
самому Гавриилу Степановичу Батенькову, m'бывав­
шему по особому указу Николая I двадl\атилстнее оди­
ночное заключение в Петропавловке. Его поколение 
росло в отсутствии понятия пыток и смертной казни. 
~ким же ударом AOJDl'Ba была стать для всего общества 
казнь пятерых дворян. Как круто осадил молодой импе­
ратор доблестllых военных, честных заЩИТIIИКОВ отече­
ства, посмевших Иllаче, нежели он, помыслить о благо­
денствии России. Общество соД(Югнулось от жестокости, 
явно неопраuдаНhОЙ, а вывод, П(ЮИЗlfесенный князем 
п.вяземским, свидетельствовал о достаточной зрелости 
обществеllНОГО самосознаlfИЯ: ·По совести нvожу, что 
казни И наказания не соразмерны преступлениям, из 

коих большая часть состояла только в одном умысле. 
Одна совесть, одно всезрящее Провидение может нака­
зывать за престуllные мысли, но человеческому право­

судию не должны быть доступны тайны сердца, хотя 
даже и оглашенные ... ПРI.мер казней как необходимый 
страх для обуздания последователей СС'I ь старый пр~пев, 
ничего не доказывающиЙ"2. 

В царствоваllие Александра I власть и просвещенное 
общество ООьедиllЯJlO еще какое-то единомыслие, они 
·дела.'Iи общее дело· (Г.Федотов) - слова )i(e ВязеМСI(ОГО 
зафиксировали момент принципиального расхождения 
главных действовавших сил. Власть противопоставляла 
идеалам эпохи свою волю, основанную на силе, что с 

необходимостью вело к разрыву между l),apeM и крити­
чески мыслившим обществом. 

Правда, справедливости ради следует сказать, 'по 
еще некоторое время общество уповало на то, что Нико-

1 Цит. по: шllJlbдtр н.к. Император IiИКOIIай ПСp!lыА. Его жизнь и 
цирсmoвaНllе. Спб., 1903. Т. 1. С. 164. 

2 ВllЗUfCкшJ П-А. Записные КНIIЖКИ. 1813-1848. М., 1963. С. 126-
127. 

198 



лай 1 решит все проблемы. Осознание I<райней необхо­
димости перемен и надежда на пренбразоВt1ния нового 
царя объединяли все партии внутри дворянства, от ll;.е­
данных сановников до "либерал истов". Тогда, во второй 
половине 20-х гг., главу ПОЛИТН'IескOI'О сыска умиляла 
ситуация, когда сходившиеся литераторы и военная мо­

лодежь. "дворянчики от 17 до 25 лет, самая гангренозная 
часть империи", по образному выражению директо~ 
канцелярии 111 отделения МЯ.Фон-Фоn, числившиеся • 
самых неБJlaroнадежных, восторженно пили здоровье 
Его Императорского ВеличестМ. Вряд ли это делалось 
ради очевидных тайных a.I'еllТов, участников нодобных 
сборищ: общество обнадеживали активная позиция Ни­
колая - государствснного преобразовз-rеля (таким его 
видели), "его ненависть к злоупотpeБJ,~ниям и взяточ­
никам", его желание ·дать России закOI,Ы·. С самых пер­
вых донесений Фон-Фок писал Николаю, что Россия, 
осознавшая себя на грани катастрофы, ·ждет с нетерпе­
нием перемен как в системе, так и в людях ... Самые бла­
гонамеренные люди изнывают в ожидании 1I не пере­

стают· повторять: ·Если этот государь не преобразует 
России, никто не остановит ее падения·3 . 

Вряд ли какое новое царствоrание в России не со­
провождалось общественным подъемом в ожидании пе­
ремен к ЛУ'lшему. Вера в здраиомыслие и в справt:ДJlи­
вую решительность всякой новой масти, IIЗИВНая вера в 
то, что верховная власть способна решить проблемы 
всего общества, - lIеискоренимая черта русских. Если и 
хх век не изб"вился JJ' иллюзии надежд lIа СllраВСД1IИ­
вого царя-батюшку, то что же УДИВИТeJJЬНОГО в том, что 
общество, не знавшее еще января 1905, уповало на спра­
ведливую волю ИМllератора Николая 1. Тогда нередко 
"при частых увеселениях вспоминали о государе IlРОИЗ-

3 Граф Ах. БеНКСIЩОI!Ф О России в 1827-1830 (Т. (~жeroдныс 01'­

четы 111 отделеНИII Kopll)'ca жандаР~IОВ) / / КII8CН..,Й архив. 1919. 
Т. 3}. (6). с. 153. 
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вольно, как бы 110 ВДОХllOвению·4 . Так в декабре 1828 г. 
по случаю именин Николая Греча, собраJlСЯ тесный KPYl' 
пушкинской компании - неПРИllуждеtlllое братство 
музы, дружбы и вина. Как бывало, рождаJlИСЬ веселые 
rynле1'Ы в честь именинника: 

Уж двадцать лет I1роШЛО, как Гре'. 
Писать Грамматику затеял. 
Конец труду и тяжесть с плеч, 
Пусть Жllет теперь, что llрежде сеил. 
Лились чеРllила, ЛИЛСЯ пот, 
Теперь вино II000Ьt:ТСЯ в рот. 

Явись бокал - ты lIаш союз; 
СlCIЮflение - IC любви И славе; 
ГЛDZОЛ сердец - nричосты муз, 
3нок удивительный в забащ:! 
Друзья, 1.то хочt..'Т В счастье жить: 
СIIРЯI'ай почаще: IIИТЬ, любиты� 

В отчаянье уж Греч наш бьUl, 
Грамматику ЧУТЬ-ЧУi'ь lIе СЪeJIИ: 
Но Царь эгидой ОССНШI 
И все lIеДalНЫ I1РИСМИpeJIИ. 
Итак, МОJlИТВУ сотворя, 
Во-первых, здравие Царя!5 

·Пушкин БЫJl В BOC1'OPB~, - СВИДСТeJlЪСl'ВОВaJl агент, -
и беспрестаllНО наllСВал, IIРОХаживаясь: "l1так, молитву 
сотвори, Во-первых, здравие Царя!" 

Все очеllЬ зримо: тесиый круг друзей-поэтов, треск 
свечей, славные КУWlеl'Ы. КонеЧIIО же, вся надежда lIа 
царя. Надежда так велика .. ecTec·I·BCIIH", что не AporHt.."" 
I'OJIOC от 1'ОГО, ЧТО llЬЮТ здравие царя, только-только 110-

4 МодЗ4МtИ:Ш БА. Пушкин в донесениях Т;tЙных arelf'l'OB над10Ра. 
5 1826-1830// БbVlОС. 1 ~18. 17 (29). Янв. С. 37-33. 

Там же. С. 41. • 
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весившеro пятерых и отпраВИВlllеro в Сибирь братьев, 
друзей, ·rоварищеЙ. То, что мож,,:т быт!. непонятно поко­
лениям, IIOCпнтанным в нетерпимости, то видслось яс­

ным 8 ином взгляде. Высокомерное суждение о клас<:о­
вой ограниченности дворянства здесь ничеro не объяс­
I1ИТ. 

В 1826 г. все общество, радуясь обману, верило в 
зве1ДУ Николая и не желало признавать уже тогда 0'1e­
видноro, что "в нем много от праllОРЩИка и HeMHoro от 
Петра Великого" (Пушкин). Этот приговор поэт вынесет 
только в 1834 Г., пока же увиденное обществом t:xoACТВO 
Николая 1 с Петром 1 вызывало энтузиазм. ~Перltые 
шаги (императора) предвещают ему наименоваllие муд­
poro_. Но лучшее изо всех ero kaЧеств - чуткость к 
правде"б. Таков БЫJI общий глас, и "Стансы" Пушкина 
звучали с ним в унисон: 

В надежде славы и добра 
Гляжу вперед я без боязни: 
Начало славны, дней Петра 
Мрачили мятежи и казни. 
Но правдой он привлек сердца ... 

Если реакция массы дворянства кажется вполне 
естественной, то действия Пушкина поначалу удивляли 
и удивляют многих своей неожиданностью, давали по­
вод упрекнуть поэта в подобострастии, в "IJОЛИТИЧеском 
аморализме" (Г.Федотов). Не удержался от упреков друг 
ПУШJ(ИН4, Петр Вяземский. Горькне чувства вызвали 
·Стансы· и у декабристов: Пушкину ли не знать, сколь 
несправед.1ИВЫ сравнения декабрист()в со стрельцами, 
заЩИТНl\ками царицы Софьи, да еще в таком добро­
душно-отчужденном тоне. Тон тогда сбивал с TOJI.cy мно­
гих. 

6 РуССКИЙ архив. 1893. N!! S. Кн. 11. С. 127. (ПИСЬМО САХОМJlКOВII 
СЫНУ). 
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ОДllако нам в этих Иllтоtlациях слышится ГОJlОС не 
CJIYI'И, не повесы, не горде.лИВОI'О аристократа, но гOJlОС 

мужа, прозревшего суть бедной и великой его РОдИlIЫ, 
голос пророка. 

ВОJlею Провидения восстаllие, аресты, начало cJleA­
ствия и казнь Пушкин lIережил в глуши Псковской IY­
бернии, лишеllНЫЙ возможнucти ВИДt..'Ть и участвовать, 
но одаренный ВОЗМОЖНОС1'ью бесстраСТIIОГО суда. То же 
милостивое Провидение дало ему счастье проститься с 
братьями и друзьями, когда на IIОЧТОВОЙ станции он, 
мчавшиiiся из ссьшки по вызову царя, смог на минуту 
обнять УНОСИМOI'О навсегда лицейского товарища Виль­
гельма Кюхе.льбекера, милого и не.лепого Кюхлю. из­
вестно, насколько люди и события, связанные с декаб­
рем, бьши небезраЗJIИЧНЫ поэту - ШI мыслью, ни же­
стом он не мог от них отказаться, И не отказался, 110 от­
далеНIIОСТЬ Пушкина от петербургских событий - вер­
стовая, событийная, временная - даJlа ВОЗМОЖIIОСТЬ 110-
смотреть на Россию с точки зрения вечности. В эти ме­
СJЩЫ одиноких михайловских раздумий Про.1lсгла черта 
:sрслости, обозначив период всевидення поэта. Не 11реда­
TCJILCТBO, Ile подобостраcrие двигали lIером Пушкина, JIO 
ценнейшее беспристрастие 11 отстраненность, КО'l'орые 
сродни llророЧеству. 

Хотя бьulO бы, наверное, проще и llOlIятнее объяс­
IIИТЬ ·Стансы· Пушкина и его записку ·0 lIaPOAHOM вос­
питании" (1826) если не заблуждениями, то IЮНЯТНОЙ 
БJlаlY,>дарностью императору, освободившему поэта из 
тягостной ССLVIки. Тем более, что Пушкин сам с'! итал , 
что ·нсБJlагодарность хуже либерализма". Однако 
смешно думать, что Пушкин мог УКРСIJЛЯ1 Ь свои IIOЗИ­
цИИ за счет кого-либо, тем боJlее lIоu(;!,жеIJlIЫХ друзей. 
Думать, что Пушкин осудил восстание из соображеrlИЙ 
личных Иlпересов, ПРИlIJIТЬ объяснение, 'lТО заllИСка 
царю "О народном воспитаllИИ· - JIИШЬ такrИ'lеский ход, 
Зllачит OJ'раIIИЧИТЬСЯ жестом, но не IIОНЯТЬ смысла, зна­

ЧII'r не учитывать Mell1aJILHOCТL PYCCKOI'O ДВОРЯНИllа-оп-
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п~зиционера, которая складывалась, с одной стороны, из 
господствовавшей в общественном сознании презум­
ПП,ИИ нерушимости самодержавия, а с другой - из осо­
знаllИЯ личной зиачимости, или самодостато'lНОСТИ. 
Именно совокупность этих особенностей обществеНIIОГО 
и личностного самосознания позволила в одной и той 
же записке Пушкина признать ·необъятную силу прави­
тельства, основанную на силе вещей· и одновременно в 
СПОКОЙflOМ мужестве заметить: "Братья, друзья, това­
риш,И погибших успокоятся временем и размышле­
нием", понимая, что такой тон в отношении "злодеев" не 
мог не оскорбить императора. 

И еще одно. Тогда многие, в том чиеле и Пушкин, 
думали, что их частное мнение необходимо молодому 
государю, чrо он способен внять совету - именно эти со­
ображения обществеllНОЙ пользы двигали ПУШКИIIЫМ В 
работе над запиской "О народном воспитании·. "Мне бы 
легко было написать то, чего хотели, но не надобно же 
пропусJCaТЬ такого случая, чтобы сделать добро", - гово­
рил он впоследствии А.н.вульфу7. Реакция Николая I на 
ПРС1\ЛожеШlые ПУШКИIIЫМ меры по улучшению воспи­
тания и образования при непременном внушении 
·правил 'Iсети и человеколюбия· показала, насколько ил­
ЛЮЗОрllЫ надежды на диалог с царем. ·Государь заме­
тить изволил, - сообщил Бенкендорф Пушкину, - что 
ПРИIIЯТое вами правило, будто бы просвещение и гений 
служат ИСk1lЮ'lительно основанием совершенства, есть 

правило опасное ДJUI общего спокойствия, завлекшее вас 
самих на край ПJКIпасти и повергшее в оную толихое 
',иело МOJJодых людей. HpaВCTВCIIIIOCТL, прилежное слу­
жение, усердие преДIIОЧесть ДОЛЖIIO JI(ЮСвещению не­

опытному, безнравственному и беСllолеЗIIОМУ. На сих-то 

7 ну .• ьф А.Н. ДнеВНМIIИ. (Лю(loвныR быт nywк"нскoI 311011"). М., 
1 '129. С. 137. 
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началах должно быть основано бnагон:шравленное вос­
питание"8. Диалог с lr,apeM не удался. 

Эйфория надежд на Николая I рассеялась очень бы­
С11Ю, так что современники вовсе не считали себя обма­
нутыми, подобно поколснv.ю ЛJ1сксандра 1. О быстрой 
смене обществеН1IОГО настроения свидстt'J1ьствовали ре­
ryлярные донесеllИЯ директора каНЦt'J1ярии 111 отдt'J1е­
нии своему шефу А.х.БенкснДорфу. 28 aBrycтa 1826 г. 
Фон-Фок сообщал: ·Обща.:твенное настроение никогда 
еще не было так хорошо, как в настоящее время. Нрав­
ственная сила правитt'J1ьства так вt'J1ика, " .. то ни'lто не 
может противостоять ей. Теперь ИЛ1t никогда, t:aMoe 
вреМII при ступить к реформам в судебном и адМИIIИ­
стративном ведомствах. Этого ожидают с вeJrИ'lайшим 
нетерпением". Подчеркнем, решающее значение обще­
ственное мнение придавало ·нposcmseml'Ju силе nрови­
mелЬСm8Q". Но уже 14 сентября МЯ.Фон-Фок отметил, 
что ·настроение умов начинает понемноry r.олебаться. 
Надежда и ожидание, дсржавшие его в равновесии, осла­
бевают: ·Значит, не будет никаких "еремен!" - КРИ'lат со 
всех сторон. ·Государь xO'leт держать при себе старых 
ГЛУ11ЦОВ, чтобы доказатJ., 'lТO 011 один может УllРЗв.лять". 
Донесение 15 сентября выявило теНДСIЩИЮ: "Настрое­
ние У"ов не особенно nYPIIO, но оно на<tинает с каждым 
днем изменяться к худшему"9. 

В силу того, 'lТO линия Николая 1 была изначально 
определена и ПOCJJсдоваТt'J1ьно IШlа в обраТIIОМ направ­
лении от граждаllСКИХ и политических свобод, а в ЛИ'l­
ностном плане НИКOJlаА являлся противоположностью 
своему старшему брату, ПОЛ1l0МУ загdДОК и противоре­
чий, - его ПСИХCUlогический портрет не будит воображе­
ние, потому основное внимание мы сосредоточим на 

8 ЛUllCe М. НИКOIIаевские жандармы и ЛИТСра1)'РL 1826-1855. 
Сп'5., 1909. С. 415-416 

9 ПетерБУРГСIIОС общсс11lO ПР" 8осwеС11IИИ на llрестол императора 
И"IIО11аll. ИЮ1lь-сеНТllбрь' 1826 г. / / РуССК811 старина. 1881. 
~ 10. С. 321. N!! Н. С. 531, 5Э8. 
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обществе первых десяти последекабрьских лет, тем бо­
лее, 'rfo все вопросы У. ответы, узлом завязавшие сyryбo 
россиilскне проблемы сyryбo россиilского бьпия, сосре­
доточились теперь именно в нем . 

••• 
Осень 1826 г. - одно из самых тягостных времен 

России. Декабристы вышли на этап. Общество в сотый 
раз передумывало о случившемся, но внешне оно вы­

гл RДело, может быт., и таким, каким видел его граф 
Беllкендорф. ·Все оживилис., - писал он М.с.воронцову 
19 сентября 1826 г. - Молодежь снова принимается за 
танцы и ~ значительно Mellee занимается устроilством 
государства, IIОЛИТИКОЮ обоих полушарий и мистичес­
кими бреднями·10. ()tfевидно, генерал был во многом 
прав, потому, учитывая, что большая часть общества 
·оживилась·, мы сосредоточим свое внимание на иной 
его части. 

рубеж 1825 г. обозначил смену идеалов: критически 
мыrJlившее дворянство, привеРЖСIIНое идеям либера­
лизма, все последовательнее отходило от политики. До­
lIесения агентов 111 отделения о либералЬНО-КОIIСТИТУ­
ЦИОНIIЫХ разговорах в высшем обществе - свидетельства 
последней политической активности, лишенноil уже 
собственной энергии и доживавшей по инерции. Если 
радикальная дворянская оппозиционность декабристов 
на'lиналас. с ·разгоROРОВ между Лафитом и Клико·, т(' И 
заканчивалас. она также разговорами в светских го­

стинных. Невозможно было не говорит. о свободе, при­
зрак которой исчезал на глазах, невозможно было не ру­
гать правительство, которое все более отгораживало Рос­
сию от цивилизованного мира. Общество, привыкшее 
I'ОВОРИТЬ вслух, еще рассуждало о ·ЛОЖНЫХ идеях сво­
боды и прав граждан· .. Тайные aгeHrbl доносили, что 
·между дамами, две самые непримиримые и всегда го-

10 Архив ки.ВсРОНI(08ЫХ. М., 1889. Ки. 35. С. 2(,8, 
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товые разрывать на части праВJlТeJIЬСТIЮ, - княгиня Вол­
конская и генеральша КОНОВНИIJ,ЫН3. Их частные кружки 
служат средоточием ДJlЯ всех нсдовольиых, и нет брани 
злее той, какую они извергают на праВИТeJlЬСТВО и его 
слуг"II.Такого рода "политическая активность· теряла 
ценнейшие свои наработанные качества, приобретая 
свойcrво досужих разговоров. 

Общество устало от напряженного противостояния, 
оно лишилось своих лидеров, оно смирилось С ·силой 
вещей". К lIачалу ЗО-х гг. стал фактом политический ис­
ход дворянской ОППОЗИЦИОIIНОСТИ. Вместе с ней угасала 
приверженность консти·ryционализму. 

В ЗО-е гг. произошло окончаТeJlыюе изменение 
пеРВОН3'lальных взглядов на конституцию 

М.М.Сперанского, что совершенно невозможно поста­
вить ему 8 упрек, напротив, это свидетельство Ilрежней 
остроты восприятия конкретной исторической ситу­
ации. KOI"na в 18:-8 г. во ·Введении к закоиу" он отрицал 
универсальное преимущество политических свобод, 
при знавая необходимость установления гражданского 
строя в рамках самодерЖdВИЯ, при соблюдении строгой 
законности, он был так же близок запросам действи­
ТeJlьности, так же на ней основывалея, как н в 1809 г., 
когда настаива.'1 на необходимости, в первую очередь, 
установления конституции. 

Перемена взглядов Сперанского отражала происхо­
дившие принципиальные перемены в общественно-по­
литической обстаllОВке России. Ситуация ПQJIИТИЧеского 
небытия аристократии ЮIк Про1"IIВОвеса самодержавию, 
сложившаяси к середИllе ЗО-х гг.. ДОПOJlJlялась отсут­
ствнем ВОЗМОЖIIО ншюА ОППОЗIIЦИОННОЙ силы. Уже в 
1821 г. праВИТeJIЬСТВО отметило начало ПРОI~са угаса­
вия СOl,иалЬНО-ПOJlитической активности дворянской 
ариcrократии: ·Во "ремена импсратрицм Екатерины 11 

11 Пстер6ypn:кое общCC11lO при ВОСlllесТIIИИ 11 l'yccKa. ста­
рим8. 1881. N!! 9. С. 191. 
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высшее московское общество преДСТ;SВЛЯJlО собой как бы 
особый род аристократической республики и 
Р)'I(оводило общественным мнением, - I'ОВОрИЛОС" В 
одном из ежегодных донесений 111 отдеJlения, 
предназначенных императору Николаю 1. - Теllерь оно 
лишено всякого морального авторитета и обществснное 
мнение исходит из кругов средних классов"12. А в 
1834 г. Пушкин, по воспоминаниям Вульфа, заявил, '11'0 
возвращается к оппозиции, на -по Вульф заметил: "Это 
едва ли не слишком поздно, к тому же ее у нас н\.'1', разве 

только в молодежи".3. 
Уже тогда будущая оппозиция угадывалась в де­

мократическом элементе, но в силу его отказа от ч>ади­

ЦИЙ отцов, вернее, в силу его полного безurцовс'rва, пер­
вое поколение демократической ОDПОЗИ~И, которое еще 
не стало таковой, ВЫl'Лядело если не подкидышем, то уж 
явной сиротой. Признаки начаяшейсн де'1>!tДiЩИИ само­
держаВНОI'О режима еще совершенно не означали того, 

что самодержавие потерwlO свой реШCiЮЩИЙ голос, на­
против. именно сейчас, в ЗО-4О-е ГГ. XIX в., оно БЬLЛО 
наиболее сильно тем, -по оппозиция бьша I:ОЛНОСТЬЮ 
дезорганизоваllа. В этой связи не такой уж I1<tРадоксаль­
IJОЙ вирится мысль в.вЛСОНТО8и"а о том, 'пО именно 
благодаря укреIШеllИЮ самодt:ржавия, смогли пройти 
либеральные реформы в России в 60-е ,т.14. 

О НОВОЙ, демократической оппозиции написаны 
СО1'IIИ трудов, ее история и судьба ХОIЮШО известны. По­
тому ec'I'b смысл более прнстально ВЗГЛJfнуть на то, 'пО 
чаще оставалось в тенн - на ос'Татки ДВОРЯIIСКОЙ ОIlJIOЗИ­
ции все той же пушкинской, но уже последекабрьской 
эпохи, T~M более, что эта оппозиция имеllНО этой эпохи 
нас ТОJlЬКО и интересуе-:-. 

Карамзин и декабристы выражали две крайние Tell­
денции развития в Александрова цаРСТВ08ание - KOllcep-

12 Граф АХ.БеЮН:IIДОРф о l'осеии. С. 143-144. 
13 RулъфА'н' ДНСllliltКН, С. 372 
14 Л"ОЮnСЖU'i В,В, Ие10РИIl1Jибс:рanИ'lМ8 в РОССИИ, С. 136, 
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ваТИВIlУЮ и радИкaJIЬНУЮ, равно исходя, но каждый ПО 
своему, из интересов отечества. Но вот ОДlIовременно в 
1826 г. умирает Карамзин и уходят с авансцеllЫ декаб­
ристы. Уцелела и даже осталась на местах умеренная 
оппозиция, далекая от радИкaJlьноro нстерпения декаб­
ристов, коrорая в то же время не отдавала Россию пол­
ностью на волю судеб, подобно Карамзину. Еще до вос­
стания декабристов представители этой средней линии 
разделяли МЫCJIь о необходимости перемен, но лишь 
путем постепеНlIOГО Ilреображения России и ее IlapoAa. 
Свой долг они видели в ежечасном труде по совершен­
ствованию российской действителыIстии и, в первую 
очередь, в добросовестном отношении к службе. Это 
БыJla активная личностная позиция, правда, активная в 
той мере, в какой позвonяnа верховная впасть. ОДtlако 
наиболее ценным здесь видится именно убеждение в со­
отнесенности своей деятельности с интересами государ­
ства и coorвeтcтвeHHo осознание зависимости того или 

иного исхода развития событий от личной позиции. 
Поражение восстания декабристов только убедило сто­
ронников ЭВOJJюционного пути В неroтовности России к 
решительным пере менам и одних, может быть, 
остудило совершенно, а других утвердило в 

необходимости постепенной подготовки общества к 
реформам. 

Именно они, приверженцы постепенных преобразо­
ваний, "либералисты· в проuшом, в конце 20-х IT. в 
мнении правительства IIОЛУЧИJIИ реноме • патриотов' , 
что, OAllaKO, страшило впасть не менее, (Х"ЛИ не более, 
бьuюго либерализма. 

В Николаевское царствование уже более осторожная 
либеральная оппозиция сосредота'lивалась »округ адми­
рала н.с.мордвинова. в ·Кратком обзоре общественного 
МllеllИЯ за 1827 г." Фон-Фок. деля все общество на 
·довольных· и ·неДОВOJJЫIЫХ·, о пOCJlедних писал, что 
они составляют 'так называемую партию русских пат­
РИО'fОВ, '-.ОЛIIOМ кoropыx является Мордвинов ... П .. ртия 
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Мордвинова ollacHa тем, что ее паpo.nь - спасение РОС­
сии· 15• 

Указание сыска на патриотизм, как главную идею 
оппозиции, весьма примечательно. Эrо свидетеJiЬСТВО 
смены политичесlCИХ ориентаций, идеалов, цеНllOстей 
внутри все той же оПlIOЗИЦИИ. По донесеllИЯМ сыска, во 
второй половине 20-х IТ. оппозицию состаВJIJUlИ по­
прежнему дворянсlCМ молодежь, главным образом, JIII­
тераторы и гвардеЙСlCICе офицеры, а также высшие са­
новннlCИ. По образному 8ЫIWI'ению Фон-Фока, ·дурная 
закваска OCТaJlaca. 8 c~e разгульной молодежи и в сlUl­
тилище бюрократии· 6. Следовательно, социальный со­
став оппозиции остала прежним - самодержавию про­

'rивостояла все та же дворянская аристократия. На­
именьшее беспокойст*> правительства :JЫЗЫвал средний 
класс, ·душа империи·, асах выразился fJlaвa политичес· 
КOI'O сысаса, куда официал .. ио ОТНОСltJIИСЬ помеlЦИКИ, 11e­
cnyжaщие дворяне, асупцы первой гильдии, обраЗОВ&JI­
ные JlЮДИ и литераторы. T~ правительство не беспо­
КОИJIи пизшие массы, о чем неоцноасратно свидетель­

ствовали отчеты 111 отделения по реЗУJlьтатам изучения 
общественноro мнения. 

Так что поражение восстания декабристов не lIара­
JlИЗО8аЛО совершенно общество, не IJрекратИJlО оппози­
ционную ДCJlтeJJЬHOCТЬ дворянской аристократии, но 
изменилась степень ее аICТИ8НОС1·И. Bepllee, оппозицион-
11a.R деительность сменилась ОIШОЗИЦИОННОЙ настроен­
нос.."LЮ. Правда, сыску по-прежllему везде CJlЫШaJlИСЬ 
раЗI"О8ОрЫ о конституции: ·ЭКЗaJJЬТИРОванная молодежь, 
- пиCaJI Фон-Фок • донесениях, - не имеющая иикакоro 
прсдставлеllИЯ ии о положении России, ии об общем ее 
состоянии, мечтает о возможности русс.:кой кснститу­
ции·17. Фон-Фок был прав: общество теllерь всего Jlишь 

15 граф А.Х.Бснltендорф о России С. "4-145. 
16 Пстербyprcкое общec11lO по 8ОСШес1_И_// Рус..:.... СТ8-

рииа. 1881. N!! 1(1. С. 321. 
17 I"раф АХ.Бенкендорф о России. C . .1S0. 
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·мечтало· о конституции. У самого императора Нико­
лая I УJlоминания в OТ"ICТax сыска о КОIIСТИТУЦИИ не вы­
зывало особой реакции, но слова Фон-Фока о наличии 
тайных МИСТИ'lеских сект или кружков "IIOA флагом 
нравствеНIIОЙ философии и теософии· lIодчеркнyrы ца­
рем и его РУКОЮ написано: ·Где, кто - персонально?·18. 

Самодержавие по-прежнему отличало явного Bpara 
от мнимого. Как Екатерина Великая не боялась револю­
ционных идей ПросвещенИJI, так и Николай I уже lIe 
испытывал трепета lIepeд упоминанием о КОНСТИТУIJ,ИИ, 

верно, также DpocJlышав о том, .. то народ ее считаст же­
зой брата Константина. Не страшны идеи, которыми Ile 
lUIaдelOТ массы, - эта старая истина была хорошо из­
вестна русским царям. Однако сам I'лава сыска заострил 
Вllимание на том, что OIlaCHOCТh IlредстаWIНКn' патриоты 

и именно их лозунг ·спасения России·. 
Восстание декабристов поставило Россию перед са­

мой собой. Какие бы западные теории и практики Ile по­
догревали энтузиазм декабристов, восстание бьvlO 110 
cyrи И по характеру сугубо российским явлением. Оно 
положило конец наИВНО-lIOДРажателыlOМУ восприятию 

EBPOlIhI, дало импульс собствеНIIОЙ историософии Рос­
сии. Общество, ICaЖL'ТСЯ, впервые ПОДОIШIO к выводу о 
иеflРИМСIIИМОСТИ для России ·чужеЗСМНОI'О идеоло­
гизма· (Пушкин). Дальнейшее развитие общественного 
саМОСОЗllания ближайшие десять лет IШIО под знаком 
восстания декабристов. Его поражt:ние, нt:удача перене­
сеllИЯ еВРОllейсlCИX достижений на русскую 11011 ву, то 
есть весь комплекс возникавших по этому .IIOBOny во:аро­
сов выводил на размышлеlfИЯ сугубо метафизи .. ескOI'О 
свойства о существе российской самоБЫТIf()СТИ, что lIе­
избеЖJIO в конце концов ставило мыс.'~ящес общество 
lIоследекабрьской России перед проблемай народа. 

До ВОССТАIlИЯ она еще мш'ла С1·0ЯТЬ в сугубо IIрав­
ственном аспекте, еще можно бьulO в благодушном тоне 

18 Граф Ах.БенксндорФ о России. С. 150. I1РНhlСЧ. 
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ра(;суждать о паryбном влиянии рабства на нравы, о мо­
ральном долге дворянства перед народом и так далее. Но 
исход восстания впер.,ые выявил потенциальную исто­

рическую роль народа, о которой он сам еще не догады­
вался - общество практически сразу связало поражение 
декабристов с отсутствнем поддержки народа. Тогда и на 
народ взглянули иначе и, что примечательно, в первую 

очередь, правительство. Совершенно не случайно те 
слова, которые напрашивались после победы русского 
народа в войне против Наполеона, прозвучали лишь по­
сле восстания декабристов. Тогда, в 1812-1814 гг., непу­
ганное еще самодержавие также воспринимало свой 
долг перед народом в моральном плане, потому, суля в 

благодарность народу-победителю ·мзду от Бога·, Алек­
сандр I был только последователен. События декабря 
1825 г. сбросили сеитимекraJIЬНЫЙ флер во взгJIJIдaX 
дворянства на народ, а праВитeJJьство, четко уловив 

связь, впервые внимательно и трезво посмотрело на то 

сословие, из котороro оно ·вербует своих солдат., - и тех 
немногих солдат, ICOI'Opwe оказались на Сенатской пло­
щад.l, и тех, которые еще более решительно могут под­
держать ОIlПОЗИЦИЮ. ·Среди этого масса, - писал в 
1827 г. Фон-Фок императору НИlCOJlаю, - встречается го­
раздо больше рассуждающих ronов, чем это можно было 
предположить с первого взгляда ... Они хорошо знают, 
что во всей России только народ-победитель, русские 
крестьяне, находится R СОСТОИIIИИ рабства; все OCТaJlh­
Ilые: финн.,., татары, ЭСТЫ, латыши, мордва, чуваши и 
так ДaJIее - свободны ... Доктрины многих ceктaкrOB за­
стаВJIЯЮТ их почувствовать свое положение, и убежища 
ЭТИХ самых сектанто" (скиты раСКОЛЫIИЧЬИ) могут быть 
рассматриваемы как якобинские кnyбы·19. 

Наблюдения Фоll-Фока за~видетелЬСТROвали наЧaJIО 
пробуждения наЦИОНaJlЬНОГО саМОСОЗI.ания РУССlCот на­
рода. Он заocrрнn ВlIимание на том, что в ряду ноотлож-

19 Граф А.Х.Бенкендорф о Россни с. 1.s1-1~2. 
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ных проблем, от решения которых зависит стабильность 
rocудаРСТdа, на первое место выходит все же проблема 
крепостничества. Общество само приходило к понима­
нию llеобходимост'l решсния ГР~J(данских прав в Рос­
сии, связывая конкретное историческое бытие уже с по­
ложенисм большинства Ilаселсния. Небытие оппозиции 
постепенно заслонялось "бытием" Н~JЮда, факты прояв­
ления которого, все менее эпизодические, заставляли 

правительство думать о расширении гражданского об­
щества в rосударстве. 

Еще в 1820 г. ПВязеМСlCИй писал: "Там, где учат 
rp8MO'I'e, там от большого количества народа не скроешь, 
что рабство - уродливость, и что свобода, коей они ли­
шены, также неотъемлемая собственность человска, как 
воздух, вода и солнце. Тиранство могло пустить по миру 
одного Вслизария, но выколarь глаз целому народу -
вещь иеВОЗМОЖllая"20. Восстание декабриr.тов подвело k 
такому llOllимаиию и правительство. Если раньше до­
мииировало высокомерное: правитenьство и общество 
понимают, что рабство - это ДУРНО, то теперь зазвучало 
тревожное: иарод понимает. 

Вставшая в связи с восстанием проблема народа 
неизбежно выводила общестВСllНое СОЗllаllие lIa корен­
ную тему руссхой рефлсксии - Ilарод и интеллигеlЩИЯ, 
которзя в те годы звучала как дворянство и народ. Пути 
и способы их единеllИЯ останутся до КОllца lIеразреllШ­
мым вопросом для ПУШКИllа. Как ни стремился 011 
lIайти выход, проследить линию ВОЗМОЖIIОЙ и псрспек­
ТИВIIOЙ КОllсолидации, разыгрывая варианты в 
"Дубровском· или "Капитанской AO'IKC", все выходило 
OAIIO: бунт обречсн, а ДВОРЯНИII, вставший lIa защиry ЮI­
тересов народа, становится изгоем общества. Выход Д1IЯ 
честного человека тогда, в началс 30-х гг., ПУШКИII ви­
дм однн - уход В пассивную ОIlJIOЗИЦНЮ. Тихая жизнь 

20 Переписка ки. ПАВIIЗС"4сilоro (' АИ.1)1IГСНС8Ы"4. 1820··1823 
/ / ОстафЬС8Ский архив. Спб., 11199. Т. 11. С. 15. 
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прnвинциального помещика, отеческая забота о кре­
стьянах, труд и молитва - таков счастливый удел Гри­
нева. Однако героЯ повести "Капитанская дочка" - все же 
житель екатерининских времен, когда эта патриархаль­

ная утопия имела ПРО'lIIые основания. К середине 30-х 
годов уже бьUlО очеВИДIЮ крушение бьUlОЯ идиллии. За 
сорок-пятьдесят лет ICaк будто ничего не изменилось в 
России: те же крепостные, тот же дворянин, тот же само­
держец, но бьUlая простота и размеренность жизни ухо­
дила, раб стал ощущать свою несвободу, свободныЯ чув­
ствовал себя рабом. Но они были так далеки друг от 
дI)yгa, и хотя причина рабства и тех и других бьша одна, 
они ие понимали друг друга, рожденные 8 разных куль­
турах, говорившие на разных языках. Пушкин выразил 
состояние уходившего поколения, которое, потерпев не­

уда'.у в конституционноЯ борьбе, не могло перестро­
иться на антикрепостнические реформы, по-прежнему 
мысля и себя, и народ в категориях этики, но не права. 

Казалось бы, в ICaтегориях права мыслило прави­
тельство. Парадоксальность царствования Николая была 
завязана на том, что император не мог поЯти на ущем­
ление гражданских прав двор)шства - сословия, кото­

рому он менее всего доверял. Он осознавал всю слож­
ность крестьянского вопроса, потому МIЮГИМИ указами 

стремился ОI'J)ани'lИТЬ гнет креПОСТIlИЧества, 110 при н­
ЦИrlНальное решепие проблемы крепостного права озна­
чало бы ущемление права землепользования дворянства, 
'Го есть права частной собственности lIа землю, даllНое 
цворчнству Екатериной 11, что, по его ПОIIЯТИЯМ, бlNJlО 
нерушимо. НиколаЯ 1, однако, не опережал в своем пра­
ВОСОlll3llИИ праВОСОlllание общества. ЗаКOIlOпослушаllие 
(пусть даже самого императора) - еще Ile либеральное 
правосознаl:ие. Мыслить прав<: одних лишь за С'IL'Т прав 
/1!1УГИХ можно только в том случае, если эти так называ­

емые "права", по сути, лишь сословные ПРИНИЛСI'ИИ. Как 
IЮЮiзал OllhIT русской истории хх в., СОЦИaJlЬНОГО IfОСИ­
ТСJlЯ "РИВИJJСI'ИЙ можно сменить, но прав от этой перс-
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становки ни у кого больше не станет. Никоnай бьш ор­
rallИ'IССКИМ элементом русского общества и мыcnиn ти­
пически, 1'0 есть в нравственных категорИJIA. Даже 
в.вЛеоН1'ОвlfЧ, настаивая Ila элементах либералЬНОI'О 
ПРёtвосознанИJI Николая 1, то ли признал, 1'0 ли обмол­
вился, ч-rо ·он считал нарrш~ние заКОllа несовместимым 
с достоинством монарха" 1. Все та же проблема чести. В 
ее энерreтическом поле мыcnиnи и действовали русский 
царь и критически МЫCJlившее, но преданное ему дно­

рянство. Эro ецИНС1'во более чем многозначительно ДIIJI 
истории России. ПлеНllИКИ традИЦИОНllОГО мировоззре­
вии, они cnишком п<,здно ДIIJI себи ПОНЯJlи, что IIИUкая 
мораль не спасет человека от насилия. Orказывая в 
ораве другим, они в конце концов и погибли от бесправ­
ного суда. Оставшиеся уже ничеl'O не могли измеиить, 
да и никто не может ничего изменить, возможно, только 

Зрс'Jlое национальное самосознание общества подсцжет 
верный nyть. 

В конце же 20-х ГГ. XIX в. русское общество и пра­
вительстlЮ В том числе только IlрИcтynало, только RКJlIO­

ЧaJlОСЬ В работу по Ilаl'ИОНальному Сl\мопознанию, су­
щество которого СВАзывалось с рсшени~м в том чиcnе и 

проблемы народности. В царствоваllие Николая J круто 
меНRJlИСЬ идейные ориентиры русского общества. Од­
HOBper.teHHo с идеей kOнституции исчезал и призрак Ев­
ропы как кладезя безусловного опыта, как при мера ДIIJI 
подражанlUI. Объектом IIРИСТалыlO1'O изучения и пред­
метом тягостных раздумий становилась сама Россия, 
судьба кarорой все более соизмерялась не с судьбами 
стран Европы, а с волей Провидения. Еще недавно, ка­
залось, ·просвещенную учеflИцу" Вольтера смееил 
·император Европы·, знаменуя расцвет европейской 
России. Центростремительная,: наllравленность наци­
о.:алЬНОI'O самосознанИJI после 1825 г. была задана в 1'Ом 

21 ЛеонnюtJ"., В.В. Историв JlибеpallИ1Nа в России. с. 138. 
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числе и сугубо прорусской ори\;;нтиронанностью НИК()­
лая 1. 

Если проблема ·ЕвропеЙскоЙ России· ООъединяла 
власть и оппозицию до восстания декабристов, 'СО 
именно проблема иа!-'Ода oб'Lcдиняла искоторое время 
уже деятельность правитсльства Никмая I и его ОПlIО­
зиции, опредCJIЯЯ национальную государственную поли­

тику, с одной стороны, и ОllПОЗИlJ,ИОННое сознание под 
знаком патриотизма - с другой. Исторически же сложи­
лось так, '1ТО от правителЬС"сва до иарода путь J1C);<aJI лоть 
и не ближе, 110 прямее, чем от дворяиства к тому же ва­
роду, Ибо преданность крестьян своему барtlНУ ие сии­
мала принциrшалыlOГО недоверия к помещикам в це­

лом. Другое дело - Il,aрь-батюшка. Тогда еще его автори­
тет в lIi1poAe 6W1 безусловным. Ни 8<' времена Екате­
РИIIЫ, ии во времена Алf.)(сзпдра проблема lIaPOAa не 
6ЬUlа столь значима. Толькu с Ню<Олая 1 ги6К4IЯ схема 
союза-единоборства царя и дворянства существенtlо из­
мен:mась в СИЛ)' того, что JJ011олнилась народом. Расклад 
сил в этом треугольнике ускорил политическим ис"од 

дворянской оппозиции и продлил ЖИЗIlЬ t.амодержавия. 
Правда, на народ вскоре 11()(:тавила демократическая оп­
позиция и здесь уже трудно сказап., кто "ь:играл. 

Во второй ПОЛОВv.llе 20-х П. эти тендснции только 
намечались, сам народ еще о себе не заявлял. 
·Настроеllие умов УДОWlстворитCJ1ЫЮ только В низших 
сословиях·, - НСИЗМСIIIIО В те годы СDИДСТ<:JIЬСТВОВал по­
ЛИТИ'lес",ий сыск22 . Дворюккая ОIJlIOЗIЩИЯ БЬUlа ещt 
стр.шша самодержавию. Однако как дrsорянс, сt..'1)'я на 
ущемление прав личностн Александром 1, не могли 
прсдстаrить самодержаВНОI'О ПIt.1'а Николая 1, так н пра .. 
flИТСЛЬСТОО Николая, добивая дворянскую ОIIПОЗИЦИЮ, 
lIe мыслило, IШкая придет ей на смену. У ДIЮРЯНСJCOЙ 
ОIllIOЗИЦИИ было гораздо больше ()б[~их TO'ICK соприкос-

22 Ilcтe\)('iyprcKoc общес11Ю IIрИ 8ОСШCC'11lНН / / PyCCKaJI ста-
рина 181Н. N<! 11. С. 529. 
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новенИJI В силу дворянской природы власти. Суть этоro 
еДИlIства заключалась в том, что либеральная ДВОРЯII­
ская ОППОЗИI~ нридерживалась ПOJюжителыlOro прин­

ЦИllа развития (совеРШСllствоваIlИJI) И укреlШСIШЯ I'ОСУ­
дарства, в ОТJlичие от I'OCYAapcтвeIlHOI'O IIИI'ИJlизма де­

мократов. ·Свободолюбивая, 110 беЗl'OCударственtlая Рос­
сия JЮЖДаeтcJi в 1'е же 30-е годы с кружком Герцена, с 
письмом Чаадаева·, - Сl1равeдJlИВО отметил Г.Федотов. 
ИIIЫМИ словами, с первою третью XIX в. КОllчаются со­
зидательное самодержавие и созидаТeJlЫlая оппозици­

онность. 

Последним девизом уходившей дворянской 011110-
ЗИЦИИ был ·патриотизм·, мыслившийся в неразрывном 
единстве ИlПeресов отечества и народа. Те же слова были 
начертаны и на скрижалях Ilравительства, это было по­
следнее, что их объедиlUUlО, но уже не могло ООьединить. 

РазъеДИНRJJО власть и дворянскую оппозицию несо­
впадение последних идеалов в триаде, идеалов, выра­

жавших коренную С)ТЬ каждого - верховная власть мыс­

лила себя лишь в качестве самодержавия, ДlЮрянская 
ОI1lIOЗИЦИЯ не мыслила себя вне нрав личности. Как ни 
ВeJlика Россия и 'Сколь ни самобытна, этим двум поня­
тиям в ней не суждено ужиться. 

В середине 30-х гг. каждая из сторон ДОСТИГJlа вер­
шины самос.ознани~, ПРИlWlа ас предельному выраже­

нию своей сути - в ОДIIOМ случае самодержавноro дик­
тата, а 8 дрY1'QМ - личностной автономии . 

•• • 
Самый тяжелый удар мобилизующеl"\)СЯ самодер­

жавия пришелся на JlИЧНОСТЬ. В реЗУJlа..тате конфпИlCТа 
власти и личности с небыиалой ocтpor(JЙ встаВC&JIа про­
БJlема прав человека. 

Либерально HacTpueHHoe дворян(.аuo в первую Че1'­
вcprb XIX в. возможность гражданскOI'О строя связыва:ю 
с НiUlИ'lием IIОЛИТИ'IССКИХ "рав, устаllовлеllие которых и 

216 



состаВJUlЛО т('гда пеРВОО'lередную ЦeJlЬ оппозиции. or 
такой ПOCJlСД08ателЫIОСТlI уже в JO-e гг. общестяо отка­
запось, 110 и та, и другая позиции ИВJIЯЛИСЬ oo-ражСllием 

сложившейся ситуации. До первой четверти XIX в. 00-
щество бьшо более готово к устаllOWlеllИЮ политической 
свободы. О том, что цешlOr.YЬ l-раждаlIСКИХ свобод ДIUI 
личности значительно сущсствеlшее, тогда общество 
просто не ведапо, ибо те, D ком СОСРСДОТО'lИJlась П01lИТII­
ческая дееспособность, те, по и(.-rоричсски тогда мог ве­
сти борьбу за права, уже имели МШIИМУМ граждански., 
прав, но не имели никаких ПOJIИТИЧеских. 31'0 и BЫ~ 
дило ценнос'Ть политических свобод на периое M~O. 

Как IIИ тяжело казапось современникам даВJlение 
режима правителытва Александра 1, 31'0 время все же 
было в большей стеllени аристократичu:ким царствова­
нием - ни один другой монарх так не зависел от ари­
стократии, как Александр 1, всзведенный на прсстол в 
результате заговора арис-rократов. Аристокра'rичесlWl 
автономность AaDa1la опреД~JiеНIIЫЙ выход JIИЧНor.ти, IC&­
торан, r.eтyя на отсуа'ствие свободt .. , еще не ведапа, как 
OIlа будет зажата и бесцеремонно обложена сыском D 
царствоваlше НИ8l:Onая 1. Эго было царство доноситель­
ства. ПеРJllостраl'ИЯ писем стала roыдеllНЫМ ИВJIением. 
ЦеllЬ агентуры оплела все общество, агентами бьши 
с.луш своих господ, друзья друзей, да;\Ке родные. вот 
тогда, может быть, впервые дворинство Of'тpo осознапо 
ЦfIlHOCТ" HcoтьeмneMЫX lIf,aB личности. В 1834 г. Пуш­
кин i1ыразИJI это гениапьно четко: "Без ПOJIИТИЧеской 
свободы жить nчень можно; без семсйС1'ВСННОЙ непри­
косновенности невозможно: каторга не в при мер 

лучше"Z3. 
ПOWlе 1825 Г. все более зажимаемая ТИСJCAмн не­

обузданного самовластИJI личность, отступая перед об-
стоятельствами. сужала диапазон требований. 
ПроблемJ.:I свободьi ЧeJ.Овека IIЗ политической 

13 ПУuuaIН А.С. VQ3.и:щ. Т. 10. С. 173. 
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переходИJIИ в Wlоскость rpажданских IIpaB. да и там не 
задерживались. сдвигаясь в сугубо IlравствеНlIУЮ сфер). 
С КOНlt,a 20-х гг. речь оша уже только о сохранении 
человеческого ДОСТОИIIСТва. 

"Дикость самовластия" дЛЯ РУССКИХ НИКОl'Да не была 
новостью. В начале 20-х гг. п.вяземскиЙ свидетельство­
вал. чrо "уродствуя". 0110 " •• peIJOAaeт систематический 
курс посрамления достоинства человека"24. О разруши­
тельном воздействии десlJOтизма на нравственные ос­
новы жизни общества ГОВОРИJI Пушкин в заметках ·0 
русской истории XVIII века" еще в 1822 г. Тогда же его 
мысль развил Вяземский: "ДесIlОТИЗМ зло. а зло может 
ли быть приготовлением добра. В действиях физических 
так. но не в нравственных. ДесlЮТИЗМ с каждым днем 
удаляет народ от возможности быть достойным свободы 
здравой·2S . 

Суд над декабристаМI{ выявил IlpaВCTвellНble аль­
тернативы. предложенные режимом Николая 1: 

"В наlll гнусный век 
На всех стихиях ЧC1l0ВСК 
Тиран, предатель или узник". 

Пушкин IIСШЩСllрИЯТНО, С. ЯСIЮЙ жестuкостью ска­
зал о том, что в ДССIЮТИЧССКОМ IIраВJlСIIИИ каждый ЧeJlО­
век выбирает между IIpeAaTC1IЬCТBUM и IIСВOJlеЙ. По сути, 
все ОIIИ, умные, талантливые, БJlестяще образоваНllые, 
либералыIо мыслившие дворянские поэты и IIИС,ПCJIИ, 
офИl\еры или просто "ДВОРЯIIЧИКИ· В николаеllСКое цар­
ствоваllие бьUJИ "узниками·, пост()яшю искушаемые 
<lеIЛОМ измены. 

ПОКОJlСllие, IЮСlIитаlШОС в нерушимости идеалов 
чести и ЧCJIOIIC'IССIЮI'О ДОСТОИIIСТllа, Оl<лЗClJIOСЬ идруг IS ~O­

СТОЯIIИИ Ч~108t:ка, у kОТОIЮ"О уходит IЮ'183 ИЗ ,ЮД 1101'. 

24 JI~реlIИСllа 11/1. ПА.ВII:\емскоro и Аи.тУI'Г<:llеИii. 1820-1823 11 
ОСТilфlоС:ИС'ШЙ а"хин КII.hя·,е>.сСI(ИХ. Т. 11. С. 150. 

25 BJl:Ie.м"ICuU ПА. Заllис.Ilh1С I(НИЖkИ. С. 63. 
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Са~о,.ержавие бесцеремонно покушалось на основы ос­
нов бытия 'Iеловсr.а, выбивая IlpaВCТBeHHhIe опоры суще­
ствования. Только тогда в полной мере обllаружилось, 
что и нравствсНlIOЙ терпимости есть предел, что поку­
IIIсние на ВltyТpcННЮЮ свободу человека не только само 
по себе беЗllравствеНIIO, оно обрекает самого человска на 
безнравственное существование. Самодержавные пре­
тензии на Ilpaвo безусловного вмешательства в личную 
жизнь человека поставило общество перед проблемой 
нравственных пределов законопослушания, с одной ~ 
раны, и нравственных пределов произвола - с другой. 

Совершенно не случайно в 1826 г. ВЯ3еt.lс .. ому, 
размышлявшему о казни декабристов, припомнились 
стихи и.м.Карамзина 1797 г.: 

в сем Риме, некогда геройством знаменитом, 
Кроме убийц и жертв не вижу ничего. 
Жалеть об нем не должно: 
Он стоил лютых бед несчастьи своего, 
ТеРПJl, чет терпеть без подлости не можно. 

Тогда они проецировались на деспотическое прав­
ление Павла 1, которое вскрыло совремснникам очевид­
ность того, 'ITO безудеРЖJlое самовластие .lJишает чело­
вс..а последней привилеl'ИИ: быть честным перед судом 
совести. Самому Карамзину удалось найти выход в 
"нсзависимости духа". "Мы lIаслаждасмся деятелыIстьюю 
ДУШСIIIIЫХ сил своих В полной независимости духа, по­
ICJIOНJlЯСЬ не идолам, а только Богу", - таковы ИСТОiGI 
бесстрастия Карамэина26 . 

Карамзин MOI' быть счастливым, обладая богат­
ством внyrренней свободы, по праву мудреца, свысока 
взирать на трепетавший пред волей владыки мир. 
Правда, в АлексанДрово царствоваJlие это бьшо куда 

26 IkpcI1IICKa Н.М.КараМЗИllа и Kli. ПА.ВязеМ("КОI"О. 1810-1826// 
Hl ОСl~фl>еВСКОI'О архива. Сnб. 11197. С. 107. 
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легче, чем под Николаевской десню,ей; хоти врид ли бы 
Карамзин изменилси, владея щитом oтcтpaHeHHol'O ви­
дения. Незадолго до смерти он заllеЩaJl остававшкмся с 
Николаем: "Для существа IlpaВCТPellHoro нет блага без 
свободы; но лу свободу дает не ГосударJ" не Парламент, 
а каждый из нас самому себе, с помощью Божиею. Сво­
боду мы должны завоевать в своем сеlщце миром сове­
сти и доверенности к Провидению"27. 

Благие, прекраСИОдylUllые IIOPLIBbl учителя разби­
вала сэма ЖИЗНЬ, верным сх:тавалось одно: для существа 

нраж:твсшюго He"I" бла.·а без свободы. И.'UIЮЗИЯ BHyтpcII­
ней свободы рассеивалась в прямом ЛУЧС по.литича:кого 
надзора за JC'зждь.м, Ile утратившим способности думать, 
а возмоwные формы благостного существовании 
"человека нравственного" времен Пама ("кроме убий., и 
жертв не вижу ничего") поразителыю сходились с мас­
ками николаевской драмы: "тиран, предатель или узник". 

Л как все Нltчина.lОСЬ! Какой мощный гуманисти­
чесКИЙ заряд давали '.еловеку lIepBble "ДНИ Алексан­
дровы"! MOI"JIO ли помыслить о ВОЗМОЖНОСТИ HpaBC'l'вeH­
ных нздержек поколениf., входившсе в жизнь с такими 

словзми: ·Надобно сделаться человском, иадобно про­
жить недаром, с пользою, как можно ЛУ'lше. Эrа мысль 
мсня оживляет, брат! Я HblIl'lC гораздо сильнее чув­
ствую, что я не должеll пресмыкаты:я в этой жизни; что 
должен возвысить, образовать свою душу и сделаТL все, 
что могу для других. Мы можем быть полезны псром 
своим .. ."'18. 

ОIlИ бьши полезны псром и мыслью, OH~; радостно 
И преданно пестовалИ юную Россию И им же пришлось 
персжить казнь ПОВИIIНЫХ "в умысле". То, что сделалось 
нормальным через сто лет, тогда, в 1826 г., еще не укла­
дывалось в голове: "Может ли .WЫСЛЬ бьпь 11O'lитаема за 
дe.!ro?" - спросит тогда же П.ВяземскиЙ. 

27 КОfНUCЗUН 1I.M. Нси:щанныс сочинеНИII и переписка. Сllб .• 1862. 
28 Ч. 1. С. 195. 

Ж,.'IIlUНJCкшi В ..... СОЧ.: 83 т. М .• 1980. Т. 3. С. 421. 
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В 1810 г. ВАЖуковский как-то заметил: 
·Политические происшесТВIIЯ МОЖIIО назвать воспита­
нием того отвле'lеllНnГО существа, которое называется 

НQцuею"29. Тогда он еще не мог предвидеть, как одни 
·политические происшествия· MOryr просто оборвать 
душеВllые силы lIации, укротить общество, воспитаllНое 
в иной системе координат, при иных ·политических 
происшествиях·. Уже в феврале 1826 г. ВАЖуковский 
выразил состояние общества, вдруг обнаружившего 
петлю иа шее: "Теперь иет ничего другого ддя подкреп­
леllИЯ души и для сохранения деятельности, кроме веры 

в Провидение·ЗО• 
Поколение переживало крушение идеалов, с кото­

рыми выходило В жизнь. Нравственные нормы переста­
вали быть lIормами - общество постепенно оставляло 
достигнутые высоты. Письма це доходят, СетоВа .... Жу­
ковский. ·Их читаюr, это само по себе разумеется - см и­
peHtlO соглашался ои с подобным ·закоиным беззако­
нием·. Соглашался, но и выносил свой суд. ·И хотя была 
бы какая-нибудь выгода от такой ненравственности, об­
ращеllНОЙ в правило! Что ж ВЫИlРали, разрушив свя­
тыню - веру и уважение правительству? Как же хотеть 
уважения к законам в частных людях, когда правитель­

стна все беззаконное себе IIOЗВ01lяюr1 Я уверен, что са­
мый всрный хранитсль обществешюго порядка есть не 
ПOJIИI\ИЯ, Ile ШПИОIIСТВО, а нравствсНlЮСТЬ правитель­

ства")1. 
Надежда Карамзина на закон Божий и совесть, 

коим должны следовать русские государи, сродни I'а­

дсжде на "lIравственность прави-гсльства" Жуковского. 
:по не выражение прссловутой классuвой ограНИ'lенно­
сти ДlЮрянства, это его родовая черта, это склад миро­

IlOнимания, это тот мировоззренческий предел ДВОРЯII­
ства, кmорый не ПРСдllOJlагаст ИJIИ еще не вмещает хотя 

~~ ЖУIUНlCICJШ В.А. СОЧ.: 83 т. М., 1980. Т. 3. r.. 424. 
31 Там же. С. 490. 

Там же. С. 444. 
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бы равное обращение нравственных 'и юридических, 
I1равовых критериев в оцен"е. Они прекрасно Зllают 
Вольтера и Руссо, владеют ПOlIИТJ;ЯМИ ecтecTВClIHoгo 
права и обществснного договора, они YГHeтellbl окру­
жавшим их СОI\Иальным бесllравием, 110 в рсшителыюм 
ПрИl'Оворе ОIlИ никогда не I!роИЗllесyr: заКОII должен га­

рантировать, но скaжyr: совесть должна диктовать. 

Критерий IIраВС"I'ВСНIIОСТИ правительства бьUl ре­
шающим для русского дворянства (может быть, такова 
вообще особенность Pyccl«JГO восприятия власти), здссь 
RВЛСНО 'СИСТО русское ·непокорство слугиW, к()гда свое Ile­
уважение, или презреllие, или даже свой буит веРШJПод­
данный русского царя мог выразить лишь в частном по­
рядке. Дахre если уже ясно, что эта впасть -не нрав­
cтвeHHaW• что она Ilреllсбрег .. ет священным ДiUlгом чс­
СТИ, - все равно вне ее жизнь не мыслится. Письмо 
Ф.И.Тютчева графИllе АД.БлудоuoЙ 1857 г. неожидан­
ным образом п(\дтвердило стойкость ЭТОI"О нравствсн­
ного суда над вознесенным, ПРОlCJlятым, но еще необхо­
димым сзмодержавием:·Я roворю о самой власти во 
всей сокровенности ее )ОсждеIIИЙ, ее нраВСТВСIIIЮro и 
penигиозноro credo, одним словом - во всей сокровснно­
сти ее совести. Отвеча<,,'т ли власть в России всем Эtим 
требованиям? Какую веру Olla ИСПОведует и кзкому пра­
вилу rJJCДYeт? Только намеренно закрывая глаза на оче­
ВИДIiОСТЬ, дорогая графИIIЯ, МОЖJIО не замечать TOro, 'IТO 
власть в России - такая, kaКОЮ се uбраЗОllала ее соб­
ствеНllое прошедшее своим ПОЛIIЫМ разрывом со стра­

ной и ее историчсским прошлым, что эта власгь lIе при­
знает и не допускает ИIIОГО права кроме cвoel"O, что это 

право ... исходит не от Бога, а от материальной силы са­
мой вnасти, и что эта сипа узаконена в ее глазах уверсн­
ностью в превосходстве своей вссьма спорной просвс­
U1,СНIIОСТИ ... ОДIIИМ словuм, власть в РОС~'ии на деле без­
божна, ибо lIеминуемо СТaJЮ8И1I11,СЯ безбожным, l'СJlИ 
не признаешь сущеСТlювания ЖИlЮ!'О 1J(~I!J)ИJJОЖIЮI'О за­

КОllа, СТОЯlЦСГО ВЫШС нашсго МIIИМOI (1 IIр<lпа. КОТ'ОРОС 110 
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большей части есть нечто иное, как скрытый произвол. 
В особенности грустно И безнадежно в настоящеr.t поло­
жеllИИ ТО, что у иас все общество - я говорю об обществе 
привилегированном и офiЩИалыlOМ - WlaГOAap>t на­
Ilравлению, YCDOeIIНOMY им 8 ,'ечение IIССICOJlЬКИХ поко­
лсний, не имест и не может иметь Др)'1'Ого катехизиса, 
кроме uтехизиса самой власти·З2• 

TalCOВO было МИ(ЮllOllимание общества и TaKor.ry 
МИРОlIониманию cooтвeтcтвoвano мироустройство, след­
CTВCHIIO, О JCaICOЙ реальной защ\lщеllllОСТИ законом 
могла идти речь, если .у нас нет никакого уважения к 
закону и законности. Никто не coba..-rитс11 из~гать или 
УlUJоняться от заКOII08. это происходит потому, что у нас 
закон не является мастью AUJральной, а предстаliJlЯет 
собой TWILICOJlu'mylO 8Ш1Ю·ЗЗ• 

ЗCiметим, что на пике николаевского царствования 
уже не CJIЫIIJIЮ lХ:'IСЙ о "правах нации·, ·0 :Jрослаелен­
IIblX нравах Il>ажданинз·, даже '. о СOCJЮ.шbIX flравах. 
Права человека мыmlтся 'солысо как гзраtlТИЯ нрав­
ствен~юro СУЩССТlЮвания 8 Ilредf'Лах частных IIOНИТИЙ: 
человсчсское ДОСТОИIIСТВО, честь, ·lIсвмсшаТ(:JJЬСТВО 8 

ЛИЧIIУЮ ЖИЗllЬ, l(wryчившиJt идруг жизненно важный 
смысл. В сущнOC'IИ, это заведомо обре.'lеНllая форма 
ПIXУ1'сста JIНЧНОСТИ IlРОТИВ удушаЮЩСI'О влияния нсог­

раllИ'lСНlIOГО самодержавия, 

Самодержаиис ЭIЮ.IJКЩИОНИЗИIЮIl3ЛО от 
"1IросвешеНlIOI'О абсОJlкуrи::миа" к "нсоБУ:ЩCiIlНОМУ са­
МОВЛ:IСТИЮ", пройдя в НЗ'13JJе XIX В, пик CBOCJ'O совер­
шенства, Этому движению обраТIIОГС хода не даtlо, Но 
должно было смениться IIC одно IIOJЮllСllие, чтооы стало 
О'lСIIИД!fЫМ Д.!Ш оощества, 'lТО "самодержавие в хороших 
руках и 113 НЗЬ{:с1'IIf1С i\(Х:МЯ дело БJl;~I'()(.' и lIуж:юе. Но 
самоВJШСНН; щ;аД;i ilРСЩЮ и ,'иБCJlыю"Н.Пuка oGЩСС1'l1O 
не изжиu.;т ИJUIIOЗИ:О lIЩ\С;'';ДЫ на "lIравсты;mюе 11[13 1.1 и·, 

---_._---------
:'1 Тютчев ф.l1. Сuч.: В 2 Т. М. 1980. Т, 2. <.:. 134-·185. 
33 B~:/1:4~C,;.lJu ПА. ЗаllИСllые КIIИЖI(И. с. 175 . 
. '4 Там же. С. 277. 
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тел LCТ во· , которое сменит самовластиt тираllа, до тех 
пор умозрительное понимание права не сменится осо­

знанием его еДИllствеlltlOЙ деЙствеНII(Х:ТИ. 
В 1834 г. на почте бьulO вскрыто и передами Нико­

паю 1 IIИСЬМО Пушкина к жене. Узнав об этом, Пушкин 
заllИСал в дневнике: ·Государю неугодно бьulO, что О 
своем камер-юнкерстве отзывался я Ile с УМИJlением и 
благодарностью. Но я могу быть подданным даже 
рабом, - но ХOllопом и Ш'JТом не буду и у царя 
небесного. Однако какая гnубокая безнраВСТВСllIIОСТЬ 8 
привычках нашего правитеЛLCТва! Полиция 
распечатывает ПИСLма мужа к жене и приносит их 

-.итать царю (человеку благовоспиташlOМУ и честному), 
и царь не стыдится в том ПРИЗllаться и давать ход 

ИlПpиre, достойной Видока и Б1nгаРИllаl Что ни говори, 
мудрено быть самодержавным· 5. 

Проблема отнюдь не частная, как может показаться 
на первый взгляд. КОllфлИКТ возник В реЗУJlьтате СТOJJ­
IШОвения ПРИlщипов монархического IIравления с не­

ПРИКОСIIОIICННЫМИ правами человека: тайна семейной 
жизни. ·Без тайны нет семействеНIIОЙ жизни·, - скажет 
тогда же Пушкин. Конфликт выходил и за рамки сугубо 
этичесКОl"О звучания, ПОДIIИМая вопросы о пределах са­

мовластия, когда стаllОВИТСЯ возможным то, что нрав­

ствеНIIО недопустим,). Именно тогда, в 1834 г., П~шкин 
принял решение о ·возвращении к оппозиции· 6. Ко­
He'lllO же, ас старой, обреченной дворянской оппозиции -
не признавая деспотизма власти, Пушкин" то же время 
не (крывал и своего неприятия новой демократической 
оппозиции, новой, уже в веховском ПОlIимаllИИ, интел­
nиreнции. 

Тандем Пушкин и НИКOIIай 1, как знак HotKOIIaeB­
ского lJ,aрствованИJf, имеет помимо фактически-сооы­
тийного, еще весьма ощутимый метафизический выход 

35 Пуuишн .А.с. Ука1.lI:tД. Т. 7. с. 287. 
36 ВуА&ф.А.Н. Дневннки. с. 372. 
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в извечную проблему, грани которой не совместимы: 
поэт и царь, творчество и ВJJaCТL, JlИ'ItI<Х..Ь и тиран, ЕCJIИ 
эти два человека ОЛИl~ет80РЯJJИ идею ИМIIСРНИ и идею 

свободы, то их временный (;ОЮЗ и paC(laд оного С<А.'Тав­
JlЯЮТ главный симптом эпохи, 

В системе lIиt;Q.1)аевского царствования lIодавля­
лось любое проявлсние личной акrивности. Ум, честь, 
независимость взгляда, Ilатриотизм ВОСIlРИllималltс~ 

как фронда, либерализм, оппозиция. В этих УСJlОВИЯХ 
обращение передовых дворянских писателей ~ проб..1еме 
ЛИЧIIOЙ свободы И человеческого AOCТOllHCТвa СВИДL'ТCJIЬ­
ствовало О ryмаllИСТИЧеском развитии оБЩесУ&А, имело, 
нссмGТpИ на этнческую окрашенность, граждаllСкое зву­

чание. А во времи глухой реакции ЭТО БLlJ10 единствен­
иое политичС('кое противодействие режv.му. 

Тема чести, проблема чеJlОвеческого достоинства • 
условИJIX нсограничеНIIOI"О саМl)влаL.ИИ стаlЮВИТOl од­

ной из вeдylЦИХ тем творчества Пушу.ина последних лет. 
Эrа '.ема лейтмоrивом проходит. повести ·КапитансК3JI 
дочu· (1833-1835), многозначителен и ЭПИ1"P'tф к ней: 
"Береги ЧСС1'Ь с МOJIоДу". Таll:ЖС знаменатеJlен эпиграф IC 
статье "А1lеlCсаIЩР Радищев· (1836): ·Не следует, чтобы 
честный человек заслуживал повешения·. В lIоследний 
год сюей жизни Пушкин уже ясно видел, что в дС(;поти­
чс-.ской России нравствеНШUI Ilроблсма неотделим:! от 
ПOJlи'rической, Оскоpбnсннаи честь, IIOllpaHlloe Д()(,lOин­
ство - это признаки ущсмлении личной свобоДЫ, без ко­
торой ЧeJlOlJelC не может существовать, IIC откаЗOiВUlись от 
суда СовесТи. Эrих ноотьсмлсмыл, э,'Iемснтарных прав 
поэт БыJJ лишен, однако и 8 таких условиRX он остаИа1IСJl 
граждаНhНОМ: ·Ни за что на свете и не хотел бы IICPCMC­
нить отечество или иметь другую историю·, - заrшсал он 
190кrибри 1836 г .• известllОМ ответе на Первое фило­
софическое письмо ПЯ.Чаадаева. 

В Э'fОМ и заЮIЮЧа.'1СИ тр.1гический инеразрешимый 
УЗCJI последнего поколения ДlIOрЯllСКОЙ ОUllOзиции: не 
лloбить России, даже такой, ICilkaJI она была в тисках Ни-
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lC01Iая 1, невозможно, но и жить, оставаясь верIIЫМ иде­
алам свободы и чести, также бьщо невозможно. И оно 
уходило. Первыми уuUlИ самые хрупкие, совсем еще 
юный, но безмерно талантливый Дмитрий Веневитинов, 
затем милый барон Антон ДeJIъвиr, в лоне семьи рас­
ТВОРИЛСЯ ЕВ('еIlИЙ Баратынский И после многих неудач­
ных попыток вырваться из Россни, ПРИlWюсь-таки на­
пнсать покаянное письмо IШЯЗЮ Петру АllДрсевичу Вя-
земскому. . 

Самодержавие не остаВЛЯJlО места чесТИ, выводя за 
ее IIределы И ·тирана", и "УЗНИка". ПОСТИl'ая 'УГУ закuно­
~epJlOCТЬ, лучшая часть общества отходила от ВJli)(,.'ТИ. В 
начале 1833 r. А.НВульф заllИСал в ДllеВIIИке: ·В Байро­
новом ·ПРОРО'lестве Данте" остаtЮВИJIСjl я на мысли, что 
тот, КТО входит l'ОСТем в дом тираllа, сrаllOВИТСЯ ero ра­
бом. 011 IlOвторяС'r часто, что великим IIОЭТОМ может 
ТО,IIЬКО сделаться независимыЙ. Мысля об этом, я рас­
СЧllТываю, как мало осталось вероятности к будущим 
YCllexaM Пушкина, Ибо он не ТШlЬКО в МИJJОСТИ, но И же­
нау37. Симптомат""но, что имеllНО в эти же roALI в 
Шlсьмах и днеВIIИках ПУШКИllа рефреllОМ НРОХОДИТ со­
знаllие: я рetб. TOJ'Jta же 011 делает нескШlЬКО усилий вы­
рваться из тисков страшной г~ударевой опеки: ·Давно, 
у~таJlЫЙ раб, заМЫСЛИJI я Ilобег В обитель даJJЬНЮЮ .. :, но 
власть, оскuрбителыш наL'ТаВJlЯЯ, IIUУЧая, крепко дер­
жзла 1I0:>1'a IIрИ себе. TorAa Пушкин IJОНЯЛ, что он обре-
чеlL . 

Пытаясь IIОНЯТЬ, OYIICro Пушкин БЬ1Jl страшеll ни­
KOJlaeВCKOМY режиму, мы постигаем феномен Пушкина, 
lIоэта и мыслителя, осмысливавшеro ход истории и ВЫ­

несшеro свой IIСЛИЦСllриятtlый суд саМОДСI:жаuию. Он 
заllе'lаТJlCJI процссс осознаllИЯ личtlОСТЬн) cвoei! само­
цеllНОСТИ - той нсвидltмuй энергии СОЦИdJILlЮI'Q стрем­
JJеlJИЯ к совсршеtlсrву, которая TWlbkO и мuжет 11 рот и во­
стшпь реа_щии. 

< 
з 7 IJУJlЪФ А.Н. ДtlеВIIИIIИ. С. 352. 
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Однако при взглядс на общество середины 30-х гг. 
трудно отделаться от опять-таки навязчивого ощущсния 

обратного хода. откат", горечи, с какой сдают завос"ан­
IlbIC высоты. РсаКI\ИОННЫЙ режим IlellpeMeHHblM CJlen­
ствием имсел явнос оскудсние общества. безропотно 
ПРИllЯВlllего правила. диктусмыс тираllОМ. Успсхи в раз­
работке политико-правовых теорий НИЧСI"О не значили 
перед отсутствисм одного права на честное существова­

н"с. Достигнутые вершины гуманистической культуры 
не ограждали от бесцсремонного вторжеНhЯ В алтарь су­
веренных прав личности. Идси, одушевлявшис царство­
ваllИС Александра 1, уже к 30-м гг. могли бьпь с увсрен­
IIОСТЬЮ занесены в мартиролог надежд: конституция. 

граждаllские права, свобода совестн ... Нравственный во­
прос вставал с невиданной прежде актуальностью, 110 та 
острота. с которой он звучал, обнаруживала уже лишь 
правовую ВОЗМОЖlIОСТЬ его разрешсния. Так в середине 
3О-х гг. XIX в. русское общество ПОДОIWIO к осознию не­
обходимости борьбы за гражданские права человека. но 
повело ее уже другое поколеllие другой оппозиции. 
Оста"шзися ДВОРЯIIСКая ОI1НО:JlЩИЯ IIЩСОЛСНИЯ декабри­
стов в эт(\й борьбе не участвовала. О'lсвидно, 110 соб­
СТВСIIIЮМУ опыту предвидя ее нсуспсх ввиду "необъятной 
силы Ilравительства, ОСllORаtшой иа силе всщеЙ". 

Однако 1fC 8 подчинении власти, а ИМСIIНО 8 осозна­
IIИИ се СИJlЫ IIС заlJОЖС110 Jlи начало процссса освобожде­
IIИЯ ЛИ'IIIОСТИ от nЛСllа беЗУСЛОВIIОЙ МОllаршей данно­
сти? Русское общсство вплоть до псрвой трети XIX в. 
ещс не отвергало сuвершснно презумш\ию абсОЛIOТIIОГО 
всенрисутствия царствеНIIОЙ воли. Тем не менее, если Ile 
ЯСIIОС понимаllие, то преДЧУВС1'вие отрыва от извеЧIIОЙ 
()IIСКИ, помыслы О возможности aoтollOMllOГO существо­

ваllИЯ ВНС масти выразились в гореСТIIОМ uризнаllИИ 

отсутствия оного, в ПРИЗllании нсвозможности свобо­
дного развнтии и самовыражсния личности под недавно 

ещс lIеобходимым самодержавным оком. 
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••• 
Итак, Золотой вск России мы мсрили именем 

Пушкина, его взглядом, сго СЛОRОМ. Золотой ДВОРЯII­
СКlIЙ вск закончился со смертью Пушкина - так, по 
крайнеn мере, мы видели и 'IУ8ствовали этот период 
русской истории. Если повременныс размыwлеllllЯ или 
новые факты мсняли наши прсдстаВЛСllИЯ и оценки, то 
ощущение конца одной эпохи и на'lала другой в час 
смерти этого великого мужа России не слабело. В то же 
время, мы понимали, как спорно нашс видение в Пуш­
кине OJIИI~створеIIИЯ эпохи, ее ошибок, заблУЖДСNиii, до­
стижений, как суб'ЬсICТИВIIO наше уf)сЖДСllие в том, что 
на долю пuэта досталось предельнос выражснис самосо­

знания PYCCKOro ПРОСВСЩСНН.:Jго общества дворянской 
эпохи. 

О каком KOНl~e может идти ре'IЬ, CCJJИ И после 
1837 г. Д80РЯIIСТСО (k.-rавалось OCIIOBIILIM хлассом, а са­
модсржавие - пранящей ЭJПIТОЙ? Если оставались 
братья, друзья, товарнщи Пушкина, ОШUIЫlые декабри­
сты и опальные ·либераJJИСТЫ·, которыс еще много лет 
осмысливали суть прошедшсй эпохи'! Однако и они, 
живые ее свидетели, ЯСIЮ ОСОЗllаВaJIИ, что и,". время без­
возвратно ушло. 

Да, осталось ДUOРЯIIСТВО и в том числе ОШlOзици­
OHIIO HacтpoeHlloe, но к исходу ПСрlЮЙ трети XIX в. сыг­
рала свою историческую JJОЛЬ дворянская аристократия, 

наяссrда оставив В пропщом псриод мирноrо единобор­
ства самодержавия и еДНlIСТlIClШОЙ до сих пор ОIIllОЗИ­
ции, предста8JIСJllIOЙ аристократами-"либсралистами". 

ПОlIятие ·аристократическиЙ ЛИ[)СР:UIИ:.М" принад­
лежит Г.Федотову и отнессно им к Пушкину. В его ра­
боте ·Певец ИМllерии и свofюды" мы напши подтвсржде­
ние нашему ВИДСНИЮ псриода КОlща XYHI - lIервой 
трети XIX вв. как сдиной эпохи, заК(,ШЧИВlJlейся со 
смертью ПУШКИ.lа. Сущность ес заКЛЮ'lзлась в ()р;'зни­
ческом совмещении IIРИIIЦИПОВ абсолютизма и свобоДЫ. 
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·Замечательно, - писал Федотов, - как только Пушкии 
закрыл глаза, разрыв империи и свободы в русском со­
ЗI'3НИИ совершился бu:1I0ВОРОТНО·. 

В сознании общества тогда, действительно, орга­
иично ужиgались закон империи и чувство свободы, а в 
творчестве Пушкина этот СИlПез удивительным образом 
ВОIUIОТИЛСЯ. Понятия государственности И свободы еще 
были сравнительно новы, они начал н осмысливаться 
только в XYIII в. Идея империи являлась бесспорной 
силой, но сила эта была одухотвореиа идеей свободы. 
Только в редких, едИНИ--IНЫХ случаях обнаружнвалась 
противоречивость империи и свободы, НО в l~елCjМ в об­
щсственном сознании царила ИДИЛЛИ'lсская J'армония, 

I,аи("юлее четко сформулированная А.С.КаЙсаровым: 
·Свобода может иметь место не только в ресnyбnиках, но 
и в монархиях, и даже, 'ПО на первый взгляд поражает, в 
монархиях гораздо более·. Идея свободы, беспрепят­
СТВСIIIЮ бытовавшая большую часть царствования Ека­
терины 11 и Александра 1, укрепившаяся в условиях ти­
рании Павла 1, наложившая особую мету либеральности 
Ila поколения дворян, помимо всего прочего эта идея да­
вала воздух, без которого нашим героям, сложившимся 
в сознаllИИ безусловной ценности ЛИ'lНОЙ свободы, жить 
стало l'еВЫIIОСИМО трудно. 

Но здесь начало исхода не только дворянства -
имснно на излом.:: ЗО··х 'Т. дал трещину и самодсржав­
ный МОIIО1IИТ. Такое совпадсние не случайно. ПIЮТИВО­
борствуя и лукавя, ПОJJдсрживая и подааляя, клянясь в 
всрности И недоверяя, самодержавие и дворянство, ВClJO­

ЯТlЮ, дО KOHI", не осознавали, что являются оргаllами 
flДНОI'O тела, задуманного как дворянская империя, свя­

заllllOl'О ОДIЮЙ кровеносной системой. ОflИ могли суще­
стве"ать JIИШЬ вместе. Кому ~Щ.е так нужен был этот 
"арь, псрвый из дворян? - демократам? социалистам? 
Вековые процессы не кончаются в одночасье - они долго 
еще буцут 1101u~еРЖИJJаТh и предаваТI. друг друга, но на­
'Ia.llo КОIII", мы обнару-..кивасм в ОIlРОМС'ГIИВОМ высоко-
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мерии, близоруком недомыслии, которые лишили рус­
ского IJ,aРЯ даже малого сомнения: такой ли уж 011 
еДИllСТвенный и непогрешимый выразитель вми Бога и 
ИlIтересов отечества, что в советн~ки достаточно ОДIIОI"О 

вeplloro IcaК оса Аракчеева, а не лучших из избранников 
общества? Вправе ли 011, 1J,a~ВУЯ самовлаСТIIО, отказать 
в ораве на свобоДllое существоваllие своему BepIlOnu;t­
дaHIIOМY? Это сзмомнеllие - родовая чсрта самодержа­
вия, возобладаllие ero ОЗllачает 11 возобладанис деспоти­
ческоro инстинкта. И тогда "МОllархия, IlOглощенная 
идеей самосохранения, становится тормозом" 
(Г.Федотов). 

В oткa:le от идеи свободы заКЛЮ'laJ1СЯ симптом Ila­
чавшейся ~тагнации самодержавной идеи, ":rroro убнй­
cтвeНllOro разлада - духа и силы - lIe могла iJьщержать 
МОllархическая государственность", заключил 
Г.Федотов. В этом суть ПРОИСШСДIIJСro разлома двух эпох 
8 истории РОССИЙСI(Оro абсOJlIOrизма. 

Смерть Пушкина обозначила тот вреМСНIIОЯ предел, 
когда окnнчаП.JILIIО угасла способllОСТЬ самодержавия IC 
саморазвитию. ЗаКОНЧИJ,ась эпоха самодсрж.tвия, спо­
собноro адскватно понимать реалЫIЫt~ проблсмы обще­
ства и государства, самодержавия, еще не подавленного 

совершенно са .... одержавllым инстинктом. Если воспри­
нимать абсолютизм как развиваНIIIУЮСЯ CllcтeMY от 
Петра 1 к Николаю 11, то на первой :rрсти XIX в. закон­
чился период его самощ)(..а'гочноЙ зрелости. 

Со смсртью Пушкина закончилась эпоха изначаль­
IIOЙ соrrричастности власти и общества, 11 то." числе и 
критически мыслившего общества. Организованность, 
политиче<;кзя устойчивость и развитое самосознание 
верховной власти определяли ценнейшую для России 
СИ1'Уаl~Ю, когда общество при знавало превосходящее 
влияние самодержавной идеи, а самодР.ржаяие, в свою 
O'iсредь, имея запас прочности, МОI'ЛО позволить себе и 
другим мыслить в р-.мках или понятио либерализма. 
При том, что власть уже'мыслила и катеmриями сво-
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боды, общество еще не МЫСЛИЛО себя Вllе самодержав­
ной государственности. Таковы ориз"аки не только с.:та­
бильности и гнбкости системы, но и определСНIlUГО, .. ри 
вссй ОППОЗИl\ИОНIIОСТ'i сторо .. , оргаllическоm единства 
масти и ОIlПОЗИЦИИ В рамЮIХ этой системы, ДCJlаеших 
·общее деJlО· сонеРШС'lствования государства и общества, 
мысливших R единых ~игиозно-нравствеиных миро­
воззрснческих прсдenах. 

С :)1·ИХ пор оБOlОдН:uI пOllИ1'ИЧеская ОДН01Iинейность 
раСХОДИRШИХСЯ в непримиримые стороны самодержа­

вия и ОIIПОЗИЦИИ усyryб.ляла российскую ситуацию уже 
ТШIЬКО O'I'cyrc..,.BlleM свободного, ПОЗИТИВklОГО, Heдorмa­
ТltЧС<.КОro осмыслсния действительности, arсутствием 
ЖИВО'fворящеro универса.'1изма, геllИa.nьным воплоще­

Iшем Karopoгo был Пушкин. 
ЗOJfarой век уходил, не ocтaВJlJU( IlзследНИКОII. Оди­

ночество, неllOнимаllИС, р"зрыс традиции - 7аково было 
'rраги'!еское ощущение ДllOрянства, которое грустным 

эхом отозвалось в CTllXax П,Вяземского: 

Наш мир - им храм Оllустошенный, 
Им баснословье - наша БЬUIЬ, 
И то, ч·со пеllел нам св"щенный, 
Для них одна немая I1ЬUlЬ. 

Уходила ДВОРЮIСкая :)Оо)(а, IIpckpaCHU в своей гар­
монической закончеНIIОСТИ. 
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