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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Проблема рациональности по многим причинам иаляетси 
одной из централыIхх в ~о~ременной философии. Можно пока
зать, что почти все дискуссии, ведущиCCJI сегодWl в разных oбnа
стих философского знании, начинаи с теории ПОЗНi1НPJI И фило
софии науки и кончаи этикоf, социальной и политической фиnо
софией, так или иначе ~ыходят именно на 'sry проблематику . 

Это, разумеетси, не случайно. Дело 8 том, что та совокуп
H(X.-rъ идей и идеалов, котораи в течение последних столетий во 
многом онределяла разцитие не толькCt западноевропейской фи
лософии, но и западной культуры в целом, и которую иногда на
зывают -Проектом Просвещении-, начинает пыне подвергатЬCh 
самому решительному к~итическому переосмыслеНIIЮ. Эта кри
тическаи ревизии, осущесталяемаи очень по-разному и caMblM·i 
различными течениими современной мысли, имеет под собой 
серьезные основании. 

Одной из центральных дли ·Проекта Просвещении· ЯВJIАетси 
идеи о глубокой внутренней связи между достижением свободы, 
освобождением человека от гнета внешних (природных и соци
aJJDHbIX) обстоятельств и выработкой рационального знанир, ис
пользуемого дли пере'Jстройства мира. Рациональное знание при
обретает высокий этический и культурный cт~тyc, а рационали
зация Пl-ИРОДЫ и общества рассматривается ка!С llеобходимое ус
ловие гуманизации. Прогресс науки и ее технических приложе
"ий, П03ВОШ1ЮЩИЙ пгеобразовать природу, подчинить стихий
ные ПРИIЮдные СИJlЫ челове'Iескому контр~ю, развитие совре

менного либерально-демократического обu~ества, в рамках кото
р6го каждый имеет ВО3МОЖНОСТ1:> разумно осознавать и отстаи
вать свои интересы и УЧl4Тывать интересы других - все это рас

сматриваетси как движение по дороге освобождеJiИИ, Юiк прогресс 
в осуществлении свободы. Этот прогресс :1peДIIолагает устранение 
путем рациональной критики всего TOI'O, что мешает человеку в 
его освободительном порыве, что выражает его be-СЕJ60ду, зави
симость от внешних сид и что выступает K;tK lIечто прс.тивостоя
щее разумности, рациональности. как нечто иррациональн<Х:: 

мифы, религии, cyeвep"j~, предрассудки, осе отжившие фt",рмы 
мысли И деЙ,-"ТВии. ' 

Вся эта совокупность, идейных установок, составлявших 
·Проект Просвещении", подвергаетси' сеroдWl серьезнеt.шему 
критическому испытанию. Ныце уже всем исн/), что безудерЖное 



развитие в рамцх технической цивилизации, нацеленность на

учно-техlIИЧеского проrpeccа на покорение и преобразование 

ecтecтB~HHЫX стихий привели не к ryманизации отношений че
ловеха и природы, а к глобальному экологическому кризису, уг
рожающему самому человеческому выживанию. Развитие техни
ческой рациональности в самом широком смысле слова 
(включая технику ведения ЭКОIJОМИЧеских, адМИНИС1ративных, 
политических и иных дел) не только не привело к росту челове
ческой свободы, а, наоборот, выразилось в создании системы ме
ханизмов, имеющих собственную логику ФУНlЩИонирования, от
чужденных от человеха и противостоящих ему и его свободе. 
Вн~рение рационального начала в общественную жизнь обнару
жило явные пределы, а рационализация техносферы и ряда обла
стей экономики сопровождается в современном обществе эро
зией культурных смыслов и потерей идентичности, в результате 
чего человек ощущает себя в ситуации, ускользающей из под его 
контроля. Сами представления о рациональности знания вообще, 
научного знания в частности и в особенности, тоже начинают пе
ресматриваться. Оказывае1..:J1, что можно говорить о разных ти
пах и формах рациона.JЬНОСТИ знания и науки, что знание не 
1'ОЛЬКО не ПРОТИI.:остоит вере, а необходимо включает ее в себя, 
что взаимоотношения религии и науки в системе культуры тоже 

не столь просты, хак это казалось до недавнего времени, что кри

тически-рефлексивная рациональность не исключает, а предпола
гает авторитет традиции. 

Казалось бы, описанная ситуация заставляР,Т определенно 
отказаться от всяких попыток связывать судьбы человеческой 
свободы и даже более широко судьбы человеха вообще (если счи- . 
тать, что свобода не обязательно и не всегда является главной 
ценностью человеческой жизни) ..; культивированием рациональ
ного начала. Такого рода предложения есть, и они не столь редки. 
Однако если принимать их всерьез, то следует отказаться CF. 
большинства завоев;mий европейской мысли не только в области 
науки и техники, но и во многих сферах культуры (таких, на
пример, как система права, философия, многие виды литературы 
и искусства), ибо рационал:,ность является конститyrивным эле
ментом всей западной культуры в целом. Между тем, такого рода 
отказ не выводит из lCpизиса, в котором охазаJJась цивилизация, 

не только потому, что буквальный возврат к временам архаики 
невозможен, но и потому, что справиться с сложие~шими про
блемами современного человечества можно только рациональ
ными методами (роль рационального начала даже возрастает в 
связи с возникновением т.8. ·информационного общества"). 
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Представляется, что выход из описанной критической ситу
ации связан не с отказом от идеи рациональности, а с ее переос

мыслением, с разрабсткой ПРl.щставлениЙ о ее разных культурно
исторически обусловленных типах и формах, с поисками таких 
ее новых форм, которые не были бы односторонне технологичес
кими и узко сциентистсхими. 

Вся эта пpoБJ!ематика особенно актуалЬН:l и. внекотором 
смысле болезненна для нашей страны. Господcrвoаавшая у нас в 
продолжение многих десятилетий идеология довела до логичес
кого конца 11 даже до абсурда ряд предСТaD.IIевиЙ о раЦIiОНЗЛЬЗО
сти, характерных для технологической Ц!iВИЛИЗации. Идея пре
образОnaRИЯ природы на разумных началах выступила в форме 
проектов I.iолной переделю;: естестw;пно протекающих процессов, 
тотал},ного контроля за ними со стороны человeICa и привела на 

~IРактике к ка'састрофическим экологическим последClвияъ-•. 
Идея рационализации меж-человечесКJiX отношений (которая 
всегда истолковыuaлась как их гуманизация) была дoвe.~eHa 1''J 
проеЮGВ переделки ("перекопки") самого человека, создания 
"человека нового типа\ и выполняла па практике роль :lДеологи
ческого обоснования чудовищных репрессий тоталитарног() ре
жима. Крушение этой идеологии с ее технократизмом и узким 
сциеНТ}IЗМОМ вызвало весьма характерную реакцию: в современ

н/"м российском обществе нараС"l'ает волна аь.'Ти-научнОС'Ти и 
анти-рациональности, ~соторая грозит затопить всякие остатки 

здравого смысла. Влияние этой обскурантистской реакции уси
ливаетсг той бедственной ситуацией, в KOТOPOh в силу разных 
причин охазалась t;егодия 8 нашем обществе наука и КОСОРан 
привела к резкому падению престижа :lаУЧНОГО знания и образо
вания. Между тем,' без развитой науки, reз культивирования ра
ционального знания и рациональности в новых формах не суще
ствует возможности перехода в цивилизациюХХI века. Orказ от 
рациональности вообще и от науки в частности означает выпаде
ние из общей линии разLИТИЯ tNвременной цивилизации. 

Коллектив anтopoB данной книги пnпытался обсудить ком
плекс пpoбnем, о которых шла речь выше. 

В первом разделе помещены статьи, касаЮЩ-lеся самых 
принципиальных вопросов понимания рациональности: раЦБО

нальнОС'1'Ь как мировоззренческая пробпема, разлнчные типы и 
формы рациональности. Речь идет о культурно-историчсской 
обуrловленности типов и форм рациональност:t, о взаимоотно
шении рациональности и веры; рациональности и религин, ра
ЦИонального и иррационального компонентов культуры. r горой 
раздел посвищеи раЦI{Оilаль~ в научном познании и Соци-
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альной деятельности. Здесь специально обсуждаются вопросы о 
возможности понимания науки в ICaчестве системы рациональ

ной деятельности и о рациональной реконструкции истории на
учного знания, о новых типах рациональности в современных 

науках об обществе и человеке, о связях idежду рационализацией, 
модернизацией и ·пост-модернизациеЙ· и о месте в этом про
цессе т.н. ·КОММУНИICaтивноЙ рациональности·. Наконец, статьи 
третьего раздела посвящены такой универсальной и вместе с тем 
остро современной теме, как связь рациональности и свободы. 
Совместимы ЛИ рациональность и свобода? Авторы этого раздела 
дают разные ответы на этот вопрос и выводят из предлагаемых 

ими решений различные следствия относительно понимания 
свободы, творчества, морали, нравственности, критическо-рацио
нальной рефлексии. 

Все статьи, помещенные в разных разделах книги, остро 
дискуссионны .. Разные авторы защищают не только разлиqные, 
но нередко и прямо противоположные точки зрения по тем же 

самым вопросам. Поэтому мы сочли целесообразным после каж
дого раздела публиковать дискуссию между авторами книги. 
Дискуссия позволяет ВL.явить достоинства и недостатки той или 
иной позиции, :жсплицировать некоторые до этого скрытые 
предпосьmки рассуждений, развить в связи с соответствующей 
концепцией систему аргументов и контраргументов. В результате 
читатель получает возможность более ясно представить всю 
сложность обсуждаемых проблем и неоДlIозначность предлагае
мых решений. 

Данная работа подготовлена в лаборатории теории познания 
ЦеJr1:ра эпистемологии Института философии Российской 
Академии Наук. Написав эту работу, мы отнюдь не завершили 
разработку всего круга тем, связаниь:.х с ролью ltДеала рацио
нальзости в современной культуре. Наоборот, как нам представ
ляется, мы только начинаем по-настоящему изучать эти во

просы, которые приобретают все новые и нередко неожиданные 
формы и которые являются смысложизненн~ми для ,современ
ной КУЛI>ТУРЫ в целом, российс1СОЙ культуры в частности и в осо
бенности. 

ПгеДlIсловие к книге написано В,АЛекторским. 
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РАЗДFЛ ПЕРВЫЙ 

РАЦИОНАЛЬНОСТЬ КАК МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКАЯ 
ПРQБЛЕМА 

типы� и формы рациональности 

В.СШowpes 

РАЦИОНАЛЬЦ:ОСТЬ В СПЕКТРЕ ЕЕ ВОЗМОЖНОСТЕЙ 

к проблеме оценкч раЦIIОНальности как ценности куль1)'рЫ 

Рассмотрение сущности рационального начала в человечес
ком сознании, его возможностей и значимости, взаимодействия 
с другими формами отношения человека к миру всегда находи
лось в центре внимания философии, которая, у.ак известно, сама 
возникает и развивается как рационализация мировоззрения. 

Однако в различные эпохи эта сквозная тема философской 
мысли приобретасг, естественно, свои специфические формы, за
остряется в раЗЛИЧIiЫХ ракурсах. В наше время, если брать ее в 
глобальном, общечеловеч~ком масштабе, она связана, прежде 
всего, ~ характерными чертами развития lIаучно-технической 
цивилизации, с поро,ждаемыми ею формами сознания со всеми 
его КnНфлИ}('l'ами, сложностями и противоречиями, так драмати
чески обнаружившимися к концу хх века. 

. Бесспорные успехи рационального сознания, ПРОЯВИDше
rocя, прежде вСего, " развитии науки, научной рациональности, 
становлении и развитии научно-технической цивилизации, при
вело, С QДНОЙСТОРОНЫ, к распространению сциентизма, ДЛЯ J(OTo
рого, по вырюr.ению Г.Рсiixенбаха, вера в науку в зн.ачнте.ньной 



мере заменила веру в Бога 1. Действительно. можно yrверждать. 
что науха в сеr.yляризированном мировоззрении в значительной 
мере стала играть роль религии, способной дать окончательный и 
безусловный ответ на все коренные проблемы устройства мира и 
человеческого бытия. С другой стороны, отчетливо выявившиеся 
в наше время деструктивные антигуманные последствия научно

технической ЦИВИЛ;lзации порождают и активную оппозицию 
СЦ:Iснтистскor.гJ культу научной рациоеальности. ~oгдa распро
странеиие последней делаюr в значятельной мере ответственным 
за пороки и грехи этой Цdвилизации. При этом протест против 
сциентистской абсолютизации роJП~ и возможностей науки. пе
рергстающий зачастую в резкий нr.гативизм по отношению к 
Бей, выступает как специфичес~ современная форма критики 
не только рачионализма. выступающего в этом контексте в 

форме сциентизма, но и возможнос,.еЙ рациональности как тако
вой. рационадьного типа сознания. р~щионального способа отно
шенин к действительности. Соглашаясь с возражениями против 
неумеренных притязаний агрессивного сциентизма, понимая HF::
состсятелЬБОСТЬ абroлюrизации господствующей в нашей циви
лизации формы lIаучной рациональности, восходящей к галИJlе
ев<;ко-ньютонианскому естествознанию HOВOI'O времени, нельзя в 
то же время неДООI\еНllвать или тем более опровергать значи
мость рщriОНальности как таковой в качестве необходимой Цен
ности нашей культурw. Но при этом сама рациональность, в 
частности, научная рациональность должна быть lIонята доста
точно широко, на высоте своих позитнвных возможностей, бу
дучи свободна o'r ограниченностей и да.-трукциЙ в своих специ
фических формах. 

ОДhИМ из важных направлений современной критики науки. 
перерастающей в негати~изм к рациональности вообще, именно 
в философском аспеlCТC, является попытка дискредитации lCЛас
сичetкого просветительскоro представления о lIауке как о вопло

~нии свободного критичесGО1"О антиавторитарного и антидо
гматическоro духа. }3спомрим известную позицию 
П.ФеЙерабенда, СОl'ласно которой наука в действителLНОСТИ нвли
tm:Я закамуфЛJfРОванным прибежищем самого настоящего до
гматизм:) и авrоритаризма и не имеет в этом отношении ника

ких преимущCC'l1f пеpe.u: мифом и аообще донаучными и IIпена
учными формами сознания. Эта, во многом рассчитанная на со
ЗllатeJIЬНЫЙ эпата.."К читате..'UI. воспитанного в духе благонамерен
ного рационатJИЭNa И сциентизма, ПОЗИЦIUI ·эпистеМ01l0ГИЧес-

1 ~lнIda.н. The RiR ol Scientific ",Пoaophу. Derklr.y, 1951. Р. "3-044. 

8 



кого анархизма" П.ФеЙерабенда, затрагивает очень важную тему 
догматизации позиций сознания, претендующего, по крайней 
мере, в своих истоках на соблюдение норм и принципов рацио
налъности. Более того, опасность догматизации этих позиций 
усугубляется именно !IX апелляцией к рациональному началу, к 
идеалам свободного, самокритического поиска ист~ны. Замечу, 
ЧТО, как мне кажется, именно представлеuие о лживости и амора

льности этих апелляций и определяет личностный пг.фос крити
ческой позиции П.ФеЙерабенда. Печальный опыт господства в 
советском обществе тоталитарной официозной марксистско
ленинской идеологии убеждает в том, что при известных 
условиях представления и идейные позиции, претендующие на 
рациональность, н, более того, сохраняющих внешние признаки 
на научности и рацион.lЛЬНОСТИ, оказываются в сущности фено
менами догматически-авторитарного сознанWI, ПРИllципиалЬRО 

враждебными той свободе, критичнОС'rи, "открытости" мысли, 
которые всегда рассматривались ЮiК атрибуты научно-рацио
нального сознания. Бojlее того, идея рационального подхода к 
действительности цри определенном ее ИСТОЛКОЕании и исполь
зовании может выступить как средство укреlШения всевластия 

авторитарной догмы, от имени которой определенные соци
альные силы осущестWIЯЮТ свое господство над ЛlOдьми. 

Конечно, при этом она реально использует всякого рода предрас
судки, темные инстинкты, эгоистические социальные интересы и 

пр. Без всего этого она как догма не могла бы утвердиться, - это 
бесспорно. Но столь же бесспорно, что она пытается опереться 
при этом на аВТОРIПет рациональности, действовать от ее 
ИМСIlИZ. .. 

Если УГОДНО, можно говорить о существовании в нашем об
ществе своего РОД<k официозного псевдосциентизма, который со
стаwшл часть господствующей идеологии. Конечно, реально эта 
идеология б .. ша весьма да.llеl<а от поддинного духа научности с ее 
критичностью и признанием авторитета реальности перед иллю

зиями и мифами. Однако она пытаllась выступать от имени на
уки и одно это ПРИIIУЖДало прокламировать последнюю как офи
циальную идеологическую ценность. В этом отличие, заметим, 
коммунистической идеологии от тоталитаристской идt:OЛогии 
нацистско-фашистскоro, расистско-шовинистического, религи
озно-фуtIдаменталистского и т.п. типов, которые не заигрывали с 

2 Я не CТ8ВIIЮ и не рассматриваю :1ДССЬ особый И весьма важный вопрос о 
соотвеrc:твии КритериИМ подлинной научности марJ.:СИЭМа, ux он разраба
ТblВ81Jr.И его М8Ссиками, JI roворю лишь об официоэно-догматической нде
ологии в 'I'OM се виде, а Jt8JrOM она C)'IЦCC'ПlOВ81Jа в нашем обществе. 
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идеалами рациональности и научности, предпочитая откровенно 

опираться на иррациональные факторы сознания. 
ПРИНЦiШИально важно, однако, то, что такое перерождение раци
ональности определяется не только р.~ешними социальными 

факторами, они реализуют некоторые возможности, заложенные 
в самой природе рационального сознания. 

Корни этой опасности лежат в том, что собственно П1iедстзв
ляет собой специфику рационального познания мира, как оно 
выступает в философии и науке, а именно - наличие концепту
альнего аппарата, моделирование реальности в системе понятий
ных конструкций науки, надстраивающихся над обыденными 
представлениями о мире. Обеспечивая проникновение Чl'.Ловечес
кой мысли в слои реальности, недоступные неспециализирован
ному обьщенному сознанию, рациональное сознание в то же 
вр~мя создает особый мир идеальР.ых конструкций, 
"теоретический мир", как его назывщот в философско-методоло
гической литературе. И мшхет происходить "отчуждение" этого 
"теоретического мира" от ~ира, в котором существуют реальные 
живые индивиды с их Т(ичностным со:шанием, происходящее за 

счет разрыва "обратных связей" мира теоретических конструкций 
с ::>тим живым реальным миром, замыкание теоретического мира 

на самого себя, превращения его в некую "суперструктуру", до
влеющую над живым личностным познанием во всем богатстве 
его мировосприятия и мироотношения. Свойственьая рацио
нальному сознанию установка на фиксацию в этих идеальных 
конструкциях действительности в ее сущн..х:тном бытии 
("сущность", ·закон", ·Объективная необходимость· и т.п.) может 
прив':>дить к претензиям на приоритет по отношению ко всем не

отчуждаемым от живых индивидов формам освоения ими окру
жающей их реальнOCТI!, что В своих краЙНJf.J( формах ведет к эcrе
'сической и нравственной глухоте, вообще к подавлению живого 
личностного самостоятельного мировосприятия и мироотноше

ния. 

Orчyжденныr. от многооб,азной, многокрасочно~действи
тельности с ее противоречивыми тенденциями и от ЖИЕЫХ людей 
в полноте их реального существо~ия идеальные конструкции 

незаВIfСИМО от их возможных рациональных источников при оп

ределенных социальных условиях преврaщaюrся В догму, кота

рая выступает в качестве ·идеального плана", программы, проекта 
тотального преобраэовавия действительности - общества, людей, 
природы. И опять-тaICИ универсальную обязательность .. ПРИIIУДИ
тельность, тотальность этого преобразования пытаются 
оправдать рациональной обоснованностью лежавших в основе 
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coorвeтcтвующих программ представлен:ий о всеобщих законах 
развития общества, об объективной необходимости и пр. 

Эти действительно существующие опасР.ости познаватель
ных и социальных последствий отрыва научно-теоретического 
сознания от живой действительности. подамения его социаль
ным авторитетом свободы и многообрази,'1 личностного миро
восприятия И мироотноmения, превращение теоретических кон

струкций из средства aдeкnaTHoгo постюкения мира в догмати
ческую преграду такого постижения, естественно, становятся 

предметом достаточно DниматеJIЬНОГО критического анализа. Так, 
ЮАШрейдер усматривает корни тоталитарной идеологии, в ос
нове которой лежит господство заданной идеи, реализация кото
рой подчиняет себе всю жизнь общества, в утверждении приори
тета теоретической идеI1, претендующей на объективное знание, 
на ·разумную истипу", над живым свободным г.ичностным со
знанием в полноте его мироотношенияЗ. Именно в этом уходе от 
ответственности, от ри~ка принятия решения, от ·постуш,а· ус
матривал в свое время основной порох ·теоретизма" как опреде
ленного отзошенЩI к действительности наш выдающийся отече
ственный мыслитель м.м.Бахтин4. и по сущестВУ та же тема от
каза от свободы и необходимо связанными с ней риском и ответ
ственностью личностного усилия, ·постушса·, В терминологии 
ММ.Бахтина, с попытками спрятаться за внешнюю при нуди
тельность навязываемого извне знания, авторитет которого ус

матривается в его детерминации объектом, пронизывает всю 
критику НА.Бердяевым того, что он в своих ранних работах оце-

3 в СУЩН(Х:ТИ pe"lt. идет об очеНh старой дилс!ммс: ·Знании важнее действи
тельности" или, напротив, ·деЙствителЬность, раСКРЫRaЮЩaJIСИ сознанию, 
выше любоro знаю~и о ней". э1у ДИJIс::мму можно представить еще и так: 

чсму отдать приоритст - зизнию, программирующсму личность, или лично

сти (как ОllТOJIогичсской реальности), свободно соотносищсii знаНIIС с жиз
нью" (ШреUiJeр Ю. Срзнание и ero имитации 11 Новый мир. 1989. N 11. 
С.247), 

4 Бanшн М.М. К фклософии ПОС1)'Пка 11 Философии и СОЦИOllоГИR науки и 
техники. Ежeroдник. 1984-1985. М., 1986. Надо заметить, что М.М.Бахтин 
вэтоil работе признввan правомсрнос'ГЬ существовании, IC8K он выpaжanси, 
O11IoIIсчснно-тсоретичсскоro самоззконнoro мира В его границRX, однако, ОН, 

bo-псpвых, выступая против того, чтобы мир lt8k предмет ТСОре1'ИЧct:кoro 
познании BЫA8llall сеБJl за мир в цcnoN, во-вторых, призная автономию тсо
ретическоro мира как содержани!! научного мыwпснИR. Он подчсрк"взл, 

. "!то этor мир должен вкnюч8'I'ЬCA В "бытис - событис· в акте личностного 

поступка" - познании, которыll носит преждс вc:cro змоционanЬRO-ВOnСВОЙ 
характер, а собственно П03НIIНИС npeдcтaвnиет собой лишь его MOMCHr. 
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нивает как сущность науки с по~иции своей -философии сво
Goды5. 

Если рационализированные идеальные конcтpyrции, 0'rI}'Ж
денные от живой действительности и живого человека, MOгyr 
стать основой тоталитар:но-догматических программ переустрой
ства мира, то представление о рациональности, акцентирующее 

на том, что последн~ предполагает возможно более точное 
-трезвое- познание действительности "как·она есть-, "без ИJШЮЗИЙ 
и субъективности·, достаточно легко вписывается в конформи(."Т
ское сознание, СТаЕОВИТСЯ так же, как и в ситуации с догматист

ско-авторитарным сознанием, средством его самоyrверждения и 

самQOПРавдапия. Действительность, открываемая нам в рацио
нальном ее познании, TaкoRa, какова она есть, и поэтому остается 

только понять и принять ес, приспособиться определенным обра
зом к ней, существовать в ее рамках. Рациональным поведением, 
с точки зрения подобного типа сознания, является наиболее ус
пешное решение возникающих перед людьми ·задач в 

непреложно заданных рамках внешней социальной 
детерминации. РаЦИОНaJ ... ность связывается при этом 
ИСКЛЮЧИ1'ельно С адат .IBHblM, приспособительным поведением. 
Иначе говоря, ;Jациональность в деятельности связывается 
исключительно с целесообразностью, но не с целеполаганием. 

Распространение этих форм псевдорациональности в нашем 
советском обществе способствовало, к сожалению, ДИСI"едитации 
рациональности как таковой, порождению искаженных представ
лен ий о последней, обвинениям ее в бездушии и бездуховности. 
Между тем, именно в нашей современной драматической ситуа
ции жизненно необходима шщлинная культура рациональности, 
проникнyrой духом ответственности и самокритичности, бес
компромиссного анализа реаль~:ой с.итуации. Четко созпа:JWI 
l.lред догматических и конформистских деформаций рациональ
ности, не надо-таки забывать и о вполне реальных опасностях ан
тирационалистических тенденций, которые MOгyr составлять пи
тательную среду для агрессивных авторитарliЫХ ИДeщIогий фа
шистско-популистского, расистско-националистического или ре

лигиозно-фундаменталиС';ского тип~ . 

••• 
Конструктивная критика и преододение скепсиса или нега

тивизма в отношеР.ии к рациональности д~a исходить прежде 

всего из того, ЧТО эти скепсис и негативизм основываются на не-

5 БердsletJ НА ФилософИJI свобоДЬL М .. 1990, 
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правомерном суждении: образа рациональности, на сведении его к 
частнЫМ, узким, ограниченным или даже ИСiC8Жeнным деформи
рованным ее формам Анализируя проблему рациональности в 
целом, следуer исходить из многообразия форм рациональности, 
если УГОДНО, из определенноro спектра возможностей реализации 
принципов рационально..."ТИ. И исходным, как мне представля
ется, может здесь стать различение ·закрытой" и W07JCPытойW_ ра
циональности. 

Это различенv.е в основе своей связано с различными спосо
бами работы с концептуальными IЮВСТРУКЦИЯМИ рационал~ного 
сознания в науке и фило.::офии. ОбъеПИБНО В реальной рацио
нально-познавательной деятельности тесно переплerены Jf орrз
нически взаимосвязаны ДВ<l ее ТIша, ДI!~ ее формы, которые ха
раперизуются: двумя ее напраВilенностями, ес1IИ угодно, двумя 

e~ вепорами. Деятельность первого типа связана с движеН}fем в 
некоторой заданной концептуальной системе, исходит из опреде
ленной совокупности выраженных с большей или меньшР.Й сте
пенью эхсплицитности преДПОСЬL~ок и положений, Л~ в 
основании этой системы, 011редeJIЯЮЩИХ ее рамки и c:'p}'kТ'JPy. 
Эта деятельность предполагает yrочнение II.ХОДЯЩИХ в концrпту
альную систему абстраlЩИЙ и понятий, выявление новых связей 
между ее элементам:и, ЭКСlШикацию имеющеrocя в ней рацио
нзльно-познавательного содержания (наиболее ясный пример -
деАУКТИВНЫЙ вывод след-;твий из посьшок в дедуктивно-аксиома
тической теории), ассимиляцию новой эмпиричесУ.оЙ информа
ции в р?укзх данной концептуальной системы, объяснение и 
предвидение на ее основе и пр. 

Короче, это деятельность внутги принятой сетки познава
тельных координат, задающей определенное концептуальное про
странство, конструктивные аспекты, деятельность этого типа свя

зана с расширением заданного концептуального пространства. 
Пользуясь известным термином т.куна, можно сказать, что 

охараперизованная выше деяте..I.ЬНОСТЬ является Дея'!'ельностью 

в рамках известной парадигмы, внyrpипарадигмальР.оЙ 
деятельностью. Важно заметить, что пределы этой 
·внyrpипарадигмалЬНОСТh·, закрытости КO!lцeHтyaJIy. ного про
СУранства MOгyr быть различными. Это может быть парадигма в 
собственном смысле т.куна, но моЖt:r быть и деяте..'Iьность ~ 
рамках какой-либо теории, концепции, гипотезы и т.д. Во 'JCeX 
этRX случаях - это -работа в некосм зэ.К[iытом !(окцептуальном 
пространстве, очерчиваемом содержанием некоторых yrвержде
кий, выступающих в данном познавательном контексте ка'; ис
ходные, не подлежащме критическому анализу. 
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Было бы ошибочно ЮlК-то недооценивать познавательную 
значим~сть такого рода деятельности, не ГOI:оря уже о том, ЧТО в 

реальнои фактически существующей науке количественно она 
играет доминирующую роль. Бьшо бы также неправильно интер
претировать ее как нетворческую деятельность. Пользуясь терми
ном психологии, можно было бы назватъ эту деятельность в ее 
конструктявных аспектах ·реПРОДУIcrивным творчеством·. Т.е. 
творчеством в рамках Heк.oтopЬLX фю~сированпыл рациональных 
КОIIцептуальных норм, смыслов, предпосьmок. Это творчество 
связано с УТО'IНением ЭТИУ. прсдпосьшок, с ассимиляцией на их 

основе нового позР.авательного содержания. Деятельно~ь такого 
IЮда можно характеризовать ха.х ·закрытую рациональнО\..'Ть·. 

В познавательной деятелЬНОСТ:I "закрытая" рациональность 
проявляется, таким 05ра.зом, в утверждении определенной кон
цептуальной позиции, в ~ разработке, ее распространении. В 
кошексте же практической деятельности ·закрытая" рациональ
HOCТh, выступая как ее идеальный !Шан, ее программа, оказыва
ете.'! связанной с це..iесообразност:,ю этой деятельности, ее на
правленностью на определенный зафиксированный конечныи 
ИТОГ, эффеt."Т. Творческий констрyt."ТивныЙ момент такого рода 
рациональности ЛРОЯWIЯется не в целеполагании, то есть в по

иске и нахождении ориентиров деятельности, (они рассматри~а
ю1'ся каУ<: нечто непреложное, заданное), а в отыскании наиболее 
эффеIcrl~вныx цугей и средств достижения цели. 

Зачастую эти ynомчнутые вы~~ формы закрытой рацио
нально...-rи отождerтвляют с рациональностью вообще, соответ
ственно, за Дf>фогмации ·закрытых· форм рациональности де
лают QТветственной рациональность как TaKoBYIO, преодоление же 
ограничснностей закрытой рациональности и возникающей на 
их основе деформации Иl~ется при таком сведении рационально
сти 1: закрытой рациональноСти за пределами рационалыlOСТИ 
как таковой, на путях внерациональиых форм сознания. Между 
тем, закРЪn'ой рациональнос"Ти и в познавательной деятельности, 
и в ориентации практической деятельности противостоит тот тип 
рационального сознания, который правомерно назвать 
·открытой· рациональностью. ПuСJlедняя предполагает способ
ность выхода за пределы фиксированной готовой системы ис
ходных сознамтельных координат, за рамt<И жестких конструк

ций, огр;шичепных заданными исходными смыcnами, абстрак
циями, предпосьmками, КОlщеmyальными ориентирами и пр. 

При этом необходимым момеитом ·открытоЙ· рациональности, 
ICOТOрый ОТJlичаеr ее от ·закрытоЙ·, является установка на крити
чесlCИЙ рефлексивный авалИ3 ИСХОДНЫХ предпосьmок концепту-
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альных систем. лежавших в ОСНОВ: Д3НIIОЙ ее познавательной по
зиции, определяющей ~ ·парадигмы·. "Открытая" рациональ
ность тем самым IIp<..,..(полагает перманентное развитие познana

тельных возможностей челове~, roризокrов ero постижения ре
альности. Эra предметно-содержателъпая установка на Все более 
глубокое проникновение R реальность, не ограниченное какими
либо заданными aupи~рными стрyкryрами, предпосылками ми
ропонимания органичесу.и реализуется в "открытой· рациональ
ности через радикальную ICplrrическую рефлексию над любыми 
парадигмами, ·конечными", выражаясь гегелевским языком, кz.p
тинами и схемами миропонимания !I мпроотношения. 

Именне эта на.'1ряженность 1'ВОРЧеских усилий сознания, 
направленного па· нeuгранрченное постижение человеком объем
лющего его мира, связанного с максимальной открытостью пе
)ед этим миром в критической рефлексии по отношению к лю
бым фиксированпым "конечным· позициям мировосПрИЯТИЯ И 
составляет существо рационально-рефлексивной культуры. на ВЬ&
соте ее возможностей, которые ПРОЯВЛЯЮТС:1 в открьпой рацио
налЬНОС'Г.d и состаВЛЯIОТ неотъемлемую ценность наыеil цивили
зации, несмотря на все ее проблемы JI издержки. 

Открьпая рефлексивная рациональность на высоте своих 
возможностей преодолевает ограниченности закрьпой нацио
Ш",1ЬНОСТИ и те деструктивные, вырожденные формы псеВДОIJаци
ональности, которые оозникают на основе этих ограниченностей. 
Именно при сведении рациональности к этим формам сознания 
и ВОЗНИi..iет ПРОТИВОIIоставлеН\fе рациональности духу свободы и 
риска, ·поступку", по терминологии ММ.Бахтина, напряженно
сти усилий личностного сознания и т.д. Открьпая же рациональ
ность с необходимостью предполагает все эти фаIa'ОРЫ. 

Надо заметить, однако, что сама по t;~ ·закрытая" рацио
нальность автоматически не влечет за собоit догматиз~ции КОВ
п.еnтyалыfх конструкциР., определяющих ее рамки. Движение в 
рамках эти;( конструкций и на их основе до поры до времени, в 

той ИЛИ иной степени, может в ПРИНЦlше оставлять открытым 
вопрос о непреложности их и~одных предпосылок6. 
Догматизация проис,.'tодит тогда, когда основание о:uределенной 
концептуальной по:нщии, ее исходные ПР~ДПОСЬVIICИ l1реВраща
ются В sеприкасаемые }\'стины и их содержание отождествляется 

с реальностью. Выражаясь специальным философским языком, 
сознание становится в этом случае в позицию тождества бытия и 

6 как l1311CCТt.o, IU18ССИЧССКU n'ПОТСТИКО-ДeдyктивнaII MoдeJIЬ ne.жanа в ос
нове p83lIИТIUI позиции "джастифИlCaЦИонизма" ЛOnIЧССКИJ( ПО:JИТИВ)fСТОВ 
(термин ИЛuaтowа) и 8 основе фanьсt'фИJCaЦИОНи:lма к.Поппера. . -
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М:ЫПIленШI, проще roворя, не различается сам мир и представле

ВИ~ о мире. Определенна.ч модель, nртива последнего навязыва
ется в качестве образа реальности как таковой. 

И важ.но подчеркнуть, 'iТO, если в нерациовализировавных 
формах сознания - в мифолоmи, в обыденном сознании - такое 
тождество мысли и бытия осуществляется на нерефлеl<CИВНОМ 
уровне, то догматизация рационализированных установок пред

полагает спеЦrlШIьные акты сознания. рефлексии, определенный 
концептуальный каркас пачияает рассматриваться как моно
польно адекватная каРТИН<t реальности С позиций яменно рацио
пальности, а если мы имеем дело с наукой, то с позиций научной 
р<ЩР.опад:ьности. В этой ситуации lq)итерием рациональн()(..'Ти, в 
частности, научuой рациональности каких-либо положений ста
новится их DУЛIOченность в соответствующий концептуальный 
каркас, возможность рационализации на основе принятых в рам

ках далuого lCapкaca описаний и объяснений. это имело место, 
например, при абсОЛJlЛlfЗации механистической картины мира, 
когда научная рациональность стала идентифицироваться с Mf'
хаБнстичесI>.им пониманием природы, с возможностью построе

ния механистической картины мира. И напротив, возможность 
зписыванv.я каких-либо предстамений в lCш()низированную кар
тику мира, в принятуIO рациональным сознанием парадиrму 

paCCM~ "'-Dается как однозначный показатель нерациональности 
и/или 1reпаучности таких представлений. Подчеркиваем, что та
кое 'отлучение", если мы имеем дело с абсолютизацией научной 
парадигмы, осуще~ТWIЯется от имени науки. 

Именно Ба T~.KOГO рода опасные и деструпивные тенденции 
догматизации научной рациональности указывал П.ФеЙерабfщц в 
своей критике сциентистского оптимизма. И если Фейерабенд в 
своем полемическом нас-rpoe по С'fношению к этому сциентист

скому оптимизму HecK01IbKO сгущает краски в интерпретации на
ухи, ~уществующей в условиях открытого, свободного, WIюрали
стического общества, то следует признать, что его }'Тверждения 
им::юr roра::що баЛъшие QCновани"l в реалЬНQЙ практике науки в 
условиях ·заКРЫТОI'О· общества с ГОСПОДСТВУIOщей государствен
ной идеологией, при бюрократизации социальных иuститутов 
науки и т.д.7 Вспомним полную трагизма историю советской Н2-

7 С УЧС10М ТОГО, '!то официозио-догматический псевдосциеlП'И:tм, об истоках 
которого говnрилось выше, был необходимым КQмпонеlПOМ господствую

щей идеологии тоталитарнoro (:ТРО" в нашей страие, небезыитересно под
черКИ6l'\ние Фейерабендом необходимости "отдenени,. государства от на
ухи": 'ПОСКQЛьку ПРИШiТие или неnринllТИС тоА )'.ли иной идеологии следует 
предостаВЛII'!'Ь самому IIНДИВМДУМУ, постольку отсюда следует, что отделе-
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укв, в которой rocподство лысеНIСОВЩИНЫ в биологии явилось 
наиболее страшным по своим последствиям, но далеко не един
ственным примером подцерживаемой всей мощью 
тоталитарного государства канонизированной псевдонаучности. 

Ситуация в советской науш: в период сталинизма - это, ко
нечно, уже доведение охарактеризоuаuной выше озасности до
гматизации ·закрытой· рациональности до предела. Но следует 
признать, что тенденция к догматизации ·закрытоЙ" ра.цяональ
ностн, действительно, заложена в самой природе рационального 
СОЗНaDllЯ. Ее проявления мы находим у мыслителей, казалось 
бы, в принципе весьма далеких от доrыатизма8. ПРИНЦИIIИально 
важно поэтому руководствоваться определенными филосо
фскими макСIIМами, ФОРМУЛИРУЮlЦИми принципигльные пер
спективы открытой рar..,иональности и lIРО1!ОДИТЬ четкую разгра
ничительную линию между правомерной в своих рамках практи
кой ·закрьпоЙ· рациональности и ее догматичес.>Им выражением. 
Исходным принципом. рационально-рефлеКСИВIIОГО сознания, 
если угодно, его императивом является положение о том, что ре

альнocrь всегда ШJ!ре, богаче, полн~й любых человеческих прсд
стаWlений об этой реальности и что поэтому НС1l0пустима кано
низация содержания любой картины мира. Такая канонизация 
находится в коренном противоречии с самим духом рациональ

ности, с· ее исходными принципами. Никоим образом нельзя по
стулировать .какого-либо окончательного критерия рационально
сти, в чаСТНОСТI-I, рациональности научной, апеллирующего к оп
ределенной ·парадигмалъноЙ" модели мира, вообще к каким
либо содержателЫIЬ;:М исходным предпосылкам; То, что 

ние rocyдapcma от церкви должно быть дополнено отделением государства 

от Наук ..... • (ФеiJeра6енд П. Избранные труды по методологии науки. 
М., 1986. С. 450.). Квалификация Фt:йерабеllДОМ науки после приведеllllЫХ 
выше C1IOB ках ·наиболее агрессивного и наll50.'1ее доrnwгического религи
озного инстll1)"l'З" грешит явной ТСlЩенциозностью, несправедnиDOCТЬЮ по 
uтношеНJIЮ к нормальноii науке, но знаЧlfreJlЬНО ближе к истине, если под 
наукой в контексте :i!ГOЙ позиции подразумевать ставшее частью государ-

8 ственной псс:вдосакра.1ИЗОВ3ИНОЙ lЩео.10ГИИ "единственно верное: учс:нис". 
Тах, ДlIЖе ученый такого ранга, как Эйнurreйи, не БЫ1J свободен от того, -
'ПОбы рассматривцть свои исходные устаltОВКИ как непpc:.nожные iiСТИНЫ, а 
Про11t80речия - им - не просто как нечто невернос:, а как бессмыслицу. 

НаПР!4lмер, ве..'1икиА физик в свое время упреJUUI И:iвестноro ПОnYЛRРИ38ТОра 
иаyкtl IC.фJlаммариона 38 ТО, что ОН в свое:й фантастической повести припи
сал некое:му воображаемому существу Люмену сверхсветовую скорость. Для 
Эйнurreйна это БЫ1JО "бессмыслеl,Ное предположение, потому что теорией 
относительности доказано, что скорость света есть величина предельная". 

Сомнения 8 предельности скорости света как скорости движения в природе, 
однако, отнюдь не бе~смысленны для современной физики. 
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представляется странным или даже невозможным в рамках 

ПРИWIТОЙ в известное в~мя научной картины мира, может быть 
освоено и осмыслено на ином уровне исходных предпосылок. Не 
надо забывать, что ВОЗМОЖIIость или невозможность какОГО-JIибо 
положения дел с рационально познавательной точки зрения 
представляет собой модальные характеристики формулируемые, 
как эrо показано в логической семантике, относительно 
исходных правШl того языкового r.зркаса, в r.oтopoM выражается 

позиция рационального сознания. ·Открытая" научная 
рациональность должна I/уководствоватъся не саlсраментальной 
фразой: "Этого не может быть, потому что не может бьrrь 
никогда", а скорее известным mекспировским изречением о 
тайнах мира, не доступных нашим мудрецам. Необходимо, в 
частности, внимательпое и уважительное отношение к 

альтернативным картинам мира, ВОЗНИJ;aЮЩИМ в иных 

культурных и мировоззренческих традиция.х., нежели наша 

современная наука. Другое дело. 'IТO любые самые странные и 
не05ычные с точки зрения привычных стандартов научной P'l
ЦИОШiJIЬНОСТИ представления должны быть проработаны научно
рациональным сознанием. Во !)сяком случае, прежде чем выно
ситъ окончательное суждение по поводу неприеМJIемости каких

либо представлений с позиций раJ\ИОНального сознания, Heo(ixo
дим ТГ',ательный критико-рефлексивный анализ оснований и 
преДПОl,;hUЮк, на которых базируется негативное заключение, 
специзльноо IIсследоваl&ие того, не »вляется ли оно результатом 

предвзятссти, узос ти или н~компетентности. 

В истории «tшIOСофИИ различению "закрытой· и ·открьrrоЙ· 
раu,иональности в известной мере соответствует разграничени~ 

рассудка 11 разума так, как оно проводилось В немецкой масси
ческой философии у K~iТa и Гегеля. ВО ВСЯКОМ случае в IIОНЯ
тиял рассудка и разума можно выделить признаки, соответству

ЮЩIf'e различению "заr.рьrrоЙ· и ·открьrrоЙ· рациональности. Так, 
и для Канта, и для Гегеля рассудок выступает как мыслительная 
деятельность в рамках определенных фиксированных форм 
мысли, ·конечных опреде,lевий мысли·, по выражению Гегеля. 
Недаром Кант в первом издании "Критики чистого раз)'ма" заме
чает, что определение рассудка как спонтанности познания (в 
противоположяость рецеПТИВlIОСТИ Ч}твственности) и как способ
НОСТИ мыслить, а также как способности образовывать понятия 
или С)'ЖДеНIfЯ, все сводится к одному - способности рассудка да
вать правила. Мышлеllие как рассудок осуществляет таким обра
зрм нормативно-асснмиляционную ФУНКЦИЮ по отношению к 
материалу ЧУИСТDeIlНОСТII. К этому И сводитс.и его кон:структивная 
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деятельность, сами же ИСХОДllые р:щионалЬН~lе основания и 

преДПОСЬШКИ такой нормативно-ассимиляциопной Дeя'l'ельности 
не изменяюrсл, не Р:-1внваются. По Канту, как извеcrно, такой 
"закрытой" раССУДОЧНDЙ деятельн~"ТЬю и ограничиваerся консти
туирующая роль м:ышлении9. Гегель, в отличие от Ка:l'1'а, пола
гает, что КОНСТРУКТИ8НЫ~ возможностн мыmз:ения, ра.ци.онально

сти не СВ')ДЯТСЯ к способности "давать правила". к нормативно-ас
симилирующей функции рассудка. Разум, как более ВЫСОI'aЯ 
форма мыmления, преодолС':вает ограниченность рассудка как 
·конечного" (то есть "закрытого") мышления. Разум, п') Гегr .. шо, 
выступает как "бесFон:ечнdЯ", то ecrb ·открытая", не ограпиченная 
какими-либо фиксированными осзованиими мысль, как мьн,:ль, 
способная к не.огран!{ЧеннoJМУ разВИТlПо. Такое неограниченное 
развитие предполагает крrпическое ИCCJI('-дование преднайденных 
,)Снований и предпосьшок, выявление их ограниченности - соб 
ственно диалектический момент мышления, по Гегелю, - и даль
нейшее развитие концептуальных оснований мысли, ро.Сll1иреНIJ~ 
И углyGление пространства мысли - конструктивнг.я работа 
разума, ·спекулятивныЙ" момент МЫIШIенкя, в reгелев:кой тер
мкнологии. Иными словами, ·разум·, согласно Гегелю, - это ра
циональность, способная к творчески-конструктивному развитию 
своих позиций в результате самокритики при обнаружении ка
кух-либо данностей, не укладывающи:<ся в рамки первона~аль
ных позиций. РазумнаУ. рациональность, таким образом, в отли
чие от склонной к догматизации рассудочной рю\ионалъности, 
замыкaI щейся в своих позициях, по природе СШ>еЙ антидогма
тична. 

Правда, в истолковании Гегеля этот процесс развития мысли 
выступает как последователыiе утверждение одной исходной за
данной позиции, что приводит К обоснованным обвинениям 
Гегеля в "монологизме", в сведении диалектики к развертываю
щейся ·монологике" (ММ.Бахтин). В действительности, 
"разумная" рациональность осуществляется в результате диалога 
и Щ)JJИЛОга равнсправных позиций, их I1люрализма, что должно 
приводить К их взаимообогащению, а че к такому "синтезу", ко
торый скорее является поглощением одной позициеt1 других, ас
симиляцией и приспособлением для своего самоутверждения 
момента истины других. Эта рациональнOC'J ь осуществляется, т?
ким образом, в динамике столкновения и взаимообоГ"&tI.I-'.ения 
различных "сткрытых", способных к самокритике и в то же время 

9 Кант Н. Соч.: В 6 т. М., 1964. Т. 3.·с. 716-717. 
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к риску принятия на себя свобод.ной ответственности познава
'l"ельных г.:озиций . 

. В философии науки хх столетия идея принцип'!альной от
крьпости рациональности на высоте ее возможностей получила 
выражение во взглядах к.поппера и его сторонников. как из
вестно, Поппер считал, что критерием научной рациональности 
тех или иных концепц;.fЙ является не просто подтверждаемость, а 
способность выдержать критическое испыгание в столкновении с 
возможными контрпримерами. Эта исходная идея, известная как 
·лринцип фалr.cифицируемости Поппера· , послужила предпо
сылкой ]J)IЯ преодоления дuгматических представлений логичес
ких позитивистов о принципиальном противопоставлении в ме

тодологическом анализе научного знания т.д. ·контекста оправда
ния· и ·контекста ОТIq>ыгиn· и для разработки методологических 
критериев и схем соверmенство3З.ния и развития научного зна

ния в процессе его столкновения с контрпримерами. Это направ
ление исследоваву~, связанное прежде всего с именем 

ИЛаУ.атоса, привело к ряду оригинальных и конструктивных 
идей анализа различных С'. ратегий развития научного знания в 
рамках исследовательсКdX программ и сопоставления конс.трук

тивных возможш;стей последних. В то же время несомненно ин
тересные методологические модели, разрабатываемые на основе 
охарактеризованного выше подхода, вызвали достаточно обосно
ванную критику за их претензии на универсальную ~lOрматив

ность. По-видимому, признавая безусловную заслугу 
·критического рационализма· Поппера и его ПOCJlС).(ователеЙ в 
том, что они подчеркнули значение ·открыгости· и самокритич
ности в качестве обязательного признака подлинной рациональ
ности и научности, вместе с тем приходится согласиться, что их 

опыг свидетельствует о неВОЗМОЖ;lостlt выразить саму эту идею в 

виде какого-то нормативного, объективированного в жесткой ло
гико-методологической форме критерия. Уставовка на откры
то....""Ть, самокритичность рационального сознания скорее может 

существовать в виде некоего императива, кс.горыЙ ~изуется 
личностпыми усилиями носителей рационального сознания D 
конкретных ситуацу.ях на:JQдобие императивов нравственного со-
знания. . 

••• 
Возникновение рационального сознания представляет собой 

качественный скачок, революционное собыгие в истории куль
туры. И сугь этого процесса состоит в проблематизации основ 
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мироориентации и миропонимания, в развитии критического 

отношения к траДIlЦИОННЫМ формам сознания, в стремлении к 
вырабоТке алътернатиJ'НЫХ форм постижения мира посредством 
свободного мыmленЮI. Рациональность· в указанном выше 
смысле связана не просто с наличием концептуальных систем, 

"коллективных представлений· , в терминолоrv.и ДюркгеЙма. Ее 
определяющим признаком, на наш взгляд, нельзя также считать 

способность эффективного решения задач. Рациона.'IЬНОСТJ. фор
мируется как специфический тип ориеliТации в мире, связанный 
с определенными способами pa6<r.bl с его познавательными мо
делями. И этот способ работы peCsJJизуется прежде всего в антич
ной философии в социокультурном KOнтei<CТe, порождаемом по
лисной деыократиеЙ. ФИJюсофИЯ, в противоположность мифоло
гическому сознанию, делает предметом критико-рефлексивного 
ссмысления сами основания выработки "картин мира"10. В отли
чие от традиционности и авторитаРRОСТИ мифологии философия 
выступает как свООодное, если угодно, авторское МЫJUЛени~ 
(мифологическое сознание, К3:{ известно, коллективно-авоним
ное), исходящее в принципе из прсбле~атичности преw.araемого 
концептуального решения и берущее на себя за него личнОС""ную 
ответственность. 

Решение исходной задачи возможно более адекватного по
СТf"жения действительности, которое обеспечив3.'IО бы гаРМf)НИ
зацию О'fношения челОDека и мира, изначально осуществляется 

рациональным сознанием при наличии альтернативных вариа

бельных ''{дейных позиций, в~аимодействие которых и образует 
пространство рациональной мысли. Плюрализм позиций радио
налЬНОl"О сознания представляет собой, таким образом, не какое
то внешнее условие, это форr.{а существования рациональн()(."Ти, 
едннственно ВОЗМОЖIIЫЙ способ работы в ней, его разрушение 
означает разрушение и вырождение рациовадьнссти. 

Очень кратко остановимся на некоторыл определяющих чер
тах античной философСI;ОЙ мь;сли, позволяющих говорить об 
идеале философской рациональности, о 1С..'IассическоЙ философ
ской рациональности как специфической культурной ц~нности. 
Прежде всего она преДС'l"авляет открытие неД()(.&уПнr·,lX обыден-

10 "ФИJIософИII есть, по определению (8 CIIOCN начале), крИ'rика мифL 
ФИJlософИII ••• критиКует не частные истины или теорИil, она - культур3 со
мненИII 8 СУЩCC'Пl)'lOщеii л~ке, а' ее всеобщности, куль'1)'р8 сомнения в 
camG-со6оii pa3)'Nеющемси", 8 самих критерИIIХ истинности (8 мифе; Это
критика )lЫСЛИ 8 ее тождестве с бытием._· Бu6 '!ер В.С Иэ "3аllle'l'Olt 
ВПPUIt"//80np. фИJIософии. 1991. N 6. С. 21. 
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ному сознание слоев бытия, выход в новые его горизонты 11. 
Ясно, что по самой своей сути это открытие глубинных слое'8 бы
тия . не может быть холодно-бесстрастной ковстаТL.I~еЙ суще
ству.ощего положения Дf'л. Очевидно, что решение познаватель
ных задач так понима:мого рационэльного сознания ДOJlЖНО 

предполагать напр;хженные личностные усилии. Таким образом, 
исходный смысл иде~1 разумного, рационального сознания 
весьма далек ел последующего понимания рациональности в по

зитивистском духе в качестве "трезвого" беспристрастного позна
ния деЙствитет.ЬНОС1И, "как она есть" в ее фактуальности, макси
мально сво(ЮДНОЙ ел человеческого личностного начала. В антич
ной классикс, там, где форv.ируетса идея "светлого" разумного 
позnaния как JW~снейшей ценности культуры, нет и не может 
быть прсливопоставления теоретического мира, мира идеальных 
сущностей реальной душевной жизни человека, сфере его 
"постуш<а", по терминологии м.м.Бахтина. Человек не сталкива
ется здесь с теоретическим миром как чем-то преДНз'йденным, 
заданным, и теоретическое мышление не выступает как движение 

в этом заданвом "готовом" upocтpaнcтвe идеальных сущностеЙl2 . 
Далее выработка пuзнавательных идеалов МИРОПОНИМaRИJI в 

античной классю;е органзчески связана с формированием смыс
ложизненных установок, идеалов мироотношснИJI, когда исход

ные истины рационального "миропонимания" становятся осно
вой для регуляции реального поведения людей. Раци('нальность 
опять-таки в елличие ел ее ПОЗИТИlJИСТСКОЙ интерпретации ни
коим образом не является здесь этически неЙТ{'альноЙ. Имеет 

11 & этом отношении, надо подчеркнyrь, формирующаяся в форме фмосо
Ф<'кого раз)'Ма рациональность выc-ryпает не ТOnЬKn К8I( критическое по от
ношению к традиционной МИфолОГИIf начало, но и как восприемница лииии 
С<lКрального сознания в противопоставлении профанному сознанию (Ср. 
точку зрения ПАФлоренскoro на "идеи" I1ла'l'она как на "лики богов" и пN 
СУЩCC11lУ аналогичное мнение АФJiосева) в том, что касается обращении к 
глубинным с.г.оям собыrия, недос1)'ПНЫМ поверхн"С1'НОМУ повседневному 
"мнению". -

12 Сам М.М.Бarrин достаточно ясно указывает на недопустимость противопо
ставлении теоретического Mlipa и "ПOC'l)'Пка" в античности. Как отмечает 
С.С.Аверинцев в своих комментариях к·статье М.М.Бахтин&, "Бахтин XO'leт 
ска:.ать - с полным основаниеN - что учение I1латона, противопоставлию
щее незыблемость ·истинно-суЩего" и зыбкость мнимt>-сущего, меонз, 
имеет целью вовсе не пJЮC1YЮ констатацию различии онтonогических уров

ней, но ориентацию человека по отношению к этим ypйBНJlM: от человека 

ожидается активный выбор, Т.е. по-бахтииски, "пОС1)'ПОК" - он ·должен бе
жать от NНИМОСТИ И у<:тремяяться К истине" (Б4mшн ИИ К фмософии по
c-ryпка. ПримечаНИJl 11 ФмософИJI и cuциология иауки и техники. 
Ежегодник. 1984-1985. М., 1986. С. 159.). 
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место взаимообусловленность: подлинно рациональное миропо
n:имание определяет исходные установки м"роотношения, но, с 

другой аороны, - и это очень важно учитывать, - человеческая, 
как бы мы теперь сказали экзистенциальная про5лематика 
смысложизненных цеяностей и идеалов, !{~OДHЫX оrиентиров 
мироотноmения задает предм~нуIO направленность рациональ

ного познания - предметом подлинно рационального познания 

моЛ<ет аать только то в мире, что воздействует на исходные 
принципы мироотноmения, самореализации человека в мире. 

Иначе говоря, непреложной ценностью культуры рациональность 
оказывается в той мере, в какой она, адеICБатно постигая мир, вы
ступает как средаво ~~OBHOГO совершенствования человека в 

выработке им исходных смысложизненных ориентиров. 
Новое время, ОДНаКО, привносит существенные изменения 

как в практику рационально-познавателыlйй деятельности, так и 
в соответствующие ей образы рациональности. 3 го связано с раз
витием науки Нового времени, с формярованием механистичес
кой научн\>й картины мира. 

Представление о мире как О соаокупности объектов, в прин:
ципе, лишенных призшшов субъектности, как об однородном, 
лишенном всякой одушевленности, всякой внутренней активно
сти, целеустремлеIJНОСТИ мертвом веществе, движение частиц ко

торого однозначно детерминируется механическими законами, 

не могло вместить в себя образа человека как субъеh"Та со свобо
дой воли, способноcrью целеполагания, самодетерминации. Это 
противоречие механицизма как исходного принципа построения 

научной картины мира тому образу человека, KOTOPblM при от
дельных llюансах руководствовалась философия, начиная с 
Сократа, бьшо четко осмыслено в западноевропейской философ
ской мысли Нового времени и наuшо сВое отражение уже J! дуа
лизме Декарта, с его принципиальным раЗЛИ'iением материаль
ной и духовной субстанций, и особенно у Канта с его разграниче
нием мира природы и мира свободы, сущего и должного, фено
мена и ноумена в человеке, теоретичеСКОI'О и практического 

разума. ' 
РазвИтие научной картины мира с господствующим в ней 

механистическим, или более широко, физикалистским детерми
низмом разрушает присушую традиционной философской paJ~
ОВ2ЛЬП()(..1'И корреляцию между установками на объективное по
crижение мира, как он существует сам по себе, и выработку 
СМЫСЛОЖИЗllеllНЫХ ориенТир<:.,а человечесkOГО поведения. 

Научная рациональность, ограничивающаяся прослеживанием 
детеРМИIIИСТИЧеских ПРИРОДIJЫХ связей, IlРОСТО не дает ДJIЯ этого 
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возможностей. Она вынуждена рассматривать человека как при
родное тело среди других природных тел - и по этому пуги идет 

натуралистическая этика, психология и социология - либо при
знавать ограниченность своей компетенции, прибегая к своего 
рода принципу дополнителъности в познании человека,- если мы 

применяем научный подход, то должны отказаться от отношения 
к человеку в его СВQA...образия как "образу и подобию Бога", говоря 
язы:ком религии, или, если мы ИСХОДИМ из последнего,; то мы не 

можем оставаться в рамках научного подхода. По существу этот 
вариант решения проблемы был реаЩiЗОван Е философских кон
цепциях Декарта и Канта. В lIаучно-рациональном познании 
природы, понимаемой ~ механизм, нельзя найти ответа на 
смысложизненную проблематику. Стало быть, не научная рацио
нальность, не сбъекrивиое постижение действительности, как она 
есть, а формы ценностного сознания способны дать поддинную 
ориеятацию в коренных экзистенциальных проблемах суще..."Тво
вания человека в мире. При этом надо учитывать., что В pecUIьной 
истории науi<И формирование механистической картины мира 11 
значиreльной Me~ сопрягалось с опредеJlенными ценностными 
устаПОt1каМIi и даже, больше того, стимулироnaлось ими.1З 

Однако, по-видимому, следует признать, что безотноси
тельно ~ су6'ьективным установкам создателей ме..1(анистичес~оЙ 
картиН\ мира, объеr.rивное содержание этой картины мира было 
таково, что в конечном счете оно должно было привести к фор
t.fированию последовательно DeЩJiо-объектной трактовки науч
ной ращюналЫIОСJ'И, которая подрывала гармонизацию образа 
человека с его сп.:цифической самодетерминацией и образа ме
ханизированной природы. И кантианство оказалось тем <!>ило
софсКИМ учением, в котором с наибольшей четкостью была про
работана Э1'а несовместимость вещно-объектиой механистичес
кой научной рациональнО\.."Тии представления о челевеке как са
моопределяющемся субъекге, что привело к представлению об 
особом, отличающемся от конкретно-научной рациональности 
типе философской раЦИОНaIlЬНОСТ:I. Эта философская рациональ
пость выступает у.ак критическая рефлексия, которая не строит 

13 ОСНОВОПl}лОЖi!ИIUI механицизма видели цсль науки в исследовании истины 
бытия, ПРОl,ивающей сВет на смысл жизни чenОRека.., Процесс историчес
kOl\) ':aNооuред~еНИJl механнцизма мк научной программы исследоваНltй 
118.IU".JICII в высшей степени ценнОС1'НО нагруженным. 3ащиТlШКlf механи
цизма (Декарт, Гассенди, &йль, НЫО1'Он), дока3ываи его преимуще(."тва, 
ВblДВИfaJIИ прежде арryмеlпы ЦGннос-rнoro поридка" (Косаре" ЛМ. 
Ценностные ориентьции и развитие научного знания / / 8опр, фкnософии. 
19~7. N г. С. 51, 
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своего идеального артикулируемого сознанием объекта, как это 
делает специальная наука (тезис о невозможности метафизики 
как "ауки), а осмысливает возможные исходные предпосылки 
взаимоотношения человека и мира, вы~ая 8 этой функции как 
в принципе ·открытая· рациональность1 . При Э'I'ОМ научная ра
циональность, ·теорегический разум· выступают в кантианстве 
как одна из форм отношения человека к миру, ограниченная 
·конечная·, как сказал бы Гегель, форма, которая с необходимо
стью должна дополняться ·практическим разумом·, 
ценностными формами сознанияl5. 

Вынесение ·смысложизнешюго измерения· сознания за пре
делы научной рациональности, отказ от попыток 
онтологического обоснования человеческих ценностей и идеалов 
в системе научного познания, сведение задач ПОС.JIеднего к 

анализу ·объективного положения дел·, рассматриваемого 
принципиально вне контекста отношения к нему чеJlОвека, 

приходится ПГ"iзнать,. действителъuо освобождает науку и 
научную рациональность от зависимости от ВСЯlOOго рода 

предвзятых ценнoc:rных и идеологических ориентаций, но вместе 
с тем открывает дорогу для попьrrок сделать ее вообще 
нравственно безответственной, лишить ее гражданской и 
человеческой позиции способствует утверждению той 
контрапозиции сциеитизма и гуманизма, которая становится 

одним из uпампов со:шания современной культуры. 
Наряду и во взаимодействии с рассмотренным процессом 

разрушения единства СМЫСЛОЖИЗllеНIIЬ1Х и рационалъно-позна

вателъных установок сознания, развитие .специалЬНQ-наУЧIIОГО 

позпания объективно при водит также к увеличению удельного 
веса ·внутрипарадигмалыюго· мышлениq, того, что Т.Кун назы
вал ·нормальной наукой·, ·закрытоЙ рациональности· в нашей 
Тf?МIfНОЛОГИИ. Само по себе увеличение массива специального 
знания, развитие математизированнъ1Х теорий, наКOIшение 

14 Ср.: ДllyM'C т.Б. Пpo6Jlема единства теорИlI и практики В немецкой кnacCI\
ческой философии. М., 1986. С. 78-79. 

15 ДanьнеАШ8JI ЭIIQIIЮЦИJl идеи O11IошеНИJl ЧCIIооска к миру как активности 
с:убъекта • немецкой М8Ссической философии, получивши у Фихте выра
.сиие в преДCТ8Вllении о СНJrПlи ·Я· (субъектом) пporиВОПОСТ8ВllеllНОСТИ 
·не-Я· (объекта), а у Гen:лJl осознаНИJl, в конечном счс:тс, тождecma духа и 
реальности, МЫWЛCНИJl И БЫТИJl, привс:ла к формированию специфическOI'O 
lIДeaJlbHOI'O объекта философсКOI'O сознанИJI - деlП'CllЬНОСТИ субъекта, "О
следоааТCllьно снимающей ПРОТИВОСТОJlние внешней ему реальности. 
·РитмОМ· такой ДCJIТCIIЬНОСТИ И оказалась диanектика. Напомним, 'IТO 
именно. рамках такой концепцни быnа сформулнрована rercnевсК8JI иде. 
разума кн конс:труктивноJi (в отличие от Канта) деlП'CllЬНОСТИ мысли. 
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больших объемов опытного материала, построение на его осноое 
различного рода классификаIJ,ий, эмпирических законов и заои
симостей, детэ.:JЬНая разработха определений понятий, осущест
nление доказательств и объяснений приводит к тому, что соб
ственно научная радиональность все более начинает ассоцииро
оаться именно с ·закрытоЙ· рациона.1ЫIОСТЬЮ, с р.аботоЙ в зам
кнутой системе науки. В центре вниманЮI тем самым оказыоа
ется активность, результативность такого рода работы. Уже 
ГалИJIей в протиВvПОЛОЖНОСТЬ присущей античности и средневе
ковью оценке познания с точки зрения его содержательной на
правленности на принципиэ.i1ьные мировоззреические проблемы, 
формулирует тезис о ценности научной работы прежде всего в 
зависимости от ее результативности: ·Я больше ценю открытие 
одной, хотя бы и незначительной истины, чем диспуты о самых 
высоких вопросах, из которых не выходит IIИ одноЙистииы·16 . 

Развитие специальной науки, начиная с Нового времени, 
приводит к утверждению типа рациональности, весьма ОТ]lИ'J

НОМУ от классической ·мудрости· предьщущих культурно-исто
рических эпох. Следует, конечно, при этом иметь в виду, что тра
диция этой ·мудрости· никогда не прерывалась в •. :ультуре, ни
.когда не вытеснялась сциентистсlOl ПОlIимаемой рационально
стью, находя свое воплощение в философских течениях, крити
чески ОТIIОСИВШИХСЯ к претензиями рациональности такого рода. 
Важно, однако, подчеркнуть, что дальнейшая имманентная эво
люция самой науки продемонстрировала узость ·закрытоЙ· сци
ентистской рациональности, опирающейся на опыт классической 
науки, в первую очередь, механики и физики, в общем, на меха
нистическую парадигму. Эта тенденция достаточно четко проя
вилась, начиная с кризиса оснований классической физики в 
конце XIX .века, тем более она реализуется R развитии современ
ной науки. Существенные изменения произошли и происходят в 
научJ10Й каРТИllе мира. В общем и целом можно сказать, что фи
зическая мысль движется от рассмотрения мехаllОПОДобных си-

16 Цит. по: 0Ju,uuш Л. История научной литеpa-rypы на новых IIЗЫКах. М.; 
л., 1934. Т. 2. с. 17. Ради исторической точности надо эаМСТИТЬ, что ХОТИ 
безусловно такой подход реализуется последовательно в науке Нового вре
мени, его предпосылки появляются уже у Аристотсля, и интересно, что онн 
связаны У него с ослаблением включенности теоретического ПОЗН311ИЯ в 

сферу МИр080эзренчс:с:кого сознания. В Про1'И80ПOllОЖНОСТЬ платонизму, ДIIH 

KOТOporo достойным предметом теоретического познания выступает лишь 

сфера БЫТИII ндей, опредсляющая предельные цсли чсловеческого суще

C11IOВ8НИИ, наука, с точки зреННII Арис:тотсля, должна исследовать многооб
разие реальности, как оно существует само по себе и ДIIИ ссбll, беэаrноси
тельно х внешним ценнос:тно-мировоэзренческим соображеНИIIМ. 
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стем к саморегулирующимся или саморазвивающимся системам 

органического типа, которые не исключают и момента исто

ризма 17. Тем самым открываются возможности для сближения 
физw~есКОl"о и биологического м ЬIllUlен ия. Последнее, надо ска
зать, никогда не удавалось втиснуть в узкие рамки классического 

физикализма, оно всегда бьUlО вынуждено сохранять в своих тео
рстических основаниях крамольные, с точки зрения ортодоксаль

ного сциентизма, элементы телеологии, представлений о 
"жизненной силе" и пр. Включение в картину физической реаль
ности самоорганизующихся и развивающихея систем предпола

гает обращение к философско-мировоззренческим традициям, 
альтернативным по отношению к механистическому аналитизму 

классической Ha~, которые ранее третировались как устарев
шие и ненаучныеl8 . 

Рассмотрение в физике, в частности, а космологии и сине
ргетике уникальных развивающихся объектов создает далее 
точки соприкосновения и с гуманитарным историческим позна

нием, способствуя ликвидации противопоставления естественно
научного и гуманитарного познания, 3 частности, в форме из
вестной контрапозиции номотетического и идеографического 
знания. 

Но прежде всего преодоление дегуманизации естественнона
учного знания и выросшей на этой основе контроверзы сциен
тизма и гуманизма осуществляется благодаря четкому ОСОЗJ:lа
пию включеннncти человека как субъекта познания в само тело 
научного знания. Уже Кант сформулировал идею принципиаль
ной зависимости содержания научного знания от установок и 
предпосылок субъекта познания, проведя различие "вещи в себе" 
и "ямения"19. Дальнейшее развитие оауки - и здесь ключевую 
роль сыграло создание квантовой мехаllИКИ, - продемонстриро
вало обязательность 'этой философской И,ltеи· для самосознания 
самой науки. Иными словами, приходится признать, что в науке 

17 См.: Сmenuн В.С. Научное сознание и ценности технoreииой цивиnиза
ции / / 8опр. фиnософии. 1989. N 10. С. 16-17. 

18 ВIIДНЫЙ советский специалист по синергетике С.П.КурДюмов указывает на 
I1JIОДOПlОРИОСТЬ ДllII раЗВИТИII ПOCJlедней идей восточиой фиnософии и во

обще древией мудрости. См. его интервью в журнале "Знание - cКlla" (1988. 
N 11. С. 39-44.) 

19 Именно в этой идее обусломенности содержаНИII знаНИJl средствами деJl
тельности ·конечного" субъекта, его предпосылками и уст.ш;)вками и за

ключаетсJl суть т.н. агностицизма Канта, который, конечио, ислы. преодо
петь ССЬUlками на развитие знаНИII (известный пример ЭНreJ\ЬС8 с 8IIИзари-
ном). Такое развитие раздвигает рамки ·конечiюcти", ·закрblТOCТИ" П05ИЦИИ 
субъекта, но может уетранить саму 7ry ·конечность". 
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мы имеем дело н{' с JCaртиной объективной реальности хак тако
вой, а с ее частныt.rи моделями, построенными на основе некото
рых исходных установок субъекта, его предПОСЫJIок, выбранных 
им позиций и пр. Научная модель реальности ЯW1Яется результа
том взаимодействия, если угодно, ·игры· субъекта научно-позна
вательной деятельности с реальностью. Современное методоло
гическое сознание конкрет~зирует этот непреложный тезис в 
двух основных напра.вленИJIX. Во-первых, эти исходные уста
новки и предпосылки носят не только чисто познавательный ха
рактер. Они определяются всей мотивauионно-смыловойй сфе
рой су( ..ектов научно-познавателъной ДеЬ.fельности2О• В нее вхо
ДJIТ, конечно, социокультурно детерминированные факторы цен
ностного сознания - тезисы о социокультурной детерминации 
науки и о ее ценностной нагруженности усиленно подчеркива
ются в современной философии науки. Но очевидно, что WJияние 
мотивационно-смысловых факторов субъекrивности на познава
телыlеe установки следует понимать весьма широко, ВЮIючая 

особенности индивидуальной психики) всякого рода личностные 
предпочтения и пр. Во-вторых. признавая своеобразие, специ
фИ'lНость позиций различных субъектов научно-познавательной 
деятельности в зависимости от установок мотивационно-смыс

ловой сферы сознания этих субъектов, эту деятельность следует 
предстаВ.1IJlТЬ JCaK сложный процесс взаимодействия различных 
позиций, исследовательских программ и т .д.и 

Развитие научной рефлексии в YJCaзанных выше направле
ниях с неизбежностью IIРИВОДИТ к четкому осознанию того, что 
современная научная рациональность может адекватно рсализо

вываться только JCaK ·открытая· рациональность, на высоте воз
можностей рационально-рефлексивного сознания. 

Отображение реальности в подлинности ее существования -
исхоцный пункт рационального познания - может осущест
мяться таким образом только в динамике столкновения и взаи
мообогащения различных ·открытых·, способных К самокритике 
и в то же время к риску ПРИНJIТия на себя свободной ответствен
ности познавательных позиций. Тем самым рациональна в коне
чном счете та познавательная деятельность, которая реализуется 

в paмJCaX охарактеризованного выше взаимодействия, по его 

20 в.С.Степин различает в противопоставленин массическоу неклассическую 
и nocтнеКJI8ССИЧескую иаучную рационanьность. Последнюю он свизывает с 

сoorнесенностью не ТQ/\ЬKO со средC'ПI8Nи познании, как это имеет место в 
НCJUl8СсическоlI рационanьности, но и с цеННОСТНО-СМЫCJIоаыми структу

рами. (См.: CmelUlН В.с. Указ. СОЧ. С. 18.) 
21 Ср.: Ozy/ЩtМА.Л. ДИСЦИПJIинаРН8JI CТJIYК1YPa науки. М., 1988. С. 218-222. 
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нормам и идеалам. Такая рациональность. очевидно. предпола
гает творчество. свободу. максимальную мобилизацию всех кон
структивных душевных усилий личности. осуществляющуюся. 
однат). в контексте межличностной работы. процесса общения. И 
эта работа. это общение ориентированы на познавательнt.lЙ идеал 
возможно более широкого. полного и глубокого познания реалъ
ности, постоянной способности встать в критико-рефлексивuyю 
позициlO взгляда извне по отношению к собственным установ
кам и убеждениям под углом зрения coorветствия их реальности. 
в которую вписав, включен человеJC. 

Рациональность как духовная ценность является поэтому не
обходимым в культуре противоядием против вся~ого рода ау
тизма в сознании, ·замыкания· на себя. на собственную культур
ную, социальную. национальную, личностную и т.д. Оl])аничен

ность. Любого вида ·менталитет-. будь он индивидуальным или 
коллективным. никогда не свободен и не может освободиться от 
такого рода ограниченностей, "конечности·. опять-таки используя 
язык Гегеля. То, 'По обычно называют формами ценностного со
знания. выражающими всякого рода пристрастия познающего 

субъекта, влияет. конечно, и не может не влиять на познание дей
ствитель~ости ·как она есть". Следопание идеалам и нормам ра
циональности в охарактеризованном выше смысле не в состоя

нии напрочь устраннть это влияние, однако оно в силах противо

действовать некритическому его восприятию, не всегда осознава
емому давлени"). Речь идет, разумеется, не о какой-то всеобщей 
рационализации, подавлении в нем пристрастности. что попро

сту невозможно, а при попьrrках Реализации подобных установок 
ведет к омертвению, выхолащиванию рационального сознания. 

Но следует стремиться к выработке по возможности адекватной 
объективной познавательной позиции. в рамках которой позна
ющий субъект способен критически рефпексивно рассмотреть и 
собственный ·менталитет·. собственное сознание. включая его 
мотивационно-смысловую сферу. область упомянyrых выше 
"пристрастий· . 
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А.А.Новuков 

РАЦИОНАЛЬНОСТЬ В ЕЕ ИСТОКАХ И УГРАТАХ 

·м", noзlU1LW истину не OOHW4 ptl3YJIloм, но и 
ce~.JIl.... СшIU1UJ со с11lOJЮНI>l JЮ3УAUI mpe6оаать у 
сердца дoк.a:rQIIIМbCtnIJ ею ОСН06НbIX НQчад, ounо6ы 
COZlUlCU1nbC1l с ншш, ra.....: OOUНQ1CJ)(JO CJlU!IU1UJ 6ЫДО 6", 

сердчу тре60tиzmъ у pa:тyJlltl "YвCтв06aнuJ1 вса дела
eJIlbIX w4 3Q1()fЮ'UюШ, Otт06bt принять ш·. 

Б. ПасКJJllb 

·РfЩUOНtlJШЗA( есть COC11lORнue 'U.II06elfeC/(OlO 
дущ tl не zнocеaJl(Юl'UC/CJlЯ дoкmршю". 

Н.Бердuв 

Известная неопределенность. точнее - семантическая неод
НОЗRaЧНОСТЬ понятия рациональности есть. видимо, первое явное 

ПРОЯВЛСllие той "хитрости" ratio • о которой упоминал еще Гегель. 
Поэтому продуктивное обсуждение соответствующей темы тре
буст согласованности как в отношснии понятия рациональности, 
так и в отношении существа самой проблемы. Последнее вряд ли 
возможно при радикальном различии, скажем, сциентистского и 

теологического значений термина "рациональное". В то же время 
едва ли будут плодотворными дискуссии о понятии рациональ
ности без уяснения исторических причин и условий рождения 
этой особой проблемы европейской фЮIософии. В самом деле -
рациональность (в предельно широком ее понимании) не имеет 
достаточно отчетливых границ в практической и духовной дея
тельнос,.и людей, позволяющей достичь в конечном счете по
ставленной цели. В Э'fОЙ ситуации позиция тех, кто связываст 
рождение феномена рациональности с радикальной реформой 
европейской фЮIософии в Новое время, выразившейся в ее ре
шительной сциентизации и мстодологизации, предстаWlЯСТСЯ в 
известной мере оправданной. Пионером этой реформы принято 
считать Декарта, побудившего человеческий разум ·встать на соб
ственные ноги·, освободив его не только от оков мистики и от
кровения, но и от схоластической ограниченнorти рассудка. 
Стратегическая цель идеологов рационализации философии и 
человеческой культуры в целом состояла в утверждении наукИ 
(прежде всего математики и математизированного естествозна
ния) в качестве ее безоговорочного и единственного лидера. 



Культ веры и авторитета (Библии и Аристоте.ля) ДOJlЖCН был 
уступить место культу критической рефлексии, точного расчета и 
идео.~огическоЙ непредвзятости. ЭтОТ всплеск "естественного 
света" разума. несущий в себе не только критический, но и кон
структивный заряд. получил впоследствии наименование 
"классической· или собственно философской рациональности. 

Если вслед за ·классиками· принять жестко сц.иентистскую 
экспликацию рациональности, то вопрос о возникновении и 

сущности данного философского направления можно считать 
решенным. Между тем многие философы прошлого и настоя
щего времени ука:1Ывают на неправомерность отождествления 

философской рациональности с рационалЫIOСl'ью научной с ее 
четкими и стабильными критериями логичности, дискурсивно
сти, системности и т.п. Особая опасность по "~1( мнеllИЮ содер
жится в ·очищении" философской раП,иональносrи от нравствен
ного контекста, как не имеющеro отношения к установлению 

объективной и ... :ины. В отчетливом виде это вслед за Кантом 
осудила постклассическая философия XIX века, предпринявшая 
попытку раздвиuуть узко-рассудочные границы сциентизирован

НОЙ философии и повернуть ее лицом К, ИДУIДИМ еще из антич
ности, социалы1-гума:lистическимM ценностям. 

Подлинно рациональный, действительно разумный путь че
ловеческого развития - это не только глубоко IJродуманный и оп
тимально сбалансированный, но прежде всего нравственный 
путь, при котором долг, альтруизм, милосердие и прочие арха

ичные и, строго ГОВОРЯ, нерациональные факторы не вытесня
ются холодной расчетливостью и безупречной логикой, и где ис
тина не довлеет над совестью. Формально истинен всякий здрав
ствующий, но воистину истинен, как утверждал еще Сократ, 
лишь тот, КТО близок идеалу человеЧН(1СТи, отличающему Ното 
S ... piens от прочих мыслящих существ способностью употребить 
свой разум во благо всего человеческого рода. Всякое рафиниро
вание рациональности (культ "чистого разума") есть в сущщх:ти 
противоестественное выхолащивание духовного мира человсу.а. 

Это не только антигУмзнно, но и элементарно неразумно, ибо че
ловеческая разумность состоит кроме всего прочего в том, 'побы 
понимать, принимать и ценить то, что лежит за ее пределами и 

что в конечном счете определяет условия ее собственного суще
ствс;вания и функционирования. За игнорирояание этой объек
тивной, но, к сожалению, не всегда очевидной истины человече
ству приходится платить СЛИШКОМ высокую цену, которая, увы, 

неотвратимо растет с каждым новым поколеllием. К пеЧ3.ilЬНЫМ 
итогам привело нас, к примеру, насильственное очищение духов-
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ного мира человека от такого нерационального фактора, как вера. 
Разумеется трудно жить лишь верой и довольствоваться только 
ею, но без веры, !СаК выясняется, вообще жить нельзя. У веры есть 
реальные рациональные противовесы, но ей в сущности нет аль

тернативы. Сознагельно или невольно опустошенную духовную 
нишу, занимаемую верой, нельзя заполнить ничем иным кроме 
веры и там, где ее нет - там духовная пустота. Максимально ра
ционализированный и прагматизироваllНЫЙ мир ХХ-ro века ока
зался, в известно..l смысле, в иррациональном тупике: парадокс, 

который имеет свои ООьективные прс{Чины. . 
Решительно отклоuяя сугубо сциентистский вариант трак

товки рациональности, как единственно верный и корректный, 
многие исследователи справедливо указывают на тот факт, что 
знание (з том числе и научное) не складывается и не развивается 
в рамках узко пони маемыХ рациональных критериев в обход не
формализованных, нерациональных духовных реалий. 
Сциентистская концепция рациональности при всей своей при
влекательности и ясности целей, так и не смогла окончательно 
избавить философское и научное мыuшение от того нерацио
иального uшейфа, который всеl-да тянется за ними. Orсечь от 
этого uшейфа нить веры в ее христианской интерпретации оказа
лось несложно. Но вот что делать с "нитями" интуиции или врож
денной истины? Их запредельный для строгой науки исток Ileoc
порим, но именно их рационализм Нового времени вплел в свою 
ткань, подтвердив тем самым хорошо забытую истипу: самые 
роскошные плоды культуры вырастают лишь на llOчве ·неЧИСТОI·О 
мышления". Разум с необходимостью покоится на не-разуме; ло
гика - на не-логике (Unlogik). "Чистый" разум никогда не должен 
забывать, что без внешней опоры его "собственные ноги" повисли 
бы в воздухе. 

Разум, втиснугый в прокрустово ложе рассудочности, не 
только ущербен, но и опасен. Современная прогрессивная фило
софская мысль все более склоняется к убеждению в многообра
зии форм рациональности, их исторической обусловленности, 
определяемой в значительной мере личностью мыслителя и осо
бенностью эпохи, настаивает иа пересмотре и расширении сра
ниц "классической· ее доктрины, с позиций которой невозмоЖllО 
понять и объяснить многие культурные феномены ранних циви
лизаций и тем более их сохраняющееся влияние на всю после
дующую культуру. Вместе с тем абсолютно иррациональными 
могут оказаться самые изящные научные проекты и не по при

чине технических или теоретических прасчетов, но в силу про

счетов социокультурных. 
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Сказанное отнюдь не имеет целью дискредитировать кон
цепцию классической рациональности. Нелишне еще раз повто
рить. что она бьша необходимой и оправданной реакцией на шет 
узурпировавшей разум, известной духовной силы, подлинной 
интеллектуальной революцией. 

Таким образом проблема типов (или форм) рациональности 
не только реальна, но и весьма актуальна. Вместе с тем заслужи
вает внимания и концепция единства рациональности, понимае

мая, однако, как диалектическое единство многообразия прояв
леннй разума. Рациональность научная, философская, религиоз
ная и т.д. - не альтернативы, но грани единого и многоликого че

ловеческого разума. Все дело в акцевтах, приоритетах: научных, 
нравственных, художественных и т.д., сменяющих. но не отме

няющих друг друп в силу объективных условий исторического и 
логического разВИТИJI человечесlCOй ""УЛЬтурLl. Выя8JlJUl специ
фику эrих особенностей рациональности, ВПOJJне допустимо ис
пользовать ПОНJ .. 'ИJI ·форма" или "тип· рациональности тем более, 
что сама рациональность имеет целый ряд критериев, ни один из 

которых не обладает абсолютной значимостью. Ценностный кри
терий рациональности не менее актуален, чем, например, крите
рий логический. 

В контексте сказанного предстаl1ЛЯется Jlеправомерным 
скептическое отношеJlие к ·доклассическим· типам (формам) ра
циональности, раССМetтриваемым лишь в качестве подготови

телЬJlОГО материала становления рационалнстической доктрины 
Нового времени. На самом деле lVlатоновская или, с..ажем, эпи
куровсJCaJl ЭКСlШикации рациональиости не менее содtржательны 

и классичиы, чем рационалистические 1tOнцепции Декарта, 
Ф.Бэr;она, Лейбница, Мальбранша. все это - особые типы рацио
нальности, отличающиеся не только различными критериями, 

H~ и различными названиями . 

••• 

Вопрос об истоках рационализма (рациональности) - в из
вестной мере вопрос об истоках самой философнн как истори
чески первой отчетливо рационалистической формы обществен
НОГО сознании. И хотя OТAeJlbHble элементы рациональности (. 
частности вопрос о смысле) достаточно явно обнаруживают себя 
уже в мифологии и первобытном искусстве, оба :пи явления ми
ровой КУЛЬ1'УРЫ абсолютно не syждались ни 8 доказательности, 
ни в аналитическом рассудке, ни в критическом разуме вообще -
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ПОД1IИННЫХ и неоБХОДИМЫХ, как принято считать, критериях ис
тинной рациональности. вот почему мнение о том, что филосо
фия (античная философия в частнОС'rи и прежде всего) является 
лишь ·раЦИОllалистически стилизованной· мифологией, пред
ставляется по меньшей мере спорным. Философское мышление 
изначально отличается от мифологического и религиозного и по 
целям, и по методам. Влияние мифологии на философию (и не 
TOJJLКO на нее) КOHCOIHO огромно И исторически объективно. Оно 
на столетия прон •• JCЛО в ткань позднейших типов мировоззрения. 
Мифология, равно как и религия, будет, видимо, сопровождать 
человечество до конца его истории, ОkaЗЫЩUI определенное влия

ние на все формы общественного сознания. Однако качественная 
граница Между ними останется неустранимой. Что касается вза
имосвязи aпrичной философии и древнегреческой мифологии, 
то правильнее, пожалуй, будет говорить о мифологической сти
лизованности и соответствующем традиционализме раннефило
софского мышления. для последнего это бьulO столь же есте
ственным и нсизбежным, насколько опасным Д11Я классической 
мифологии и языческой религии была философическая их раци
онализация: превращение, например, античных богов в фило
софские категории, ·рациональные вещи·. 

Таким образом, при всей насыщенности ми4юлогией, ~H
тичная философия решительно переключает свое внимание к ис
тИlIНО сущсму И апеллирует к понятию, логике, факту. У фило
софа, свltдетелы.1'ВУет один из первых историков философии 
Альбин, изначально проявляется при родная склонность к 
наукам, Т.е. сфере умопостигаемого, интерес k объективному И 
закономерному, а не случайному и изменчивому. Это ясно 
ПОШiЛlf, хотя И по разному интерпретировали, уже Филолай, 
Парменид, :зенон, Гераклнт, Анаксагор. Философия, утверждал 
Сократ, начинается с нзумления и требует логического 
разрешения проблем. При всем мифо.логизме IUJатонизма (а от 
элементов мнфологии и даже мистики объективный идеализм не 
смог освободиться даже в своем ·абсолютном· варианте) 
приорнтет его основоположником бе.1УCJIОВНО отдавался 
ДОkaЗательству. Философ, счнтал Платон, лишь тот, КТО готов 
·отведать от всякой науки·, кто ненасытен в учебе и истине. 
Мифы же полезно знать и использовать как инструмент 
нравственного регулирования общественной жизни, как 
устрашение неизбежной расплатой в потустороннем мире за со-
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вершенное при жизни зло и потому мифотворчество - удел худо
жников и поэтов, но не фЮIософов и не государственных мужей.! 

В пользу изначальной и сознательной рационализации, за
роди .... lIейся в лоне мифологии, но orПОЧJCOвавшейся or нее новой 
формы общественного сознания, говорит и тor факт, чtо введе
ние Пифагором самогО понятия ·фЮlософия· (свидетельство 
Аэция) совпало с рождением античной математики. Число, lCaК 
·орган суждения Бога·, оказалось и самой рациональной из всех 
известных людям чуственно-воспринимаемых и умопостигае

мых "вещей·. С его помощью ·мудрейший из Э1Шинов· впервые 
обнаружил объективную реальность иррационального 
(пифагорова теория иррациональных величин). Арифметика и 
особенно reoметрия оказалИСЬ не ТOnЬJCO стимулами И средством 
развития естествознания, но стали, lCaJC образно выразился 
Диоген Лаэртий, ·двумя рукоятками· древнегреоIесJCOЙ фЮlOCG
фии. По убеждению многих ИСТОРИJCOв науки и историков фЮlО
софии первые фЮlософские программы античных мыслителей 
были программами математическими. Опираясь на пифагорей
ское учение о числах и безоговорочно orдавая ему приоритет в 
науке и воспитании, Платон не только создал свое знаменитое 
учение об Идеях2 , но и попытался об'Ьяснить с их ПОМОЩЬЮ все 
многообразие ПРИРОДIIОЙ и обществеНIIОЙ жизни. Во всяком слу
чае эта новая для античности чисто теоретическая 

(умозрительная) "числовая мудрость· своей аналитической и 
конструктивно~ потенцией существенно раздвигала границы че
ловеческого познания и возможности общественной практики. 
Без искусства счета, как самой ·и:ющренноЙ мудрости·, не могут, 
утверждал Платон, обойтись даже политики. По его мнению че
ловечество вообще разделилось однажды на два лагеря: тех, кто 
причастен к математике и тех, кто не lЮ1Iьзуется ее могуще-

ством3 . . 

1 Ноодно:шачное отношение nЛатоиа к мифollогии находит у историков фи
лософии разные 06ъJlснеНИJl. Это, видимо, и нежелание порыва1Ъ с куль
"УРными трвдици.ми Эллады, И невозможнОС1Ъ найти научное 06ъиснение 
многих .влениА и процесС08, и, наконец, зnеt.tентаРН8JI осторожность 
(печалЬНhlЙ опыт учител. и Apyl'a) В O11Iоwении к доктринам официальной 
мифо-идеологии. 

2 во нзбежание возможной двусмысленности, условимс. в дальнейшем в на
писании этого термииа исполЬ30ва1Ъ заглавиую букву, дабы отличать ero от 
широко используемого ПОИIlТИJI ·идеи· как мысли о чем-либо. 

3 ОцеИИ&all значеиие математики и· ее роли в разВIIТIIИ челОВСЧССl[оА куnь
"УРЫ, Ницше впоследствии назовет ее средством "высшero человековеде
нни", ибо математика, по ero мнению, предcтaвnJlет с('(у.)й не СТОЛЬКО орудие 
познании, сколько орудие очелоеечивани. познаваеNОI"). Дy!.taeтc., что под 
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Итак, Новое время - эпоха не зарождения, но возрождения 
философского рационализма - прежде всего как высочайшей 
культуры и саМОДИСЦИlШины разума его исторически IIОвая ин

терпретация. Картезианская математизация знания лишь восста
навливала одну из ранних традиций античной философии, во
IUlOтившуюся В том, что принято называть ·научным духом·, 
традицию чрезвычайно значимую, но не единственную и, пожа
луй, не главную. Новый ("классический") рационализм оказался 
своего рода "сиятием" рационализма античного, но "снятием", 
увы, не диалектическим. К некоторым, утраченным позднейшей 
ев(Юпеf хой философией и культурой щ_ностям античной экс
lШикации раЦJfОНальнОС"rи, имеет смысл вернуrься не только 

ради восстановления исторической справедливости, но прежде 
всего с целью лучшего понимавия существа и границ этого фе
номена. 

••• 
Характерной чеprой античного рационализма, определив

шей и суть первой европейской интeлnеrryальной революции, 
следует, видимо, считать формирование культуры дефишщии, 
I.:оторую начали еще досократики (8 первую очередь софисты) и 
завершили представители греческой философской классики. Эrот 
первый тип европейского рационализма, отмечает 
с.САверинцев, от всех предшествовавших ему СОСТОЯIIИЙ мысли 
и познавателJ.НЫХ форм, в которых предмет полагаетси не через 
определение, но главным образом через уподобление (мифы, 
притчи), "резко ОТДCJIJIЛо наличие методологической рефлексии, 
обращенной, во-первых, на самое мысль, во-вторых, на инобытие 
мысли в слове. Рефлексия, обращенная на мысль, дала открытие 
гносеологической проблемы и кодификацию правил логики; 
рефлексия, обращеннав на слово, дала открытие проблемы 
·критики языка· и кодификацию правил риторики и поэтики"4. 

Превосходство критической рефлексии над обьщенным со
знанием, понятий над чувственными образами, умозаключеиий 
ная впечатлениями и мнениями, дeдyJЩИИ над ИндylЩНей лучше 
и раньше других уловил и использовал Сократ - первый 
"теоретический челове)('. И хотя. его известном признании отно
сительно тoro. что сам он ничего не знает, но лишь стремится го-

зто1 'lpe38ЫЧ8Ано :lR8".мoA и И3JIIЩНО сформулированноА мыc:JIью подпн
смись бы МНOПIе awrичные фИJIософы. 

.. ~ С.С два poqeHIUI европсАскOI'O рацноналюма / / 8опр. ФИJIосо
.... 1989. N 3. С. 10. 
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ворить ·всего_ только правду" и иметь ·самые общие понятия", 
содержится известная ДG.'ХЯ показного простодушия, общая ори
еlПация предложенного им нового стиля философствования была 
безус-овно наиболее прогрессивной и перспективноЙ. 

Ничyrь не умаляя роли софистики как "aJПичноrO просве
щения· в интеллектуальном прорыве древнегреческой культуры 
из классической мифологии и целиком мифологизированной 
гомеровской и гесиодовской поэтики в сферу самосознания духа. 
следует признать, что именно Сократ начинает кардинальный 
поворот всей философии в сторону переосмысления природы 
разума и оснований достоверного знания. Более того, выросший 
и сформировавшайся в лоне софистической культуры, он J:еши
тельно разводит истинную философию, как высшую форму 
умозрения, и с традиционной мифологией, и с ·суетным многоз
нанием" софистов. Философия не всезнайство и н: цветистая ри
торика, но знание сущего и причины, понимание законов ста

новления явлений, торжество разума и справедливости. Это пере
осмысление возможностей и целей философии, бьшо, по мнению 
А.ФЛосева, окончательным прощаниеr.t с дорефлексивным ми
фологическим сознанием и переходом к ·доподлинному рацио
нализму", к "восторгу теоретического мышления". 

Одним из важнейших принципов разума Сократ считал 
принцип целесообразности и объективной нормативности. 
Софистический релятивизм относительно понятий и норм жиз
недеятелЬНОСТIf для него абсолютно неприемлем. Разумеется, 
нельзя стать не становясь, но вещи не только изменчивы, но и 

устойчивы, Иllаче они были бы в принципе не познаваемы. В лю
бой из них, даже находящейся в стадии стаllовления, есть неко
торое объективное и устойчивое ядро, фиксируемое в имени 
(ПОIIЯТИИ). ИМЯ не т~ждественно вещи, но зная его, имея помя
тие вещи, и, тем самым, выходя за ее пределы, можно постичь ее 

сущность. Имя не случайно и не суб'Ьективно, как полагали со
фисты; в нем естЬ "какая-то правильность от природы"S. Именно 
имена-понятия выполняют роль посредников Между божествен
ным разумом и разумом человеческим, делая вещь интеллекту

ально зримою. Критически переосмысливая мифо-поэтическую 
концепцию природы и статуса древнегреческих богов, Сократ ин-

5 ИСХОДJI И3 идеи природнoro (о6ьеlП'llВнoro) СТ81)'Са ПОИJIТИА, Сократ и 
ПЛатон первыии СфоРИУJlИpoвallИ концепцию АнамиссиС8 (зн8ИИJI-ВОСПО
иин8НИJI), ок838IIWYЮ Колосс .... Ьное 8ЛИllиие иа всю сврОпеАсК)'lO фКIIОСО
фию и предвосхитившую, • частности, и3lleCТН)'lO картезиансК)'lO теорию 
врожденных идей, Jt8K оДнoro из основополагаюlЦИJ' JtаЧall "М8ССическoro 

раЦИОН8Jlизиа" . 
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терпре-fИРУет пocnедних в качестве телеологических ПРИНЦИПU8 

разума и РОДО-ВИДОВЫХ сущностей всех вещей и процессов. Не 
человек, как уверял Протагор, а Бог-разум есть мера всех вещеЙ6 . 

По достоинству оценив объективную значимость и рацио
нальный смысл имен-понятий, ПЛатон создает свою философ
скую систему прежде всего как систему понятийную. В этой си
туации даже слово, как материальная оболочка имени-понятия, 
способно исказить смысл и значение пocnеднего. "Всякий, име
ющий разум: никогда не осмелЮ'ся выразить словами то, что ЯВ
ляется модом его размьшmения и особенно в такой нсгибкой 
форме, . .ак письменные знаки"7. Истинно .JонятиЙное МЫlWlение 
- в сущности "беззвучная беседа" души с собой. Но, чтобы убедить 
в этом других, ПЛатон, поясняют его ЭlПичные биографы и тол
хователи, вынужден был нарушить провозглашеннyIO им запо
ведь, взяв на душу маленький rpex во имя великого блага. И по
ТОМКИ, надо признать, по достоинству оценили эту "жертв)'" и 
безоговорочно простили велихому мыслителю его литературные 
·прегрешения·. Более ТОГО исlC)'ССТВО устной и письмеННОh речи, 
доведенное Сократом и Платоном до совершенства, по праву от
несеlЮ человечестВОМ J( высшим достижениям античной куль
туры. 

В истории становления и развития культуры речи и рацио
налыlOГО мышления вообще трудно найти более значимое звено, 
чем то, что древние греки называли диалектикой. При всей неод
нозначности понимания и оценки этого феномена 
раЦИОНaJlЬНОro мыuшения, ПЛатон считал его подлинным 
"вснцом наук", "царским искусством". Лишь диалектика, как 
способность ·чистого мыuшения" проиикать в сущность вещей и 
процессов, высвобождать из "варварской грязи зарывшийся туда 
взор нашей души"S и наllраWlЯТЬ его "ввысь", могла претендовать 
на право именоватЬCJI подлинной наухой, поскольку имела дело 
не с преходящим и изменчивым, но с "божественным и 
постоянным", умела ·видеть все сраз)'". Демонстрируя и развивая 
потенциальные возможности диалектики в. системе 

рационального мыuшения, Платон первым BВCJI особый 

6 BpllД ли следует считать совершенно беспочвенным мнение О Сократе, как 
"первом истинном христианине" (если, конечно, не ПОНИNать его бук

IIaJIbIIO). Однако не ТCOIIOПIЧесКlUI, но раu"оналистнческаи 
(квазирелИГН03ная) интерпретации Бога стала характерной чертой сократо
nЛВТОI:OIICКОЙ философии и была унаследована классическим рационализ
мом Hoвoro времени. 

~ !lAllmoн. Соч. М., 1972. Т. 3(2). С. 5 ....... 
lLumoN. соч. М., 1971. Т. 3(1). С. S4S. 

38 



диалектический род суждении, дополнив им широко 
практиковавшиеся в античнои философии :>ТИ'IССКИЙ, 
эстет-:ческий, эротический и другие виды суждсний. Искусство 
·хитросплетения речей·, ведущих к истинс чсрез поиск И 
разрешепие противорс'IИЙ, особенно наглядно ЛРОЯВИJlОСЬ и 
знаменитых плаТОIIОВСКИХ диалогах - прекраснейших видах сло

весности, изобретенных отнюдь llC Платоном, но довсдеJIIIЫХ им, 
по мнению Диогена Лаэртия, до СОlIсршснстоа9. 

Крити'.ески оцснивая сенсуализм ионийцсв и субъсктивизм 
софистов, рсшительно настаивая на трактовкс философского 
мышления как умозрительного искусства, Платон, также как и 
его ·старшиЙ друг" Сократ, вовсе не отрицал значения ЧСЛОПС'lес
ких чувств и страстей и отнюдь не считал наличие ·воска в ушах" 
- условием ИСТИIllЮГО философствоваШIЯ. В ряде своих СО'IИIIС
ний он говорит о естсственНОЙ и нсобходимой гаРМOIIИИ чув
СТВСIIIЮГО и рационалыюго. Ни жизнь в одних лишь чувствснных 
удовольствиях, '~и жизнь рассудительная, лишснная этих удо

вольствий, не достойны'человска именно в силу своей неразум
IЮСТИ. Удовольствие, игнорирующсе рассудок - иррационально и 
пагубно; разум, не ПРИНОСЯЩI1Й наслаждсния и подавляющий 
страt.'ТИ - ущербен. Достойна и онравдана, утверждал Сократ 1О• 
лишь ·смсшанная" жизнь, гдс разум разБЗIlЛСН "lIримесыо' 
"увств, а <IУВСТВЗ - ·примссью· разума ·псред нами, точно перед 
ВИIIO'JСРПИЯМИ, тскут две струи; ОДIIУ из IIИХ - СТРУЮ удоволь

ствия - можно сравнить с медом, другая - СТРУЯ разумсния - от

РСЗlJЛяющая и без ПРИМССИ ВШlа. походит на СУРОIIУЮ и ~доровую 
воду. Вот их-то и нужно постараться смсшать как можно 

9 Платоновскис диалоги стали ВI1ОСЛСДСТВИИ предметом особых лингвисти
чсских, фИЛOJlОГИЧССl(Их, этических, логнческих и прочих исслеДОllаllhii. 

Извсстны и различныс виды их содержателыl-струк1)'рнойй классифика
ции. 

10 При вnолнс естественном различии IIЗ'ЛЯДОВ пеликого реформатора антич
ной философии и его ГСllИальноro nослеДСВС\~IЯ по целому ряду обсУЖД<lС

мых ими вопросо&, их философскис воз]реНlIЯ столь БЛЮКIС по духу И apry
МСllтации, что разделить их порой нс nреДСТ31\J1Яется возМожн ........ 
Пос..~еднсе усyryбляется и тем обстоятельством, что с МhlСЛIIМИ COKp;rra MLI 
знакомы в основном по их маТОt\ОRСКИМ Itнтсрnретациям. И хотя Диогсн 
Л8Эртий увсряет, что всс излагаемос Платоном от лица Сократа, ссть сГо 
собственныс вэгляды, сам Платон yrверждает обратное: "нет и не будет ни
какой мзтоновской записи; а то, что теперь читают, - это речи СоКрата. .. • 
(l1лamoн. Соч. Т. 3(2). С. 513.) Отдавая ДOJ\жное скромности (или р;nумной 
осторожности) Плзтона, примсм во внимание оба эти заявлеllИЯ и t'lYACN 
псрсонифици(Ювать тс кли иныс' идеи там, гдс это уместно и "равомср"о с 
точки зрения истории философии. 
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лучше"Н. Речь идет именно о рациональной ·смеси· (а не 
·беспорядочной. массе· ICOlIТpOЛировать которую должен все-таки 
Ум (или Разум). ·Существует лишь одна правильная монета -
разум и лишь в обмен на нее ДОЛЖНО все отдавать·12• 

Итак, чувства и разум имеют различную природу и вeдyr к 
различным результатам. Вещи (ямения), конечно, доступны 
чувствам, во их сущности постигаются только размышлением. К 
ставомевию человек приобщается телесно н чувственно, k ПО
длинному же бьп .iЮ - лишь С помощью разума. В первом случае 
он приобретает мнение и веру, во 1ПОром - обогащается истин
ным и прочным знанием. Мнения (равно ka.K и вера) MOryт со
впадать с истиной, но в любом случае они нуждаются 8 рассудоч
ной рефлексии. Не связанные последней и не основанные, таким 
образом, на пони мании, они похоДJIТ на слепцов, ощупью бреду
щих по проторенной дороге. С утратой физического зрения уси
ливается ·зрение рассудка·. Последнее следует беречь lI}'Ще ты
сячи -телесных очей·. Таким образом, при всей привлекательно
сти и неизменной силе чувств и ecтecneHHЫX страстей человек ~ 
их помощью ое достигнет в жизни многого. И истинный люби
тель мудрости, если он хочет чего-то достичь своим учением, 

должен взять власть над удовольствиями и вожделениями, найти 
на них своеобразную узду. Такую узду Платон видит прежде всего 
в рассудочности, как основе моryщественного разума. 

Известная ограниченность роли чувств в позна:вательной де
ятельности становится абсолютной при столкновении су6'Ьекта 
познания с вещами ·безвидными·, бестелесными, реальность и 
значимость которых превосходит, однако, реальность и значи

мость всех чувственно воспринимаемых природных и искус

ственных об1.ектов И ямениЙ. Речь идет об Идеях - наиболее, по
жалуй, ярком и загадочном феномене IVIатоновской, да и антич
ной философии вообще, ока. .. авшем огромное ВJIИJlние на фор
миро"вание всей мировой философской и, O'r!асти, научной 
мысли. 

Термин ·Идея·, означающий ·вид·, .род., .форму", ·образ·, 
·начало·, ·причину", ·цель· и т.п. широко использовался не только 
в обыденном и поэтическом языке древних греков, но и в ран не
античном философском лексиконе, в частности - учении 
Демокрита, где он фиrypирует в качестве единого и неделимого 
элемента - атома. Однако особый категориальный статус этот 
термин впервые приобретает в философии Платона. Именно 

l1 lIAlImOН. CO'I. Т. 3(1). с. 79. 
12 n.-noн. Соч. М., 1970. Т. 2. с. 28. 



Идея оказалась, пожалуй, исходной ступенью стан~вления фило
софии как метафизики - особой 11 самостоятельной формы об
ЩeC'I енного сознания, 07личающей себя и от мифологии, и or 
науки. 

Почти все платоновсды сетуют на то обстоятельство, Ч"fО 
одни и те же понятия имеют у ilего множество терминологичес

ких вариантов и смысловых значений. Не сос-тавляет 
исключения и понятие Идеи. И все же основной ее платоновский 
смысл достаточно прозрачен. Идеи представляют собой 
феномены субстанциалыlOГО xapaкrepa, эксплицируемые как 
сугуБО рациональные (смысловые) пр"..дпосылl'.и всех чувственно 
воспринимаемых вещей и олицетворяющие собой закон и основу 
их природного И искусственного конструирования. Платон 
убежден, что Идеи прсбывают в природе как бы в ВИД~ образцов, 
парадигматических причин всех вещей 13. Идея - носитель и 
хранитель вечных н неизменных сооЙ(..в и характеристик 
последних, она - их .роДовая квинтэссенция. Когда ПJlатон 
говорит, что каждая веПJ,Ь имеет свою собствеННУ1О Идею, то 
имеется в виду РОДО-ВИДОвое состояние вещи, а не отдельные ее 

экземпляры. И ТОТ, и другой СТоЛ (стул) есть продукт единой и 
общей Идеи СТоЛа (стула), т.е. Идеи ·СТоЛьности· ("стульности·). 
Идея, таким образом, - зто единство многого, познать которое 
можно лишь познав зто единое. 

РуКоводt.'Твуясь объективно существующей и от него Ifе зави
сящей Идеей какой-либо вещи, как бы ·вглядываясь· D нсе, ма
стер изготавливает те или иные чувственно-материальные пред

меты с максимально возможным соответствием их собствеНIIЫМ 
Идеям. Аналогичяым образом поступает и "рирода. Все, что она 
творит, есть подражание СООТВСТСТВУJ.)ЩИМ свеРХПРИРОДIIЫМ 

Идеям. Природа, следовательно, не IlрИ'iина самой себя, как 110-

л. :-али атомисты. В ней все ИЗllачалыю озарено божественным 
Разумом. Весь космос создан Богам с оглядкой на Идею космоса. 
Идея, таким образам, и 1I0рождает вещь и напоЛНЯет ее смыслом, 
никогда, однако, не растворяясь в ней до t:OHцa, как, впрочем, и в 

какой угодно сумме· вещей-копий. Всщь, как явление, доступна 
органам чувств; вещь со стороны ее СУЩНОС,И (Идеи) воспрИlШ
мается лишь ·очами разума". 

Рассматривая вещи как проду1СТЫ ·истечения" Идей, Платон, 
вместе с тем, осознавал иедостаточность одних лишь идеальных 

средств в создании всего многообразия IIнеШIIСГО мира. Идеи, со-

13 ХарактериЗ)'ll соотношение матоНО8СkИХ Идеи и Ч)'1IC11ICнноro миva, рус
ский философ п.д.ЮРkС8ИЧ сравнивan их cooтвeтc~HHO С 3alCокодaтcnЬ

ноА " ИСПОЛНИТCJIьной ВJlacтJlИИ. 
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держащие в себе сущностные начала конкретных вещей, должны 
в чем-то ВОIlJ"10щать 'Л"f cYJЦНocть, овеществлять ее, "истекая" на 
какую-то реальную почву. Идея, как ·разумная необходимость·, 
как абсОJ1lОТНО 'рациональная вещь·, нуждается для своей р"..ЗJIИ
зации внекоем щ:рациональном компоненте - материи. В своем 
философско-категориальном оформлении Идея предстает под 
именем ·Одного·, а материя под именем ·Иного". "Иное" - это 
"чистая" или ·первая· материя, Т.е. ·материя вообще". 
Чувственные же ь..:щи, будучи хонхретно оформленной материй, 
СОХРaJШЮТ природу последней, но предстают уже в хачестве 
·второй" или низшей материи. 

Платоновская эксwшкация Идей в качестве родовых сущно
стей сыграла, безусловно, важную роль в формировании одного 
из важнейших папрanлений философского рационализма - реа
лизма с его культом общих понятий. Вместе с тем понятийный 
статус Идей не имел еще ярко выраженного логико-категориаль
ного звучания и уж тем более не абсолютизировался ПЛатоном. 
На Идеях, как априорных формах сущего, НИСХОДЯЩИХ на землю 
из "зансбеспой области· и представляющих собой в конечном 
t."Чсте вечные и самодовлеющие акты божественного мышления, 
отчетливо видна печать мифотворчества, теологии и языческого 
пантсизма. Отягощенная этим архаичным грузом, Идеалогия14 

еще не обеспечивала понятиям самостоятельного движения и па
тому lIe представляла собой действительную "диктатуру понятий". 
Именно в этом Аристотель и особеllНО Гегель видели слабость и 
логическое несовершснство платоновских Идей. ПослеДllие, по 
мнеllИЮ - Геге.'lЯ, бьши еще крайне наивны, абстрактны и бессо
держательны, что делало Идеалоi'ИЮ слишком мало идеалистич
ной, но вместе с тем чрезвычайно мистичной и мифологичной. 

Что касается мистики и мифологии, то тут Гегель прав. С 
мнением же о бессодержательности и абстраКТНОС7И IшаТОIIОВ
ской Идеи вряд ли можно согласиться. На самом деле она не ме
нее содержательна, чем Абсолютная идея Гегеля, но совершенно в 
ином, отличном от гегелевского понимания содержательности, 

смысле. Идея в ее ИlIтерпретации абсолютным идеализмом -
чист.> логическая конструкция. Что же касается Платона, то свою 
Ид~ю он рассмач>Ивзл прежде всего через IlРИЗМУ ее прагмати
ческой, аксиологической и нравственной функций. Отсюда - и 
два различных типа философской рациональности, сложившихся 

1<4 Термии "ИДeaJlОГИII· JlВJlJleтca, на мой 83ГЛIIД, более точным, адекватным 
обозначением системы nЛ3ТОНО8Ских воззрений на Идею. Уп~.блJlемыЙ 
ДЛИ этой цели термин "эйдологии" не вполне корректен, тем более, что 8 со
временной ПСИХOJJогии он приобрел конкретное и специфическое значение. 
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в рамках системы объективного идеализма. Идея - это объектив
ный природный И СОЦJfальный (нравственный, эстетический, 
эротический, политический и т.п.) закон, идеал для подражания. 
По З"'l:онам пользы, справедливости, красоты, содержащимс.я в 
Идеях-нормативах, творит и природа, и человек. Критерий со
вершенства (идеала) есть первый и подлинный критерий и 
ПРИНЦИI1 Идеи. Orстаивая эту мысль, ПЛатон готов даже при
знать возможность, так сказать, без-Идейного, беспреДI1ОСЬVIОЧ
ного существования ПРИРОДIIЫХ и социальных реалий. Основной 
участник большинства Шlатоновских диалогов - молодой Сократ 
в "Пармениде" теряется и не может дать вразумительного ответа 
на вопрос о возможности (или невозможности) сущестВОI:ания 
Идей-идеалов rpязи, мусора и ПРО<fей б---еполезной и неэстетич
ной дряни. Идея, таким образом, не гносеолоrический абстрахт и 
не чистое понятие (хотя бытийность ее и фиксиру~ся понятием) 
но имманентная основа всего сущего, всей реаJJЬНОЙ жизни с ее 
радостями, проблемами и противоречиями. Не случайно ПЛатон 
допускал возможность и даже неизбежность "вражды" между 
Идеями. На "Л"'J очевидную "заземленность· Идеалогии и самого 
Шlатонизма обратил в свое время внимание Гельвеций. Если 
Демокрит шел, по его выражению, от земли к небу, та Платон, 
напротив, спускался с неба на землю. Это предопределило и ха
рактер ШlаТОIIОВСКОГО рационализма, его своеобразную интерпре
тацию. 

Идеалогия, положившая начало одному из главных направ
лений развития мировой философии и по существу отождест
вленная сознанием последующих поколений с Шlатонизмом во
обще, отнюдь не занимала абсолютно главенствующего положе
ния в философских воззрениях самого Платона, за что его, 
кстати скззать, упрекал Гегель. Упрек в недостаточной идеали
стичности Идеалогии с позиций абсолютного идеализма был и 
объективен, и справедлив, ибо Платон (и А.Ф. Лосев в этом, по
жаJlУЙ, прав) по существу не создал никакого особого учения об 
Идеях, как последовательной системы взглядов. При всей услов
ности и подвижности Шlатоновской иерархии мировых ценно
стей, Идея никогда не возводилаСL им на вершину соответству
ющей пирам иды, но представляла собой лишь средство реализа
ции божественных замыслов. Бог, Ум, Единое неизменно стави
лись Платоном выше Идеи и предопределяли в конечном счете 
ее назначение и судьбу15. 

15 ЗавеРШ811 разговор о пnатоНОВСIIОЙ Идее, хО'rcnось бы обратить внимание 
на весьма распространенное заблуждение ОТНОСИТCJ\Ь'tn ВОЗМОЖНОСТИ (а 'l'Cм 

бonее правомерности) ее материалистической ИНТI:vп,стаЦ!tК. Последней 
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Разиивая и отчасти пересматривая ВЗГЛЯДЫ своего друга, 
llлатон оставляет неизменным и главенствующим сократовское 
кредо духовно-нравственного начала и ·добротворчества· истин
ной философии. Первой и основной ее заповедью должно бьпь не 
всезнание, 110 знание, различающее Добро и Зло; знание, несущее 
людям не только и не столько необходимую им информацию, но 
прежде всего - благость. Именно Благо crаllОВIIТСЯ центральным 
понятием IUlаТОllOВСКОЙ философии и ее абсолютной ценностью. 
Избегая четкого определения этс·го абсолюта16 , Платон твердо 
убежден, 'ITO Благо есть первая истинная причина и "владычица" 
всех $'. м бытия, как видимого, так и r . .)h<X.-rигаемого, главеll
ствующая и nзд Умом, и над душойl . Благо выше истины, а 
добродетель имеет приорнтет над рассудком. 

Orчетливо hpabctbebho-аксИOJlогическая тенденция, поло
женная Сократом & основание истинной философии, безогово
рочно сохраненная и конкретизированная ПЛатоном, сформиро
вала особый тип философского мышления. Это бесСl10РНО. Но 
прямая связь его с философской рациональностью представля
ется многим по меньшей мере сомнительной. С позиций рацио
lIализма ХУН века какая-либо позитивная связь здесь вообще 
ИСКJlЮ'lена. Благость в ПРИllципе нерациональна; благостная ра
ЦИОllалыlOСТЪ - такая же нелепость, как круглое TeIUIO. И тем не 
мснес, если не абсолютизировать ·классическую" КОllцепцию ра
циональности и не считать ее безальтернативной, то плаТОJlОВ-

она не под"lСЖИТ ПРИНЦНПИ8llЬНО. Фактически имеет место лишь полн3JI 
подмена предмета обсуждения. Платоновск3JI Идеи, как трансцендентная 
сущность, как ве'lНЫЙ абсолют и ·движитель мирз·, если и имеет какос-то 
отношение к "человсчесКОЙ ГOIIoвc", то ТOIIbKO отношение обра:ща и копии. 

В качестве единствеНlIСГО носители истины Идея, в отличие от идеи, ни в 
каком отношении и ни при каких обс1'оJlТeJ1ЬСТВЗХ не может бьrrь субъек
тивной. Она объективна в абсолютном смысле. АбсOJIЮТНО объективсн и ее 

рациона..1ЬНЫЙ характер, свобоДIIЫЙ от каких бы то нн бbUlО человеческнх 
качесm и способностей, 

16 Платон ПQllагает, что Блага, как боJКесТ8Сннoro свойства, трудио достичЬ, но 
еще труднее объяснить. В чисто человеческих И:Jмерениих оно может бьrrь 
и ·душсвным", И ·'n:llecHbIM", и "сторонним·, каждос И:J которых имеет в 
свою очередь собственную иерархию. ' 

17 Что квсвстси матоНОВСКОЙ иерархии высших ценностей, то в ней беспо
лc:Jно иСкать cтporoc:ть и последовательность - отличительная особенность 
всей матоновской фИJIОСофии. В этом отношении Плато .. гopa:JДo ближе к 
Соира-г/, чем 1( Аристотслю. ОДНИ герои его фИЛОСофсКО-ЛИТСpa1)'J)ных по
всствований находят сorЛ8сие в том, что Душа - причина в"lага 11 Зла и что 
имеllНО она правит всем миром. Другие ymeрждают, что Душа может быть 
11 ПОРОЧНОЙ, IIОГЦа. например, "пЫlНссТ' от чувств. Благо же абсолютно 
беспорочно, ибо само есть АбсQlIЮТ. 
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скую социальную (моральную, правовую, ПOJ1итическую и проч.) 
философию правомерно расценивать как в высшей степени 
разумную (для своего времени во всяком случае) а, еледова
тельг ), рациональную доктрину. 

В чем же состоит рационализм WIаtоновской соЦиальной 
философии? 

Прежде всего в том, что все нравственные, правовые, эстети
ческие, ПOJ1итические и прочие социальные ценности рассматри

ваются Платоном через призму Разума и жажды знания. Есть 
одно Благо - знание и одно Зло - невежество. Зло человек совер
шает исключительно по незнанию. в силу иррационального cтr

ношения к действительности. Последовательно раскрывая :Iepeд 
своими слушателями самоценность справедливости ("первого 
Блага"), чести. достоинства, мужества, бескорыстия и прочих ис
тинно философских добродетелей. настаивая на необходимости 
их культивирования ради сохранения и развития самого челове

ческого рода, Сократ - основной проводник платоновских идей 8 
его произведениях - показывает, что реальную ценность и объек
тивную значимость они приобретают лишь будучи оплодcтr80-
ренными Разумом. Мужество без разумного начала - пcтrенци
альное зло. Первая же и главная черта самого мужества - стрем
ление к знанию. Не обладая знаниями и не доверяясь собствен
ному разуму, человек не сможет достичь ни счастья, ни свободы. 
Отвергая обывательские предстаВJIения о Благе как удовольствии, 
Сократ решите"ьно встает на позиции людей "более тонких'. для 
которых Благо есть прежде всего ·понимани~· и ·разумение· вы
сших ценностей. Нельзя жить приятно, не живя разумно - согла
сится впоследствии с Сократом Эпикур. Удовольствия и наелаж
дения вовсе не противопоказаны человеку, но они ДOJ1жны быть 
не самоцелью, а помощниками в благих дсяниях. А это возможно 
лишь при их разумной, рациональной интерпретации. Разумный 
человек наслаждается именно в силу самого разумения. 

Когда' Сократ почитает за Благо дате смерть и предпочитает 
ее жизни ради сохране'НИЯ собственной чести и достоинства; 
когда он советует оценивать свои заслуги ниже общего мнения о 
них, а чужие - выше этого мнения; когда призывает завещать де
тям не ЗOJ1ОТО, но совестливость; когда предпочитает терпеть не

справедливость cтr дрyrих, нежели творить се самому, то сторон

ником рациональиого подхода к жизни назвать его трудно. Но 
Сократ менее всего связывает рациональность с узко-житейской 
расчетливостью. Вместе с тем и'Сократ, и Платон предстают как 
истинные рационалисты и прагматиу.и, когда в основания и 
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практи"lеской и интеллектуальной деятельности замадывают 
принцип общественной пользЬL 

В работах многих исследователей творчества ПЛатона давно 
и настойчиво про водится мысль об абсолютной несостоятельно
сти обывательского мнения о WIатонизме как рафинированном 
эстетстве и "чистой незаинтересованности·. Впрочем, о природе, 
статусе и предназначении npeкpacHol'O - одного из важнейших 
ПОIIЯТИЙ и даже принципов WIзтоновской философии - дискус
сии продолжаются и среди специали(."Тов. То, что преl\.1>аснос у 
Платона существует ·само по себе·, безотносительно к соответ
СТВУЮll :м конкретным neщам - не преД.,lет спора. Спор о дру
гом: возможна ли ситуация, когда между прекрасным (или бла
гостным) и полезным можно Lоставить знак равенства. 
Разумеется и Платону и любому здравомыслящему человеку по
нятно, ЧТО не всс практически полезное можно назвать прекрас

ным в узкоэстетическом понимании этого слова. Но в чисто че
ловеческом измерении разве не может счита'ГЬСЯ прекрасным аб
солютно лloбая вещь или любое деяние, имеющее утилитарное 
измерение и идеально соответствующее своему назначению? В 
свою О<IСредь все, что прекрасно в каком-либо отношении не мо
жст быть абсолютно бесполезным. Именно Платон, по свидетель
ству Диогена Ла:>ртия, псрвым дал определенис прекрасного как 
полсзного, 110хиалЬНОI'О, рззумноro. ·УПОЛОВI1ИК· из смоковницы 
куда болсс удобен, полсзен, безопасен и ТСМ самым прекрасен, 
чем АУ1IОЛОВIIИК· из золота. Таким образом прекрасное - это ·иное 
имяА Разума. Ореол ·чистой незаинтересовзнности· Платон сни
мает даже с высшей ипостаси своей глобальной космологии -
Блага. Последнес благостно именно в силу своей необходимости 
и полезности. Абсолютно чужда, наконец, Платону и надуманная 
потомками идея так называемой ·платоническоЙ· ·чистоЙ· и бес
плотной лloбви. Не углубляясь в эту весьма интересную и значи
мую для Платона тему, обратим внимание на его отчетливо ра
циональный ПОДХQД к ней. Любовь, как ни кощунственно это зву
чит для сторонников ложно тpaктyeMoro платонизма .Н поклон

ников ЧИСТОl'О эстетства, и для Сократа, и для Платона - предмет 
особой АнебоIfЬШОЙ науки· - науки, имеющсй отчетливо фило
софские контуры, ибо сама любовь, в конечном счете, филосо
фична. 

Одной из характернейших черт платоновскоro рационализма 
является его в высшей степсни положительное ОТI.Jшение к во
просу о llрофессионализме в человеческой деятельности, как ма
териальной, так и духовной. Прежде вccro он полностью разде
ляет сократовский скептицизм О1'носительно всезнания и всеу-
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мения, коими, по его мнснию, отличались ·мастера па все руки. 
софисты. Подобная ·всерукость· не только иррациональна, но и 
не .... остойна истинного представителя человеческого рода. 
Последнего отличает от животного ЖИЗlIснно-целевая ориента
ЦИЯ, сознательный выбор (с учетом ООьсктивных условий и за
датков) рода общественно-полезной деятельН<х:ти и ее пеуклон
ное совершенствование. Своего рода культ IIрофессионализма -
отнюдь не отказ от идеи гармонического ра.1ВИТИЯ сlЮбoдной 
личности18, но разумнан оптимизация ее ВОЗМОЖllостей IЮ имя 
собственного совершенства и, самое главное, общественного 
блага. В контексте этой установЮ! и рождается одна из самых ра
циональных и прагматичных идей в истории обществознаllИЯ -
идея раЗДf'.JIения труда. Возможность добиться в сnoeй профессни 
высшсго совершенства не только приносит огромное удовлетво

рение субъекту деятельности, но, в конечном счете, 3аIq>eWlЯет 
экономические и политиче.ские основы государственного строя. 

Особое ВН._мание вопросу профессионализма ПЛатон уде
ляет в контексте анализа политики и политической деятельности. 
Его широко известный скепсис относительно прямой демокра
тии, воспринимаемый современными ее сторонниками весьма 
преНt:брежительно, бьUI оБУСЛОRЛен именно обеспокоенностью 
последствиями непрофессиональных решений государственных 
вопросов, принимасмых не людьми знающими и ответствен

ными, но на основании мнения толпы, руководствующейся не
реДКО групповыми эгоистическими интересами и эмоциями. 

Предпринимать ответственные шаги, затрагивающие порой 
судьбу самого государства, путем голосования тех, кто в силу сво
его социального положения и общественного статуса не несет от
ветствсююсти за последствия - не тольк() неразумно, но и опасно. 

Прямая демократия - это прямой пyrь к тирании - наихудшей 
4. JpMe государственности. Поэтому самая справсдливая и разум
ная форма власти - власть царственн('го Мyж<i, правящего, од-

18 Платоновская ИДeJI о разумном И цсленаправленном формировании особых 
rpyпп (пород) людей ДЛЯ выполнения определеНilОГО рода деllтeJlЫIОСТИ, 

поддержанная и развитая ВПОСЛСДC11lии АРИСТО'l"слем, выглядит с г,азиций 

совреиеиного ryманизма весьма реаКЦИОННОЙ. Однако длJl CBkOГO Платона 
и ero сторонников, ЗНШlших лишь один И едкнсТtleнный тип сознательного 
общecnseннoro устройсma (варваpc'Пlо - не в счст) - рабов.1адение, эта ИДСii, 
надо пркзнать, была в высшей степени рациональна н tle ДИСКРСДИТИРОliaJl8 
принципы общечеловечr.-.скоЙ иорали, тем более, что раб официальной тог

дашиеЙ идеологиеii (а через нее - обществсшнk.lМ сознанием) квалифициро
вался хах 1"О80рящее орудие. Впрочем, сам Пдатон, itOUO по праву считают 
одним из идеологов аl/ТИ'IНОГО раоовладеllИЯ, дe.~e,:o не 110 всем раздслял 
официальное мнение на этот счст. Но это - осuбый вопрос. 
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нако, не по захону прямого наследования, но "лишь в силу авто

ритета, доблести и разума". И уж если это невозможно по каким
либо причинам, то предпочтение следует отдать аристократии, 
как правлению наиболее kомпетентных, справедливых и достой
ных. Истинный аристократизм основывается не на происхожде
нии, но на природной мудрости и восшrrании19. 

Наиболее характерной чертой СОЦИaJ'ЬНО-ПОЛИТИЧеских воз
зрений Платона ЯWJяется, kОНечно, их рационализм, причем ра
ционализм абсо...ютныЙ, обусловленный как безоговорочным 
приоритетом научно ориептированного интеллекта, так и разум

ной оптимизацией норм общественной жизни. И даже некоторые 
очевидные издержи платоновской культурологии, выразившисся 
в стремленми досконально регламентировать буквально все сто
роны общественной деятельности людей и их повседневного 
быта2О, не умаляют определенной ценности и исторической зна
чимости его социологии и политологии21 . 

Основополагающей социально-политической идеей Платона 
следует, пожалуй, считать идею при мата общественного над лич
НЫМ, проистсJc.aЮщyIO из его исходной философско-мировоз
зреtrческой устаНОllКИ приорlt"reТ8 общего над единичным, рода 
над видом, Идеи-идеала Над ее реа.:lИзованными копиями-отпе
чатками. В социальной практике реализация этой идеи приведет 
впоследствии к формированию того, что будt..'Т названо социали
стичсскими общественными отношсниями, а сам Платон удо
стоился ТИ1)'ла "типичного социалиста • 

Идея приоритета общественного, как ИСХОДIЮГО условия че
ловеческого общежития, естественным образом подводит 

19 НаСТОНЩИNИ аристократами разума Платон, как известно: считал прежде 
всего философоа, раССМiI1'РИваи последних не как представителей частной 

профессии, но как синтезаторов всех видов мудрости - roc:удаРС11lенной, 
ж"теЙскоЙ. культовоii н т.д. 

20 8 этом отношении показательны nлатоНОDCкие предписа/lИ. поридка про
ведеНИJI народных • КУЛЬТОIIЫХ празднеC11l, сопровождаемых танцами, иг

раМИ, употребленнем вина и T.II. Наиболее любопытен и симптоматичен, 
однако, предлагаемый им "Закон о любовных угехах". 

21 СоциалЬНО-lIолитнческие 831"лиды ПЛатон&, ока3allшие оrpoмное ми.нне 
на формирование ПОЛIIТOЛOI"ИИ и теории права древнего Рима, 1101I0I'0 и 
Новейшero времени, претерпевают определенное 1Ю3рОждение и в нвши 
дни В обличии весьма оригинальных с roчки зрении Maccoвoro еознани. 

идей. ВоИСТИНУ: 8(;е новое - хорошо забытое старое. Но дело. конце KO/l
цОВ не • приоритетных, а 8 объеКТИВIIОЙ ценности и рациональностн э-ntх 
идей. При ... ером подобнoro рода неКРНNИНальнoro "nлагиата" может слу
ЖИ·ТЬ эссе Алексаидра Солженнцина ·Как нам обустроить Россию·, в кота
ром MHOГOKpaт!IO не только опосредован но, но и букнально прочИТblВ8СТС. 

Платон. 
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ПЛатона и к мысли о рациональной организации совместной 
жизнедеятельности. Наиболее разумной, оптимальной и даже 
единственно возможной цивилизационной формой ее осущест
вления является государство, как инструмент,' обеспечивающий 
гарантированный выход человечества из варварского состояния. 
В государство люди объединяются пn велению разума и для вза
имной пользы. И здесь Платон подводит окончательную фило
софскую и нравственную базу под известную еще Досократикам 
идею общественного договора и, соответственно, ДОГОnOРIIОГО го
сударства . .примечательно и сзмmомаТИЧliО в платоновской кон
цепции государственности то, что государство воспринимается не 

как самоцель, но лишь как средство разумного устройства и регу
лирования общественной жизни. Orсюда и сущность самого че
ловека видится им не через политическую призму (что станет ха
рактерным для Аристотеля), но через призму разумно-нрав
ственную. Не случайно общественным HliaBaM и обычаям он от
водит заметное место в формировании устоев самой государ
ственности, важнейшей основой которой считал семью и закон u 
браке. Вместе с тем nЛаТОII прекрасно понимал, что государство, 
будучи продуктом общественного договора, становится аккуму
лятором, хранителем и защитником общих, в известной мере от
чужденных от личных, интересов. Справедливое государство, ос
нованное на добровольном согласии, а не насильственн~м объе
динении людей, ,::т.шовится НОСИТeJlем человеческой справедли
вости в условиях lIёрвой цивилизационной формы общежития. 
Оно оказывает огромное обратное воздействие не только на 
разум своих членов, '110 и на их психологию. Orсюда'- видов ду
шевного склада людей столы\,' сколько видов самого государства. 

Принимая государство как неизбежный и Нl'дбходимый 
элемент цивилизации и считая справедливым то, что соответ

ствует интересам щ~дарственной власти, ПЛатон в то же время 
осознавал . ее определенную нраiJCТвенную и гуманистическую 
ущербность, эгоистическую направленность. Политик (как, впро
чем, и философ, причастный к политике), борющинся за спра
ведливость, долго не проживет. За этим горьким признанием 
Платона 'стоит и трагическая судьба Сократа, свой печальный 
жизненный опыт и опыт многих государственных мужей, входя
IЦИY. В кpyr друзей великого философа. Это, впрочем, не делает 
ПЛатона абсолютным скептиком и он искренне верит в возмож
ность чt:CТноlt и справедливой политики, в возможность разум
ного формирования И функциnни(Ювания государственнuй си
стемы. во всяком случае ряд его соображений на этот C'ICТ отли·· 
чае7СЯ несомненной мудростью и рационализмом, НИСКOJIЬКО не 
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yrp:пившим своей ценности за прошедшие столетия. К таковым 
строго обязательиым и в высшей степени благим функциям го
сударства следует, кроме упоминавшегося уже внимания к семье, 

отнести заботу о земле и собственной целостности22 . Однако на 
первое место Платон безоговорочно ставит заботу государства о 
духовном развитии обществе, о воспитании в гражданах чувства 
собственного достоиаства, а, главное - его реального обеспечения. 
Последнее возможно лишь в условиях, исключающих чрезмер
ную социальную и имущественную поляризацию граждан по

лиса. Бедность и богатство (так же как и рабство) не следует r,a
водить до крайности. Первая ведет к низости и злодеяниям, вто
рое - к иррациональной роскоши и нравственной деградации. 
"Самые благородные нравы ... возникают в таком общежитии где 
рядом не обитают богатство и бедность"23. Видимо, первым в ис
тории Платон вводит понятие нормированного предела бедности, 
устанавливать и следить за которым должно все то же государ

ство, если уж оно не способно ликвидировать бедность как тако
вую. 

Несбходимость выработки надежного и рационального ме
ханизма выполнения государством своих ФУНКI\ИЙ и обязашю
стей перед обществом логически подводит Платона еще к одной 
ВCl.'1<JlОЙ социально-политической идее - идее заКОllОТDорчества и 
заКОНОД1Тельства. Эти виды политико-правовой деятельности' 011 
считал самыми важными независимо от того, как им решался 

БОН рое об иерархии ФVрм власти. Как убеждеНIIЫЙ законник, 
Платон, однако, снраведливо полагал, что при всей необходимо
сти и аUТОРИ"f~е Jаконы Ile MOJYI' предусмотреть множества ню
ансов общественных отношсний24 и потому формальнсе их ис
пользование и тем более слепое подчинение им могут принести 
лишь вред. Закон - не догма (недаром у каждого политического 
строя свои законы и свой правовой язык), но лишь инструмент 
разу"""НОГО (рационального) регулирования отношений субъектов 
нрава в руках верховной власти. Эту позицию ПлаТОII отстаивает 

22 ВсЯ!(Оf. rocударс1"'О заинтересовано в расширении и укреl\JlеНItИ собствен
ной территории, но не ~пределЫIО. ПреДC1Jом, по убеждению Платон&, яв
лие1'СЯ T.lKoe reoграфl!ЧССКое и поmlТИЧеское пространство, в котором 0110 
еще СIlОСобн.::' сохрзнить себя как epllltoe целое. ОСИ кого родз r"OCYAapcmeH' 
ный конгломерат - залог пonитиче<.КОЙ нестабильностн и неизбежного рас-

23 паца. 
JШIflOн. Соч. Т. 3(2). С. 148. 

24 Не случайно кроме заКОIfОВ писаных существуют и так наЗЫВllемые не-пи
саины~ закоиы (обыча." традиЦtIИ и т.п.), к которым Платон antосилси с 
дoJlжныlll почтением и 8Нl!маиием. Так же как и Сократ он различает есте
С'~кеи"ое np!JIIO и практнческое закоltОДlIтельсmо. 
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и творчески развивает в ·Политике", ЭКСJШИЦИРУJl соответствую
ЩИЙ феномен как высшее искусство управленИJI, неподлежащее, 
однако, абсолютной регламентации и формализации. Разум 
выше рассудка и потому ·прекраснее всего, косда сила не у зако
нов, а в руках цaIX:TвeHHoro мужа, обладающего ра:;умом"25. 
Последнее - в высшей степени желательно, но, увы, не всегда 
возможно. Видимо, учитывая это, ПЛатон в итогеприносит ис
кусство ВО:iМQЖНОГО В жертву строго нормативной регламентации 
общественной и чаСТIIОЙ жизни. 

Большой жизненный опыт If природная мудрость ПЛатон&, 
глубокий анализ практw:еской политики древнегреческих поли
сов посеяли зерна сомненИJI в его представлении об идеальной 
модели 8Jl1СТИ, которую он заново переосмысливает в своем по

следнем (rIJlИ одном из последПIIХ) сочинении - "Законах". Само 
·~азвание трактата симmомClТИЧНО с точки зрения изменений ~ 
шкале политико-правовых ценностей, намечаемых автором в его 
приближении к будущей европейской основополагающей право
вой идее - идее верховенства Закона. Закон, приходит к выJЮДУ 
ПЛатон, - это Разум, "стаЕШИЙ общим установлением государ
ства", и потому не следует быть мудрее Закона. это не отказ от 
мысли об объективной ограниченности всяких законов, но пони
мание того, что будучи, как правило, плодом КОJUlективноro 
разума ми одобренный последним, Закон способен оградить 
о<.щество от политичесJЮГО субъективизма и волюнтаРИЗМёа вла
стителей26. Там, "где закон - владыка над прапителями, а они -
его раб .. , ... спасение государства"27. Закон, ра:;умеется, может 
быть несовершенен и даже несправе.V!ив, но это обстоятельство 
не может стать причиной его неисполнения. Вместе с тем граж
дане вправе требовать его отмены или пересмотра. Разумеется, 
добровольное подчинение законам лучше насильственной в.1Jасти 
,последних, ущеМJUlЮЩИХ свободу. Поступать же свободно - зна
чит поступать разумно, а разумности всегда сопyrствуют ограни

'if!lИЯ. 

То, что СОЦИ:uJьно-политические воззренЮt ПЛатона по сво
ему логичны и рациональны - факт, не подлежащий сомнению. 
Сомнение вызывает их нравственная COCТORТe..JbHOCТb. В самом 

2s flIuJm.JНo Соч. Т. 3(2). С. 59. 
26 В своей критике 38конопротивиoro пOllНТИКанC'l1l8 nЛатон, порой, "РО"В

Jllleт удивительную проэорливость. "Кто проводит cвoc:ro cтaвnеииика на го
судаpc-meнную дOJlЖНОС1'Ь, не считaJiсь с 38кон8МУ., Н 38CТaIIJUIeт rocyдapc11lO 
ПОДЧИНlI'П>Cя партиям, ТOI'O..: надо считать самым oтыl.lleHHblN '8ра1'ОМ 

27 всего государства в цело"" (ПЛатон. Соч. 1'3(2). С. 341.) 
Там же. 
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деле, можно ли считать нравственными убеждения великого 
мыслителя в пользу войн, оправдания рабства, остраКИЗМ<i, на
сильственной смерти и многого другого, в корне llротивореча
щего принципам истинного, как ПрИllY.То считать, гуманизма? 
Эrи сомнения перерастают в растерянность при попытках объяс
нить: как все это могло сочетаться с панегириками добру, 
Разуму, Справедливости, да и самой жизненной линией iI обще
ственной практикой ПЛатона? Дейст»итCJIЬНО - это УДИ8ИТельный 
парадокс (но не абсурд и не иррационализм!), но парадокс вполне 
объяснимый, если подходить к его разрешению с конкретно-ис
торической 'сочки зрения. ПЛатону вовсе не требуется вся его фи
лософская и жизненная мудрость, чтобы признать "войну во
обще" великим злом. Но конкретные войны, ведущиеся ЭJUIи
нами - это борьба за национальное саМ08ыживание. Остракизм 
жесток, но он - ответная реакция властей (Закона) на то зло, ко
торое·несет в себе подрывающая общественные устои и HP~BЫ де
ятельность объекта остракизма. Умерщвление физически непол
ноценных и обреченных н/)ворожденных - дикость, но одновре
менно и за6<rrа о физиuеском и духовном здоровье общества, ох
рана генофонда нации. А это, по Платону, и есть гуманизм 
(социальный рса.низм - во всяком случае), в котором любовь и 
сострадание к индивиду при носятся В жертву общенациональным 
интересам, коли соблЮC'i'И обоюдные интересы сторон принци
пиально невозможно. Именно это суровое обстоятельство застав
ляло философа делать столь нелегкий выбор. Что чувствовало 
при этом его сердце мы не знаем. Что же К4сается доводов 
разума, то в числе прочих бесспорным было одно: абстрактного 
гуманизма, абстрактной нравственности, абстрактной истины, 
абстрактного рационализма - нет. Эrо ПлаТОJl понял значительно 
раньше своих учеников и идейных последователей . 

••• 
Спустя два тысячелетия после смерти Платона Лейбниц по

сетует (не вполне, однако, справедливо) на то, что потомки оста
вили без внимания все ценные в научном отношении идеи вели
кого kЫСЛИТеля, но сохранили устойчивый интерес ко всему 
тому в платонизме, что загадочно и неоднозначно. "Великой за
гадкой человечества" будет назван впоследствии и Сократ. 

Философские "загадки" великих мыслителей и реальны, и 
серьезны. Они долго еще будут держать в полезном напряжении 
человеческий разум. Вместе с тем нельзя не обратить внимание 
на мнимость многих ·загадок·, ибо авторы их щедро поделились 
с человечеством ~ отгадками, оставшимися им как бы незаме-
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ченнымн. К по~обным псевдозагадкам можно отнести ряд уже 
упоминавшихся идей в области социологии и политологии. 
Заняв, не без умысла, близорухую позицию, ·хитрый· разум по
томков не способен ~шать серьезные человеческие проблемы, по 
вполне способен перехитрить самое себя. 

Соблюдение важнейших социальных норм и законов, гаран
тирующих обществу достойное сущестВОlWlие, требует от него 
определенных жертв - в '1астнО<..'Ти сознателъного самоограниче

ния своих потребностей и желаний. вот этого абсолютно разум
ного (рационального) требования оно н не захотело приlUtть, 
расценив его как ·социальную смирительную рубашку". Проще 
было (\Тнести его к заумным головоломкам, оставленным мудре
цами в Иl\следство DОТОМl'"ам. Предупреждение ПЛатона о том, 
что социальная анархия - ХУДШИЙ вид деспотии и общественной 
"'(еструкции, что абсолютная свобода - такое же зло, юк и рабство, 
бьulO воспринято как ограниченность старого моралиста. А мо
раль тиранична. Кто же захочет добровольно подчиниться тк
рану? Впоследствии, правда,великий антиморалист, антихрист и 
циник Ницше вынужден будет признать, что без зтого тирана 
·зверь в нас· неминуемо ·растерзаet нас·. Аналогичные пр.tзна
ния делались независимо друг от друга многими, видными мыс
лителями, но так и осталllСЬ в ОСIIОВНОМ невостребованными об-
щ.;СТвом. . 

Далеко не все социально-философские идеи Платона можно 
расценить как рациоllалыlее и нравственные. BM':~Te с тем нам 
необходимо постоянно ПОМНИТЬ о том, что у IШатоновской эпохи, 
как ЭТО ни печально, КУДii больше объективных претензий интел
лектуального и нравственного характера к нашему просвещен

ному и, одновременно, ·одинокому, изуродованному и осужден
ному", по горькому признанию Сартра, вe~·. И чтобы не отказать 
самим себе в способности к самокритично""У и раЦИСllальному 
мышлению; попытаемся все же понять, почему ГеreslЬ имеНIIО 
Платона назвал "учителем человечества·. Не потому ли, ЧТО тот, 
кроме всего прочего, исно осознал то, чт.> с таким трудом дастся 

нам: спасение Разума не в ·хитрости!', H~ В мужecrъе и мудрости. 
Платон (как, впро .. ем, и вся древнегреческая фt\.IОСофИЯ) не 

ИСПОЛЬЗОВaJl и не мог, по из вестilым причинам, иснользовать 

термин ·рациональносг,,·; Но он, между прочим, не пользовался 
и термином ·идеальность· (·идеализм·) В этой ситуации, ВC'!'itB на 
формальную точку зрения, не составило бы труда доказать, что 
ОСНОВОIIОЛОЖНИКОМ философского идеализма его ,:читают по не
доразумению. Дело, конечно, вовсе не в 'l'Срмине, а в cytЦecтвe 
самой концепции рациональности, в основе которой в конеЧIIОМ 
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счете лежит гениальная древнегреческая философская конструк
ЦИЯ, именуемая Логосом. 

Ratjo и rationalis не были и не могли бьrrь особой проблемой 
античной философской классики по меньшей мере по двум при
чинам. во первых, как уже отмечалось, они являлись исходным 
условием самого философствования. Во-вторых, не-разум и ир
рационализм были еще достаточно далеки от претензий па статус 
особой философской доктрины. Именно философия оказалась 
исторически перwй формой общественного сознания, положив
шей ratio в основание собствеННQГО ·здания·. В этом и состояло ее 
ПРИllЦипиальное отличие от своих ·старших сестер· - искусства, 
мифологии, религии. Последним отнюдь не была чужда разум
ность, но разум никогда не был главным и тем более единствеli
ным средством их самореализации. Таким он стал именно в фи
лософии, которая, однако, избежала соблазна превратить средство 
своего существования в единственную цель. Благодаря этому она 
и сохранила себя, не растворилась в науке, не превратилась в чис
тую раЦIIОСофИЮ. Христианство устами Апостола Павла при
звало к безумию во имя мудрости, Рационализм Нового вре
мени, в свою очередь, "i>Cдложил принести на жертвенный алтарь 
чистого разума весь не-рациональный человеческий ·хлам·. 
Культ Веры был заменен культом Науки. Так с рождества 
Христова человечество разделило свои симпатии и молится двум 
·богам·, забыв предостережение Платона: тем, кто II~ обладает 
собственным разумом, опасно пользоваться молитвами. 

Преимущество великих античных любителей мудрости пе
ред будущими их последователями и подражателями, почитаю
ЩИМII себя поклонниками Разума, состоит, кроме всего прочего, 
в их умении и желании сохранить в себе то, что Ницше впослед
ствии назовет ·толикоЙ ЧОКНУТG.:rи". "'Чокнутый· Сократ, испы
тывавший материальную нужду, отказывался от денег за свой 
просветительский труд. "Чокнутый· ДИOl-ен ходил средь бела дня 
с зажженным фонарем в поисках человека в толпах афинских на
смешников. "Чокнутый· ПЛатон лелеял меч'!) пр06удить чувство 
справедливости и милосердия у тирана. Да мало ли бьvlО таких 
"чокнутых· мудрецов среди древних греков I Но эта ·чокнутость· 
отнюД~ не бьша насмешкой над разумом, напротив - его спасе
нием. nеличайшую опасность для последнего философы видели в 
соблазне самоизоляции, самодостаточности, в иллюзорности eJ'O 
попыток освободиться от всяких ·помощников·, по выражению 
Платона. Но если разум не желает мириться с такими не-разум
ными спутннками как справедливость, порядочность (даже кос
мический порядок Сократ восприним<iЛ как производное от по-
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рядочности), мужество, воздержанность и Т.п., то он обречен. 
Разумно, рационально то, что духовно, полезно, справедливо. 
Рафинированная пифагорейская рассудочность в своей абсолюr
ности столь же ущербна, скаль и безграничная гомеровская 
"сладость". Величие Пnатона в том, что он раньше дрyrих отыскал 
разумную ("золотую") середину на этой жизненной дистанции, 
превзойдя, по мнению своих античных поклонников, поэтов -
рассудительностью, а ионийцев вдохновением. Платон, 
конечво, не расlCpЫЛ всех тайн и ВО3МOJIr.8остеЙ разума, во он 
попытался помочь человечеству ООИJIТЬ его силу и его слабость. А 
это уже немало. 

55 



Е.п.нUlШmuн 

СПЕЦРАЦИОНАЛЬНОСТЬ 

Говоря о рациональности, ОСIIOВlIOЙ акцент нередко делают 
на ее конкретно-историческоr..' характере. Причсм иногда этот 
акцент оказывается настолько сильным, что создается впечатле

НИС, будто что-либо определснное можно сказать лишь о ее част
ных разновидностях, но не о рационз.лыIстии как таковой, будто 
последняя вроде бы и вовсе не существует. Мы не будем обсуж
дать здесь таlC)'Ю постановку вопроса, однако, забегая вперед, за
метим, что, если дело действительно обстоит так, то удел фсно
мсна рациональности не вызывает и не может вызывать никакого 

оптимизма. 

ВВОДllые замеЧlIlIIlJl 

Спеll.рациональностью1 будет называться особая разновид
IIOCТb р.щиональности, при сущая l'ОЙ или иной СI1СЦИализиро
ваНIIОЙ форме духовной деятельности. В свою O'ICpeAL последним 
термином обозначается такой вид духовной ·деятельности, кото
рый ВЫllOJШЯется посредством не.-оторого социального 
инститyrа и, как правило, не выходит за рамки одного из 

фундаментальных начал духа - познавательного, нравственного, 
эстетического. В ОТЛИЧJ.fе от начал, которыс трансисторичны, 
формы имеют KOlfkpetllO-ИСТОРИЧССКИЙ характер (таковы, 
lIапрЙмер. наука, . право, политика, искуссгво)2. В данной статье 
предпринимается попытка поставить и рассмотреть некоторые 

оощие вопросы, касающиеся спецрациональности, хотя сделано 

1 У человека, выросшero 11 социа..1ЬИОЙ системс, гдс 118 СЛOllах IJре80ЭИОСИ
nОСЬ ·с6щсс·, 8 на ДeJlе а.18С1110В8llИ &CJlKOГO роца ·спец·, ·ос06- и прочие 

·чре.18Ы'laJiIIОСТИ" (ar ВЧК и ОСО ДО спецрзспреДСЛИТeJlей), Э'I'OТ термии 
МОЖ(,'f ВЫ3ВаТЬ коннотации не .лучШCl'О свойC11l8; И едИНCТllеhНое yreшение 
СВIlЭ8НО : тем, что обоз"ач~t.Cui нм феномен lIаделен не сдними ТQIIЬKO 
A')C'tOHH~M" Н что как раз его Ile-достоннCпta эдесь будут рассматрн
MrbC. в псрвую очередь. 

2 Пог.poGнее 06 Э'rНХ СIO*с:111Х СИ.: HUlCJlmJlH КЛ ДухОВIiЫЙ инр: органичный 
КОСМ<'С ИJIН paзбcnJЮЩaJIСJl вселеНllая? 11 Вопр. фнnософии. 1991. N 8. 



это будет в разговоре лишь об одной ее разновидности, 
представленной к тому же только одним историческим 
примером. Речь пойдет о трактате НМакиавелли "Государь". 
Следует особо подчеркнуть: T~ обстоятельство, что этот трактат и 
его автор будут постоУ.нно находитьCJI в соле нашего В:lИмания, 
ни в коей мере не означает, будто данная статья относится к 
ДИСЦИWIине, именуемой "макиавеллИ&едением". Избранный 
исторический пример нужен лишь для того, чтобы предоставить, 
с одной стороны, то, что Ефим Копелян называл информацией к 
размышлению, а с другой - ИJш:юстрации к результатам этого 
размыпшения. 

::.агадка "ГосудаPJI" 

Вот уже почти полтысячелетия люди ломают головы над зз
гадкой "Государя", вернее, над загадкой самого Никколо 
Макиавелли. 

С одной стороны, перед нами - блестящий исследоватem.: 
историк ("История Флоренции· и многое другое) И, как бы мы 
теперь сказали, политолог и социолог, сочетающий остроту и 
широту опытных наблюдений с глубиной и мощью теоретичес
кого анализа ("Государь", "Рассуждения на первую декаду Тита 
Ливия· и др)тие сочинения, в том числе несколько тысяч отче
тов, докладных записок и писем, написаНdЫХ Макиавелли за че
тыриадцать с лишним лет его работы в должности кa~ЦJIepa вто
рой канцелярии Синьории Флорентийско~ республики И ICaН-
цлера-секретаря Совета десятиЗ). . 

С другой стороны, Макиавелли - ~условно прекрасный пи
сатель: драматург (его "Мандрагора" считается лучшей комедией 
итальянского Возрождения) и новеллист ("Ск3.зм. Черт, который 
жениnся" ..: произведение, обьf'IНО именуемое "Бельфагором"). 
Писал Макиавелли и стихи, хотя они по своей художественной 
ценности существенным образом уступают этим произведениям. 

Но, с третьей стороны, - этот ужасный макиавеллизмl Эти 
советы: • .. .государь, если он хочет сохранить власть, должен при
обрести умение отступать от добра If пользоваться этим умением 

3 И3 ЭТОГО множec'l1l8 трудов следовало бы ВblДeJllrrЬ прежде всero такие как 
"О природе l'8IUIов", "ПIIМJIТКа тому, кто едет ПOCJlом во Францию", "Картина 
ф~ЦУЭС:КИХ событий", "ДOКJI8Д о положении ДeJI в Германии", 
"Рассуждение о положении дCJJ в Германии и о германском императорс· и 
"Каprниа германских событий". 
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смотря по надобности·4; "._нет способа надежно овладеть городом 
иначе, как подверГIIYБ его разрушению·5; • ... все вооруженные про
роки побеждали, а все безоружные гибли"б; ... обиды чужно нано
сить разом: чем меньше их распробуют, тем меньше от них 
вреда ... •7; • ... государь не должен иметь аи других помыслов, ни 
других забот, ни другого деда, кроме войны, военных установле
ний и военной наухи_·8; ·...лишь те совершили великие дР.Ла, кто 
прослыл скупым, остальные сопши пеприметно·9; ·если ты ве
дешь войско, которое кормится добычей, грабежом, поборами и 
чужим добром, тебе необходимо бьпь щеДРым._ И всегда имуще
ство, которое не принадлежит тебе или твоим по,пданным, мо
жеillЬ раздаривать щедрой рукой._·lO• ·-ГОСуДарь_ не должен счи
таться с обвинениями в жеcrокости·i1; ·._разумныЙ правитель не 
может JI не должен остават:ься БеРНЫМ своему обещанию_ А бла
ГОВИДIIЫЙ предлог нарушить обещание всегда найдется. 
Примеров тому множество: сколько мирных договоров, сколько 
соглашений не вступило в силу или попшо ирахом из-за того, 
что государи нарушали свое слово, и всегда в выигрыше оказы

вался тот, хто имел лиськ. натуру. Однако натуру ~ надо еще 
уметь при крыть, надо Jьпь изрядным обманщиком и лицеме
ром, люди же Ta~, простодушны и так поглощены ближайшими 
нуждами, что обманывающий всегда найдет того, кто даст себя 
одурачить"12;·._обладать ... добродетелями и неуклонно им следо
вать вредно .. ." 13 • 

Как это возможно? как мог написать такие чудовищные 
nещи художник, тонко чувствующий красоту, глубокий мысли
тель, проницательный исследователь, да, наконец, просто умный 
челОReк?1 Возможно ли, чтобы человек, достигший самых выCQ
ких вершин в науке и искусстве, оказался в нравственном отно

шении на две самой глубокой п~паСТd? 

4 MtuaIIl8МIUl Н. Избр. со ... М., 1982. С. 345. 
5 Там же. С. 314. . 
6 T8Joo же. С. 317. 
7 Там же. С. 328. 
8 Там же. С. 342. 
9 Там же. С. 346. 

10 Там же. С. 347. 
11 Там же. С. 348-
12 Там же. С. 351-352. 
13 Там же. С. 352. 
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Версия первая. Государь против ·Государя" 

Сначала, естественно, в roлову пр~одит самая простая вер
сия: мы имеем дело с глубоко расщеIUIенным духовным миром -
настолько глубоко. что его начала существуют абсолютн') lIезави
симо друг 01' друга. При ТаКОЙ незавv.СIiМОСТИ Замечательная 
одаренность человека в одном (скажем, э(,.-тетическом) отноше
нии ни в коей мере не гарантирует соответствующей одаренности 
его в другом (например, Rравстnеs:иом) отношении. Увы, знаме
нитые слова о несовместности ГСНlIЯ и злодеЙСТЕа СЛИШfШМ кра
сивы, чтобы быть правдоЙ. Жизпь множество раз ОПрОверraла ИХ. 

Эта версия в толковании "Государя" бьmа исторически пер
вой и наиболее распространенной. Ее выдвигали очень разные 
люди - и простые смер1 вые, и сами государи. В числе последних 
был, например, прусский король Фридрих П, написавший резко 
критический тракгат "Анти-Макиапелли", в кот.эром столько же 
глав, что и в "Государе" .. и называются они в большинстве своем 
так же. Главная установка трактата состоит в том, что 
Макиавелли просто злодей ("злость Махиавелева возбуждает 
омерзение"14), который вполне сознательно ·0 злодеяниях и бес
человечии проповедовать предприял"15. "Оная (книга "Государь". 
- Е.Н.) ПОЧJ.rrае'l'СЯ весьма усердным его трудом, в котором 
Махиавель столь бьш бесстыден, что он даже и самому гнусней
шему изверI1', некогда на земле дышущему гегенною, ПрИI1ИСЫ

вает похвалы (речь идет о Чезаре Борджиа, в борьбе за власть не 
знавшем практически никаких нравственных запретов. - Е.Н.), и 
сие П:R5IМО значит подвергнуть себя ... ненависти рода человечес
кого' 6. Общий приговор прост и суров: "Ма.хиавель, при ведши в 
нестроение науку правления, такое предприял учение, кое здравое 

нравоучение Ilревратило в ничто"17. И посему следует ·защитить 
человечество от такового супостата, КО1'орый оное ynразднить 
стремится .. : 18 

14 Фридрих 11. Анти-Махиавель, ИI1и Опыт вuэражеНИJI на Махиавелеву науку о 
образе государственного правлеНИ!f. СПб., 1779. С. 34. Интересно отметить, 
что русский читaтenь поэнакомИ1IС. с "rocyдapeM" лишь через два с полови
ной C'roIIeтнJI после выхода в свет ero первого италыlсJtоro и~анИJl и J1ИШЬ 
через этот критический разбор, Сам же труд МакиaвeлJlИ вышел у нас еще 

IS сnycти ДC:ВJlHOCТO лет. 
Тамже. С. 2. 

16 Там же. С. 57. 
17 Там же. С. XVIIL 
18 Там _е. С. XIX. 
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Однако эта версия вряд ЛИ верна. Прежде всего духовный 
мир ·флорентиЙского секретаря· если и расщеIVIен, то не столь 
глубоl({) и не по всем составляющим, как может п')кззаться на 
поверхностный взгляд. Этот мир отнюдь не лишен способности к 
самоинтегрированию. Так, по крайней мере одно обстоятел~"Тво, 
скорее напротив, указывает на ту устремленность к внугренней 
гармонии, которая, как принято считать, столь xapaxre,?Ha для 
"титанов Возрождения·. Имеется в ВидV~ что Макиавелли-худо
жник и МакиaвeJШи-ученый подчас очень тесно сотрудничаюr и 
притом ко ВЗ3ЯМНDЙ выгоде. Это можно усмотреть, например, в 
·Истории Флоренции·, во мноrnx Mecтa."t которой видна рука не 
то.'1ько скрупулезного историц но и блестящего новеллиста. 
Правда, не всегда этот паритет сохраняется, и не всегда, СТЗJ1О 
быть, выгода оказывается взаимной. К примеру, в "ЖИЗНИ 
Каструччо Кастракани из Лукки· Макиавелли дал такую волю 
своей художнической фантазии, измыслил столько лиц и собы
тий, ЧТО в результате получилась не столько научная биография 
знаменитого кондотьера, сколько новелла, сработанная ·под биог
рафию·. 

Но главное в дpyruM. Сохранившиеся многочисленные сви
детельства - ПИСJ.:"dа Макяавелли И письма к нему, воспоминания 
и т. д. - дают устойчивый, яркий и детализированный облик 
этого человека. Это была незаурядная личность. Незаурядная и 
неоднозначная, амбивалентная. На приятельских neчеринках 
Никколо весел и остроумен, он - душа общества. Но у него нет ни 
одного друга, настоящего друга. Окружающие в f>бщем-то недо
любливают его. Однако это, как говорится, - факт не только и, 
может быть, даже не столько его биографии. "Такой, каким он 
был, для своей среды оп был непонятен и неприятен ... Он был не 
такой, как все, и не подходил ни под UЮlе шаблоны. Была в нем 
какал,..то нарочитая, смущавшая самых близких прямолиней
ность, бьmо ничем не прикрытое, рвавшееся наружу даже в caмы~ 
тяжелые времена, нежелание считаться с житейскими и гумани
стическими мерками, были всегда готовые С4рказМLI ~a КОНЧИке 
языка, был~. раздражавшая всех угрюмость, манера хмуро назы
вать вещи СВОИМИ именами как раз тогда, когда это считалось 

особенво недопустимым·19• . 
ФЮIOсофствуя, он не раз высказывал свое весьма невысокое 

мнение о роде людском. И BMecre с тем он ·по своему xap~aepy 
отнюдь не был жестоким человеком, и те трагические собьrrия, 

19 Дж __ А.К НИККQIIО м_и 11 Мcr_uu н. СO'lИИСИIUL М.; 
Л., 1934, т. L С. 30-31. 
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которыми изобиловала в то время действительность JCЗI( во 
Флорентийской республике, так и в дрyrиx rocyдapcтвax, где ему 
довелось побывать, в· ~зывали В нем мучительные пережквавия. 
~o яево видно из еro писем_ в которых час.о за внешне шутли
вым тоном СКВQзит негодование и сочувствие к окружгк.щим его 

страданиям." ·20 Одним словом, это отнюдь не тот HPaJk.-rвенныЙ 
урод, каким его часто изображали,не ДЬЯDO}I во щоти. который 
только тем и озабочен. чтобы строить козни ЛЮД-"Iм И способ
ность которого К злодейству не знает rpавиц. Во всяком случае, 
если какие-то личные вравствеПН:.Iе качест.аа автора ·Государя· и 
повинны в ПОЯWlении макиавеллизма, то все же они никоим об
разом не являются ни единственным. ни главным его источни

ком. 

ВеРСIIJI вторая. "Государь" против rocyдарей 

МaJCИЗВeJI1iИ настаивает на том. что v..e изложенное им в 
·Государе", есть результат обобщения реальных св~щетельств о 
реальной деяте.'1ЬНОСТИ государей. Посылая свой трактат Jl дар 
Лоренцо деи Медичи. он подчеркивает. что здесь содержатся по
знания о деяпиях великих людей, "приобретенные ... мнсголетним 
оr;ытом в делах настоящих и непрестанным изучением дeJ'. ми

нyDших"21. "Имея намерение написать нечто полс.1Ное для людей 
понимающих, - говорит он далее. - я предпоче.il ст.СДOl:ать прапде 
не вооб).,dЖaемоЙ, а действительной - в отличие от тех многих. 
кто изобразил республики и rocyдapcтвa, каких в действительно
сти никто не знавал и пе видывал. Ибо расстояние между тем, как 
ЛЮДИ живут и как должны бы жить, столь велико, что ТОТ, кто от
вергает деЙствительн.ое ~и должного. деfствует скорее во Вред 
себе, нежели на благо_"2 . 

Все так. Иллюстрируя свои идеи, Макиавелли на самом деле 
изображает действительно существовавшие государства, вернее, 
~j'Дарей и их деяния и изображает с IIJЗМОЖНО большей прав
ДИВQCТЪю. подчас такой, что она МОЖе1' шокиpnвать иного чита
.теля. Однако давно замечено: он выбирает своих repo ... B не наугад. 
а по какому-то cтpa1lHOМY принципу, ибо В поле его зрения, как 
правило, попадают госуцари, МЯГJCO говоря, не слишком приал~ 

20 Рутсн6уР' В.н. Жизнь 11 11IЗРЧec:'ПlCi НIIПWlО м8ItыI8cNпI 11 M_1fJUI н. 
Иеторu ФлореНЦИIL Л., 1973: с. 353. 

21 МIIIaItми ... Н. И36р. CO'L С. 302. 
22 Т ... ае. С. з.u-345. 
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кательные в нрanственном отношении23. Все ЭТО, вместе взятое, 
послужило основанием для иной - в определенном смысле про
тивополо)ХНой - версии. Первым ее высказал, по-видимому, Дж. 
М. ТОСЮiно В 1578 г. ·BcICope ее повторил А. Джентиле в ·De lega
tionibus libri tres· (1585 г.), и потом она пошла кочевать из работы 
в работу. Согласно этой DeРСИl~ "Государь' ·является убийствен
ной сатирой на деспuтов, имеющею це.i'IЬЮ вызвать ПfОТИВ нИх 
JCaрающих МСТfiТелей и побудить народы к восстанию·2 . 

Опровергать эту версию в высшей степени трудно, однако не 
по причине ее неуязвимой очеВIIДНО:ТИ, а папротив, вследствие 
ее соneршенной неFероmности. Можно лишь развести руками и 
сказать, что при самом внимательном чтении ·Государя" ни одна 
фраза не дает по)Юда СЧИТ<lТЬ, будто в ней заключе}[ какой-то тай
ный сатирический или разоблачительный смысл. Напротив, едва 
nи не самой ценной чертой трактата является его предельная от
ICpOБСННО\.."ТЬ, прямота, недвусмысленность. 

ВерсIШ тpeтwl. Все "за". ПОЛИПlчесJaUI спецрацИOfJa1IЬНОСТЬ 

На самом же де.ilе никто - ни государи, ни ·Государь· - не 
был ПРОТИВ. На самом деле все были "за". Работа Макиавелли на
писана с правитCJIЯX и )щя правителей, и многие из них ЭТО пре
красно поняли. Поняли и взяли тpaКТ~T на вооружение. 

ПJ:сдставители первой версии делали основную ставку на 
осуждение ма!{иавеллизма, представители второй, напротив, - на 
его оправдание. Но при всех своих различиях и принципиальной 
несовместимости обе (если lJЗГЛЯНУТЬ на них С неl(ОТОРОЙ доста
точно абстрактной точки зрения) имели одну напраimенность, а 
имен.,о - на осущестиление в I1ервую очередь (ИJ!И даже исюпо
ЧИ1'e.1II>IIО) нравственной оцеНКtl ЭТОГО феномена. И ЭТО состав
ляет главный порек обеих версий. 

23 Пред&, среди пегсоиажеii Макиаве'1Ли встречаЮТСJl и люди ВПOllне при
личные, напРИМер, Марк Аврелий, который "ЖV.JI И умер в велнчзйшем по
чere*, и одной ИЗ CCJl02HЫX причии :ЛОГО было '1'0, что "011 внуJUИЛ поДДвн
IIыы почтенис СDОИWИ многообразными добродетелями, поэтому сумел 

удержать 11 ДOIIЖfIЫХ пределах и народ, и ВОЙСКО и не БЬUJ ими ни ненави

ДИМ, IIИ презираем" (там же. С. 357). Но подобные Jlримеры в "rocyцapr." 
CТOIIb редки, что не МOI1'Т Hlf Дслать погоды, ни даже оказывать ив нее 

СКOIIькu-нибудь ~Мe"ПIое влихкие. 
24 BlWUlpu П НиКJtOllо Макиавемll и c:ro вреМJI. СПб.,1914. С. XIX. Сам 

8ИJlJ1ари (fe пrllДepжI".ваетсR такой 'roчки зренll., однако это его изрс'lCllие 
очсн" 1O'JIIO 9 компактно ее выражает. 
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Прежде чем давать нравственную оценку чего-либо, Т.е. отда
вать под суд, необходимо выяснить все Wобcrоятельства дела·, не
обходимо по оозможвf'CТИ беспристрастно, ооъеКТИ1lНО описать и 
объяснить предмет нзmего ИlПерсса. Иными словами, для того, 
чтобы решиться принять (01 BCPГнyrь) что-то, необходим" пре..'КДе 
это что-то понятъ. 

Все это, как кажется, позволяет сделать третьи lieрсИЯ, со
гласно которой макиавеллизм обязан своим сущестВОllaНИ~М 
тому обстоятелЬСТ»у, что автор ·Государя" стремится смотреть на 
все, о чем он говорит, исключительно с ТО'iки зрения u.олитшrn, 

Т. е. как "чистый политик·. ОСТаЕШ:ШСЯ часть статьи будет посвя
щена попытке развит .. , детализировать и yrочнить ~ версию И 
одновремепво пролитt. сьет на фсномср спецрациональности пу
тем анализа той его разновиднGCТИ, которую можно назвать по
г.итической спецрационалъностью. 

Говоря о том, что он следует ·правде не DOOбражаемой, а дей
ствительной·, Макиавелли думает (хотя не исключено, что делает 
вид), будто он просто описывает конкретные события из полити
ческой жизни прошлого и настоящего, и его активная роль со
стеит лишь в выборе поучительных событий, которые сам я со
бой способны подсказать сообразительному государю, как e~ГJ 
следует поступать n аналогичных ситуациях. Именно так столе
ти~ спустя его истолкует Ф. Бэкон: "Наиболее подходящим мето
дом изложения ... является тот, который избрал Макиавелли ... И 
это вопрос не ;rОЛЬКQ порядка изложения, но и сач:ого существа 

дела ... ее-и всеобщая история дает нам велиКолt;пнЫЙ материал 
для рассуждений на политические T~MЫ, подобный Tpa:t.laтy 
Макиа:seлли, то факты из ЖИЗllеописа:шй прекрасно MOryт быть 
использованы как срецедеиты деловой прaJCТИКИ, поскольку этот 
жанр охватывает все nазнообразие KOНl .. -peтныx ~aeB и собы
ТИЙ, от самых важных до самых незначительных·25. 

Но оба мыслителя ошибаIOТСЯ. 1; действительности 
МакиавeJШИ использует 'факть~ из жизнеописаний" отнюдь не 
как ·прецедеlПЫ деловой практики· , Т.е. как образцы, путем непо
средственного копирования которых цолитик-практик мог бы со
здатъ новые ·факты,' но - как материал для пос!роеНJ'я своей по
литнческой концепции (а в самом тексте ·Государя· - и как мате
риал для ее WШIOCТpaции). (Хотя совсем H~ исключено, что эта 
концепция ВОЗНИЮIа у него раньше, на базе его богатого IiрClКТИ
чесКИ-ПОЛlIТI!Ческоro опыта). 

25 Б_ Ф. сО'!. в 2 т. М., 1971. Т. 1. с. 467 (курсив мой - Е. Н.). 
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В любом сЛуч&е ясно одпо - В ·Государе· и:mагается не набор 
исторических фактов, но - концепция (конкретно - политичес
кая), т. е. достаточно когерентная в л~гическом отношении си
стема унш:сptanЫIЫХ ПOJlО;Ictш~Й. В другой (значительно более 
изучепной философами и логиками) разновидности концепции, 
а именно в научной теории ее универсальные положения, имею
щие ВИД констатаций, как известпо, IzeCOCpeдc:твeHHO соотносятся 
с у-деализировэ.пными объекrами У. лишь через них - таюке и с 
объектами ре.альными, точнее сказать, внетеоретическими. Но и 
с политической концепцпе.J, похоже, дело сбстоит так же. Правда, 
здесь УПИЕерсальные положения пр~дставляют собой не конста
тации, а рекомендации. Однако и они напрямую сопряжены 
ШfШЬ С идеализированными объеКТCiМИ, прежде всего - с чисто 
политическим существом по имени "государь·. Эта его чистота 
заключаетс.ч в том, что он дOJDY.ен быть движим исключителЬНQ 
ПОЛИТJIЧ~коii це."1ью - обрести (сохранить, упрочить, расширить) 
rocyдарственную власть - и пользоваться исключительно поли

ТИ'IfCХИМIl средствами достижения этой цсли26. Все, что мешаrт 
этой цели и этим CpeдCТDaМ, дот&ЖIIО быrь игнорируемо, пресека
емо кa~ в себе, так и вовне. В частности, а точнее, в первую оче
редь это касается общепринятых моральных установлен ий (норм 
и принципов). . 

ИМ ~HKO из идеи -Чистой политики· и вырос макиавеллизм. 
Но при вссй ero одиозности сама по себе эта идея не является 
чем-то из ряда вон выхо;.tЯЩИМ. Н&IIРОТИВ, она лежиr в русле ос
новной теlIденции, характерной для развития духа, а именно тен
денции к его дифvеренциации 11 к специализгции духовной дея
тельности (вообще рациональности). Тенденция эта ПРОЯВИ1Iась В 
том, ЧТО 8 рамках фундаментальных начал духа на определенных 
этапах ero эволюции возникали специализированные формы ра
циональности. В рамках эстетического. начала это - искусство, . 
26 Этому не г.рО'Пf80речит ТО, что МаJrИавcnли чэcro рекомендует государю 

прибсгать к военной силс- Надо учи·,ъшзть, что г.anитичсские ПОIIJIТИJl, в 
частно.."ТИ поиJIТИ'I о ПOJlитических средствах, KOilKPCTHO-ИСТОРИЧIIЫ. во 
BpeMC't13 Макиавcnли к числу пanитячсских средС115 - И К тому же едва ли не 
самых главных - ОТНОСИЛИ И военные действии. Кроме того надо иметь в 
ВИДУ И, 1151( схазать, УЭiC)'1O политичес,,-ую специализацию самого 

Макиаеелли. По P011:J службы ои ззнималси военными делами и ззнималСJl 
с ба.'1ЬUlоА ('хотойi и интересом; им написан ряд CO'iинениii, 11 которых из
ложены ориmН8IIьные идеи как о :пой области во.>бще, 115К И 8 06nасти ор
raииэации вооруженных сил Флорентийской ресnyБJJики, в частности ("О 
lIOCинuн искусc:mc·, ·Рассуждение о ТОМ, JCaX оprаниэовать rocyAapc11lO 
Флоренцию в IIOCННО1.с отиошеиии-, "Рассуждение о ФЛОРСfП'ийсJCИX ВОЙС!C8I 
И опо.1IJении" и др.). 
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познавательного - наука, нравственного (а этот термин здесь 
имеет очень широкое значение - фиксирует то начало, которое 
реl)'лирует ОТllошеШIJI между людьми) - право и политика. 

ПЛюсы и МIШУСЫ спецраЦIIОНaJJLНОСТИ 

Процесс этот, конечно же, имеет позитивный смысл. 
Специализированная форма рациональности (например, наука) 
позволяет выполнять духовную деятельность не которого частного 

вида (познавательную) гораздо эффективнее, чем lIеспециализи
рованная (обыденное познание) и инициирует резкое возраста
ние темпов прогресса этой частной деятельности. Все это очевид
ные вещи. Особенно для нас, живущих в двадп,атом веке, в самом 
его кою,е. Ведь наше время без каких-либо преувеличений можно 
назвать временем специалистов. Если для выполнения такого-то 
специфического дела есть возможность пригласить либо чело
века, знающего обо всем понемногу (а пусть хоть и помногу), 
либо специалиста, наш выбор, как правило, будет сделан в пользу 
последнего даже в условиях, когда мы H~ знаем, каков уровень 

данного СIIециалиста, или заведомо знаем, что этот уровень не

высок. 

ЗдеСь можно еще только добавить, что каждая форма спец
рациональности создает некое идеологическое самообеспечение, 
некую особую идеологию с целью подчеркнуТь эту свою б6льшую 
эффективность и вообще.всячеСIQI преВОЗIIОСИТЬ собствснные до
СТОИllства, преимущества перед всеми другими формами рацио-: 
нальности, отстаивая тем самым свое ·правО на полную незави
симость от них. 

А теперь - о Мtlнусах спецрациональности. . 
Одно из основных мест в арсенале присмов, примснявшихся 

критиками макиавеллизма, при надлежало выявлению внутрен

них логических противоречий трактата. Одпако при некотором 
размышлении значимость этого критического приема оказыва

ется сущест8енно меньшей, чем предполагалось, ибо противоре
чия, которых в трактате действительно немало, нередко представ
ляют собой результат авторского недосмотра, и МакиавелЛи в 
принципс легко мог бы устранить их без какого~либо ущерба ДЛЯ 
своей концепции. Правда, есть у него и такие противореЧИЯ, из
бавиться от которых можно только путем ужестО'lения самой 
концепции и тем самым придания ей еще более одиозного tlИда. 
это - противоречия между реальным состоянием концепции (и 
шире - спецраl.\ИОНальности) и ее идеологическим обеспсчением. 
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Подобный конфликт может возникнуть в любой форме спецра
циональности, ибо в КОБечном счете оп обусловлен тем, что ее 
особенности отображаются в ее идеологии гипертрофированно и 
даже абсолютизируютс.ч, а это рано или поздно выходит на по
верхвость, становится явным. Однако при всей их важности и 
эти противоречия в рамках рассматриваемой темы не представ
ляют большого интереса. 

Гораздо интереснее внешние конфликты спецрационально
сти, Т.е. те, которые возникают Me;i<ДY нею и другими рациональ

костями, независимо от того, специализированы они или нет. 

Вообще всякая специализированная форма ДУХОвной деятельно
сти мож.ет бьrrь гарантированно рациональной лишь постольку, 
поскольку оценивает себя извyrpи, не выходя за свои границы. 
Но, будучи оцеlШDаема со стороны, с позиции другой рациональ
ности, она может оказаться и нередко действительно оказывается 
в той или RНОЙ степеilИ иррациональuой (по крайней мере не
раЦ}iОНальноЙ). Так бьщо с "чистым искусством". Так было с 
"чистой наукой". Так еще раньше всего ЭТОГО бьщо с "чистой п)
литикой" МаЮIавеюlИ. И всрно, если для обнаружения, скажем 
мягко, не стопроцентной рациональности "чистой науки" понадо
билось бoJIее трех столетий, то с "чистой политикой' это случи
;lO~Ь куда быстрее. Мпогочисл~пные и весьма решительные .по
ПЫТЮf ПОЩiзать ее принципиальную иррациональность бьщи 
пр~дприпяты практически сразу же после выхода ·Государя" в 
свет. 

Правда, зто h...:ВОЗМОЖНО понять, если ограничиться тем, ЧТО 
~sдесь было сказаl.О о процессе специализации духовной деятель
ности, а именно тем, что он привел к возникновению JS р1Мках 

каждого из фундаментальных начал духа сиоих особых форм ра
ционалЫIOсти и тем самым к известной автономизации начал. В 
этом отношеаии с "Государем" все в погядке. БолLше ТОГО, он 
Д:J.Же· мог бы служить образцом гармоничного взаимодействия, 
плодотворной взаимопомощи спецрациональностсй, относя
ЩпХСЯ ~O всем 1'pe~l Шачалам. В CZMOM деле, он - не только фено
мен ПC\JШТИКИ, ~Ю, как уже отмечалось D начале статьи,. также и 
научный (политологический и СОЦИOJIOгическиЙ). труд, 
Конкретнее, здесь не только создана ПOJIИТИЧеская концеuция как 
важнейшиii элемент пмитики, но 11 построена политологическая 
т~ория как необходимый элемент uауки о l1ОЛИТИК~, В частности 
об этой концепции. Наконец, литературоведы aBTop~eтHO заяв
ляют, что все это не должно заслонять "художественной природы 
"Государi!", "ХУДQжественность "Государя' создается не только его 
МОI)'ЧИМ, i.1'JaСОЧИЫМ, образllЫМ СТИJJем, но и пронизывающим 
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его трагическим сюжетом, в котором есть и э«спозиция, и за

вязка, и кульмм.нация, и I<aтастрофа, и просветленный хоровой 
финал. В XVI веке в '-1:талии имелись незаурядные трагедии, но 
"ГОСУдарь" - единственная, достигающая поли шекспировской 
силыI27 •. 

Однако процесс специализации ДУХОВНОЙ деятельности не 
ограничился тем, что привел к отчуждению начал ДР}Т от друга. 

Внугри каж.дого из них возникло' несколько ра:шичнbIX фо1JМ 
спецрациональности, которые нередко стали вступать !J ПРОТИВО

речия друг с другом. -Вот это-то и имеет on:ошение х "Государю·. 
"Чистая политика" оказz.лась v.pрационалЬ1iОЙ с точки зреНlL'I 
другой формы нравспенной спеЩ>:щиона.i1ЬНОСТИ - христианс~й 
морали. 

Здесь мы переходим, пожалуй, к самому главному - к тому, 
тrro третья версия позволяет объяснить фемомез макиавелл:измz. 
но это совсем не означает, что он 'сем С<l."ЮalМ оказывзется и оп

равданным. Объяснение отнюдь не есть таюке и оправдание. 
Вообще они - существенно ра3ные акции, ОТНОСJШJ,ИСОL к 
"ведомствам" разных ДYXOLHLIX начал: перзая - к познаватель
ному, вторая - к нравственному. Неверно было бы говорить: 
Макиавелли всего и делал-то что отстаивал право ·чистоЙ поли
тики" на сущестВОDание, но она сущестновала и прсдолжала бы 
существовать и без него, и потому она-то во всем и виновата. 
Нет. Она не субъект, Jl:адеJIенный сознанием и волей, а hСЧТО, 
творимое такими субъектами. Они и только они IIОДСУДНЫ за это 
безнраВ<"Твенное дело, в особенности те, кто, кэ.к Маrrnавелли, 
прекрасно осознавали его безнравстлечность, больше того, усу·· 
губляли и защищали ее. 

Чтобы сделать все это предельно четким и наглядным, вер
немся опять к Фридриху 11. Желая сделать свои ковтраргументы 
по возможности бол~ острыми, он порой прибегает к гротеску. 
1'ак, он говорит, что написанному в "Государе" не следовало бы 
удивляться, "если бы МахиавелL А тому бьш назначен, чтоб ему в 
школе бездельниу.ов учить о пороках~ или бы в Университете из
менников толковать о неверности"."~8 А чyrъ ниже пряводится 
такой пример: "ВО всей Англии известно уже то, что ~a несколько 
лет произопшо D Лондоне. В одно время сыграна бьша одна вздо
рная комедия под заглавием: Воры и мошенники, в которой по
казаны БЬШIf некоторы!:; воров поступки". Сочинитель сея пиесы 
в короткое время нашел себе учеников, I;ОИ науку сию даже и в 

27 XAoдotIcКllil Р. Комысиraрии' к ·Государю" / / МtzКl/.tUШIJШ Н. И3t\...,. соч. 
28 С. 478. 

Фрuдpta /1. Анти-МUИaвcJlь. •. С. 58. 
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партере nPOИЗВОДИJlИ в деЙство·29. ОДНЭJCO если посмотреть иа это 
с точки зрения нашего разговора, то ничего rpoтecкнoгo здесь 

нет. Если упомявyrая пьеса (а на ее месте мог оказаться, скажем, 
впor.:не научный тpaкraT ·Вор в зaICOне", написанный неким высо
копрофессиональным жуликом ддя свонх кwшег) настолько хо
рошо описывает воровскую деятельность, что может служить на

дежным пособием в этом деле, то она рациональна - вчражает 
определенную спецрациональность, которая в своих атрибyrив
ных свойствах подобна всякой другой сuецрациональносги. 
Особенность е: (впрочем, в данном контексте непринципиаль
ная) состоит лишь в том, 'IТO опа сразу же обнаруживает и свою 
иррациональность, поскольку самым непосредственным образом 
сталкивается с принципиально ивой рациональностью жертвыЗО. 
По сходной причине бьша так быстро поставлена под сомнение и 
рациональность "чистой политихи" • Да и мы ВЗJIJIи последнюю в 
качестве обьекта анализа потому, что в ней все характеристики 
спецрационалЬНOCТII (особенно ее минусы) выступают более 
явно, чем в КЭJCOй-либо другой ее разновидности. 

Заключительные замечания 

Вроде бы невольно I!апраmивается мысль, что человек, стре
мясь к рационализации своей деятельности и ОК{lужающего 
мира, к увеличению, если можно так выразJ.rrься, общей массы 
рационального пут~м создания новых форм спе~ациональности, 
получает в качестве побочного, разумеется, никах не WIaниро
ваDm~rocя, но совершенно неизбежного эффекта и прямо проти
воположное - иррационализацию, увеличение otiщей массы ир
рационального пyreм ("-оздания новых механизмов его ПОJЮ~де

ния; и остается только иадеяться, что этот побочный эффект все
таки не больше основного. 

Можно, конечно, yreшать себя тем, что это - ямеllие вре
менное. Просто мы пока еще не умеем согласовывать· Между со
бой все эти отдельные спецрациональности, сводить и.'( В такую 
единую систему духовной деятельности, в которой было бы на
лажено их гармоничное взаимодействие, исключающее самую 

29 Фрuдpш п. Аити-Махиaвu_ С. 61. 
30 Вообще же этот переход в P83I'08OPO о roc:yдaрп Jt теме yroI.овниJtов прсд

cтaвnJlСТСJl неслУЧOlЙным: у них ссть (и это, увы, верно ие ТOJI .. KO ДIIJI вре
мени Макиавеми) одно общее JCaЧCC'l1lO - • те, и дpyrие обитают вне сферы 
3ЬКОНL Правда, уголовниц так ск838ТЬ, ХОДИТ ниже 38ItOHa, а rocyдари 
CТOIIТ выше нeJ'O. 
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возможность подобных нежелательных побочных эффеJCТОВ. Но 
пройдет какое-то время и мы всему этому Н"учимся. 

Однако есть оБСТ('ЯТe1Jьства, дающие. на наш взгляд. основа
ния для более сильных и - главное - более реалистических уте
шений. IJo..первых. вероятн.х:ть появления нежелательн..IX побо
чных эффеJCТов В некоторой форме спецрацнональности. по-ви
димому. прямо оропорциональна creпеаи ее "чистоты·З1 • из чего 
ясно. что агент специализированной духовной ~еwre)JЬНОСТИ в 
своем стремлении к большей ее ·стери.r.»ности· не должен. OAHaICO 
терять чувства меры. 

Во-вторых. во всех известных автору данных строк случаях 
эти побочные эффекты обнаруживались при соотнесении некото
рой спецр:.щиональности (будь то "чистое искусство·. "чистая на
ука" или ''чистая политика") с какой-либо специализиронанной 
формой или неспециализированным фрагментом Hpaвc-nКHHOГ 
начала духа. чаще всего - с моралью или с нравственностью (не 
на этот раз понимаемой в узком смысле этого слова). А отсюда 
вытекает вторая рекомендация, которая. оравда, оредст:шляет со

бой лишь конкретизацию первой: D ходе спсциализиров'Шной ду
хоэной деятельности руководствоваться не только ее сoбrтвен
ными правилами, но и нравственными ориентирами. ·Вот тебе 
раз, - ВОСЮJикнет читатель, - стоило ради такого вывода огород 

roродиты� Да об этом уже МИЛЛИОIlЫ раз говорилось и ныне по
стоянно говорится!· Верно. ГОВlJрилось и говорится. Но не менее 
Ш:РНО и то. что - IЮЧТИ не слышалось и не СЛf.tшится. И вот 
именно поэтому время от вр~мени кому-то приходится, махнув 

рукой на насмешЮl и упреки в занудстве, брать на себя труд 
вновь и вновь повторять это. 

Наконец, наш~ ·в-третьих" связано с изменением статуса 
морали за те полтысячелетив. что протеЮJИ со времен 

Макиавелли. В те времена мораль, в стол}(Новении с которой об
наружилась иррациональность "чистой ПOJldТики·, была всецело 
элементом христианского ~) "'lения как разновидности религи

озной спецраЦИОRальностиЗ . Поэтому не случайно именно пред
ставители христианской церкви были поначалу самыми резкими 
и многочисленными КDитиками макиавеллИЗkа. Одчако за про
шедшие столетия эта мораль перестала бьrсь только таким э.1Jе-

31 В CВIIЗИ с: этим ХОДJIЧее выражеllИС ·ПQIIИТИка - грllЗНОС депо·, как н'> пара
ДОКc:&IIЬИО, оказывастс:1I ТСМ с:пpaвcдnивсс:, чсм бnЮkС pcanьн. ПQIIитика 
подходит к .идcany" ·чистой ~anитИки·. 

31 Вопрос: об ос:обсННOCТIIХ религиозной формы с:псцрациОН8IIЬИОС:ТИ "}CJIИIC И 
CJlОЖСИ 11, увы, здесь Д1I11 НCI'O - ИИ JlОГИЧески, ИИ "рос:траНC11ICнно - нст 

Mecra. 
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ментом. Она, конечно же, по-прежнему оставаясь составляющей 
христианскOI'О вероучения, вместе с тем вышла за его пределы и 

как бы растворил ась в неспециализированной челоrеческой ра
циональности - в том, из чего она, по-видимому, когда-то с по

мощью достаточно МОЩ3ЫХ интеллектуальных усилий, бьша из
мечена. Не аналогичный ли процесс описал А.Камю в своем 
"Бра1СОСОЧетании в Типаса"? "Сочетавшись с весной, руины опять 
стали камнями и, утратив наведенную людьми полировку, вновь 

приобщились к природе. Чтобы отпраздновать возвращение этих 
блудных сыновей, природа щедро рассыпала цветы. Между плит 
форума гелиотроп просовывает свою круглую белую головку, и 
красные герани обагряют кревью ТО, что некогда бьшо домами, 
храмами и городскими площадями_ столетия вновь привели ру

ивы в обитель их матери"З3. 
Не суждено ли и другим формам спецрациональностн по

вторить судьбу морали? как знать, может быть, каждая из них 
(из тех, что есть, и тех, которым суждено возникнуть в будущем) 
проклевывается малым ростком из почвы веспециализировавной 
рациональности, чтобы затем подняться над вею, расцвести и, 
выбросив в воздух летучие семена, полностью освободиться от 
нее, но в конце ",онцов вернуться ·в обитель ее матерн· - такой 
вроде бы неприглядной, однообра:шой, плоской и вместе с тем 
такой прочной, надежной, тысячелетиями испытанной почвы ,че
ловеческого бытия. 

зз Ka.tUOA. Избранное. М., 1969. С. 523. 
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Н.С.МудрагеЙ 

РАЦИОНАЛЬНОЕ - ИРРАЦИОНАЛЬНОЕ: ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ 
И ПРОТИВОСТОЯНИЕ 

в последние десятилетия проблема рациональности в наухе 
стала одной из важнеЙших. Исследователи связывают этот фено
мен, с одной стороны, с небывалой до хх века ролью науки в 
обществе, с другой, как это ни покажется парадоксальным, с фак
том негативного отнош~ния к науке, ее результатам, с криrичес

ким взгляром на ее место в духовной и социальной сферах обще
ства. На :лу тему написано так много статей и монографий, что 
не имeer смысла задерживаться на этом. Я же хочу отметиrь тот 
факт, что столь невероЯ'Гное внимание к проблеме рационально
сти в науке практически не тор.ыф вытеснило, но даже затмило в 

сущности фlШософсКИЙ смысл рационального. Возвратиrь в лon:е 
деятельности философов проблему рационального совершенно 
необходимо, ибо это на самом деле одна из самых важных про
блем философии. Но как нет единого без многого, бытия без lIе
бытия, дня без ночи, так нет в философии рационалhНОГО без ир
рациональноro. Конечно, если философию считать наукой о все
общих законах бытия и познания - и только, - тогда, возможно, 
иррациональное не потребуется. Но ведь философия· есть нечто 
совсем ·иное. Философия - это результат деятельности остранен
ного и отстраненного (ставшего в сторону) человека, обладаю
щего высокими духовными спосоБНОС1'ями. В своей повседнев
ной жизни мы погружены в бытие как быт и загружены житей
скими делами, заботами, страстями. ФилосO<t7ИЯ же - это взгляд, 
дума человека, остановившегося в своем беспрестанном беге и 
удивленно погрузившегося в созерцание окружающего мира, -
что это? То, что в повсе]"~епной толкотне, в суете с.ует казалось 
само собой разумеющимся, вдруг обернулось тайной, загадкой, 
прочно засевшей в голове и лишившей всякого покоя. Перед че
ловеком встают извечные вопросы: кто мы? откуда? куда идем? 
Философия не просто любовь к мудрости - с любви к мудрости 
она начинается, - но поиск истины, истины в сократовском, а не 

научном смысле. Одно из ЛУЧJПИХ определений философии, на 
мой, взгляд, дал Артур Шопенгауэр: ·Философия - высокая а.нь
пийская дорога; к ней ведет лишь хрутая тропа чрез остгые 
камни и колючие терния: она уединена и становится все пустыl--



нее, чем выше восходишь, и по идет по ней, пусть не ведает 
страха, все ocтaBKr за соСЮю и смело прокладывает себе путь свой 
в холодном cHery. Часто приходит он внезапно к краю пропасти и 
видит внизу зеленую долину: властно влечет его туда головокру

жение; но он должен удержаться, хотя бы ПРИlWIось собственною 
кровью приклеить подошвы к скалам. Зато скоро видит он мир 
под собою, и песчаные пустыни и болота этого мира исчезают, 
его неровности сглаживаются, его раздоры не доносятся наверх, -
проступает его округлая формv. А сам пyrник всегда находится в 
чистом, свежем альпийскuм ВОЗдУХе и видит уже солнце, когда 
внизу еще покоится темная ночь"l. 

Эrи краткие замечания относительно природы философии 
понадобились мне для того, 'П'ооы »вести читателя в атмосферу 
именно философского понимания проблемы рационального и 
иррационального, оставив за бортом исследования иные толко
ванЮI даннои проблемы. Эro во-первых. Во-вторых, совсем не 
случайно процитирован именно Артур Шопенгауэр: анализируя 
проблему рационального и иррационального, их взаимодействие 
и противостояние, я буду опираться на философскую систему 
немецкого мыслителя, в которсй эта проблема получила подоба
ющее ей огромное значение. Именно у Шопеllгауэра проблема 
рационального и иррационального, звучащая до того глухо, как 

бы в пс дполье, ВЫlШIа нар}""А<У, стала предметом открытого, ши
рокого, осознанного и тщательного рассмотрения (хотя термин 
"иррациональное" и отс)тствует в его философии, рациональному 
он ПРОТИDOпостав.;.яет "иллюминизм"). В отличие от иррациона
листов после).(ую.цеЙ формации (КЯсперс, м.хаЙдеггер), кото
рые, дабы быть как можно дальше от иррационалистое "второй 
свежести" епочва и кровь"), весьма строго и сдержанно говорят 
об иррациональном, Шопенгауэр пишет откровенно, смело, 
страстно, его философия - это обнаженный нерв иррациональ
ного: в ней бьется сильный, мощный, жизненный ПУJlLC, напол
ненный живой энергией иррацио'lалыюго. 

Но вернемся к нашему вопrocу: почему в философии нет 
раI\ИОllaJIЬНОГО без иррационального? Философия сеть прежде 
всего стремление понять сущность и смысл бытия. Познавая 
мир, философ пользуется как рациональными, так Jf иррацио
нал"ными средС1·вами, :i сам мир несет в себе столько ирр;щио
нальнOi'О, что впору задап.ся вопросом: да есть ли в нем хоть 

граи рационального? Вот и попробуем разобраться во всем этом, 

1 ШoneН44)'зр .... Новые Пзра.1ипоwены 11 ШotuН44)'эр А. ПOJJН. собр. СОЧ. 
Т. IV. М .• 1910. С.313. 
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дав для начала самые общие определения рационального и ирра
ционального. 

Рациональное - это nОl'ИЧески обоснованное, теоретически 
осознанное, систематизированное универсальное знание пред

мета, нечто ·в масштабе разграничиваниs;:· (Хайдегге!». Это в 
гносеологическом мане. В онтологическом - предмет, ямсние, 
действие, в основании которых лежит закон, формообразование, 
правило. порядок, целесообразность. РаЦIЮНальное явление про
зрачно, проницаемо, а петому его можно выразить рациональ

ными средствами, т.е. понятийно, вербально, очо ИМее1' комму
RИКЗбenьный характер И потому способно бьrrь пер"'...дава.емо дру
гому в рациональной форме. 

Иррациональное имеет два смыслэ .. В пероом смысле ирра
циональное таково, что вполне мохс.ет быть рационалJfЗИРОвано. 
Практически это есть объект познания, который поначалу лред
стает как искомое, uеизвеСТllое, непознанное. В процессе позна
ния субъеltТ превращает его в uонятоо, ЛОl'~"1'lески выраженное, 
всеобщее знание. Зачастую это ирр:щиональuое D нашей литера
туре называют нерациональным, но это в сущности неполный 
перевод на русский язык иррационального, где ·ир· заменено ·не". 
Более корректно подобное иррациональное следует обозначить 
как "еще-не-рациона.'1ЬНое". 

ВзаимозаВИС\iМОСТЬ и противоборство рационального и ир
рационального как еще-не-рационального достаточно ясны, 

Субъект познания стоит перед пpoбnемой, которая поначany 
скрыта от него под флером иррационального. Используя имею
щиеся в его арсенале средства познаllИЯ, olloWIaдeBaeт непознан

ным, Dpeвращает в познанное. Еще-не-рацИональное стаl10ВИТСЯ 
рациональным, т,е. абстрактным, логически и понятийно выра
женным, короче - ilОЗliЗННЫМ объектом.' 

Наличие рационального знания признается как рационали
стами, так и иррационалиcrами. Отрчцсшие его привело бы к са
мым абсурдным последствиям - абсолютной разобщ~нности лю
дей, не имеющих никаких точек соприкосновения в своей духов
ной и прак'l'ИЧеской деятельности, к полной анархии и хаосу. Но 
отношение рационализма и иррационализма к рациональному 

зпанию прямо противоположно. Рационалист убежден, что, полу
чив рациональное знание о предмете, он тем самым познал его 

ПОДНИНИУЮ сущность. Иное В иррационализме. ИррационаТfИСТ 
заявляет, что рациональное знание не дает и в ПРИllципе не мо

жет дать знание сущности предмета и мира в целом, оно сколь

зит по поверхности и служит ИСКЛЮЧИ1'елыlO для целей ориента
ции человека в OKPY-АСающей среде. Так, компас в руках IIУПШка -
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совершенно необходимая вещь, если путник идет по неизвестной 
мecrности в определенном направлении, а не праздно шатается в 

воскресный день по aJШеям парка. Но разве компас может дать 
описание и характеристику местности? Так и абстрактное ра.цио
нальвое знание - поводырь в Мире, знакомом ему исключите;IЬНО 
в самых приблизительных чертах. Короче: раu,иональное знание 
возможно лиш~ относительно мира явлений, мир веще~ самих 
по себе ему недоступен. А.Шопенгауэр, продолжая кантовскую 
мысль, объявил: познанный мир ecrь мое представление. 
Познаваемый мир расщеплен на субъективное и объективное. 
Формой объекта являются время, Dpocтp".нcтвo, причинность, за
KOIIOM для него является закон достаточного основания в различ
ных ипостасях. Но - главное - все это cyrь априорные формы 
субъекта, которые он в процессе познания накидывает на позна
ваемые объекты, к подлинной действительности они не имеют 
никакого отношения. Время, пространство, закон достаточного 
основания - только формы познания, а не свойства вещей самих 
по себе. Следовательно, мы всегда познаем только содержание 
нашего сознания, а потоМ} рационально познанный мир есть ис
ключительно предстаВ1.,:ние - и не больше. Это отнюдь не озна
чает, что он не р'~.ален. Мир в пространстве и времени реален, но 
это эмпирическая реальность, ряд представлений, общей связью 
которых для всех субъектов служит закон основания. 

Мир как представление рационален, по Шопенгзуэру, и в 
гносеологическом, и в окгологическом планах, ибо и там, и там 
работает закон достаточного основания. В реальном мире он про
является в виде причинности, в мире мыслей - как закон об ос
но&;нии поэнания. Разумно и само сознание человека, утвер
ждает немецкий философ, ибо оно способно "к иеинтуитивному 
познанию, т.е. к понятиям и мыслям" .. 

Итак, мир явлений рационален, ибо в нем с жecrкой не06хо
димостью действуют закон основания, причинность и т.п. 
Соответственно рационально познаваем: рассудок, разум, поня
тия, суждения и все прочие средства рациона;iЬНОГ(' пqзнания за

действованы Шопенгауэром для познания мира явлений. 
Рационалист вполн~ согласен со всеми этими положениями не
MeцкOГQ философа, но с оговоркой: благодаря всем этим сред
ствам рационального познания мы также познаем и само бытие. 
Иррационалист категорически возражает против этого, ибс мир 
вещей самих по себе иррационален Д,.'IЯ HeI'O не в пегвом смысле 
слова (как еще-не-рациональное), но во втором. 

Второй смысл иррационального состоит в том, что это ирра
циональное признается в его абсолютном значении - иррацио-
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иальиое-само-по-себе, то., что. в Dplшципе иепо.знаваемо. - не по
знанное, но. вообще никем и нико.гда не по.знanаемое, по.это.му мы 
со. сво.им интеллектом, говорит немецкий фЮIOсоф, ·п0.1ICЮДУ на
талIrnваемся на неразрешимые проблемы, ICaК на стены своей 
темницы·. Мир - "вечно. тревожnзя заг:щка·, его з:mщо.чность 
про.являerся не то)'Iько. в целом, но. в каждо.м кусочке: • _Her тако.го 
ничто.жно.го глиняно.го черепка, кото.рыЙ бы весь не состо.ял из 
нео.бъяснимых свойств"2. ПОЭТQМУ на ВQПРОСЫ о. сущности мира, 
угверждаer ШQпенгауэр, "нево.зможен oтвer не только. для нас, но. 
и ни для какого по.знания ВQобще, т.е. никогда и нигде .. : 3. 

Итак, иррацио.нальное в первом смысле, как еще-не-рацио
нальное равно. признается и рационализмо.м, и иррациQналllЗ

МQМ. Иррацио.нальное во. вто.ром смысле - только. иррациQНализ
МQМ, ибо иррацио.налЬ~lOе-само-по-себе абсолютно. и не может 
быть рацио.нализировано.. Здесь пути рациозалllста и иррацио.на.
листа полностью расходятся. Взаимо.ЗalJИСИМ0С7Ь рационально.го 
и ирраЦИQНально.го прекращаerся, уступая место противоборству 
двух систем - раЦИQналистичесКQЙ и иррациQналllстичесКQii. 
Начинаerся это. ПРОТИВQбо.рство уже с прямо. противополо.жного. 
их ОТНQшения к месту и роли разума в по.знании. В иррациона
лизме разум, ко.торЫЙ даt.'Т строro объективное, рациональное 
знание о. мире явлений, стаНQВИТСЯ препятствием 11.JIЯ ПQзнания 

вещи самой по. себе. для рационалиста разум - высший орган по
знания мира, "высшее апелляЦИQННое судилище" (Шо.пенгауэр). 
Чтобы угвердить эту роль разума, пишer ШQпенгауэр, послекан
товские философы (Фихте, Шеллинг, "бездарный шарлатан 
Гегель") даже прибегали к недобросовестной жалкой УЛQвке: СЛQВQ 
"Vemunft" (·разум") происходит от "vemuhmen· ("слышать"), сле
довательно, говорят они, о.но обозначаer, что. разум есть способ
ность слыша'lЪ так называемое ·сверхчувственное" 
(Nephelococcygia, Тучекукуевск, - не жалеет иронии ШQпенгауэр). 
Выдумка эта, пишer о.н далее, бьша встречена с беспредельным 
со.чувствием, lIеусгаННQ, с несказанным удо.вольствием по.вто.ря

лась в Германии целых тридцать лer, даже легла D осно.ву самых 
разных философскш( систем. Конечно., со.глашаerся· Шо.пенгауэр, 
"Vemunft" происходит от "Уеспеhmеп", но. лишь потому, что. чело
век в отличие от животного можer не только слышать, но. и разу
меть, о.днако. разумerь "не то, что происходит в Тучекукуевске, а 
что один разумный чело.век говорит другому: 801' что о.н разумеет, 

2 ШоnеНZtl)'Эр А. Мир как воли и прсдставление / / Шоneншуэр А. l1олн. <:обр. 
3 соч. Т. 1. М., 1910. С. 131. 

ШОneнztlY3р А. Соч. Вып. Iх. С. 668. 
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и способность к этому называется разумом 4. Как видим, для 
Шопенгауэра разум жестко огравИ'!ен одной функцией - фун
кцией абстрагирования и COOТIIeтcтвeHHo коммувиrации, а по
том)' он стоит ниже рассудка: разум способен образовывать лишь 
абстрактные понятия, тогда как рассудок непосредственно СJЫзан 
с паглядпым миром. Рассудок собирает в живом опыте материал 
для разума, на ДОЛIО которого выпадает щюстая работа асo;rpаги
ровавия, обобщения, классификации. Рассудок интуитивно и бес
сознательно без щ:якой рефлексии (для Шопенгауэра как ирра
ционалиста ямение вторичное) перерабатывает ощущения и 
преобразовывает кх, опираясь на закон о~нования в формах вре
мези, простравства, причинности. Только от рассудка, утвер
ждает немецкий философ, зависит интуиция внешнего мира: 
разум к этому не приспосс5лен, а ощущения, чувства далеко еще 
нс: интуиция, а всего лишь материал для нее. Потому Wрас~'ДОК 
видит, рассудок слышит, прочее глр:о и слепоw5 . 

На первый взгляд, может показаться, что Шопенгауэр про
сто помеWIЛ местами рассудок и разум в пику столь нелюбимой 
им немецкой клаССИ"IесКОh философии. Нет, ведь как бы ни бьm 
хорош рассудок, он ПОЗk.ает исключительно феноменальный мир, 
не имея ни малi: йшей возможности проникнуть в мир ноуме
нальный. Традиция же немецкой классической философии со
стояла в признании разума как высочайшей способности позна
ния подлинного бытия. Лжефилософы, заявляет Ш ')пенгауэр, 
приходят к нелепому выводу, что разум есть способность, по са
мой своей сущности предназначенная непосреДСТ13енно и интуи
тивно познавать последние основания всех вещей и всякого бы
тия, Т.е. для метафизики. Если бы господа эти, говорит 
Шопенгауэр, вместо того, чтобы обоготворять свой разум, 
Wпожелали им воспользоваться, давнь.м-давно должно было бы 
выступить то простое соображение, что если бы человек, благо
даря особому органу для разрешения загадки мира, представляе
мому его разумом, носил в себе врожденную и только в развитии 
нуждающуюся метафизику, то по вопросам метафиз,ИКИ среди 
людей царило бы такое же полное СОГJIасие, как и относительно 
истин арифметики и reoметрииw6. Тогда на земле не существо
вало БLJ такого разнообразия религий и философий, Wнапротив, 
тогда на всякого, кто расходился бы с остальными в религиозных 

~ ШoneнztIYЭPА. Свобода 80/188 нравственность. М., 1992. С. 158-159. 
Там.е. 

6 Там же. 
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или философских воззрениях, TO'rIaC Д01I.'IКIIЫ бьUlИ бы смотреть 
как на человека, который не совсем в своем уме"7. 

для Шопенгауэр разум не только не высшая способность, 
но даже вторичное явление по отношению к организму, ибо по
ДJIинное ядро, "единственно метафизическое и ПОТОМ"f неразру
шимое в человеке· есть бессознательная воля. Больше того, воля -
слепое влечение, темный, ГЛУХОЙ. порыв - и есть та самая 
искомая вещь сама по себе, составляющая суть и смысл 
мироздания. Иррациональный хаРаА"Тер воли как ·всеединого 
зерна каждого явления· ИСКЛЮ'iает WIЯ разума возможнccrь 
познания мира вещей самих по с:бе. (Читатель вправе задаться 
вопросом: если воля абсолютно непостижима, как мы ~HaeM О 
ней? Иl<adт вроде бы был более последоеателен, когда вещь саму 
по себе и считал тол.,ко вещью самой по себе. Но Шопенгауэр в 
')'J'личие от Канта превыше :всех познавате:IЬНЫХ способl:fосте~ 
ЧТИТ интуицию. Кант, писал он, исходил из посредственного, 
рефлексивного познания, я из непосредст~нном, 
интуитивного, а абстрактное познание относится к 
интуитивному, как тень к деЙСТВИТeJ:ЬНЫМ предметам. Так вот, 
по Шопенгауэру, вещо сама по себе раскрывается как ВО'IЯ во 
внутреннем чувстве человека. Погружаясь в созерцание своего н. 
мы обнаруживаем причину своего существования - волю. Затем 
оf'ратив взор во-вне. обнаружинаем, что воля ПРОЯБЛ.чется 
буквально во всем, I1ач;lНая с неорганической природы и кснчая 
высшим ее творением - человеком. Подробнее об ,\том - далее в 
статье.) 

Итак, основой мира, СИЛuЙ, упр:ш.ляющеЙ миро~ вещей са
мих по себе и миром явлений, ЯВJ'-яе-.'СЯ иррациональная воля -
темная, мрачная, бессознат~!ьная. Воля для собственной объек
тивации создаеr в нtrудержимом порыве, столь же иррациональ

ном, необ1.яснимом. как она сама, мир предстаWIений, в котороУ. 
буквально все, включая человека, служит Иlпересам ВОЛИ. ВОЛЯ 
как бессознательная сила не Зdает. почему она хочет быть. но. 
глядя в феноменальный мир, как в зерJ('ало, понимает, чего она 
хочет: оказывается, предмет ее хотени.ч - ·не что иное. как этот 
мир, жизнь, именно такая, как она есть -В. 

Поскольку эту жизнь создает слепая воля R бессозпателыIмM 
порыве, то и ждать от этой жизни чего-либо хорошего - дело бе'}
надежное. З}ШЧая воля, с горечью констатирует немецкий фило
соф, никогда не сотворила бы тот мир, коrорый мы видим вокруг 

~ ШоfШUllyЭР.А. Свободг вonи и нравственность. С. ISP. -159. 
Шoмrшzyэp.А. Мир JW: IIQIUI И преДCТ881JСНИе. С. 283. 
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себя, - со всеми его трагедиями, ужасами, страданиями. Только 
слепая воля могла построить жизнь, обремененную вечной забо
той, (.'трахом, нуждой, тоской и скухой. 

Итак, воля хочет объективироваться, и поэтому создает 
ЖИЗIIЬ, а мы оказываемся несчастными заложниками темной 
воли. Она в слепом порыве самореализации создает индивиду
ума, который ПОЛУЧ4е'Т свою жизнь как подарок, приходит из ни
чего, в смерти своей несет утрату этого подарка и возвращается в 
ничто. Поначалу, читая эти рассуждения Шопенгауэра, я не
вольно сравнивала его с C~peHOM Кьеркегором. который отчаянно 
и страстно боролся за каждого отдельпого. единичного. в то 
вре~.я как немецкWiЙ философ писал: не индивид, ·только - род -
вvr чем дорожит природа и о сохранении чего она печется со всей 
серьезностью ... Индивидуум же не имеет для нее никакой ценно
сти·9. Толыш потом поняла. что и Кьеркегор. и Шопенгауэр оза
бочены ОДНИМ и тем ж~ каждым отдельным человеком. То. что я 
снач:ша ВОСПРИНPJIа у Шопенгауэра как холодное, равНОДУШНое 
УТlJержден:ие всеllспременной истины, С которой нельзя боротьс<t, 
на самом деле име.г.о лишь внешнюю форму, за которой скрыва
лась мучительная мысль - как 050роть эту истину? МЫСЛИТeJ!Ь не 
мог примириться с ролью человека как жалкого раба слепой 
Р-ОЛИ, с его неизбежным исчезноuением в ничто. Не может быть, 
чтобы '1e.."IOBeK явился на свет в качестве убойного скОта. 
КонеЧJluСТЪ бытия человеческого - вот руководящая пружина фи
лософии Кьеркегора и Шопенгауэра. Qба бьmи уязвлены фактом 
смерти и оба иск ли - каждый по-своему - выхода из тупика. 
Слепая, ирраI~ИОГальная сила распоряжается нашей жизнью и 
нашей смертью, а мы бессильны что-либо сделать. Бессильны 
ли? Здесь на помощь Шопенгауэру приходит именно его ирра
ционализм. РационалистOiЧески понятый человек - это сознание, 
разум. интс.ллект. Смерть гасит сознание, следовательно, пре
кращастся существование. Шопенгауэр пишет. что KOPf:Hb нашего 
существования лежит вне сознания. но само наше существование 

целиком ЛC)i'"J{Т в сознании, с)'щС<'"Твование без сознания не есть 
вообще для нас суще(."Твование. Смерть гасит сознание. Но в че
ловеке есть под.1Jиююе, неразрушимое. вечное - воля. Именно 
благодаря иррациональному началу в человеке он неуничтожим! 
Вот смысл, цель, высочайшая Зi1.дача философии Шопенгауэра: 
pacJ..l'ыLL п~ред человеком истинную его сущность и истинную 

сущность мира. Человек, владеющий познанием сущности мира. 
·СIIОКОИНО смотрел бы в лицо смерти. прилетающей на крылах 

--------------------.-----
9 U/one1l::t:Jy3/1 А. Мир как вол. и IlредСТdВJIСНИе. с. 284. 
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времени, и видел бы в ней обманчивый мираж, бессильный при
зрак, пугаЮЩИh слабых, но не имеющий масти над тем, кто 
знает, что он сам - та ~ОЛЯ, чьей объеь.lивациеЙ, или отпечатком 
служит весь мир; за кем поэтому 110 ВСЯКG~ время обеспечена 
жизнь, равно как и настоящее - эта подлинная, единал форма 
проявления воли; кого ПОЭТОМ'J не можcr страшить бесконечное 
прошлое или будущее, в KOТOPLLX ему не суждено .быть, ибо он 
считает это прошлое и будущее пустым наваждением и пеленою 
Майи; кто поэтому столько же мало должен бояться смерти, как 
солнце - ночи"10. 

Таким образом, челозек, будучи в природной цепи одним из 
звеньев слепой воли, тем не менее выбивz.ется из этой цепи бла
годаря TO~!)', что он озарен пониманием сущности и смысла бы
тия. Больше того, Шопенгауэр прямо говорит об "адекнатпом 
воспроизведении с)"щности мира". Как это возможно, если до си.·· 
пор немецкий философ обосновывал мысль {) полной непроница
емости мира вещей самих по t:ебе? Мир иррационален, утвер
ждает Ulопенгауэр, но сущecnует три подхода к нему - ИСlO..)'С
ство, мистика И философия. Разговог об искусстве yвt'Л бы нас 
слишком в сторону, поговорим о мистике и философии. 

МистИl,У и философию Шопенгауэра объединяет общее по
нимание характера ~иверсума. Как справедливо пишет 
А.Стирнотт, для мистика, а я добавлю - и для Ulопенгауэра, ха
pCixтepHO убеждение, ЧТI) "универсум не есть статичный, бездуш
ный механизм, но д.шамичныЙ, творческий проце.::с, из которого 
возника"Yr отношения, значепия, ценности, иде.1ЛЫ и духовные 

личности"11. и.хуттон Хинд опредf'л.'!ет мистику как поr~ытку 
выйти за пределы физических и видимых явлений нашего зем
ного и каждодневного существования и таким образом раскрыть 
тайну жизни. Мистицизм, пишет он, делает акцент на открове
нии, озарении, прямой вспышке (flash) озарения, которая рас
крывает "внутреннее видение" (кстати, слово "мистицизм" 
связано с корнем слова, означающим "заI'рывзние глаз"). Великая 
тайна, запрятанная в реа.ньности, не подвластная науке, логике, 
раскрывается, когда надменный и жалкий человек пр~кращает 
свои умственные усилю:;: и fЧится ждать оТt<рОиения уникальной 
реальности иЛи уникальной истины. ·Ве still and knOw'"12 -
говорит мистик нетерпеливым искателям знания и истины. 

10 /ПоnеlШlуэрА. Мир как воля и прсдставлеНIlе. с. 293. 
11 Stier.wtte А. Mysticism and Ш, Мооеm Mind / / Mysticism and Ihe Мodеm 

Mind. N.Y., 1959. Р. 7. . 
12 Hипd/. Mysticism and ElЫе // Myslicism and the MN1em Mind. N.Y .. ·1959. 

("Бj'ДЬ1'С тихими И познаете".) Р. 83. 
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Уже из этих кратких замечаний следует. что Шопенгауэр. 
конечно. не мог пройти мимо подобного способа проникновении 
в бытие. МистиIC3.. пишет немецкий философ. это - всякое указа
ние ·К непосредственпому пропшwовению в то. куда не достигает 
ни созерцание. ни ПОШlТие, ни вообще какое бы то ни бьшо зна
ние·1З• Мистика и мистерия намечают пустое для познания 
место. "т.е. тот пунх-r. где необходимо прекращается всякое зна
ние; !{ orroro Э't'ОТ ПУНЮ' MOXreт быть 1!ЫРажен для мысли только 
ОТРИl~э:гсльпым nyrем. а для <J)'DСI'Zlенноro созерцапия он заме

щается СУ.МЕОЛичесКНМII знаками. во храмах - темнотою и без
молвием. а в браманизме даже требованием приостановЮI вся
кого МЬШl.'iения и созерцания. в цeJI.U глубочайшего пронИlWО
вения В недра собственного л. с помощью мысленного произне
сеНИ.<J таинств:зного слова оuш~14. Мистик ИСХОДИТ ИЗ своего 
B~J:{Hel\). положительного. индивидуального опыта. в котором 

нахоlCП себл как вечное. всеединое существо. Но именно в силу 
соБС"1'ReНIIОЙ специфИI3f мистиIC3. обладает ОДНИМ очень крупным 
недостатком: у нее нет средств I!ередать свой интимный. yН'~
kaЛЬБЫЙ ОI1ЫТ APyroмy. Познание мистика uссообщаемо. неком
муникабельно. 

В отличие от мистиков философ обязан исходить ИЗ общеl'О 
для всех, из ООъеКТИВНOl''О. перед всеми лежащего явления. пиUIет 
Шопен: ау:.>р. а также из фактов самосознания. IC3.K они заложены 
в ICaЖДом челоsеке без исrJlючения. Философ не может ссылаться 
на интеллектуальные воззрения. па мнимые непосредственные 

видения разума, •• е может предлагать положительное знание о 
'ЮМ. что навеки dедоступно ни ДНЯ IC3.KOrO знания. Философия 
·должна ограничиваться миром: всесторонне УIC3.заТh lIа тn, .. то 
Э'СОТ мир такое. ~TO он такое D своих глубочайших -недрах. - вот 
все. что она может сделать. оставаясь добросовестной· 1S. 
Бе-зусловно. здесь Шопенгауэр оказался в СЛОЖllом положении -
выраЗить иррациональное быrие в рациональных фJРМах. И он 
прекрасно это понимает. ФIШОССфИЯ. пишет он, подобно маят
нику. колеблется между рационал[:змом и 111L'IЮМИИИЗМОМ (читай 
- ирраЦIlОНали~lVОМ - Н.М.) Рационализм. по Шопенгауэру. 
имеет CВVY.M ОРГ-ciНОм интеллект. иллюминизм - ·внутреннее про
(.н;тленис. ИlIТелл~l,ryалLНое созерцаllие. высшее сознание, непо

(~дcтвeHHO познающий разум, боГОСОЗllаllие, УНИфИIC3.ЦlfЮ и т.п. 

13 Шоr.еншуэр А. Мир как ВМJI iI J1t'Cдстааленис. С. 635. 
14 Там жс. • ..• под тихое виyrpcннее произиесение мистического Oum пог:>У

Ж8ТЪСХ в сo6c'l1lо:нный ВН)'ТРСнний мир, где иет ии cyt\ъeпa, ни с6ьскта, ни 
1I:a!t,>гo бы то ИИ был;) познаиИJl". 

1S Та", же. С. 636. 



и ~gительно относится К рационализму как к ·светочу при
роды·1 . Однако IIJDlЮМИНИЗМ, подобно мистике, не владeer язы
ком, способным передать Виyrpeннее СОСТО1iние ИНДИВидуума, 
поэтому, чтобы быть сообщаемой, философия выuyждена ис
пользовать рациональные формы - понятия, универсальные кате
гории ИТ.D. 

Однако, чтобы что-то передать, это что-то нужно получить. В 
нашем случае это -ЧТО-то· - подлинное ЗIIание о ноуменальном 
мире. Философия и получает это знание, yrверждает немецкий 
философ, но философия не книжпая, в-roричная, а глубllНвая, 
первичная, рожденная гснием. Гений 3 отличие от оБЫКВ:О!leННОГО 
человека обладает таким избытком познавательной силы, спосо
бен на такое великое и непроизвольное напряжение ДУХОПНЫХ 
сил, что освобождается на какое-то время от служения воли н 
проникает в глубины подлинного мира. Если для обыкновенного 
человека, говорят Шопенгауэр, познание служит фонарем, кото
рый освещает ему пyrь, то для reния: оно солнце, которое озаряет 
мир. Благодаря мощи ·своего ума, интуиции reний схватьшает 
универсум в его целостности, и он ВИДИТ, что этот универсум -
сцена, арена, поле деятельности одной силы - безудержной, не
разрушимой воли к жизни. В своем самопознании reний через Я 
как микрокосм постигает весь макрокосм. Философ-гений творит 
философию не из понятий, почерпнyrых из других философских 
систем, а из живого, полноценного, всеобъемлющего опыта на 
основе своей невероятной силы и глубины интуиции. Потому 
философию следует сравнить с ·непосредствеНIIЫМ солнечным 
светом·, а познание феноменалЬНОl'О мира. - с ·заимствованным 
отражением луны·. В таинственные глубины мира, непостижи
мые и необъяснимые ("необъяснимое начало - удел метафи
зики·), по Шопенгауэру, нельзя проникнyrь иначе, чем через 
чистое созерцание и интуицию, и выразить добытое - иносказа
тельно, в образах и сравнениях. Ведь и вообще- ro, пишет фило
соф, .для уразумения глубочайших и сокровеннейших истин нам 
не дано иных средств, кроме обра~ов и сравнениЙ·17 . Но то, что 

16 ШОlШШl.уэрА. Собр. соч. Вып. XJV. С.456. Шопенгауэр эдесь явио себе 
противоречит, ибо в прииципе ие ПРИ;jиает ии ИНТCJJЛеК'l}'альноro созерца
ИИА, ии непосредств~нио П03нающero Разум8. Но, как спраиедливо писал 
И.ФолЬКCJlЬТ, CCJlИ И.Кант боАЗЛИВО стараетсА обстааить ВСАКое ПQJIожеиие 
свое всеми возможными оговорками и orpaничеИИJlМИ, то ·философское 

мышление Шопенгауэра отличае,1:11 какой-то царской бesэaбanfостью " 
беспечной ПРJlМQJlинеЙностью· (ФoJшwu,m Н. Ар1ур Шопеlfгауэр, ero лич
ность и учение. Спб., 1902. С. 69.) 

17 ШО/telШly3р А. Мир как ВOIIJI и представление. С. 187. 
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яl\ляe'I'ся целью искусства, для философии лишь промежуточньtй 
момент, КОТОIiЫЙ она должна пройти, чтобы достичь понятий
ного выражения полученных результатов и в рациональной 
форме передать людям: ·Отвлеченно. обще и ОО'Четливо воспро
иззести в ПОНЯТИЯХ всю сущность мира и как отраженный сни
мок показать ее разуму в устойчивых и всегда паличных поня
тиях - вот это и не что иное есть философия·18. 

Итак, филосоФ, ПО мысли Шопенгауэра, должен свободно от 
всякой рефлексия с помощью чистого созерцания и интуиции 
постичь тайны бытия, а затем выразить свое постижение мира в 
рациональных понятиях. На первый взгляд, это тот же пугь, КО
торым идет рационалист - через иррациональное к рациональ

ному. Но это внешнее сходство, за БОТорым скрывается глубокое 
различие. для рационалиста иррациональное есть момент прехо
ДЯЩИЙ, его рационализ:щия дело времени и усилий познающего 
субъекта. Здесь вернее было бы сказать - не через иррациональ
ное, а исходя из ирршщональпого: взяв иррациональное как НС

познанный объект, ЮtК еще не решtнную проблему и исполъзовав 
высшие ПОЗ!Jавательные способности превратить его в познанное, 
решенное, рациональное. для UlОIlенгауэра как иррационалиста 
иррациональное - Сёрдцевина подлинного мира как воли, а воля -
вне разума, вне сознания. Такое иррациональное непреодолимо и 
не можМ' быть рационализировано никогда. . 

Но здесь возникает новый вопрос: Юiк и почему бессозна
тельная, алогичная, иррациональная воля в своем темном, глу

хом rюрыве создае- рациОН4JIЬНЫЙ мир явлений, которым жестко 
управляет закон J"'Jстаточного основания? Мы не знаем, говорит 
Шопенгауэр, почему воля обуреваема жаждой жизни, но мож:м 
понять, почему она реализовалась D ·гаких. формёL.Х, . которые мы 
наблюдаем в феноменал:"ном мире. Воля создает видимый нам 
мир в виде объектиьаЦИIf самое себя, беря за образец идеи - веч
ные формы вещей, еще не растворившисся в множественности 
индивидуации (имеР.но в Э'ГОМ, полагает Шопеllгауэр, истинный 
11 первоначальныЙ' СМЫСЛ wrатоновских идей). Идеи - неизмен
ные, незаВlfсимые от временного бытия вещей формы. Всеобщая 
воля в процессе объективации IIн"чале проходит через сфf;ру про
образов - идей, затем вступает в мир единичных вещей. 
Рационального доказательства, что дело обстоит именно таким 
образом, разумеетС)(, быть не может. Здесь (как и у ПЛатона) -
интуиция философа от Бога. Трудно сказать, насколько эта инту
иция верна, но бесспорно, что, во-первых, вряд ли можно найти 

18 Шомн?tZyэр А. Мир I(8К ВOЛJI И предcтaвnение. С. 398. 
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другой пyrь объеКТИВ2ЦИи воли в закономерны~, упорядоченный 
мир как IIpe).(ставление, во-вторых. философия, говорит 
Шопенгауэр, не может базироваться на ,цоказательствах, переходя 
от неизвестного к известному, потоыу· что дТш нее в.:е неизвестно. 

Ее задача - построени~ единой картины мира, В котором .Jдно по
ложе~lИе оргавичесJ(И следует из другого, где налWlеству::т строй
ная, непротиворечивая, убедительная Д1UI всякого мыслящего че
ловека цепь рассуждений. Если тем не менее » пе5i встречаются 
противоречия, если не совсем убедительно ЗВУЧИ1' утверждение, 
что темная, глухая, бессознателЬЕая веля, лишенная ~aмe:кa на 
разум, выБИРl\ет в I<a'lecтвc обра:ща сJ3оей о61.ективации вечные 
идеи, то повинен в этом сам чсловек, З3.lWвзнныЙ, как В БРОНIJ, В 
рациональзые формы познании, мепre всего подходящие для 
aдeuamol-O воспроизведения иррационалы:ого мира 

(ИСЮIючения - гении В философии и ИСКУССТl1е). 
Итак, оБЫКНО1JeННЫЙ человек, еладеющий ЛИШЬ рациональ

ными средствами познания, не "видит" идеи,. а геНИЙ - ·видит", 
Созерцание идей ПОЗI!ОЛЯет ему ОСЕободиться от влэ.crи ВОЛИ, ос
вобожденный от влаcrи ВOJ.и - он постигает ее тзйпу, Сущность 
геl!ИЯ В том И состоит, что он обладает способностью чистого со
зерцания идей и потому становится ·вечным мировым оком", В 
основе творчества гения, позволяющего ему постигать сущность 

ноуменальноro мира, лежит бессо:жательное, ИНТУИТИllНое, раз
решающееся в конечНО!d счете озарением, мгновенной ВСIIЫШ
кой, что CPOДНlI мистическому знанию. Вдохновение - не разум и 
рефлексря - есть источник, импульс его творений. Благодаря 
чистому созерцанию и ИНТ}'Iщии reний ПОЗН<iет вечное, 5езу
(,ЛОВНое, сущностное. Гений - это не УПI)РНЫЙ труд и кропотливая 
деятельность, логические размыmленкя ("белка В колесе" 
Шопенгауэр), хотя и это тоже, но потом, потом; В ирраЦИОIlаль
ной ИНТ}'llЦИИ, вдохновении, фантазии раскрывается гению как 
чистому субъекту, раскрепощенному, освоб.)жденному от рассу
дочных познавательных форм, истинная сущность истинного 
бытия. И если мистик ограничен мистически-интимным опы
том, то гений "смутное ощущение абсолютной истины" облекает 
во внешние, яркие и выразительные формы, ~..:лая r.вoe знание 
сообщаемым. 

Итак, в своем движении к самОП03наниi.О воля создает гения, 
·ясное зерка.чо мировой сущности·. Раскрыв, обнажив "xv.тгocть 
мировой ВОЛИ·, ее всепожирающую I'OJIОДI..-yIO страсть быть, ее не
уемную жажду жизни, неблагодарный гений (ведь ОН как-никак 
любимое творение воли, призванное В· качестве орудия са" fOпо
знания воли, ее ·светлое око·) приходит к мы("ли О необходимо-
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сти - отрицаllИJI воли. Orpицать всякое хотение, погрузиться в 
Нирвану - значит вырваться из Mel1a безумной воли, перестать 
быть ее рабом. Человек, пишет Шопенгауэр, одержаг.шиЙ. нако
lIец, решительную победу над волей после долгой и горькой 
борьбы с собственной ПIiИРОДОЙ, остается на земле лишь как су
щество чистого познания, как неомраченное зерхало мира. Раз 
мы познали внутреннюю сущность мира как 8()JIЮ и во р-:ех его 

проявлениях увиде>lИ ее обьектвость, ICOТорую проследили от бес
сознательного порыва темных см природы до сознательной дея
тельности челОdeка, 'ro мы неизбежно приходим JC выводу, что 
вместе со свободным отрицamlем воли упраздняется беспрестан
ное стремление и искanие без цели н без отдыха, упразДВЯlOТся 
общие формы мира (время и пространство), как и последняя его 
форма - субъект и объект: ·Нет воли - нет преДСТCiвления, нет 
ми!>а" 19. Здесь, говорит Шопенгауэр, мы, оставаясь всецело на 
точке зрения философии, достигли крайней границы положи
тельного знания. Есди бы мы захотели получить положительное 
знание о том, что философия может выразить только негативно, 
как отрицание воли, то нам не оставалось бы ничего другого, как 
указать на то состояние, которое испытали все те, кто возвысился 

до совершенного отрицания воли и которое обозначается сло
вами ·экстаз·, "восхищение·, "озарение", "единение с Богом" и т.п. 
Но это состояние не есть собственно познание и доступно только 
личному опыту каждого, далее несообщаемому. Вот почему 
Шопенгауэр, будучи корректным и последовательным мыслите
лем, говорит об отрицательном характере сам{lЙ философии. 
Скорее всего, философия как учение об иррациональной основе 
нор..енального мира не может бьпь иной. Моя философия, пи
шет IJlопенгауэр, "достигнув своей вершины, принимает отрица
тельный характер, т.е. закавчи.;ается отрицательным момен
том"20. 

Точкуставить, однако, рано. Если глубокие мыслители, от
даЬаЯ должное иррационализму, звали тем не менее J( сверхраци

онализму21, то Шопенгауэр - J( сверхиррационализму: JC3J( фило-

19 ШоtL:1UIIУЭР А. MhP как ВOIUI • п~ние. С. 416. 
20 ТОМ же. С. 636. 
21 "Субъект и объект. - ПIICaII Н.Берд.С8 - oc:тaюrc:_ pa:юpв8lJнымн • AII- во

JlЮиraриэма, • Д/IJI нррациОIUlllИЭМа, тu: как они не 8ИДIIТ тpen.ero Н8"iuIa, 
06щCl'O AII- субъеlП'В • объекта, - БOIIьшoro раума, Лoroc:a. 1"и0CC0ll0ПlJl. 8 
основе lI:отороА JlCЖWf ИДCII Лoroca, разума БOIIьшого. о6ъеднНJIIOЩCI'O субъ
ект и объект. ~ не рациоН8JlИЗМОМ И ие иррацИОН8JlИЗмом, 8 свеРХр8ци
ОН8JlИЗМОМ· (Бердм. Н. Философ .. свободы СМЫСЛ творчества. М .. 1989. 
c.~т ' 
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соф он приходит к отрицанию Мира и ICaX ВОЛИ. И тем бол:е lCU 
представления. но где-то в глубине души uочти бессознательно 
DaДеетси на С}'Ществс-ание мира. лежащего за миро~ как DOJIЯ. 

Трудно СICaЗать, говорит ли в нем философсJCaЯ интуицня или ре
лигиозная вера. которую он, кстати. как и мистику. СЧhтает ин

тимным делом верующего. но в своих произведениях он глухо, 

намеками пишет о сокровенном мире непостижимого блага, о 
"царстве благодати". Но толковать об этом сокровеыиом мире. ле
жащем за миром темной и грубой воли. утверждает Шопенгауэр. 
философия не имеет права. Дальше - МОЛЧaRИе. 

•• е 

Какие же выводы следует cд~тъ из всего вышесICaЗa1Iного1 
:r:3 философии до последнего времени более чем ШИРОI<О ргспро
странено мнение. что иррационалкзм есть явление вторичное по 

сравнению С рационализмом: дескать. нррar,ионализм возник 

только как реакция на слишком самоуверенный рационалl-.ЗМ. 
утративший в своих притязаниях чувство меры. Это отнюдь не 
так. Иррационализм не только и не CТOJibKO выступает против ра
ционализма, сколько озабочен проблемой истины подлинного 
бытия. Решая бьrrийственные l\ОПРОСЫ, иррационализм приходит 
к выводу об иррациональном начале бытия (что я и пыталась по
К4Зать в своем исслеДОFании философии Шопенгауэра). И. разу
меется. иррационал:,ное-само-по-себе не является изобретением 
наших Jfессимистически настроенных современников (в резуль
тате катаклизмов хх века). ИрраЦJ'ОЧальное существует OIэна·· 
чально. оно самостоятельно. самодост:\точно. наличествует как в 

бьrrии. так и в познании. Пreoбnадание в философии вплоть дО 
XIX века рационального есть лишь факт истории. особенность 
развития несовершеllНОГО человеческого мышления. Ведь и АВан
товая механика появилась лишь в хх веке. хотя явления. изуча
емые ею. cyщecrвовали и во вр-мена Ньютона. да вообще всегда. 
Непонимание и недооценка роли иррационального в бьrrии.· в 
самом человеке и в обществе сыграли роковую роль. ибо многое. 
случившееся в истории человечества, можно 5ыло бы если не 
. предотвратить. то по крайней мере смягчить. Ведь представление 
о действительности. ИСlCЛючающее иррс:.циональное-само-по
себе, есть представление усеченное. фрагмекrарное. c-"JсАова
тельно. не истинное. 

Признание иррациональною В свою очередь не должно вести 
к новой краЙНОС'П1 - культу иррационального. это тем более 
страшно. kOrдa В качестве иррационального ВJ,lставляетси живо

тный инстинкт И тому подобное. Еще Боэций справедливо СICaЗa1I 
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очеловеже, что он есть ·индивидуализированная субстанция 
разумной природы·. Человек не может (и это очень хорошо пока
зал· иррационалист Шопенгауэр) пассивно остаНaвJIvваться перед 
непuзнанным, даже если оно непознаваемо. Пафос человеческого 
существования состоит в crpeмлении понять максимум возмож

ного и даже невозможного. как писал КЯсперс: ·П высказывание 
посредством mпотетических неroзможностей непонятноro в игре 
мыслей . па границе познания может быть преисполнено 
смысла·22. В C~M познавательном движении человек подходи.т к 
самым границам познаваемого, открывает иррациональное, 

вcrавляет в свои уравнения - пусть как Х, - но это ближе к истине, 
нежели то уравнение, где отсутствует необходимое составляющее. 

Справедливости ради следует сказать, что сущecrвуют ирра
ционалистические системы (как я назвала их - ·второй свеже
сти·), враждебные рациональному, разуму, презирающие разум
ное, противопоставляющие разуму антиразум, противоразум. 

ПОЗIIТИВНЫЙ же иррационализм не борется с разумом, напротив, 
ищет в нем союзниц но отнюдь не за счет преуменьшения роли 

иррационального. Эry поз).цию прекрасно выразил современный 
французский философ Анри де Любак: мы ощущаем, писал он, 
желание ПОГРУЗl.ться в глубокие источники, обзaвecrись оруди
ями, отличными от чистых идей, обpecrи живую и плодотворную 
связь с питательной средой; постигаем, что ·рациональность,ЛЮ
бой ценой· есть ·опасная сила, подрываюIЦaЧ ЖИЗНЬ·. 
Отвлеченные начала не в силах пО<."Тичь тайны, проницательная 
критика не способна породить хотя бы атом бытия. Но НУЖIIО ли 
разводить знание и жизнь, бездумно подчиняться всякой виталь
HOR силе? Мы опомнились и ОТОIIIJIИ от представления о мире, 
кото!>ый может быть полностью постигнут и беспредельно улуч
шен чистым разумом. Мы ПОЗi.али, наконец. насколько он хру
IЮк, но не хотим добровольно принимаемой ночи, в которой ни
чего нет, кроме мифов. Мы не хотим все время страдать от roлс
вuкружения и исcryпления23 . 

Действительно, я думаю, не следует замеият:. хрустальный 
дворец разума мрачными подземельями бессознательного, но не 
II}'ЖI!О забывать и об ир~циональных пластах бытия и челове
ческо~ бытия, чтобы не исказить' знание о мире и вместо ис
тины получить заблуждение, BMecrO правды - иллюзии. Тем бо
лее, что перекос в сторону рационалистического понимания мира 

не дал человечecrву ни счастья, ни покоя. . 

~~ Jlcмpc К. СмЫCJI и назначение и-:ropии. М., 1991. С. 447. 
Анр/l де Лю6aIC. Драма атеистического ryманизма (рукопись). 
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Еще одна причина неприятия, отвержения иррационального 
носит, так су.азать, нравственный характер. В нас крепко засело 
убеждение, что иррациональное должно быть чем-то негативным, 
несущим человеку если и не зло, то неудобства точно, а разум -
ЛУЧШИЙ друг человечества, нечто светлое и доброе. Это не верно. 
А.шопенгауэр, много размышлявший о свободе воли (одна из 
важнейших проблем его философии) и нравственности, убеди
тельно показал, что разум находится вне границ морали: можно 

назвать вполне разумным поведение человека, отнявшего у ни

щего последнИЙ кусок хлеба, чтобы насытиться самому и не уме
реть от roлода. Поступок раз;мвый, рационально объяс:вимый, 
но глубоко безнравственный2 • 

Итак, я пыталась показать, что рациональное и иррацио
нальное в их взаимозаьисимости и противоборстве не только не 
ИСКJIЮЧают, но и самым необходимым образом дополняют друг 
друга. это - категории, одинаково важные и зна~.имые для фило
софского рассмотрения проблем бьгrия и познания. Но их взаи
мозависимость не исключает их непримиримого противобоpcl'ва. 
Здесь работает не, гегелевсlC3Я диалекrика ("свитие"), но каче
ственная диалектика С.Кьеркегора или даже скорее трагическая 
диалекrика АЛиберта. 

24 ПOC'l)'П8ТЬ раэywно и пОС'1)'Пать дu6родс:тс:льно, пишет Шопенrayэp, - две 
ВПOllне различные вещи, Раэyw так же соединим с великой злобой, как и с 
великой добротой, roтoв к уc.nyntы длJl ВЫiJOIIнеНИJf как благородного, ТUK и 

иизкoro эаыЫCJIов. (Шоneruayэр А Мир как ВOJIJI и предcтaвnение. С, 90.) 
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А.В.Кураев. В.И.Кураes 

РFJIИГИОЗНАЯ ВЕРА И РАЦИОНАЛЬНОСТЬ 
Гuосеоло.,.ческиl аспект 

1. Тема взаимоотноmе~IИЯ религиозной веры и рационально
сти остается одной из цеш])альных в столь aJCТивно обсуждаемой 
ныне проблеме Mt'.cтa и ВОЗМОЖИОС1ей рациональности в совре
менной культуре. В этом смысле можно сказать, что эта тема яв
ляется современной и остроаюуальной. Вместе с тем несомненно 
и то, что она относится к чиCJГ/ вечных, традиционных тем фило
софии. ПравД1, выступала она, да чаще всего и сегодня еще вы
ступоет. в других терминологических облачениях: взаимоотно
шепиа: знания подr.:иuного и мнимого, мифа и логоса, мистики и 
знания, религии и науки, рационального и иррациональиоrо d 
т.п. К тому же и сами понятия рациональности и веры далеко не 
однозначны. Один из наиболее известных исследователей про
блемы рациональности германский философ Ганс Ленг выделяет 
ни много ни мало 21 значение понятия рациональности (есть 
веские с.,:нования полагать, что не менее разнообразно и yrlOтреб
ление термина вера). Поэтому предСТ1WIЯется разумным прежде, 
ч~м приступить К J4ЗЛОжению существа дела, разумеется, 9 самом 
общем и предварительном порядке, определиться терминологи
чески. Начнем с понятия ·рациональность·. Под рационально
стью . мы будет понимать так или IIначе стандартизируемую и 
нормализуемую посредством формулирования и использоваllИЯ 
относительно устойчивых и разделяемых тем или иным сообще
ством людей, например, ученых, COВOKyrIНOCТb правил, норм и 
стандартов деятельности разума как теоретического, например, в 

сфере познания, так и пракгического. В зависимости от того, 
трактуется ли эта совокyrшость норм и правил как некая всеоб
щая абстраКГНaiI внекультурная и внеисторичесхая характери
стика, либо, напротив, подчеркивается социarlЬНО-ИСТОРИЧеская 
культурная детерминированность, 3 следоватеilЬНО, и относитель
ность НО9М, стандартов и правил, мы имеем дело либо с так на
зываемым kilассическим европейским рационализмом, сформи
РОllавшимся в Новое время, либо с различными моделями не
lCJIассичеСkОГО рационализма или неорационализма. В этой ста
тье мы будем иметь дело в основном с lCJIассически понимаемой 
раЦИОНaJfЬНОСТЫО, в особенности с научной рациональностью как 



ее высшим достижением, хотя, разумеется, будут учтены и неко
торые подходы и идеи, сформулированные Е ходе попыток пере
осмысления и переобоснования классического рационализма1 . 

Теперь несколько предваряющих замечаний о понятии рели
гиозной веры. Первое. Мы сосредоточим св"е внимаЮlе на выяс
нении сути религиозной веры как гносеOJlогичеС.<Оl'О феномена. 
Все остальные аспехты этой проблемы, а именно догматически
богословские, психологические, хотя и будут частично затраги
ваться, но неизбежно бегло и неполно. Второе. Развив.:.емое в ста
тье понимание религиозной веры ICaК гносемогическоro фено
мена в ряде отношепий отлично от традиционного ее ИС1'олкова
ния, одновремепно оно пытается уд~ржа·tь псе то П~ЗИТИВlIое, что 

В нем содержалось. Исторически СЛОЖШIось и закрепилось (ОПО И 
сейчас является наиБOJtее распространенным) понимание рели
гиозной веры как особого типа гипотетического знания. Суть 
веры вообще и религиозной веры в особеНIIОСТИ состоит, утвер
ждает, например В.С.СQЛ~вьеll, "в признании чего-либо истин
ным с такой решительностью, которая преВQCXодит силу вне
шних фактически..х и формально-логических доказателъств·2. 
Иными словами, предполагается, что религиозн~ вера есть такое 
своеобраЗIIое духовное состояние, в котором мы согласны при
знавать, считать достоверным, утверждать как истину нечто та

кое, ЧТО' само по себе не очевидно, не может быть удостоверено, 
для чего неJiЬ3Я привести убедительных оснований, помимо 
ссылки на какие-либо тексты или свидетельства, авторитет кото
рых столь высок, 'по они должны просто безусловно быть при
няты (Священное писание, высказывания основателей религии и 
т.п.). Опираясь на традиции патристической мысли, писания и 
высказывания ряда православных просветllтелей, труды некото
рых выдающихся русских религиозных философов, православ
ных мыслителей хх столетия, мы стремимся показать, что рели
гиозная Bt:P& не ecrь вера-предположение или вера-авторитет, а 

1 Более подробно об исторических судьбах рационализма, о специфике 11 вза
имных orличИJIX классического и неклассическoro рационализма см.: 

АеерiUЩU С.С Две нсторические формы европейскoro рациона

лизма / / 8опр. фИЛОСофllи. 1990. N 2; .A8mOНOA4OВa н.с. В поисках новой 
рационвльнос:тн / / Вопр, философии. 1981. N 3; ГaйiJeнк.o п.л. Проблема 

рэциональности на исходе ХХ в. / / 8оnр. философии. 1991. N 6. 
2 COJWtJЬeB В.С. вера / / Энцикnопедический словарь Брокгауза и Ефрона. 

СПб., 1896. Т. 6. С. 98. 
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особый 'Iип достоверного знания, опирающийся на живой рели
гиозный опьrr человека3. 

Нередко считается, что религиозная вера - неотьемлемый 
компонент религии, и что везде, где мы имеем дело с религией, 
она обязательно приcyrствует. На самом деле это далеко не так. 

Несмотря на то, что "вера" считается синонимом религии, 
только христианстЩ) начинает харaкreризовать себя словом 
-вера". 

Язl...ТЧество не верит в богоз и духов, а стремится разобраться 
в их мире, чтобы ПОДЧИIiИТЪ духовный мир себе и своим интере
сам, полагаясь при этом па магическую технику своих ритуалов 

и заr.линаииЙ. Даже в позднеантичное время религиозное чувство 
Р'IМЛЯН, хак писал АФЛосев, "очень осторожное, малодоверчи
вое. Римлянин пе стмько верит, сколько не доверяет. Он дер
жится подальше от богов. Настроение и душевное состояние во
общ~ нгрзли малознаЧirrельную роль в ЭТОЙ релИЛIИ. Надо было 
уметь выполнить фор~ культа, надо было знать, какому богу, 
когда и как мо..,итъся - И бог не мог не оказать помощи, он юрv
дически был обязан помогать. Бог обязав деi1ствовать, если со
блюдепы все правила молитвы4. 

На Востоке вера таюr.е не отождествлsшась с сущностью ре
лиrиозноro пyrи. Последний здесь предпочитают осмыслять как 
"mозис·, знание. Знание высших законов мироздания, знание 
тайны спасения - вот что предлагаюr своим последователям ре
лигио:шые системы ВОСIОка - от даосизма до I'НОСТИЦИЗМа. 

Ветхий Завет _'ближает сугь религиозной жизни с "законом". 
"Закон" и "Запов.;дь" - категории, которые вспоминает иудей, 
размыIlШЯЯ о своем религиозном своеобразии5. 

3 В первую очередь зд~ь cr.eAYeт назвать труды замечательного PYCCK01'O ре
ЛJtГИ(lЗНОГО МЫСЛИТС,/l)/ СЛ.Франка - ·Предмет знания", "Непостижимос·, 
"Свет во тьме", "Реальнос", 11 человек '. В ПOl".JIeдующем мы будем нсоднок
pllТИО ССЬU\8'l'bCЯ 1'8 выводы И наблю,\снии СЛ.Франка. Там же будyr даны и 
бltблисграфичсские данныс об ЭТИУ. тpyAa1t. 

4 ЛосеtJА.ф. ЭnЛИИСКО-РИМСкаи эстетика 1-11 веков. М., 1979, С. 35-37. 
5 В ПlIТtlК"ИЖИК слова "вера" вообще нет, а впервые в 8стхом Завете оно по

ИВIIяется Т01IbKO в седьмой кииге - АН. Судей (9, 15-16). Впрочсм, в русском 
перев<.оде этого слова нет и ЗДССl .. ДCIIО В том, что в eвpeilCKOM языке вера -
".!iМВИ" (отсюда ilминь) - означает скорее твердость, yвepellHOCТb. На lре
чсский изЬ/к это ;::,110110 пс:реве..1И двумя как "ПНСТИС· И "anетеЙи". On:ЮД/I в 
русский IlepcВOA JЮШЛИ дuа ряда библейских текстов, О,~ни из !t()'l'(.'PblX гово
рят О &ере, другие - сб иcrинс:. В каждом случае ПOJJОБИl1а смысла, следова
тс;дьно, I'ЫШ"ДIlt,'Т, 
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Ислам в основе с!lOeЙ чужд миC'l"ИЧеских в:шетов и падений 
окружающих ero религий, и весь упор дел:lет на -всрпость·, на 
преданность Пророку •• его учению. 

И лишь хриcrианин (или че.'Iовек, вырс:mий в сфере хри
crианского влияния аа культуру) скажсг. не ">1 умею", "я JНаю", "я 
ВЫПОЛНЯ10· или .$1 слушаюсь", но .$1 верю, верую". 

2. Именно таким образом христианин ycraн<ЦUlifвaeт свои 
отношения с иcrиноЙ. Что это значит, мы постар~емся пока:шть 
далъше, пока же отметим, что за Э'l"liМ c-rОIiТ совершеНJ!О иное от

ношение между субъектом и объе!~ом ПОЗЕаВИЯ, чем ТО, которое 
фиксируется lCЛ:lссиче-.сЮI:>.f раци~н;u'iИЗМОМ. 

Наиболее характерные черты гносеолОШ:И классического ра
циона.тlиз~~а оБУСЛОWIены ссобеН'Iостями на)'Чной практики того 
времени, & именно - фоРМhрующеrocя экспериментального есте
ствознания. Осмыс.''1ение этих особеннOL."Тей опиралось на HeK~ 
торые общеф~ософские идеи о· природе, человеке и сущности 
поонания. В частности, предполагалось, что в самом фундаменте 
познавательного отнсшения Л~ некая соразмерность, одно

типность природы И познающего МЫJWIенv.я:, их глуБИRНОС род
СТБО, что делает возможным не только само познание, но и обес
печивает достоверность его результатов. Субъектом же познания 
представал не живей KOHII.-ретныЙ человек со всеми его особенно
стчми И СУJIОННОСТЯМИ, а скорее некий абсолютный разум. 
Приписываемые ему механизмы восприятия и мышления, есте
ственно, толковались как абсолютные, всеобlЦИе \1 универсаль
ные, а С"'УО познавательное отношение субъекта к объеAI'Y трак
товалось созерцательно. Декарr, напги~ер, уподобляет позьание 
лучам света: как солнцу все равно, что освещают его лучи, так и 

разуму равно доступны все 06лаcrи бытия6. В общем, это чисто 
механический образ. И неудачный: ибо солнце освещает только 
поверхность, не в силах прониICНYТЬ в затененные области. И хотя 
Декарт еще до сомнения выдал аванс доверкя разуму, он не отве
тил на основной вопрос: IICJI ли liCeJIенная может быть выражена 
тodе mathematico? И если человеческий разум - достаточный ин
струмент для познания внешнего мира, достаточно ли он хорош 

для познания самого себя и мира человека? 00 .. ли р мире и че
JlOвeкe затенения или все ясно и прозрачно? Как мы знаем, по
СЛeдyJOlЦИЙ опыт показал, что посредством ясного и определен
ного мышления достигctетси лишь мысленная, отвлеченБaR до

стоверность, ~o не экзистенциальная надежность. 

6 См.:Дeuprn Р. ПравИn8 ДIIJI рухОВОД'-'1'В8 YМL Правипо 1. 
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в Декартовом сравпении нет ничего нового, специфически 
·рационалистического· - познание давно уподоблялось ·свету 
естественного разума". Новизна проистекала из TOro, что оно 
бьmо встроено в контекст принципиально нового - по сравнению 
с античностью и среднеЕековьем - понимаз:ия взаимоотношеаия 

человека и природы и вытекаIOщего отсюда н!>вого понимания 

роли знания .Б челОDeЧесхой жизнедеятельности. СфоРМllp('взлось 
механистическое миропонимание, изображавшее мир как огром
ный конгломерат механически взаимодействующих тел и пре
в~ащавшее в НСII}')f'JlЫЙ хлам все то, что связано со смыслом и 
пониманием. Вместо этого человеку вменялось в обязанность 
уловить, зафиксироваn. каузальные, причинно-следственные 
взаимоотношения между вещами, постараться поставить их себе 
на службу; рациональность, и в первую очередь научная рацио
нальность, превращалась в технологию овладения природой, лод
чипения ее нуждам и запросам человека'. Эта преобразующая, 
конструктивно-манкпулирующая деятельность объявлялась и 
критеt>исМ истины: истинно не то, что так или иначе дано нам, а 

то, что сделано нами. ЛИlli .. ТО, ЧТО Я создал своими руками, и 
процесс конструирован • .;r чего я могу контролировать, может об
ладать качества;·,·IИ истины и подлинной достоверности. 
Фаустовский дух прогоняет Логос: "Что надо знать, то можно 
взять руками·В• Удивительно ли, что в мире конструируемости 
одной из центральных тем философских рефлексий стало ос
мысление нарастающего чувства бессмысленности человеческого 
бытия. Технологическая мысль разрушает самое главное в чело
веке - твердую уверенность 8 своей нужности И необходимости, в 
своеа уникальности и незаменимости. Ведь душа человека не 
технологична, не ·конструктивна", отсюда и ·практические реко
мендации·: либо окончательно и ~:.авсеl'Да отказаться от этого по
ИЯТIЫ, либо попытаться технологизировать ее; особенно актив
ные усилия к этому ПРИЛaraIОТСЯ В наши дни. 

Учитывая ЭТО. sеобходимо решительно встать на защиту че
ловека, ибо не все позволительно делать с его .цушоУ. и ~им че
ловеком. Дл.ч этого, конечно, надо смириться с тем, что не все в 
мире технологично-конструктивно, что есть такие области и 
сферы, где кончаются ·проблемы· и начинаются тайны. для та
кого смирения нужно мужество, мужество признать и принять, 

что не все в мире ДО конца познаваемо, что не все разрешимо и 

, Бооее подробно см.: M~ м.к. КIIасскчссжиА и неlCll8СсическиА 
8 ндeanы рационanьностн. Тбнnиси, 1986. 

remll И-В. Фауст. Соч.: 8 8 т. М., 1976. Т. 2. С. 418. Однако сам Гете не со-
чувствует этому духу тoтanЬHoA конс:трунр)'СМости, . 
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устранимо, что не все зависит от нас. Например, наша смерт
ность, наша поднерженность болезням и crpаданиям. ПОЭТОМУ и 
культурный прогресс, ,0 замечанию ll.Соловьева, нельзя crавить 
слишком высоко. 

ж.маритен как-ТО праЬИЛЬJIО подметил: "Ложна ~iУ.а.я ме
тафизика, если она измеряется не тайной T<tto, что есть, а состо
янием позитивной ~ауки в тот IJЛ3 иной момент"9. ЧелОЕек нуж
дается не в еще более полном овладении природой, а в гармонии 
с ней, для чего он должен ДYXUBHO и аксислогически 
"повзрослеть". В его духовном мире ДOJ<;ХНО на:атись место ТILУ<ПМ 
ценностям, которые не просто УДQl'Л~ВОРЯЛII бы ~e-TO его по
требности, но которым он был бы готов служить ca."of, готов GЫЛ 
бы любитr, и оберегать их. И это I~.сается вещей не только 
·возвышеIiНЫХ·. но в большинстсе случаев и самых обыденных. 
Возъмем, например, хлеб. Кажется очевидным и естественным, 
что он нужен ТOJ.Iько для 'foro, чтобы УДО1lJIСТВОРЯТЬ кшше-то по
требности людей. Но Сент-Экзюпери как подлинный xyJJОЖНИl(, 
метафИ2ИК и теолог С'JМел ПОНJIть, что не только в Пиcroши хлеО 
может быть больше чем смертная пи]да смертных люде~: ·люди, 
- пишет Экзюпери, - приходят домой совершенно разбитt,Iе и 
кормятся хлебом. Но не в этом »едь для человека глаьная суть 
вещей: в их сердце их кормит не то, что они получают от хлеба, а 
то, что они сами хлебу дают "10. Понятно, что такие О1"нош~ния 
человека с вещью или ценностью никак не подобны обладанию, 
ГОСПОДСТВУ, никак не вписываlOТСЯ они в рамки бег.т1O очерченной 
выше схрчы взаимоотношений между субъектом и объектом по
знания, предложенной классич.хким :>2.ЦИонализмом. Ее ограни
ченность особенно четко обнаружнвэется, когда мы обращаемся к 
опыту религиозного познания. 

Как отмечалось в гносеологии lCЛассического рационализма, 
реальность предстает . как нечто пассивное. Она имеет свои сек
реты (но не тайныl), и к этим хитроумнь.м секретам человек 
AOJDКeH подобрать не менее хитр~умные отмычки. Исследователь, 
начиная с Галилея, уже не ученик в храме природы, а судья и па
лач. судья он потому, что именно он теперь решает, что есть и 
чего нет, а чего не может быть никогда. ГрапИЦЫ реальности 
устававливaюrся человеком, сама реальность тождественна с Te~, 

что считает таковым положительная наука, и она есть только это. 

Палачом же по ОТНОlliению к природе человек оказЫВ2ется 
(именно в Мffl'ОДOJlогическоЙ. а не экологической перспективе), 

1~ MtIpIIIМН Ж Мeraфиэип и мистика 11 Пyrь. 1926. N 2. С. 56. 
Ceнm-ЭIoюnqиА. СочинсиJUL М., 1986. С. 193. 
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потому, что, стремясь обнаружит}. интересующее его свойство 
объеIcrа, он не останавливается перед его разрушением. Галилей 
сравни1SaJI ЭlCCперимент с ·испансr.им сапогом·, в lCМ'орый чело
век зажимает природу, чтобы заставить ее дать нужный ему от-
вет. 

В сфере духовного познания манипулирующая активность' 
субъекта сменяется I'ci самораскрывающуюся активность rVi>eктa. 
И чем выше онтологический уровень предмета познания, тем бо
лее скован волюнтаризм исследователя, тем больше успех позза
вания зависит от согласия ·объекта· раскрыть себя. Почти без
гранична активность ПОЗьaIOщего в мире физическом. Но уже 
познание мира живого накладывает определенные ограничения. 

И совсем уж не ·все позволено· в изучении человеческого мира. 
Здесь мы можем лишь терпеливо ждать, пока другой человек сам 
раскроется нам, что возможно в любом случае лишь в 0ТDeТ на 
подтверждение нашей нearpeccивности. 

Мы не можем спровоцировать реальность на открьrrие для 
нас ее высших духовных свойств. Чувство гармонии и красоты 
даже нежиnaя природа M~ • .eт лишь сама подарить нам, если мы 
готовы этот дар приНЯ1 ь. 

Тем более t;кт религиозного познания выступает, по cyrи, 
как акт откровения. ·Откровение,- поясняет Семен Франк,- есть 
всюду, где что-либо сущее (очевидно, живое и обладающее со
знанием) само, своей собственной активностью, как бы по своей 
инициативе, открывает себя другому через воздействие на него_ 
В составе нашей жизни встречаются содержания ИJlИ моменты, 
которые сознаются не как иаши собственные порождения, а как 
нечто, выступающее, иногда бурно вторгающееся в иаши глу
бины извне, из какой-то иной, чем мы сами сферы бытия·11 • 

С откровением как способо:.f позаания духовной реальности 
мы имеем дело не только тогда, когда размышляем о религиоз

ном познании, но и когда говорим об общении с ДРУГИМ1{ 
людьми, С восприятием произведеиий искусства. Эстетическое 
восприятие вообще во многом сходно с ре1.игио~ны.м. как и в 
акте религиозного восприятия, эстетически переживаемая дей
ствительность не пассивна, и в ·момент эстетическоro опыта мы 
перестзем чувствовать себя одиноicими - мы вступаем во вне
шней реальности в общение с чем-то родным нам. Внешнее пере
стает быть частью холодного, равнодушного объективного мира, 
и мы ощущаем его сродство с нашим внутренним существом. 

Мы испытываем воздействие объекта на нас. Но одновременно 

11 Фpfuuc ел. Рeanьнос:тъ 11 '1enoвeк. Париж, 1956. с. 135, 137. 
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мы сознаем эту, воспринимаемую в эстетическом опьпе реаль

ность как безличную, лишенную личностного центра самосозна
ния·12. В этом отличие религиозного восприятия от эстетичес
кого. 

·ДеЙствителЬНОСТL Божества"1Э не есть вывод из религиоз
ного ощущения, а содержание этого ощущения, то самое, что 

ощущается· 14. 
Наконец, самое главное - религиозная реальность открыва

ется как реальность пеРСОllалистическая. Не безликое и безраз
личное Нечто, не онтологически-самопереполненное Бьrrие, но 
живая Личность обращена к человеку 8 опыте БогообщеНllЯ. 

Это означает. что сама "методика" религиозного познания 
должна строиться по принципам диалогичности. Как в любом 
подлинном диалоге с J.ИЧНОСТЬЮ мы должны, во-первых, при
знать автономность "объекта" нашего обращения, его неуничто
жимую и неотме!IИМУЮ, несводимую инаковость. Иными сло
вами, мы должны отка~аться от ВОЛЮIlтаристического проекти
рования, должны признать, что смысл бьпия ·APyroгo" и смысл 
нашей с ним встречи мы изначалыlo не можем установить сво
ими проектами. 

Во-вторых, мы должны быть готовы услышать от другого в 
ходе его вы-говаривания нечто, Ре входящее в наl!IИ слишком 

эгоцентрические планы. "Б-третьих, мы должны научиться вос
принимать участника диалога в качестве личности, 1.е. в качестве 

существа, наделенного не менее глубоким онтологическим стату
сом, чем я сам (это означает, что как самих себя мы не воспри
нимаем в качестве просто вещи среди дрyrих вещей; в качестве 
лишь одного из множественных фактов бьпия, так и APyroro в 
событии диалога мы должны суметь отличить в потоке ·вещных 
восприятий" и выделить его из нумерической анонимности). 
Далее, сам ДИЭJIог может начаться лишь с ·окликания·, С имено
ван ия собеседника тем именем, которое ПРШIOЖltмо лишь К нему 
(что OC~HHO важно В религиозной жизни, если мы хотим избе-

12 Фран1( С;Л. Реальность и человек. С. 117. Однако заметим, что одно из 
самых иркиJt определений Откровения (по крайней мере эстетического) 
дал... Винни-Пух. В O'I1Ieт на преД,llожеиие Пятачка сочиннть песенку, 
ВИНiш-Пух сказал про себя: "НО это не так просто. Ведь поэзии - это не 
такн зещь, которую ilЫ находите. это вещь, которая находит вас. И все, что 
вы можете сдела'f'ь, этn пойти 'l)'Aa, где взс Moryr найти". 

13 Под этим имеется в виду не только само существование Бога, но и Его ка
чественно-сущностные характеРИС'I'ИКИ - Любовь, Разум, Терпение и Сила. .. 
J.fбо Бог не просто любит, он есть ЛюбоВЬ. 

14 Соловьев В.с. Оправдание добра / / Соловьев В.С. Собр. соч. М., 1988. Т.1. 
С.251. 
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Ж<'Th ОШllбки Фауcrа. Фауст: "Как ты зовешься?" - Мефистофель: 
"Мелочный вопрос._"). 

Если эти принципы готовности К диалогу будуг соблюдены 
и при нашем обращении к Бох~ественной Личности, то у нас есть 
шанс не только бьrrь услышанными, но и получить ответное 
"сердечное извещение". 

Это означает, дзлее, что Бог - Э'!'о реальность принципи&Льно 
называемая 3: выразимая лишь в "зв:хгельном· падеже. Первично 
"Ты", вторично "ОП·. ·Встречая~ь с любимым человеком, мы не 
фо~мулир)'ем суждения: "Он существует", в крайнем случае мы 
nOCIOIипаем: "Ты жяв!"lS. 

Подлинная формула веры - "Верую l! Тебя, мое единственное 
прибежище!" . 

и: еще ОДIШ J;ЫВОД из пе~оналистично-диалогического ха
рактера ю..'Та религиозного познания. В силу самой специфики 
отношеНl~Й Бога и Ч~ОЕека в этой сфере вообще не соблюдается 
классич~ская ТРИХОТ..Jмия новоевропейского рационализма 
"объект - субъе ... " - средство познания". В Юlассической научн('~ 
парадИI'ме субъект познания, с помощью инструментов познания 
(К числу ЭТУJC: l:иструментов относятся не только "ускорители", но 
и сам язык описания и даже телесность познающего) поворачи
вает объект к себе интересующей его стороной. В акте познан,ИЯ, 
таким (брйзом, меняется внешний по отношению к субъекту 
предмет, сам же субъеlcr не претерпевает решительных измене
ний. 

В области ре1цl:ГИОЗНОЙ это в принципе не так. ·Объект" по
знания :щесь Боr. Но в своей трансцендентности Он не может 
быть предметом ни опыта, ни мысли, ни эксперимеН'rа. По~тому 
лишь в той мере, в какой ИЗ своей трансцендентности Он входит 
внутрь человеческого МО1:ра, в субъект, Боl' CIановится доступен 
познающему усилию. "Царство Божне внутри вас· (Лк. 17, 21),
на языке l'носеологии это о::начйст, что объект исследования 
внутриположеu cyQъeкry и, cOOТCeтCТI!CHHO, средства исследоnа
ния ТаАЖе не могут бы'IЪ внсшниr.:и по отношению к самому че
ло8tжу. Налицо ю~~ое слияние поля действий объекта. субъекта и 
средств познания. Это значит, '>то В конце концов cёI.М человек в 
своей целостностк здесь ЯВЛЯt.'ТСЯ "онтологическим инструмен
ТОМ·, средством онтологического познания. Лишь себя субъект 
здесь может использовать в качестве средс.:тва познания, чтобы 

lS Фран~ ел. с нами Бог. Париж, 1964. С.97. Ср. ВОСiCЛицаиис Марииы 
Цаетаel)о!t "Во!'! Ты не умер - значит JI жива'" 
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дать в себе же место для откровения Другого. J:ишь изменяя себя 
самого, человек обретает новый опыт. 

НО ЭТО, в свою очередь, ознаЧ2ет, что - оIlЯТ1> же В ОТЛ!Rие от 
массической парадигмы - человек в его субъеКТИБНОСТИ в прип
ципе не исключим здесь из aкra познашIЯ, нroтмыслим. 

Парадих-ма рационализма требует с~ения к мн.нимуму 
·субъекr:IВВОСТИ· в познаюш, за счет разрастану.я 
·объективности·. Человек и человечность - досадные помехи на 
. пyrи к чистой ·объективности·, помехи в работе чистого мысли
тельного аппарата. Все "личностное", "субъеlmIВl!ое", собствеilНО 
человеческое должно быть элиминиров:шо. Любой результат ис
сле;,Ованиа - если он "ООъеk"Гивеl!" - должен быть повторяем, вос
производим любым другим професс'Ионалъно обученным иссле
дователем. Национальность и верэ., семейные отношеШL'I и ЛЬ"Ч
ные черты, все особенности человека не подлежат здесь учt:ry. 
Сам су(Уьект исследования должен быть заменяем любым другим 
(исследоватетlем того же масса). 

Возможно ли это в религиозном познании? Духовный взор 
человека по ус-rpoйству схож со взглядом лягушки: К3К та видит 
лишь движущиеся предметы (или же неподвижные - в случае, 
если движется она сама), так и духовный »зор человека научается 
различать добро и зло, невидимые, БО важные струюуры мироз
дания, лишь приходи в движение, лишь решаясь J.a поступок. 

Поэтому поН&тно, что слова блаж. Диадоха о том, ЧТО позиа
ние, которое по суги своей есть любовь, ·не попускает мысли на
шей расшириться в riорождении божественных созерцаний, если 
сначала не воспримем в любозь непраneдно гневающихся на 
Hac·16,- эти слова совершенно уместны и органичны в богосло
вии, но их В принципе lIевозможно отнести к процессам научного 

познания физического мира. ·Кто истинно молится - тот истин· 
ный богослов", - говорит традиция ПраВОСJIавного Богопознания. 
В науке молитвенной практике, очевидно, структурно будет соот
ветствовать эксперимент. Но если в Евангелии Христос предуп
реждает идущего на ~олитву, что прежде молитвы ему стоит вер

нуться и npимириться С тем, с кем он в ссоре (МФ. 5,23-24), то, 
очевидно, аналогичный совет, обращееный к физикам, идущим в 
nаборатогию на свой эксперимент, не будет воспринят как нечто 
естестАеJlНое. 

3. В науке и в духовном познании задействованы в принципе 
разные cтpyкrypы человеческого существа. В науке человек дей
ствует как чистая интennигенция, чистый ум. Совесть, вера, то-

16 Цит. п:»: Фудe.Jи, С.И. об о. Павле Флоренском. Париж, 1988. С. АВ. 
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бовъ, порядочн<х"'ТЬ - все это подмога в работе ума ученого. Но в 
ДУХОЕНОЙ ЖИЗНИ, напротив, "ум - это толысо рабочая сила у 
сердца"17, ICaК I'ОООРИЛ замечательный московский духовник и 
старец начала века о. А'Iексей Мечев. 

В духовчо-нра.вственноЙ сфере человек действует как лич
ность, Т.е. воедино со5ранная целокупность 11 внутренняя стяжен
ность своего бытия. ЛИЧНОСТЬ и ее действия, с ОДНОЙ стороны, 
несводимы к Dн~шнему контексту ·мира", с дрyroй - "бсолютно 
незамеНIIМЫ в нем. В моем действовании как личности меня 
иикто не может заменить, ибо иuаче это будет· не мой поступок. 
Поэтому "познавательный акт как мой пocryпок, - поясняет 
М.Ба.хтин, - nКЛЮ'Iается в единство моей ответственности. Не hЗ 
тооретической транскриrщии, а из акта-пocтynка"esrt> ВЫХОД в его 
СМЫСЛОБОе содержание" 18. Соответственно, "ооilЯТь предмет -
значит понять мое долженствование по отношению к нему, что 
предполагает не отвлеченное ar себя, а мою ответственную участ
HOCТb"19. 

В ПРОТИDOПО.)1ОЖНОСТЬ научному познанию, где я· должен 
быть лиш:;. отпечатком реальности, и :лот отпечаток должен быть 
тождествен аналогичному воздействию того же "объекта" на лю
бого другого человека, в ПРОТИВОПОЛШКНОСТЬ научному познанию, 
где я - лишь пластически-податливый материал и потому 
"импрессионистичсски-безответствен" - нравственный поступок 
исходит из ·моего не-алиби в бытии"20. Та активность наУЧНQl'О 
субъектг., о которой мы говорили во второй части, - это ведь не 
моя активность, не моя как человека. Это - агрессия класса, фау
стовскOl \) человечества, где я - ·солдат великой всемирной армии 
труда". Но пото~-то этот внешний, имперсональнЬ!й активизм 
имеет своей обо!ЮТной стороной состояние расслабленности и 
безответственной неучастности массо ·внутреннего человека". 

~ сфере "праКТIlЧеского разума", как гласит ICaтегорический 
императив Канта, чтобы понять свой долг, в пределе я должен 
исходить из того, что вся история вселенной и моя собственная 
жизнь начинаются лишь с этого самого момента моего выбора: 
за моей спино~ нет ничего, что силой факта И по законам детер
минизма принуждало бы меня к недолжному. Ни прежде быв
шее, ни сосуществующее со мною не может спровоцировать меня 

на недолжное действие. "Не-алиби " бытии". 

17 о. Амксеil Ме,,", ВосПОМlUlаНИII. 1 iарюк, 1989. С.18. 
18 Биmuн М. К философии ПOC1)'Ilка 11 Философи. и социологи. науки .' 
19 техники. М., 1986. с. 91. 

Там же. с. 95. 
20 Там же. с. 112. 
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Это значит, что я в пvинципе не заменим ничем в мире, и 
ни с чем не тождестileН (как субъеЮ' нравственного выбора). Мпе 
ОТХ'рыва гся "моя единственность как аудительное 'тесовпадение 
ни с чем, что не есть я. Признание долженствующей единствен
ности. Это vзначает - войти в бытие там, где оно не равао самому 
себе". Именно поэтому Бахтин определяет веру как "ответственно 
ОС(lзнанное движение сознания"21. . 

:Итак, вера щютивоположна знанию не потому, что она неар
гументирована или неуверена в своем п~дмете. Это не некая 
ущербностr. знания. Эго просто соверше~о иная форма устанОВ
ления отношений с Истиной. Существует КРlI вопросов, которые 
не допускают иного ответа, чем ответ веры 2. Это поистине так, 
ибо самое главное в мире - моя человеческая личность, личность 
других людей и личностная реальность Бога УСI,ользает от всякой 
технологичности и объективируемocrи, т.е. от всякого без-чело
вечного опознавания. "Ееэличное, объективное, систематическое 
знание уиускает самое существенное - оно не может нзйти меня, 
не. может обрести Бога. Потому лишь вера может убежать от 
"удушающе печальной вселt;8i10Й рационалИЗJ..а" (Г .марсель )"2Э. 

Вера предполагает личное отношение к предмету исследова
ния, Т.е. во-первых, свобоДНО-lЮЛЯщее и потому неспровоциро
ванное никакой нудительностью, во-вторых, личностное, Т.е. 
именно мое, а не чье-то отношение к истине; в-третьих, установ

ление отношений веры предполагает сущностную перемену меня 
как субъекта веры. 

Исходя из этого можно преД1южить такое определение веры. 
Вера - личностное самоопределение человека по отношению к 
имеющемуся у него знанию. Когда человек открывает, что некое 
знание (духовное и нравственное) не может быть им просто 
"принято к сведению", а требует от него жизненного ответа, этим 
ответом окаЗЪJ"ается ·вера. 

"Вера, - отмечал в.несМeJlОВ, - деятельное выражение мыс
лящей воли человека к достижению опознанной им цели 
жизни"24. В тех случаях. ,<огда эта цель жизни прямо и непосред
ственно СЕязывается с конечными, предельными основаниями 

всего существующего, а последние усматриваются в некосй, над
мировой, надличностной божественной реальности, мы имеем 
дело с религиозной верой (разумеется, в каждой религии эта бо
жественная реальность пони мается по своему). Верой человек 

21 Бахтин М. К философии поступка t. 112, 109. 
22 СМ.: Рanщwuер И. Введение в христианство. С. Э8. 
23 Дондейн А Христианская вера и современная МЫСЛь. Брюссель, 1974. -с. 82. 
24 Hcc.мeJIotJ В.Н. Учо:ние о человеке. Казань, 1908. с. 256 
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проязивmееся У него звавв:е о в.)1'e п~ревосm воле8NЫ n'.м\IЗ 
периферии своего сознания и Ж»ЗВИ а их центр. Так разpt.mаетС"1 
кажущаяся противоречивость слов ап. Пав.'1а: ·Я зншо, В Кого 
)"Bepol!.aJl· (Тим. 1. 12). . 

Вера дейcrвиreJIЪНО знает свой предмет. ведь верят (В соб
СТL::ЮfO религиозном, а не ООЬJ,~~нвом смысле) не во "чт<rто во
обще·. А в этом случае, JCaК пра~IШЫIО за.~етил АЛосев, ·или }lepa 
отличает свой предмет от ш:якоro дрyroro - тогда Э'I'OТ предМет 
определен и сама вера определенва, или ш:ра не отличает cвoero 

предмета от ВСЯICOro дрyroго - п тогда У нее нет ясного предмста, 
и сама она !ХТЬ вс;;ра ни со Ч"Ю. т.е. ае вера. Но что такое фиксиро
вапие npeдмета, который ясно отличен от вс.якоro дpyroro пред
мета'] Зто значит, что давный предмет наделен четкими призна
ками, резко отличающими ero от всякого иноro. Но учитывать 
ясные и существенные пр'Изиаки предмета не значИ1' ли знать 

проедмет? Конечно, да. Мы знаем вещь именно тогда, IЮГда У иас 
et:rh такие ее признаки, по !СОтарым мы сразУ отличим ее от про
чих вещей и найдем ее среди пестроro многообразия всего иного. 
Итак, вера В сущности СIlOeЙ есть знавие·2 .... 

Опюшения между обретенным знанием о предмете веры и 
волевым актом могут быть разными. В одних случаях (и чаще 
всего) РОЛЯ IC вере имеет дело с уже ХРЗНЯlli,имся в душе знанием 
(человек "в ПРI{нципе· ПРИЗlIЗВал, что "что-то есть" и Евангелие 
по большому счету право, но не считал, что правота Ев.шгелия 
имеет какое-то отношение лично к нему). В других же случаях 
воля к вере, пробудившись в ч~"]овеке, понуждае-r ero решительно 
менять само поле cвoero опыта. 11, значит, не успокаиваясь на 
·ощущении отсугствия Бога" (кuтopoe, кстати, не тождественно 
·oтcyrствию ощущения БOl"З"), искать новых смыслов, HOВOro 
опыта. Сама же ·nоля к вере есть не что иное, k.lК воля К внима
нию, воля увидать, заметить, воспринять то, что само по себе 
есть достоверная истина. Воля к вере есть воля направить взо~ на 
предмет ДYXOBHOru опыта и при этом напрячJs духовный взор· 6. 

Воля к пере действует в человеке, поскольку речь ~eт ие об 
активизации одной из потенЦИЙ человека, а о ero целостном ис
полнении. Поэтому и У самой веры оказЫВ8IОТСЯ, В '1астности. 
свои, ненаучные критерии CёIМOподтверждения. 

4. Религиозная гносеолоmя в существе своем динамична: 
вол~вым образом меняя себя и поле cвoero опыта, личность от-

25 Лосе. А-Ф. Диалектика мифа / I ФИJlOCофИIL Мифология. КУJlЬ1)'PL 
26 М., 1991. С. 104. 

фраю; ел. с нами Бог. с. 80, 
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!Срывает предмет своей веры. НО ТОТ, "Ю"О ждет в бездействии на
итиИ, прсждет их до скончанья дней"27 

CВO~_M движением и устремлением вера в КОНР'"': концов об
peraeт волимый ею предмет. Означает ли это, что весь прrщесс 
религиозно. о поисха есть лить проеIЩИЯ '1e.JIовеческих Желшv.Й, 
как ЭТО мыслят теории сублимаций? Нет, это не так. 

Если, встретив Бога, мы обрели Его таким, каким ожидали, 
знаЧIlТ, произошла подмена и мы соорудили себе идола по 
образу нашему и желанию нашему. Напротив, БСТреча с )Y~пЫM 
Богом вызывает в душе страх - ·начало премудрости страх 
Божий· (Пс. 110, 10). ·Немногие з.:думЫDaЛись над Ееминуемой 
правдой этих СЛОВ_ Чтобы JfMeTh познание - надо KOCнyrbCп 
предмt:Та познания; признаком, что это прикосновение 

достигнуто, служит потрясение души, страх. Да, этor страх 
возбуждается ПРlIкосновением к новому, всеце.'1о новому - против 
нашей повседневной души. В чреду впечатлений мира 
ВЮIИнивается HeoтM!IpHoe, ни с чем не сравнимое, ни на что не 

похожее, иное. Проникши же - ожогом ожигает наше ·я": I:З 
Времени мы узрели ВеЧllОСТЪ... "Ec!f" - n.; легкое слово, в 
сотрясении лишь скажется оно·28. 

Поэтому изумление и оказывается признаком достижения 
ЦeJIИ духовного познания и уве~нности в том, что от~ывшееся -
не ·наших рук ДeJJО". "А ты растеряйся пред тем, что того и до
стойно· (Римма Казакова). 

Но изумление, пor'ясенность и растерянность являются и 
необходимой предпосьUlКОЙ начала духовного восхождения. И ав
торы православного ·Патерика· вполне могли в своей тончайшей 
аналитике духовной жизни СОГJIаситься с внешне шокирующим 
суждением airrиxристианина Ницmе: ·НУЖНО иметь в душе хаос, 
чтобы родить танцующую звезду". Хаос в душе может быть 
(опять же, здеl'Ь все динамично и все зависит or вектора движе
ния: сверху вниз или наоборот) признаком наступившего раская
ния и обновления, и поистине бывают такие состояния ЧeJJовека, 
когда "нужно иметь в ДYU'~ хаос·. 

Затем начинается созидающая рабorа: ·Истину выкапывают 
как колодец. Взгляд~ когда он распьmен и рассеян, теряет способ
HOCТl видеть Бога"2 . 

Продолжим 7rJ аналогию. Колодец роют, бывает, для того, 
чтобы из его глубины, спрятавшись or всезатмевающеro солнца, 

27 Гете и.-В. Со6р. соч. Т. 2. С. ~4. 
28 о. I1иCA Фмренскшl ФМософИJl культа / / Богословские труды- Сб. 17. 

М .. 1968. С. 88. 
29 Сент-ЭIcnotиpu,А. Военные Записки. Там же.. С. 192. 
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видеть звезды. Прячутся от навЯЗЧ1IDO-ZV..дУ.МОГО,ЧТ(оОioI lJ4..ЛУЧИТЬ 
возможность рассматриnaть невидимое. грех и страt..""r:Ь CJ[ишк(,.~ 
С.i1СПЯТ человека своими балаганными красками и от них над\) 
спрятаться. 

Вообще :х.:е, невидя:мQCТЬ Бога есть ос-Юый преДМет боroc
лозской мысли. По 5ольш()му l 'Ieтy, "Вог невидим" - это тезис не 
боrocлопиn, а антропслогии, зто 'l'еЗис не о Боге, а о человеке"ЭО. 
Человек устроен так, что не ВИДИТ Бога.· Ощущение Бога у него 
есть: 

О, 8ещая душа моя, 
О, сердце, n().JШое тpe80Zr,;, 
О, КllK ты бьешься на nopoze 
Как бы двоШtОlО быnшfll 

(Ф. Тютчев) 
Но все же видения Бога нет. 
для этого сущecrв)'Ю't, безусловно, и "ООьеIcrиввые при

чипы": "ЮtЖДая целостность, К2К показал кант на примере це
лостности ВС(:JIенной, трапсцендевтна и метафизична, ибо в 
опыте и в эмпирических науках мы не оетречаем никакой це
лостности"Зl. Божественный Абсолют, конечно, есть целое мира, 
Единое. Целое, если и не пеР~IiЧНсе частеit (тему о творении мы 
здесь H~ рассматриваем), то, по крайней мере, онтологичнее ИХ. 
НО тем самым ситуация, в которой познающий встречает в мире 
факты разной напряженности бытия, ставит его перед выбором: 
или DИДеть Целое и не видеть частей, или видеть части, но не ви
деть Целого. Или Бог видим как таковой, но тогда для того, кто 
не сеть Бог, невидим мир; или видим мир, но невидим Бог. 
Ситуация человеI<а в этом выборе ясна: ·Бога не видел ниЮ'о ни
когда· (1 Ин. 7, 12). Напомним, что в любом, самом полном акте 
Богопознания человеку открывается лишь "теофания·, лишь 
·слава Божия", то, что иреп. Симеон НОI!ЫЙ Богослов выражал 
словами ·окрест Бога", но не самое бытие Божества, не Его 
СУЩНОСТЬ. Ибо "сjЩНОСТЬ ни в каком случае не может ЯВJIЯТЬСЯ 
чt:JIовеку це.ilИКОМ, без остатка. Поскольку бытие п~еходя без 
остатка в свое действие, перестает быть самим собой·З . 

Поэтому сотеорилогически очевидно: ·в том, что известно, 
ПО.'IЬЗЫ нет, одно неnедомое нужно"З3. Осознав наличие разных 
уровней бытия, человек должен самоопреде1'ИТЬСЯ, какой мир он 

зо В.джеiiмс усматривan в ПрИcyтc'Пlии 11 ре.1ИГИ03НОМ опьrre Ч)'ВC'IU невиди
MOl'O сущность религии. (См.: ДжеilA4c В. ПсихалQПUI ~НГИ03нОго опыта). 

З1 В_CNJtЩeв Б.Л Вечное в русской философЮI. Нью-Йорх, 1955. С. 196. 
~; Лосев А Вл. Саловьев и его время. М., 1990. С. 212. 

Гете Н.-В. Собр. соч. Т. 2. С. 42. 
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будет считать СВОИМ со всеми вытeаrощкl\с{{ последствиями: 
безличво-прехОДЯЩИЙ И, соответственно, увлекающий за tобою в 
бездну вечной смерти и ПРИf(ИпеDm~го к нему человека, и.ТZ}f мир 
персональио-вечныЙ. 

Собственно, это ПОНl~мавие стоит за {Jассужд~}{илми 
М.Бахтина:: "Бахтин хочет сказать, что учев~е Пл:атона, uротиво
поставл."ющее незыблемость "истинно-суще,о" 1I зы5J,;ОСТЬ 
·мпимо-сухцего·, ·меоНА" име~ целью :вовсе не простую конст<!.
тацию различия онтологических уровней, но ориеIПацшо чело
века по отношению к этим уровням: от человека ОЖ!1Дается ак

тивный выбор, поступок - он должен бежать от Мl1ИМо...'1'И И 
устг~мляться К истине "34. 

Еще раз повторим: ·Бог невидим" - этот тезис о человеке. 
как сказал Маленыwй Принu.: "._ по-настоящему видеть можзо 
только сердцем, главное неDИДИМО ДJШ гл~". Поэтому так навяз
чиво и страшно главное Искушение: "призн2.Й ЛИШh ЯВJ!ое" (так 
АФет итожит смысл искушений Хриcrа R пустыне). Человек же 
может ПрО'fИВОПОСТавить ему лишь свой опыт, ибо "челоreк ис
пытывает себя как .8образ·35 . Изначала Бог нручил Своему образу 
дар Богоискательcrва. И поэтому D борьGe с ItСII.)'Illением ВИДИМО
стью человек может опереться на имманентно присущий el\i)' дар 
трансцендирования, КCY.fOрый есть способность и тята к участию в 
бытии за пределами себя самого. Челопек ИСШ.Iтывает тягу к 
тому, что находится вне мирового контекста, и - совсем по 

Гумилеву - томится ·шестым чувством· любви к еще НСОТКРЫВ
wемуся. Здесь поистине исполняется формула Паскаля:
·Относительно че.il0печеских вещей говорят, что 11X надо знать, 
прежде чем любить их, святые, напротив говорят о вещах боже
crвeHHblX. что их нужно любить, чтобы познать"36. 

Отсюда ясно, отношения между человеческим разумом И ВС
рой не всегда MOryr быть безоблачными. Но все же ·доводы 
сердца· MOryr договориться С ·доводами разума-, если последний 
согласится считать свою соБСТЕеннуlO, ВНУТРСННЮЮ природу не 
менее важным ИСТОЧНИКОМ опыта, чем мир внешний. 

Впро~ем, уже можно И нужно объяснить тертуллианорскую 
формулу, которую почему-то считают самой сутью христиан
ского отношения J( разуму и знанию. Верую, ибо абсурдно. Этот 
псевдо-тертуллиановский тезис имеет СОtJершенно определенный 
и веРНJ>lЙ духовный смысл. Новизна Богочеловека была невме-

34 АиРlUЩetJ с.с. Комментарий JC публикации М.Бахтина / I ФИnософИJl И с:о
ЦИOllОГИJl иауки и теХНИКИ. с. 1.59. 

35 ФptUUC сл Реальность и ЧCJIовек. С. 202. 
36 ЦИТ. по: Дондейн А. Хрис:тиаНС:КaJI вера и с:оврсмеННaJI мыс:ль. с. 71. 
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стима и невыразима античной мыслью и ее инструментарием. 
Это столкновение могло разрешиться двумя способами: либо от
казом от нового опыта в познании и человека, и Бога, ради ком
форта старых философем (это путь христианских гностиков), 
либо принятием нового опыта в его полноте, его внутренней ан
тиномичности :и: внешней абсурдности. Второй путь, избранный 
ранней Церковью, означал жертву репутацией в глазах светских 
мыслителей. Затем этот опыт начал осмысляться и выявлять 
свою рационализируемость (процесс, впрочем,ИДет и по сей день 
и еще далек от завершения, от возможной полноты). С точки 
зрения психологии духовной жизни, эта позиция сравнима с во
енной переправой: сначала нужно усилием воли вцепиться в 
плацдарм 'на том берегу", и ли.;nь затем туда можно подтягивать 
"тяжелую технику" аргументов и силлогизмов. Эго не отвержение 
разума, а призыв к нему: ·подрасти· до пони мания 
христианского опыта. 

И сам же Терryллиан не устает возносить разум. "Если бы в 
этих людях бьm Бог, а следовательно, и разум",- пишет ОН о лю
дях, избегающих подлинного покаяния, - Бог, который ·все 
разумно предусмотрел, желает, чтобы люди всегда действовали 
разумно, с пониманием·37. Так что, по суждению Церкви, ·во 
всяком деле человек имеет нужду в рассуждении·. . 

Значит, дело все-таки в единстве ума, познания, воли, веры 
и люБJ\И. 'Вера воссияет в душе от света благодап., 
свидетельством ума подкрепляет сердце, чтобы ke колебалось 0110 
в несомненности надежды, далекой от всякого сомнения. И вера 
сия обн~руживается не в приращении слуха Y).!JеЙ, но в духовных 
очах, .которые видят сокрытые в душе таЙны·3В • Итак, подлинная 
вера дает познание своего предмета, созерцает Бога.· Ее никак не 
назовешь слепой, и потому преп. Исаак называет ее "доводящей 
до несомненности в уповании'. 

Зрячая вера не перестает оставаться именно верой, потому 
что продолжает требовать личного отношения человека и не до
пускает выродиться в некое "объективное" бессубъектное созерца
ние. 

Итак, "есть знание, предшествующее вере, и есть знание, по
рождаемое верой". 

Конечно, и это последнее знание неполно и апофатично, ибо 
БJжественная истина не выразима человеческими словами и 
мерками. Но принципиальная !Iепознава.емость Божества не дол-

37 ТертУЛЛUQН. О "окая нии / / Богословские труды. Сб. 26. М., 1976. С. 224. 
38 Преn. Петр ДQМQСICUН. Творения. Киев, 1905. С. 130. 
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жна служить ОСНОБаНием для запрета на духовно-познавательную 

деятельность вообще. "Уже ли потоry, что Рое могу выпить целой 
реЮl, не брать мне из нее и в меру полезного для меня?" - вопро
шает свят. КирИJШ Иерусалимский. 

Вера же волит воплотит!,ся в любовь, жизнь, WIиться: D свой 
предмет. Ибо здесь еще одна разница У.ежду верой и знанием: те
ория знания сама явдяется знанием, но теория любви сама лю
бовью не является. 

Итог же веры, по слову ап. Павла, - вселение Христа neро:о в 
сердца наши (Еф. 3, 17). 

5. Здесь уже, конечно, методолопlЯ If гносоология бессильны 
они должны умолкнуть и уступить место богословию. Мы, ко
нечно, не будем уделять специального внимания богословскому 
пониманию веры, а выделим тoJIыф' философско-значимые Д'1.Я 
нашей темы следствия, вытекающие из этоro пони мания. 
Сначала при:!едем это определение во всей его апостольской, но
возаветноii, догматической полноте. "Есть же вера уповаемых из
вещени~ и вещей обличение невидимых" (Евр. 11, 1), - так гласит 
славянский пеrевод. Русский звучит так: "Вера же есть осущест
вление ожидаемого и уверенность в невидимом". 

"ОсущестWJение ожидаемого·. Чего ожидают христиане? 
"Символ веры· дает ясный ответ: "Чаю воскресеН!ш мертвых 11 

жизни будущаго века", т.е. вечной жизни в Боге t;O Христом. И 
вот эта жизнь "будущ:\го века" осуществляется верою. 
"Осуществление" - слово ОIПOJlОГИЧески весомое,' имеющее ОТIIО
шение lJе к психологии, ак бытию. И удивительно, что совре
менные заlIадные или протестантски-модеРНИЗIi.{iOванные рус

ские переводы Нового Завета не замечают, что речь идет не о lIа~ 
дежде, а о самом ·сбывании· этой надежды. В греческом языке 
стоит VЛООfааl~ в латинском переводе substantia. На философский 
язык это Павлово определеllие можно перевести .как 
·субстанцчирование ожидаемого·. Славянский lIеревод, памятуя о 
том, что слово ·ипостась" в патристической традиции lIонимается 
как ·ЛИЧIIОСТЬ·, г-редлагает слово - ·об-личение·, т.е. наделение ли
ком, пpocтynание лика невидимого и ож.идаемого. 

от ·извещения уповасмых· рождается то бесстрашие, о кото
ром говорит преп. И\:аак Сирин. 

Мы же повнимательнее при глядимся к "обличению вещей 
неВЧДhМЫХ·. 

Конечно, в полноте своего смысла ")'1'0 речение апостола го
ворит о Богопознании, о вхождении в сокровенную 
Божественную Тайну Троицы. Но, кроме этого (или - в этом), 
вера открывает и нечто иное. Пveжде веет, на философском 
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языке можно было бы схазаТЬ, что вера lC2J( "обличение вещей не
видимых" есть открытие эйдетической, воуменальной стру>.туры 
мира. В этом ее СХОДСТВО с наукой. И религия, и наука стремятся 
ПРОНИ!<Нyl'Ь за мир видимых феноменов с целью обретения над
временных идеальных смыслов (эЙДосов), законов. 

"Родина духа - одно 'fольу'J место. И оно смысл вещей. Так 
же как храм - смысл 1СЗМнеЙ. дух радуется не предметам, но тому 
единственному Лицу, которое он умеет читать сквозь предметы и 
которое их сводит в единое целое. Сделай же, Господи, чтобы я 
научился читать "39. Сущпость постоявна, она, как мы помним, 
IIe может являться целиком. Поэтому у релИГ"И и науки есть 
одна общая задача - обличение того. что в тропаре свят. Николаю 
1Iа:'.ЫВ:lI~tся "иже вещей Истина", обретение и усмотрение дей
C'fR,L"iI Логоса в мире. Человеку вменяется необходимость ПОЗllа
НИ.'l, иt,о добро и зло не I'ылились в вашем мире в абсолютную 
ФОРМУ. а простраlIственно-временвая дискретность существова
ния C1q>blвaeт собою метClфизическую сущность мира. Поэтому 
не случайно, как покаЗЫВ8IОТ COBpeMeIlHble ИСС1.едования, эпоха 
возникновения научной картины мира "овершенно не соответ
ствует mкольно-привычным представлениям о постепенном 

"ослабленни религиозного восприятия мира и укреIUlении казу
альных, рациональных представлений о мироздании. НаПРОТhВ, 
лютеранство, кальвинизм, многочисленные протестантские 

секты довели до накала религиозно-аскетическое мироощущение. 

Обращение к внимательному изучению природы являлось сред
ством очищения души, аскезы, борьбы с низменными помыс
лами и желаниями"?4О Потому "парадокс научной революции со
стоял в том, что те кто внес в H~ наибольший вклад (в основном 
это научные новаторы от Коперника до Ньютона) бьши наиболее 
консервативны в своих религиозных и философских взглядах"41. 
Это ясно, - ведь по позднейшему наблюдению В.ГеЙзенберга, 
"новое естествознание уводило прочь от непосредственного 
опыта. Математиqеские законы выступалн зримым выражением 
божествеиной воли, чнтаем у КеIUlера. С отходом ~ религии 
новое мышление явно не имело поэтому ничего общего". Так 
считает создатель квантовой механики, подтверждая, что н 
сегодня "ивтимнейшая суть вещей - не материальной природы; 

39 Ceнm ЭкзюneРU А. Военные ЗаПIIСКИ. С. 226. 
40 Кос~tШ ЛМ. Генезис научной картины мноа (СОЦИОКУЛЬ1УРные предпо-
41 сыJIи) •. М., 1985. С. 30, 44. 

Там же. С. 9. 
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нам приходится иметь дело CICOpee с идеями, чем с их 

материальным отражением·42. 
Скрытая гармония мира, которую пытается позвать наука, 

открывается в ICOнце концов в чем-то схожим с путями духивного 

познания: она открывается в ответ па изначальное ДОfерие чело

века. Гейзенберг ПРЯt,fО признает, что лишь тeonОI'8fЧеской может 
быть основа для нашей уверенности D том, что математические 
структуры, принимаеМ~Iе нэми за законы природы, онтоло

гичны. ·Религия, поэтому пишет он, - не просто ф)'l'-дамент 
этики, она есть прежде Bcel'O UCIЮва для доверия. Возникает дове
рие к миру, вера в осмысленность нашего пребывания в нем·4З • 
Вспомним, аналогичным путем еще Декарт показал, что лишь 
апелляцией к человеколюбию Творца можно разорвать путы со
липсизма и вновь обрести доверие асак к миру, так и к человечес
ким чувствам и разуму. 

Итак, наука, как и религия, может crpoиться лишь на осзове 
доверия к ·извещению· о том, что за миром видимых нами фе
номенов скрывается некая реальнxrь идеалыl-разумного по-

рядка. . 
Разницы между наукой и религией такое сходство, конечно, 

не уничтожает. Прежде всего потому, что Истина в религмм есть 
·Кто·, а не "Что·, ·Я есть Пугь, Истина и Жизнь·, (Ин, 14, 16), 
Вообще ,то, что может найти философ или ученый в качестве 
·последнеЙ причины·, ОДНО:Jначно назвать Богом нельзя, Можно 
назвать это Разумом, Софией, Логосом, просто неким Замыслом, 
Но все же это лишь некое предельное осмысление мироздания, 
предельное понятие и основание космоса, и в этом качестве оно 

не может быть понято как тождественность- трансцеlЩеm'ному и 
личному Абсолюry. Эта интуиция 'fOnЬКО отчасти перекрываеrся 
христианским персоналистическим представnением о Логосе ка" 
о Личности прежде всего. 

Но, даже если ученый согласен именовать эту последнюю 
реальность Богом, и даже если он сам исповедует библейскую 
веру, граница между религией и наукой остается, поскольку, не
смотря на всю интенсивность своей религиозной жизни, ученый 
в любом случае в собственно научной деятельности будет иметь в 
ВИДУ наличие этоги идеального ·первоединства. Специальным 
предметом своегР рассмотрения он его д:шать не может. Религия 
же ст .. dИТ че.'10вска именно перед Богом, а не просто перед 
ПервоеДИIlСТВОМ, и пытается понять не столько его метафизичес-

:; Гейзен6ерz В, ш_ 38 горизонт. М., 1987. С. 329, 149. 
Там же С. 334. 
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кие преДIIJCaТЫ, сколько ВОЛЮ Бога об этом человехе, обо мне. 
Поэтому в конце хонцов то "невидимое", что "обличается" верою, 
отлично от философсхого щеализма. для веры прежде всего 
'1а.'КНо научить различать ВО1'ю Бога о нас, Т.е. видt:Ть добро и зло. 
Вечные ЗQIlОведи добра требуется каждый раз распознавать уси
лием каждого новоro п()(,,)'пl('~. Здесь не может быть автома
тизма. В быстротечности и непредСJCaзуемости нашей ж.изни веч
ные заповеди гораздо менее заметны, чем это JCaЖется. 

Вспомним, JCaJ( в боГОСЛОВСJCOй сJCaЗICe КЛьюиса "Серебряное 
кресло' 'дети Адама", ПОЛУЧИ3 заповеди - знаки от ПОСЛ<l.вшего 
ИХ, каждый раз опознаВ<IЛИ эти знr.ки слишком п"здно, и лишь в 
последнем случае им удалось спраяиться с ноож.иданностью и, 

ВОПРСК!I всем ~ваниям "JCOнтежста сиюминутности., испол
нить требуемое . 

Вера, yrвeрждающая п.ентр личной жизни в служении Богу, 
научается в суматохе различать нравственные ориентиры: "у со
вершенных чувства Haвbll~M приучены х различению добра и 
элз' (Евр. 5, 14). Так вера обнаруживает, что в мире НС'С ней
тральных вещей, что в Божием Замысле .; Промыслс все может 
вести нас 1( духовному возрастанию, но, если наш духовный взор 
ослабел, то все может послужить нашему обличению на 
Страшном Суде. Вера совершает откровени~ Смысла. Ею сверша
ется феноменологическая революция: во внешнем мире вроде 
ничего не произошло, никаких новых событий, но все 
смссти,"1ось в моем восприятии мира, все обрело смысл. 

Так в итоге феномен веры собирает все смыслы и ступени 11 

приятии Божественного Промысла. 
Вера JCЗк волевое усилие к пuзнанию Истины ведет к лицез

рению Истины в ее благодатном самораскрытии нам. Но это со
зерцание не может продолжаться равно очеВИДIО и интенсивно в 

нашей земной жизни. И поэтому от верующего требуется исхус
ство не только взоб}Jаться на вершину, но и умение проложить 
путь от этой верш.шы к следующей - через долину, неизбежно их 
разделяющую: "деятельность всегда предшествует созерцанию·45. 
Поэтому поистине 'человеку следует строить свою веру, а не 
предоставлять ей расти наподобие сорной травы·46• 

6. Если какое-то знание. получено нерациональным, нетехно
логичным путем, это не значит, что оно не может быть рациона
лиз;tровано позднее. История догматичесхого богословия Церкви 
как раз и есть история сдвижения границ рационализируемости 

44 СМ.: Льюш: К. Хроники Нарнии. М., 1992. 
45 Преn. Исаак Сuр/Ш. Творения. М., 1991. С. 365. 
46 Ильин И. Пуги духовного ООНOВ1Iенкя. Нью-Йорк, 1962. С. 23 
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содержания веры в поле одного и того же ИЗllачально данного в 

откровении опыта. Так в Ветхом Завете следы рациоuз.'шзации 
веры ;Iрактически минимальны, можно ПРОЧJrrатьаесь ветт.иЙ 
Завет, и не встретить каких-либо следов сознателЬНОI'О и ЯРIЮГО 
употреб.11ен • .я .'Iогического инструментария, в чаСТIIОСТИ дефини
ЦИЙ. Предмет рассмотрения выясняется пуrем ИСПОJlЬЗОЩШИЯ 
различного рода метафор, уподоблений, притчеЙ. 

Эта традиция бьmа продолжена и в Новом Завете. 
ИСlCЛючение мсжно сделать, пожалуй. только для послания Павла 
к Евреям, которое, как отмечали многие знатоки античной куль
туры и истории христианства, отличается от всего НОDOзаветного 

корпуса своей че'l'КО выраженной приверженностью гречet:КИМ 
канонам и нормам построения текста. Противоположную кар
тину мы lIаблюдаем в творениях большинства ранних Orцов 
Церкви И В средневековой богословской мысли. Их можно упрек
нyrь не в недостаТОЧIIОИ внимании IC нормам рациональности 
своего времени, а скорее в противоположном - чрезмерно педап

тичиом и скрупулезном следовШlИИ этим нормам. В '3ТУ истори
ческую эпоху мы имеем )..:NO с прочным С.Jюзом, единством 

между верой и первой ИСТОРИЧf'-ской формой европейского раци
онализма. (Эту первую историческую форму европейского раци
Оllализма можно было бы назвать, следуя за с.САвеРIIНJ~СВЫМ, 
логико-риторической или дедуктивной, высшими образцами ее 
ЯВШIЮТСЯ, с одой CТ0f,0HbI, геометрия ЕВlCЛида, а с другой сто
роны, римское право) 7. 

Почти на каждой страпице сочинения Иоанна ДамаСКИllа 
или Фомы Аквинского мы встречаемся со строгими формаль
ными дефинициями, а мысль строится I~K логически строгое, 
последовательное движение от одной дефиниции к другой. Почти 
всем богor.ловским сочинениям этого времени присуща силь
нейшая тяга х махсимально возможному рационалИ.JИрованию 
веры, формулированию ее в строгих логичесхих формах, нередко 
в ущерб реалы:ому живому содержанию веры (так. например, 
трудно себе представить, кто из солунян мог слу'Шать и пони мать 
yrоиченнсйшие проповеди своего архиепископа - величайшего 
византийского богослова Григория Паламы). 

Но, аачиная с Нового времени, ИС'fорические судьбы веры и 
радионзльности, - по крайней мере если иметь в виду вторую ис
ТОРИЧССI:yIO форму европейского :>ационализма, так называемый 
lCЛассичсский рационализм, - расходятся. Здесь не время и не 

47 Аверинцев с.с. Дllе исторические формы еВpt)пейскоro рациоиа
лизма / / 8опр. фнлософии 1990. N 2. 
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место вдаваться в рассказ о культурньи., исторических, социаль

ных причннах этого размежевания. Заметим только, что оно 
произоuшо не в последнюю очередь под воздействием все более 
мастно заяВЛЯВШIIХ о c~ пр::тен:шй нового рационализма на 
абсолютность, всемогущество и универсальность. И именно на
БИР:l.'ощие силу, особенно в последнее столетие, сомнения в без
граничных возможностях рациональности, в ее абсолютности, 
всесилии и есев..'1астии, питают в ваши дни надежды на возмож

НОС"Тъ. новой I'аРМОНИИ M~'Цy Вt:рой И рациональностью. Этот но
вый союз, эта новая гаРМОНИЯ M~ reрой и новой рациональ
ностью поl".а еще только дальняя 11 очень абстрактная возмож
H{lCТь48. Не даже если эта перспектиZ"\З через каКОЙ-ТО историчР.с
IШЙ пром:еЖУТОk времени НaI..,JIlШТСЯ реальным содержанием, 
тем не менее, так же К4Х 11 D OТllошениях между религией и нау
КОЙ, это не снимет принципиальных различий между ними. Вера 
как была, так и останется D принципе полностыо не рационали
зируемой, и эrо связано с самой сущностью веры. 
Рациональность, !\3К бы мы ее ии понимали, БЬVIа и останется 
некоей фоРМaIlЬНОЙ характеРIIСТИIФЙ содержания человеческого 
познания и поведения, тогда как вера - итог, kpИСТaIVIИ:JЩИЯ жи

ВОГО религЧ"озного опыта. Любой peJIИI'иозный догмат, в какой 
бы гибкой УТОIIЧСlIно-раФинированной рационалистической 
форме (по сравнению с современным рационализмом) 011 ни 
бъVI выражен, нужно брать не как точное исчерпывающее и аде .... -
ватное выражение самого существа Бога, напротив, это сущестl!О 
остается до конца непостижимым для концептуально-поliЯТИЙ
ного МL.шления. Эта истина носит символический характер, то 
есть является знанием, выражающим прозреваемое нами суще

ство Божества 8 т:tКОЙ форме, что оно одновременно . остается для 
нас близким и попятным, и в то ж.~ время чем-то таинственным 
и непостижимым. Именно поэтому Православие. в частности, НС 
слиш"ком надеется на ПОИСК и применение доказательств бытия 
Бога. "Православное богословие не исходит из доказательств бы
тия Божия и из обращения людtJi к философскому деизыу; оно 
ставит их лицом к лицу с Евангелием Ii ожидает их свободный 
ответ. Их жизнь в Церкви 11 есть этот oтвt.'Т" (прот. Иоанн 
МеЙендорф)49. Мы сознаем существо Бога не с 11ОМОЩЬЮЧетких 
понятий, а с помощью образов, С9авнений, уподоблений, наме-

48 ПО-ВИДИМОМУ, именно о таком Ht:.30M союзе мечтan АС.хомяков, говоря о 
"верующем мышленни· " "мыслящей вере", Попытку, н.а наш ВЭГЛJЩ, не со
всем удачную, РCЗJlизова·rь :лот замысел предпринИJI В.8.ЗеНЬКОВСКIIЙ в 

49 кииге "Основы ХРI!';Т!lI\НСКОЙ фИЛОСофIШ" (Париж, 1948). 
Вестник РХД, N 94. С, :.8. 

110 



ков, дающих возможность как-то почувствов.ать, BН)'Тpf~BHe испы

тать содержание этой сокровенной тайны. Главнее здес:. не упус
кать ИЗ ВИДУ особенности религиозного познания кат' сопсрше:IНО 
особого вида познания. В частности, мы видели, ЧТО реJ1ИГИГ)ЗШХ~ 
знание не (х''Тl результат чисто теоретического, 6есП1)'I':!ст'раСТШ)l'О 
созерцания внешних объектов, выраженное· u бесcytYы:ктнo-<IiYь
епной форме. Напротив, это есть знание-понимание, зиание-пе
реживание, знание-общение. Вера есть познание несомненного, 
но эта несомневность уловляетСЯ не рациопально, а экзиcrенци

ально, опытом проживания обретенной истины. Потому и итог 
религиозного познания - религиозный догмат - не исчерпыва
ется чисто теоретическим суждением об объектипной природе 
той реальности, с КОТОРОЙ мы имеем дело в религиозном o':Iыте. 
Реальность, которую мы познаем в религиозном ОПЬn'е и m.rra
емся выразить интеллектуально и фИJ<СИРОвать В догr.ште, строго 
говоря, является реалыIc'J'ьюю совершенно иного порядха. 

Истинный смысл догмата не теоретический, а пра:I(ТI,.чС!:юrй.. 
Догматы служат как бы вехами, I.IOЗВО1lЯЮЩНМИ перующему че
ловеку правильно выстрои. ь свой ЖИЗllеынь.Й П)"1'1., праш1ЛЬИО 
выбрать жизненные ценности и ориентиры. Отсюда ПОIIЯ7НО и 
позитивное значение религиозных догматов, а вместе с тем и 

роль рациоиализации в процессе формирования и развития ре
лигиозного познания и религиозной мысли. Догматы, формули
руемые в процессах рационализации духовного опыта, обобщают, 
уточняют, проясняют и -:исте..матизируют все богатство и MliQfo

образие этого опыта. Взятые в с»оей совокупности dСТИНЫ до
гматического богословия, хотя они и содержат в себе потенци
альную угрозу принуцительно-рационального нормирования 

веры, все же при правильиом "онимании их природы помогают 

осмысленному пони~анию существа веры, укреплению и под

держанию ее еnинства, позволяlOТ отсечь иеправильиые толкова

ния и интерпретации. Последнее, учитывая особую сложность, 
тонкость и деликатность объекта, с которым имеет дело религи
озное познание, особенно важно. С одной стороны, именно богат
ство коикретного религиозного переживания неудержимо влечет 

к возможно более полному и точному осмыслению его в истинах 
точного догматического богословия. К тому же парадоксальщх..,.ь 
христианской веры по сравнению с установками обыденного 
опыта Бесет в себе опасность упгощенного, ЛОЖllOго ПОJlимаllИЯ 
содержания веры, и тем самым порождает острую потреб"ость в 
точном и ясном фиксировании tlюансов евангельской проповеди. 
И здесь возможности того метафорического мыIШ1СНИЯ, о кото
ром МЫ говорили, уже недостаточны. ОНО ДСЛЖНО быть допол-
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непо средствами интеллектуально-рационалъной фиксации со
д('ржщ~ проroв.ариваемоro опыта. Таким образом, нельзя 1111 
IIриуменьшать, ни преувеличивзть IЮЛИ и значения процессов 

раП,ионализации даже в crавозлеиии и развитии богословской 
мысли. Te~ более это верно, когда речь заходит о месте и роии 
раЦЯОllалыюсти в структуре 'ieJIовечсскоii жизнедеятельности в 
цеJlОМ, ОЦСНИi.Jаемых с точки зрения ХРИСТ:.fанскоЙ пеРСllекrивы. 

Уже не раз па протяжеНИИ nсей статьи мы касались вопросов 
о ВЗ3.ЯМООi:ношении !'еры и знания, религии и науки. В заключе
ние подведем некоторые ИТОГИ н~шего рассмотрения. Отношения 
Между верой 1I разумом, верой и рацноuалъностью, этим, если 
можно так сказать, нормализоВ<iНН:.IМ И стандартизированным 

выражением разумности, не c(.ib О'fllOшечия IIРО'ГИВОПQiIOЖНОСТИ 

и взаимного ИСkЛючепия. Религиозная вера, по кгаl1ней мере, в 
христианском ее понимаяии, отнюдь не представляет собой ОДJlУ 
нз разновидностей рзциональносги. Религиозное знание скорее 
можно назвать (;веr.JXРациональным или ТРi1нсрациональным. 

Тем более ОЕО внходит за рамки классических IIОрМ, эталонов 
т.н. -К1iассической р.щиоuальности·, и в особенности научноД ра
ционалЬНОСТИ как высшего продукта этой раЦИОJi3ЛЫIОСТИ. 
Однако этот IHor нашего расс"fотрения отнюдь не совпадает с ут
верждением какого-либо скептицизма или иррационализма,. не 
ведет к утверждению какого-либо банкротства, несостоя.тельности 
положительного рационального познания ни D познавателЫIO~i, 
ни в жизненпо-практической деятельности. Рациональность оста
ется существенным и необхсдимым .элементом и бытия, и по
знания, и практической жизнедеят~льности. И потому опираю
щ~ся на него мировоззренческая установка на трсзвс.е рацио

нальное МИРОПОl'имание вполне оправдана и уместна и с точки 

зрения человека, мыслящего в традиции ХРИСТhанской мысли. 
Если бы человек ограничивался только ЛОГИКОЙ христианского 
вероучения, то он И пришел бы тол»ко к сознанию его непости
жимости или ПроС'ГО немыслимости. А если бы 0:1 остановился 
только на мысли об ЭТОЙ неШ)Сl ижимости, то нашел бы в этой 
мысли основание не для своей веры, а для своего неверия50. 
I-Iеадекватной И даже ошибочной представляется не сама по себе 
установка на возможно более ПОЛ1iое построени~ на основах ра
ционалистического миропонимания жизнедеятельности и позна

Н.IЯ, построения, разумеется, учитывающего всю исторически 

обусловленную относитt:JJьност', самих стандартов И норм рацио
нальности, а ее притязания быть абсолютной и исчерпывающей 

SO Несме:Ю8 В. НауУ.а о че:;ОflеI<С. Ka:uJllb, 190(,. Т. 2. с. 5. 
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и тем самым ИСЮlючающей саму возможность познания, устро
енного на иных принципах и основаниях. 

Напротив, мы нашли, что рациональность, будучи важней
ЦIим конституирующим принципом предметного познания, то 

есть познания, ставящего своей задачей I-.сследоnание свойств и 
закономерностей внешнего предметного материального мира, 
необходимо и естественно дополняется познанием духовного 
мира человека и духовной реальпости. На этом уровне выясня
ется, что как познание, так и само бытие в своих глубинных ос
нованиях есть единство рационального- и иррационального. 

Потому и отношения между верой и рационалl:.ност:,ю при пра
вильном пони мании их природы ВЮlючают не только отношения 

взаимного отталкивания и борьбы, но и довольно широкое про
странство д.ля взаимообогащения и взаимодополнепия. 
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г ДДeвuн 

CAUSA FlNALIS КАК КРИТЕРИЙ РАЦИОНАЛЬНОСТИ 
МетоД01l0ГИЧtCICКЙ авалв:! 

·Давно сказано, что CVB разума порождает чуДовищ: а что, 
если чудовищ порождает сам бодрствующий разум?"1 - вот во
прос, перед lCOТOPЫM в kOвце хх века заСТЬUlО человечество, и ко
торый, по мнению мвогих, стал основным вопросом современ
ной философии. Сейчас этот вопрос является в значительной 
степени риторическим: в 1'ОМ, что разум способен не только по
рождать в воо5ражении, но и материализовывать чудовищ никто 
не сомневается. Про('лема ставится kOHlCpeТllee: что именно, 
пользуясь выражением НАБердяе~ порождает эту тягу челов('
чества к самосожжению: сам разум, природа разумности, рацио

налЬНОСТJl, или дело не в рациональности как таkOВОЙ, а в опреде
ленном историческем типе рациональности, и нужно более 
строго формулировать критерии, ПОЗlЮЛЯющие в современных 
историч~ских условиях отличать подлинную рациональность от 

псеВДОраЦИОНальности, ·порождающеЙ чудовищ"? 
И в истории филоссфии, и в СОDIJeменной литературе в каче

стве одного из критериев рационалЫlOсти рассматривается коне

чная целеиая прw'}{на (от которой нужно отличать промежуточ
ные целевые причины) существования человека и человечества 
или, в несколько ином аспекте, их назначение, смысл их суще

(."твования2 • Данное ПОНИl,fание рациональности развивается пре
имущественно в рамках религиозного мировоззрения. Вот как 
формулирует его, например, Л.толстой: "'Жизнь мира соверша~ 
ется по чьей-то воле, - кто-то этою жизнью и нашими жизнями 
делает какое-то свое ДeJlO. Чтобы иметь надежду понять смысл 
этой воли, надо прежде всего ИСПОЛНJIТь ее"3. Конечная целевая 
причина трактуется здесь как цель, постаWJенная Творцом еще до 
создания человека и живой пр"роды (неживая не упоминается). 

1 АamolШ1CD84 Н.С Рассудок, разум, рациоиальность. М., 1988. С. 4. 
2 В иащеli .IIитерa-rype этот (1It; едииC"l1leИНО возможныR) аспеJtТ проблемы 

рациоиВJIЬНOCТII иаибо.1СС глубоко и всестороиие раскрыт в cтa-r..e 
ПЛflliiхнм "Проблема рациональности иа исходе хх века· (80пр. фило
сuфии. 1991. N 6.). 

3 TQ1ICtrIOU Л.Н Исповедь 11 Тсистоii л.н. Соч. Т. 23. С. 42. 



Поскольку эта цель благая, люди способны не только понять ее, 
110 и сделать своей собственной целью. Так целевая причина дея
тельности Творца ст;шовится целевой причиной деятельности 
творения: "Задача человека в жизни - спасти свою душу; чтобы 
спасти свою душу, IIУЖНО ЖIIТЬ но-божьи"4. . 

Мы имеем здесь перед собой реальный, исторически суще
ствующий тип рациональности, не только определяющий пове
дение десятков поколсний людей, но и тщательно осмысленный 
теоретически: "Вся теология представляет собой интеллектуаль
ную рационализацию религиозного спасения·5 . Для наших даль
нейших рассуждений принципиально важно оценить эту цен
тральную идею всех мировых гелигий; рассмотрим ее для опре
делеНRОСТIf на примере христианства. 

ПРОС't'\.:Йшее, исторически первое и до сих пор самое распро
гrpaHeHHoe понимание спаС~IIИЯ, которое, по утверждению пра

вославного боГOC1Iова и философа В.И.Несмелова, разделяет и 
·сибирскиЙ инородец, мечтающий о блажениой жизни в раю, и 
великир философ Кант"б, - спастись - значит достичь вечного 
блаженства в раю. от так понимаемого спасения отлич(\ют пове
дение, ведущее к нему, то есть, в принятой нами терминологии, 
рационалl,Нue поведение: ·Чтобы спасти свою ДУШУ, нужно жить 
по-божьи, а чтобы жить по-божьи, нужно отрекаться от всех утех 
жизни, трудиться, смиряться, терпр-ть и быть милостивым·7 . 
Лпко видеть, что реЛИl'иозные принципы праведной жизни об
разуют в своей совокупности упрощенный, адапт~ооваНIIЫЙ ко
декс социалыIгоo поведения, направленный I.a поддержание 
жизни общества за счет ограничения индивидуальных эгоисти
ческих устремлений. 

Внутренняя логика самсразвития религиозной идеи спасе
ния как критерия рациональности "земного" поведения верую
щего IIривела к осознанию непримеНИМОС't'И принципа ·услуга за 
услугу" к отношениям между челuвеком и богом. 
С.СтрагородскиЙ использует ОЧ~IIЬ мягкий термин, называя та
кую трактовку nyrи к спасению ·юридическоЙ"В. Именно в этом 
пункте между католичеством и протестантизмом возникает су

щественное расхождение. Протестантизм утяеР)hДает, что спасают 

4 Толстой лн. ИсповеДЬ С.47. 
5 Вебер М. Наука как при:tвание и професСИJl 11 И:!бранные ПJЮи:tве~еНИJl. 
6 М., 1990. С. 732. 
7 Heo:мuOtJ В.И Загадка о чcnовеке 1 r Чcnовек. 1992. N. 2. С. 99, 

ТOJIстой лн. ИсповедЬ. С. 47'-
8 Архиепископ С.СтpazoродсlШй. Православное учение о спасении. М., '1991, 

С. 16, 
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не добрые дела сами по себе, а только вера, которая в этих делах 
лишь проявляется9. 

В православии осмысление религиозной идеи спасения на
чалось поздно, по существу лишь в XIX ~кe, и к началу хх нека 
было поднято на чрезвычайно высокий концептуальный и нрав
ственный уровень. Искренняя вера, ВОWlOщенная в праведной 
земной 7.лзни, трактуется здесь не как средство спасенин, а как 
само спасение. Спастись - значит уподобиться в своих помыслах 
и поступках боry, обожиться: "едивcrвeнную цель своей жизни· 
человек ·может полагать лишь в живом отображении бога путем 
свободного уподобления ему"10. Райское блаженство не отрица
ется, но трактуется как некое объективное следствие спасеню~; 
пока же человек ·мечтает о достижении рая как о действительной 
цели жизни, он никакого рая никогда не увидит"l1. Мы видим, 
ЧТО внутренняя логика саморазвития теологического учения о 

спасении ведет к тому, что критерий рационального поведения 
(спасение) и само это рациональное поведение сливаются. При 
зтом не только рай и ад, не, строго говоря, и бог становятся сущ
ностями сверх необход::мости. Чувствуя это, наиболее проница
тельные теологи ~одчеркиваlOТ неприменимость бритвы Оккама 
к религиозной трактовке смысла жизни: ·Само понятие необхо
димости, о которой говорится в принципе Оккама (сущности не 
следует умножать без необходимости), носит иной xapaкrep в ду
ховной сфере и не экстраполируется полностью из материаль
ного уровня"12. На мой взгляд, православная 1'paкyoBI:a спасения 
как конечной целе»ой причины человеческого существования и 
как У.ритерия рациональности его поведения - это пример выхода 

идеи рациональности в процессе саморазвития из ее религиозной 
формы. Именно поэтому тракто"ка спасения как оООжсния ока
зывается перед теми же двумя ·роковыми проблемами· , ЧТu и 
материалистическая: 1. Что может заставить не отделыIх пра
веl\НИКОВ, а всех верjЮЩИХ строить свою жизнь в соответствии с 

таким понимаhием ее целевой причины? 2. В чем именно (в ка
ких конкретно действиях и по.:ryпках) именно сейча~, в конце 
хх века, должно состоять поведение человека, см'!!Вящего ·на 
Христа как на идеальный образ и~инноro человека· 31 Первый 

1~ Архиепископ С.Cmрazородскшl Пр8вославиое ученне о спас:ении. с. 20. 
НеCJIШI06 В.Н. Загадка о человеке. С. 100. 

11 Там же. 
12 Иеромонах ВенШ1.4ШН НOlJШ(. Смысл жизни в христианском мировоэзре

НliИ / / Смысл человеческой жизни. дИ2Лor МИРОВ033рениЙ. Нижний 
Новгород, 1992. с. 12. 

13 НеCJIШI06 В.}!. Загедка о человеке. С. 112. 
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вonpoc вскрыва\..'Т опасность оставить безукоризненную, с точки 
зрения внутренних Пl"инципов, теорию без последователей, ВТО
рой выражает cyrh современного кризиса рцционалЫlOсти: ведь 
благие намерения ра:>ума, I!Орождающего современных чудовищ 
под сомнение не ставятся. Я не буду обсуждать здесь средства, ко
торыми обе ЭТИ трудности преодолеваюr православные теологи. 
Моя задача - показать, что эти c~дcтвa содержатсп в материали
стической трактовке целевой причины как Ч'итерия рациональ
ности14. 

. ... 
в материализме нет концепции, сравнимой по разработан

ности с т~огич~..ским учением о спасении. В ЭТОl;f пунr.re он 
больше атеизм, чем материализм. Именно поэтому ширс.ко гас
простра.вено убеждение, что в материализме вообще нет идеи, 
симметричной религиозной идее спасения. На ЭТО"I основании 
не только верующие, но и многие материалисты объяWIЯк..f его 
мировоззрением, лишающим надежды, ;t вслух сожалеют о том, 
что оБРС1Зование и воспитание не позволяют им принять религи
ОЗ'lOе толкование смысла жизни. Задача статьи - ПОICa:;ать, '!то в 
качестве не теореткчески описанного, а реальн') работающего 
критерия рациональности материалистически ~ОНАмаемая хоне

чная цет. ~вая причина жизни и отдельного человека, и всего че

ловечества играет в реальной жизни ье меньшую роль, чем рели
гиозная. 

С точки зрения матеРИaJ'изма, целевые ПрИЧOlны действуют 
лишь там, где et..OYh человечесхое сознание; за его границами фун
кционируют только деЙСТВУЮЩRе причины. Однако rrРИНЦ;tпы 
матеРJlализма не ИСlCЛючают той или иной степени предопреде
ленности цепью действующих причин финала любого процесса, в 
том числе и человеческой истории. Че."Iовечсство вполне спо
собно предвидеть, ·просчитать· этот финал и, в том случае, если 
обнаружится возможность сделать его благим, пpt:вра.-_ить в целе
вую причину жизни и отдельного человека, 11 всего челоэечества. 

14 Я \:озиателы'!o проТивопоставлJlЮ эдесь религии не irre:IЗи, ассоциирую
ЩИЙСJl у cOBpeMeHHUГO ПОКQJЩНИJl с' грубоЙ, поверхностной и чисто (. :рица
тельной КРИТИКОЙ религии, а материализм, имеющий свое сoбc11leнное по
nОЖИТCIIьное содержание и традици", сравнимые по фундаментanьнdcТИ с 
традициями религиозного ОСМЫС.'lСИИJl мира. 
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ДЛЯ верующего убеждение в благости целевой причины че
ловеческой истории однозначно вытекает из убеждения во всеб
лагости и всемогуществе Творца. для материалист<', даже при
знающеl'О вслед за Лапласом однозначную предопределенность 
финала человеческой истории цепью действующих причин, бла
гость этого финала не гарантирована. Она лишь не исключается 
принципами материализма и данными современного естествоз

нания. Перед человечеством лежит веер возможностей. 
"Спасение", понимаемое не просто как вечное cyIЦсствование, а 
вечный прогрссс человечестм, - лишь одна из них, причем 
весьма абстрактная. Абстрактность этой возможности особенно 
остро осознается сейчас, в конце хх века. Тем больше оснований 
обсудить ее со всей тщательностью, в том числе и философскими 
методами. 

• •• 
н.в.Тимофеев-Ресовский любил повторять: "К науке нельзя 

относиться со звеоиной серьезностью". Нельзя со звериной серь
езностью ОТНОСИТDCя и к отличию материалистического понима

ния целевой причины человечесКОЙ истории от религиозной. С 
методологичесКОЙ точки зрения принципиалъно важен тС'Т эмпи
рический факт, что в решении глобальных современных проблем 
практические действия верующего, выполняющего "волю божью", 
и материалиста, руководствующегося объективными заКОIlами 
природы, совпадают. Объяснить это совпадение можно только, 
если допустить, что религия и материализм - это два языка, на 

которых описывается один и тот же предмет, осмысливаются 
одни и те же проблемы. Язык религии более адекватен ИСТОiJИ
чески детерминированным познавательным возможностям чело

вечества, язык материализма - предмету. Постепенный переход с 
первого на вто['Ой - исторически неизбежный '1роцесс. 

Такая методологическая установка открывает возможность 
использовать для разработки материалистического решения об
суждаемой проблемы результаты той громадной работы, которую 
в рамЮiX мировых религий· на протяжении нескольких тысячеле
тий проделали лучшие умы. человечества. Сводить всю оценку 
этой работы к фельетонному высмеиванию - значит демонстри
ровать роковую чеР1'У дилетантизма - стремление до всего дохо-

дить своим умом. . 
Одна из поразительнейших черт религиозного ответа иа два 

главных мировоззренческих вопроса - о целевой причиие челове-
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ческой жизни и о рациональности этой жизни - его предельная 
простота и примекательность, в силу чего этот ответ оказывается 

определяющим и жизнь Л.Толстого - мыслителя мирового 
класса, и обычного крестьянина. Материалистический ответ на 
эти вопросы значительно труднее для понимания и зн;:,чительно 

менее примекателен, чем даже православный, в котором рай 

хотя и не отождестWIЯется со спасением, но ЯWIЯется непремен

ным приложением к нему. Кроме того, как уже отмечалось, он 
несравненно хуже разработан, в силу чего вульгаризируется не 
только противниками, но и сторонниками, не видящими в рам

ках материалистического мировоззрения никакой другой потен

циальной конечной цели жизни, кроме МОГI'"JIЫ. 
Сказанное позволяет использовать для разработки материа

листической трактовки целевой причины как критерия рацио
нальности генетический подход: начать с более легкого для по
нимания и более разработанного религиозного решения про
блемы, а затем методом диалектического отрицания трансфор
мировать его в материалистическое. При этом аргументы против 
религиозного решения проблемы, собранные и О'!'шлифованllые 
мною за двщщать с лишним лет бесед с веРУЮIIJ)fМИ 
(преимущественно с сектантами), будут использованы лишь в 
той степени, в какой ЭТО необходимо для раскрытю: материали
стической точки зрения. 

• •• 
Начнем, в соответствии с принятым нами генетическим 

подходом, с цитирования очень странной книги Ветхого завета -
книги Екклосиаста: " ... участь СЫIIОВ человеческих и участь живо
THых - одна; как те умирают, так н эти, и одно дыхание у всех, и 

нет у человека преимущества перед скотом... Все ?ет в одно 
место; все ПРОИЗОlШlо из праха и возвратится в прах"l . 

Мы и через тысячелетия чувствуем здесь глубокую, смерт
ную тоску, которую совершенно благополучный человек испыты
вал среди роскоши, успехов и удовольствий. В современной лите
ратуре эта ТОСIOt обозначается термином "болезнь смерти"16. эту 
болезнь че смогли излечит. ни ВСО, ни тысячелетия. Вот как уже 
в ОДИНН3ДЦ3.1'ОМ веке И в рамках другой культурной традиции она 
выражается в бессмертных рубaJ~ Омара Хайяма: 

15 Книra ЕКlUlеси8СТ8 МИ проповедника. 3, 19-21. 
16 ДlUl6lдOtl ю.н. Этика Jlюбви и метафизика Свoe8OJlИII, М., 1982. С, 37. 
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Жизнь уходит из рук, надвшается мzла, 
Смерть терзает сердца и кромсает тела. 
ВозвраmшJШUXСЯ нет из заzробною мира. 
у кою бы.мне справиться: как там делаl7 • 

И современные люди "белеют смертью". л.н.толстой так 
описывает ее D "Исповеди": "Не нынче-завтра придут болезни, 
смерть (и приходили уже) иа любимых людей, на меня, и ничего 
не останется, кроме смрада У. червей. Дела мои, какие бы они ни 
были, забудугся - раньше, позднее, да и меня не будет. Так из 
чего же хлопотать? как может ":Iеловек не видеть этого и жить -
вот что удивительно! Можно жить покуда пьян жизнью, а как 
только протрезвишься, то нельзя не видеть, что все это - только 

обман и глупый обман"l8. 
какую роль эта болезнь играет в человеческой жизни, какое 

место занимает в ней среди других болезней и болей? 
Физическая боль вынуждает человека (и животное) спасаться от 
немедленного уничтоження; муки пищевого голода и жажды за

стanлSIlОТ продлевать с1юю собственную жизнь; избавление от мук 
сексуального голода имеет своим объективным следствием пр;..
дление жизн& рода. Эти три муки - что-то вроде тех кнутов, кото
рыми природа заставляет выполнять ее законы. А куда гонит че
ловека "болезнь смерти"? Какую жизненную функцию выполняет 
она7 Можно !Iи поставить ее по значимости наряду с первыми 
тремя )1 liзненными стимулами? 

Прежде всего, нужно осознать, что это специфически челове
ческая болсзнь. Животное испытывает муки умирания. МуЮl от 
одного лишь сознания неизбежности смерти, поражающие в рас
I\BCTe сил, среди маг и удовольствий, задолго до реальной кон
чины, способсн испытывать только человек. Конечно, болезнь 
смерти, как и интеллеfCТ, распределена среди людей нерг.вно
мерно. Но в человеке ровно столько человека, сколько в нем бо
JJезни смерти. Чтобы ПОllЯть роль, какую она играет, будем рас
суждать ·от конца к началу"19. Представим себе, не стесняясь ре
альными возможностями, УСЛОВtIЯ, в которых болезнь смерти 
ИС'Jезла бы. Очевидно, что этих условий два: 1. Полное, абсолют
ное у(.-.ран~ние источников отрицательных эмоций (голода, бо
Jlезней, непосильного 1'руда, жизнеиных неудач), в результате 
чего источники ПOJюжитс.'tьных эмоций и сами эти эмоции вы
деляются о чистом видt.:. 2. Превращение жизни, порохщающей 

17 ОАШ' ХI11Ur..ч. PiJll>aи. Ташкент, ! 981. с. 67. 
18 r ] 9 Т()J":МОЙ дн. Исповедь. с. 4:;:. 

()6 ЭТ\Jм мстодологичес:I;ОМ приеме см.: Пойи Д. Как решmъ .taдачу? 
М., 1961. С. 152-157. 
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различные по глубине и силе, но абсолютно чистые положитель
ные эмоции, в абсолютную по длительности, вечную. 

Мы видим, что, идя от болезн3'1 смерти к средствам ее лече
ния, мы пor.yчим картину рая - целеЕУЮ причину человеческого 

существования с точки зрения если не большинства рел~гиозных 
конфессий, то абсолютного 5ольmипства верующих. И здr.сь -
значительная доля ответа на вопрос о назначении б:)лезни 
смерти. Она порождается тем, чего нет у животного и что явля
ется отличительной чертой человеtca - рефлексией, образцом ко
торой является приведенное выше рассуждение Л.Н.Толстого. 
Именно рефлексия открывает Р2Лыюе соотношение прстивопо
ложностей, образующих "земную жизнь": рождения и умирания, 
расцвета и деградации, блаженстм и страдания. Именно рефлек
сия порождает тоску по qистой И вечной радости, надежду на веч
ное блаженство. Именно заболевание смертью делает вопрос о 
у.онечноЙ целевой причине сущессвованШJ челс,века и человече
ства не предметом досужего размышления, а смысложизненной 
проблемой, нr.способность решить которую, по свидетельству 
Л.Н.Толстого, едва. не довела eIo до самоуби:Йства. Вопрос о раци
ональности чег.овеческого поведения, то есть поведения, ведущего 

к целевой причине человеческой жизни, а не от нее, выступает в 
этом контексте как основной вопрос всякого миров')ззрения - и 
религиозного, и материалистического. 

Характерно, что сам Толстой нашел решение этого вопроса в 
релИl'ИИ: "Теперь же я бьш и рад откинуть то, что не лезет в здо
ровую голову, но деваться некуда. На этом вероучении зиждется, 
или, по кр"йней мере, нераЗDЫВНО связано.с ним то единое зна
ние смысла жизни, которое открьшось мнс; Как ни кажется мне 
дико на мой старый твердый ум, это - одна надежда спасения"20. 
Это поразителъное признание выдающегося мыслителя чрезвы
чайно важно для методологического исследования. Он сознает, 
что релипю~ный ответ на вопрос о смысле жизни "11e лезет в :що
ровую ГО1lОву", и, тем не менее, принимает его, поскольку счи
тает, что в материализме его вообще нет, сам вопрос о смысле 
жизни там не ИМ~<>У СМЫCJtа. Логически - это рассуждение 01' 

противноГо: "А" истинно потому, что "не-А" ложно. Оно основано 
на законе исключенного третьего. Использование этого закона 
для доказательства исrинности "АО на основе ложности "не-А" не 
раз в истории человеческого познания приводи.ло к ошибочным 
выводам. Перед нами - один из таких случаев. В этом пункте нет 
асимметрии между релиmознь; м и материалистическим миро-

20 TOJICтoi1 л.н. Испо8еДь. С. 56-57. 
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воззрением. Противоположный религиозному и в этом смысле 
симметричный ему материалистический ответ на вопрос о само
цели человеческого существования работает в повседневной 
жизни примерно так же, как в повседневной речи работают пра
вила логики или грамматики. И нужно не изобретать этот ответ, 
как Эдисон электрическую лампочку, а открыть его в реальном 
жизненном процессе. 

• •• 
Оба приведенных выше средства лечения болезни смерти -

полное устранение источников отрицательных эмоций и превра
щения жизни, состоящей только из источников блаженства, в аб
солютную по длительности, вечную - получены с помощью од

ного и того же приема, имеющего четыре назuания и Функцио
нирующего в четырех областях человеческой деятельности. Эти 
четыре названия следующие: ·идеализация", "абсолютизациs.", 
"выделение предмета в чистом виде", "предельный переход". 
Совпадая экстеНСИОllально, эти четыре т.ермина фиксируют раз
личные стороны обозначаемой ими процедуры, суть которой со
стоит в том, что из реального, существующего в пространст.ве

времен:.· объекта, представляющего собой единство контрадик
торных противоположностей, А и не-А, мысленно или в реальной 
практической деятельности удаляют одну из этих противополож
ностей. Можно сразу назвать и четыре области, в которых эта 
процедура играет фундаментальную роль: 1. Формирование цен
тральной идеи мировых религий - идеи вечного загробногv бла
женства. 2. Реальный исторический прогресс человечества, асим
птотически приближающий его к условиям, полностью исклю
чаюtЧий "болезнь смерти". 3. Чистое теоретическое МЫlllJlение, 
оперирующее с идеальными сущностями (движение без трения, 
абсолютно черное тело ИТ-Д.). 4. СовремеЮlые высокие тсхноло
гни, максимально нриближающн\,; реальные эмпирические об'Ь
eкrы к тем, о Koтcpых говорит чистая теория. В двух из этих об
ластей идеализация совершается в воображении, в двух других - в 
реальных материальных процессах. С гн(\сеологической точки 
зрения мысленное преобразовалие относительного и краткого 
земного благополучия в вечное райское блаженство не отличаеrся 
от принятоro в совремеllНОЙ, постгалилеевской науке мысленного 
Jlреобразования "относительных", "смешанных" земных предме
тов и пpuцесСО8 в "абсолютные", ~чистые", "идеальные" теорети
ческие сущности, "идеальные типы", по терминологии 
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м.вебера21: реального механического движения - в абсолютно 
равномерное и прямолинейное, относительно черного тела - в аб
COJПOТВО черное и т.д. Разница только 11 одном: современный фи
зик, химик, социолог И т.д. не ПРИIIИСЫвает этим идеальным ма

тоновским сущностям реального существования, они с..'I}жат для 

него теоретическими моделями, на которых в чистом виде иссле

дуются отношения, смешанные друг с дрyroм В реащ.ных земных 

явлениях. Религия же не только наделяет рай и ад - эти класси
ческие примеры абсолютизauии одной из двух ПJЮПIВОПОЛОЖНО
стей, образующих реальную жизнr., - сущесгвоваНllем, по, за не
многими исключениями, o6ъявJDIrт рай целевой причиной зем
ного существования человеlC.8, критерием рациональности его 110-
ведеnия. 

• •• 
Ни в своих исходных принципах, ни в данных современной 

науки материализм не видит оснований для того, Ч":'Обы объяв
лять самоцелью человеческого существования вечное блажеliСТВО 
за гробом. сам гроб, естественно, также не может стать такой са
моцелью. Таковы условия материалистического решения обсуж
да:..;моЙ проблемы. Чтобы найти это решение, вспомним о Н2шем 
намерении не подхоцать к ПРОТИlЮположности материализма и 

религии со звериной серьезнqcтью. Такая мет:JДОЛОГИЧеская 
ycтaнoBК.t позволяет увидеть глубокое сходстве Между ними, на 
котором, ICЭ.К на фундаменте, выступают принципиальные, но 
все-таки вторичные ра:mичия. Первое их этих сходС1"В состоит В 
том, что идеал вечной жизни, состоящей только из ИСТОЧНИКОВ 
положительных эмоций, не отвергается ~атериалистами. Ни 
один ИЗ них не OТICaзaJIСЯ бы от "!'акой жизни, 'если бы поверил в 
ее возможность. это не специфически религиозная, а общечело
веческая сверхцель, представляющая собоР. нечто вроде 
"позитивного· отпечатlС.8 с ·негатива" болезни смерти, Dорожден
ной в свою очередь общечеловеческой способностью к рефлексии. 
Именно в универсальном, общечеловеческом смысл..; формули
рует 'YtY сверхцель В. С.Соловьев: ·И вот настоящий крИ'reрий для 
оценки всех дел и явлений в мире: насколько каждое из них соот
ветствует условиям, .необходимым для перерождения смер-!ного 

21 lН6eP м. Избранные npoII38eДеНИJL М., 1990. С. 401. 

123 



и страдающего человека в блаженного сверхчеловека"22. Второе 
сходство состоит в том, что эта Сl?ерхцель является критерием 

рациоР.альности "всех дел· не только верующего, но ~, материал и
ста. Только затем выступают различия. Религиозный человек ве
рит в достижение этой сверхцели сразу же по окончании земной 
жизни, причем вполне домашними средствами: ·молиrься, по
могать друг другу И полагать предел чувственным мече·.иям·23. 
у материал иста эти надежды попасть из относительного, земного 
сразу в абсолютное, идеальноо состояние райского блаженства 
вызывают пркмерно те же чувства, что и обещание н.с.хрущева 
построm'Ь коммунизм в 1980 г.: слишком хорошо, чтобы быть 
истиной. для материалиста идеал "бессмертного и блаженного 
сверхчеловека" имеет примерно тот же смысл, что, скажем, и 
движение без трения для физика. Каждый шаг, приближающий 
реальные движения к этому идеалу, требует выдающихся ~ости
жений науки и технологии. В асимптотическом приближении к 
нему достигнугы фантастические результаты. Гироскопы на маг
нитн\)й подвеске, например, способны вращаться в космосе го
дами. Но полное достижеьие этой цели исключается фундамен
тальным физическим законом - вторым началом термодина
мики. 

Точно так же движется к сверхцели вечного блаженства и ре
альная земная жизнь. Результаты этого земного способа лечения 
болезни смерти впечатляют, если сравнить среднюю продолжи
тельность и качество жизни в развитых странах начала и конца 

нашего века. Каждый месяц прироста средней продолжительно
сти жизни, каждое сколько-нибудь заметное повышеIlие ее 
урозпя были результатом титанических усилий всего человече
ства, революционных открытий в науке и технологии. Достаточно 
ynомянyrь, например, компьют ,:рные томографы, совершившие 
пеpt;DОрот в диагностике. 

Но вот вопрос, ключевой для материалИС1'а: достижим Л~t 
э.от идеал, пусть на весьма отдаленном этапе человеческой исто
рии, или он так же запрещается законами прwроды, ка_к движение 

без трения? 
Современная научная фантастика активно разрабатывает 

модел:о общества, состоящего из бессмертных индивидов. 
Интevecно, что она сталкивается с теми же пpoбnемами, что и 
религия при разработке модели рая: ненужность труда, необхо-

22 Соловьев В.С. Идея сверхчеловека 11 Соловьев В.С. Соч.: В 2 т. М., 1989. Т. 2. 
С.бl8. 

23 Соловье. В.С. Духовные основы жизни 11 Соловьев В.С. Собр. соч. М., 1884. 
Т. 3. С. 211. 
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димость отказаться от деторождения и Т,Д. НО ведь тем с?мым 
исключаются источники положительных эмоций, ибо положи
тельные эмоции - ~'e игрушка, а награда, которую природа 

выдает человеку и животному за выполнение ее законов, подобно 
тому, как отрицательные эмоции - "наказание" за их нарушение. 
За что же будет пor.yчать чистые положительные эмоции 
"бессмертный сверхчеловек"? Ведь в О'Тличие от денег их нельзя 
украсть. За испытанную радость ПрИХОДlГaся слатить либо 
рациональной деятельностью (положительные эмоции 
субъективный критерий рационально..-rи), JlИбо страданиями. 
Как он будет liСDытьшать блаженС'"во? как подопытное животное, 
которому вживляют в отдел мозга, отвечающий за 
положите:~ьные эмоции, электроды? Положительные эмоции 
чем-то напоминают тяготение в космическом корабле: они 
~уществуют, поЮi существует "ускорение", ВЫ38З.нное движ~ниеl'.~ 
к цели. В неподвижном, статичном состоянии ни положительные, 
ни отрицательные эмоции невозмоJl'Jlы. Это cocrоянре 
эмоциоаальной смерти. Есла з3солютным, "адским" мукам 
пoc:rавить в соответствие минус единицу, абсолютному, райсу.ому 
блаженству - плюс единицу, то эмоциональная смерть будет 
соответствовать нулю. Эти соображения: I1РИНЦИПИально важны 
для разработки материалистического ответа на вопрос о целевой 
пrичине человеческой истории как критерии рационалЬFОСТИ 
человеческого поведения. 

• •• 
Будем различать два ВO;;Jpoca: 1) достижимо ли индивиду

альное бессмеРтие? и 2) достижимо ли бet::мертие человечества? 
Orpицательный ответ на первы~ вопрос H~ ведет с логической 
необходимостью к отрицзтельному ответу lIа второй: 6е<:смсрт
ный человеческий род вполне может состоять из смертных инди
видов и в ходе своей истории аСИМlПffiИЧески приблИЖ<.\ться к 
целевой причине своего существования - веиному блаженству 
каждого человека. Так понимаемая сверхцель челове-.ескоЙ ист<r 
рии является не тмько критерием раЦИOl::mЫiОСТИ. Она высту
пает и как критерий прогресса человечества. 

для материал иста, в отличие от верующего, достижи~ость 
индзвидуального бессмертия - ~иmь возможность, превращение 
которой в действительность очень многими матерналистами ста
вится под сомнение. Известны три наиболее серьезных аргу
мента, обосновывающие это сомнение. 
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Первый основан на постулате "Все, имеющее начало, имеет и 
конец". Именно из него исходил Ф.энгельс, когда писал, что ма
терия с точно такой же необходимостью уничтожит спой высший 
цвет - человеческое общество, с какой и породило его. 
Возражение носит такой же умозрительный хара ... ,.ер, как и сам 
аргумент. Исключение из правила "Все, имеющее начало, имеет и 
конец· для человеческого рода может возникнугъ благодаря тому, 
что в его развитии решающую роль играет разум. Именно он 
способен сыграть роль "демона Максвелла", обойти законы, име
ющие для природы фатальный характер. 

Другой аргумент уже упоминалr.я - второе начало термоди
намики. Человеческая история - негэнтропийный процесс, кото
рый может протекать только за счет усиления энтропийных пpu
цессов вокруг себя. Существует реальная возможность того, что 
человечество "погаснет", как гаснет пожар, уничтоживший вокруг 
себя все, способное гореть. В веере возможностей, лежащих перед 
современным человечеством, эта - самая реальная. Имензо ее 
осознание породило современный экологический кризис. Стало 
совершенно ясно, что спс..:об прогресса, который человечество 
практикует в настоящеl... время, - уничтожается окружающая че

ловека живая Прlрода, проедаlОТСЯ невосполнимые природные 

ресурсы, принадлежащие будущим поколениям, и т.д. - не только 
безнадежен, но и безнравственен. 

Однако негэнтропийная природа жизни не является, по':ви
димому, принципиальным аргументом против возможности бес
конечного прогресса человечества, асимптотического приближе
ния его к идеалу вечного индивидуального блаженства. Эта цель 
достижима, если принять идею к.ЭДиолковского о неизбежно
сти выхода человечества в космос. Бесконечный прогресс челове
чества не за счет окружающей ег') ЖИВОЙ природы, а за счет бес
коне'IНОЙ же неЖIlВОЙ природы - не только принципиально воз
можное, но и нравственное средство достижения конечной целJ' 
человеческой истории. Интересно здесь отметить соответствие 
между материализмом и религией: в целевуы причи~ -деятель
ности Творца ни одна религия заботу о неживой природе не 
включает. 

Есть, накопец, и третий аргуМент. обосновывающий неиз
бежно(.ть трагического конца ~еловеческой l$CТории. Его можно 
назвать теоретико-вероятностным. Причин не предопределенной, 
а случайной гибели человечества, каждую из которых в отдельно
сти можно избeж4lть, так много, что обойти их все не больше 
шансов, чем пройти между каплями во время дождя. Причем по 
мере развития человечества число таких "капель" увелич~вается. 
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К естественным (космические и геологические катастрофы, эпи
демии и т.д.) дооавляется еще и ·горе от ума", так обострившее 
ныне пробпему рациОНЗЛhНОСТИ. Имеется в виду возможность 
самоуничтожения от ЧУДОI!ИЩ, порожденных бодрствующим 
разумом: в ядерной войне, в Э;'(ОЛОГIlЧесIЮЙ катасгроq-е, от вы
рвавшихся из под контроля продyкrоn генной инженерии 11 т..д. 

По этому поводу можно заметить, ~ITO угроза УПII'lТОжения 
продyкraми собственной жизнедеятельности возниу.ает перед че
ловечеством не первый раз. Достаточно RCПОМIJИТЬ угрозу вы
рождения от инцеста, вознию.пyIО на заре человеческой истории. 
Спасение было найдено в обратной связи: с помощью религии 
была разработана жесткая система сексуальных табу, запрещ:ш>
щих инцест, и тоненькая ниточка потенциально бесконечной че
ловеческой истории ПO'I.ilнулась дальше. 

Опасность yrовуть в собственных экскрементах, возникшая 
перед современной цивилизацией, конечно, серьезнее, чем опас
ность вырождения от промискуитета, схтавной частью которот 
был инцест. Но ведь и вОзможности обратной связи несравнимы. 
Мы наблюдаем се,йчас всеобщую мобилизацию интеллекгугль
ных и произвсдственных возможностей человечества. Все пони
мают: под угрозу поставлен не только вечный прогресс человече
ства, но и жизнь ближайших поколений. 

Итак, методом рассуждения ·от конца к началу" мы БЫСТРО
ми следующую цепочку. Вечное блаженство каждого человека, 
навсегда излечивающее его от болезни смерти, - ЭТО конечная це
левая ПРJlЧипа человеческой жизнедеятельности, практически 
одинаково понимаемая как религиозным человеком, TaIC и мате
риалистом. Бесконечный земной прогресс человечества - это, с 
ТОЧКИ зрения ма1-ериализма, единственное средство достижения 

конечной целевой· причины н, следовательно, промежуточная це
левая причина дCЯТf".JIЬНОСТН и всего человечества, и каждого че

ло~ Рациональность интеллектуальной и практической дея
тельности современного человека - это, с точки зрения материа

лизма, соответствие ее двум целеnым причинам - конечной и 
промежуточной. Такова, схематически, з''1ьтернаТИ6Ная религи
озной маТериалистичесlWlКОНЦепЦ}1Я целевой причины как кри
терия рациональности. 

• •• 
Здесь вспоминается оценка, данная американскими ЭICOНО

мистами докладу ГЯвлинскоro "500 дней": "Программа пре-
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кра::на, ~o если вы не знаете, ICalWми средствами ВОWIотить ее 11 
жизнь в условиях именн\) современной России, она не стоит ни 
цента". Будет ли этот критерий рациональности работать? Может 
ли вечное блаженство людей, отделенных от современного чело
века десятками поколеНИk, стать целевой причиной его деятель
ности, стимулом, определяющим все его поведение? для ответа 
на этот вопрос нyжl'О произ9ССТИ "обращение метода" и рассуж
дать·от начгла к концу". 

Возьмем СОБременнOI"О гедониста, живущего по принципу 
·после меня - хоть потоп"', признающего одну цель в жизни - соб
ственные удовольствия, достигаемь:-е кратчайшим путем, а в том 
числе, если удастся сделать безнакаэаннс, - за счет других людей, 
оощества в целом. 3навке законов интересует его постольку, ПО
СКOJIьку позвогs.ет обходить их. Призыв жить даже не ради сча
стья будущ;а поколений, а ради блara ближнего своего вызывает 
у гедониста даже больший прилив ра:драженv.я, чем религиоз
ный призыз ОТlшзатьс-'f от земных благ ради вечного блаженства 
за гробоМ. "Сейчас и все" - вот его принцип. Именно такого чел.
веу,а верующие СЧ1ПaIOТ единственно возможным и конечным 

продуктам материализма. "ЕСЛI\ бога нет, то все дозволено", - го
ворит Достоевский. Но при смотримся К делу ближе. 

Нормально Фуню~онирующее общество имеет достаточно 
надежн;.;о систему защиты от нравственной готовности гедони
ста получить удовольствия любой ценой. Обычно его стремление 
к этим удо:юльствиям, не сдерживаемое ни кнутом ада, ни пря

ником рая, достаточно Жf',стко канализируется вполне ·земными· 
средствами и им<..л два объективных следствия: 1) труд на благо 
других людей; 2) продление его собстIleННОЙ жизни и его соб
ственные по,,"Iожительные эмоции, которые входят в общий фонд 
положительных эмоци~ ч.еловечества и явл){ются сознаТeJlЬНО 
поставленной целью функционирования общества. 

Средства, с помощью которых современный ЧС.)10век при
ближает свою реальную, земную ;хизнь к идеалу вечного блажеН
ства, детально ~ро~наJlизированы в современной литературе24. 
Гедони~г остIЮ оспзнает несопоставим<Х."'Ть полученных на их ос
нове результаТОЕ с идеалом, и болезнь смерти навШIИяается на 
пеl"О ВНОВЬ. hЖизнъ, даже сам:ая СЛ31(О\.."Тll8Я И безмятежная, - ro
IЮрит СЛ.Франк, - сама по себе не может удовлетворить нас; не
отвязный оопрос "зз~ем? для чего?- даже в счастье рождает в нас 
I1еyrолимую тос,-у"25. Гедониcrcкий образ жизни не удовлетоо-

24 Cw.. аanр.: АрмШ М. ПСИХl11lonlJi счастья. М., 1990. 
2S ~ Сд. Духовные основы общества. М., 1992. С. 17). 
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ряет даже гедониста. И в этом автор прав. Но он делает принци
пиальную методологическую ошибку, когда продолжает: "Жизнь 
ради самого процесса жизни не УДОi1Летворяет, а разве только на 

время УСЫWlЯет нас. Неизбежная смерть, раппо обрывающая и 
самую счастливую, и ca~ неудачпую жизнь, делает кх одина

ково бессмысленными"26. Автор рассуждает здесь в жестких p~
асах дискретного или, как еще говорят, дуальноr027 мышления: 
"все или ничего", ·А или не-А", "еДIIНИца или нуль". В рамках та
кого мышления гедонизм отбраСЫl!ается, если не удовлетворяет 
абсолютно, и принимается, только если абсолютно удовлетворяет. 
Ни гедонизм, ни эвдемонизм28, ни альтруизм, разрабатываемые 
методами дискретного мышления, не МОГ)'Т обнаружить смысла 
в реальной, ·земноЙ· жизни. Срыо, в том числе и нервный, для 
человека, рассуждающего в такой парадигме, весьма вероятен. "В 
качестве житейской методики, сулящей п/) меньшей мере сурро
гат удовлетворения, перед ним открывается DOзможность бегства 
в невротическое заболевание, что часто и происходит в юном 
возрасте. Тот, однако, кто обнарухшвает крушение СIЮИХ попыток 
достичь счастья в .более позднем возрасте, находит yrешение в 
получении наСJ1аждения от хронической иитоксиУ.ации или при
бегает к отчаянной ПОПLпке восстания, к психозу'"29. З.ФреЙд ус
матривает принципиальное сходство между попьпкой восстания 
и религией: "Религии человечества мы также должны отнести к 
категории такого рода массового безумия"30. Но есть между 
ними и принципиальная разница. Кредит доверия, полученный у 
неофита, религия возвращает за гробом, то есть вне сферы, 
доступной эмпирической про верке. Большевики' же сами 
торжественно провозгласили последний' срок возвращения 
полученного кредита - 1980 год. Попытки нынешних "павлов из 
саВЛQJi· вновь перехлючить надежды нарЬда с "царства божьего на 
земле" на "царство божье за гробоМ· вполне достойны внимания 
З.ФреАда. Реальный выход может быть только один: разработать 
альтернативный религиозному материалистический тип 

~; ~~";:Ы~ОС~=:'а.ecnsa.~~~orиll. М., 1983. С.118-147; 
ЭJuuШe М. Космос и и..-ropи •. М., 1987. С. 199-251. 

28 "Различие Между гедонизмом и эвдемонизмом сос:тоит 8 следующем: со
ГМСИ<i гедонизму ЦClIЬЮ поведсаИII служат единичные удовольстви.... со

гласно же Эl!демонизму конеЧН8JI цепь поведени. ~ТЬ счастье как система 

JlCИ3ни, 8 которой совокупиость УЦOВOIIьствий перевешивает страданиs" 
29 (Лоссra.u:i н.о. Услови. абсOJlI011l0r0 добра. М., 1991. С. 26-21;) 

ФреU З. НеудОМC11l0рениость КУJlЬ1}'РОЙ / / Мир фlUlософии. М., 1991. 
Т. 2. С.135. 

30 Там Жl"~ С. 132. 
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рациональности, показатъ, что он действительно является 
моделью поведения современного человека, знающего среднюю 

продолжительность жизни и имеющего мужество сказать себе: 
"Это все!" 

Реальное, а не суррогатное лечение болезни смерти может 
дать не дискретное, а континугльное мышление, образец которого 
дает современная медицина, борющаяся за каждый день ЖJlЗНИ 
больного. Такое мышление засчитывает любое продвижение к 
сверх.цели вечного индивидуального б.:Iаженства. СЛ.Франк, вы
ражающий не свою собствеНll)'1:>, а общерелигиознyIO точку зре
ния, недооценивает ПРИRЦИПИальную для материал иста (а в 
груди ~)[ЩОl'О человека две души: душа вt:рующего и душа мате

риалиста) ·мелочь·: "сладостная и безмя-:-ежная жизнь· не может 
удоnле-IВОРИТЬ наш ГОЛО)\ по вечному блаженству полностью, но 
она ослабляe'l' этот голод, приближа~ реальную жизнь к идеалу 
вечного блаженства. Реоолюционеры, кстати, тоже не принимал и 
во внимание эти ·мелочи", совокупность которых и создала со
времеНIIЫЙ уровень xuзни в развитых странах. Более того, они 
прямо запрещали своим сторонникам использовать этот метс Д 

улучшения жизни людей. История показала, однако, что именно 
эти микроскопические приросты продолжительности и качс.ства 

жизни являются реальным, а не мифическим средством лечения 
болезни смерти. Абсолютно ro.,1IOдIlЫЙ человек не способен IIИ о 
чем дyl-iать. Полуголодный способен оглядеться вокруг и заду
маться над новыми способами удовлетворения голода. 

••• 
Осознание факта, что ни геДОIIИСТСКИЙ, ни эвдемонистский 

обра~ Х'JfЗНИ не излечивает нас 01' болезни смерти lIОЛНОСТЬЮ, 
дискретно мысляiцего человека уводит в ·срыв· - невротическое 
заболевание, "хроничесk")'Ю интоксикацию", реВOJiЮЦИЮ, религию. 
КонтинуалЬ!lО мыслящий челuвек расчленяет иссушающую его 
"неутолимую TOCll:Y" на сосrа.sляющие, пытается найти и уcrpа
ннтъ причину ~ой из этих составляющих. На одпу из ЭТИХ 
ПрИЧИII указывает известный афоризм Ш.Сеш'-Бева: "Если к со
рока годам дом мужчины не наПОЛНЯе1'СЯ rолосами детей, он на
полRЯC'l'(',я ICOшмарами·. Среди MHO~""'вa JCЗЖYЩИXСR экстрава
гантными определений человека есть и такое: "Человек - это жи
вО'сное, любящее своих внукев·. Существует реальная связь этого 
определения с определением человека как ж-ивотного, страдаю

щего болезнью смерти: последнее указывает на бслезНЬ, первое -
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на средство ее лечения, лечения не ЗОСОШОТI!ОГО, но реального. 
Исчерпав все возможные в рамках гедонизма <:редства прибли
жения своей земной ~зни к идеалу ReЧНОГО блаженства, челов~к 
выходит за рамки reдnнизма и ш ... -rается дотяяyrься до ::.того иде
ала руками своих детей и внуков. Внуки дальше 00' него, но ближе 
к цели, именно ПОЭТОМ'"J он любит их (Юльше собств~нных деrеit 
Этой любви нет у животных. Она - чиС1'ое псрождение рефлексии. 
Рождение потомства, являющееся у живсmого объективным 
следСТDием цепи действующих причин, СТ2НОВИТСЯ У человека 
целевой причиной, ае противоречащеfi действуыщей, а ках бы 
дублирующей ее а сфере познания. ~ 

Мы вид"м, ти.им образом, что Г"'..донизм ЯD.'ХЯется началь
ным и ca:-.t:biМ элементарным этanом тoro развития, котnрое в 

рамках материалистltческого типа рациональности upoxодит 

uбычный человек. Болезнь смерти l'ытесняст его из т.ого прими
тивного состоянк~ И гонит дальше, к бессмертию пока что Т01Iько 
в своих потомках, платя за это тем, что на Me...-re ·нeyrолимо:1 
тоски" возникает "счастье в детях". 

ф.м.достоевскиЙ был 00 многом п:>ав, когда yrирждал, что 
атеизм вечно не про то говорит. К сожалению, этот упрек uбра
тим. Общепринятое в богословии отождествление материалисти
ческого пони мания цели жизни с reдонистским - это к.чассичес

ю-, *i образец вульгаризации точки зрения оппонента. МОГИЛ.l ЯВ
ляется конечным· пую<Том жизни, но не целью жизни. Цель на
ХОДИТСЯ за могилой, в жизни детей, внуков. 

В "k-Icповеди" Л.Толстого поразило меня то, что вопрос 
"зачем? для чего?" писатель распространяет и на РОiкдение соб
ственных детей: ответ lIа вопрос включает в сам вопрос. Ко"ечно, 
есть люди, для которых "бессыертие в потомках" - жалкая сеН1'И
ментальная фраза, материалистический Cyppol'aT религиозной 
надежды на вечное блаженство; и они "болеmтсмертью" особенно 
мучительно. для большинства же людей продление рода - такое 
же реальное средство ослабления болезни смерти, как и гедонист
ское поведение. 

• •• 
Есть, однако, люди, которых именно любовь к потомкам за

ставляет отказаться от того; чтобы дать им жизнь. Возникает ле
денящий душу вопрос: а не .будуТ ли они, медленно умирая tреди 
свалки, в У.оторую превратила землю цивилизация, проклинать 

меня за то, что я дал им жизн~'! Человек, котйрому этот вопрос 
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способен отравить и чисто гедонистскую радость. И ·радость в де
тях·. ставит перед собой новую. еще более высокую цель, ту са
МУЮ. которая так остро осознается в современных СПI)Рах о раци

ональности: сделать все от него зависящее. чтобы спасти челове
чество, причем под спасением понимаt:ГСЯ не просто гараnтия 

выживания ближайших поколений, а бескон~ный прогресс че
ловечества, бес!{.онечнсе приблИ7-<еIIИе его J( тому СОСТОЯIН'Ю, ко
торое первоначально осознавалось в экстатических картинах буд
ДИЙСКОЙ нирваны, христианского рая,· мусульманской джаны и 
т.д. Сознание дxrижимости этой целевой причины человеческой 
истории, сознание того, ЧТU и он, и общество. членом которого он 
является, делают все для достижения этой цели. является для ма
териалиста условием того, что и наслаждение от удовлетворения 

его личных потребностей, н радость от воспитания детей воспри
нимается им не как пир во время чумы, а как показатель соствет

ствия его ПОDeДения целевой причине его существования и суще
ствования всего человеч:ества. 

Из сказанного виднu. что материалистичесICOe понимание 
целевой причины человеч" ;кой исroрии начинаer работать как 
критерий рациональнос..'И на более позднем этапе, чем рел}IГИОЗ
ное. МатериалиС'"'ический критерий рациональности становится 
внутренним организующим прИНЦИпом поведения человека не 

только позже религиозного, но и на почве, подготовленной им. 
·ПозитивныЙ отпечаток· с болезни смерти - иадежда на соб
ственное блаженство за гробом - поднимаer человека над живо
тоым. Надежда на бесконечный прогресс человечества, кp~ 
рием и конечной целью которого являerся, пользуясь выраже
ниен В.С.Соловьева, ·перерож.дение cMePТHoro и страдающего че
ловека в бессмертного и блаженного· сверхчеловека". поднимаer 
материал иста над верующим. Н"В реальном Мире А и не-А не 
существуют в чистом виде. Вот почему нереход от репигиозноro 
типа рациональности к материалистическому и обратно происхо
дит в сознании одного и того же человека. 

Подведем итог. Двигаясь "от конца J( Lачалу", ~Ы можем 
установить следующую цепочку целевых причин, являющихся 

критерием рациональнОС'!'И для "материалистической души· че
ловека и человечества: 1) абсолЮТJiое C'Iacтъe ("вечное блажен
ство") АаЖДого индивида; 2) 6е(:смертие и прогресс человечества 
как условие асимптотического приближения Е этой сверХцели 
человеческой истории; 3) рождение и воспитание дer~й JCaJC усло
вие бессмертия 11 прогресса. человечества; 4) удовлетворение 
своих индивидуальных потребностей как условие продления соб-
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ственной жизни И собственного разDИТИЯ, без чего недостижима 
ни одна из трех названных целей. 

Осознаются эти ',елевые причины человеческого существо
вания в обратном порядке; причем кнутом, з~ставляющим делать 
ЭТО, являются страдания, с одной стороны, и наслаждеш;я (в том 
числе и высшая форма наСЛiL'КДения - счастье) - с другой. На 
JCaЖДом их этих четырех этапов движения к свеРХЦeJIИ возможен 

срыв - в &..лезиь, ·хроническую ивтоксихацию·, в pt".JIИI"ИЮ, рево
JlЮЦИЮ. Гуманнее общество ДOJlЖВо пооаботиться о жертвах этого 
срыва. Но основу его составляют ЛЮДИ, ICCторые не довольству
lOТCfI "суррогатами НЭСЛ8:кдения·, а cтpeМJIТCJI к настоящему сча
стью, JCOТOPOe ел.Франк удачно сравнивгет со взмахом флажка, 
фиксирующего на стрельбах поп~ние в цель. Начав из-за недо
стапса IC)'AbТYPW с чисто l'e).(онистского образа жизни, 1'акой чело
!I'..eK очень скоро пoqyвcтвyет эмоциональный roлод, и WIИ не со 
рвется в ту или иную форму ИJJЛlO3Oрной жизни, попытается на
cы'I'IIть этот roлoд любовью к деrям и внукам. А когда и на этом 
этапе его догонит вопрос ·зачем? ДJIJI чего?", внутренняя ЛОl'llка 
нpaВCТlleHHoгo с:аморазвиту.я приведет его в ряды ~зeJJевых·, на 
митинги ·ДемократичесхоЙ России" или куда-либо еще, 'П'обы 
удовлетворвть СВОЮ· потребность, о ICOТOрой И сказать неудобно: 
служить людям, чenовечеству. А это'значит, что материалисти
ческий тип рациональности не только существует 8 качестве 
идеи, но и работает в pt".aJlьной деятельности людей тах же, как в 
их мыmлeвии работают правила JlОГИКИ и грамматики • 

• 
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ДИСКУССИЯ 

в.нЛорус 

В.СШвырев характеризует как ·псевдорационально<.:ть" ОТ
чужде~lИе идеалЬ8ЫХ конетруУ.ций от ·полноты PeaJILHOГO суще
ствования", с о~ной стороны, И чрезмерное приближение этих же 
конструкций к действител:,ности (ведущее к конформистскому 
переживанию последней), с другой. в первом случае это оборачи
вается подгонкой действителЬНOCТII под ее рациональные реКОН
струкции, во втором - подгонкой реr.онструкциЙ под прагмати
ческое восприятие действительности. По сути речь идет о раз
личных стратегиях, которым подчиняется познавательный про
цесс, погруженный в контекст социальной практики. Обе же стра
тегии правомерны и всегда наличествуют в культурной истории. 
"Псевдорациональными" 01:"1 становятся только тогда, когда одна 
из э1'их стратегий пыта~тся существова'fь за счет другой, пслагая 
себя единственно ~рной и возможной. Но если рассматривать их 
в дополнительном единстве, они обе вполне рациональны, вернее, 
они представляют собой различные, весьма CYIЦt:cTвeHlIble ас
пекты рациональности. И тоталитаризм и конформизм, и даже 
политический иррационализм - все это социально оформленные 
случаи паразитирования на "расщепленной рациональности·. 
Превращение иде,шьных теоретических конструкций из средства 
адеК1}атного постижения мира 3 догматическую преграду перед 
таким постижением - это таюке следствие разрушения, разъятия 

рациональности на ее фундамент:>льные составля.ощие, когда по
следние выдают за рациональность. 

Сказанное выше относится и к различению "открытой" и 
"з<.'крытой· рациональности. В.С.Швырев называет их типами 
или формами рациональности. При этом неизбеЖно возникает 
вопрос о соотнош~нни этих тинов. В.С.Швырев склоне.н видеть в 
·открытой" рациональности более высокую по своим возможно
стям форму рациональности, преодолевающую ограниченность 
"закры;оЙ· формы, так часто впадающей в вырождение (в 
"псевдорациональность О). Легко показать, что от вырождения не 
гарантирована и "открытая" рациональность, например, когда ее 
"антидогматизм" под влиянием определеl!НЫХ обстоятельств пе
реходит во "вседозволенность" {знамWIИТое" "anything goes" 
П.ФеЙерабенда или "эпистемологический анархизм" при после
довательном проведении своих деклараций даже в сфере методо-



логии размывает границы, отделяющие науку от мифг. и магии) 
и релятивизм. Поэтому "открытая" рациональность также может 
стать "псевдорациональностью". Кроме того, элементарным мето
дологическим требованием к любой 'Типоло:"ии является опр~де
ление T01"O общсro, 'По объединяет различные типы. Что общего 
у "открытой· и "закрытой" рациональнастей? Почему и 1'0, и дру
roe есть рациональность? 

Эти и подобные вопросы ВОЗНIIКЗIOТ с неизбежностью, когда 
хараl.-геризация типов рациональности и установление какой
либо оценочной иерархии этих т:;шов ло:,ически предшествует 
определению рациональности как таковой (или ()пределениlO, ме
тодов анализа этого понятия, которые могли бы псзволить избе
жать формал~ных дефиниций), не находят удовлетворительного 
ответа. Причина, как мне кажется, в том, что типаМlI или фор
мами рациональности называют ра.'VIGЧil~lе atneKTbl р.ли атрпбу
THBllbl,. признаки рациональности, ее nро;шлешlЯ как ф),!щэмен
тальной харакrеристиlЩ познавательной и lIРактической актив
ности духа. По моему мнению, эти аспекrы WIИ признаки нахо-, 
дятся в нераЗРЫВIЮМ отношении nзшIмод3пошIIIтелыIстн и 

взаимоопределимости. Важную методологичесК)'IO роль здесь иг
рает принцип дополнительн:ости (в смыс.'1е Н.БОJjа), применение 
которого » данном случае требует специального обсуждения. Я 
хотел бы подчеркнуть, 'По ни "отхрытая", ни "закрытая· рацио
нальность не имеют независимо определимого смысла, а опреде

ляются друг через друга; таким образом, они образ)'IOТ TaК)'IO же 
сопряженную пару пt)НЯТИЙ, как ·свобода и необходимость", 
"ЖИЗIIЬ и смерть", "конечное и бесконечное" и многие другие. 
Кроме того, при исследоваш~и реальных исторических движений 
сферы рационального (например, в науке) постоянно обнаружи
вается стремление ·закрытоЙ" и "открытой" рациональности пе
рейти друг в друга: первая - спасаясь от вырождения в догматику 
и HaWlbIBa "аномалий"", вторая - в поисlЦlХ ·твердой почвы·, 
устойчивости, стаБWIЬНОСТИ, под давлением психологической 
тяжс;сти постоянной неуравновешенн<д.."ТИ и необходимости при
нимать orветственноСть за DЫбор, а также из опаски перс:д угро
зой релятивизма, уничтожающего рациональность как таковую. 

Я не впonне согласен с тем, как В.СШвырев тpaкryeт науч
ную рациональность, свойственную механической или физика
листекой ориентации науки Ноnoго времени. ПО его мнению, по
вимание природы как механизма исключало ответы на 

·СМЫCJIожизненную проблематику", которые поэтому приходи
ЛОСЬ искать в формах цеННОСТIIUГО сознания. Думаю, что ЭТQ не
справедливо по отношению к УСWIИЯМ мысли создателей совре-
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мР,нной lIауки. В своих ГJI}'бинных основаниях механистическое 
объяснение и понимани~ Природы как Божьего Творения БЫJЮ 
как раз грандиозной попытlcoй разрешения именно 
·смысложизненных· проблем. ВелИJCИе мыслители - Нового вре
мени рассматривали вечные и неизменные (великапепные в 
своем математическо-музыJCaJlЬНОМ оформлении) зuоны 
Божественного МIiРОУСТРОЙСТва как ВОWIOщение высшей 
Гармонии. Смысл человеческого бьrrия, по их замыслу, мог с 
наибольшей ясностью и простотой раскрываться именно в рам
ках этой Гармонии (об этом и говорит приведенная 
В.СШвыревым цитата из статьи л.м.косзревой). Напротив, ПО
пытки самодетерминации человеческой дyIIIИ, с ее свободной во
лей постоянно вступающей в конфлиICТ С Мировой Гармонией, 
рассматривались как свидетельство rpexoвности и испорченности 

человеJCa. Потребовались радиJCaJlьные Dpoзрения идеологов 
Реформации и мыслительный подвиг и.канта, чтобы сферы ЭК
зистенциального СМЫCJIопереживания и научного смыслопозна

ния могли достаточно долгое время сосуществовать, не встушя 

во взаимоотрицающие конфликты. Другое дело, что 
·механистичесу.ая раuиональнOt."тЬ· так или иначе приводила к 
весьма упрощенному и ПСССИМИСТИЧССJCИ окрашенному понима

пию человеческой природы, которую было трудно согласоват.ь с 
ее божеLrвенным происхождением. На преодоление этого проти
воречия была затрачена огромная духовная энергия: вспомним, 
например, хак т.гоббс вводил ·нС(;СТеавенность· общественного 
порядка (государственную власть) каК рациональный компро
мисс, ПОЗВOJlЯЮIЦ..-IЙ удерживать равновесие в жизнедеятельности 
ИIIДИВИДОВ, чья звериная жестоКОСТЬ в непримиримой 601'. бе за 
свои интересы впо,,'1не объяснялась р;щионально-механистичес
кой схемой детерминации поведения биологических существ. 

"Теоретичсский разум. у И.I'анта, КОflечно, не исчерпывает 
все многообразие форм отношения человека К миру и в этом 
смысле был ·ограничен· или, Юi.I: пре,ПJlагает переводить глагол 
·aufh~ben" А.Б.Гулыга, "ПРИПОДIL':Т" над ЭКЗИC'l"енциональиым 
опыrом. Но он не был ни ·заl..-РЫТОЙ·, ни "догматической· раЩIО
налЫJOстью; кант более чем ICTQ-ЛИбо ·ОТil:РЫвал" все рациональ
ные завесы перед своеодной асритикоЙ. С другой стороны, 
·праКТИЧОСJCИЙ разум· ·Оl"РаuичеR", ·закрьrr" категорическим ИМ
перативом; в этом смысле ·практичесJCИЙ" разум" - не более 
"открытая" и не менее "закрытая" рациОIlа..'1ЪНОСТЬ, чем 
"теоретический разум". Поэтому независимо от того, что по 
этому поr..oду думал сам ИJ(aнт, рациональность науки и рацио-
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нальность философии не разделены ех definitio. как "закрытая" и 
·открытая" рациональность в смысле В.СШвырева. 

В.СШвыpell 

Я не могу согласитЬCJ! с той интерпретацией 
·псевдорациональности·. которую дает В.НЛорус. во всяком слу
чае она не соответствует тому пониманию. которое содержится ). 
моем тексте. Когда мы говорим о ·псевдорациональности·. то. (;. 
моей ТОЧКИ зрения. речь должна идти все-таки о неК070РОЙ де
струкции. разрушении рациональности в ее конструктивных ВОЗ" 

можвостях. ТО. ЧТО. как выражается в.нЛорус. подобные страте"" 
гии ·наличествуют в xynьтурной истории" И им при опредcnен
иых условиях может ·подчиняться познавательный ироцесс. п()-
гр~нный в !СОнтекст социальной практики·. отнюдь не свиде-· 
тельствует о том, что эти стратегии правомерны с .очки з~ни;;: 

продупивности познавательного процесса. Ведь смысл экспли -
ICaЦИll понятия раЦионanьно...."Ти в наших философско-методол()-" 
гических исследованиях всегда предполагает момент норматиn

ности. задания некоторых критериев. ·что такое хорошо, а что та 
кое плохо· по отношению к реальной социальной практике. И 
·псевдорационanьностью· они становятся не потому, что онн 
·пытаются существоваТL одна за счет другой"; а если их исполь·" 
зовать по принципу дополнительности. то они были бы право 
мерными. Безотносительно к юшичию или отсyrствию ю 
·ДОПQJIНИТельности· они являются неадекватными. ПОРОЧНЫМJf 
стратегиями работы с идеальными констРукциями. И корень ю. 
несостоятельности заЮlючается в том. ЧТО в обоих случаях осу
ществляется та подмена подлинного· ответственного человечес

кого сознания его "имитацией", о которой удачно писал 
ЮАШ~ЙДер. В случае использования догматизированных иде" 
альных конструкций как основания авторитаризма (будь то в HZ' 

ухе или В социальной пр~-тике). эта имитация связана., BЫP~' 
ясь религиозным' языком. с "гордыней", с аосолютизациеi; 
·КОdечНого" человеческого сознания. а в случае конформистскоп 
ухода от активности и критицизма - принижением его возмож, 

ностеЙ. отказом от свободы и ответC'l'Венности В ПQJIЬЗУ автори· 
тета, кзвне заданнuй идеи. Корни ·паразитирования· в обоих слу
чаях не в ·расщеплении рациональности". а именно в ЭТОf"j 
"имитации сознания". в уходе от ответственной el'O позиции нг 
высоте подлинно человеческих возможностей в реализации {)'I. 

ношения идеальной конструкции и реального мира. И я не мог> 



никоим образом согласИ1ЪСЯ с лоrикoймоего оппопента, со
гласно которой некая дополнителЬRОСТЬ двух негати»ных пози
ЦИЙ вдруг дает позитив. АналОl'ИЯ с умножением минуса на ми
нус, дающего IШЮС, здесь явно не срабатыыет. 

Orносительно возможностей деструкции ·открьrrой рацио
нальности·. Прежде вcero замечу, что IIOЗМOЖI\.ость тaIЮЙ де
струкции еще не б~ет тень на ивтерпретацию открьrrой раци
ональности, К&К преодолевающей ограпиченность захрьrrой ра
ЦИОНЗJIьности, той ограничеНV(')CТII, которая и способствует ее 
вырождению в догматИ'iескую псевдорационально.."Ть. Если эта 
стратегия имеет еоои опасности, то ::>то отнюдь не означает, что 

она зффехтивна Д1lЯ преодоления дрyroй стратегии и связанпых с 
Э't'ОЙ стратегией опасностей. Кон~чно, если сводить открытую ра
ционnльность только к критикансtву. -Подрыву DCЯкюс основ". то 
такая стратегия не может претендовать на конструктивность. 

Здесь, дейсtвительно, возможен переход на позиции 
·вседозволепности, м~одологичсскоro анархизма" и пр. Но, по 
нашему мнезию, критицизм в рамках рационалыюro познани!! 

(т.е. ·открытость· рациональности) должен о(;ущестWlЯТЬСЯ в кон
тексте учета каких-то стимулов, импульсов к конструктивной де
нrельности, идущих от реальности, не укладывающейся 8 зздан
HЫ~ узкие схемы. В открытой рациональности, если это действи
тельно :Jациопзльность, то есть соразмерение своей позиции с 
всегда превышающей ее реальностью, критико-рефлексивная по
зиция должна ФОРМУЛhроваться в рамках определенной про
блемной ситуации, задающей некоторые ориентиры конструк
тив!юй работы. Еаличие проблемной ситуац~и в качестве про
странства осуществления стратегии откръЛ'ой рациональнос"и, 
на мой ВЗГЛЯД, предотвращает ее срыв в неll:онструктивнre крити
кзнство, "борьбу вса пpvтив всех", где отсутcrвуют какие-либо 
l'нешние ориеатиры для оценки конструктивности позиции и где 

решatoщим аргумеюом в конечном· счсте, как остроумно 
заметил в свое время, критикуя П.ФеЙерабенда, АЛ.Никифоров, 
UЮiЗЫЕается лужеззя глотка ИЛИ, ~ще печальней, крепкий кулак. 
"OrКРЫ'fаи рациоиальн(Х."Ть" потому и заслуживает название ра
циональности, что работа в ее режиме (Х."1'lЦествляется в опреде
ленном структурированНQМ пространстве (хотя и не алroритми
зируется); здес.ь могут предлагаться различные аРТllкулируемые 
стратегемы действий, оцениваться их эффективность и пр. (ер. 
·ДОJCa3ательства и опровержение" ИЛакатоша). К.ак я пытался 
показать 8 конце статьи, открытая рациональность в конечном 
счете разворачивается в полилог, в конструктивное взаимодей
ствие самocтoJп'eJIьвых позиций, учитывающих аргументацию со 
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стороны иных точек зрения. это опредепенным образом оргави
зоnaиная совместная дентепьность, оОязательно предпG.'Iaraющая 
некий консенсус в BJ''1;e принятых ·пршшл игры·. Без нгличия 
этих правил никахой рациональной )(еятепьн~"ти быть не может. 
И что очень важно, указанный выше консенсус предПСЛolГaет не
которое общее (хотя рамки его MOryт бытъ I!есьма различными) 
понимание xapn"Тe9a upoблемной сwryации. . 

Итак, акцеlПирование на BЫXOД~ за пределы зз.~ытоЙ раци
ональности деЙС'!lIитeJIЬНО Мож....... Dылиться В "анархистскую· 
псевдорациональпость "борьбы JI~ex IIp()'CIB всех·. Кстати, так 
иногда и интерпретируется т.н. IIJ'IЮРЗJl:ИЗМ. Но так же как догма
тичесюш псеВД(jрационзльность отнюдь не тождестэеВН2 ЗaIQЫ

той рациО~lальности, так и подобный "lUIюр:шизм" не тождестве
нен ОТКРbIТОЙ рациональности. Возможность срыва ъ этот 
"IШюрализм" не ди~кредитирует к.онструхти~ность открытой ра 
циональности и никак не влияет на то, что последнюю право

мерно рассматривать как форму рациональности, творческий по
тенциar. которой превышает рамки закрытой рациональности. 

Каков инвариант разш1ЧНЫХ фор"d и типов рациональности, 
каково основание единства их многообразия, выражаясь юrасси
ческим языком диалектики? это, конечно, вопрос первостепен
ной вюу.ности. С моей точки зрения, решать его все-таки следует 
Hr. на путях сочетаемости различпых форм рациональности по 
Пl'инципу дополнитешности./ Мне представляется, что суще
ствует общий корень рацион~ности, kОТОрЫЙ p:leт Рa3Jlичные 
ростки, nтветвления, которые MOryт обособлятьсг. в относительно 
самостоятельные структуры сrpатеmи деятельност~Исхо~ны~: 
моментом для ЭКСIIJJИкации категории рациональности должно 

явиться представление о соргзмерности, соответствии чеповечес

кой позиции реальному положению деп, той реальной ситуации, 
"идеальным маНОМ·· действия по отнdшtнию !( которой высту
пает соответствующая человеческая позиЦIL" Это исходное пред
ставление охватывает как раци()нальность познавательной пози
ции, так и рациональность действия. Однако сама эта соразмер
ность, соответствие при рациональном мироотношении должна 

быть яредметом специального внимания, спец.иальрого усилия. 
Таким образом, рациональность в cyrи своей, ПО моему мнению, 
связана с рефлексивной установкой, и можно говорить о рацио
нально-рефлексивном типе мироотноwения. эффеКТllDНОСТЬ 
ориентации " реальности, если она дости:-ается вне и независимо 
от этой деятельности по исследованию соразмерности своей по
зиции по отношению к реальной ситуации (скажем, на "снове 
непосредственной реакции организма, автоматизма сознания, 
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использования традиции, "слепого тыка" и т.д.) не может счи
таться свидетельством рациональности деятельности. 

Соответственно, если говорить о рациональности ра'5оты со зна
KOBO-СИМВOJIическими моделями мира (идеальными конструк
циями сознания), то рациональность появляется тогда, КOГДёi по
следние становятся предметом сознательного критико-рефлек
сивного анализа в WI4Ие их отношения к реальности. Поt:JIедJlЯЯ 
может интерпретироваться по-разному, НО важно, что разруша

ется нерефлексиuное "тоЖДecтD3 мысли и бытия", "склейка" кар
тины мира с UiМим миром, что имеет место в формирующейся 
философии и науке не как своде практячесlCИX рецептов, а как 
ферм теоретического сознания. Рациональность, таким образом, 
с этой точки зрения, возникает JCaX рационально-рефлексивное 
сознание, как открытая рационалLНОСТЬ, проблематизирующая 
отношение своих идеальных конструхций к миру. этот момент 
проблемати38.ЦИИ, рефлексивного контроля в той или иной 
форме всегда ДOJlЖ~н присутствовать в заслужиuaющем :пого на
звания рациональном сознании, в ICaICИX бы формах оно не вы
ступало. Когда рациональ ... ое сознание, ослабляя свою рефлек
сиuную напряженность, переходит на режим работы "закрытой 
рациональнос,.и", то есть перестает проблематизировать адекват
ность своих исходных предпосылок и оснований, сохраняется 
тем не менее рефлексивный контроль за деятельностью в рамках 
принятой парадигмы. Деятельность оценивается как r>ациональ
ная с точки зрения принятых в парадигме норм, идеалов и осно

ЕаниЙ. Рефлепивный КОНТРОЛf> смещается, так СtCaЗать, с исход
ных контуров парадигмы аа очерчиваемое ими пространство де

ятеllЬНОСТИ. Предметом контроля становится техника выполне
ния действия, эффективность достижения цели в заданной сн
стеме целеполагавия, последова7:ЛЬНVCТЬ шагов по решению за
дачи: и т.п. В этом И заключается суть "формальной рационально
сти" (М.Бебер) , ·ввyrpипарадигмальноЙ рациональности". 
Проблема исходной мироориентации, проявляющейся в выборе 
конечных целей, смыслов деятельности, п~дстаВ1Щется здесь 
решенной. Очень часто рационалЬНОС1'ь в различных сферах че
ловеческой деятельности - » экономике, политике, н&уке И пр. - и 
отождс::твляется с такого рода "машинами". Единство рацио
нально-рефлексивного сознания как типа мироотношения, на
блюдая эти ·машины формальной рациональностИ" в различных 
областях деятельности, усмотреть достаточно трудно, ибо обна
руживается толыro сходство формальных структур. В 'этом, ПО
моему, заключаются корни идей сочетаемости различного рода 
"'рациональностей· внекоей ЮI: ДОПОЛНИТeJIьности, при которой, 
". ' 

I 
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однако, мы теряем представление об их исходном ·рациональном 
начале·, ICOТOPOO лежит R основе их форм~рования. Различные 
парадигмы закрытой "'3циональности в любых ВИДах социо-куль
турной деятельности всегда ориентированы на рсщиональность 
JW( ценность культуры в указанном выше смысле соразмерности 

позиции человека и реальности, гармониэaцuи их O'I ношения. 
эти парадигмы можно рассматривать IQК поlIЫТlCИ решении этой 
задачи в JC&I<Юt-то конкретных областях. И ·спШtсз" рационально
сти в этом принципиальном философско-мировоээревчсском 
ПJl8Ве с техникой закрытой форv..алъкоЙ ваутрипаpaдJJгмалЬRОЙ 
рациональности зaIOllOЧaСТСЯ в том, чою эти разделяемые нами в 

JCOHцclrt')'aJlLHOM анализе рациональности: фактически представ
ляют <:обоll продопжение одна другой - рабarа в режиме эахрытой 
рациональности выступае( JaШ реализация припятой рацио
чально-рефлеJccиввыM сознанием при осмыслеаИ}f определ~нноr: 
пpoбnемной ситуации программы. Последняя же корректируется, 
СОБершенствуется или заменяerся другой в режиме "открытой· 
рациоm.льнOCТII благодаря критико-рефлексивному осмыслению 
опыта ее реализации стратегий эахрытой рациональности. 

Я не yrвeрждаю, что понимание природы как мехаризма 
'сходу", так сказать, ИСJCЛючало ответы на ·СМЫCJIожизнениую· 
проблематику. Я согласен с в.н.Порусом, что мехазистическое 
мировозэрение, lC31t оио создавалось его JCЛассиI<aМИ, предлагало 
Оliределенную ИССЛСДОВ'lтельскую программу в отношении этой 
проблематики И, действительно, lC8X справедлИFО напоминает 
МОЙ оппонент, л.м.косарева убедительио по;сазала Wlияние 
именно ценностных факторов осозна'lР'Я на формирование ы:еха
низма. Я исхожу лишь из ТОГО, что признает сам в.н.порус, 
когда он пишет, что 'механистичесICaJI рациональность приводила 
так или иначе к весьма упрощеиному и пессимистичесlCИ окра

шеввому пониманиЮ человечесКОЙ приpuды· .. Вот об этой сто
роне дела и идет речь 8 моей статье. В JCOн.;чном счете попыто 
уrве~ния механицизма в п')аимании природы как универ

сального мировоззрения, охватывающего человека, привела к не

обходИМОСТИ ·дополнительности· (вот здесь я согласен с возмож
ностью применения этого понятия), дуализма mateP'-IИ и духа у 
Декарта, и дуализма теоретического и практического разума 
Канта. 

"Теоретический разум" Канта можно квалифицировсm- как 
'закрыryю рациональностьW на том основании, "trfO его ФУIlКЦИО
ниро~ание предполагает наличие некоторых безусловных апри
орных npeдпосылок, очерчивающих его возможность. ·PacrYAOK" 
у Канта - это по существу мыследеятельность в ее нормативно-
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ассимилятивной ФУНКЦИИ, то есть знание приращивается по
средством освоения нового эмпирического материала в заданной 

сетке иаодных познаnaтельных cтpyкryp. В этом СНblсле Кант, 
конечно, не ограничивает развитие знаний, и поэтому известные 
apryмeнты Энгельса и Ленина по поводу его "агностицизма" бьют 
мимо цели. Но само это развитие осуществляется в определен
ном фиксированном горизонте ксходвых установок. кант считал 
эти установки, которые он заимствует из традиционной схемы 
категорий и ЭВКJJидианско-ньютонского образа природы, грани
цами теоретичсскоro познания вообще. Философская же рацио
налъность, как она реализуется самУ.м Кзнтом, несомненно, вы
ступает как открытая рациональность, если УГОДНО, по определе

нию, ибо она рассматривает любые, говоря современным язы
ком, ·парадигмы" как "конt;чные", условные, arвосительные и де
лают своим предметом отношение "конечного" во всех своих 
фиксированных позициях человека к объемлющей его реально
сти. 

г.дЛesuн 

Я считаю це'~тральную идею статьи В.С.Швырева - различе
ние открытой и закрытой рациональности - весьма эвристичной, 
способной развернуться в целостную "технологизироваIlНУЮ" тео
рию. Мои замечания имеют целью стимулировать такое 
"развертывание" с помощью критики некоторых положеНИЙ ав
тора, нуждающихся, по моему мнению, в уточнении 1mи конкре

тизации. 

И генетически, и логически различение открытой и закры
ТОЙ рациональности связано, во-первых, С проведенным Т.Куном 
различением внутрипарадигмал'-ного и реВОЛЮЦИGННОГО этапов 

познар.ательноЙ д~ельности; во-вторых, с традиционным раз
личением рассудка и разума; в-третьих, с разработанным в ос
новном в хх веке, в том числе и самим автором,. различением 
теоретического и эмпирического этапов позаания. ЯСНО выра
жено автором лишь отношение его идеи к идее Т.Куна:' "закрытая 
рациональность· - это обобщение понятия парадигмы до понятия 
любой познавательной деятельности в рамках "закрытого концеп
туальн.JГО пространства", ограниченного исходными, не подле
жаlЦИМИ критике утверждениями. А как связана закрытая рацио
нальность с рассудочным и эмпирическим МЫlWIением, соответ

ственно, открытзя С разумным И теоретическим? 
Непрописанн<х'"ТЬ позиции автора по этому вопросу оставляет 
чита.eJlЯ без ответа и на дрyroй, может быть, самый существен
ный для уяснения его концепции вопрос: является ли граница 
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между закрытой и открытой рациональностью такой же абсолют
ной, содержа'i'ельной, как, скажем, граница между эмпиричесКИМ 
и теоретическим мышлением, ИЛИ она не зависит от конкретного 

содержания caMIIX познавательных процессов И определяется 

лишь их местом в историческом процессе, Т.е. так же относи

тельна, как граница между старым и новым? 
Автор настолько поглощен первым этапом своего исследова

ния - доказательством реальности ЭТИХ двух типов рациопально

сти, что практически не уделяет ВRИМания второму - исследова

нию их внyrpeнних гносеологических меХ;UIIIЗМОВ. Между тем, от 
этого зависит и признание их реалЬНОС"ТlI. Открытая рациональ
ность является открытой по отношению к тем априорным мсто
дологическим установкам, которые образуют замкпyrое КОНI(еп
туальное пространство ::sакрытой рациональности и которые она 
отбрасывает. Однако, видимо, отбрасывая эти установки, она вы
ходит не в "бесконечность", не 9 "пустоту", а в некоторое более 
широкое пpocrpa1I(."Тво,. ограниченное, тем не менее, другими 

установками. Чем они не по кою:ретиому содержанию, а по ГIIО
сеологическому статусу отличаются от отброшенных? Если ни
чем, то различ.ие между закрытой и открытой рациональностью 
так же относительно, как и различие Между частью и целым, и 

правильнее говорять не об открытой и закрытой рациональности, 
а об открытости и закрьrrости всякой рациональности. Ведь даже 
отечественный марксизм, ЯВЛЯЮЩИЙСЯ для автора :;,талоном до
гматической псевдорациональности, отка,ывается от некоторых 
своих методологических устаноюк. Если это отличие каче
ственпо, то в чем оно состоит? Подчеркну, .что от ответа на этот 
вопрос зависит и ответ на предыдущий: является ли отличие за
крытой рациональности О'с открытой внутренним, содержатель
ным, или .определяется их местом в историческом процессе'] 

После прочтения ста'сьи остается ощущение, что анализ раз
личных типов рациональности для автора не самоцель, а лишь 

средcrво, способ пробяться К ответу на вопрос, замусоленный до 
такой С1'Спени, что его даже неПРIL"IИЧНО произносить ВС.'lух: что 
такое рациональностЬ 7 Между 'сем, без ответа на него не обой
тись. Так что же такое рациональность, Владимир Сергеевич? 

В.СШвырев 

Мой оппонент Г ДЛевин н~праведлив ко мне, ~oгдa утвер
ждаt:Т, что в моем тексте не прописана позиция по поводу отно

шевия закрытой и открытой рационаJlЬНОСТИ к различению рас-
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судка и разума. Я прямо пишу о ТОМ, что для меня рассудок и 
разум, ICaIC они были paзr.ичены в немеЦJCOЙ классичесКОЙ фило
софии" являются историчt:Cкнми формами осмысления, COOТDe'l'
cтвeнno, Зak-РЫТОЙ И arкрытой рациональности. Иное дело, что 
эта важная тема могла бы быть, конечно, рассмотрена более по
дробно, но это уже связано с ООьемом тelCCТa. Исходя из замеча
ний r ДЛевина, может созраться: впеч:атление, что он СlCЛонен 
сближать разл3'"-Iение рассудка и разума с различением эмпири
ческого и теоретического мышления. В гегельянской традиции 
такое сближение деЙствш·r.льно имеет СМЫСЛ, и должен при
знаться, что в своих рабarах по пpo(UIеме эмпирического и теоре
тического я сам огдал ему известную JVlВЬ, характеризуя эмпи

рdЧеское исследование lC2.IC Дeятe.JIЬНОСТЬ по применению концеп
туальных средств (т.е. сближая его с рассудком и закрЫТОЙ раци
ональностью), а теоретическое - как работу ПО развитию концеп
туальных cptЩСТВ (т.е. сближая его с разумом, открытой рацио
нальностью). Такая позиция имеет свои основания, но сейчас как 
раз в результате анализа понятиА arкрытой и закрытой рациг
нальности я считаю необходимым в большей степени дистанци
ровать понятия эмпирического и теоретического от понятий рас
'-'Удка и разума и, соответственно, закрытой и arкрытой рацио
нальности. И r ДЛевин, по-видимому, прав, когда )'IC3зывает, на 
неоБХОД:IМОСТЬ выяснения arношения понятий эмпирического и 
теоретического, и закрытой и arкрытой рациональности. 

Опять-таки это СВЯ:Jано с размерами текста. Сейчас я могу 
только заметить, что и эмпирическое, и теоретическое и~едо

вания MOryr О\.:ylЦ.хтвляться: как в режиме заr.рьrrоЙ, так и в ре
жиме arкрытой рациональности. Но специфика этого осущест
вления зависит ar того, имеем ли мы дело с эмпирическими или 
'reoрстическими объектами. Можно ли достаточно четко разли
ЧИ1'ь открытую и закрытую рациональность? Мне предстaвJШ
егся, tпо да, хarя 'надо учитывать, что это все-таки ТИПОЛOl'ичес

kaЯ характеристика, и ICaIC таКОЕЗЯ она требует Сllециальной соот
аесенности с конкретностью реальпых ситуаций. 

КаКСБЫ реальные механизмы рабarы D режимах закрытой и 
arкрьrrой раlJ,иональностей? Насчет первой в моем тексте кое-что 
сказано, хотя, конечно, очень кратко. ЧТО касается открытой ра
циональности, ro это, конечно, не выход в "пустоту". В ОТве:'е на 
замечания в.н.поруса я подчеркивал, что открьrrая рациональ
пость СВЯЗiUI3 с движением в простраllСТIw. определенной про
блемной ситуации, со ·снятием· этой проблемной ситуации. При 
бonее конкретном методологическом анализе можно и должно 
выявить нек<лорые стратегии такого движения (каЕ это сделано, 
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например, ИЛaICaтошем в ·Доказательствах и опровержениях·). 
Можно и должно таюке указывcrсь на хара."<Тер отношения Между 
преодолеваемыми и В:ОJ;ЫМИ исходпыми установками. Оно мо
жет быть разным, соответственно, МЫ столкнемся с разВlпием n 
рамках ·парадигм·, (лбрасываIlием ·перадигм· 11 пр. D совремеи
НQЙ отечественной методологической литераЧ'Ре интересным 
примером тюroro у.снкретного исследования является, на мой 
ВЗГЛЯД, работа Р .м.нугаева ·Реконструхция ПРОЦecc.l смены фун
даментальных н~учнhIX теорий" (Казань, 1989). 

Что же такое рациональность? 
Конечно это кардинальный вопрос, вы.fспенJlюю кО'сороro по

священо все наше исследование. Свою позицию я попыт~ся бо
лее подробно изложить в ответе в.н.порусу. я считаю, что раци
ональность, если ее характеризоuaТL в самом широком виде, 

I~Mceт место там, где сущестЕУЮТ специальные усилия осозна.:llШ 

по анализу соразмерности, соответствия его позиции реальНОЙ 
ситуации, на которую это осо:шавие направлено. Поэтему 
·рациональное начало· в его "чистом виде" необходимо связано с 
IlCфлексией, и ПРЗI:ON!ерно ГОПОРlПь о рацион~ьно-рефлсксиr;
ном сознании. Двигаясь D определенных проблсмных СИТУaI\ИЯХ, 
люди вырабатывают ..:. это относится и к теор~ичесl~ОМУ позна
нию, 11 к реальной деятельности в мире, - Юlкие-то исходные по
ЗИЦИИ, которые они имеют основания считать рациональными, с 

точки зрения их осмысленной и отрефлекtировюшой адекватно
сти деЙCТDитeJIЬНОСТИ. Формирование критериев такой аДекватно
сти, соответствующих норм и идеалов, и состаWlЯет важнейшую 
проблему фllЛОСофr.:ко-методологическоЙ культурьi, I=ОТОРая по
разному решается 3 различных историчесr.их условиях (ср. клас
сическую и современную постклассическую рациональность). 
Проблема решается по-разному, потоМу мы и можем говорить о 
разлИЧIIЫХ формах рациональности, но суть ее остается одна -
стремление к выработr.е СОЗllаТе1!ЬНОЙ ответственной позиции, 
осеспечивающей соразмерность усилий человека с реальностью. 
Поэтому мы можем говорlПЬ все-ТЗIСН об исторкqесllliX формах 
рациональности, о единстге ее многообразия, как попытках реа
лизации некоторой исходной культурной. ценности, обуславли
вающей определенный тип культуры, которую правомерно на
звать рационалыю-рефле!<сипной культурой .. 

Двигаясь в русле Э1'ОЙ культуры, люди lIырабатывают раз
личные рациональные или рационализированные парадигмы (в 
философии и науке, в праве и политике, в образовании и пр.), 
Замыкаясь на работе в рамках этих парадигм, их адепrы склонны 
обожествлять рациональность как таIЮВУЮ, как исходную цен-
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ность культуры С определеннымн позициями, выработанными 
под влиянием этой ценности, достигнутым способом ее реа'lиза
ции. В этой подмене и заключается опасность дестру:щии рацио
нально-рефлексивного сознания, потери того исходного им
пульса, который создает определенный тип культуры. Поэтому, 
никоим образом не отрицая и не умаляя позитявной значимости 
·парадигматизации" и даже формализации, и, если угодно, риту
ализации выработанных рациональным . сознанием конкретных 
форм миропонимания и мироотношения, необходимо рассмат
ривать их в более широкой перспсктиuе реализации исходных 
ценностных установок рационально-рефлексивной культуры как 
несне "конечные" средства такой реализации. 

AA.нoвuкoв 

я хотел бы высказаться по проблеме рационального и ирра
ционального, обсуждаемой в статье Н.с.мудраreЙ. Дабы избежать 
недоразумения и исключИ1 D возможность подмены предмета об
суждения необходимо } ... шачально принять во внимание два зна
чения термина "И;Jрациональное". 

В условно первом значении иррациональное представляет 
собой внеразумную форму психической (духовной) активности 
Ното sapiens, существующую наряду и одновременно с действу
ющим разумом. 

Условно второе значение термина "иррационtUlЬ8ое" связано 
с известным идейным и идеологическим течением в философии 
и мировоззрении вообще. Здесь иррациональное уже вторично, 
производно от рационального и представляет собой логическую, 
гносеологическую и аксиологич:;:скую альтернативу рациональ

ному. Это уже нечто откровенно аlПирациональное, несущее в 
себе исключительно критическую, разрушительную функцию пс 
отношению к рациональному. Его идейное оформление бьщо 
спровоцировано не фактом реальности раЦИ08aJJЬНОro <;амоro-по
себе, а сомнительными претензиями на статус единственно воз
можного эпистемологичсского средства со стороны другого 

идеЙIIОro течения в истории философской мысли - рациона
лизма. В этой ситуации между рационализмом и иррационализ
мом складываются абсолютно аlПагонистичс<;кие, бескомпро
миссные отношения, чре..1вычаЙно ограничивающие или исклю
чающие вовсе возможность позитивного развития гносеологии и 

теории сознания. 
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Исходя из сказанного, для философской и научной мысли 
праIcrИЧеский интерес предстаWIЯет лишь иррациональпое в его 
условно первом значепии, а именно: Юlк нерефлексивная и не
рефлексирующая сфера духа, сохрапЯlОЩал себя в этом качестве 
независимо от филогенеза и онтогенеза I!оследнего. Такое ирра
циональное, действительно, самодостаточно и самоценностно. 
Это и есть иррациональное само-по-се5е, не уступающее разуму 
свою природой въщеленную "нишу" и не Il{:етендующее на "чужую 
территорию". Такое иррациональное следовало бы именовать не
рациональным, хотя и в этом терминологическом оформлении 
полной корреIcrНОСТИ достичь невозможно, ибо используя термин 
ratio в наименовании двух качестЕенно РaзJшчных форм активно
сти духа, мы, вольно или неnoльно, априорно и произвольно 

устанавливаем вuyтри z~гo ценностnyIО иерархию. 

В системе взаимоотношениii перационального с рациональ
ным, не сводимых лишь к протипобоJЛ'ВУ' и tOзиикают реаль
ные проблемы, предполагающие ВОЗААОЖНОСТЬ их позитивиого 
решения. Наиболее ва;юlOЙ из них, имеющей ПРИНЦИПИЗJIЬНое 
теореткческое и праIcrическое значение, ЯЕЛЯется, на мой взгляд, 
проблема при{:оды и харапсра границы между нсрациональзым 
и рациональным. 

В историн решения этой старой проблемы философии 
сформировались и закрепились в своих правах две ОСlювные ги
потезы. Одна из них, постоянно подпитывается данными разви
вающихся нау-АИ и праIcrИКИ, свидетельствует в пользу кон

кретно-исторической условности этой границы, ее неизбежного 
смещения в пользу рационального и перманентноro расширения 

его "поля" за счет "чужой' территории". В рамках этой гипотезы 
просма'rpиваются, в свою очередь, две возможные перспеIcrИВЫ. 

Первая допускаег принципизльную возможность постепенной 
аннексии со стороны ratio всей нерациональной сферы и полной 
траНСфоРМЗI\ИИ нераЦИОНaJIЬНОГО в рациональнос. 

Другая перспекгива, выгекающая из идеи неизбежности 
перманеlПНОЙ рациональной экспг.нсии духа, рассмаТРИ!lает не
раI\ИОНальное в качестве неисчерпаемого источника ratio, его 
вe'iHoro сТимула и питательной среды. В Э"fОЙ ситуаI\ИИ граница 
Между раl\ИОНальным и нерациональным, постоянно смещаясь в 

ПМЬЗУ первого, никогда IIe будет устранена. 
При всем различии этих перспеIcrИВ, нераI\ИОНальное обре

чено на утрату своей качественной определенности и самоценно
сти, Т.е. способности остаться iIерационалLНЫМ самим-по-ссбе. 
Оно, таким образом, может реалЬНО существовать лишь в каче
стве пока-нераI\ИОНальноro. Эта гипoтt.за используется как серь-
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езный аргумент в борьбе с агностицизмом, но она по существу 
~рдинально переформулирует основную проблему, перемещая 
ее из области онтологии в область mосеологии. 

:Вторая, альтернативная, гипотеза опирается как раз на идею 
camo-бьmIОСТИ и независимости нерационального как осс.боЙ 
способности человеческого духа постигать неведомое, не прибе
I'a.'l ни к помощи органов чу»..."ТВ, ни К помощи ·очеЙ rазума·. 
Одним IIЗ средств нерационального постижения является вера (В 
предельно широком смысле этого слова), игнорируемая порой 
человеческим разумом в силу ООьеIcrиsной ограниченности (но 
не ущербности) его возможностей. Вера JI разум - не антиподы, 
но взаимодополняющие стороны единого целого - человеческого 

духа. В основе их взаимоотношений лежит принцип: Богу - бо
гово, Кесарю - кесарево. Нерациональное, таким образом, не есть 
каЧel...'Тзенно низшая по отношению к рациональному форм .. ми
ропостижения. Эro иная форма по механизму резлизации. 

Именно эта ГIIПОТеза, допускаIOщая реальность нерацио
нального как вещи-в-себе, которая никогда не может стать ве
ЩЬЮ-ДЛЯ-Н2.с, и обеспечиuет нерациональному истинно про
блемный статус. Все дрJгие варианты БЫТИЙIIОСТИ нерациональ
ного (до-раЦИОН2ЛЬНое, пока-нерациональное и т.п.) подобным 
статусом lIе обладают 11 не представляют для философии серьез
ного интереса. Что ICaсается рационализма и иррационализма, 
как идейно-философсКIIХ течений, то их маргинальный характер 
вполне очевиден и потому претензии lIа монополию в толкова

нии сущности рационального и нерациональноrо - несостоя

телЫIЫ. 

ПРИЗllание нерационалыIOГО lleщью-в-себе - свидетельство 
не аПlостицизма, 110, скорее, философской мудрости. Оно не 
устанавливает барьера в постижеr:ии ТАЙн мироздания, 110 предо
стерегает ratio от претензий lIа гностическую абсолютизацию 11 
самодостаточность. Наука, ICЗк основной носитель рационалисти
ческой тенденции в ilОЗllании, отнюдь не уронит своего достоин
ства, но, напротив, поднимет его, последуя даdнему coveтy Влеза 
Паскаля: дополнять ·доводы разума· ·доводами сердца·. 

г oД.JIeвuн 

По поводу проблем, обсуждаемых в статье В.И. и А.Б. 
Кураевых. 

Попытки вытеснить религию из ДУJtОВНОЙ жизни нашей 
страllЫ, продолжавшиеся три четверти веICЗ, сменяются сегодня 
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противоположной крайностью - стремлением искать Е ней сред
ство для решеная чyrь ли не всех социальных пробпем. Задача 
понять действителЬНr>e разделение 1Ру;:{а, существующее Между 
религией и рациональностью, яв..'ХЯе'fСЯ в вь:сшсй степени акту
альной. В статье она решается с религиозных позиций. Я попы
таюсь оценить сделанное с противоположной, материа."'IИСТИЧес-
кой позиции. . 

·Возможность гаРМОНИИ между верой и рационаJlЬНoCn.ю· 
авторы ВIIДЯТ в том, что религия прео~OJIевает ПРИВЦИПИЭJIьную 

методологическуIO ограниченв()C'IЪ раЦИОВtJIьпоro познаню~ - его 

жесткость по ОТilUm~нию к исследуемому предмету: 

·ИсслеДОDaтeJIЬ, наЧЮIЭЯ с Галиr.е.q, }?f".e IIе ученик в храме r:ри
роды, а cy!tья и палач"; vcлигия же исходит !I СJЮeм методе иссле
дования II&З любви К познаьаемому предмету. Принимая саму ПО
craнoBКY задачи, я не могу согласиться с тзmм способом ее ре 
шения. Жесткость по отношению к исследуемому предмt:ТY - бес
спорный факт истории рационадьного познания. Но Э'го не уни
всрсальчый и не дефинитивный его признак. В процессе c~гo 
исторического развития рациональное познание вполке способно 
избавиться от этого недос...-татка на СlJоей собственной основе. 
Чтобы убед..-rься в этом, необходимо прежде всего увидеть, что 
нравствеlIНая оценка, обвинение в "палачестве" по О'!'ношению к 
исследуемому предмету, применимы отнюдь не IC любому акту 
р<;.ционального познанп..ч. Едва ли можно (в нраъствснном 
смысле) назвать "судьей и палачом" физика, ра3.1.агающего воду 
на КИСЛf'оод и водород. То же самое можно, видимо сказать и о 
ботанике, исследующем строение растений. Пvoблема при~ре
тает смысл при исследовании ЖИВОТН('Iго мира. Когда исследова
'гель, пользующийся рацион:uIЬНЫМ методом познания, стано
вится па.ilачом? При исследовании низших животных? 
Позвоночных? Млекопитающих? И можно ли, ост~аясь на 
приuципах рационального познания, заме.IИТЬ зти палаческие 

методы методами, в КОТI)РЫХ ~'СПех ПОЗ!lания зависит (л соrла
сия "объекта" рас1СрЫТЬ самого себя? Вот конструктивная rюcrа
повка проблемы. И я не вижу никаких основанил для того, чтобы 
отнимать у рационального познания эту облас. [Ь ero исследова
ний. Что же касается традиционного предмета религиозного РО
знания - Бога, то рациональное познание не претендует на то, 
чтобы отнять его у ре.'-IИГИИ. Бессмертное nаПЛ:lСОВСКое: ·Я не 
нуждался в этой гипотезеl" - остается в сяле и для современного 
рационалиста. 

Долгие беседы с веРУЮIЦИми И собственные раЗМЫШ'1ения 
привели меня к мысли, что религия и рациональное познание не 
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должны f.ступать в бсрьбу за Передел предмета познанин. Делить 
нужно не предмет, а ·паству". Именно здесь нужно искать ·новую 
гармонию между верой и рациональностью". Есть люди, знаю
щие среднюю продолжительность человеческой жизни, имеющие 
мужество сказать себе: "это все!" и сохраняющие, тем не менее, 
жажду жить, творить, воспитывать потомков. Это природные ра
ционалисты, и лиш .. социэльн~ сасилие способно сделать их 
формальными сторонниками релИГУ.If. С другой стороны, есть 
люди ·с обнажеНl.ыми Hepвaм;~·, ·JlЮДИ без кожи·, для которых 
·вселенная рационализм .. " "удушающе печальна". и лишь рели
гия, БоГ, надежда па спасение способны наполнить их жизнь 
смыслом. Это паства религии. МС)У>АУ этими двумя "чистыми" 
CJtУЧаями есть множестоо "смешанных· людей, в груди которых, 
как выга.жался Гете, две души - душа верующего и душа рацио
налl!СТа. Лиnия конфронтации и искомой гармонии между рели
ГИеЙ и рационализмом проходит через внутpt:8НИЙ мир таких 
людей. И реальная гармония Между религией и рациональностью 
должна сос.'Тоять, на мой взгляд, в том, чтобы договориться о ЦУ . 
ВЮIИЗОВанных, сохраняющих взаимное уважение методах борьбы 
за внутренний мир этих людей, а вовсе lIе в добровольной капи
туляции раЦИОН~IЬНОГО метода перед религиозным, доброволь
ном согласии на роль ·судьи и шш<:.ча" по отношению к исследу
емому ПJCдмету со всеми вытекающими отсюда нравственными 

последствиями. 

Н.С.Авmонамова 

Дискуссии о рациональности на НЫllешней их стадии сосре
доточены, как мне кажетсд, вокруг одного главного вопроса - со

отношеы{Я разума и этики, paI-uюналъности и нравственности. 

Эго 'отличает большинство прочитаllllЫХ мною статей 
(Е.п.Никитин, В.С.Швырев, отчасти АА.НовItIЮВ и др.). 
Знакомство \: этими статьами дoc:rавило мне большое интеллек
туальное УДОБGЛьствие. В них много материала, который помо
гает прояснить общие теР .. денции. 

Преж.цс всего JiOЗНИUет впечатление, что после этапа воин
ствующего peшiТивизма 8 совреМе}fНОЙ западной и советско- рус
СКОЙ философии ваcryпил новый период, связанный с попыт
ками этич~кого обоснования раll,ИOIlальности. Это выглядит как 
начало нового периода фуидаментализации. Однако в этих обо
свованИJU содержится глубокий парадокс: это фактически уже не 
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обоснования рациональности, но обосsоваRИЯ :лихи 
(рациональные или иррациональные - это YJКe дрyrой вопрос). 

Среди обязателl: --ых тем в большинстве текстов о рацио
нальности мы видиv. критику "aI1JCCсивного· сциентизма, а в бо
лее общем смысле критику "мехзнистической" и 
"детермУ.нистскоЙ" картины мира НЫОТОН:ОВСКО-I'3Лилеевского 
типа. Ее главные недостатки вндятсл в неадекватности соци
ально-гумааптарным объектам, КО1'орые либо ТiJзктyIOТСЯ как 
вещи, либо осw.:ысля~отся по ПрИIlЦИПУ ·допuлнительности". 
Механистическая картина мира и дpyrl~e эJtемеmы фИJ!оссфю{ и 
науки Нового ърсмеаи lJассмаТРУDaЮТСЯ как результат некоеro 
·пr.рерождения· aнrичной рациональности, более уравновешенной 
и не теРЯl:.J"lеЙ связи с челGвечесI:ИМИ У.зме~сниями бытия. 

Вопрос о том, почему произсlШIО это перерождение или вы
:-юждение, остаС"l'СЯ пе совсем ясным. С одной стороны, это ВРОД_ 
бы связано с внешними социальными причинами; с другой - это 
оБУСЛОWIено собственной природой рациопального позна'{ия, е1"О 
связью с пocтroeнием идеальных моделей и объектов, разрывом 
с обыденным сознанием и отсугствисм "обратной свя::;и" между 
теоретическими картинами мира и самой действительностью, -
особенно если мыслительная картина зыдается за само бытие 
"как оно есть·. Такое уравllиваl-;ие мысли и бытия, ссгуют совре
мрнные критики рациональности Нового времени, лишает '{ело
Bel<a ·живого", ·личного", "самостоятельного· отношения к миру. 

В чем видится путь преодоления такой сит::~ции? Можно 
нап()мНl~ТЬ себе о том, что действительность всегда и в принципе 
глубже и полнее наших о ней npеДСТJ.ьлениЙ. Можно вниматель
нее отнестись к принципиально иным картинам мира, которые 

принадлежат другим КУЛЬТУРCJм. Но среди наиболее часто предла
гаемых рецептов - тот, что советует нам вникнуть в собственную 
(европейскую) aнrичiIую традицию мысли и понять, что мы 110-
теряли и что обрели с древних времен. 

Выясняется, что наши приvбретения сомнительсы, а вот уг
раты, действительно. велики. 

В aнrичности, считает ВШвырев и цитируемые им 
Ю.ШреЙДер с САвеРИlщевым, мы находим даже нетro похожее 
на знаменитый ныне бахтинский "поступок" - способность к 
·ЭlC3истеllЦИЗЛЬНОму" действию, озабоченность поиском 
"СМЫСЛОЖИЗilенных" ориентиров, способность к риску и ствет
ственности. Примерно с теми же целями аривлехается и Бердяев: 
он подтверждает своим авторитетом значимость свободы в чело
веческом существовании. ' 
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Что касается Шрейдера, то он формулирует про5лему во 
вполне экзистенциалистсlCИX терминах - как выбор между 
·знанием, проrpаммирующим индивзда-, н "IIНДИВИДОМ, сво
бодно сооть:осящнм знание с жизнью·. Правдl1, при такой фор
мулировке и сама альтернаТИDа ИСЧе3ctет: ICOнечно, все мы за 

"индивида, свободно соотносящего знз:е:ие с жизнью". Что каса
ется Бахтина, то он 'rаюке нецвусмыCJIСННО ясен в свои.'f. ICOlIцеп
туал:ьных пр:дпочтениях: теоретИЧССЮfЙ мир имеет право на су
щестэов:шие, но лишь при УCJI()~ии, ЧТО он "ВЮJючен· в мир лич
ностного бытия-поступка ~ЛИ, иначе говоря, "включен" в бытие, 
которое носит "эмсщионалъно-волевоJ характер". Тем самым по
знание становится одним из момешов эмоционально волевого 

бытия. 
ТЭtcaЯ ВЮJюченвость теоретичес!СОго мира в "ЭМОJ~ОНально

волевое бытие" должна. по мысли Швырева, предотвратить вы
рождение "трезВЫХ" Р:щlюнальных подходов в конформистские и 
способстоо:saть сохран~нию личнoc'i'ных CMblCJIOB от воздействия 
теоретиче.:IШХ отчужденных конструктов. Эмоционально-волевь!е 
ориеsтиры ЮlК маяки во тьме теоретичесlCOЙ :IОЧИ не позволяют 
познанию сбиваться с пути, попадая в топь отчуждения. 

Подобная критика дурного теоретизма, сциентизма и пр., 
при всей ее видимой убедительности, представляется мне, од
нако, yr :шпческой или романтической. Суть дела, конечно, lie в 
названии, а в содержании. Эта критика парадоксально напоми
нает то, что историЮl культуры раххазывают про русскую орто

доксальную церковь: сталкиваясь то с католицизмом, то с проте

стаrпизмом, она Соялась сделатъ свой выбор l! обрести союзника, 
но умело опеРИРОRaЛа протестантскими аргументами при IqIИ

тике JCaтолической доктрины и наоборот - КРИТИ~Оllала католи
цизм аргументами, sаимствовэ.нными из про:&сстантизма. Очень 
сходные .:рИ'Iичсские приемы IIрим:~нялись и в roраздо более 
ПОЗДl!ие времена' в CODe-гской философии: так, мы J.:ритиковали 
структуралистов аргументами эюистенциаJJизма и наоборот. А 
lЮпрос остае'fСЯ: как сделЭ1'Ъ критику действительно 
"рефлексивной", освоБОДИВ ее от yrопизма и ромаатизма1 Как 
сдел~ть критику критикС'й? 

Прежде всего - научиться внимательнее читать и JIучше по
нимать С<УJCТвt:IlRУЮ европейскyIOТР3ДИЦИЮ, не проецируя I!a нее 
собственные прсдставлеllИЯ. Идеализироваан:1Я и модернизиро
ванная ан't'ИЧность стаНОБИТСЯ неким мифическим объектом. 
Неизменно возникает вопрос: О какой собственно античности мы 
говорим? Античность бьша разная: античность Демокрита и сто
иков - не та же, ЧТО античность Сократа, да и СC'l~-рата можно чи-
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тать по-разному: недаром на этом дереве ПРОИЗРОС.IJи столь раз

ные плоды, как ПЛатон и Аристотель. 
Кроме того, ссьшаясь на античность 8 контексте обсуждений 

рациОНaJILНОСТИ, нужно отдавать себе отчет в том, что для dНТич
ности главное не этика и не гационгл:,ность, ио скорее общз.я по
ведевческая линWt, которую ищивид В01jCH i3ыбирать, 
Поведевческая ЛИdИЯ или "жизнь" мшхет быть как теоретической 
(если выбирается пугь философа или 'j'lеного-математика), так и 
практической (если выбирается, сr..зжсм, пугь полководца или 
политика-оратора). РациОdaJIЫJОСТЬ, правмьное пользование 
умом, царствует иа первом, теоретическом пуги. На втором пути 
царствует вовсе ае рациональность, а риторика - умение у&> ... ж ... 
дать, искусно пользуясь средствами языка (хотя, конечно, и здесь 
знани~ предмета, Зhание самого МЯ и знание собеседника от
нюдь не лишии). 

Когда мы ссылаемся на Со,,"рата с ПЛатоном при попытке 
иайти для себя и с~й эпохи пример согласного соотношения 
между разумом и "нравственностью·, мы не должны забывать не 
только о том, ·по."ум" и ·благо· Д1IЯ аь'"ТIIЧНОl'О человека нераз
дельны, но и о том, как именно для него осуществляется это 

еДИIlСТВО. Благо и ум - это в античности (постсократовской) не 
что иное, жак цель и средство Д)lЯ достижения целУ.. Более того, 
ум - это· не только средство достижения блага или путь lЮ благу, 
но единственно возможный путь к благу. Можно сказать и иначе: 
если идти по пути ума достаточно долго, то придешь ко благу. 
Противоречащих этому утверждению фактов было, кажется, 
много уже в аm'wщые времена, 110 толковаЩfСЬ они как следствия 
недостаточного знаllИЯ и понимания. 

Следовательно, приписывать античности озабоченносгь 
свершением бахтинсюfX ·поступков· или же поиск субъектом 
смысложизненных ориентиров бьшо бы нелепо, хотя бы потому, 
что су6'Ьекта в постдекартовском европейском смысле, субъекта 
как центра и исходной точки всех содержаний сознания в антич
ности не было. Еще очень долгий путь предстояло пройти фило
софской И рациональной мысли для того, чтобы ·ПОД1lежащее" 
(sub-jectwn) или, как говорил Вл.Соловьев, "подставка", могло 
,,-тать тем. чем оно С1aJIО в Новое время в европейской культуре. 

D силу специфики исторической стадии благо и ум еще не 
IIПОЛЩ; расчленились, а субъект еще не вычленился среди 
"общественных отношении". Однако, несмотря на эти проявлеиия 
раннего синкретизма различных форм сознания, религия уже 
была отделена от философии китайской стеной и успела стать 
для античной философии врагом номер ОДIIН. И потому автори-
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тет теоретической рациональной мыс.."IИ никак не мог подчи
ниться произволу нерациональных валь и эмоций (вспомним 
бахтинское "эмоцлонально-волевое бытие"). Конечно, голос· де
мозил, который нашептывал Сократу благие поступки или же со
ветовал воздержаться от WIOхих, величественнее и таинственнее 

разумных доводов, однако, когда деМОНIIЙ молчит (а глаголет он 
далеко не зсетда), лишь один разум может помочь человеку ори
ентщ>оваться D жизни. Что же I~сается чувств, то при всей их 
важности они всегда выступаЮ'I как придаток к разуму: разум ор

ганизует ~")'В<-"ТBa и властвует над страстями так же, как рабовла
делец властвует·над рабами. 

Столь же мало, I~ и поспешные апе,тIЛЯЦИИ к аНТИЧНОСТ!f, 
способствуют построению КOl~СТРУКТИlшой критики наличного 
СОСТ01ШИЯ рационал.ьности ссылии па русскую философию, на 
Берw:еЕа, Флоренского и др. Ведь в русской философии мы ви
дим в итоге вовсе не искомый ею синтез, преодолевающий анта
гонизмы наличного СОСТОЯНЮI западной философии, но скорее 
нек~й исходный синкретизм. Слитность "неслИЯllно-нераздель
ного" nряд ли может выдаваться за синтез уже расчленившегося. 
В конце концо!! вовсе не случайно, что, скажем, Флорен<-кий, даже 
раСС)7"д3Я в рациональной плоскости (СМ. "Столп и утверждение 
истины"), при&одит В первую очередь аргументы не из Декарта 
или Спинозы, но из святых отцов или архимандрита Серапиона 
МаШI<ина: вопрос для него решен или предрешен: вера пеРВИЧl:а 
и фундаментальна. А поскольку схоластического периода с харак
терным для него построеН}fеrvt рациональной теологии в России 
не бъmс, постольку и первичностъ веры означала первичность 
"неразума" (иногда - "антиразума"). 

Во всяком случае попытки развести научную и философскую 
рашюнальность - с тем, чтоf ы потом спасать научную 
(выродившуюся?) посредством философской 
(невъiРОДИВl!Iейся?), нельзя признать правомерными. ВРЯД ли 
справедливо и утверждение о том, что философская рациональ
ность не предполагает построеНIffi идеальных объектов, а занима
етСЯ лишь опр~щелениемориентации человека в мире. Напротив, 
плаТОJlовские идеи - это первые в истории западной философии 
идеальные объекты, прообразы вещей, их модели или пара
дигмы, посредством которых в веIЩiX реальных можно YCMoтpt.OТb 

у. : смысл и сущность. И пусть Гt:l"елю мир платоновских идей 
казался "недостаточно ИДeaJIУСТИЧеским", - он все же бьm 
"идеальным" . 

И вообще - с культурой нельзя обращаться выборочно и по 
нашему усмотрению, вьщеляя "хорошее" и выбрасывая "дурное". 
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Философия Нового времени был~ ориентировала на науку, счи
тая, что человек подчиняется законам мироздания, и полагая эту 

мысль во главу угла. Мысль о сnoбoде при этом не "кцеllтирова
лась, хотя момент свободы, как правило, и призназалсл. Всегда 
ведь прихuдится выбирать и поw-еркивать среди возможных 
элементов расс)'>хдеuия что-то одно, соподчиняя главное и второ

степенное, ибо в противном случае неЛl.ЗЯ построить никакого 
объяснения. Потому-то и современные призывы учитывать сразу 
все на свете и заменять WIохое ·снятие· (синоним ущемляющего 
подчинени.'1 второстепенного главноJl,fY) хорошим 
·взаимообогащением· элементов целого - yrоnичны. И в этой 
yrопичности Н)'ЖВо отдавать себе стчет. даже если пока она пред' 
ставляется непреодолимой. 

А вот понятию ·меры·. кажется, действительно сТоит поу
чить.;я у аптИЧIlОСТИ, хотя ·мера" ни в коей степени не сеть 
"взшмообогащение равнозначного". Мера была il античности 
сквозной темой в различные периоды, равно как и мысль о 
разумности середины, столь трудно достижимой в нзшей прш:
тической жизни. Еще АРdСТОТель классиф.щироnaл качества 
преДМe'I.'ОВ и людей по принципу золотой середины 
(бережливость как равнодействующая между скряжничеством и 
мотовством, храбpoci'Ь - между драчливостью и трусестыо и т.д.), 
Но все же в tамой античности вряд ли можно видеть золотую се
реДИНУ, скажем, между ·p~CCYДKOM" И "вдохновенкем" (которую 
хочет видеть l! ней А.Н "ВИКОВ): на "вдохновение", как на IIсякие 
страсти, античность всегда смотреда с опаской. 

Итак, нам ВQЛей-неволей приходится ВСПОМНИТЬ о том, что 
философия стала философией, резко выделИВШИСЬ на фоне рели
гиозного и миф.mогичсского, а также "обыденного сознания" 
своей связью с наукой (прежде всего, математикой), своим инте
ресом к ·объеrивноМу" (я ставлю это слов.о в кавычкк, поскольку 
субъективного в смысле близком к современном! античность не 
знает), именно к вещам "как они есть" - ничем другим философ
ская аНТИЧIIОСТЬ не интt>'1ССУется, так что противопоставлять ее 

по этой линии как JIечто СМЫСЛОЖИЗllепное "'1lх~звой" 
современной рациональности непрапомсрно. Текучее, 
стансвящееся, кажущееся - это область чувств, страстей 11 пр. 
Постоянное, устойчивое, сущностное область высокого 
теоретИ--Iеского философского отчоmения к жизни ИЛИ ЖИЗIlИ В 
философии ("теоретической жизни"). 

И последнее замечание. Очень часто мы ссъшаемся ныне lIа 
·общение", на диалог ·ПОЗIЩИЙ· как способ преОДfыения наших 
ограниченных картин миr:а ивырожденных р·ционалЫlOстеЙ. И 
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1)"1' еще меньше, чем где-либо еще, мы можем рассчитывать на 
поддержку античных мыслкrельных и жизненных образцов. для 
античности наШе ·общепчество· - это сфера ·прarсичесJCОЙ 
жизни" И, crало быть·, сфера риториr.и, но вовсе не сфера фило
софии, теоретического отношенЯJI JC жизни В aкrичнocrи фило
софия и риторика бились не на живот, а на смерть, причем 
именно это взаимопporивопоставление позволилс античной фи
лософии cran тем, чем она crала, - JCOЛы6елью средневековой и 
новоевропейской философии и культуры. 

И дело опять вовсе не в том, что ркrорика практической 
жизни, I'!CКYCcrBO ·уоеждатъ·, ПРОТИВОПОЛQY.-·Jое искусcrву 
·до:t.азательcrва·, не важна или не иу'3J13. Просто не следует пу
тать божий дар с яичнипей, даже если .дух времени" всячески 
подталкивает нас к этой путавице. Ни общенчество, ни 
·переживаичество· ("пережяванцы· - термин Шпета, примеllен
ный им к русской философии), ни апелляция к ·эмоционально
волевой" сфере по Бахтину нас сейчас не спаcyr, не позволят нам 
ностроить новую рациональность, сохраняющую все хорошие 

черты crарой, изымающую дурное и ВОС.IОЛНЯЮЩУЮ ее приме
тами нынешнего времени и эпохи. от такого кентавра, основан
ного на модернизирующих прочтениях античности и подобо
страcrпых прочтениях русской философии, толку не будет. 

А вот исправлять нашу сегодняшнюю мысль более сложной, 
а не более ·мягкой" мыслью (как сейчас принято говорить при 
обсуждении тем социально-гуманитарного познания) нам дей
ствительно необходимо. Тому, чтобы строго мыслить о СЛОЖНОJlf, 
хорошо умеЛ учить Сократ. И эта задача остаетр неизменной в 
разные эпохи и века. Наша беседа - усталая мысль, слишком 
снисходительная к собстl!~ННLJМ слабостям, недостатку внимания 
и сосредоточенности. Теряются уже построенные мыслительные 
связки, забываются начала и концы, подчас хочется даже, чтобы 
все снова СЛИJIось в не'по единое, слитое, нерасчлененнос. А нам 
нужно другое: деРА<аТЬ в напряжении yмcrBe!lHOrO внимания весь 

путь, приведший от начально;{ точки нашей мысли к ~ конечной 
(нынешней) точке, держать в сознании все звенья рассуждения, 
все ответвления на пути мысли, одновременно с тем отдавая себе 
отчет в понятийных средcrdах, которые при этом используются. 
Именно такая: ycraHoBкa на "новую сложность" и "новую стро
ГОСа'Ь", а вовсе не на новую "мягкость", позволкr нашей критике 
crать, наконец, "рефлексивной", отказавшись от тех Br.eMeHHLIx и 
зыбких успокоений, которые приносят "романтическая" и 
"утопическая"критика. 
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РАЗДЕЛ ВТОРОЙ 

РАЦИОНAJIЬНОСГЬ В СОЦИАЛЬНОМ ПОЗНАНИИ 
И СОЦИАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ 

М.А.РОЗ08 

ИСТОРИЯ НАУКИ И ПРОБЛЕМА ЕЕ РАЦИОНАЛЬНОЙ 
РЕК"НСТРУКЦИИ 

Постановка проблемы 

Проблема рационarыlйй реконструкции исторического раз
витИ8 науки, как и многие другие гуманитарные проблемы, 
прежде всего нуждается в экспликации, ибо в противном случае 
ее просто невозможно обсужда1'Ь. Мы начнем поэтому с нашего 
понимания этой проблемы, опираясь на известную статью Имре 
Лакатоса "История науки и ее рациональные реконструкции"l. 
Мы осознаем '1ри этом, что предлагаемое 1I0нимани(; отнюдь не 
является единственно возможным. Оно возможно, и этого доста
точно. 

" ... Философия науки, - пишет Лакатос, - вырабатывает нор
мативную методологию, на основе которой историк реконструи
рует ·внутреннюю историю" и тем самым дает рациональное объ
яснение роста объеКТИRНОГО знания·2 . Что понимается под 
·нормативноЙ методологией"? •... Современная методологическая 
концепция или ·логика открытю"·, - продолжает Лакатос, - прсд-

1 ЛОlCаmос И. История науки и ее рациональные реконструкции / / Струюура 
2 и развитие науки. М., 1978. 

Там же. С. 203. 



ставляет собой просто ряд правил (может быть, даже не особенно 
связанных друг с ДРF,м) для оценки готовых, хорошо сформу
лироваННЬL'{ теорий" . Надо сказать, что сам Лакатос не очень 
строго придерживается приведенного определения. В частности, 
чуть ниже, говоря о методологии ИНДУКТИВУ1ма, он дает ей такую 
характеристику: "Согласно ю;. ,уктивизму, только те сyжJJ~НИЯ 
могут быть приняты в качестве научных, которь.е либо описы
вают твердо установленные факты, либо являются их неопровер
ЖИМЫМИ индуктивными обобщениями"4. Очевидно. что речь 
идет об оценке не только "хорошо сформулированных теорий·, но 
и отдельных суждений, в том числе и фаюуальых. Более того, 
выражение ·твердо установленный факт" показывает, что оценке 
подлежат и способы получения фа..'О'ов, т.е. процедуры наблюде
ния или эксперимента. И это Ю!С2ется не толькu ИНдyI:rивизма. 
Вряд ЛИ, например, можно полагать, что исследователJ.Cкие про
граммы в 'сом виде, Ю!К их понимает ИЛar.атос, буJJ:Y7 реагиро
JЩТЬ В своем развитии на !шохо установленные факты, t:юtЖeМ, на 
фа .. "Ты, ПОЛ)"iенные с нарушением современных методик э!(спе
римента. 

Что же такое рационзш,ная реконструкция 'исторического 
развития науки? В свете сказанного реЧJ, должна идти о том, 
чт()бы i1р~дстаР.ить это развитие как реализацию н:которых 
сформулированных нами норматипных правил. На содержание 
последних не следует, видимо, наЮlмывать слишком жестЮfX ог

раничений. Это могуг быть правила проведения эксперимента 
и:tVf логические правила рассуждения, требования, предъявляе
м ыс к уже построенной теории }ОЛИ классификации и т.д. Во всех 
случаях, однако, это те правила или требования, с позиций кото
рых осуществляется оцеliка соответствующих действий или про
дyкrOB. Кто конкретно эти правила реа."Iизует? Очевидно, ученые, 
Т.е. участники процесса. Рациональная реконструкция,· с этой 
точки зрения, означает предстаWlение науки как целенаправлен

ной деятельности, осуществляемой по определенным правилам. 
ЦеленалраWlеНIIОСТЬ этой деятельности очевидна, ибо оценка по
лучепных результатов с точки зрения заранее сформулированных 
треrюпаlfИЙ выдвигается, как мы видели, даже на пер~юе место. 
Иными словами, еще не имея результата, мы уже знаем, каким 
требованиям он должен удовлетворять, мы знаем, к чему стре
мимся. 

з 4 Ло/(,аmос Н. История науки и ее рациональные реКОНСТРУКЦИlI. с. 204. 
Там же. с. 205. . 
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Здес:., однако, нельзя не остановиться на одной детали, хото
рую Лакатос специально подчеркивает. "Большинство теорий ро
ста знания, - пишет оп., - являются теориями роста безличного 
знания. Является ли некоторый эксперимент решающи:'d или 
нет, обладает ли гипотеза высокой степенью вероятности 8 свете 
имеющу.хся свидете..,ьств или 1Iе1", выступает ли сдвиг проблем 
прогрессивным и.'1И не является такозым - все зто ни в малей

шей степени не зависит от мнения ученых, от личностных фак
торов или от авторитета. для любой внyrренней ястории субъек
тивные факторы не представляют интереса"5. Иными словамп, в 
рамках рациональной реконструкции нас не интересует, что ду
мают сами ученые о своей деятельности, какие прашша они сами 
ФОРМУЛИРYlот или не формулируют их вообще. Ученыz, как от
мечает Лакатос, могуг иметь "ложное мнение" о том, что они де
лают, но это факт ·второго мира·, мира ментальных со..."ТоЯiШЙ. 
Рациональная реконструкция имеет дело только с "третьим ми
ром·, миром объективного знания. 

Изложенные представления м{)жно про интерпретировать на 
более простом, по .сравнению с ваукой материале, на материале 
речевой деятельности. Знаем ли мы правила, в соотв~ствии с ко
торыми говорим? В изложении современных лингвистов ситуа
ция ПЫГJLЧДИТ неСКОJlЬКО парадоксально. "Очевидно, - п..rшет 
НХомский, - что каждый говорящий на языке овладел поражда
ющей грамматикой, которая отражает знание им своего языка. 
Это не значит, что он осознает праВИЛd грамматики или даже, что 
011 в состоянии их осознать, или что его суждения относительно 

интуитивного :>нания им языка непременно праllЮIЬНЫ. Любая 
интересная порождающая грамматика будет иметь дело, по 
большей части, с процессами мышления, которые в значитель
ной стелени находятся за пределами реального или даже потен
циального осознания .. : 6. Итак, каждый носитель языка ОWIадел 
правилами· грамматики, хотя они находятся за преДf'лами реаль

ного или даже потенциального осознания, 01: ими пользуется, 
хотя абсолютно не способен их сформулировать. Омадеть прави
лами языка, - Ю1К отмечает Д.Слобин, - это значит "научиться ве
сти себя так, как будто ты знаешь эти правила"7. Но не так ли и в 
случае науки? ПраВlJlа грамматики, которые формулирует лин
гвист, - ЭI'О аналог нормативной методологии. рационалыIя ре
КОНСТ[-JIЩИЯ Р.:аучноЙ деятельности - это попытка представить се 
как деятельность Щ\ правилам. Мы отвлекаемся при этом от того, 

5 Лакаmос Н. История наухи и ее рационалЫiые реконструкции. С. 231. 
6 ХQ"'СIШU Н. Аспек1ы� теории СИllтаксиса. М., 1972. С. 13. 
7 Сдо6и"д.. Грин Дж. Психолингвистика. М., 1976. С.106. 
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что думает сам ученый, способен он I".ли не способен осознать 
ИСl!ользуемые правила. 

В чем же суть проблемы рациональной реконструкции? 
Прежде всего отметим, что в свете только что проведенной анало
гии эта проблема должна возникать не только в рамках истории 
науки, но и далеко за ее пределами. Скорей всего, она носит до
стато'lНО общий характер и может быть сформулирована приме
нительно к деятельности вообще. Будем называть деятельность 
рациональной, если она осущес>"WIЯется в соответствии С некото
рыми пра.вилами или нормами, которые могут быть зафиксиро
ваны в общезН:lЧИМОЙ форме. Рацкоnaльиая реконструкция в та
ком случае - это попытка представИJ'ь то или иное поведение, ту 

Иi111 иную совокупность акций в виде рациональной деятельно
сти. А в чем же проб.JIема? В общем плане ее можно сформулиро
вать так: в какой степени рациональная реконструкция отвечает 
задачам изучения человеческой деятельности, или, если вер
нуг:,ся к науке, в хак"й creпени она отвечает задачам историко
научного исследорания? 

Рассуждая более конкретно, мы видим здесь три основных 
вопроса, каждый из которых можно сформулиропать К<lK приме
нительно к науке, так и в более общем плане. Первый - можно ли 
представить развитие науки или челОБеческой активности вooQще 
как целенаправленный процесс? Допустим, мы наблюдаем, как 
человек '1аходит в магазин и покупает книгу. Можно представить 
дело так, что человек заранее поставил себе задачу купить именно 
данную КНИГУ, ПОШeJl В магазин и достиг цели. Это и есть 9 дан
ном cлrIaе рациональная реконструкция. Но очевидно, что пред
ставление может быть и другим: человек шел в гости, в магазин 
зашел случайно, куг.лениую книry увидел впервые ... · Какое пред
ставление ближе к действительност~? Существуют ли ПРИilЦИПИ
альные границы целеполагания? Второй вопрос - каковы реаль
ные механизмы развития науки (или человеческой активности 
вообще), каковы механизмы новаций'? Если г.редставить, что че
ловек действует тuлько по правилам или якобы по правилам, то 
как объяснит}' историческое изменение самих этих правил? 
Можно ли, соблюдая все праВl".JIа грамматики, в то же время су
щественно их изменить? Ca."d вопрос выглядит противоречиво. 
Вероятно, человек действует вовсе не по правилам или не только 
п.) правилам. Как же он действует на самом деле? И, наконец, во
прос третий - как ПОДЛИНllые механизмы развития науки соотно
сятся С той картиной, которую мы получаем в итоге рациональ
ной реконструкции или, то'шее, какое место рациональная рекон
струкция должна занимать в историко-научном описании? 
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Ниже мы попыгаемtя ответить примснительио к науке на 
все три поставлеsных выше вопроса, не претендуя, разумеется, на 

полноту и.: оrранич.:iI8аЯ себя рамкамч пробл~мы рациональной 
реконстр}'IЩF.И. Чrо касается первого из этих lЮпросо~, то прин
ЦИПl..oAJILНЫЙ ответ на него достаточно 'I'9ивиален. Вряд ли стштг 
специально докюывать, что р&звитие на)'КИ не является целела

IIраменным процессом. Однако выяснение конкретных границ 
цenеполarания, ТНПOJIогкя этих гргющ, не только не lшшены 

смысла, 00 предстаШ1ЯЮГ достаточно оогатое поле для исследова
ния. МЫ и здесь ни в у.оем случаем не претепдуем нз полноту·. 

Границw целепот.аг.шIUl. НезU2'вие и невсденне 

в одной из работ известного французского лингвиста 
Гюстава Гийома сформулирован тезис, который смело может 
претендовать на poJIL фундаментального ПРlIнципа теории ПОЗН4-
нии: ·Наука OCI',\вaRa иа интуитивном пони мании того, что DИ
димый мир говорит О скрытых вещах, которые он отражает, но 
на которые не похож"8, Назовем это принципом Гийома. 

Можно сказать, что вся история философии, начиная с 
ПЛатона и Демокрита, пытается дать интерпретацию ПРИНl~ипа 
Гийома . и ответить иа вопрос, что собой предС1'aвJIЯет мир 
"скрьпых вещей", к познанию которого мы стремимся, что скры
вается за тем, что уже дано и освоено. для Демокрита Зcl 
"видимым миром" скрываlOТСЯ атомм и ПУC'lота, ДJU( ПЛатона -
мир объективных идей. Р-о уйдем в сторону ст очень общих фи
пософсlCНX проблем и поставим вопрос более конкретно: что со
бой представляет этот "скрытый мир" дця ТОЙ ИЛИ иной отдельно 
взятой области знания? Можно ли что-то о нем сказать, можно 
ли как-то очертить его границы? Вопрос неМaJIOважный, ибо речь 
фактичесюi идет о познавательных ресурсах наухи, о потенциале 
ее развития, а применителl-НО к нашей проблеме - о границах ра
ционального целеполагания. 

Разумеется, сразу ншрашивается возражение: как можно за
фиксировать ТО, что еще не стало достоянием ЗllаllИИ; ·скрьпые 
вещи" потому и яanяютси скрьпыми, что о них нИ'!'его нельзя 
сказать. Но так JlII? Мы можем, например, знать, каlW! вещъ 
спрятана, но не знать где, или знать свойства ICaI<Oго-либо в:ще
ства. но не звать ero химического состава. Иначе roIlOря, сфера 
нашего незнании вполне может быть зафиксирована. Эварист 

8 ГrиU:W Г. ПpllНЦНПЫ тeope11Iчес:хоl JlНIП1IIIC'I1IIUL М., J.992. С. 7. 
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ГаЛ'jа пи~ал: ·Наибалее ценной книгой наилучшего ученого яW1Я
етСп та, в которой он сознается во всем, чего не зНает .... 9 Конечно, 
от сферы незнания следует отличать сферу неведения. Последнее 
- это то, о чем мы действительно не можем сказать ничего КОН
кретного. Но ОЗllачает ли сказанное, чтu мы не способны никак 
оценить сферу неведения'? Рассмотрим все это более подробно. 

Будем называть незнанием то, что может быть выражено в 
виде вопроса ШIИ эквивалентного ему утверждения типа: ·Я не 
знаю TOIO-TO·. ·Что-то· в Д<!ННО;У! случае - это какие-то вполне оп
ределенные объеКТЫ и их характеристики. Мы можем не знать 
химического состгпа какого-либо пещества, расстояния мсжду 
кэкими-либо городами, даты рождения или смерти политичес
кого деятеля далского ПрО1ШIого, причины каких-либо ЯR1IСНИЙ .•• 
Во всех этих случ~ можно поставить и вполне конкретный во
прос или сформулировать задачу выяснения того, чего мы не 
знаем. 

Легко показать, ,>то незнание имеет иерархическую струк
туру. Например, вы може"ге попросить вашего сослуживца N lI"
речислить ero знзкомь1Х, их пол, возраст, место рождения, род 
занятий и т.д. Это зафиксирует нервый уровень вашего незнания, 
ибо щ:речисленные вопросы могут БLГГЬ заданы без каких-либо 
дополшпельных lIредположеншl, кроме того, что все люди 
имеют .ЮЛ, возраст и Щ)()'Iие указанные выше характеристики. 

Но среду: знакомых N вполне мож(.'Т оказаться боксер, писатель, 
летчш';-испыатель •... ПО:JТОМУ возможны вопроСы, I1редполаr·аю
щие неК010РУЮ до,IoJllIителыIюю преЗУМIIЦИЮ. Нанример, вопрос 
можно поставить так: "Если среди ваших знакомых есть писа
тель, 10 какие произведения он написал?" Очевидно, что дейстщя 
аналогичным образом применителыю К науке, мы получим до
стаТи"НО развернутую ЩJOграмму, нацеленную на ПOJ!учение и 

ФиксаJ\ИЮ нооого знания, выявим некоторую перспективу разви
тия Данной науки в той ее части, которая занисит 01' уже накоп
ленных знаний. Иными аlOвамн, незнание - это область рацио
HaJ/blIC,ГO цслепо.nагаllИЯ, область планирования ilашей ПОЗllава
телыlO~ деятельн('СТи. 

Но перейдем к lIеЕедепию. В отличие от незнанЮI 0110 не 
может быть зафиксиронаllО в форме КоНкретНЬ1Х утверждений 
типа: "Я не знаю TOг\)-TO~. Это ·что-то· мы не можем в данном 
случае з~менить какими-то кnнкре-:-ными характеРIlстиками. Мы 
получаем поэтому тавтологию: ·Я Jle знаю того, че)'о не знаю·. 
Тавтология такого типа - 310 И есть признак невсдения. Озна'Jает 

9 r.vrytl Э. Сочинении. М.; n., 1936. С. 106. 
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ли сказанное, что мы не можем в данном случае поставить ника

кого вопроса? Казалось бы, нет. Почему бы, например, не спро
сить: "Какие ямения "ам еще неизвестны?" Но вдумаемся в сугь 
этого вопроса, его можно расшифро~ать так: какими характери
стиками обладают ямения, никаких ларактсристик которых мы 
не знаем? Сама фоРМУШIРОВка вопроса TaкOB:I, что в неП отрица
ется возможность ответа: как мшу.но узнать нечто неизвестно о 

чем? . 
Необходимо сделать сле1JYЮЩУЮ оговорку. На BOI!POC о том, 

какие явления нам неизвестны, I\IОЖНD по..i)'Чить и такой отр.ст; 

нам неизвестfJЫ люди с пхьими ГOJlOllaМИ. Но ЭТО просто другая 
трактовка вопроса. Люди с песьими ГOJlOвзми нам известны на 
уровие фа'пазии или фv.лI:.КЛОРI1ЫХ об!",азов, мы просто никогда 
не сталКИbЗr.ись с ними в реальности. 

Означает ле сказанное, что мы не можем поставить :::адач:' 
поиска новых, еще неизвестных ЯJiJlений, новых минералов, но
вых видов животных И растениii? Такая зацача, точнее, желание, 
конечно же существует, но сле.~ет обратить внимание на сл~ду
ющее. Ставя вопрос, фиксирующий НР.ЗНaIше, мы ХОРOJио знаем, 
что именно нам надо искать, что исследовать, и это позволяет, в 

принципе, найти соответствующий Meтo.~, T.~. построить исследо
вательскую программу. В случае поиска неизвестного такого осо
бо1'О метода вообще бьпь не может, ибо нет никаких QCнований 
ДЛЯ его спецификЗJ~ИИ. Иными словами, невозможен ЦCJtена
праменный поиск неизвестных, точнее, неведомых ямениЙ. М ы 
должны чросто продолжать делать то, что делали до сих пор, ибо 
неведение открывается только лобоЧIfЫ'" образом. Так, Hanp~IMep, 
можно поставить задачу поиска таких видов животных или рас

тений, которые не предусмотрены существующей систематикой. 
Вероятно, они существуют. Но что должен делать биолог для их 
наиска? То, что он делал до сих пор, Т.е. l.юль~юваться существу
ющей систематикой при описании флоры и фауны тех или иных 
районов. Поэтому задачи, наПр::'S,ilенные lJа фиксацию liеведения, 
мы будем назЫВ2ТЬ праЗДIIЫМИ задачами D ОТJаичие от деJЮ8ЫХ 
вопросов или задач, фиксирующих незнание.· Праздные задачи 
не образуют никакой научной программы, не определяют 
никакой рациональной деятельности. 

ПротивопОС'!'амение незнания и неведения в конкретных си
туациях ист::>рии tlауки требует достаточно детального а.ылиза. 
После открытия Австралии вполне прав.Jмерн(\ было поставить 
вопрос о животных, Koтopl.:e ее населяют, об образе их ЖИЗJiИ, 
способах размножения и т,Д. Это составляло сферу l1езнан~·я. Но 
невозможн<> БЬVIО поставить вопрос о том, в течение какого- вре-
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мени 1'.eU1'J'PY H<I':ilT в сумке сz.oero дereиыmа, ибо ИИПО ~ще не 
знал о сущесгвозаыии сумчатых. Эro бьшо в сфере неведения. 
Нельзя:, OДH~.кo, СlC3заn. еeч"I'O подобное об ·ОТКРЫТИII" ГЗJL'Iе ма
петы Henтy.tl. Казалось бы, оба случая идентичны: биологи от
крыли новый инфРШОlасс млеl(Oпитающих ЖИ1ЮТВЫХ, famIe об
НЗр)'ЖИЛ новую планету. Но это тoJIы(о иа первый ВЗГЛЯД. 
НИIWCИС данные биологии ие ДalWIи оснований ДШI предполо.'Ке
НЮi о существоВaIJИИ сумчатых животных. А Wlанета Нептун 
БЬL1l~ т"')ретически П!)едсr.азана Леверье ~a основании возмуще
ний Урана. Обнаружение ЭТИХ последних - это T~ не из сферы 
IIеведения, ибо сущ::ствовали теоpetичесЮfе расчеты движеНИJI 
планет, и вопрос об их эмпирической проверке был впо..'Iuе дело
БЫМ оопросом. 

В свете сказанного можно yrO'Iwrn. понятие "открытие" и 
IQOТивопоставить ему такие теРМ:КНЫ, ",ах ·выяснение" или 
·оСнаружение". Мы можем выяснить род занятий нашего зsако
маго, можем обнаружить. что он летчик. Это из сферы ЛИlCВида
ции. везпания. Гa.lше пе открыл, а обнаружил wlансту HeIr.)'Н. hv 
ваукэ. открыла сумчатых жкlюrных, O'l'крыла явление электриза

ЦK~{ треllием, отхрыла радЯОё1КТИ3ИОСТЬ. Orкрытtш подобного 
рода часто знамеilУЮТ собой переворот в науке, но на них нельзя 
выйти рационально, т.е. путем целенаправленного поиска, в 
сферу неведения нет рационального пyrи. С этой точки зрения, 
так называ~мые географические открытия нередко представляют 
собой, скорее, выяснение или обнаружение, ибо в условиях нали
чия географичесkОЙ карты и системы координат вполне ВОЗ~fО
жен деловой вопрос о наличии или ОТС"jТствии островов В опреде
ленном районе океана или водопадов на той или иной еще неис
следоваНIIОЙ реке. Точнее сказать поэтому, что Ливингстон не от
.крыл, а обнаружил водопад Виктория. 

Вернемся теперь к вопросу, поставленному в самом начале. 
Способны ли мы как-то оценыь сферу неведения или потенциал 
науки подцается оценке только в части незнания? Начнем С того, 
Ч'го вопрос о том, какие явления нам еще неизвестны"Проанали

зированный выше. не следует смешивать с вопросом о существо
вании таких явлений. Этот последний вовсе н: является празд
ным. В общем плане на него даже не трудно ответить: вероятно, 
такие явления существуют. Orвeт можно даже усилить: несо
MlleHHo, тахие ямения существуют. И я уверен, большинство 
ученых примет и "УСУ усиленную формулировку, показывая тем 
самым, что у них есть для ~oгo основания. Иными· словами, 
принцип Гийома ориентирован не только на незнание, но и на 
неведение. 
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Вопрос о существованни неизвествых, неведомых явлений 
ВO~ не требует их хараю )истики. Его можно трахтовать ках 
вопpv;; не о мире, а о познании, КаА вопрос о состоянии той ИЛИ 
иной области на}'JCИ, о том, можно ли в этой области ждать 01'
lC{'ытий. И не секрет, что мы постоянно даем такого рода оценки 
и 0'1' одних облас.теЙ ждем больше, чем 01' ДРУГI1х. На каком осно
ванИН? Прежде всего. вероятно, на основании .прсдыдущеro 
опыта. В этом плане бросается в глаза очевидное, даже разиТель
ное неравноправие разпых научных ДИСЦИIUlин: одни из них на 

протя;кении своей истории дали человечеству наиболее принци
пиальные открытия, другае - пo'l1'и не имеют их вообще. 
Разумеется, это накладывает определенный отпечаток и на наши 

ожидания. '. 
Бросается в глаза связь этой способности делать открытия с 

использованием Тex:tiических средств исследования, с наличием 

постоянно растущего арсенала приборов и ЭI<CперименталЬ1:IЫХ 
устаноаок. Нельзя не вспомнить в этой смзи О роли микроскопа 
в отl<pы'i'ии мира микроорганизмов, u ро.ilИ тe.r.есi(опа в развитии 
астрономии. начиаая с открьrrия Галилеем пятен на Солнце, о 
роли фотОllластинки в откръrrии рентгеновских лучей и радиоак
тивности. Богатый технический арсенал науки - это и окно в мир 
неведения. но открывается это окно не на уровне целенаправлен

ных акций. а случайным и побочным образом. 
Все приве",~нные выше примеры относились в оснопном к 

сфере эмпирического исследования. Эго вовсе не означает. 'Л'о на 
}'ровне теории мы не открываем принципиально новых явлений. 
Достаточно ВСПОМlIИТь теоретическое mкрытие позитрона 
Дираком. И все же перенос противопоставления незнаllИЯ и неве
дения в область теоретического мышления нуждается в ряде су
Щес1'венных дополнений. Даже естественный язык зафиксировал 
здесь определенную специфику ситуации: теории мы не обнару
живаем и не ОТКРЫЕаем, мы их строим или формулируем. Эго в 
такой же степени относится и к классификации, районированию, 
к созданию новых способов изображения. Из сферы обнаружений 
и arкрытий МЫ попадаем в сферу проектов И их реализаций, в 
сферу научной теоретической инженерии. Потенциал развитlIя 
науки определяется здесь наличием соответствующих проектов, 

их характером, уровнем развития самих средств проектированая. 

Вот конкретный пример такого проекта из облас.ти лингви
стики: "Целью синтаксического исследования данного языка, -
пишет Н. Хомский, - является построение грамматики. которую 
можно рассматривать как механизм неКОТОРOl\1 рода, порождаю
ЩИЙ предложения этого языка. В более широком lUlaнe лингви-

165 



сты стоят перед проблемой определения глубоких, фундамен
тальных свойств успешно действующих грамматик. Конечным 
результатом этих исследований должна явиться тес;>ия лингви
СТИ'lеской структуры, в которой описательные механизмы кон

кретных грамматик п~дставлялись бы и изучались абстракгно, 
без обращения к конкретным языкам"10. Вполне правомерно и 
ecтecтneHHo спросить у любого представителя той или иг:>й кон
кретной области знания, в рамках IQЮIX проекгов он работает. 

Проекты бывают, ~K известно, типовые, а бывают ·ориги
пальные. Здесь и проходит гра..чица между незнанием и неведе
IIИСМ. НЗПРl1мер, теория эрозионных циклов Дэвиса, сыгравшая 
огромную роль в развитии геоМОрфоЛогии, построена в значи

ТСЛhНОЙ степени по образцу дарвиновской теории развития ко
ралловых островов. У Дарвина псе определяется взаимодействием 
двух факгоров: ростом кораллового рифа, с одной стороны, и 
опусканием Дна океана, с другой. Дэвис использует аналогичный 
прИIlЦИП при описании раЗRИТИЯ рельефа, у него тоже два фак
тора: тектонические поднятия, с одной стороны, и процессы эро
зии, с другой. Таким образом, теория Дэвиса является реализа
цией некотороro "типового проекга"ll. А вот Докучаев, с именем 
которого неразрь,вно свftзано наше отечественное почвоведение, 

создает новый проскг мировосприятия, flO создает как бы побо
чным образом, как это бывает и с ОТКРЫТИЯМИ. Исследователи 
отмечают, что Докучаев пришел в почвоведение как гt.:олог и что 
именно это способствовало восприятию им почвы как особого 
естественного тела Природыl2 . Иными словами, первоначмыlO 
Докучаев работает в рамках определенных СЛОЖИIШIИХСЯ тради
ций. Однако полученный им pt:зультат,. показывающий, что 
почв<>. есть продукт совокуцного действия целого ряда природных 
факторов, оказывается образцом или проектом нового сист~м-
1I0ro подхода I! науках о Земле. 

Вполне возможна рациональная деятельность, направлеННaii 
на реализацию типовых теоретических проектов. Каждая, уже со
зданная и функционирующая теория, может выстунать как обра
зец для построения новых теорий, Т.е. играть роль проекта. "Я хо
тел бы подчеркнуть одно обстоятельство, - пишет Р.ФеЙнман. -
ТеоРИ5i, посвященные остальной физике, очень похожи на кван
товую электродинамику ... Почему все физические теории имеют 

10· ХомсlШll Н. Синтаксические cтpyIC1)'Pы 11 НOIЧ>C в лингвистИке. Bbl.I.2. 
М., 1962. С. 415. . 

~~ ГреlOрu К. Географ". и географы. М., 1988. С. 29. 
ЛеtJllЖон-Лeccuнz Ф.Ю. Избранные труды. Т. З. М., 1952. С. 427. 
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столь сходную структуру?" 13 Одну из возможных причин 
Фейнман видит в ограниченности воображения физиков: 
"встретившись с новым явлением, мы пытаемся вогнать его в 
уже имеющиеся рамки"14. Это и значит строить новые теории по 
образцу уже имеющихся, используя последние как проекты. 
Однако ПРИНЦИIIИально новые проекrы не jlWIЯЮТСЯ заверше
нием целенаправленного рационального поиска. 

Подведем некоторые итоги. Граница между нсзнанием и не
ведением - это пршщипиальная граница рационального целепо

JIагания в развитии науки, а следоватеЛьно, и граница рацио
нальной реконструкции. Разумеется, задним числом можно пред
ставить побочный результат эксперимента в качестве основного. 
что, кстати, нередко и делают, но это будет существенным иска
жением исторической картины. Там, где мы сташшваемся с не
ведением, из прошлого науки в ее будущее· нет рационального 
пути. 

РаЦИОН;UIЬНая реконструкция и 
ЯВ.JIеШlе рефлексивной симметрии 

Означает JIИ сказанное, что принципиальные сдьиги в разви
тии науКи обусломены в основном случайными, побочными ре
зультатами, а не целенапраnленным поиском в рамках суще

ствующих программ? Т.Кун в своей знаменитой книге 
"Структура научных революций· придерживается, вероятно, 
именно такой точки зрения. Говоря о новых фундаментальных 
фа)':тах и 1'еориях, он формулирует свою мысль достаточно од
нозначно: "Они создаются нспреднамеренно в ходе игры 110 од
ному набору правил, но их восприятие требует разработки дру-. 
roгo набора правил". Мы не склонны в такой степени абсолюти
зировать роль случайных или, точнее, непреднамереllНЫХ откры
тий, однако их значительный удельный вес в развитии науки не 
вызывает сомнений., Что касается приведенного высказывания 
T.K)'Ita, то оно интересно еще в однnм отношении. Если для вос
приятия непреднамеренных открытий требуется "другой набор 
праяил·, то·как и откуда мы можем его получить? Кун на этот во
прое не отвечает. Мы, однако, постараемся показать, 'ПО в самой 
структуре науки, ~ ее организации заложен механизм ассимиля

ции непреднамеренных открытий. Иными словами идея рацио--

13 Ihин...uu. Р. юд - cтpaHHU теории света и всщества. М., 1988. С. 131. 
1. Там жс. 
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нальной реконструкции глубоко противоречит внyrpeнним меха
низмам научного развития. 

а) Эпизод в с:танОВ1lеиив палеогеоf1Jафии 

Начнем с анализа иебольшого эпизода, сыгравшего, од.пако, 
как отмечает ЮЯ. Соловьев, ОСНОDOПОJJ:агающую роль в становле
нии палеоreoграфииl5. Эroт эпизод - появлеlIие в геологии поRЯ
ТИJI О фациях. Tel- _.IИН этот В его почти современном понимании 
был введен швейцарским геологом А.Грессли в конце ЗО-х годов 
проmлого века. Занимаясь изучеЮlем lOp<-ких гор в Швейцарии, 
ГресС!lИ обнаружил, что в O'l'ложенилх хаждоro стратиграфичес
кого ГОРIlЗОНТа, если его прослеживать от места к месту, наЬлю
дается изменение как петрографического состава слагающих этот 
горизонт пород, так и находящихся в них органических остатков. 

Это противоречило существов<Шшим в то время представлениям, 
согласно которым UДНОВОЗРCiстные отложения должны везде 

иметь одинаковый петрографический состав 11 органические 
остатки. Заинтересованный новым для того времени явлением, 
Грессли уже _ не мог ограничиться ('писанием только вертикаль
ных разрезов, но прослеживал каждый страТИгр:tфический гори
зонт как можно дальше в горизонтальном направлении. Участки, 
образованные отложениями одного возраста, но отличающиеся 
друг от друга и пет.х>графическим составом, и палеоНТQЛогичес

кими остатками, он на.1Вал фациями. 
Пьпаясь объяснить обнаруженное им явление, Грессли свя

зывает происхождение фаций с различиями в условиях образо
вания пород. ·Модификации, как пСТ'.юграфические; так и пале
онтологически~, обнаруживаемые стратиграфическим roризон
том н,а площади его распространения, - пишет он, - вызваны раз
личиями местных условий и другим.. причинами, кaropыe в 
наши дни оказывают такое сильное влияние на распределение 

живых существ на MOPCJ«)M дне. Во всяком случае я нередко бы
вал удивлен, находи в распреде.'lении наших ископаемых форм те 
же законы биологических ассоциаций, а в совокупности соответ
ствующих петрографических и reoлогических черт те же соотно
шепия, как они господствуют 8 современном подводном мире"16. 

15 еа..о... Ю.6. Становление naлeoreoJ1)3фИИ 11 ИСТОРИJI reмorии. М., 1960. 
16 С.12З. 

ЦИТ. по: J(ptишННUнш:JJfl г.Ф. Учение о фацИRх. М., 1971. С. 5. 
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Но IcaK все это СIJязано с формированием новой научной 
дисциплины палеогеографии? А.Грессли - геолог, и его интере
сует стратиrpафи.ч, но юшак не география. И работает он, разу
меется, в традициАХ, характерных для геологии того времени, ОТ

нюДt не помышляя об их видоизw-енении или о построении но
вой научной области. Иными словами, бьL'JО бы крайней ошиб
кой интерпретировать поведение Грессли как рациональную ак
цию, направленную на построение палеогеографии. И тем не ме
нее именно представление о фациях, как подчеркивает юя. 
Соловьев, "по существу, предопределило развитие палеогеогра
фии в дальнеl:шем·17 . 

Впрочем, мы полагаем, что читателю уже давно ясен ответ 
на сформулированный нами вопрос, и он даже несколько 
недоумевает по ПОБОДУ его постановки. Ну, разумеется, объясняя 
происхождение тех или иных фаций условиями, в которых 
происходчло образование пород, А.Грессли Te;.t самым 
реконструирует физико-географические условия далекого 
прошлого. Опираясь 'на метод актуализма и на знание 
современных за .QI~омерностеЙ, он полагает, например, что о)..(ни 
фации формировались на мелководных участках юрскоrn моря, а 
другие - на более глубоководных. В рассуждеllИnX подобного рода 
нет ничего принципиалыlO нового, ибо попытки реКОПСТРУIЩИИ 
обстановки прошлых эпох на основе палеонтологических 
остатков встречались задолго до Грессли. Иными СЛОЕами, он и 
ЗАесь достаточно традиционен. 

Нас, однако, интересует одна деталь, которflЯ может предста
виться совершенно тривиальной и н~существенной, 110, как мы 
постараемся показать, таит в себе возможности широких обо
бщений, являясь проявлением достаточно принципиальных за
кономерностей. Итак, объясняя сущсстrование фаций различи
ями в условиях образования пород, А.Гi1ессли, как мы уже ска
зали, реконструирует тем самым и физико-географическую кар
т, .ry пропулого. А что D даf!llОМ случае означает выражение "тем 
самым"? Грессли ведь интересуется не географией, а стратигра
фией, и строит он знание о фациях, а не о границах юрского 
морл. А· это значит, что совокупность утверждений типа: 
·ПетроГ[1афические и панеоllтологические особенности данных 
отложеllИЙ объясняются тем, что они формировались в условиях 
прибрежного мелководья· надо еще преобразовать в утперждения: 
·Зона прибрежноro мелководья охватывала район '}'аких-то uтло-

17 COAOfJЫ, ю.R. СтаНOВIIение палеогеографии 11 Истории reoлоrии. М., 1960. 
С.12З. 
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жений, о чем свидетельствует их петрографические и палеоlПО
логические особенности". Если в первом случае объектом иссле
дования или рефереlПом приведенных угверждений ЯВЛЯЮТСЯ 
фации, а описание физико-reoграфичесlCИX условий - это сред
ство объяснения, то во втором - исследуются именно физико-ге
ографические условия, а фации выступaюr в функции истори
ческого источника. Имевво преобразоDaНИЯ такого типа и позво
ляет в рамках rooлогических традиций зародиться новому науч
ному направлению. Необходимо поэтому изучить особенности 
такого рода прооб"а30ваниЙ. . 

Moryт возразить, что все это достаточно тривиально и что 
преобразования такого типа мы постоянно осуществляем, даже 
этого не замечая. Это, конечно, тах, но это не аргумеlП, ибо с та
:ким же успехом можно отрицать и логиr.y, ссыJlясьь на то, что 

мы постоянно осуществляем рассуждения, не замечая этого и не 

отдавая себе в этом HJlкaкoгo отчета. Итак, что же представляют 
собой преобразования )'IC3Занного типа? 

б) РсфлсксивР.ая СНММСТРIIЯ 

Начнем с явления рефлексивной симметрии. Оно связано с 
целенаправленным характером человеческой деятельности и мо
жет быть обнаружено на любом сколь угодно элементарном при
мере. Допустим, вь; подходите к окну и опускаете шторы. Зачем 
вы это делаете? Может быть, вы хотите, чтобы яркое солнце не 
слепило вам глаза; может бьrrь, ва\.: волнует то, что вы видны с 
улицы или ИЗ окон соседнего дома; может быть, вы боитесь, что в 
комнате скоро станет слишком жарко._ Осознавая СВОЮ ахцию 
различным образом, вы придете к попарно симметричным вари
аlПам. 

Рефлексивно симметричными мы Gудем называть та:кие два 
акта деятельности, которые ОТЛИЧaIОТСЯ друг от друга 'roЛько осо

знанием результата и взаимно друг в друга преобразуются пугем 
изменения нашей рефлексивной позиции. Допустим, осущест
вляя некоторые действия, мы рассматриваем результат "А" как 
основной, а результат "Б" как побочный. Смена рефлексивной по
зиции будет заключаться в том, что "А" и "Б" меняются местами, 
т.е. "Б" становится основным продуктом, ради которого осущест
вляются действия, а "А" переходит в разряд побочных результа
тов. Очевидно, что физическая природа наших действий при 
этом не претерпевает никаких изменений, т.е. остается инвари
антной. 
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Очевидная сфера проявления рефлексивной симметрии в 
процессе познания - это осГ')Вные и побочные результаты экспе
риме __ са. ВОТ как описывает ситуацию рефлексивного переклю
чения Вильсон в своей нобелевской речи: "Чудесные оптические 
явления, возникающие, когда Солнце освещает облю<а .. :, возбу
дили во мне большой интерес и навели меня на мысль воссо
здать их искусственно в лаборатории. В начале 1895 года я про
делал для этой цели несколько экспериментов, получая облака 
путем расширения влажного воздуха ... Почти сейчас же я встре
тился с некоторыми явлениями, которые обещали быть более 
иmересНЫМИk чем те оптич~кие явления, которые я намереВaJIСЯ 
исследовать·l . Речь идет, разумеется, о треках, к изучению кото
рых Вильсон и переходит. Таким образом, исходная цель сменя
ется новой целью, и мы получаем два рефлексивно симметрич
ных эксперимеmа. Конечно, в ходе дальнейшего исследования 
такая симметрия нарушается. Но.сам эксперимеm СlUIошь и ря
дом можно рассматривать как нечто рефлексивно-симметричное 
практической деятельности. Химик в лаборатории, с одной сто
роны, получает нужное ему вещество, с другой, - описывает про
цесс его получения. Все зависит от того, что мы при этом счи
таем основным продуктом, полученное вещество или знание. 

Можно продолжить обобщение и сказать, что ЛIобая практичес
кая деятельность рефлексивно симметрична соответствующей 
познавательной, ибо любая практическая деятельность одновре
MellНo ЯWlЯется и наКОlUIением опыта, который закрепляется и 
фиксируется в 'Гой ИЛИ иной форме. 

В целях дальнейшего изложения рационально выделить не
СКОЛЬКО видов рефлексивной симметрии. Обратим внимание на 
тот факт, что любой акт деятельности, помимо прочих своих ре-· 
зультатов, может выступать и выступает ъ качестве образца для 
воспроизведения. Что бы мы ни делали, мы .с необходимостыо 
опираемся на имеющиеся у нас социальные образцы, а также за
ново их воспроизводим и демонстрируем для окружающих. Быть 
образцом для воспроизведения - это .оже один из результатов 
акта деятельности. Каждый акт в этом смысле, с одной стороны, 
обеспечивает производство чего-то, а с другой, воспроизводство 
caMOl'O себя. Симметрию, связанную с производством, мы будем 
называть предметной. Симметрию аю'uв производства и воспро
изводства - программно-предметноЙ. Рассматривая, например, в 
качестве основного. продукта работы химика либо полученное 

18 Цит. по: Глесстон С. Атом, атомное ядро, атомная энергии. М., 1961. С. 168. 

171 



вещество, либо ОПИС4!ние деятельности его получения, мы осу
ществляем программно-предметIIое рефлексивное переключение. 

И, наКOl~ец, предметная рефлексивная СИММe'I'PJ.Ш представ
лена двумя различными вариантами. Любой акт деятельности 
предполагает, как правило, наряду с продуктом наличие и таких 

элементов, юu( объект и средстna. Иными словами, то, с чем мы 
оперируем с целью получения опреде,1енноro результата, как бы 
ПOJ">яризуетcs: на объект (на него направлены действия) и на сред
ства, не 5ходимые ДЛЯ изменения объеxcr~ или получения знаний 
о нем. Изменение рефлексивной устанОВКИ может остаnлять эту 
поляризацию инпарианrной, а может менять ее на противопо
ЛОЖ.нyIO. Т2к, например, действуя иашшьииком, мы получаем, с 
одной стороны, обработанную поneрхвость, а с другой - металли
ческие стружки. Но в обоих случаях напильник выступает как 
средство, а o(iрабатываемый кусок металла - как объект. Однако в 
ходе работы стачивается и сам напильник. Рассматривая именно 
это :u качестве основного результата, мы тем самым меняем мес
тами средство и ООъеЮ', ибо в качестве последнего начинает вы
ступать нanильник. Первый тип предме1'НОЙ симметрии мы бу
дем называть предмет-преДМе1'НОЙ, а второй - объектно-инстру
менталыIй •. 

В качестве примера объектно-инструментальной симметрии 
продолж.им приведенную выше историю камеры Вильсона. 
Обнаружив треки или нечто им подобное, Вильсон должен был 
прежде всего их объяснить. Объеh'ТОМ изучения при этом явля
ютс~ треки, а в качестве средств ПРИВ1Iекаются предстамения о 

конденсаци:.l пара на ионах газа и, в !(онеЧJIОМ итоге, об ионизи
рующем излучении. для того, чтобы получить камеру Вильсона D 
ее современной фУНКЦИИ, мы ДОЛЖНЫ осуществить смену реф
лексивной установки: то, что было объектом, Т.е. треки, должно 
стать средством и наоборот. С 'рефлексивной симметрией такого 
рода мы сталкиваемся в процсссе формирования многих прибо
ров с древнейших времен до наших дней. Так, к примеру, колеба
ния ртути в трубке Торричелли раньше получили <:~ объясне
ние Б Биде указания на атмосферное давление, а затем стали 
средством измерения этого давления. 

В) Рефлексивная симмСУрИJI и симметрия 3GанИJI 

А теперь рассмотрим следующую ситуацию. Представьте 
себе, что перед вами несколько занумерованных ящиков с ша
рами разного веса. Вы ДОJlЖНЫ взвесить шары и записать полу-
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ченный результа'r. Разумеется, у вас есть весЫ·1I вы умеете ими 
поль"')ваться, но какой Д<']L . .ilа быть форма записи? Если вас IfH
тересуют ящики И их содержимое, то запись должна быть такой: 
"В ящике за номером К лежат шары ТаУ.ого-то веса", Если же в 
первую очередь вас ИdТересуют шары, а не ящики, то и форма 
записи долхсна измениться: ·Шары TaкOГQ-TO веса лежат в ящике 
за номером к". В одном случае, расположив записи. в определен
ном порядке, вы легко узнаете, какие шары находятся в интере

сующем вас· ящике. В другом - вы легко найдете шар вужвоro 
вам Bt:ea. 

Cyrb, однако, в том, что каждый акт взвешивания OДJIOBpe
менно дает вам информацию и о содержимом ЯЩИka, и о место
нахождении шаров, Но записать это вы можете ЛУ.бо одним, либо 
другим способом, получая ДRа разных результата и два рефлек
сивно симметричных познавательных акта. Важно, что рефлек
сивная симметрия связана здесь и с соответствующей симмет
рией знания. Не трудно заметить, что сдна запись легко преобра
зуется в другую за счет операции смены референции без какого
либо изменения содержания. В одном случае, референтом ЯWI.Я
ется ящик, в другом - шар. Симметрию знания такого типа мы 
будем наЗЫЕать предмет-предметной. 

Возможна и программно-предметная симметрия знания, 
связанная с Пpt'грамУ.но-предметIlОЙ рефлексивной симметрией. 
Вернемся к HaluCМY примеру взвешивания шаров. Строго говоря, 
любое научн:ое знание предполагает определенное обоснование, 
которое может, в частности, состоять в указании способа, каким 
оно бьVlО получено. Нам поэтому мало указать вес того или 
иного шара, необходимо описать и способ взвешивания. Это су
щественно определяет и отношение к резулътату: одно дело, если 
мы взвешива.ш{ на аналитических весах, другое - на обыюювен
ном безмене. Но если так, то мы опять попадаем в ситуацию вы
бора. Что нас в первую очередь интересует - метод получения 
данного результата или сам результат? В первом случае мы но
жем записать результат примерно так: "То, что вес данного шара 
равен О, бьmо получено таким-то образом·. Вторая запись будет 
иной: ·Вес данного шара, определенный Ta~M-TO образом, равен 
О". Мы не будем здесь останавливаТhСЯ на характере преобразо
вания одного знания в другое, но такое преобразование суще
ствует. 

Рассмотрим в· заключение еще один случай, предполагаю
ЩИЙ обьектно-инструментальное рефлексивное переr.лючсние. 
Представьте себе, что любитель детективного ж!t:lра возвращается 
с работы и не находит на диване детектив, "rение которого он 

173 



прервал на самом интересном месте. Обыскав всю квартиру, он 
приходит к выводу, что жена, которая с ним постоянно конкури

рует, всрuyл?сь раньше и захватила детектив. Все теперь опять
таки ЗaDИСИТ от его рефлексивной ценностной установки: интере
cy~г его в перв)ю очередь жена или детектив? В первом случае 
запись будет иметь, вероятно, такой вид: "Жена вернулась с ра
боты раньше меня и куда-то ymла, что доЮtЗывает исчезновение 
детектива-. Знание того фar.rа, что детектив исчез с дивана, вы
cтyn .. eт '\десь только юuc. средство, как ин' грумент, позволяющий 
что-то узнать о жене. Вторая запись поставит на первое место не 
жену, а детектив: -Детектив исчез, н<. это можно объяснить тем, 
что жена приuша раньше и куда-то ушлаW. Здесь уже знание о 
жене выступает в неJCOТОРОЙ IIНСТРумевтальной функции, Т.е. как 
средство объяснения фaxrа пропажи детектива. Иными словами, 
и здесь рефлексивной симметрии соответствует определенная 
симметрия знания. 

or простых примеров можно перейти J( более сложным. Н,. 
трудно видеть, например, что рассмотренный выше эпизод в ста
новлении палеогеографии очень напоминает ситуацию с детекти
вом. А.Грессли - геолог по своим целевым установкам, и постро
енные им знания носят геологический характер. Поэтому главное 
для него - это отложения и их свойства, а соображения палеоге
ографического характера - это только средство или инструмеsт 
OOыrснения. Но используя этот инструмент, Грессли, сам того не 
желая, и, может быть, не подозревая, начинает замадывать фун
дaM~НТ новой дисциплины. для перехода J( палеогеографии нам 
надо теперь изменить свою рефлексивную позицию, т.е. пере
формулировать задачи и соответствующим образом перестроить 
знания. Все очень напоминает историю камеры Вильсона. Не 
нужно при этом думать, что такой переход к новым целевым 
установкам - это кратковременная акция. В развитии науки она 
может растянуться на десятки лет. Но на этом мы остановимся 
несколько позже. 

А сейчас поставим такой вопрос: не означает ли сказанное, 
что геология и палеогеография формируются как рефлексивно 
симметричные дисциплины, что в ~HOвe их взаимоотношений 
лежит рефлексивная симме-rpия? До сих пор мы говорили о реф
лексивно симметричных актах .деятельности, но нельзя ли пере

нести эти понятия и на научные дисциплины? Постараемся по
казать, что можно. 
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r) ИсследователЬСICНС и 1C00000еастоРСЮlе программw 

Попробуем ПОС1'рООП'Ь общую модель развития uа)'lCИ в cDeТe 
представ..'1еuиЙ о рефлексивной симметрии и симметрии знаНl".я. 
Будеl.,i исходить ИЗ предположенИ>I, что наука - это множество 
программ, В рамках которых работает ученый. Эти программы 
могут быть вербализованными или существоваТЬ на уровне соци
альпых эстафет, Т.е. на уровне воспроизведения образцов деи
тельнocrи, - это В ,t;aIIHOM случае не имеет существенного значе
ния. Важно, что, выражаясь языком к.поппера, речь идет о HeICO
тором "третьем мире", строение которого нам и предстоит выяс
нить. Научрые программы - это как сеть железных дорог, 
которая существенно определяет возможности наших 

перемещениЙ. Мы, конечно, можем делать пересадки, изменяя 
Mapmpyr и реализуя тем самым некоторое количество степеней 
свободы, но принципиальпая новизна связана все же с 
перестройкой са.-.sой Ж('Л,езнодорожной сети. 

О каких же программах следует в первую счередь говорить и 
как осуществля"rся пересадка? Вернемся к нашей простой мо
дели с Шl\рами и ящиками. Представим себе для удобства изло
жения, что работу осуществляют не один, а три человека: первый 
взвешивает шары в каждом очередном ящике; второй записы
вает, каково содержани~ каждого ящиr.а; третий - ЮiКОВО местона
хождение шаров определенного веса. Очевидно, что kaЖДЫЙ рабо
тает в рамках некоторой своей программ",. Первого мы назовем 
исследователем, а его программу исследовательской. 
Исследовательская программа задает методы и срещ."Тва· получе
ния знания. Но D каких ПIЮграммах работают второй и третий 
участники? Они ничего не взвешивают, но тем не менее суще
ственно определяют характер деятелЬНОСfИ исслr.доватenя. Cтporo 
roворя, последний сам по себе вообще не осуществляет hИкакой 
дрsrre.льности, ибо не ясно, что он должен получить в качестве ре
З)JIЬтата. Иными словами, смысл в ero действия вкладывают 
либо второй, либо третий из участников. их программы мы на
зовем коллекторскими, ибо они определяют характер знания, el'O 
референцию, принципы систематизации. 

Из сказанного вытекает, что исследователь и КOJUIектор не 
MOryт обойтись друг без друга. Исследователь сам по себе не 
имеет цели исследования, коллектор не умеет взвешивать. И тем 
не менее относительная обособленность J1ыделенных программ 
налицо. Допустим, J( примеру, что наш исследователь соединил 
свою программу с программой второго участника и стремится J( 

опиCШIИЮ содержанич ящиков. Эrо не мешает третьему участ-
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нику присвоить полученный результат, преобразовав его в знание 
о местонахождении шаров. Иными словами, он относителLНО не
зависим и как бы стоит на страже, готовый перехватить чужой 
продукт. В свою очередь исследователь относительно независим, 
ибо даже сливаясь с одной из КOJШекторских программ, он по
тенциально связав и с другими. Коллекrорсу.ая про грамма может 
быть в значителЬiЮЙ своей части предстanлена в виде вопросов 
или задач. Иными словами, если программа исследовательская -
это методы и средства получения знания, то КOJШеIo."ТОРСкая - это 

фиксация нашего незнания в paмl~ той или иной области ис
следования, это {frвeт на вопрос, а что именно мы хотели бы 
знать. 

А теперь посмотрим, можно ЛlI все это интерпретировать 
применителъно К реальной науке. Вернемся к эпизоду из ИСТОРJl:И 
палеогеографии. Мы подчеркивали, что А.Грессли - геолог, и его 
в первую очередь ИI;тересует стратиграфия, 3. не география. 
Теперь можно уточнить сказанное: А.Грес.::ли работает в КOJШек
торской программе геологии того времени. Что касается палеоге
ографии, то такой ДИСЦИWIины в то время вообще нет, ибо нет 
соответствующей КOJШекторской программы. Признаком ее по
ЯВJJения ЯВJIЯЮТСЯ соответствующие системы знания, которые и 

возникают несколько позже в виде палеогеографических описа
ний отделыIх геологических периодов и палеоreoграфических 
карт. Впроч~м, появление новой коллекторской программы в 
данном случае объяснить, вероятно, не очень трудно, ибо она мо
жет быть построена по аналогии с соответствующей l'ООграфичес
кой программой. 

В целом динамика науки вь:глядит следующим оеразом. 
Исследователь, работающий в конкретном исследовательском и 
КOJШекторском направлении, т.е. представитель традиций кон
кретной науки, получает некоторый результат, который неожи
даннd подхватывается др)той КOJШекторской программой, преоб
разуется и начинает фУlllЩИОНИРОвать в новой области, где он 
являстся неожиданным и непреднамеренным, ибо чаще всего ни
JCaК не мог бы быть получен в ее традициях. Эrо ·пришелец· из 
другого мира, но не в смысле ОТДCJIЬНОЙ ЛdЧНОСТИ. перешедшей 
на работу в новую область, а скорее каК багаж, который перегру
зилн с одной железнодорожной ЛИJlИИ на другую. 

Рассмотрим это более подробlll>. Известному британскому 
географу Макиндеру принадлежат слова: ·География представ
ляет науху о настоящем, йб'ьясняем~м прошлым, геология - на-
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уху о прошлом, объясняемом при помощи современного·19. Эry 
MЫCJIЬ по»торяer известный реВО1lюциоиер в облаcrи reoморфо
логии воМ. ДЭВИС "Геслurия изучает изменения, имевшие MZCТO 
в прошлом, ради них самих, поскольку эта наука ИСCJIедует исто

рию Земли. ГеOlрафия изучает r.:рошлое лишь ПOCТOJIЬКУ, по
сколысу она освещает настоящ~ нбо reorpафЮI в основнем изу
чает Землю такой, какой она представляется в настоящем·2О. 

Итак, reorpафия, изучая настоящее, использует ГOOJ:огич:ес
кие концепции в качестве средствl, инструмента ООьяСl!ения 
этого настоящего. В свою очередь геология, изучая прошлое, мо
жет реконструировать его только на оспове настоящего и исполь

зует reoграфию в качестве Средства Д11Я таких реконструкций. 
Перед нами ООьеЮ'Но-инструментальная симметрия, во не актсв 
дeкreп:ьности, а паучных ДИСЦИШIИ!L Изучение проIWlОro J1,ЛЯ. ~ 
ологии - это основвШI задача, а ДJJЯ reorpaфии - cpeдC'!'llO. 
Наоборот, ИЗj'Чевие вастоящего - это средство для n:oлогии, но 
основная задача для ~rpафа. Будем называть такого рода об
разовзвия об'ЬеlGllо-инструмевтальНЫМl1 r,исципливарными 
ко",плексами. }-~ •. "TPYДBO видеть, что. ИДeaJIl:НОМ случае речь идет 
об одних и тех же ИCCJIсдовательсICИX процедурах, во ~ paMJCaX 
разных КOJUIекторских программ. 

Рассмотрим на конкретном при мере, ICЭ.К ОСУЩес1'WlЯстся 
взаимодействие разлИ"~ных традиций работы в рамках объектно
ИНСТРУМ~lПального коv.плекса. Вот uебольшой отрышж из ·ОСНОВ 
тектоники" Ж. Гогеля: ·Ничто не отделяет современную эпоху от 
прошедшего геологического времени, и тектонические движения 

могут, с.ледовательно, развиваться и в наСТQящее время, по край
ней мере в некоторых раЙонах.. ЕСли этv-·движения протекают 
слишком медленно, чтобы быть. ощутимыми, можно все же по
пытаться их установить, сравнив рельеф местности с тем, кото
рый дonжен БыJI бы возникнyrь под воздействием ТОЛЬке эро.зи
онных процессов, определяющихся XOPOUIO известными В насто
f.I~ время заковомерностями"21. Orpывок содержит краткую 
формулировку reoморфологического метода обllар)'жения Teкro
вических. движевий.' Но как это ПРОИЗОIWlО, что геоморфология 
вмешалась в дела геологов? 

все начинается в конце XIX в .. когда американский географ 
в.мДэвис разработал теорию reorpафических. ЦИЮ10В, т.е. ЦИЮ108 
эрозии, об'Ьисняющую формирование и развитие форм ре.льефа. 
Модель, предложенная Дэвисом, предполагает исходное тектони-

i~ Mapmoнн Э. Основы фИ311ЧССкой reorpaфии. Т. 1. м.-л., 1939. С. 26. 
21 Д3fJfIIC в.м. Геоморфолorичсскнс 0'IepКИ. М., 1962. С. 9. 

Гoauь ко Основы 'I'I:It'I'OНики. М., 1969. С. 19. 
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ческое поднятие и дальнейшее действие эрозии и девудации в 
условиях отсутствия тектонических движений. Дэвис четко осо
знавал, 'iTO речь идет о некотором идеа",:ьном цикле, который 
сравнительно редко фактически реализуется. OriCЛонения эмпи
рической картины от идеальной модели Дэвис объяснил рядом 
факторов, в том числе тем, что тектонические движения продол
жаются и в ходе цикла эрозии. 

Таким образом, Дэвис строит теорию развития рельефа, а 
cCЬDIкa на тектонические движения, которые сильно усложняют 

эмпирическую К2-ТИНУ и вызыЕаЮТ ОТЮlонения от предсказаний 
теории - это в рамках его коллекторской програ."dМЫ своего рода 
защитный пояс, т .е. средство, ПОЗno.JШющее теории выстоять. 
Геолог, однако, ИIrrересуется именно тектоникой, и факты откло
нения геоморфологической теории от эмпирии становятся в 
рамкзх его программы средством обнаружения тектонических 
движений. Иными сло»ами, геоморфолог и спеlr.иалист в области 
тектоники работают в разных традици.чх и прсследуют разные 
цели, но результаты, полученные в одной области, получают свое 
симметричное отображение в другой. 

Стоит кратко упомянyrь еще один пример, хотя он заслужи
вает и гораздо более серьезного анализа. Мы имеем в виду астро
номию и механику на заре их развития. Механиха Галилея п~р
воначально формируется как своеобразный защитный пояс тео
рии Коперника. Например, допуская вращение Земли, мы дол
ЖНЫ объяснить, почему хамень, сброшенный с башни, падает к 
ее основанию или почему ядро, выпущенное из пушки, пролетает 

одно и то же расстояние незаВИСИМI) от того, бьш произведен вы
стрел в восточном или западном напра8Лt:НИИ. Картина, нарисо
ванная Коперником, выступает здесь как нечто, требующее объ
У.снения и оправдания, а механические рассуждения, в ходе кото

рых формируются зародыши принципа относительности и за
кона инерции - это только СРСДСТI!О. В д:w:ьнейшем, однако, уже в 
работе самого Галилея происходит смена рефлексивной позиции, 
и механика приобретает с:\мостоятельное значение. Интересно в 
этом ПJlане сравнить две фундаментальных работы Галилея: 
·Диалог о двух главнейших системах мира - птолемеевой и ко
перниковой" и "Беседы и математические доказательства, кзсаю
щиеся двух новых отраслt:й науки .. : Уже различие заголовков кос 
о чем говорит. Не исключено, что именно появление такого зна
чимого рефлексивно симметричного отображения, как мехаllИка, 
определило в конечном итоге успех коперниканской революции. 

Предложенная модел!t очень I!апоминает проведеНllое В~llие 
противопоставление незнания и нсведения, по здесь граница 
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между ними носит относительный xapaкrep и обусловлена разли
чием коллекторских прогр:- '-1м. Метод выявления тектонических 
ДВЮh..ний не мог быть разработан в рамках геоМ':>рфологии, ибо 
там нельзя сформулировать coarветствующую задачу. Иными 
сло:сами, там нет соответствующего рационалЫlOго пути. 

Аналогичным образом в рамках тектоники не могла возникнуть 
концепция эрозионных циклов. Но в данном случае граница не 
является пепроходимой, она преодолевается за счет рефлексив
ных преобразований. 

д) Предмет-предметные н программно:"предметиые 
ДИСЦИlDlИнарные lCомплексы 

Наряду с объектно-инструментальными комплексами не 
трудно выделить и дисциплинарные комплексы, связанные С 

другими видами СIIММетрии. Приведем несколько примеров, по
каЗЫвaIOщвх достаточную универсальность введенных представ

лений. 
В литера1)'ре можно встретить много различных способов 

изображения связей между науками, общей особенностыо кото
рых является большая семантическая неопределенность. Один из 
способов - это пересскающиеся круги или прямоyroльники, оз
начающие, вероятно, что характеризуемые области частично со
впадают. Так, Еапример, в курсе геоботаники А.Г .воронова22 та
кие ПРЯМОУГОllЬНИКИ обозначают биологию и географию, а в об
ласти пересечения попадаlОТ география растений и животных, а 
также фитоценология и зооценология. Спрашивается, как следует 
это понимать? Идет ли речь о пересечеllГ! множеств изучаемых 
ООъексов или членов научного сообщества? Означает ли схема, 
что понятия одной научной области являются более общими, 
чем понятия другой? В силу каких причин одна и та же 
дисциплина оказывается одновременно и географИ'lеской и 
биологической? 

В(\Т как рассматривает этот вопрос видный специалист по 
географии растительности И.Шмитхюзеll: 'Несмотря на то, что 
обе науки как биология, так и география, занимаIОТСЯ вопросами 
распространения жизни на Земле и проблемами, СВJ!занными с 
распространением жизни (биохорологией), исходные IIОЗИЦИИ и 
конечные цели у этих наук разл~ны. Биология исследует жизнь, 
формы ее проявления, процессы и законы ее рззвития, помимо 

22 BopoНlНJ А-г. Геоботаника. М., 1963. С. 19. 
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прочеro, Т'OIOКe и с ТOЧICИ зрении их распределения в простран

стве. Предметом геOIl'афии является геосфера и ее деление на 
стрanы и Лal'дШ2фты, для характеристиlCИ которых наряду с дру
гими явлениями неМaJJOважвое значение имеет и их раститель

ный, и животный мир"23. Разве не напоминает сказанное пред
мет-предметную симметрию и наш пример с ящиками и ша

рами? Одна "Hayr-a", описывая яЩJ1I<И, указывает в том числе и их 
содержимое. ДругаЯ, описывая содержим~, характеризует и его 
мест \)H~ хождение, т.е. ящик. ·гес ~отавИlса, пишет 
И.Шмитх.""Озен, - изучает сисreматичесmе единицы раститель
IЮГО мира_ и раСТИТ:зILные сообщества... с точки зрения их рас
простравенкя и зависимости от условий существования". 
"Предметом географии растительности яв.;шются не отдельные 
растения и даже не их сообщества, а страны и ландшафrы и их 
ЗaIIолнение рзстительностью"24. Но по аналогии с биологией и 
биогеографией можно рассмотреть и такие научные дисциплины, 
хак почвоведение и география почв, климатология и география 
климатоs, демоrpафия и география населения, вулканология ж. 
география вулканов, экономика и экономическая география, 
культурология и география культуры"" Список можно продол
жить, ибо любая область знания, изучающая какие-либо явления. 
распределенные по поверхности Земли. может породить и по
рождает соответствующий рефлексивно симметричный раздел 
географии. Все эти дисциплины, Т.е. география, взятая в единстве 
всех ее разделов, и совокупность ее предметно-предметных ото

бражений, образуют предмет-предметный КОМIШекс научных 
дисциплин. 

УчеJlые. работающие в рамках такого предмет-предметного 
комплекса могут ставить перед собой очень разные задачи. реа
лизовывать разные программы, быть представителями разных 
парадигм. но результаты в одной области будут рано или поздно 
трансформироваться и попадать в другую рефnексивно симмет
ричную область. Так, например, революция, осуществленная 
в.вДокучаевым в почвоведении, революционизироща и геог
рафию почв. Вообще любые принципиальные изменения в клас
сификации kЛиматов или вулканов. почв или типов культуры, 
человеческих рас или форм ;хозяйСТвенной деятельности_ рано 
или поздно перестраивают и .соответствующие Г!'ографические 
разделы. меняя схемы рЗйонированilЯ. легенды кapr и т.п. 

22~ ШIUUNQ03t/Н Н. Общu reorpaфИJI pacтитenькости. М., 1966. С. 14. 
Там же. С. 14-15. 
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Перейдем 1с программн<rпредметно;i симметрии. Академик 
л.и. f\{с:ндельmтам, обсуж;' JI вопрос О предмете теории колеба
ний, пишет: ·Каковы же те признаки, по которым выделяется 
учение о колебаниях? Присмотревшись, мы видим, ЧТО они 
принципиально отли'{ны O'l" тех, по которым делят физику на оп
тику, акустику и т.д. Это последнее деление про изводится, оче
видно, по признаку физических явлений, которые ~ы одинаковv 
воспринимаем . .с электричеством и магнетизмом дело обстоит 
несколько сложнее (у нас нет непосредственного восприятия этих 
явлений), но я не буду на этом задерживаться. С k01lебaIШЯМИ 
дело обстоит принципиально иначе: мы выделяем их не по фи
зическому содержанию нашего !ЮСDpиятия, а по общности ме
тода или подхода к изучению_ ·25 Мандельmтам четко выявляет 
ДШi способа обособления научных дисциwшн. Одии из них - та
кие, ICaК оптика или акустика, мы будем называть дисциплинами 
конкретн<rпредметной ориентации, дрyrие, как теория колеба
ний, - дисциплинами программн<rме1'ОДИЧеской ориентации. 
Первые строят знания о тех или иных явлениях природы, вторые 
- разрабатывают методы или подходы, необходимые для ПOJI}"lе
ния этих знаний. вот еще один аналогичный пример: • ... и термо
динамика и статистическая физика не имеют четко ограничен
ной области изучаемых физических явлений в противополож
ность оптике, механике, эт.ектродина. .. fИке и дрyrим разделам 
физики, а п~ставляют собой скорее методы изучения любых 
макроскопичесюа систем·26• Очевидно, однако, что дисциплины 
выделенн~ видов не существуют и не могут существовать дрyr 

без друга. Трудно представить себе теорию колебаний без меха
ники, акустики, оптики и т.д. Они неразрывно связаны в своем 
историческом развитии, более того, они представляют собой оче
ВИДНЫЙ Dpимер программно-предметной симметрии. Эта сим
метрия, конечно, нарушается в ходе обособления названных дис
циплин, но ее следы всегда присутствуют в соответствующих си

стемах знания. Акуcrика или оптика не обходятся без методов 
теории колебаний, а последняя - без примеров из оптики или 
акустики. 

Дисциплины конкретно-предметной и программно-методи
ческой ориентации образуют сложные объединения, которые мы 
будем называть npoграммно-предметными комплексами. При 
этом надо иметь 8 ВИДУ, ЧТО свою четкую ориентацию они как раз 

15 МaнiJeJu,шmJLft л.н. Лекции по оптИке, теории OТ1Iоситenьиости и квантовой 
механике. М., 1972. С. 401-402. 

26 Румер Ю.Б .. Ры_ м.ш Термодииамика, C'I1mICТ1I'!ecК8JII фИ3И1С8 и· киие
тнка. М., 1972. С. 10. 
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и ПОЛУЧaIO't только В составе таких КОМШIексов, и одна и та же 

дисциплина в составе разных КОМШIексов может иметь разную 

ориеuтацию. Например, геоГР2фия, используя методы физики, 
ХУ.мии, БИОЛОГilИ выступает как пр:дметно ориентированная. Но 
та же география нередко функционирует мк носитель метода или 
подхода и входит в программно-предметный комплекс уже со
исем D другой роли. 

Выше, рассматривая соотношение географии и биологии, 
мы (JП'- -ались на точку зрения И.Шмит ·озена. Но возможна и 
совсем ;(ругая ПОЗIЩИЯ. Например, по мнению э.мартоuuа, геог
рафия прежде всего ЯВШlется носителем определенного метода, 
существенный компонент которого - принцип пространственно
С1'и. Мартонн пишет: • ... Ботаник изучает органы какого-либо рас
тения, его условия жизни, его положение в систематике; если же 

он пытается определить его область распространения, он говорит, 
что дело идет о Wботанической географии·. Геолог анализирует 
механику вулканического явления самого по себе; когда же он 
пытается уста.аовить распределение вулканов по земной поверх
ности, ТО ОН приходит к заключению, что это - область физичес
KO~ географииw27. Кто же прав - Мартонн или Шмитхюзен? 
Скорей всего, пр:шы оба. Речь идет просто о разных симметрич
ных преобразопаниях, которые в одном случае делают географию 
элементом предмет-предметного комплекса, а в другом - про

граммно-предметноro. В рамках последнего география высту
пает, вероятно, прежде всего как kaртография. Не случайно Э. 
Мартонн пишет: ·Не угверждая, что география и картография ЯiJ
ляются синонимами, все же следует отметить, что всякое иссле

ДОi1ание приоб~"Тает географический отпечатокв когда пытаются 
выразить результаты его картографически"2. Подавляющее 
большинство бросающихся в глаза связей Между науками обус
ловлено нарушением программно-предметной симметрии. И 
если открытия в области фИЗhКИ означают нередко переворот и в 
химии, и в геологии, и даже в археологии, если химия воздей
ствует на биологию, то все это представляет собой ~заимодей
СТ5ие традиций в рамках программно-предметного комплекса, но 
не идеализироваllllOГО, а реального, Т.е. с нарушенной снммет
риеЙ. И не только науки ПРОl'раммно-методической ориентации 
ВЛИЯIОТ на предметно ориентированные дисциплиr·-.I, но и наобо
рот. Нf'.Jlьзя представить себе развитие физики без геологии и 
минералогии, Т.е. без янтаря и турмалина, без кристаллов, без 

27 Мартонн Э. Основы физической географии. Т. 1. М.; Л., 1939. С, 26. 
28 Там же. С. 27. 

182 



естественного магнетизма, без астрономии с ее теорией 
Солнечной системы, без сверхпроводящей керамики и многого 
другого. 

е) Рациональная реконетрУКЦИJI н КУМУЛJI'1"ИВIIC:JМ 

ПредложеНная модель коренным образом противоречит идее 
рациональной реконструкции развития науки. Рациональная ре
констpyIЩИЯ предполагает некоторую единую нормативную про

грамму, а в рамках вашей модели мы имеем много замкнутых с 
точки зрения рациональности проrpамм. Замкнутых в том 
смысле слова, что ни сдна из них не задает рационального акта 

выхода в другую программу. Это не исключает взаимодействия и 
даже очень тесного, но оно лежит за п~делами рациональности, 

хотя и обусловлено, как мы стармись показать, фундаменталь
ной стрyкrypoй вау.аси. У Грессли в ходе его занятий стратигра
фией не БЫЛО'lИкаках оснований ставить задачу создания со
вершенно новой' области знания. Его палеоreoграфический 
"результат· мог быть подхвачен 'rолько другой программой. 
Можно сказать, что и для географии и для геологии Э1'0 был Ilе
предна~еренный результат. Аналогичным образом ДЭВИС, строя 
свою теорию рельефа, не собирался развивать теКТСIlИКУ, да и не 
мог: не имеJl оснований ставить перед собой такую це.чь. Иными 
словами, <; ТОЧКJI зрения рационалыlOЙ постанuвки задач перед 
нами набор лейбницевсКJIX монад, ни одна из которых не имеет 
окон. ~ 

Идея рациональной реконструкции тесно связана с совсем 
дру.~ой моделью науки, I~ОТОРУЮ ПРИНSlто называть кумуляти
вистскоЙ. Очень Ч:iСТО, читая труды по истории науки, можно 
представить дело так, точно оrpo:\шое количество ученых дружно 

f ~eт к одной и той Ж~ заранее намеченной цели, спотыкаясь и 
падая, делrsя ошибки, но в конечном итоге достигая ИСТIШЫ, Т.е. 
того уровня знаний, на котором находится сам историк. Это И 
понятно, 'ибо автор как раз и хотел показать, как все участники 
процессз, начиная с древних времен, дружно несли крупицы зна

ния в его сегодняшнюю ·копилку". А то, что псе приuши к тому, к 
чему пришли, определяется самим объектuм, самой ПРllРОдОЙ, 
т.е. опять-таки тем уровнем знаний, на котором находится сам 
IJСТОРИк. 

Изложенные представления - это и: есть ~ЛЯТIIВИСТСкая 
модель развития науки, в рамках которой до сих пор, несо
мненно, мыслят многие ученые и историш. Первый удар со этой 
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модели нанес т.кун своей теорией научных реВОЛЮЦКЙ. Кун об
ратил внимание на то, что ученый в своей работе, в своем мыш
лении жестко запрограммирован, что он парадигмалеll, что в на

уке все осуществляется в рамках достаточно однозначных тради

ций. На это, впрочем, обращали внимание и раньше, но именно 
Кун впервые рассмотрел традиции };ак необходимый конституи
рующий фактор» развитии науки, функционирующий не в каче
стве тормоза, но, напротив, определяющий ее быстрое развитие. 
Научные революции, по Куну, - это смена парадигм, смена про
грамм, замена ор~их традиций познания и мышления другими. 
В чем конкретно это противоречит кyыymrrивистской модели? 
Да в том, ЧТО кумулятивизм, строго говоря, предполагает одну 
парадигму, одну программу, в которой работают все, начиная с 
первых шагов познания. Он предполагает, явно или неивно, Ч'!'о 
все мыслят и познают одинаково, что существует единая общече
ловеческая рационалЫiОСТЬ, единый суд разума. А в рамках кон
цепции Куна, в истории происходит реR01iЮЦИОННая смена фун
даменталыlхx программ познзния, и на место единого для всех 

эпох разума приходят разные исторические типы рационально-

сти29. . 
Сокрушив кумулятивизм, Кун, однако, породил новую и до

статочно фундаментальную про6лему, проблему новаций. 
Действительно, если ученьiй жестко запрограммирован 11 своей 
работе, то КdK происходит смена самих этих программ? Можем 
ли МЫ, работая в Нf.которой парадигме, изменить эту парадигму? 
Не напоминает ли это барона МюН:Хаузена, который вытащил 
сам себя за ВОЛОСЫ из болота? Не, породив проблему, Куи однов
peMe~HO и заложил основу для ее преодоления. Паради.ма не 
одна, их много, они исторически сменяют друг друга, они разные 

в разных областях знания. Множественн()СТь парадигм подает на
дежду, ибо у 'нас ПОЯ8JIЯетсЯ ВОЗМОЖIlОСТЬ их взаимодействия. 
ИмеlfНо на взаимодействии разных про грамм и построена пред
ложенная модель, однако, как мы уже отмечали, это взаимодей
ствие лежит за пределами рациональности, оно происходит в 

мире относительного неведения. 

Чем же объяснить живучесть КУМУЛЯТkВИСТСКI1X представле
ний, а с ними и идеи рациональной реконструкции? Мы пола
гаем, что это можно рассматривать как одно из проявлений дей
стьия коллекторских программ. Очевидно, что любая коллектор
ская программа осуществляет работу аккумуляции знапий, (;оои-

29 Гаuденко ПП Проблема рационалЬНO<:ТII 113 исходе хх века //80пр. фиnо
софии. 1991. N 6. 
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рая их везде, где только можно и преобразуя их в СООТ&eТCI'ВИЯ со 
своими требовзииями. В ЭТОМ И состоит ее предна.1начение. 
Иногда развитие Hayкd начинается не с исследованпя, а именно с 
работы lCOJШектора, который отбирает и систематизирует практll
чесмй опыт, рефлексивно преобразуя тем самым задним числом 
пpaIO'ИЧескую деятелЫIOсть в iIознавателйнyIO. 

Носитель КQЛЛекторской программы не МОЖе7 не быть куму
лятивистом. И это не является его ведостаТJ:ОМ. это его роль или 
aMIIJГfa. Другое депо, если речь идет об ИСТОРИI<.е науки. У Н(;;1'о со
всем другая роль. Его задача не в том, ЧТООЫСИС1'ематизироватъ 
знаюlЯ ПРОJШIOГО, а в том, чтобы проследить их развитие. И БОТ 
тyr вдруг оонаруживаетCJl, что поставив перед собой задачу напи
сать иcrорию какой-либо облаС1'И знания, например, палеогеог
рафии, историк почти неминуемо попадает в плен соответству
ющей коллеIcrОРСКОЙ программы. А K'U( ина'lе, ведь именно она 
оказываt.1'СЯ для него путеводной нитью на необозримых просто
рах прошлого. Что и каУ. искать на этих ·ПI>D'-"Торах"? Ведь l--pa
ницы и ПРИЗНIlКИ ·палеогеографичности· ЗЗДАет именно к(\ллек
торская программа. Иными словами, в подавляющем количестве 
случаев ис:торик начинает работать следующим образом: crоя на 
позициях соответствующей и, разумеется, современн()й коллек
торской программы, он начинает искать в ПрOlШIOМ те тексты и 
тех авторов, которых он мог бы ассимилировать. 

Практически это .1значает, что чи.ая труды прсIшIыx эпох, 
историк сам постоянно осуществляет симметричные преобразо
ванил, усматривая в этих трудах отдельные сведения, относя щи

еся к палеогеографии. В этом плане не только А.грессли может 
оказаться палеогеографом, но и многие, lvа'lOгие авторы, жившие 
задолго до него. Ведь это так очевидно, что, объяснив находки ис
копаемых раковин перемещснием моря, мы тем самым сказали 
что-то и о море. Это так очевидно, что, казалось бы, и не требует 
(W'.обого анализа. Не ясно только, почему палеогеография ПОЯI!И
j ... cb все же как особая дисциплина только в XIX в., а эколоrия -
тuлько после э. Геккеля, сформулироnаnшего новую коллектор
скую программу. СЛедствия у такой очевидности по крайней 
мере три. Первое - это полная неспособность видеть в развитии 
науки такой феномен, как формирование и развитие коллектор
ских Проl-рамм. Они скрыты от историка, ибо заслонены er') соб
С1'венной личностыо. Он сам и есть Э1'а колле ... 'Торская про
IpaMMa. Второе неизбеЖIIое следcrвие - это "линеаризация· исто
рическоro П[lOцесса в духе кумулятивизма. Третья - ИJUIЮЗlffi 
возможности И допу-crимости рациональной реконструкции ис
TOPWICCКOГO развитIO:. 

185 



Представление о рефлексивной симметрИИ,помимо всего 
прочеro, важно Д,ТIЯ историка науки как предостережение: не осу

щестDmfйте сами рефлексивно симметричных преобразований, 
предо...-гавьте это делать участникам исторического процесса. Нам 
представляется, '170 реализация этого Пr>Cдостережения может не
ожиданно очень сильно обогатить и усложнить картину разпития 
знания. 

Проблема рациональности и ориuцпп дополнительноаи 

Какое же место рациональная реJ:OUСТРУХЦИЯ должна зани
мать J3 рамках ИС1·0рико-~аучного исследования? Означает ли 
сказаннОе выше, что мы в оринципе должны отбросить 'этот под
ход и заменить его каким-то другим? Это rpe-rий и пocnедllИЙ из 
ПОСТawIенных нами вопросов, и MIII переходим ·rеперь к его рас-
см~нию. , 

Нетрудво заметить, что предложенная выше модель вовсе не 
ИСlОll0чает идей рациональной реl(Oвструкции. Действительно, 
мы утверждаем, например, что Дэвис не решал задач тектоники, 
но решал задачи геоморфологии. Тем самым мы, отказываясь 
даиать рациuнальную реконстгукцию его деятельнос·rи как гео

лога, в то же время даем такую реконструкцию для его акций в 
области геоморфологии. В такой же степени, если вспомнить 
пример, приведенный в самом начале, отрицая, ЧТQ человек, за
шел в магазин и купил книгу целенаправленно, мы oбoI;новы
ваем это тем, что он шел в гости, т.е. ставил другую цель. 

Отказывая в рациональности одним акциям, мы тут же IIРИПИ
съшаем ее ДРУГИМ. Это вовсе не является упущением или досад
ным недосмотром. Отнюдх. нет. Более того, мы полагаем, что из
бсжаv- рациональной реконструкции· в принципе невозможно. 
Важно другое, важно понять ее место в системе описания челове
ческой деятельности. 

С нашей точки зрения, это место определяется принципом 
дополнительности Н.Бора. Бор в своих работах неоднократно пы
тался перенести принцип дополнительности из квантовой меха
ники в другие области знания и, в частности,В сферу гуманитар
ных дисциплин. Один из наиболее простых и прозрачных его 
примеров - это пример с описанием слова ИJlИ понятия. 

·Практическое применение всякого слова, - пишет Бор в одной 
из статей, - находится в дополнительном соотношении с попыт-
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kaМИ ero cтpororo определения"30. Что имеется в виду? Очевидно, 
что "практическое применение" слова не нуждается в хаком-либо 
определении. Оао задается набором имеюЩЙХся у нас образцов 
слове '1Iотребления и конкретной ситуацне,-', в которой мы нахо
димся. Назовем все это в СОВОКУШIOсти I<OHTeKcтoM cJювоупо
требления. Очевидно, что такой контекст постоянно меняется от 
ситуации к ситуации, и слово, строго говоря, не имеет точноro и 

раз навсегда заданноro значения. Что же происходит, если мы 
делаем попытку дать этому слову точное определение? Речь, оче
видно, идет не о том, чтобы выявить уже существующее реальное 
значение, ибо тзкоro точного значеНIIЯ просто нет, а о том, чтобы 
это значение заново построить, опираясь на мощь нашеro языICa, 

на ero аналитический потенциал. Иными словами, мы не crолько 
определяем слово, сколько ero видоизменяем, помещая в новый 
контекст сопоставлений. 

Контекст словоупотребления можно рассматривать lWC ана
лог прибора в квантовой механике. Слово само по себе просто не 
имеет значения, оно ero приобретает только в определенном кон
тексте. Но в таком случае попытка ТОЧIiОГО определения - это ко
ренное изменение контекста, Т.е. использование принципиально 

иноro прибора, что создает и новое значение. Контекст практи
ческого словоупотребления ситуативен и индивидуалеll, контекст 
описания и определения связан с претензией на надИIIДИВИДУ
альность и общезначимость. Поэтому, употребляя слово, мы не 
способны дать ~мy определение, соответствующее фактическому 
контексту. для этого нужен новый контекст, контекст языка, под
ключая который, мы, однако, меняем и значение. А нельзя ли, 
определив слово, строго использовать его затем только в Соответ
ствии с определением? Можно, но очень быстро обнаружится, что 
реальная практика ~ же нарушает границы, заданные определе

нием. 

Сказанное легко переllОСИТСЯ и на более сложные случаи. 
Определяя слово или понятие, мы фактически формулируем не
которые правила словоупотребления. Но реально человек дей
ствует не по правилам, а по образцам. Именно наличие образцов 
объясняет кажущуюся парадоксальность ситуации, когда носи
тель языка действует якобы по правилам, не имея возможности 
эти правила сформулировать. Поэтому можно говорить вообще о 
дополнительности Между практической реализацией образцов, с 
одной стороны, и формулировкой правил деятельности, с другой. 
Вспомнив проведенную в самом начале аналогию, можно ска-

30 Бор Н. Иэбраиные научные труды.·М., 1971. Т. IL С. 398. 
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заTh, что рациональная реlCOНcтpylЩWI речевой деятельности до
ПОЛШПe1ILна по отношению к ее npзктич:ескому ocyщecтвJiеВию. 
Но отсюда уже Есегр' один шаг к проблеме рациональной рекон
СТРУ1ЩИЛ ороцесса разБИТV.я науки. 

Одшu~о, раньше, чем перехОДIПЬ к науке, попробуем уточ
нить наши исходн:ые представления. ПРlfНЦИП дополнительности 
в сфере гуманитарного знания основан на следующих преДПО.'lо
жеюшх. 1. Деятельность в основном воспроизводится по образ
ц<ш. В спроизвеДСl!ие непосредственны: образцов - это исход
ный :и ФYIща.~lенталЫ-IЫЙ механизм социализации опыта. 
2. Отдельно взятъu1 образец не задает никакого четкого множе
СТЕ.:! DOЗМОЖНЬLХ реализаций, т.е. строго говоря, JI не является об
разЦОМ. Эrо обус.ловлепо тем, что все на все похоже, и поэтому 
yrnсрждение "х сходно с у" всегда истивно. 3. Только в конкрет
ной ситуации, в конкретном контексте образец теряет свою неоп
реАе,llеНIIОСТЬ и npиобретает более или менее фиксированное со
держание. Так, например, одни и те же действия в зависимостц 
O'f предыдущих или последующих актов могут выглядеть и как 

вскапывание газона для посадки цветов, и J<aJC поиск червей для 
ры~ной ловли, И как копание Юlнавы и т,д. и Т,Д. Иными словами, 
деятелыlстьь создгется контекстом. 4. Контекст - это аналог при
бора при характеристике деятельности. Разные ·приборы· порож
дают разное содержание, а если приборы несовместимы, то иы 
получаем дополнительные хараrcrеристики. В качестве таких не
совместимых ·приборов· выступают контекст практической реа
лизации и контекст описания. В одном случае, мы воспроизво
дим образец в конкретном и неповторимой ситуации, не !Iривле
~ опыта, зафиксированного в языке, в другом - привлекаем 
этот опыт, уничтожая тем самым специфику и неповторимость 
ситуации. 5. В качестве ДОПОЛIIИ1'ельных параметров ШIИ допол
нительных описаний выступают )'Ыlзание образцов, т.е. описание 
ме.ланизма деятельности, с ОДНОЙ стороны, и описание ее содер
жания, с другой. Зиая образцы, мы не можем четко зафиксиро
nать содержание, ибо оно объективно недостаточно определено, а 
·фиксируя· его средствами языка, порождаем нечто такое, что 
никак не содержится в образцах. 

Из сказанного следует, что любая попытка описать содержа
ние деятельности, включая и рациональную рекон, трукцию, есть 

выход за пределы реалЬНЫХ механизмов этой деятельности. А 
ана.ТJИЗ механизмов не дает возможности описать содержание, 

ибо оно недостаточно определено. Поскольку, однако, нас не 
устраинает абсолютно бессодержательная история, мы вынуж
дены постоянно балансировать между желанием дать раЦИОЮiТIЬ-
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ную и содержательную реконструкцию, с одной стороны, и в то 
же ВрР.МЯ выявить механцз 1 развития, с другой. Но увлекаясь 
однИI,., мы полностью теряем другое. По суги дела, рациональная 
деятельность, как мы ее выше определили, т.е. акция с четкой це
левой установкой и четкими требованиями к продукту и проце
дурам - это артефакт, это порождение рефлексии, т.е. феномен 
созданный нашим описанием. Реальная деятельнoq'Ь есть нечто 
гораздо более неопределеНllое, нечто порол '<дающее все новые и 
новые попарно симметричные версии, но никогда не совпадаю

щее ю: с одной из них. 
И в завершение проиллюстрируем действие принципа до

полнительности на конкретном примере истории науки, который 

к тому же интересен и' еще в одном отношении: он иллюстрирует 

CM~НY типов рациональности, что является достаточно суще

ственным препятствием на пуги рациональной реконструкции. 
Галилео Галилей следующим образом определяет равномер

ное движение: ·Движением равномерным или единообразным я 
называIO такое, при котором расстояния, проходимые движу

щимея телом в любые равные промежугки времени, равны 
между собою·31 . Современный комментатор пишет: "Если мы 
обозначим скорость этого движения через V, время через t и 
пройденный пугь через S, то в соответствии с определением рав
номерного движения будем иметь, что S = Vt" 32. 

Итак, уже .. з определения следует, что Галилей владел тем 
же самым представленисм о равномерном движении, с которого 

и мы начинаем изучение механики. Ну разве это не очевидно? 
Если принять, что скорость - это пугь, проходимый телом в еди
ницу времени, то пройденное расстояние пропорциопально врс
мени, т.е: S = Vt, откуда следует, что (V = S/t). Все тривиально 
просто. Не ясно только одно: а почему Гал.шеЙ, дав свое опреде
ление, формулирует затем четыре аксиомы и· доказывает шесть 
теорем, хотя 11 акси.:>мы, и теоремы представляются совремсн
ному читателю совершенно тривиалЬНЫМ>1. Судитс сами, вот 
одна из аксиом: "Расстояние, проходимое при одном И том же 
paBHOMepIIO~ движении в более продолжительное время, больше, 
нежели проходимое в менее продолжителЫlOе"33. Ну зачем эти 
аксиомы, если мы уже приняли, что S = Vt ? А вот теорема: 
"Если два тела движугся равномерно, то отношение скоростсй их 
равняется отношению пройденных расстояний, умноженному на 

~~ ГtJJIШlей ГалШlео. Сочинения. М.; Л., 1934. Т. 1. С. 282. 
33 Там же. С. 650. 

Там же. С. 283. 
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обратное отношение времен движенияw34• Ну зачем нужно эту те
орему доказывать, если мы владеем формулой V = S/t? 

Дело, однако, в том, что Галилей не пользовался и в прин
ципе не мог пользоваться: указанной формулой. Ее вводит впер
вые Леонард Эйлер, lIОЛНОСТЬЮ осознавая при лом возможные 
трудности понимаllИЯ. ·Здесь может, пожалуй, возникнуть со
мнение, - пишет он, - по поводу того, каким образом можно де
лить путь на время, так как ведь это - величины разнородные, и, 

следовательно, невозможно указать, сколько раз промежуток вре

мени, например, в 10 минут, содержится в пути длиной, напри
мер, в -) футов"3S. На следующих стран._цах Эйлер дает два по
яснения, указывая, в частности, что затруднение исчезает, "если 
мы сведем все к отвлеченным числам·. Пояснения показывают, 
что Эйлер вполне серьезно относитcr.' к вопросу, связывая с ним 
реальные трудности. 

Можно сказать, что мы сталкиваемся здесь с двумя разными 
способами использования математики, с двумя разными типами 
рациональности. для Галилея символическая запись, по-види
МОМУ, аналогична записи на естественном языке и должна фик 
сировать некоторое объективное отношение. Она при этом только 
выражает содержание знания, но не яwшется :шементом лого 

содержания. Иными словами, Галилей воспринимает выражеllие 
V = S/t по аналогии с высказываниями типа "Иван выше 
Петра" или "В сутках 24 часа", Полому Галилей мыслит пропо
рциями, но не может записать формулу типа V = S/t , ибо она 
не выражает никакого реального отношения обозначаемых вели
чин. В отличие от этого у Эйлера математические выражеllИЯ на
чинаlOТ играть роль репрезеllтатора, роль модели, становясь тем 

самым :шементом содержания знания. Поясним это на просто м 
примере. Говоря, что земля подобна шару, мы используем пред
ставление о шаре в качестве репрезентатора. Что касается языко
вого выражения ·Земля - шар·, то оно только фиксирует отноше
ние репрезентации. Но в такой же степени, утверждая, что в слу
чае равномерного движения V -= S/t , мы это последн~ выраже
ние используем в качестве репрезентатора, в качестве модели, но 

вовсе не в роли вербального описания. Строго говоря, высказы
вание полностью должно иметь такой вид: "Скорость равномер
ного движения определяется формулой V = S/t". Сама формула 
выступает здесь в двоякой роли: с одной стороны, она обозначает 
сама себя, Т.е. используется автономно, с другой, - dыступает как 

~; Г~" ГfIJIIIЛeO. СочиненtUL С. 290. 
ЭШер Л. Основы ДlIНамихи ТОЧХИ. М.; n., 1938. С. 287. 

190 



модель, как объеп, с которым можно сперировг.ть по законам 
элементарной алгебры. Такова новая парадигма мышления, бе
рущ' ~ в давном случае свое нача;ю в работах Эйлера. 

Приведенный прv.мер xopo:no ИWIЮС"rpирует I'pающы и 
место рациональной реконструкции в свете ПРИНЦJlпа дополнн
телЬ9:ОСТИ. С одной стороны, в науке постоЯIШО происходит про
цесс аккумуляции знаний. Он необходим, ибо в протнвном слу
чае наука просто не могла бы развиваться. ОН неизбежно связав с 
рациональной реконструкцией ПРОШЛОЙ деятельности, ибо мы 
представляем себе Галилея как раб<n·aIощеr'О на нас, как ученого, 
который внес что-то в нашу ·КОПllЛку", т.е. решал наши задаЧI!. 
Галилей, с этой точки зрения, среди прочих своих заслуг дал H~ 
формулу V = S/t . Да, он почему-то выразил ее ДОВОЛЬНО слож
ным обр~зом: ВО его изложение упростили последующие авторы. 

Во вссм ЭТОМ,как уже ясно, есть и другая сторона. 
Аккумуляция ПРОUDIЫХ знаний предполагает их переосмыслеНlIе 
в свете соврем :IНЫX представлений, в свете новых норм ИЛИ 
принципов рациональпocrи, предполагает включение этих зна

ний в новый KoнтeICCТ. А это все существенно меняет их исходное 
содержание. Иного nyrи, однако, у нас просто нет. Можно, ко
нечно, читая Галилея, попытатьr,я понять его D контексте эпохи, в 
контексте начала XVII века, это возможно, и это как раз и стара
ется сделать историк. Но и он не способен полностью вырваться 
из сферы притяжения современной ему науки и культуры, со
временного ему языка. Он и не должен этого делать, ибо переста
нет быть историком, а станет жителем далекого прошлого. 
Историк должен сообщить что-то своему .современнику. А для 
ЭТОI'О надо перейти на современный язык, и Галилей сразу пере
станет быть 110ДЛИННЫМ Галилеем. 

Значит ли это, что о Галилее вообще нельзя ничего сказать, 
H~ искажая историческую действительнос"Ть? Нет, не значит. 
Трудности связаны прежде всего с содержанием знаний, с их ин
терпретацией или переизложением, с их пониманием. Что 
Галилей понимал под скоростью равномерного движения? Чем 
его понУ.мание отлиЧается от современного? Обратите внимание, 
все его уТверждения вполне правильны и с нашей точки зрения, 
все задачи, доступные нам, и он мог бы решить. Так, может быть, 
наши знания просто совпадают? Нет, не совпадают. Более того, 
они из мира другой рациональности, они иные по своему строе
нию. Это строение, как бьUIО показаJlO, вполне можно описать -
строение, но не содержание. Мы можем показать, что Галилей 
понимал формулу V = 5/t в свете других образцов, мы можем 
примерно указать на характер этих образцов. Но такое описание 
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бессодержательно. А описание содержания - это переизложение. 
И rюскольJ.-У наши знания устроены иначе, переизложение есть 
изменение. Это хорошо видно на примере приведенных выше 
комментариев. 

Как же в таком случае писать историю? У нас две возможно
сти. Первая - переизложение содержания знаний В их историчес
ком развитии. ~дecь действует принцип кумулятивности и 
вполне возможна рациональная реконструкция исторического 

процесса, ибо в самой исходной ycraнOBI<e уже заложено соблю
дение едIlных п['ощипов и норм рациональности. Разумеется, 
это будет крайне модернизированная, презентистская иcrория, в 
рамках кото~ой знания вырываются из их ис:торического контек
cra и ВЮIючаются в сиcrему cOBpeMeUHLIX предcrавлениЙ. Другой 
путь - это анализ традиций, в ра.;\fКЗХ KOTOPLIX работает ИСС:Iедо
вателL, анализ тех механизмов, которые как раз и определяют 

тип рациональсости. В первом случае мы п~ипишем Гашшею 
вполне совремеIIиое понимание равномерного движения, указав, 

возможно, только на некото!ЮС несовершенс1'ВО изложения. Во 
втором - речь пойдет о том, что Галилей воспринимает матема
тику в традициях использования естественного языка, а не в тра

дициях моделирования, что его знания в этом мане принципи-

ально иначе устроены, чем знания современные. . 
Важно обратить внимание на то, что история втор<.'го типа 

ПРИНЦИПИЗJIЬНО "бессодержательна", ибо мы должны отказаться 
ОТ переизложения содер;хания знаний в пользу анализа условий 
их возникновения и функционирования. Переизложению пре
пятствуer признание разных типов рациональности, разных ис

торических KOlffeKcтoB. Сам фаt<Т, что неIo<ОТОРое знание сформу
лировано в рамках других критериев и норм, уже мешаег его 

безоговорочному переnoду на современный язык. Еще одной осо
бенностъю второго падхода ЯВЫJerся orказ от рациональной ре
конctрукции. Мы не можем предcrавить себе историю как итог 
целенаправленной деЛТt:JIьности, подчиняющейся некоторым 
единым правилам. Иными словами, смена типов рационально
crи не есть объект, подлежащий рационап.ьноЙ реконструкции. 

Наш основной тезис в том, 'ПО мы crCtJ1КИБаемся здесь с до
ПОЛНИТCJILlIЫМИ описаниями В квантово-механическом, боров
ском смысле слова. 
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Н.М.Смирнова 

ИСТОРИЧЕСКИЕ ТИПЫ РАЦИОНАЛЬНОСТИ В 
СОЦИАЛЬНОМ ПОЗНАНИИ 

в известном рассказе ХЛ.Борхеса повествуется о том, как 
Аверроэс T~eтHO пытался постичь смысл аристотелевских тер
минов ·трагедия· и "ком~дия·l. Источник затруднений, как легко 
догадывается читатель, состоял в том, что исламская культура не 

знала театра. Когда же заезжий путешественник поведал араб
скому комментатору ·Поэтики" о том, как однажды в Кантоне 
друзья привели его в залу, где человек пятнадцать в масках l'а 

специальном ВО1вышении пели, разговаРИВaJ&И и молили,:ь, -
словом, изображали сидящим в зале некую историю, Аверроэс и 
ПРИСУТСТJ:овавший при раЗI'оворе знаток Корана ФараАЖ сочли 
этих пятнадцать уМалишенными. В самом деле, зачем они взду
мали что-то liоказывать, КО1'Да и ОДИII балаl)'р может рассказать 
любую историю, даже самую замысловатую, благо Аллах даровал 
че.il0веку: язык! 

Подобную же ситуацию, правда, в гора.здо более ослабленном 
виде мы наблюдаем сегоднл и в соцИ'а.ilЬНОМ познании. 
Работающие в этой области специалисты сегодня го;юрят 
языком различньд эпох, а то и культур, оперируют понятиям и и 

обргзами, восходящими к исторически: различным тинам 
социалыIгоо мышления. 

Сказанное нетрудно проиллюстрироватъ lIа примере 1.lаибо
ле-е фундаментальной эпистемологической категории - истины. 
Те, кто настаивает на том, что признание социальной природы 
познания обязывает нас выявить историческую и культурную 
обусловленность преобладания классической концепции истипы 
как соответствия высказывания объекту (безотносительно к сред
ствам, целям и смыслам человеческой деятелъности2 ) всч>счают 

1 См.: Борх1!С J(J[. Поиски AIlсрроэса 11 Коллекция: рассказы, эссе, стихО11Ю
рении. Спб., 1992. с. 245-252. 

2 См.: Федотова В.Г. Эволюции классической концепции ИСТКkЫ [ЮД влия
нием социалыlйй обусловленности науки 11 Проб~ема метода в СОЦllaJ1Ь
ном познании. М., 19$3; Она же: Эволюция классичсской концепции ис
тины под ВЛИЯllием социальной обусловленности 0031'.'I-Iияll Тезисы ДОМ, 
Всссоюзной наУЧllо-практ. КОllф. Минск, 1989. 



активное неприятие ~o стороны поборников классической тради
ции, непоколебимо убежденных в том, что есть истины, установ
ленные всем холом историко-философского процесса и обще
ственной практики. К числу подобных истин относят и класси
ческое понимание ИСТlшы. 

Однако апелляция к историко-философскому процессу едва 
ли обладает достаточной объяснительной силой, поскольку, по
мимо классической (корреспондентской) концепции истины, ис
тория философи .. знает по меньшей мере несколько некласси
ческих ее трактовок3. Что же касается общественно-исторической 
практики, то осознание типологич~ских характеристик 

человеческой деятельности долгое время действительно отвечало 
именно классической концепции истины. Я имею в виду 
установку созерцательной гносеологии, исходящей из сильных 
идеализирующих допущений о внеполоЖlЮСТИ познающего субъ
екта природному и соци;шыюму миру, его абсолютном противо
поставлении объекту познавауельной деятельности, с одной сто
роны, питавшую просветительскую ИJUlюзию человеческого все

могущества, с другой - порождавшую неизбежную онтологиза
цию продуктов этой деяте...ьно..."Ти, г.редставление об истине как о 
"не зависящей от человека и человечества". Методологическое же 
самосознание современной постнеклассической полагает истори
'-lескую ограничешIOСТЬ познавательных схем, лежащих в основа

нии классичеСI<ОЙ концепции ИСТИllы4. 
Кроме того, если в условиях индустриальной (техногенной) 

цивилизации целостность социалЫlOГО организма DОСПРОИЗDОДИ

лась за счет консенсуса на уровне клаССОВ:'IХ, групповых и корно

раТИDНЫХ интересов, то в постипдустриалыlOЙ подобная целост
ность во многом основана на самоорганизаци:и СIlонтаНIIЫХ про

явлений человеческой индиnидуалЫlOсти,слабо замыкающсйся 
на коллективно-групповые нормы и ценности. Подобная самоор
ганиэация осуществляется не столько на И!lСТИТУЦИОllалыlOМ 

уровне, сколько в сфере М~ЖШfЧНОСТНЫХ коммуникаций, где че
ловек реализует себя в соответствии не с И"dперативами группо-

3 "Обращаясь к гносеологии,- пишет автор остающеЙСJl и по сей Aellb лучшей 
работы на 'Л'j тему Э.М.Чудинов,- мы обнаруживаем большое число его 
(теРМИllа "ИСТИllа" - н.с.) трактовок. Приведем некоторые из IIИХ: "ИСТИllа 
- это СOO11lетствие 311аllИЙ действительности", "ис'mllа .,. это свойство само
согласованности з •• аIlИЙ·, "ИСТИllа - зто полезllОСТЬ 3Н3I1ИИ", "ИСТlIна - это 
соглашение", "ИСТИllа - это опытная подтверждаем ость· (Ч)'динов э.м. 
Природа lIауч.юЙ истины. М., 1977. С. 11). 

4 См.: Стеnин в.с. Стаllовление идеалов и норм ПОСТllсклассической на
уки / / Проблемы методологии ПОСТllеклаСС:lческой науки, М., 1992. С. 11. 
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вой идентификации, а преимущественно с личностными устрем
лениями. Поэтому свойственный постиндустриальному обществу 
сдвиг в сторону диперсивности и многообразия, радикального 
плю~~лизма и культурной ''еТерогенности приводит к тому, что 
социальный универсум, питающий просветительские hЛЛюзии 
относительно того, что есть только одна Истина и много заблуж
дений, исходящих из непросвещеНlIОГО обыденного опыта, по
степенно отходит в прошлое. 

Подобный пример - один из немногих дискуссионных во
просов, в отношении КОТОРЫХ позиции сторон определились до

статочно четко. Однако трудности взаимопонимания, о которых 
lШIа речь, далеко не исчерпываются вариативностью семантячес

кого поля эпистемологических понятий - это, в общем-то, нор
мальный процесс. Главная проблема видится в том, что совре
меllНая социальная философия ассимилировала такие объекты, в 
исследовании КОТОРЫХ клаССlF-еская методология социального 

познания становится малоэффективной. Свойственные постин
дустриальному обществу плюрализм и культурная 
гетерегснность порождают столь тонК"fЮ социальную материю, 

которая, используя удачную метафору А.эмингтона, ·не 
улавливается· "сеткой метода" классической социальной 
методологии. Подобные мировоззренческие ·сдвиги требуют и 
адекватной, более изощренной методологии социального 
анализа. Осознание исторической ограниченности 
методологичесJl'f)ГО универсализма классического типа и генезис 

неклассической рациональности в социальном познании -
проявление подобного парадигмального сдвига. 

1. Исходные методолоmческне принципы построения 
ЮJaсснческой социальной 7еории . 

Упомянув о том, что специалисты, работающие в области 
социального познания, сегодня говорят языками различных 

ЭПОХ, я имела в виду тот факт, что в методологической рефлексии 
. современного социального познания присутствуют, дополняя 

друг друга, по меньшей мере, два различных образа социального 
знания, идейно-теоретические предпосылки которых ВОСХОДЯТ к 
исторически различным типам социального мышления. При 
этом, в отличие от естествознан~, в котором последоъательность 
исторических этапов методологической рефлексии науки про-
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слеживается достаточно отчетливoS благодаря большей концепту
альной замкнyrocти и семиотической однородности естественно
ш:учпых теорий, в пЬзвании ~ЦИ<'JIьвой реальности подобной 
периодизации трудно придать столь выраженный характер. 
Генезис нового НСI<Лассическоro типа социального мышления 
МОЖНО с известной долей условности уподобить процессу Aoro
няющей модернизации со свойственным ей "скомканным" харак
тером развития: волноООразным нэ5егапием одних исторических 
этапов на другие, временной локализацией модернизационных 
анклавов, высоким потенциалом J!озвратнnro движения. Поэтому 
реКО!lС1,..j1ЩИЯ подобных этапОD - не бо...ее, чем теоретичхкая 
идеализация, которой свойствсано не только упрощать, по и 
"доорганизовывать" реальный процесс. Подобные IIДеализирую
щр-е операции позволяют обрести должную меру "теоретической 
дальнозоркости", сосредоточить v.сследовательскиЙ интерес на 
"пограничных ситуациях". Применительно к нашему предмету 
это означает обращение к истокам неклассического образа соци
ального знания. 

Упомянутая выше процедура идеализации, неизбежно со
J!ровождающаяся упрощением и схематизацией реального об1.
екса, обязывает относиться к подобным идеальным конструктам 
- в данном случае к историческим этапам в развитии социаль

ного знания - с известной методологической осторожностью, со
блюдать "теоретическую дистанцию", избегать их прямой онтоло
гизации, отождествления с ними процесса развития социального 

знания. 

Основополагающие хараЮ'еристики классической пара
дигмы социального знания определяются базисными уС'ганов
хами дискурса Просвещения с присущей ему безграничной 
верой в преобразовательные возможности человеческого разума. 
Свойственное эdохе Просвещения усиление социально-диффе
ренцирующей функции культуры, отмеченное ю.хабермасом, в 
значительной мере определило идеалы и нормы классичесI(ОЙ 
познавательной установки. Ее идеалом становится уни~ерсальная 
(;оциальная концепция как идеологическая сублимация просве
щенного сознания, противопоставляющего себя ·темному" созна
нию массы. Классическая социальная концепциJI yrверждает себя 
прежде всего как несущая свет Разума критика здравого смысла и 
обыденного опыта. 

s См.: Сme1ШН В.С or uас:сическоА к nocтнекnассическоА на-
уке / / Ценностные аспекты ра3ВИТИА HayxJL М .. 1990. С. 160-166. ' 
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в рамках ЮIассической парадигмы социального знания 
сформировался и особый тип ЮIассической социалl)НОЙ теории. 
Ее важнейшим методологическим принципом становится ф)'1I
даме""тaJlllЗМ - абсолютизация одного IШИ нескольких типов со
циальной связи в качестве основополагающих. Принцип ЮIасси
ческого фундаментализма можно уподобить схематике привиле
гированных систем отсчета, в КОClрдинатах которых происходит 

обособление и фундаментализация тех социальных отношений, 
которые полагаются онтологически перш~чныма. При этом фун
даментализацил оснований ЮIассической социальной теории, как 
правило, осуществляется без какой-либо рациспалыlOЙ экспли
кации: онтологИ'-:еская "первичность" того или иного типа ~оци
алыIйй связи постулируется как самоочевидная lШИ иллюстриру
ется на примерах без объяснения оснований выбора. Подобная 
процедура основана на скрытом предположении, '!то точка начала 

координат абсолютно "прозрачна", не имеет собственной 
"плотности" или "возмущающей" способности", преломляющей 
видимую картину природного или социального мираб• 
Классический фундаме~тализм - это :Iеявно ВЫраженная пози
ция абсолютного наблюдателя. 

История социального познания знает примеры фуидамента
лизации самых различных сторон и характеристик человеческого 

бытия, многообразных типов социальных отношений и кон
флиК'гов. Но для экспликации методологических ПРИIlЦИПОВ по
строения ЮIас('т'fЧеской социальной теории, в общем, не важно, 
какие именно .оJъекты или отношения подвергаются фундамен
тализации: общественный договор (Ж.-Ж.Руссо), географическое 
положение и ЮIимат (Монтескье, Тюрго), овеществленный чело
веческий труд (А.Смит), материальные производственные отно
шенил (к'Маркс, ФЭнгельс 7), эротический конфликт (З.ФреЙд) 
или архетипы КOJVIективного бессознательного (к.Юнг). 

Более сложным типом фундаментализации, который можно 
отнести к ЮIассическому лишь с известными оговорками, явля

ется структурирование в основании социальной теории матери
альных и духовных, психологических факторов, например, ад:ш-

6 См.: МtuUlрдаlШJUJШ МК Классический инеклассический ИДeallЫ рацио
Н8IIЬНОСТИ. Тбилиси, 1984. С. 46-47. 

7 СТРОГО говори, марксизм не ЯВJIяетёя чисто классической концепцией. В 
разработке некоторых аспектов деЯТCJIЬНОСТНОГО подхода, исследования 

объективных видимостей общеC11lCННОГО сознания и дефитишиэирующей 
роли праkТИки марксизм, несОмненно, выходит за рамки собственной клас
сической парадИГМЫ,'являющейси, как уже отмеЧ8llОСЬ, достаточно сильной 
идеализацией. 
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тации и целеполагания, с одной стороны, и интеграции и равно
весия, с другой (ТЛарсонс). 

Подобная фундаментализация оснований ЮIассической со
циальной теории имеет важные социально-онтоло~ические и 
психологические последствия. В условиях безраздельного господ
ства имманентной у.лассическому рационализму созерцательной 
модели познания ЮIассический фундаментализм из принципа 
построения теории трансформируется в социально-онтологичес
кий принцип: "так устроен социальный мир, а теория лишь ОТ
ражает его существенные характеристики". Поэтому ЮIассичес
кий еР)') lаментализм является прямым Е следником проспещен
ческой универсалии абсолютного Разума - эпифеномена субстан
ции в европейской философии ЮIасспческого рационализма. 

В социально-психологическом плане ЮIассический фунда
ментализм явно или неявно апеллирует к гениальности создателя 

"единственно верной теории· или "всепобеждающего учения", су
мевшего - в отличие от прочих смертных - узреть мысленным 

взором краеугольные камни социального бытия. 
Сакраментальное признание к.Маркса в том, что он человек, }' 
ничто человеческое ему не чуждо, имело глубокий социально
психологический подтекст: в условиях, когда содержание подо
бных теорий отвечало массовым ожиданиям, их творцы наделя
лись чертами харизматического лидера. Сама же теория, во вся
ком случае в традиционалистском сознании, восприпималась как 

его откровение, становясь, как это ни парадоксально, предметом 

не столько знания, сколько веры. 

НеЮIассическая рациональность не только явно не совме
стима с "онтологическим редукционизмом·, не говоря уж об ото
ждествлении понятий объективного и физического мира. Ей в 
равной мере чужд и редукционизм "гносеологический": пред
ставление о том, что существуют наиболее общие законы позна
ния, к которым сводимы специфические познавательные проце
дуры, используемые в различных науках. 

Коррелятивным фундаментализму принципом пострОения 
ЮIассической социальной теории выступает редукционизм - опе
рациональная установка на сведение наличного социалЬНQ-J."уЛЬ

турного многообразия к ·общему знаменателю" - единому осно
ванию как объяснительному .Принципу8 и causa finalis обще
ственно-исторического процесса .• 

Е. См.: ИльиН В.В. Постнеклассическое обществозиание: 
быть? / / СОЦИQ1\ОГИЧ. исследования. 1992. N. 10. с. 40-41. 
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Так, в хх веке марксизм не без основания упрекали в препе
брежительном отношении к проблемам },}'льтуры, типология и 
заКOIJмерности развР.тия котороУ. имеют соБСТDенную логику 
развития н, как хорошо понимал ФЭпгельс уже к 90-ым годам 
XIX века, не могуг быть непосредственно выведены из характе
ристик материальной жизни общества даже на наиболее 
"экономоцеНТРИЧIIОЙ". капиталистической стадии его развития. 
Однако советские исследователи явно следовали духу классичес
кого редукционизма, оценивая "Немецкую идеологию" как первое 
зрелое произведение марксизма. А ведь именно в этой работе ре
дукционистские установки основоположников марксизма проя

вились наиболее отчетЛИDО. Именно здесь, в первой, наиболее из
вестной главе отчетливо сформулировано положение о том, что у 
идей нет Ч:СТО:JИи, нет развития. Люди, развивая свое материаль
ное производство, изменяют вместе с тем и продукты своего 

мышления; а вся духовная жизнь общества ТР<lКТУется не иначе, 
как ·своего рода Iспарен.ия материального жизненного процесса". 
При этом не сводимое друг к другу многообразие типов r.уховной 
деятельности именуется никак не иначе, как "духовное производ
ство"9. Остается лишь сожалеть, что rroдсбный термин, введен
ный в фу.лософский CJIIJBapb в э~IOХУ конвейерного ПРОИЗDодства, 
широко У.спользуется и поныне, хотя, как я полагаю, приб~гаю
щие к нему авторы едва ли осознают его генетическую связь с 

редукционизмом клаСl:ического типа. 

Еще более запретной темой не только для марксизма, но и 
для любой классической социальной теории является проблема 
человеческой свободы, понятая не как (с оговорками) сведенная к 
своей противопол~жности - "осознанной ~Iеобходимости", - но как 
ВОЗМОЖIIOСТЬ конструировать собственный жизненный мир и 
обеспечивать культурные муrации в масштабах всего общества. 
Л.Jименение неклаССИ'iескJ.!Х методик к аIlализу современных 
цивилизаЦИОШIЫХ IIроцессuв показало, что на одном и том же 

·материале природы" может сущестnо~;зть бесчисленное множе
ство миров человеческой культуры. Культурная морфот..огия со
BpeMeHHoro мира не 'выводима непосредственно из его пара мет
ров. Подобное взаимодействие можно описать не в терминах по
ведения жестко детерминированных систем, 110 в терминах само

оргаllизации, прослеживая их прямые и обратные связи1О• А это 
означает, что между этими мирами существует неустралимый 
зазор, являющийся онтологическим прибежищем человеческой 

9 Маркс К, ЭНUII6C Ф. Соч. :l-oe и]Д. Т. 3. С. 24-25. 
10 См.: Сmеnuн В.с. Философская аllТРОПОЛОГИЯ и философия науки. М., 1992. 

С.47. 
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свободы. Но именно подобного зазора не допускает редукцио
низм ЮIассического типа. Проблема отображения человеческой 
свободы в paMI<aX ЮIассической социальной теории не разре
шима. А если это и удается, то лишь постольку, поскольку любой 
теории присуща И"lвестная "неклассичность". 

Наконец, третья основополагающая черта классического 
типа социальной теории - эссеllЦИализм - означает методологи
ческую установку на получение такого знания, которое бы во все
общей форме не, :0 представление о СУЩIIОСТИ изучаемого объ
екта. При этом классический эссенциализм требует воспроизве
дения подоСной сущности не иначе, как в чистом виде, в качестве 
онтологической противоположности "явления". 

Так, долгое время считалось, что лишь к'Марксу удалось 
проникнуть в тайну капиталистической эксплуатации, зафикси
ровать ее сущность в "чистом виде", Т.е. вычленить ее из тех пре
вращенныхформ, в КОТОРЬL'( последняя ·является· на поверхно
сти экономической жизни, - ;IРОИЗВОДcrво прибавочной стоимо
сти. В подобном приписываllИИ к'Марксу чужих научных заслуг 
(на что он сам не претендовал) я склон па усматривать не столько 
историческую натяжку, сколько ипеологически востребованное 
стремление придать марксизму как можно больше атрибутов так 
называемого рсволюциошюго пере ворота в философии. ~.1ежду 
тем, даже беглое знакомство с IV-ым томом "Капитала", имею
щего подзаголовок 'Теории прибавочной стоимости", способно 
разрушить застарелую мифологему О ПРИIIЦИПИалыюй несuособ
ности классической ПОЛИТЭIЮНОМКИ подняться Bl.IIUe трудовой 
теории стоимости, сформулировать ПОIIЯТl~Я и выводы, не до
ступные рядовым агентам ЭJюномического процесса. 

Эссенциализм - это парадигмалыlя установка всег.о ЮIассичес
кого обществознаllИЯ, включал и классическую политэкономию, 
хотя подобная общность базисных меТ(jдологических принципов 
не иСключала и заметных расхождений в частных методологи
ческих .юпросах11 . 

Принципиалъное различие между марксисткой и англий
ской классической политэкономией лежит, на мой взгляд, не 
столько в плоскости методологии социального анализа, СКОЛЬКО в 

прогностических выводах из закона производства прибаПОЧIlОЙ 
стоимости. 

Эссенциалистски ориентированная методология оставляет 
единичный объект в "слепом пятне" своего проблемного поля. 

11 Так, Э.В.Ильенков показал, что метод АСмита ТЯJ'ОТeJJ к методологии 
ДжЛокка, а Д.Рикардо - Б.Спинозы / / ИЛЬеItf(ов З.В. Диалектика абстракт
ного и конкретного в "Капитале" к.Маркса. М., 1969. С. 161-170. 
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cyrь эссевциanизма вполне исчерпывается ленинской формулой 
"явление существенно, сущность является". Поэтому КПоппер, Jt 
прнмеру, замerил, что методологические эсterщиалисты СJCЛовиы 

формулировать научные проблемы в ТaICOй форме, как "Что такое 
материя?", "Что такое справедливость?", будучи убеждены в том. 
что исчерпывающий ответ на такие вопросы, открывающий ре
альное или сущностное значеиые этих терминов. и тем самым 

реальную или сущностную природу обозначаемых им объектов, 
является необходимой ПJ)eДпос~ICOЙ научного исследования, 
если не его главной задачеЙ·12 . . 

Реконструкция наличного социально-культурного мноrooб
разия в терминах диалектической диады сущности-явления не 
раз подвергалась критике с позиций ПОЗДllейших, в частности 
феноменологических представлений о xapaкrepe взаимоотноше
ний бытия и сознания. Критикуя упрощенный характер подО=
бных идеализаций с позиций неЮlассической рациональности, 
М.КМамардашвили заметил, что ·не все, что приходит к нам из
вне, - явлепо·13 ; "Является" лишь то, для чего в сознании уже есть 
готовые модет •• что уже так или иначе осмысленно как произ
водное от чего-то более фундаментального - ·СУЩIЮСТИ·. Но для 
построения такой модели требуется пожертвовать перифери'lес
ким, краевым. маРГИllальным Зllанием, действующим на 
границе· человеческого опыта, без которого невозможно усвоение 
даже простейших жизненных навыков, не говоря уже о науке или 
"высокой" Е)'Льтуре. Эссенциалистская установка не позволяет не 
только исследовать подобное знание, но· даже его "уловить". 
Поэтому к.Поппер. к примеру, полагает, что если сегодня эссен
циализм и может быть принят, то лишь на том основании, ЧТО 
позволяет идентифицировать эволюционирующие объеll:ТЫ. 
Однако пользова'fЬСЯ им, предупреждае-с он, следует с величай
шей осторожностью, поскольку на нем основаны некоторые 
сильнейшие аргументы в пользу историцизма14. ....-

~.~ Лotиtep КР. Нищета историцизма / / 8опр. фмософии. 1991. N 8. С. 66. 
M~ М.К КлассичесltИЙ и ИСКЛ8СсическиА ИДC81lырацИОН&IIЬИО
СТИ. с.17. 

14 Лоnneр КР. Нищета историцизма. С 66. 
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1. Социально-онтолоrнческне основания генезиса 
неклассичесlCОЙ социальной методолоrни 

Доминирование универсальной объяснительной схемы в со
циальном познании отражает исторически определенный тип 
апелляции к массовому сознанию с позиций духовного превос
ходства. Подобная патерналистская установка выражает общую 
идеологическую направленность духа Просвещения. Ему соответ
ствуют традиционные формы духовной деятельности и струк
туры самосознаю'ч. 

Непросвещенное сознание полагалось несуверенным, испол
ненным идолов и предрассудков, а потому и нуждающимся в ду

ховной опеке. Универсальная социальная концепция и выступала 
такого рода "знанием за другого-, претендовавшим на выражение 
доступных лишь элитарному сознанию нанболее общих и суще
ственных характеристик социального жизнеустройства в их, так 
сказать, "чистом виде". Однако еще в середине XIX века в прак
тике работы буржуазных и социалистических партий с массовым 
сознанием обнаружилось, 'по массовые иллюзии и фетишизмы 
весьма непросто растопить в лучах просвещения. Они образуют 
ПРОЧIfЫЙ сплав с глубинными отложениями реального жизнен
ного опыта, а потому и обладают мощной жизнепрактической 
силой. Любая попытка индокринации обречена на неудачу, если 
разрушает базисные структуры понимания в жизненном мире. 
Ибо мотивирует жизнь людей отнюдь не "правильная" теория. 
Глубинным регулятором человеческой деятельности выступает 
реальный жизненный опьп. 

Однако подлинная реабилитация здравого смысла и непро
фессионального знания в качестве необходимых компонентов ду
ховной жизни человека, при ведшая к "аНТИIlРОСветительскому 
перевороту", - результат осмысления трагического опьпа челове
чества лишь в европейской культуре хх века. Его МИРОllотряса
ющие революции и войны, сопровождавшиеся вынужденным пе
ремещением огромных масс населения и насильственным раз

рушением их повседневности, привели к осознанию того, что так 

называемый здравый смысл и повседневнос знание являются ис
точником огромной жизненной силы, помогавшей не только 
жить, но и выжить. Признание жизнепрактической важности до
рефлексивных очевидностей Maccoвoro сознания означало осо
знание исторической ограниченности идеологических установок 

Просвещения. 
Утрата общественного доверия к глобальной социальной 

концепции как к единственно верному и универсальному методу 
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социального познания предопределена и тем, ЧТО в техногенной 
ЦИВИТfизации она выступала средством ИJlсологической леrиrи
мации социально жестких модернизационных технологий. И при 
всех ра3ЛИЧИЯХ lCЛассической (западной) и так называемой Aoro
ияющей модернизации, подобные процессы имели' сходные 
культурно-антропологические параметры, проявnяющиеся 

·поверх барьеров'. 
Переход Запада к постиндустриальной crадии техногенного 

развития и формирование адекватных ей культурных универса
.лий сопровождa.nись и массовым осознанием масштабов кут.
турных потерь, уплаченных в качестве 'цены прогресса". 
'Вторжепие императива экономической цеперациональности во 
внyrpeнние коммуникативные CТPYJcrYt>bl иcrорнчески СЛОЖИ8-

шихся жизненных миров' (ЮХабермас) вело к уподоблению со
циального объекта продукту массового промышnенноro произ
водава. Эrо озна'lало его упрощение и crандартизацию, ЛИАВи
дацию свойcrвенной традиционному ооществу культурной гете
рогеlIНОСТИ, обеднение его социально-культурноro многообразия. 
Осуществление этого процесса сопровождanось насильcrвенным 
или вынужденным разрушением традиционных YJCЛадов и форм 
жизни, целостных автохтонных жизненных миров, разрывом 

свойcrвенных традиционному обществу персонифицированных 
форм общecrвенной связи. 

Жесткие социальные технологии порождanи крупномас
штабllУЮ массовизацию модернизирующихся общестВ. 
Идеология социалЬНО-ПОJlИТИЧеского ·овладения· человеком как 
существом массовым, бессознательно или полусознательно по
винующимся влаcrям, оказалась удивительно созвучной прису
щему техногенной цивилизации лозунгу покорения природы. 
Реализация же под~ных технологий в практике модернизирую
щихся обществ приводила к тому, что омассовленный человек 
yrpачивan традиционную культуру, так и не обретая новой. 
Х.Ортега-и-Гаccer уподобляет сопутcrвующие модернизации 
контркультурные процессы нашествию варваров, появлению пер

вобьпного человека в лоне дреВllейших цивилизаций. Т Адорно 
вынужден был конcrатировать, что культура потерпела поражение 
в самой культурной стране мира - Германии, а ХАрендт - при
знать, что опыт общественных движений хх века развеял просве
тительскую ИJIJIюзию относительно того, что овладение высокой 
культурой служит достаточным сдерживающим средством про
тив массовизации общеcrва. Напротив, развитый индивидуализм 
и утонченность не предотвращаlOТ, а в определенных условиях 
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даже поощряют саморастворение в массе 15. А поскольку этот 
факт оказался весьма неожиданным, его часто списывали на бо
лезненность и нигилизм современной интеллигенции, на свой
ственное ей извечное противоречие между волей к жизни и волей 
к культуре. 

Действительно, западная интеллектуальная элита, как свиде
тельствyюr исследования Ж.ФЛиотара и Ж.БодриЙара16, активно 
включилась в процессы идеологического оправдания социально 

жест;<ИХ процессо" нз.ссовизации, отчуждения человека традици

онной r.yЛЬТУРI,· , ~ r.ОЦИaJIЬНО наследованных ·теплых·, воспри
нимаемых ка... t:eтecтВCHHыe, обжитых жизненных миров. 
Процессы подобного ОТЧУАЩения обслуживала как эмпирическая, 
так и теоретическая западная социология. Она предлагала свои 
услуги людям власти как проектировщик условий, способных 
обеспечить предсказуемое, упорядоченное человеческое поведе
ние, и таким образом поставить прописи рационализма на 
службу власти посредством подмораживания и нейтрализации 
последствий индивидуальной человеческой свободы. 

Устремленность ко всестороннему социальному проектиро
ваllИЮ и его оборотная сторона - искоренение очагов самодетер
минации - рассматривались ею как рациональное переустройство 
общества. Методологически подобная установка классического 
обществознания выразилась в стремлении к предельной 
точности и отчетливости социологических понятиА. Их 
многозначность· и расплывчатость' ассоциировал ась с 

расширением не подконтрольных власти маргинальных сфер, с 
противоречием с казавшимися естественными картезианскими 

представлениями о критериях правильности человеческого 

мышления. 

Оперируя моделью ЧeJlOвека как статически детерминиро
ванной единицы, эмпирическая социология исследовала nyrи и 
возможности его адаптации к новым условиям жизни - урбани
зированной ПРОМЫll1Ленной среде. Она выполняла - да будет по
зволено подобное заимствование - социальный проею: создания 
"H08Oro человека" - "колесика и винтика" индустриальной циви
лизации. А в целом, как полагает английский исследователь 
З.Бауман, поисково-диаmостическая стратегия модернистской 
социологии служила увековечению интеллектуальной обездолен-

15 СМ.: Арендт Х Массы и ТOТ8JIитариэм / / 8опр. СОЦИOJlоmи. 1992. N 8. Т. 1. 
С.27. 

16 СМ.:· Lyotard J.F. Thc Postmodem Сопdition: А Report оп Клowlеdgс. 
Mancl1ester University Press, 1989; Baudrillard J. Selected Writtings. Stanford 
University Press, 1988. 
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ностн, В ICOТOPYIQ были загнаны здравый смысл н непрофессио
налъное звание17. Именно с подобным нигилизмом в отношении 
здpawго смысла сегодня связываIOТ главную причину lCpизиса 

lCЛассической социологии в системе новых ценностей постиuдy
стриального общества. 

Гигaпrское омассовление модернизиру:ощихся обществ по
родило мыIIениеe в категориях континеuтов и чувствование в ве

ках, страстную привязанность к предельно общим понятиям как 
oyrеводителям по жизни. Подобную роль на Западе и ВЫПОЛllЯJlа 
концепция струхтурного функционализма - универсальная объ
яснительная схема lCЛассической западной модернизации. Своей 
популярностью она во многом обязана "великой депрессии" ЗО-х 
годов, значительно усилившей потребность власти в услугах ин
теллектуалов. 

В советской послеоктябрьской модернизации 
("социалистической индустриализации") в роли универсальной 
социальной концепции, легитимирующей лIoбые формы соци
ального познания и действия, как известно, выcryпал марксизм. 
Будучи превращен в инструмент идеологического ПРИНУЖДСНИЯt 
он претерпел удивительные превращения на rгx:сийской почве, 
которые до недавнего времени игнорировались 8. 

Наша послеоктябрьская так называемая ·догоняющая" мо
дернизация оказалась куда более жесткой, чем классические мо
дернизации западного образца. Если последние означали пусть 
вынужденное, но все же саморазрушение традиционных укладов 

и форм жизни, то большевистская модернизация осуществлялась 
методами прямого социального насилия. При этом степень по
добного насилия пропорциональна темпам догоняющей модер
низации, стремлению подогнать историю. Кроме того, советская 
модернизация осуществлялась в условиях масштабных куль
турно-антропологических сдвигов в социальных струхтурах ду
ховной деятельности, заметного изменения как социального об
лиц так и общественных функций интеллигенции. На смену ее 
дооктябрьскому поколению, практически полностью сошедшему 
с исторической сцены к началу 20-х годов, пришла 
"интеллигенция новой формации· - носитель идеалов массовой 
народной науки и классовой пролетарской культуры. Не обреме
ненная культурно-историческим наCJlедием, она активно помо

гала политическому авангарду, близкому ей по духу и социаль
ному происхождению, в насильственном насаждении ценностей 

17 Си..: БауJIШН 3. Философские ·СВЯЗИ н 8Jlечення пocncодернистскоА СОЦНО
логин / / 8опр. СОЦНOIIOI"ИИ. 1992. N 2. Т. 1. С. 9. 

18 СМ.: КоЗJU)8(l Н.Н. Маркс ли испортил нашу жизнь? 11 ДИ8JIОГ. 1991. N. 1. 
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послеоlo.'ТИбрьскоЙ модернизации. Поэтому, roворя об идентично
сти социально-культурных предпосылок фетишизации глобаль
ных социаль~ых концепций, я имею в ВИДУ их специфический 
социальный кoвтeкcr: альянс политической и духовной власти, 
слиянне интересов политическоro авангарда и интеллектуальной 
элиты, дл.я которой политическая авгажированность в процессах 

модернизации оказалась наиболее надежным средством социаль
ной идентифнкации. 

По.'\обныЙ альянс осуществлялся в советской Россни И на 
Западе в различных формах и в разных масurrабах. Если на 
Западе политическая ангажированпость интеллектуалов просмат
ривается лишь как тенденция, ICaI'Oрую можно охарактеризовать 

как -пассивную нf'-Cвободу", то В наших условиях политический 
найм ннтеллигенции обернулся ДЛJI нее ·aкrивной несвободой· , 
став не только наиболее надежным, во по wцecтвy и единствен-
ным способом социальной идентификацииl . . 

Подобные различия в масurrабах обусловили и своеобразие 
культурно-антропологических параметров этого процесса. 

Мощная социальная база деперсонифиICaЦИИ личности, l{ИКВида
ция частной собственности и практически безраздельное господ
ство полнтической партии авангардноro типа с жестко регламен
тнрованными и централизованными внутрипартийными свя
зямн, а также полное уничтожение соп.налЫIЫХ слоев - носителей 
ценностей нсравснства, - обеспечили глубинную консервацию 
традиционзлистских менталитетов. Поэтому, не слишком огруб
ляя ситуацию. можно бьvlO бы сказать, что в результате 
Октябрьской революции традиционализм в России лишь изме
нил внешний облик, культурную и идеологическую символику, 
но благодаря этоМу и существенно укрепил свои позиции. В этом 
одна из причин того. что свойственный догоняющим· модерниза
циям мощный инновационный импульс ·сверху" то и дело дает 
сбои, оборачиваясь регенерацией архаических общественных 
форм. В послеоктябрьской России Ila месте полуевропейской мо
нархии обнажился мир куда более грубоro азиатсщ>ro деспо
тизма. В итоге происходило то, чеro меньше всего ожидали ·по 
теории·: послеоктябрьская модернизация оборачивалась тради
ционалистекой реакцией на дооктябрьскую. 

Наложение же жестких административно-командных форм 
связи, свойственных обществам догоияющей модернизации. иа 
реанимироваНllые традИЦИОНllо-архаичсские менталитеты сфор-

19 Подробнее СМ.: CtшРШНUI н.м. ИtrreлJ\игентское сознание ПК предтеча то
талитарного NСНТa1lИ1-ет3 11 Полис. 1993. N. 4. 
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мировало особую патерналиcrски-бюрократическую рациональ
ность советского общества, заметно отличающуюся от западных 
образцов20. Именно в (Iамках подобного типа рациональности 
вся социальная' жизнь. включая и сферу повседневнocrи. запо
веДНУЮ АЛЯ власти в демократическом социуме западного типа. 

выступала в качестве всеобщего объекта упраWJения. 
"Государство, - писал еще в 1932 г. г.п.Федотов. - не осrавляет ни 
одного угла в его жилище, ни одного угла в его душе вне своего 

КОIПpOЛJl"21. А член коллегии Наркомфина ЕАПреображенский 
полагал. что государственное регулирование должно дойти до 
каждого крестьянского двора. 

Распад тоталитарных структур влаcrи и ликвидация rocyдap
crвellHoгo монопо.'Iизма в экономике России означают. что же
crкий административно-командный crиль обмена деятельностью 
перестал быть доминирующим типом обществеНlЮЙ связи. Его 
место постепенно занимает ·мягкий·, информаЦионный тип со
циальuого управления ~ гибкой настройкой на экономический 
результат. По мере реализации подобных реформ в России па
терналистски-б.-,рократическая рациональность все более утра
чивает социальную почву. 

3~ feHe:JHC иеклассической соцнальной меТОДOJIОПlН 

Если социалLНое познание индустриальной цивилизации 
строилось по меркам инженерного мышлеНЮI и, оперируя меха

нической аналогией человека-винтика, конcrруировало крупно
масштабные социальные ·проскты· и ·технОлогии· их вомоще
ния, то АЛЯ теоретического сознания щ)СтиндуcrриалыlOГО обще
crBa характерен поворот от представления о детерминирующем 
приоритете жестки.!t социальных струхтур над человеком к изуче

нию социальной реальности как crpyктyp особого рода, не под
дающихся однозначному моделированию и прогнозированию -
диссипаТИВIIЫХ. 

Подобные предcrавлеllИЯ обре1'ают форму неклассического 
образа общественного бытия, криcrаллизуясь в новой онтологии 
социально-иcrорического времени: 

- обществеНIlО-Иcrорическое время не линейно; социальные 
инновации возникают не crолько как однозначно предсказуемый 

20 См.: КОЗJUНJtl Н.Н. от авторитаризма к тоталитаризму: механизмы пере
хода / / Тоталитаризм как исторический феномен. М., 1989. 

21 Фе~ Г.П. РОССИJl, EBpolla и мы. Париж, 1973. С. 65. 
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результат предшествующей ЭВОЛЮЦИИ, cкoJlыо Юtк "созвездие 
ВООМОЖНOC'l'еЙ· - относительно УСТОЙ'lивых пyrей-аттракторов 
дальнейшего развития, в выборе которых решающую роль играет 
топологически точное микровоздействие; 

- настоящее детерминировано не только ПРОIWIым. То, что 
определяет наши цели и установки сегодня, а также проекты и 

Wlаны на завтра, протягивает мост из будущего; 
- наконец, IJ отличие от дискурса Просвещения, в рамках ко

торого JlДея ПРОI-ресса обусловливает безоговорочный приоритет 
настоящего переr проuшым как более совершенного в силу, так 
сказать, исторической необходимости, неклассИ'lеская онтология 
историчесmго времени допусу.ает, 'ПО тупиковые и маргиналь

ные DeтВИ ра.звития, и даже архаика могут быть в определенном 
отношении совершеннее настоящего, т.с. нынешнего состояния. 

Если целостность индустриального общества обеспечивалась 
"игрой· социально-классовых и корпоративно-групповых интере
сов на макроуровне, то целостность П<h..индустриального обще
ства - самоорганизацией на ·клеточном уровне" социального ор
ганизма. Ее истоки - в индивидуальных проявлсниях человечес
кого сознания, плохо "замыкаемого" на интересы больших соци
альных групп и инститyrов. В подобной ситуации на смену мо
нополии универсальной познавательной схемы, ·думающеЙ·. за 
всех сразу, приходит плюралистичесхая методология, где же

сткий концептуальный синтез классического типа уступает место 
·мягким· методам социалыlOГО познания с гибкой настройкой на 
ФУНlЩИонально-ролевую и культурно-историческую стилистику 
исследуемого объекта. 

Подобная плюралистичесхая методология обнаруживает 
предметные области, где эффективно ·работают· даже донаучные 
формы социального знания. Таковы знания, воплощенные в воз
рождаемых ныне ремесленных навыках, в уходящих в глубь 
веков' народных промыслах, а также нея~ное, неартикулированное 
знание, живущее ·на кончиках пальцев·, ·на острие взгляда" и 
органически входящее в структуру как научно-теоретического, 

так и обыденно-практического знания22. 
В отличие от жесткой социальной концепции классического 

типа, - явления ·законодательного Разума·, мягкие методы соци
альногопознания -это методы интерпретации, диалога и куль

турного посредничества. Доктринальная экспансия с присущим 
ей -стремлением силой "тащить в истину· (а если кто не желает, 

22 Подробнее CM~ САшр_ Н.М. Теоретико-познaвaтcnьнlUI концепции 
М.Поланн / / 8опр. фИJJософии. 1986. N 2.; Goraпson Во., Josepon /nве'" (Ш). 
Кпow1еdgе, Skills and Artificial lnteIJigence. Springer-Verlag, 1988. 
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то, как говаривал н.г.ЧернышевскиЙ, ·голов не жалко·) замеща
ется "терапевтической· методологией, действующей по принципу 
• не повреди". В основании подобных процессов лежат сдвиги 
ценностного, нравственного ПОРЯДI~: отказ от права проектиро

вать;:<Изненные миры реализуется в качсст»е методологического 

регулятива. Нравственный запрет на вмешательство в чужую 
жизнь, осознание повседневности как горизонта суверенности че

ловеческой жизни и предела возможного вмешательства в жиз
ненный мир человека становятся одним из главных, если не са
мым главным в структуре неклассически-рационального дис

курса. 

Исторической родословной мягких методов социального по
знания является традиция филологической герменевтики. 
Однако, несмотря на изначально при сущую герменевтике уста
новку на понимание и культурное посредничество, отнюдь не 

любые ее ИСТ('lрические типы служат прообразами мя;-ких мето
дов социального познания. Герменсвтика Шлейермахера, напри
мер, вполне укладываетtя в рамки жесткой, классической пара
дигмы социалы: JГ<? знания С присущим ей патерналистским ти
пом аlIелляции не только к МаССОВОМУ сознанию, но и Сf')знапию 

самого творца. Протестантского теолога вдохновляла не уста
новка на обретение понимания как такового, а упорядочивание 
методов. интерпретации, позволяющих заранее гарантировать 

правильное понимание, методологически обеспечит.. переход от 
множества "неистинных" пониманий к едч:нственно истинному. 
Поэтому своей главной задачей Шлейермахер считал установле
ние логических оснований поиска ·верного" смысла и опровержс-
ния ·неверных·. . 

В том же классическом ряду стоят и выдержанные в духе яс
торицизма раССУ"".дения в.дильтея об ИI!теллектуальном превос
ходствс толкователя над творцом в силу, так сказать, историчес

кой необходимости: исторический прогресс постоянно расши
ряет интеллектуальный ГОГИЗОIIТ толкователей, благодаря уни
всрсализации условий существования и слиянию культурных 

перспектив. Поэтому следует согласиться с тем, что ·ДильтеЙ 
фактически приходит к концепции гегелевского типа" и "не выхо
дит за рамки классической фи..'Iософии сознания·23 . 

"Точкой отсчета" мягких методов социально-культурной 
герменевтики является герменевтика Г.Гадамера. ОН отказыва
ется как от патерналистски-классического типа апелляции к чи-

23 Калиниченко В.В.. Ozyрцов Ап. Методология гуманитарных наук в трудах 
ВДlUlьтея / / Вопр. фlUlософии. 1988. N 4. С. 134. 
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тателю и творцу, так и от честолюбивых претензий обрести един
ственно верный смысл. Главное, к чему, по его мнению, должен 
стремиться герменевтик, - это прояснение условий, способству
ющих обретению понимания, ПОСКОЛЬКУ мы все понимаем по
разному, полагает Гадамер, - если вообще понимаем. И процесс 
подобного понимания бесконечен. 

Представители социально-культурной гермене~тики обосно
вывают сходство социального объекrа с текстом ССЬШlCaМи на 
идентичность их знаково-симолической природы. Равно как и 
текст, любая деят"'льность носит знаково-символический харак
тер, формируется посредством знаков, норм, правил и значений. 
Благодаря этому упорядоченные действия соотносимы со струк
турой текста. 

Подобное уподобление социального действия тексту осно
вано на неявном предположении, что интерпретация является 

имманентной составляющей любого социального действия, Т.е. 
каждое социальное действие уже изначально интерпретировано 
тем, кто его совершает. Ca.~ агент социального действия говорит 
о своих поступках при помощи таких сопоставимых поuятий, как 
цель, проеп, мотив, средство, помощь, благоприятная ситуация 
и т .д., которые в своей совокупности образуют систему значений, 
детерминированных действующим субъепом. 

Реконструировать социальное действие в качестве текста -
значит описать "ООьепивный дух" сложного социального целого, 
составными частями которого выступают социальные события и 
роли. Смысл каждого отдельного действия мыслится как выра
жение этого "объепивного духа". Он не создается и не подлежит 
изменению по произволу отдельных людей, но представляет со
бою продукт коллеПИDНЫХ усилий, осуществляемых в опреде
ленной системе общественного порядка. Индивидуальное дей
ствие "читается" как проекция "коллепивного смысла", составля
ющеio устойчивую смысловую структуру того социального про
странства, в котором подобное действие оказалось возможным. 

Социальный порядок, в котором "прочитывается" то или 
иное социальное действие, мыслится как основанный на предсу
ществовании определенной культурной структуры, детерминиро
ванной коллепивными идеалами и ценностями. В рамках соци
алыI-культурнойй герменевтики именно они мыслятся той пер
вичной реальностью, которая в конечном счете делает возмож-
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ным как саму социальную коммуникацию, так и "прочтение" 
смысла любого социальноге деЙствия24• . 

,--пособн~ь ·схватить" эти неявно выраженные коллектив
ные идеалы и ценност:и и представляет собою "герменевтическое 
предпонимание", роднящее социально-культурную герменевтику 
с герменевтикой текста. 

В 60-80-ые гг. нашего века на методологию социального по
знания заметно усилил ось влияние идей "позднего· Гуссершi. По 
мнению Т Лукмана, перспеъ."Тивность феномено.i'lогических мето
дов в абщественных науках состоит в том, 'По они позволяют вы
светить не только социальные структуры и институты, - предмет 

преимуп~ественного внимания классического обществознания, -
но жизненный мир чсловека и основополагающие характери
стики живого человечесКОl'О опыта25• Задачей социальной фе
номенологии полагается ·описание универсальных структур 
субъективной ориентации в мире. а не объяснение всеобщих черт 
объективного мира"26. 

Если классическая парадигма социального знания ОСНOJ~ана 
на приоритете жестких социальных структур перед живой ком
муникацией, то социальная феноменология за основу анализа 
берет индивидуальное действующее лицо. Готовые же обществен
ные структуры и институты полагаются вторичными: в них от

вердевают уже ставшие привычными формы человеческой дея
тельности и общения. 

Современные социальные науки,· полагают представители 
социальной феноменологии, оказались перед лицом базисной те
оретической и методологической проблемы, пребывавшей в 
"слепом пятне" классического обществознания, - исследования 
реальных человеческих действий и человеческого опыта в соци
альном мире. Решающий шаг в этом направлении сделан 
м.вебером, водею судеб ставшим посредником между позитиви
стки ориентированным естествознанием своего времени и идеа

листическим историцизмом гуманитарных дисциплин. Не бу
дучи феноменологом, Вебер сыграл огромную роль в осознании 
"человекоразмерности" социальных наук и исторической ограни
ченности методологических принципов классической социальной 
теории, некритически заимствованных из естествознания без 
учета специфики социального объекта,· который, в отличие от 

24 См.: Giddens А. Henneneutics, Ethnomethodology and problems оС interpl'etative 
811alysis / / The use оС Controversy in Sociology. N.Y., 1976. 

25 См.: Phenomenology and Sociology. Selected Readings. &1. Th. Luсkmап. 
26 N.Y., 1978. Preface. Р. 8. 

Ibid. Р. 9. 
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объектов IlрИрОДЫ, имеет собственное представление о себе и 
своих действиях. 

T~M, где Вебер усматривал элементарную клеточку социаль
ной жизни - индивидуальное человеческое действие, уяснить 
смысл которого - значит понять и состоящее из них сложное об
щественное явление, - отцы-основатели социальной феноменоло
гии обпаружили нераспахашюе проблемное поле. Задаваясь пои
ст~ше кантианским вопросом: "Как возможно понимание моти
вов индивидуального действующего лица?·, они проблематизи
ру-.от саму идею целерационального действия, подвергая крити
ческому анализу непроясненные основания веберовских сужде
ний. Таким образом, вклад основателя социальной феноменоло
гии А.Шютца, - замечает Г .вагнер, - касается краеугольных кам
ней социально-философского мышленv.я и простирается на уро
вень метаанализа, Т.е. систематического обращения к вопросам, 
логически первичным по отнt>шению к любым утверждениям 
относительно самой социальной жизпи27• 

Применение феноменологических методов в социальном по
знании имест целью обнаружить базисные структуры понимания 
в :l.illзненном мире на основе ИlперсубъеКТlflшости.Констатируя 
неразрешимость проблемы интерсубъективности в пределах 
трансцендентальной феноменологии, основатель социальной фе
номенологии А.Шютц полагал, что в пределах жизненного мира -
мира естествеНIIОЙ установки - "существование других людей и 
наличие у шlX психической жизни не более проблематично, чем 
существование физических вещеЙ·28• Более того, благодаря нали
чию общей структуры мира в повседневной жизни, личная биог
рафия человека кристаллизуется в набор социально типизиро
ванных жизненных ситуаций и схем опыта, обладающих откры
тым горизонтом значений. Обживая свой жизненный мир, чело
пек обретает запас наличного зшшия (knowledge at hand) - мат
рицу ero поведения в типичных жизненных ситуациях. Типичное 
- это общественно нормальное, осадок исторического, отвердев
шего в инвариантах и определяющего перспективу в~дения но

вого опытi.I. Типизация - это идентификация с тем, что уже бьuIO, 
срывание покропов новизны и узнавание тожд~ственности фено
мена с тем типом, к которому он "iIриписан". Подобные типизи
рующие структуры, п~долевающие своеобразие личного опыта, 
образуют устойчивую смысловую основу взаимопонимания и 
коммуникации в сфере новседневной жизни. Сама же процедура 

27 СМ.: Vagller Н. Inlroduclion 10: Schutz А Оп Phenomenorogy and Social 
Relations. 1970. Р. 46. 

28 Schutz А. 011 Phenomenology and Social Relation. Р. 163. 
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"отнесения к 'lипу" отождестмяется с объективной иитерпрета
циеfi. Она конституирует м-,р готового опыта или "объективного 
CMLI,,-,ja", задающего готовые схемы интерпретации будущего 
опыта. 

Человеком, погруженным в структуры повседневности, по
добная установка не проблематизируется, а воспринимается как 
естественная, дарующая безопасность и уверенность. Она не тре
бует специального знания, а полагается на простое знакомство. 
Рецептам необходимо следовать - их не обязательно пони мать. 
Так, I? отличие от классических установок на ясность иотчетли
вость, внеклассическом обществознании постулируется 'новая 
непрозрачность", застамяющая многое принимать на веру. 

Опыт в жизненном мире имеет свой особый стиль верифи
кации - гармонизацию всех единичных опытов. Но для социаль
llOГO теоретика, исследующеr:o чужой опыт, подобный стиль ве
рификации не пригоден. Любая наука предполагает особую пози
цию исследователя - позицию незаинтересованного наблюдателя. 
И в этом его отличие от тех, кто наивно прv.:держивается есте
ственной устаВ'овки как само собой разумеющеЙся. Позиция не
заинтересованного наблюдателя предполагает, что социальный 
ученый должен исключить себя из наблюдаемой ситуации, име
ющей для него не практический, а КОПlИтивный Иlперес. Это не 
театр его действий, а объеКт размышлений. При переходе к такой 
установке псе категории опыта в жизненном мире претерпеваlOТ 

фундаментальную модификацию, сдвиг значений. При этом си
стема релевантностей, опреде.няемая научной проблемой или те
маТllзаЦlfЯ, служит схемой селекции и интерпретации данных, 
полученных в наблюдении. 

Следуя гуссерлевскому требованию корреляции феномено
логического и созерцательно-психологиче~кого, А.Шютц форму
лирует регулятивное правило, согласно которому идеализирован

ные объекты социальных наук должны быть согласованы с поня
тиями здравого смысла. Исходя из этого задачей социальных 
наук полагается развить такие методологические схемы, которые 

позволяют транслировать попятия жизненного мира в соответ

ствующие системы идеализированных объектов. Идеальные объ
екты, сконструированные обществоведом для познания социаль
ной реальности, должны сохранять генетическую связь с идеаJlИ
зациями обыденного сознания людей, живущих повсеДIIСПНОЙ 
жизнью. Они становятся конструкциями второго ПО[lя,цка, т .С. 
конструкциями КОllСТРУЮJ,ИЙ. Обоснованность жс СОI~ИOJIОГИ'JСС
кой аргументации полагается зависимой от того, I!<lО:ОЛЬКО идеа
лизированные объекты второго поряпка 130СП~<)ИЗНОДЯТ пр(щссс 
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конструирования значений, Т.е. вскрывают связь научных повя
тий с из начально данным в опыте. 

Таковы наиболее" сущест~енные черты феноменологической 
установки в социальном познании. Даже столь фрагментарный 
обзор позволяет обнаружить ее существенные отличия от ВОСХО
дящего к дискурсу Просвещения классической парадигмы соци
ального знанv.я. Суммируем эти отличия. 

1. Вера во всевластие человеческого разума и объективность 
УНИ~РС'iЛъного миропорядка обусловила идегл классической па
радигмы социального знания - универсальную. социальную кон

цепцию, охватывающую все стороны общественной жизни. 
Феноменология социального мира, (,трого говоря, не теоретична. 
Это образец рационального повecrвования, описания Отдельных 
явлений и сторон общественной жизни, которые, подобно моза
ике, MOryr СЮIадыватьс.я В относительно целостный образ. 

2. Критерием научности ЮIассичесКОI'О общестiюзнания яв
ляется построение особой реальности идеализированных объек
тов, kaК таковых не доступных рядовым агентам социального 

знания. Подобная элитарность социального теоретика служила 
гарантией непреложной истинности его по-::троений. Социальная 
же феноменология не только не противопоставляет свои модели 
констр)'k'Там обыденного сознания, но и полагает их согласован
ность и преемственность критерием обоснованности социологи
ческой аргументации. ПrютИВОllоставление ·просвещенного· со
знания здравому смыслу уступает место. исследованию корней 
спе~ализированноro социального знания в жизненном мире. 

З. Феноменология социального мира проблематизирует со
циологичсскую эффективность самого понятия рациональности. 
Оllа JIризывает исследовать различные формы рациональности, 
которым в деЙстви.тельности следуют реальные действующие 
лица. Зто синонимы iJариаТИ8НtX.'Ти· человеческого поведения, 
многообразия индивидуальных жизненных миров. 

4. Если классически ориентированному социальному теоре
тику свойственно стремление ,; предельной четкости, строгости и 
однозначности соцнологических понятий, то социальный феllQ
менолог исходит нз того, что любое понятие обладает открытым 
горизонтом значения, не исчерпывающимся в его текущем при

менении. И задача социального методолога состоит в том, чтобы 
прояснить этот горизонт посредством изучения процесса кри

СТaлJlJlзации значений, Т.е. исследования связи понятий с из на
чалъно данным в опыте. 

S. Наконец, СВОЙС'fвеЮIЫЙ дискурсу Просвещения апофеоз 
Разума, ВОIIJIОТИВШИЙСЯ в убеждении КМаркса о возможности 
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·непосредственно общественных", дефетишизированных форм 
общественных отношений в пеклассической установке сменяется 
"новой непрозрачностью" - осознанием того, что в современной 
жизни человек вынужден многое принимать на веру. 

Подобное сопоставление двух парадигм позволяет уподобить 
их законодательному и интерпретативному разуму. 

Законодательный разум самодостаl'очен и вещает с позиций аб
СОЛЮТlIOго препосходства, интерпретативный - ведет диалог и за
интересован в его продолжении. 

Означает ли сказанное выше, что, обратившись к методам 
интерпретации и понимания, современное социальное познание 

перестает быть теоретизирующим в буквальном смысле этого 
слова? Подобный вывод, я полаI'аю, был бы преждевременным. 

К концу 80-х годов в западной социологии заметно возрос 
интерес к проблеме взаимодействия микро- и макроуровней об
щественной жизни. Наведение же подобного рода МОС1'ов взывает 
к новому теоретическому синтезу. Подобная задача инспирирует 
критический анализ огРаниченности как интерпрет<'!тивных, так 
и чисто эмпир.ле.ских методов. Представитель так называемой 
теории обмена Дж.КОУЛМСН, например, решительно критю .. -ует те
зис о том, что связь индивида и социальной структуры можно 
зафиксировать эмпирическим путем. ПОСКОЛЬk-У между ними 
существует отношение одновременности, связь микро- и макроу

ровней общественной жизни следует рассматривю'Ь как чисто 
аналитическую. Она, как предполагается, имеет широкий си
стемный KOН'teKCT и вполне применима для анализа индивиду-

альных действий. . 
Наряду с этим, оживленному обсуждению подвергается и ог

раниченность феноменологических подходов, в частности, абсо
лютизация конструктивной компоненты социологического 
мышления, а таюке-рдносторонняя ориентация на чисто лингви

стические методыв:tIозднеЙ· этнометодологии. 
Означает ли это, что мы накануне нового этапа в развитии 

социального познания, знамением которого может стать новый 
·теоретическиЙ ренессанс"? И тогда, быть может, "мягкие·, ин
терпретирующие методы познания - это всего лишь переходный 
:.:>Тап, хотя и очень важный, на пути к новому, неклассическому 
типу теоретического синтеза? Может быть. Но это уже предмет 
отдельного разговора. 
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В.Г.Федотова 

РАЦИОНАЛЬНОСТЬ КАК ПРЕДПОСЬUIКА И СОДЕРЖАНИЕ 
МОДЕРНИЗАЦИИ ОБЩЕСТВА 

Вера человека в собственный разум привела его к идее про
гресса, так BДOXН~ .JJlЯвшеЙ XIX и начало хх века. Но прогресс 
потребовал слишком большой цены за свое осущеСТWIение. 
Высокая цена прогресса вызвала к жизни более мягкую концеп
цию развития, а затем и просто социальных изменений. Однако 
оба последних понятия неизбежно связаны с хара ... "еристикоЙ 
напраWIения, в КО1'ором осуществляется развитие или 

изменения. Изменения возможны в различных напраWIениях. 
Выброшенная в дверь идея прогресса вернулась в окно: 
напраWIение развития не представляется для большинства 
незападных стран иным, чем модернизация. ИСТОЧIIИКОМ ее 
легитимации считалась наука как главный носитель 
рациональности в хх веке. 

1. МодеРllизация и постмодеРШIЗ8ЦИJI 

Мы можем назвать развитие модернизацией, если люди пе
реходят от традиционного существования к современной персо
нальности, если индустриализация составляет первую ступень, 

если осуществляется научно-технический прогресс, если прини
маются современные институты WIасти.Модернизация - это 
процесс перехода от традиционного общества к современному. 

Традиционные общества - это общества, воспроизводящие 
себя на основе традиции. 

Традиционные общества отличаются от современных рядом 
особенностей. Среди IIИХ: зависимость в ОРГ311изаЦhИ социальной 
жизни от религиозных или мифологических ПI>едстаWIений; 
цеllllОСТllая рациоllалыIсть;; цикличность развития; КOJUIекти

вис:тскнй характер общества и отсутствие выделенной персональ
носуи; преимуществеНllая ориентация на метафизические, а не 
на инструментальные ценности; авторитарный характер WIасти; 
отсутствие ОТJlOжеllНОГО спроса, то есть способности производить 
в материальной сфере не ради насущных потребностей, а ради 



будущего; преобладание особого психичсского склада - недея
тельной личности; ориентация на мировоззренческое знание, а не 
на науку. 

В ходе модернизации происходит переход к современному 
обществу. Следует учесть конвенционалыюсть термина 
·современное общество· (modern society). В обычном смысле все 
настоящее является современным. Но процесс развития нерав
номерен: настоящее некоторых обществ похоже на прошлое дру
гих или, напротив, настоящее одних социальных организмов 

представляет собой искомое будущее других. Такая неравномер
ность привела к тому, что термину ·современное общество·. при
дано научное значение. Оно включает в себя, прежде всего, ко
ренное отличие от традИЦИОННOI'о общества - ориентацию на ин
новации и другие черты: преобладание инноваций юiд тради
цией; целе-раЦIIОI181lЫIОСТЬ; светский характер социальной 
жизни; поступательное (нециклическое) развитие; выделенную 
персональность, преимущественную ориентацию на инструмсн

тальные ценности; демократическую систему власти; наличие от
ложенного CDpo-:а,. Т.е. способности организовать материальное 
производство не ради насущных потребностей, а ради будущего; 
активный деятельный психологичеСКIIЙ склад; предпочтение ми
ровоззренческому знанию точных наук и технологий 
(техногснная цивилизация). 

Как видим, современные (modern) общества по существу 
противоположны традиционным. Поэтому переход к ним - мо
дернизация - это драматический процесс. 

Существуют две основные модели мод~рнизации: веСТСРIIИ
зация и догоняющая модель. 

Вестернизация - это процесс перехода от традиционных об
щеС1'В к современным путем прямого IrepeHOCa структур, техно
логий, рациональности и образа жизни западных обществ. 
Следует различать вестернизацию как модель модернизации и 
вестернизацию как часть любой другой мuдели, так как заим
ствование западных образцов всегда неизбежно при модерниза
ции. Инициатором вестернизации обычно становился Запад, 
формой ее осуществления как модели была преимущественно 
колонизация. 

ДоroНЯЮЩall модернизация, подобно вестернизации, может 
быть моделью развития (чем она является для России, Турции и 
Мексики), а может быть всегда существующей частью процесса 
модернизации. Как и вестернизация, она имеет одной из СВОИJI. 
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составляющих попытку отсталых стран приблизиться к раЗIIИ
тым1 . 

Суть же процессов догоняющей модернизации - индустриа
лизация и создание индустриальной культуры, сделавшей чело
вечсскую жизнь более удобной, улучшившей условия существо
вания человека, рационализирующей человеческую жизнь. 

Перемены бь;ли произведены посредством науки и техники, 
которые и создали все производственные и социальные техноло

гии индустриальной эпохи, выработали ·новые критерии рацио
налыюсти как эффективности в достижении цели. 

Сущность П{Jvцесса догоняющей модернизации везде одна и 
та же, независимо от политического и социального строя: это ор

ганизация масс для индустриализации. По словам 
в.п.вышеславцева, "такова мировая тенденция индустриальной 
ЦИВЮlИзации. Она одинаково проявляется в Европе, в Америке и 
в Азии, з демократиях и тоталитарных государствах, везде, где 
существуют массы, включенные в индустриальный аппарат·2. В 
какой форме осуществляется этот процесс - в форме политичес
кой демократии, свободы или в форме тоталитарной - зависит от 
уровня развития страны, начального старта, степени осознания 

массами стоящих перед ними экономических задач, их р:щио

нальности, их готовности к усилиям в условиях гедонистической 
альтеРНilТИВЫ в развитых странах или в условиях отсутствия та

ковой в беДIfЫХ. 
Догоняющая модель имеет свои пределы. Обозначим их: 
1. Частым результатом догоняющей модернизации является 

потеря традиционной культуры без обретения новой, современ
ной. 

2. Догоняющая модель модернизации создает .острова, ан
клавы современной жизни в аfСТалых странах, порождаст явное 
неравенство, обещая при этом равный шан:с (чего не делало тра
диционное общество), и поскольку этот шанс далеко не для мно
гих, вызывает социальное неДОВОЛЬСТDО. 

З. Ломая традицию, ставит общество перед отсутствием ду
ховной перспективы. Мелкий бизнес становится обязательной 
нормой жизни общества, вовлекая множество людей. 

4. "Догоняющая" стратегия предполагает, что Северная 
Америка и Западная Европа остаются неизменными, так сказать, 

1 См. подробнее: ФедоmOtltl в.го М одерннзация ·другоЙ· Европы / / 
Свободная мысль. 1993. N. 8; K03JI06CIOlU В.в., УmlШН А.Н., ФедоmOtltl В.г. 
Модернизация: or paвeHC11I8 к свободе. Сп6., 1995. 

2 ВышеCAlltЩetl Б.П. КРИЗflС индустриальной системы / / Марксизм. 
Неосоциализм. Нсолиберализм. N.Y., 1982. С. 15. 

218 



дожидаясь отставших соседей. Однако сейчас мир радикалJ,НО 
трансформируется. По А.Тс.ффлеру, это - движение от индустри
альной цивилизации к постиндустриалЫlOй. Согласно 
Дж.Несбиту, наблюдается переход к информационному обществу. 
Как бы ни назывался и ни хараJ..'"Геризовался этот переход, его 
суть - обнаружение пределов роста индустриального мира, демас
совизация и приоритет человека по отношению к существующим 

институтам, необходимость новых институтов, обеспечивающих 
эту приоритетность. 

5. Весь мир не может жить, как США. Такая интенсивность 
потребления природных и человеческих ресурсов бьmа бы эколо
гически и культурно опасной. 

6. В настоящее время (в отличие от XIX BeF.a, где источни
ком легитимации модернизации бьmа наука и протестантская 
этика) универсальные формы легитимации модернизации отсут
ствуют. Рационально-наУЧllая легитимация развития состояла в 
том, чтобы воспринять некоторые образцы развития в качестве 
норм, моделей развития. ~ДOГHaTЬ" можно бьuю только в том слу
чае, если МОДeJIЬ развития, его образец бьmи известны. У спеш
ные модернизации (Япония, Юго-Восточная Азия) инеудачные 
(большевистская модернизация России) ставят '10Д сомнение 
этот источник легитимации. Изменения, которы,,: _.~оисходят и в 
которых нуждается мир, столь серьезны, что возможна конвен

ция о новом термине - "постмодернизация". Современным мы 
называли индустриальное, западное, капиталистическое обще
ство. Это была конвенция, так как в современности живут и 
традиционные, и ПРИМИТИВlIые общества. Можно сказать, что 
цель модернизации - это уже не современное, а постсовремеllНое 

общество и даже, может быть, постпостсовременное, так как 
теоретики, кажется, проглядели какой-то этап между 
современным (индустриальным) обществом и его I1ЫIlСlIшей 
фазой - социальнuго цеШlOстно-ориентиропашюго западного 
общества. Соответственно, переход от традиционного общсства к 
постсопременному может быть назван, постмодернизацией (а 
затем постпостмодернизацией и т .д.). 

В значительной мере этот процесс был открыт постмодер
низмомЗ• Постмодернизм вернулся к антимодеРllИСТСКОЙ, пред
модернистской критике современного общества. Он соответство
вал складывающейся на Западе ситуации - описать растущую lIе-

з СМ.: Lyotard J.-F. Тhe Postmodem Condition. А Report оп Кnowledge. 
Oxrord, 1989. 
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удовлетворенность обществом и требования новой реальности. 
Вместе с тем постмодернизм ощущал себя как новый модернизм. 
Он обновлял модернизм. Концепция постмодернизма вызвана 
разочарованием в Западе тех, кто его не догнал, но и разочарова
нием Запада в себе самом. Она связана с самим представлением 
о времени, которое никогда не останавливается в своей 
"современности' и всегда наполняется определенным 
(позитивным или негативным) содержанием, связывает прошлое 
и будущее, традицию и инновацию4. Уходящее время уносит не
заверш(;нные проекты, не дает им завершиться, заменяет их дру

гими, 110 И ставит BOl1poi: о сохранении содеянного. 
Интересно, что концепция постсовременного общества вы

зревала у тех, кто изучал "незападный мир": низшие слои обще
ства на самом Западе, советскую систему и социализм, развива
ющиеся страны, Восток в его классическом противостоянии 
Западу, Юг в его современном противостоянии Северу. 
Экономическая отсталость сопровождалась в этих регионах нали
чием таких форм жизни, которые бьVlИ утрачены Западом, к ко
торым 011 начинает стремиться: отсутствие или меньшая степень 
отчуждения, ценностная раI~ИОНальность при нехватке целераци
ональности в противоположность целерациональности Запада и 
недостаточности ценностных регуляторов; отсутствие худших об
разцов массовой культуры, солидарность и пр. 

В настоящее время есть IIемало работ, помимо постмодер
нистских, в которых идея объединения основ современных и тра
ДИЦllOНlIЫХ обществ звучит все более' определенно и все более на
стойчиво. 

Представление о постсовременном обществе (postmodern 50-
ciety) сближает черты традиционного и современного обществ. 
0110 включает в себя: ориентацию на новое с учетом традиции; 
соедllllСllИС ЦСНIIОСТIIОЙ и целевой рационалыIстII;; ис
пользование традиции как предпосьшки модернизации; светскую 

организацию социальной жизни, но и значение религии и мифо
логии В духовной сфере; значение выделенной пеРСОIICЧIЫIОСТИ и, 
вместе с тем, одобрение и использование имеющихся форм кол
лективности; сочетание мировоззренческих и инструментальных 

ценностей; демократический характер власти, 110 ПРИЗllание авто
ритетов в политике ; эффективную производительность, но и ог
раничение пределов роста; совмещение психологических харак

теристик человека традиционного и современного общества; эф-

4 Ха6ермас Ю. Модери - иезавершеииый проект / / Вопр. философии. 1992. 
N4. 
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феКТИВllое использование науки при осуществлении традицион
иых, '\еIШОСТНЫХ легитимаций социального выбора. 

'l'акой список "всегда хорошего" показался бы yrопическим, 
если бы ряд стран - Япония, "молодые тигры", Индонезия и др. -
не демонстрировали успешность поиска современных 'СТруктур 

на основе традиции, если бы Турция не давала определенный 
пример того же. , , 

Япония осуществила успешную модернизацию, обогнав ев
ропейские страны и Америку, не потому, что она следовала ка
кой-то рационально-научной модели, а потому, что после рево
люции Мейдзи (в определенной мере сделавшей это) Япония су
мела использовать традиционпые ценности - семьи, труда - в 

своем развитии. (Равно как в определенной мере Турция - тради
ции торговли, ремесленничества.) 

В дискуссии по проблемам модернизации японский ученый 
Тадао Юмесао говорил: "Японская модернизация реализовалась 
н'а базе ее собственных очевидных традиций в ее собственном ис
торическом окружении"5. Япония не заимствовала европеЙI.:КОЙ 
модели модернизации и не явилась моделью для других стран. 

Понятие модели, связанное с рационально-научиой леПIТlIма
цией, теряет смысл. 

2. Смена типов раЦНОllалЫIОСТИ в ходе модеРНllзации и 
постмодеРllИзации 

в основе модернизации и постмодернизации лежит смена 
форм ментальности. Представленное выше движение от цен
HOCTIlo-рационального к целераЦIIОНальному отношению к МIIРУ 

(согласно определению М.Бебера), а затем к mпотетической 
цеНIIOCТIlо-целе-раЦИОllалыIOСТИ по существу составляет предпо

сылку и содержание модеРllllзации и постмодернизаЦIIII. 

Ценностная рациональность - имманентное свойство тради
ционного общества, предполагающее приоритет ценности над це
лью. Господство традиции и религиозно-мифологических форм 
сознания создает этот тип рациональности и поддерживается им. 

Традиционное общество организовано как целое. ЦеIIllОСТ.laЯ ра
циональность - это рациональность целого, где индивид ориен

тируется на общие ценности, не выделяет себя четко из ЦСЛШ'О. 
Его рациональная собствен~ая позиция состоит в том, чтобы 

следовать рациональности общества, обеспечивающей его выжи-

5 Islamlc World and Japan. Tokyo, 1978. Р. 5. 
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вание, функционирование, существование и JI определенной мере 
развитие. Подобная ориентация определяет выживание самого 
индивида, ега гаРМОlfическую связь с обществом, и любая по
пытка быть более четко выделенной индивидуальностью, субъек
том творческой деятельности, особенно типичная при наличии 
незавершешюй модернизации, соседстве и контактах традицион
ного и современного обществ, выглядит иррациональной со сто
роны общества и·опасноЙ для психологического состояния инди
вида, ега социального статуса, его идентификации. Традиционное 
общество полно условных, ритуальных форм деятельности, имеет 
недостаточно эффективный ТРУД, но фактически в нем разраба
тываются многие смысловые и символические содержания, ко

торые наследуются современным обществом автоматически, без 
особой рефлексии, подобно тому, как в хх веке усвоены правила 
поведения за столом XVIII-XIX веков. 

В современном обществе рациоll81lыJстьь предстаВJUlет со
бой способность достиmyть постаВ1lеlll1)'Ю цель. Это общество 
эффективно в достижении целей, формирует приоритет индиви
дуальных целей и делает осущеСТWIение интересов, а не следова
ние ценностям своей главной предпосьUJКОЙ и основным содер
жанием. В этом обществе разрабатываюrся технические, практи
ческие, экономические проблемы, и его гигантские культурные 
достижения ЯWIшоtся технической переработкой смысловых со
держаllИЙ предшествующих эпох. Им же выработано принципи
ально новое смысловое содержание - свобода, познание, которые 
MOryr быть предстаWIены как основной символ современных об
ществ, в отличие от веры как центрального символа традицион

ных обществ. 
В модели постсовременного общества эти разведенные в 

традиционном и современном обществах полюса 
рациопалыlOСТИ сближаются, причем, предположительно, не 
только на условиях взаИМОДОПОЛIIИТелыlOСТИ IШИ разделения 

сфер применения, но и на условиях взаllмодеЙСТВ1IЯ и 
взаllмообеспечеН1IЯ ФУIIКЦllOIШРОВ31111Я друг друга. Так. ценности, 
особенно моральные, многими начинают рассматриваться как 
предпосьmка развития экономики, которая имеет на Западе (не 
t'олько в дрyrиx регионах) тенденцию к спаду. Даже 
неолиберальные повороты в сторону рейганизма и тэтчеризма не 
·взбодрили· уставшие от перенапряжения экономические 
системы,В то время, как, по мнению многих исследователей, 
оптимальные темпы роста могли бы быть достигнуты ,на основе 
адекватных ценностных ориентаций и моральных "размерностей· 
экономики. 
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Например, известный исследователь, в том числе и автор не
скольких книг об СССР, АЭтциони в недавней работе 
·Моральное измерение. К новой ЭКОIlомике"6 анализирует 
возможности развития за пределами полезности (предсказывая 
поворот общества к моральным основам), за пределами 
рациональности, ориентированной на цель (благодаря 
увеличению роли ценностей и эмоций), за пределами 
радикального индивидуализма (через увеличение значения 
коллектива и коллективной рациональности). Все эти изменения 
как раз и составляют, по мнению А.эТЦИОIIИ, парадигмальный 
сдвиг в социальном развитии. 

Можно сказать, что на разных этапах развития - в традици
OIшом, современном и в пос"современном обществах - господ
ствуют разные типы рациональности. Впрочем, понятие типа ра
циональности часто используется как эвфемизм, чтобы признзть 
рациональность почти всех форм человеческого отношения к 
миру - мистических, эмоциональных, аффективных и так далее, 
так как всюду дейсrвует наделенный разумом человек. Эта 
тенденция выр<:'каеr намерение расширить границы свободы 
человека за пределы, предлагаемыс либеральной моделью 
западного образа жизни, за пределы, поставлснные образом 
"локковского" - разумного, автономного, эффективного существа, 
сохраняя при этом ценностное положительное отношение к 

рациональности. Чтобы защитить нераЦИОllалыlOС и 
иррациональное, пытались сказать: "Это тоже по-своему 
рационально, здесь другой тип рациональности". 

Формы рациональности, соответствующие традиционному, 
современному обществу и модели постсовременного общества, 
более отвечают понятию ·тип· как подвиду И стадии ОДJIOI'O И 
того же явления, в данном случае рациональности. Показателем 
этого является их соответствие преДСТClвлениям классического 

рационализма: существует тождество разума и бытия, способ
ность человека, наделенного разумом, ПОЛIЮСТЬЮ овладеть усло

виями CBoel'O существования и развития. В таком универсальном 
выражении человек никогда не реализовал свой разум. 
Гегелевская формула ·все действительное разумно, все разумное 
действительно· соответствовала предельной вере в разум. Внутри 
этого предела помещаJIИСЬ указанные типы рациональности. Все 
они являются способами выжить, жить, разворачивать потенци
алы соответствующих обществ и свидетельствуют о способности 
человека как разумного существа и человеческих сообщесть 

6 Ешоnу А. The Moral Dintension. Toward New Economic. N.Y.; L, 1988. 
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найти различные, соответствующие степени развитости, формы 
организации социальной, культурной и личной жизни. 

Какого же челонека мы можем назвать нерациональным и 
иррациональным? Какие общества можем упре1<НУГЬ в нехьатке 
рациональности? Если рассматривать каждый из указанных ти
пов общества отдельно, ОIlИ в себе совершенно раЦИОIl81IЫIЫ. Т.е. 
обеспечивают постаменные общие цели - воспроизводстпа тра
диций, порождения инноваций и обеспечения выживаlIИЯ всего 
многообразия существующих форм социальности и персональ
ности. Однако при взаимодействии друг с другом, а также при 
переходе из ТРЗДi.ЦИОIIНОГО состояния К современному наблюда
ется конфликт рациональностей. ОН принимает МIlОЖество раз
ных форм: между ценностями и целями, созерцательностью и 
деятельностной активностью и пр. Особый же интерес для пони
мания конфликта рациональностей в ходе модернизации пред
ставляет проблема сочетания рациональности общества в целом 
и индивидуальной рациональности. 

3. Рациональность общества и раЦIIОII81IЫIОСТЬ IfIIДltDида 

Ответ на поставленный в заголовке данного раздела вопрос 
может быть _ЯOJlне опреде.леlfНЫМ виyrри каждого из типов об
щества. В традиционном обществе самоочевидно, что рациональ
ность общества в целом, рациональность целого определяет ра
циональность индивидов, рациональность частей. Их тяготение к 
целому, ощущение себя частью целого и есть их собственная ра
циональность, обеспечивающая им освоение окружающей их 
действительности. . 

Относительно совремеНIIОГО общества тоже пет сомнеllИЙ: 
раЦИQНалыlOСТЪ общества определяется раЦИОllа.лЫIОСТЬЮ состав
ляющих его индивидов. В модели постсовремеНIIОГО общества 
гипотетически предположеllа возможность корреляции и взаим

ного достижения рациональности как обществом, так и индиви
дами. 

Традиционное общество, одиако, сталкивается с тем, что со
ставляющие его люди могут быть крайне иррациональны в усло
виях разрушения этого общества или какой-то его подсистемы и 
выглядят нерационально или иррациональио в глазах представи

телей современных обществ. Например, русские, в условиях не
завершенной модернизации, сохранившей многие черты тради
ционных обществ, нуждаются в отчетливых ценностных ориен
тациях. В глазах иностранцев с Запада они чрезвычайно уяз-
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B'-",.»I, r: ... ~ли crалкиваются с другими ценностями, иепохожими па 
себя людьми, г.кJ1с'1tчы драматизировать ситуацию, при вносят 
личчые ~Yi(Ливы в ра5оту и коллективные в частную жизнь. Это 
непонятно людям на Западе, формализовавшим свою служебную 
жизн_ и dЫJ.{~1JИВШИМ сферу чаСТIlОЙ жизни, где они считают 
уместными эмоции и драмы. Сходным образом, русским непо
нятно, как можно это разделить, как можно не ставить смысло

жизненные вопросы постоянно и всюду. Стабильность и устой
чивость западной повседневности одновременно вызывает в них 
раздражение и зависть. 

Обесllечи~ает ли рациональность индивидов рациональность 
общества, так же является большим вопросом. В отчетливой 
форме приоритет индивидуальной раЦИОНа1IЫIОСТИ перед обще
ственной отстаивают неолиберальные экономисты (Ф.хаЙек, 
М.Фридман). Но их посьшка не является верной. хх век доказал 
парадоксальнесть рациональности, ОТС)ТСТDие raраlПИИ ее до

CТI(ЖJfмости даже при соблюдении всех раЦИОlсалЫIЫХ предпосы
ЛОК, а также иедостнжнмость коллективной РI\ЦИОНa1IЬНОСТИ за 
счет ИllДиви,цyan_нqЙ. 

Остановимся на двух доказывающих это прнмерах. 
Первыми является так называемая "дилемма заключенных"7. Эта 
дилемма описывает трудность совместного раЦИОНа1IЫЮГО реше

ния, даже если сущестеуют только два участника событий. Двое 
заключенных помещен н в разные камеры тюрьмы и подозрева

ются В совершении одного и того же п:>еступления. Условия 
следствия таковы: сели первый заключенный признается в со
вершении преступления, тогда он будt..-т освобожден, приусловии, 
что другой заключенный не сознается. Он, Как и второй, получит 
умеренное наказание, если другой признается тоже. Если первый 
заключенuый не со:;нается и второй зак.'1ючеНflЫЙ не сознается, 
тогда онн оба будут обвинеJlЫ за преступление, меньшее, чем то, 
по которому ОIIИ подозревались, без признания, на основе доста
т~чных свидетельств. Однако, если первый заключенный не при
знается, а второй признает(;Я, первый получит максимум наказа
ния, гораздо больше, чем если бы СОЗНaJIJ.fСЬ оба. 

Таким образом, каждый заключенный, зная эти условия и 
размыШJIЯЯ о своем решении отдельно от другого, склонен найти 
рациональный выбор R том, чтобы сознаться. При этом он полу
чает либо освобождение (в случае отказа другого сознаться), либо 
умеренное наказание за тяжелое преступл~ние (если другой со-

7 .Дилемма 38МЮЧСННЫХ" ("the prisoncr's dilсmmс") бblJl8 открыта М.ФЛУДом 
И М.дрсшсром В теории игр. Названис сй дал АТакср (1950-52 !Т.). 
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знается тоже). Однако если оба заключенных последуют этой 
стратегии и сознаются, это окажется хуже для них, менее рацио

нальным, чем если бы оба отказались. В этом случае грозит нака
зание за меньшее преступление. Следовательно, рациональность 
коллективного действия не является суммой индивидуальных 
рационалЫlOстей8. 

Другой парадокс рациональности зафиксирован в "теореме 
общей возможности" КАрроу. Ее другое название ·теорема не
возможности"9. Она при меняется враЗЛИЧIIЫХ областях социаль
ной жизни, напричер, в экономике для обсуждения вопроса о по
лучении маКСИМ<lJIЬНОГО блага для максимального числа членов 
общества, при обсуждении возможностей избирательной проце
дуры рационально представить СОВОКУШIot; мнение граждан и др. 

Теорема Арроу относится к так называемой функции социаль
ного благосостояния и имеет много форм. Базовая из них: ·Нет 
п~цедуры раци(шального выбора для пяти условий О, U, Р, D и 
J" о. Например, мы желаем найти рациональное решеIlие, кото
рое касцется ряда людей (скажем, пойти на ПИl~ник), и найти его 
на достаточно рациональном пути. Т.е. предполагается вырабо
тать правила суммирования (агрегирования) индивидуальных 
предпочтений. Согласно теореме Арроу, если существуют по 
крайней мере трое, чьи предпочтения должны быть учтены, и 
выбор должен быть сделан из более, чем двух вариантов места 
(проведения пикника ), то нет формулы обобщения 
(агрегирования) индивидуальных предпочтений в последова
тельного ряда, который бы удовлетворял рациональным усло
виям11 . Стремление гармонизировать индивидуальную и соци
альную рациональность пока остается вряд ли более, чем ::трем
леllием. Эrо связано с проблемой частного и общего интереса, 
ибо, ставя цели, люди прсследуют интересы, а отстаивая ценно
сти, они показывают, что могло бы их интересовать. . . 

4. Общий и ИНДIIВИДУальный интерес в струхтуре 
раЦ11оналЬНОСТ11 

В ·дилемме заключенных·. рациональнiJCТЬ истолковывается 
как способность к достижению собственного интереса. В чем со
стоит этот интерес, проблема не возникает ни в отношении каж-

8 Си.: Rational Маn and Irrational Socicty1: An Introduction and Sourccbook. 
9 Bavcrly Hi1Is. 1983. Р. 11-13,23-27. 

10 ~i~P. 13,213-223. 
~i~P. 215. 

11 ~Ы. Р. 12. 
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дого из заЮIЮ'Iенных, ни в отношении их совместной цели - ос
вобсдиться или получить rv. ·шимум наказания за менее тяжелое 
преС1/пление. Однако· в коллективном действии результат пре
следования собственного интереса, как мы видели, может стать 
противоположным ИСI~ОМОrvry. Могут быть случаи, когда' коллек
тивное понимание общего интереса не возникает. Например, 
если предположить, что заЮIюченные враждебно Ha~TpoeHЫ друг 
к другу. Их "общий· интерес мог бы состоять в этом случае в том, 
чтобы освободиться самому, не дав это сделать другому. Но если 
один зз них настроен враждебно, а другой, не подозревая этого, 
дружественно, то общий интерес отсутствует. Один из заключен
ных желал бы освобождения обоих, в то время, как другой мог 
быть заинтересован освободиться самому, оставив другого в 
тюрьме. В примере с выбором места пиюшка собственно и дока
зано отсутствие общего интереса при многофакторном выборе. 

Проблема общего интереса и есть главная проблема рацио
нальности в обществе. Она состоит не только в способности до
стичь общего интереса предложенными средствами, но и в онре
делении того, что есть общий интерес. 

Полюсами в решении этого вопроса являются позиции нео
либеральных экономистов и марксистов. 

Первые в лице Ф'хайека, М.Фридмана и др. решительно ОТ
Рlщают наличие общего интс:реса. Существуют только индивиду
альные интересиl. Они самоочевидны. По Хайеку, это реализация 
максималЬНblХ возможностей свободы, включая экономическую. 
Согласно М.Фридману, это, прежде всего, достижение максимума 
экономических удовлетворений, возможное только в условиях 
свободы. Общий интерес г.редставляется им фикцией или просто 
свидетельством удовлетворения частных интересов. Отдельный 
челоueк, будучи нормально рациональным по природе, Т.е. пре
следуя свой экономиЧеский интерес, участвует совместно с та
кими же другими индивидами в творении спонтанного социаль

ного порядка. Неоли5еральные экономисты не выдерживают по
следовательно линии признания только индивидуального инте

реса. Главное, на чем они настаивают - это невмешательство го
сударства в экономику. Причина этого - возможность государства 
действовать в собственных ннтересах, ct не в интересах индиви
дов. Номиналистическая позиция D отношении общего интереса 
и сведение рациональности к индивидуальной дает заметную 
трещину тогда, когда обсуждается состояние общества в целом. 
Далеко не всеобщим оказывается и исходный пункт ИIIДИВИДУ
альной рациональности - сТремление к максимуму удовлетворс
IIИЙ. Он справедлив для большей части COBpeMCJ;;.bIX 
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(капиталистических) обще:тв периода индустриализма, IЮ уже 
сейчас (при переходе к постиндустриальному, информационному 
обществу) отмечается склонность многих людей на Западе огра
ничить свои усилия в достижении материального успеха ради 

здоровья, отдыха, ПОКОЯ,· общения, путешествий и т.д. 
"Спортивное общество" индустриальной эпохи, где все члены об
щества чувствуют себя состязающимися бегунами на короткой 
дистанции жизни, уходит в прошлое. 

Что же касается традиционных или полутрадиционных об
ществ, не прошедших или не завершивших модернизации, осо

знание своего интереса в них чаще связано с требованием неоо
ходимого минимума экономического удовлетворения, ибо они не 
имеют материальных возможностей Запада. Кроме того, они яв
ляются преимущественно этатистскими и уровень материальных 

притязаний граждан и способы их достижения часто находятся 
под контролем государства. В этих обществах большую роль для 
активного населеllИЯ играет престиж, статус, социальное положе

ние. Менее активные граждане привыкают минимизиропать не 
только материальные, но и социальные "вожделения". Многие 
люди здесь полагают, что лучше жить хуже, но спокойнее, чем 
находиться в постоянной гонке ради лучшей жизни. 

Марксистская :<онцепция интересов хорошо известна чита
телю. В соответствии с ней интересы делятся на объеКТИВllые н 
субъеКТlIвные. Объеll."ивные интересы могут стать общими. 
Субъективные интересы выражают представления людей о пред
метР. их стремлений и побуждений. Однако, следуя этим побуж
дениям, люди весьма часто достигают результатов, противопо

ложных задуманным, либо не соответствующих поставленным 
целям. Это происходит потому, что субъективный интерес не ле
жит целиком в сфере рационального постижения мира. Он реа
лизуется на уровне рассудка, здравого смысла, дающих некото

рые гарантии рационального новедения в обычной жизни, но не
достаточные в делах общества. Для того, чтобы действовать раци
онально, Т.е. успешно, согласно марксистской концепции, нужно 
следовать объективным интересам. Последние, однако, присущи 
индивидам лишь как части целого класса, общества. 
Объективный интерес социальной Группы существует, но он не 
всегда дан в опыте. Часто он может быть понят лишь частично 
или не ПОIIЯТ совсем. Эта концепция БЬUIа развернута на примере 
классового интереса, в особенности интереса пролетариата. 
Марксистская концепция признает наличие подлинного объек
тивного интереса этого класса, отвечающего его сущности, а сле

довательно, способного быть открытым -только посредством на-
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укв. Особенно в.ИЛенин настаивал на том, что пролетариат осо
знает свои интересы не дал ~ экономических, и его политические 

интеvесы могут быть осознаны им с помощью идеологов, от-
крывших эти интересы. . 

Впрочем, к спекуляциям по поводу общего интереса, напри
мер, интеPf'.са народа, прибегают не только марксисты. Эго·
всегдашний повод для демагогии в предвыборных .кампаниях, в 
организации народного представительства. Плебисцитарных и 
популистских искушений не избежал почти ни один политик и 
ни один идеолог, оБСлуживающий реальную политику. Конечно, 
народ имеет интерес - нормально, хорошо жить, но придание 

этому общему интересу конкретного политического выражения 
осуществляется на деле политиками, ищущими популистской ле
гитимации своей деятельности12 • 

Крайним полюсам - признанию только индивидуального 
или только общего интереса - в известной мере соответстnуют 
доминанты современного и традиционного обществ. Они преуве
личивают реально существующие особенности. Порывая ё капи
тализмом ради нового общества, Маркс порывал и с господством 
в нем частного интереса. 

Между полюсами - признанием только индивидуальных или 
только общих интересов - расположен обширный теоретический 
и политический спектр концепций, полагающих возможным и 
необходимым .АХ сочетание. Проблема социальной рационально
сти по существу есть проблема согласоваllИJI интересов, в пре
делЫIОМ случае - нахожденИJI общего интереса и путей его дости
жеНlIЯ. Реальное многообразие интересов, их диверсификация в 
современном обществе в отличие от традиционного не вызывает 
сомнения. Традиционное общество социально более однородно. 
Религиозное и мифологическое оправдание традиции и отсут
ствие четко выделенной персональности есть одновременно под
черкивание целостности, однородности, единства, общих целей и 
общего интереса, состоящего в воспроизводстве традиции. В со
временном обществе даже производство нового, противополож
ное воспроизводству традици~, с трудом может быть отнесено к 
общей цели ... .ли интересу. Скорее, это ценность, одобряемая 
большинством, и, с другой стороны, механизм функционирова
ния общества. Здесь имеется конкуренция частных интересов как 
лиц, так и отдельных групп. Весьма важно признать Э'JY противо
речивость IIIITepecOB как объеКТИВIIЫЙ фаtcrор, не подменять 

12 См.: Александров В.Б. Народ и Вblбор поли'rика / / ОбществеННblе науки и 
современность. 1992. N 5, 
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противоречивость интересов противоречивостью позиций. В 
частности, призпание противоречивости интересов - предпо

сьmка демок?атил в политике, основа изживания "образа врага". 
Последний есть продукг отрицания легитимности дрyrих интере
сов и результат представлений о необходимости наВЯJать общий 
интерес. В современных обществах признана легитимность всех 
не противоречащих законам интересов. 

Рациональность традиционного общества, как уже бьmо от
мечено, является ценностной рационалr :остью. Она состоит в 
сохранении общих ценностей, умении их формулировать и в на
хождении путей следовать им. рациuналыIстьь современного об
щества является целевой. Она состоит в правильном определении 
целей и умении их достигать. При разнообразии Иlпересов и 
ценностей существует также и множество целей. Умение согласо
вать их, представить как общие (национальные, государственные, 
liационалыl-rocударственр.ыы),' а также умение не довести кон
фронтацию частных интересов и целей до раздирающей обще
ство вражды характеризует рационэлъность современного обще
ства. Происходит рационализация конфликта, позволяющая ви
деть в нем нормальное явление и даже продуктивные и иннова

ционные возможности. Конфликты никогда не исчезают, не за
миряются и не подавляются до степени их отсутствия, 110 всегда 
непрерывно рацпонализируются, разрешаIОТСЯ, открывают новые 

возможности. Рационализация конфликта - часть политич~кой 
культуры Запада, нсточник его динамики. Рационализация кон
флу-кта и есть согласование интересов. 

S. РаЦlIоналЫlая концеПЦIIЯ справедливости 11 
рационалыIйй "обществеШlыА договор" 

Представления о справедливости и способах ее достижения 
сИJ!ЫIO отличаются в традиционном и современном обществе. В 
традиционных обществах, где нет интенсивного производства, 
наиболее помятны и приняты дистрибутивные 
(раСlJределительные) концепции сираведлИВОС'l"If. Этй общества 
ставят вопрос о справедливости распределения и полагают спра

ведливой уравнительность. Данный принцип отвечает рацио
нальности традиционного общества, но противоречит рацион аль
носеи COB~eMeHHOГO. неразрывно связанной с эффективным до
стижением целей. В этих обществах также имеются дистрибутив
I.ые модели справедливости, существуя в противоречи~ с указан

НЫМИ нормами рациональности. Дж.Роулс предложил концеп
цию, своего рода рациональный общественный договор, в кото
ром справедливость становится основанием социального сотруд-
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ничества. ()НО может быть достигнуто при наличии: 1) рацио
нальных представл~ний каждого человека о собств~шюм благе, 
которое он может сформулировать в виде целей и планов, ожида
ний и намерений, и 2) чynства справедливости. Первое имеется у 
зап~ .. IOГО че.ло»ека, живущего в условиях риска. Никакой на
чальный социальный статус не гарантирует человека сов~емеIl
ного (западного) общества от риска снижения этого статуса, в 
том числе до самого низкого уровня из-за потери доходов, ра

боты или здоровья. Поэтому каждый человек может мысленно 
поставить себя n нижайшую социальную позицию. Исходя ИЗ 
этого, находясь в неведении относительно своего будущего, каж
дый может быть согласен на то, чтобы сделать минима.."lьный 
уровень жизни выше, маКСИМИЗИРОЕать социальный и матери
альный минимум путем введения социальных правил, налоговой 
политики, деятельности блаroтворитt:Льных обществ и фондов. 
Обществе, способное сделать это, является справеДЛdВЫМ. Оно 
обеспечииает основные свободы (слова, соиести, ассоциаций, пе
редвижений, выбора пpciфессии, участия во властных структурах, 
продвижения пL CJiyжбе, ответственности и др.). Оно создает ба
ланс между КОНК)'Рирующими притязаниями и честно, в соответ

ствии с достигнутым соглашением (вариант ·общественного до
говора"), выполненными правилами. 

В многочислеНIIЫ~ дискуссиях по книге Дж.Роулса достиг
нуто понимание не только процр-дурного, НО И морального 

смысла его концепции: справедливость - это не требование ра
венства, а требование, чтобы люди разделяли судьбу друг друга. 
Роулс не соглашается с локковским представлением О· справедли
вости неравенства. Как равенство может быть несправедливым 
из-за ТОГО, что для его реализации требуется сдерживание наибо
лее активных и продуктивных сил, чтобы заставить работать ВССА 
для присбретеllИЯ преимуществ теми, кт,) пассивен, менее спосо
бен и пр., так и неравенство может быть несправедливым, если 
(\но не гарантирует выживания последних. Усилия 
"строительства" новых капитализмов в ПОСТКОММУllИСТИЧеской 
Европе наглядно показали, что либеральные представления о 
том, что капитализм поощряет лучших и подавляет худших в 

ПРОТИВОl101IОЖНОСТЬ социализму, поощряющему худших и пода

ВЛ>1ющему лучших, ЯRИЛИСЬ по меньшей мере чрезмерной идеа
лизацией, если вообще не фаитастическим обманом. 
Цивилизационные особенности России, видимо, таковы, что 
здесь смена строя не меняет аВ1'оматичесhИ менталитета. 

Orметим лишь, что активность даже ПОЗИТИВНОI"О толка тут НИ-
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когда не поощрялась ни религией (православием), ни властью, 
ни культурой, ни воспитанием, ни литературой. 

Результат выполнения общественного договора по Роулсу бу
дет различным для каждого и не удержит от падения вниз, но 

СМЯI~ИТ ситуацию пребывания там (внизу). Очевидно, что люди, 
не обладающие рациональной способностью представля'Гь себе 
свое собственное благо и не имеющие чувства спра~еДJIИВОСТИ, не 
могуг прийти к подобному договору. Игра по общим для всех 
правилам результат длительного опыта демократии. 

Компромисс как ~пособность поступиться частью своих интере
сов также требует моральной зрелости и опыта компромисса. 
Консенсус как общее согласие - лишь регулятивный идеал. Они 
все - результат рационального поведения. 

Ничего этого нет в России. СпосоБПОС'ГЬ представить свое 
благо и сформулировать свое представление о благе полностью 
отсутствует как на индивидуальном, так и l1а национальном 

уровне. Низкий уровень рациональности, отсутствие рациональ
ной мотивации поведения и уравнительные представления о 
справедливости затрудняют ныне все попытки достижения соци

ального соглашения об общих для всех правилах. Прежние ос
новы в виде идеологий, разделяемых большинством, It представ
лений, ценностей и целей жизни исчезли и не могут иметь M~cтa 
при нынешнем разнообразии стилей жизни, целей и це~ностеЙ. 
Согласие по поводу базовых ценностей и интересов в обществе 
должно неизбежно возникнуrь, без этого оно не выживет, но как, 
каким путем? . 

Роулс отмечает, что в УСЛОIlИЯХ отсутсТDИЯ автономного ин
дивида, имеющего представление о собственном благе и чувство 
справедливости, процедура соглашения может быть выработана 
па основе здравого смысла. С нашей точки зрения, не приходится 
говорить о здравом смысле Лlодей, если у них нет представлений 
о собственном благе. 

Другой выход по Роулсу - обратиться к традициям и исто
рии. Попробуем построить модель общественного процедурного 
договора, Т.е. рационального согласования интересов, для людей, 
которые не являются автономными индивидами, руководствуясь 

этим методологическим указанием. 

В России существуют две традиции: народная, основанная на 
чувстве справедливости и требованиях равенства. (На практике 
olla становится предпосылкой уравнительности.) Эта тенденция 
соответствует задачам традиционного общества и не обеспечивает 
перехода к модернизации. Однако, как мы видим, следуя Роулсу, 
само наличие чувства справедливости является иеобходимой 
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(хотя и недостаточной) предпосылкой согласования общестnен
ных интересов, Т.е. социальной рациональности. 

Другая традиция ЯRJIЯется этатистскоЙ. Даже деспотический 
этатизм в России часто имел модернизаторекие стремления. 
Одн".<о до сих пор он реализовал ~вои модернипизаторские уси
лия путем выде.ленИя СJlОЯ, приемлющег() западный образ жизни 
(поскольку модель модернизации в России всегда имела догоня
ющий характер). Этот путь способствовал отчуждению больших 
масс парода от мо~ернизации, сохранению традиционного обще
ства на большей части страны. Кроме того, этатизм всегда бьш 
связан с формулировкой общего интереса. В этом смысле он со
ответствов3]Т целям традиционного общестпа. 

Однако представляется, что в истории и традициях России 
нет иного механизма перехода от традиционного общества к со
временному, чем этатизм. Смена моделей модернизации 
(вестеРНlIзаЦllИ, догоняющей модели) на модель постмодсрниза
ции (на основе собств~нных традиций) может изменить роль 
этатизма в lIостмодернизационном процессе. Максимизация ми
.нимума может .;тать в России делом демократического государ
ства. Не избежать здесь и МИНИМJlзации максимума, j'Читывая 
дикий, непроизводитeJlыыый характер НОБОГО· русского капита
лизма. Представление о собственном благе, ас данное в опыте 
традиционного общества каждому индивиду или не совпадающсе 
с представлением о благе людей совремснных обществ, может 
внедряться не силой, а законом, которыУ. на базе чувства спра
ведливости и общего желания нормальной жизни способен 
сформировать интересы индивида, его представлсния· о собствсн~ 
110М благе и согласовать интересы - достигнуть рационального 
общественного договора, максимизируя минимум и миним~~зи
руя максимум, В1ЮДЯ налоговую полити1<У, общественные фонды, 
механизмы социальной защиты и социального поощрения. 
Через закон власть может обеспечить справедливость - не требо
nание равенства, а чтобы люди· разделяли судьбу друг друга. Это 
уменьшило бы накал начатой "войны всех IlроТИВ всех". И, кроме 
государства, этого сДелать в России некому. И никакой другой 
силы, кроме закона, она для этого не имеет. Поэтому о наличии 
демократии в России МОЖllо судить лишь по политике государ
ства. Ментальные, культурные предпосылки модернизации"моryr 
вырасти на базе рациональн~ro юридического консенсуса! а не 
наоборот. 

Русский историк Сергей Солоиьев говорил, что нравы народа 
указами не изменишь. Да, нельзя изменить так быстро,·FAК того 
хотят нынешние модернизаторы. Но другого способа неu8tиль-
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ственной модернизации не существует для России. 
Рациональный юридический общественный договор, с одной 
стороны, предлагаемый сверху, а с другой стороны понятный И 
припимаемый людьми и отвечающий их стремлениям своим 
уважением к справедливости, может стать основой консенсуса, 
рационального согласования интересов и одновременного выра

щивания в массах необходимой для модернизации рационально
сти и идеологии национального примирения и развития. 

Если государство не способно обеспе'IИТЬ рациональный об
щественный догmюр, до поры до времени действует нерацио
нальный ·договоу" или даже некое "броуновское движение". 
Собственно, это движение и есть нерациональный общественный 
договор. ВМилитарсв показал, что ему соответствует некая одно
родность и пассивность населения13 • ВОТ ЭТО БРОУНОБСкое ДЕ иже
ние есть нерациональный общественный договор, который на ка
кой-то период бьm ОТIасти достигнут в России. Третья характе
ристика - атомизированность населенЮi. Великолепно сказал 
один японсRИЙ специалист по России: ·западные люди как кир
пичики, из НИХ можно строить псе, что вы хотите. Мы, азиаты, -
как глина. У нас может все рухнуть, 110 мы держим форму, 
Русские - как песок: убери форму, и они рассьшаются", Это пQЛ
ностыо совнадает с моделЬJ<) Милитарепа. Но есть и четвертая 
точка, четвертая характеристика, Каковы свойсгва песка, кроме 
названных? Есть еще возможность бифуркации, прохождеllие 
точки бифуркации: во! падает, падает песок, набирается его 
много, но I!ДРУГ упал::! песчинУ.з - и все рассыпалось или подня

лась буря. Поэтому полагаться на JJсраЦИОIlз"'1ЬНЫЙ обществен
ный договор, стихийный граждансхий мир долго не приходится, 
Он хрупок, и война, которая может в любую минуту начаться, 
уже развязана. Причем, государством, говорящим о модерниза
ции. Это не меняет н"шеl'О тезиса о возможности рационального 
договьра сверху, а означает лишь то, что это государство не спо

собно его осуществить, v. в дело должна вступить оппозиция, спо
собная к более рационалыюму поведению. Главная задача свобо
дного общества - цивилизовать борьбу за власть, сменить тип 
лидера с харизматического на легитимныi1, сдела rb эту борьбу 
более рациональной, а по мере формирования представлепий о 
благе создать условия .для формирования неполитических ЭЛИТ, 

13 "Новыс русскис - что нового и что русс"ого']" Стенографический O'rICТ тео
ретического JUlуба ·CBO{loAHOC слово". КОllфедерация союзов КИНСNзт")гра
фистов. Международнос 81ЩИОНСРНОС общество "КlIноцентр". Заседание 
24 сентибря 1994 года. С. 51-60. 
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устраняющие ситуацию тотальной устремленности общества во 
властцые структуры. 

6. Власть и ОППОЗIЩJIЯ 

В любом обществе существуют недовольные, но их суще
ствование еще не говорит об оппозиции. Оппозиция - это те, 1<1'0 
способен выдвинуть альтернативу власти или претензию на та

кую альтернативу. Оппозиция может быть революционной или 
переВ()ЛЮЦИОIlНОЙ. В "нормальном· демократическом обществе 
оппозиция всегда есть, имеет ИIIституционализированный харак
тер в механизме легальной сменяемости власти. В нашем обще
стве слово ·оппозиция· звучит путающе и не имеет того смысла, 
ксторый ему придан в развитых демократиях. 

Условиями существования оппозиции в западном смысле 
является: 

1) свобода выражения взгляДов; 2) наличие общих для вла
сти, оппозиции и общества в целом базовых ценностей и интере
сов; 3) Т.е. наличие согласия между властью и оппозицией по 
этим ключевым вопросам. В масштабах общества в целом мы не 
найдем таких условий. Напротив, здесь присутствует разное по
нимание основополагающих принципов, интересов страны и пр. 

Однако, поскольку процесс реформирования осуществляется 
сверху, то сред. реформаторов есть группы, которые имеют кон
сенсус по поводу российского общества как демократической и 
буржуазной страны. Именно в этой группе могут формироваться 
власть и оппозиция в смысле, приданном этим понятиям клас

сической демократией. 
Однако реально они еще не сложились. Можно считат~ 

лишь, что существует властная элита и (в относительной сте
пени) контрэлита. Первая, по способу своего происхождения, 
связанная с прошль'М и отрицающая его зеркально, путем пере

хода в свою противоположность, теорстически ориентирована на 

пеолиберальную модель, которая предстCiет в утрированной 
форме как рационалыJOСТЬ индивидов, а на деле как либерализм 
без справедливости, социал-дарвинизм, хищный, дикий капита
лизм. Эти люди заявляют о себе, как о западниках. Однако тво
римый их политикой капитализм щ: имсет ничего общего с 
Западным, с западной рациональностью. Они, скорс.;е, слснуют 
своему прежнему марксистскому взгляду: любой капитализм 
дик, несправедлив и цивилизуется лишь со временем. 

Альтернативы ему нет. Порядок будет сотворен из хаоса. И хотя 
подобная возможность существует (из хаоса может возникнуть 
порядок), имеется также возможность порядку не ВОЗIШКНУ1Ъ или 
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появиться абсолютно другому порядку, противоположному·ожи
даемому. 

КО!lТрэлита, будучи достаточно слабой, все же существует и 
состаnляет социальную базу возможной оппозиции. Она разли
чает дикий архаический капитализм - парэ.ЗИТ феодалыюго об
щ~ства, черты которого сохранились в неразвитых капиталисти

ческих обществах, и западный, Т.е. цивилизованный капитализм. 
Эти люди не называют себя западниками, поскольку сознают 
уникальность западного опыта, и все же ; '{енно они стремJtrся к 
тому, ч~обы капитализм в России обрел цивилизованные, близ
кие к западным, но соответС1'вующие российским возможностям 
черты. В отличие от Маркса, не различавшего дикого и цивили
зованного капитализма и типов существующей в них рациональ
ности, они следуют за М.Вебером, который писал: .... капитализм 
по своему типу может выступать как авантюристический, торго
вый, ориентированный на войну, политику, управление и связан
ные с НИМИ ВОЗМО:>УJЮСТИ наживы. Нас интересует возниюювение 
бур:шуаЗIIОГО промышлеиного капитализма с его рационально~. 
организацией своБОДIIОГО труда, а в культурно-историческом ас
пеf>.,е - возникновение западной буржуазии во всем ее своеобра
зии"14. Этот слой должен быть способен культурно выразить себя, 
спое мироощущение и мировидение. 

КОНТРЭJlита не готова положиться на саМОСОТВОРСНIlЫЙ хао
сом порядок, ибо ценой такого порядка может стать исчезновеllИе 
России. Она хотела бы творить либеральный порядок, социальное 
рыночное хозяйство, подобно тому, как это делали ордолибера.ТJЫ 
в послевоенной Германии или даже тому, как это было осущест
влено в Турции после многих неудач стихийной либерализации. 

Властная элита конфронтирует с коммунистами и ЛДПР, 
полагая, что они преnятствуют ей в реализации реформ. Однако 
верно и обратное: дикий капитализм порохщает ЭТИ группы про
тивников и их (особенно ЛДПР) подъем - симптом состояния 
масс, неудачи курса. 

Обратите внимание на превратности трактовок поведения 
народа на мартовском референдуме и декабрьскиХ выборах 
1993 г. Первое толкуется, особенно западными обозревателями, 
как решительный поворот народа 'к демократии, второе - как 
решительный переход того же народа к фашизму. Ни то, ни 
дрYl'Ое не является правдоЙ. 

14 Ребер М. Избраllные произвсдсния. М.,1990. С.53. См. также: 
Давыдов Ю.н. Вебсровская социология капитализма / / Социологические 
исслеДОlc<ания. 1994. N 8/9. 
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Народ испытывает желание uормалыю жить. Поддерживая 
Б.Ельцина, он поддерживал -щею улучшения своей жизни. В по
литw_сском плане Б.Ельцин амбивалентная фигура. 
Интеллигенция склонна увидеть в нем демократа, народ -
·железllY'.tO руку", способную навести порядок. Поэтому голоса 
поддержавших Б.Ельцина включали не только демократов. По 
мере ослабления надежд на улучшение жизни и наведение по
рядка, симпатии людей переместились к тому, кто' им это 'обе
щал. Появление демократической оппозиции было бы рациона
лизацией конфликта и способствовало бы более четкому форми
рованию и выражению интересов социальных групп. 

Следует признать, что не диверсификация интересов, а их 
неартикулированность преnятствует нормальной политической 
жизни в России, что не отсутствие единства демократов, а, напро
тив, нехватка оппозиции с четкими рациональными целями пре

nятствует демократическому движению, что не слабое следование 
за Западом, а утрата собственной идеlГГIIЧНОСТИ и отсутствие соб
ственной рациональности мешает осуществиться надеждам. Как 
показывает американская исследовательница М.Фармер, "можно 
убедительно доказать, что индивиды склонны действовать в соот
ветствии с собственными ИlГГересами, как они их понимают15, 
но из этого отнюдь не следует, что взаимодействие таких инди
видов, вне зависимости от ипституциональных рамок, в которых 

оно осуществш.;ТСЯ ... приведет к устойчивому и общественно по
лезному результату. Ориентированная на достижение эгоисти
ческих целей деятельность может принять форму мошенниче
ства, обмана, убийства или просто принуждения контрагентов к 
заключению сделок под дулом пистолета. Если в западных ры
ночных системах такое поведение не ЯWlЯется превалирующим, 

то это связано не с 'laissez=faire", а с ВОЗАсйствием целого ком
плекса составшl.ЮЩИХ: юридического принуждения, принятых 

норм "приличного· у.ли "социально приемлемого" поведения, так
тических представлений о том, что соответствует эгоистическим 
интересам в расширенном временном контексте, и многое дру

гое"1/). Рациональность - культурный проект, а не произDолыlеe 
правила деятельности, что в условиях модернизации - аксиома 

социального выбора. 

15 Выше мы показали, что это не является аКСИО!>JОИ для традlщIIоIIныx или 
16 модернизирующихся обществ; где действует ценностная ращюналыlсть •. 

Фармер М. РаЦIIОНальный выбор: теория и практика / / ПОЛИТllческие IIC
следования. 1994. N з. С. 57. 
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и.п.Фарман 

РАЦИОНАЛЬНОСТЬ КАК ПРОБЛЕМА КУЛЬТУРЫ И 
ПОЗНАНИЯ 

1. Рациональность как СОЦIIОКУЛЬ' .1ШЫЙ феномен 

Многозначность понятия рациональности - исторически 
СJIожившееся социально-культурное явление, смысл которого 

может быть выявлен nyrем обращения к разным типам рацио
нальности, сформировавшимся в ходе общественного развития. 
Казалось бы, при таком подходе, укладывающемся в рамки социо
культурной интерпретации познания, особых проблем с опреде
лением рациональности Heтl. Однако ОIlИ сразу же возникаюr 
если предпринять попытку сделать хотя бы беглый обзор суще
ствующих типов рациональноСти. Сложность состоит в том, что в 
понятие рациональности, как производное от "ratio·, так или 
иначе ВК1Iючается (чаще всего непроизволыlO) весь комплекс 
представлеllИЙ, вызванных функционированием этого "ratio·. И 
хотя специалисты считают, что большинство понятий, 
связанных с рациональностью, требует строгого терминологиче
ского употребления, и вносят соответствующие уточнения, в 
дей,,:твительпости дело обстоит иначе. В философской, не говоря 
уже о другой, литературе этот термин продолжает использоваться 
как чрезвычайно широкий и трудно поддающийся 
спецификации. 

Однако у такого под.хода, на наш взгляд, есть и свои преи
мущества: он позволяет более объемно представить весь смысло
вой контекст, в котором функционирует это понятие, и тем са
мым точнее определить влияние различных проявлений рацио
нальности на формирование целенапраВJIенной, конструктивной 
деятельности человека, а также его мыслительной культуры, что, 
по-видимому, и должно являться ... лавноЙ целью философского 
анализа. Исходя из сложилшегося широкого ПОllимания рацио-

1 Традициоино сущесmующие в соаременной философской литера'I)'PC вер
сии интерпретации проблемы рациональности (классическая, методологи
ческая и социологическая) в настоящее время корректируются: в качестве 
ведушей рассматривается и социокультурная. Последняя д.1IИ наших целей 
представляет Н;1ибо.1ЬШ11 ii интерес. См.: Касавuн Н.Т., Со,,-улер ЗА. 
Рациональность в познаНИI1 и практике. М., 1989. С. 8-23. 



наi'IЬНОСТИ, можно ВЫЯВИТЬ разные ее типы как своего рода миро

ориентации В их исторической последовательности: рацпональ
ность мифа. специфику античного и средневекоnого осмысления 
раЦИОlIалыIOСТИ, формирование рационализма как направления 
и к) _ьт Разума В эпоху Просвещения, а также кризис буржу
азного рационализма БПЛОТЬ дО COltpeMeHHOГO "критического 
рационализма" Б самых многообразllЬL,!{ его проявлениях,ВКЛЮЧая 
неорационализм, постмодерпизм и др. Иначе говоря, пр;! таком 
подходе можно выявить мешнощийся харз.lстер рационалы~ости, 
развитие разных типов рациональности, ках асторичеСJ::ИХ форм 
разума, диалектически складывающихся из рационалыlOГО и не

рационального в познании, деятельности и куль'ГfPe. 

Разумеется, в таком случае мы будем иметь дело с самыми 
разными интерпретациями выделенных типо:о и целым рядом 

теоретически нагруженных терминов от "ratio' до рационализма, 
которые сформировались на разных ступенях ИСТОРИ'1.еского раз
БИТИЯ, постоянно перщмыCЛЯJIИСЬ в зависимости от меняюще

гося социального содержания и поэтому требуют специального 
анализа, в том числе социокультурной детерминации их соб
ствешlOro статуса. НО ВСС же в результате такого аl~али:а можно 
получить важные положительные результаты. Выяснится, в част
ности, что идея рациональности является одной из вечных про
блем, МlIOгоаспектных и против"речивых, которая каждой эпохой 
освещалась по-разному, так что полученные реЗУJlьтаты суще

ственно обогащали ее решение. Вместе с тем обнаружится таюке 
общее и главное, состоящее в том, что рациональность, как вы
полняющая когнитивные и социально-культурныс ФУlllЩИИ, -
это общекультураая веха развития и как такопая указывает на 
способ овладения ин"ТеллектуаJlЬНО~ и практической культурс.Й в 
ту или иную эпоху, проявляется как одн .. из ферм единства куль
туры и :шаllИЯ; ИШtче· говоря, рациональность оказывается фун
даментальной характеристИI(ОЙ социокультурной р~ьности и 
г:ознания. 

Разумеется, ';IТобы эти декларации стали действительными 
выводами, их нужно· доказать конкретным анализом историчес

ких типов рациональности и их общеКУJlЬТУРНОro В:Jаимодей
СТDИЯ.МЫ можем выполнить эту задачу лишь отчасти, анализи
руя одии из современных и привлекающих все большее внима
ние типов - "коммуникативную рациональносrь·, но исходи 
именно из такой позиции2 . 

2 Пt'нJlТНо, 'п'о МОЖlЮ прибerнyrь J( другому способу 11IПQJIОГИзации и выде
лить наряду с "лиднр:vющей" научной рацНОНЗIIьностью такие фундамен
тальные типы, как релИIIIJl, HCIC)'CC'l1JO, раз.пичные ФОРNЫ неltЗУ'IНОro эна-
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ЧТО же касается определения рациональности, то здесь наи
более приемлемым, на наш взгляд, представляется применение 
одного из фундаментальных правv.л, действующих в языке (В 
частности, оно широко использоnалось л.витгенштсйном, счи
тапшим целесообразным перенесение его В другие .области): об
щее определение должно складываться из всех способов упо
требления слова, на основе совокупности всех практичесКlIХ 
контекстов. Таким образом, при очевидной многозначности по
пятия рациОЩUIьпости для ПРaIlИЛЬНОГО понимания ее самой как 
социокультурноГf' ЧВ,,'Iения требуется обратиться, В сущности, ко 
есей общестneнной практиICe во всем ее богатстse и подneрrнyrь 
анализу все ее аспекты. Если таl:ая задача представляется 
неосуществимой, то тогда - без ЭТ9ГО ·практического определи
теля" - и выведение некоего общего ПОIlЯТИЯ рациональности, 
действующего только в своем собственном поле, будет, по-ви
димому, несостсятелыtм •. 

Другое дело, есть ли необходимость строить такое универ
сальное понятие? ВQЗМОЖНО, целесообразнее довольствоваться 
образом рациональности с теми или иными компонентами 
-r<ltio·, преобладаЮЩИМI:I на определенной ступени социально
культурного развития? Тем более, что если взять только совре
менные интерпретации проблемы рациональности, то окажется, 
что они весьма многообразны, как по форме постановки вопро
сов, так и по поискам возможных вариантов ответов на них. 

Наряду с концепциями, анализирующими проблем'j рациональ
ности В таких традиционных АЛЯ европейской философии фор
мах, как эмпирическое - теоретическое, рациональное - иррацио

налыlе,' классическии рационализм: - критический рационализм 

ния И т.д., но И В этом c:nyчае при рассмотрении их генетических и содержа

тельных отличий дpyr от друга, iI Т3Юkе трансформаЦIIЙ, обусловленных ис
торическнм ра3Внтиеы, без социокультурноro подхода не обоЙТИсь. Об этоы, 
в частности, свидетельствует тот факт, что ПРИНЦIIП историзма разума, u
тивно разnивающийся со времс:нн нс:мецкoro идеализма (Гc:гe.r.ь) и фp<tнцуз
CKOro позитивизма (Конт), продQl1Ж3Jl углубляться как нc:oгereльянцами и 
исторической ШКС'JlОЙ (Дильтей), так И представителими философии жизни. 
ПРИЗllанис: релятивизма в понимании человечсскoro разума привело 8 30-х 
IТ. хх в. К опыту построения исторической типо"lО1"ИИ знаНИJl 8 виде типо
логии культур. Если обраТИТЬСIi К философии ес:тес:таnзиаНИJl, вступившей 
на этот пyrь сравнительно недавно (на·:ииая с Р.КOII.'IИИПl)'да и особенно 
посmОЭИТНВИЗМiI SO-60IТ. хх века,· работ к.Поппера, Т.Куна, ИJIахатоса, 
П.Ф<.Йсрабеида, французских структуралистов. др.), то В:.IJlCИИТСJl, что ис
торико-генетичсс!(ий ПОДХ()Д к рациональиости 8 науке, 8blIlllJlСНИС соци

anьно-культурной обусловленности c:c'!'c:CТIICнноиаучнoro puyмa СТ3!IО'3ИТСJl 
важнейшим способом кu: c:awоосмысления наук .. тu: и ее NИро8О3Эренч«:
ких ПРИТllэзниЙ. 

240 



и др., ВОЗНИЮlи концепции так называемой 'новой' рационально
сти, ставящие своей задачей выявить -аакис смысловые аспекты 
рациональности, которые бы точнее отражали именно современ
ную общественную и познавательную ситуацию. При этом уве
личился и объем понятнй, связанных с проблемой рационально
сти: одни из них подвеРГЛIIСЬ дифференциации и угочнению, 
другие приобрели бол~ раСШИРIПелъное значение; I!оs:вилась и 
сoorветствующая новая лексика, новые категориальные пары: на

учная рациональность - ненаучная рациональность, классический 
тип рациональности - неЮlассический тип рациональности, 
·рационалистическая парадигма·, ·инструментальныЙ разум·, 
'рационализм общественного сознания" и др. Перечень можно 
легко продолжить. Весьма характерным для фуню~онирования 
этих понятий является не только то, что они наряду с ynотреб
лявшимися ранее обладают большой СМЫСЛОВОЙ нагрУЗКОЙ, вы
зывающей целый комплекс ассоциаций, но и Rыступают в слож
ных, как правило, несводимых друг к другу мыслительных коп

текстах, что затрудняет их и без того неоднозначную интерпрета
цию. 

Речь идет здесь не о классификации различных проявлений 
рациональности (понятно, что мы такой задачи не ставим), а 
скорее о том, что идея рациональности, несмотря на "криз"сы", 
продолжает оставаться продуктv.вной и привлекательной, демон
стрирует богатые возможности трансформации и обноnлсния. 
Поэтому перспективным для исследования проблемы является, 
на наш взгляд, пугь анализа этих трансформаций и новаций, что 
в конечном счете будет способствовать прояснению и лежащей в 
их основе общей идеи, а также в какой-то степени удовлетворять 
насущный интерес к }JЯДУ СRязанных с этой проблемой практи
ческих вопросов. Весьма показательными в этом отношении яв
JUtются разработки проблемы рациональности в последние деся
тилетия. Несмотря на то, что доминирующим направлением в 
интерпретации проблемы рациональности остается ·кризис на
учной рациональности", понятый не только как кризис позити
вистской ноозмпирической доктрины научного Зllания, 110 глав
ным образом как lIес~оятельносгь сложившейся тендсНl.\ИИ к 
глобальной раЦИОНёaJIИзации общественной жизни в целом и не
уместность научноro подхода ко всем сторонам бытия человека, 
все большее внимание привлекают концепции, которые не огра
ничиваются фиксацией антиномий разума и lIapaдOI'COB рацио

lIаТiЬНОСl'И, а ставят своей целью поиск общей идеи ( или ком
IUICKca идей ), на основе которых можно выявить те рациональ-
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ные дt'тсрминаIП'Ы, которые определяют характер самой рацио
нальности, механизм ее действия, формы ее ПРОЯJ!ления. 

Мнш'не исследователи склонны раесматривать та.кие кон
цепции хак в какой-то степени ·коррекцию· ·кризиса" рациональ
ности, поиск способов его преодоления, что вполне правомерно. 
Но дело не только в этом, ибо по своей сУ1'И они представляют 
попытку открыть новые возможностн рациональности как мыс

лительной культуры, выявить условия ее осуществления в некой 
новой сфере. Мы имеем в В!ЩУ прежде всего лингвистичес.ки и 
сем!ютическн ориентированные концепции, проекты, роДнвmи

еся в русле герменевтичсскоrо ншравления (и прежде всего 
Х.Г Iaдaмe!Ja), языковую нробпематику французского структура
лизма (КЛеВИ-С1рОСса, Р .Бартг и др.), ·теорию текстов" 
П.Р!iкера, а также проекты и модели фи..'IОСофов Франкфуртской 
школы - м.хоркхэ.ймера, т .Б.Адорно, Г .маркузе, ЮХабермаса и 
др. КОlIцепция Юi>гена Хабермаса является IIpf'.дметом нашего 
специального рассмотрения. Однако вначале еще несколько 
общих заме<::аниЙ. 

Нa:JБанные К~:)lше:uции возникли не на периферии исследо
lIаний проблем научной рациональности и ее издержек, а на M~
ГИ~'Тральной линии развития общефилософского осмысления со
временного мира в цР.Лом. Разрабатываемые крупнейшими фи
лосuфами сонрсменности, они наглядно отражают происшедшую 
смен)' МСТОДОJlОГИЧеских ориентиров, в частности в теории по

знания, выразившyIОСЯ 9 усилении lIРИНЦИlIа взаимосвязи и вза
имодеЙС1'ВИЯ НаучНЫХ и духовно-практи'lеских форм освоения 
t.'ира, обращении к культуре в целом, а также во введении в фи
ЛОСофсlШЙ обиход IlонмнанИfI и общеllИЯ в широком смысле, 
охватывающем р&зличные формы как наУЧIIОГО, так иненаучного 
знания в их СОВОК"JПности, а значит, всей массы JlЗЫка н всего 
многообразия cpeд(..~ его трансляции, коммуникативных связей, 
мехаliизмов их осуществления и др. (НаП,9МlIИМ, что на каком-то 
этапе Э1'ого пере"одного процесса - примерно в 70-е годы - линг
RИСТИI,а заняла даже ведущее место, что дало OCHOBaJ-;ие говорить 

о лингно-семиотической революции; но это - особая тема.) дли 
наших целей Еажно подчерквуть, '11'0 эти кшщепции, ВЮlючая в 
свою c~py MHO~O невостреООваиного paHt:e, условно говоря, 
нерэ.ционального мз'!срнала. в Цf'.JIОМ раЗdивают "раЦИОНaIШСТИ
ческую тенденцию· nроцхса разработки МС1'ОДО.ilогических 
ПJЮграмм, напраьлеllllЫХ на реШ~Jfие проблем и теоретич~коrо 
характера, и развивающейси социат.ьноЙ практики. 

Все ВЫС\(Э.ЭЭ.Нhые здесь yrверждения мы попьrrаемся кон .... -ре
"fИЗИРОВ4ТЬ иа примере одгой из наиболее значительных кон цеп:' 
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ЦИЙ ·новой· рациональнocrи - МОДeJIll! "J:оммувшсативноst rацио
Нa1IЬНОСТВ" IOpreнa JLaбермаса. На DOЗМQЖНt"tй ВО&РОС, почему 
речь идет о модели, можно отвcrить, что это пазван~е .~aвo са

мим автором, который сконцентрировал свои УСЮIИЯ ра поиске 
нереализованвых возможностей КОММУ1JикаТIIВНЫХ с!щзей н спо
собов их реализации С целLЮ выйти на новый уровень философ
crro-методOJlОГИЧеского созпания 11, разумеется, социа.iIЬНО-КУЛЬ
турной практики. Однако поскольку это T~ЬKO проеt..'Т в дyx~ ве
беровского ·идеального типа·, в нем ~ь может идти лишь о раз
личных степенях и формах ВОlШощепия подооных творческих и в 
какой-то степени идсализировавных, как все модели, конструк
ЦИЙ. 

2. Модел. "коммуииК' .. тивпой рациОП81JЬНОСТИ" 

Прежде всего отметим, что побудительным МОТИВОМ к по
иску и созданию проектиllНЫХ концепций' не только f 
ю.хабермаса, но и у его пpeдmествсннИУ.ов и <;СБр~меЮIИКОВ 
явилось резко отрицательное отноm~пие к состоянию современ
ного общест га в Це1IOМ, нашедшее отражепис в ·критич~ких тео
риях общества", широко предcrаменных в западной философии 
60-70 1Т.3 Наиболее негативной в них оказалась критика послед
СТDИЙ НТР. а также "массовой КУЛLТУРЫ· и средств мзсс~вых 
коммуникаций, во многом способстВОВaDШиХ тому состоянию 
общecrвеНIIОГО бытия и общecrвенного СОЗIIЗНи.'1, кото;юе было 
определено ICaK иррациональное. Само это ПОIlятие стало ynо
требляться в бол~ узком смысле по сравнению с классической 
философией и выступCiТЬ в К=lЧестве противопоставления рацио
нализму Нового времени, так как УСИJlИJlось его негативное зна
чение как чего-то негумапного, находящеro.:я за пределами 'Iело

веческого разума и понимания. 

КРИТ.ilЧность хак критерий рациональности выкристаллизо
валась именно в этих концечl{ИЯX и 'Fакже ст,ыа отличаться от 

своих классических предmествеНJlИЦ БOJlьшейкатегоричн~"Тъю и 
не'примиримОС'гью, стала 'tотальноЙ. Аспекты ее расUlИРИЛИСЬ, 
охватив все области, включая сферу нравственных целей и идеа
лов, вплоть до самосознания ик,цивидов. У'1''3Срждалось и обосно
вывалось положение о 'roM, что В условиях современности сама 
способность к разумному МЫПVJению становится проблем.iТИЧ
ной. Отсюда - критика (и самокритика). европейской культуры, 

3 СМ., например: Horkhelmer М. Кritiэеhе Theorie. Einе Dokumentation. М 1-2. 
Pr.a.M., 1968; Мarkшг Н. Ideell zu einer kritischen Theorie der Gesellschart. 
Fr.a.M., 1969; Аdomo n.w. Eingriffe. Neun kritische Modelle. Рr.а.М.,.196З. 
Все работы постоинно переиэда~и. 
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переосмысление понятия рациональности и ее эффективности 
как разумной силы, способствующей гуманизации человеческих 
отношений. . 

Мощный критический импульс в Германии усиливался тем, 
что критика имела там, по словам Т .Б.Адорно, "специфJ;rческую 
модель" и ставила своей целью не просто очищение (Rеktuikаtiоп) 
сознания от идеолОl'ИЧеских догм и покаяние, но и избавление от 
опасности рецидива массового фашистского психоза. для ана
лиза такого рода иррационёiЛЬНОСТИ понадобились и специальные 
средства, в частности пси.хоанализ со своими возможностями ис

следования массовой психологии, трансформации потребностей 
и трактовки поведенческих СТРУКТУР, который и бьш успешно ис
пользован4. 

ю.хабермас не только унаследовал, но и развил 'Л'j крити
че.скую традицию, подвергнув переосмыслению рациональность 

науки и техники и представив ее в качестве иррациональной 
·идеологии·, обслуживающ. й современное общестВOS. Объектами 
его критики становятся позитивистская концепция рационzльно

сти и - вслед за l\of .вебером - ин(.:трументальныЙ разум. Именно в 
таком критическом контексте-обрамлении и следует рассматри
вать поисковую llрограмму Хабермаса, классически выраженную 
в ·теории коммуникативного действия", которая не тольк.:> анали
зирует кризисные явления в экономике, духовной жизни, право
вых отношениях и морали, 110 и содержит попытку разработать 
позитивную перспективу в виде модели ·коммуникативноЙ раци
онзr. ьности·. 

В 70-80 гг. Хабсрмас разработал несколько концепций, кото
рые он назвал ·проек-гами· и ·мо:~елями· и которые содержат ин
терпретации общественного развития путем категорий .труд. 
(или ·целерациональное действие") и ·интеракция·, где под пер
вой понимается абстрактно-инструментальное и стратегическое 
действие (в любой системе), под второй - сф.:ра К(lМi>I)'НИкации, 
взаимодействия Jlичностей, ЯЗЫКОВОГО сознания и др. Усилин 
Хабермаса направлены также на поиски новой рациональности, 
но не в сфере наyr<и и техники, а в сфере "инт~ракции·. Раскрывая 
новые условия и роль человека в современном мире, Хабермас 
апеллирует к критическому самосознанию ИllДИlJида; активно 

4 СМ.: Маrlш..<е Н. Das Verhalten der Psychoanalyse 11 Kultur und Gesellsch:;ft -
2. Fr.з.М., 1965; Adomo Th. W. Die Freudische Theorie und die Struktur dcr 
faschistischen Propaganda 11 КJeine Schriften z.ur Gcscllschaft. Fr.a.M., 1971; 
ldem. Вemerkungell iiber Politik und Neurose /1 КJeine Schriftcn 7.lIr 

GesellschafL. Fr.a.l\.i .• 1971. 
5 СМ.: Habermas J. Technik und Wissenschaft als "Ideologie". Fr.a.M., 1969. 
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полемизируя с позитивистами, преДJIагает объединить познание 
и "эмансипационный интерес" в его гуманистическом понима
нии с целью исследования перспектив более удачной, J;СТИННОЙ 
жизни. Orcюда и его обращение к нетрадиционной методологии 
- герменевтике, саморефлексии, психоанализу; требование рас
сматривать общество не как общественно-экономическую фор
мацию, а как социокуль'сурный феномен, который может быть 
адекватно интерпретирован посредством нрaвcrвенно-социаль

ного анализа6• 
В современной oбcrаноаке важнейшим направлением фило

софии и социологии ДOЛЖJIО стать исследование условий жизни 
человека 1; научно-техвич~ком мире, считает Хабермас, .1 в со
М'ветствии С этим формулирует главную теоретическую задачу: r 
lIРОТИВОвес господствующим ныне технократическим теориям 

развития общества и концепциям научно-технической рацио
нальнссти необходимо сосредоточить усилия на выявлении и 
адекватной интерпретации человеческих интересов и потребно
стеА, разработке "проектов· и ·моделеЙ" новых человеческих от
ношений, иначе - "коммуиикативuой раuиональности·. 

Свое решение этой задачи Хабермас предлагает, создавая 
"теорию коммуникативного действия·, в которой он развивает 
М\"'Тодологическую нгправленность определенной традиции, иду
щей прежде всего от ТЛарсонса и его работы "Структура соци
ального действия" (1937) с характерным для нес Сl1ОСобом соеди
нения теоретико-историческоfi реконструкции социальной тео
рии и понятийного анализа. Другим классикам социологии 
также посвящены целые разделы: подробно анализируются 1) 
рациональность по М.Беберу и ее влияние на концепции запад
ного марксизма от ДЛукача до Т .БАдорно; 2) смена парадигм у 
Г х.мида и ЭДюркгейма: от цел~вой деятел:,ности к коммуника
тизному действию, кОммуникатv.вно-теоретическим основам со
циальных нгук; 3) проблемы. ~УКТУРНО-ФУНlЩионального ана
лиза у ТЛарсонса: от нормативной теории действия к системной 
теории общества; и в заключение подводятся И1.1ГИ р:"ссматрива
смой методологической направленности и ее связь с УЧСIIИР.М 
КМаркса. Кроме то( о, эта теория в какой-т:> степени использует 
методологический ПОДХ.1д, свойственный ПСИХOJюгичесКJIМ ис
CJlедованиям Х.Гарфинкеля и Ж.Пиаже (с его КОНСТРУКТИВИJМОМ 
и моделью социальной кооперации), а также языковые концеп
ции Л.8итгенштеЙна, МХайдеггера, Х.Г.Гадамера и др. 

1) 
МI\ОI·ие иеследоватcnи отмечlOЮТ близость Э'гоit поз!'ции Хабермаеа фИЛtr 
софии ГеreJllI иене кого периода и его концепции Нра8ств(:ннос,.". 
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Вместе с тем Хабермас. обстоятельно аналИ1ИРУЯ опыт 
своих предшественников, определяет свою J«)нцепцию не как 

метатеорию, а как соЦиальную теорию, которая сосредоточена на 
оценке собственных оснований и стремится подтвердить свой 
критический масштаб. В русле методологичссlCИX I/ОИСКОВ, 
связанных с J«)ммуникациеЙ. не ограничиваяСL критикой 
·староЙ· рациональности. он пытается найти возможность для 
рационализациз с&мой рациональности, выявить. говоря 
словами автора, ·ПОТСIlЦИШf для разума-. Его теория исходит из 
опuта коммуникативн:оro действия, ориентированного на 
пониманне, и направлева на развитие теории познания ДРУГИМd 

средствами 7. 
В весьма обширной теории ·J«)ММУНИкативноro деЙс;вия· 

разрабатываются три перекрещивающихси 'reматичссlCИX ком
плекса: во-первых, ~чь идет о повятии коммуникативноit раци
ональности, которая направлена против укорачивания 

(урезывани.ч) разума до Щ,ВЯТИЙН~'lCOгнитивно-инструменталь
ного; во-иторых, раctм .. тривается двухуровневая концепция об
щества, в Koтopof парадигма ·жизненного мира· отдельной лич
ности и социальная система связаны не только риторически, а в 

самом широком СМЫCJJе; И, наконец, ее завершает -Тоория мо
дерна·, под которой понимается теория познания и соцltального 
действия на современном этапе ( при этом имеется в ВИДУ и раз
витие научного ПОЗllания в Новое время вообще) н которая объ
ясняет СТЗНОВЯЩИЙСЯ сегодня все· более ощутимым тип социаль
ной патологии, когда коммуникативно-структурные сферы дей
ствий подчинены автономным формально организованным си
стемам и поэтому утратWlИ сво::> эффекгивность. 'Теория ком
.мун •• кативного действия". по замыслу автора. открывает возмож
ность восстановить естественные социальные жизненные СВЯЗIf 

(контексты), раЗОРf>анные вследствие парадоксов современной 
рациональности. 

Развернем подробнее эти положения. 
Хабермас наЧИllает с анализа современной ситуаЩIИ и отме

чает, 'г.:'О lIаследис западного рационализма перестало быть неос
поримы�:: оно периодически переживг.ет тяжелые кризисы, по

следний из которых разразился в конце 6О-х ГГ. Отсюда всзни
кает необходимость теоретически исследовать целып комплекс 
проблем, касаюlЦИXСЯ понимания рационС&Льности, и в частности 

7 СМ.: Habemuи J. Theorie des kommunikativen Handelns. Вd. 1. 
Handlungsrationalitlit und gesellschaftliche Rationalisierung. Fr.a.M., 1981. S. 7. 
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вопрос, в каком смысuе модернизация8 общества может быть на
звана рациональной, если ее рассматрнватъ под углом зрения 
культурной и социальной рационализации, - ведь сейчас мы все 
более стали понимать, что стабилизация в юшиталистическом 
обществе бьша достигнута пуrем компромиссов, социально-куль
турные последствия которых оказались дале~о не рациональ

ными. Об этом много писали предm~'ТпеНI1ИКИ Хабермаса, поэ
тому он выделяет те положения и тендезции, которые дают осно

вание говорить о некой "негативиой· социальной закономерно
С1'и. Прежде всего, разумеется, речь идет о типах рациональности 
М.Вебера и введенных им поюrrиях целерадионалъного Д~ствия 
и инструментального разума. О<.:тановимся ВRг.чале на этом ас
ректе. 

Веберовская теория рациональности в отличие от марксизма 
рассматривает процесс исторического развития не как смену об
ща.'Твенно-экономических формаций, а как социокультурную 
модель, сравнимую скорее с концешщей культуры как историей 
духовных образований в.дильтея: от начальной, "магичесl~.оЙ". 
ступеllИ развития общества '{ерез секуляризацию, 
·расколдовыванис", мира к западному типу цивилизации, каким 
он·сложился в Новое время. 

Главное в этой ТeDРИИ для Хабермаса состоит в том, что 
Вебер исследует модернизацию как процесс общественной рацио
нализации, ОСНОDЫl!3ЯСЬ на анализе не нзучно-технического 

развития, а релllПlОЗIЮЙ к:артины ~lIIpa, ВОЗllИЮl1ей R результате 
духовных движений Реформации и протестантизма, а также тех 
ВlIутренних условий, которые бьши необходимы ДЛЯ вступления 
в силу ЗЗllадноro рационализма. Именно .• дух. этих движений, 
ПОllЯтый как активизация ос!Юбожденной мысли, раскрепощение 
логоса, определенный склад ума, а' в конечном счете и 
"жизненного мира" (это феllоменологическое ПОllятие широко 
используется Хаб~рмасом), рассматриваются в качестве п~рво
причииы качественных сдвигов If в ХОЗЯЙСТlJе, и в социальной 
сфере, и, Hal\OHeЦo в создааии рациональной картины мира; дру
гими словами: метафизический переворот, свершившийсв вслед
ствие РСЛИГJfОЗНО-ИСТОРИЧески.х движений, и прежде всего проте
с'rантская ;'Tl-Iкa, оказались важнейшими движущими силами 

8 Под МОl\ерНИ:JaЦНСЙ имеются в Виду: а) интенсивное ЦИIIКJIизаЦllOННое раз
ВИТие общества ПОСFеДС1'В()М капиталистического способа ЩЮhЗВОДства и 

фоРМllрование современного rocударсТШI t;&K рационZJlЪНОЙ системы уп
рамения: б) КУЛЬ1)'РНая раЦИОllальность (рациональность в области. КУЛЬ
туры), охватывающая сферы нау,.к и техники, искусства и религиозной 
Э'fJIКИ, 
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общего процесса рационализации. Проанализированный с таких 
позиций сам этот процесс оказывается универсальной тенден
цией, конститугивным содержанием всего СОЦИОКУlLЬТУРНОГО 
процесса развития, а рациональность (и понятые таким образом 
ее истоки) - ключевым понятием веберовской концепции в це
лом9. 

Хабермас выделяет и комментирует важнейшие веберовские 
положения о кризисных тенденциях западной рациональности, 
ороявившиес.я орежде всего в области культуры. Они B~ЬMa 
многочисленны, и мы Ile ставим своей задачей рассматривать их 
подробно; отметим лишь иеК<YrОрыt: из них. Так, Вебер понимал 
культурную традицию в Ц~OM как арсенал знаний, на основе ко
торого образytOТся различные 00 значимости системы знаний и 
специальные ценностные сферы, и выделял три главных компо
нента культуры: 1) науку и технику; 2) право и MOPaJIL; 3) искус
ство и критику; а также неlCOглитивные, ценностные (оценочные) 
и экспрессивные составные части культуры. Наука и техника, 
ставшие моделью рациональности с ее познавателыlO-ИНСТРУ

ментальным характерuМ, ЯВИJlись важнейшими факторами капи
талистического развития, эффективным средством модеРН1fЗ.
ции общественного труда и социальной сферы, в результате чего 
научный прогресс стэл восприниматься как рационализация всей 
общественной жизни. Однако постепенно наука и техника приоб
рели ·парадигматичес[GlЙ характер·, стали не только образцом, но 
и своег', рода догмой понимания эволюции и прогресса, а мето
дология науки - краеугольным камнем развития "жизненной ме
тодологии вообще". Проникновение такой методологии в другие 
области культуры привело к тому, что процесс рационализации n 

9 Сказанное не означает. что маРКСИСТСКaJI позиция полностЬ!о И/'НОГИ!Юl\а
лась Вебером. Напротив, в работе ·ХозяЙство и общество· (1921 г.) он 80 
МIIОЮМ идет от нее, ~нали .. ируя общссrnенную раци()нальность u IIСПОСРСД
ственной СВI1ЗИ с разиитием ПРОНЗВОДИТС-1ЬНblХ сил, а значит и ЭМlIирнчес

кнм знзнием, улучшением техники лро"зводства и все БWlсе деЙс·rиснноii 
мобилизации, квалификации и ОРГJ\НИзации общественно.> необходимой ра
бочей си.~hI. Н.):щеЙствие марксизма сказалесь, I! частностlt, и на раСКРblТИИ 

Вебером связей Пi)()изводит~.ьных .:ил И прс.>ИЗliОДС'ПIенных отношений 
(С(ЩН~hНЫХ институтов). К010рые также претерпева~и ре"OJ\ЮЦИЮ ПQJI 
I1Jlня~шем все б~1ее раЦИОllализир)'юшихся ПРОИЭflОIlИТСЛЬНblХ .::tVI. Однако 
Вебер оцениваcr 3'1"11 отношения иначе: если согласно марксистской до
k1-рине прои:.I!.од=тnеННbJС' ОТНОШСII"Я СКОВblвают развитие ПРОИЗ80ДИТель

ных c,~ как П()'J"eНЦ.lала ра.\ионалЬrlССТИ, Т() в его r.онцсrщии 06щеС'ПIеIl1l8" 

cтpyr.ypa llредстает как суБСИС1ема цС'"_qераЦИОllaJIЫIЫХ деiiствий, 8 КО'П)jЮii 
имеНIIО ПIX'''ЭIЮДС'ПIенные О·Пlсшения (социаЛЬНblе ItНС1И"У'"Ы, культура 8 
Ц~lOм) СТЗIf08J1ТСЯ катализатором противоречий модернизации, показате
Jlем ТО"О, что ЗКСllаНСl\1I раЦИОН8Jlизации ведет к КРИЗИСНblМ ПОСЛР.ДСТIIIIЯМ. 
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общестue и этичосЮlЯ ценностная ориентация оказались 
"рa:Jнонаправленн~ми процессами· . 

Противоречивость такой ситуации, когда в:ачавшаясл в ду
ховной сфере рациональность оказываетс.ч репрессивной в пер
вую очередь по отношевию к ней же (а та.:or.е противоречивое от
ношение к рациовалыюсти самого Вебера), находит объяснение D 
анализе дальнейшей носле Реформации н\)воепропеi1СI~ОЙ исто
рии, в которой прео5ладающей, а затем и господ(:тnующей стала 
тенденция к фпрмаль:sо-рациональному обществу10. Формальная 
рациональность и целерационг.льпое действиеf1, как l'ЛaDпые 
факторы успешноi1 экономической деятеУ.ьности, были перене
сены на все области культуры, что и привело к пагубаым: послед
r.тВIIЯМ, особенно в сфере личностных прояnг.ениЙ и попседнеs
ной жизни, а таюке а сфере КОМмуаlИкации и оБЩСНИР.:. Эти сущ
ностно важные для человека УСЛОDИЯ больше всего пострадали от 
бюрократизацнн как поршкдения фоРМЗJIьной рациональности. 

10 Напомним, что Вебер РSЗЛllЧaJl фоРМAJIЫI)"Ю И Na1'еРИА.'1ЬнyJO рацИОНOJIьно
СТИ, понимnя под. перыой рационально...'Ть КlIПиталистнческого хозяйСТШ\ 
где все основано на расчете по 1C000ичСС'\'nCнным ICритериям; она ПРИI.сеИJot

стея у Вебера для обозначения ТОЧIIОГО расчета адекватных средств для до
стижения опгеделенных праl:тических, чаще всего экономических, целеii. 
Исходя из современного словоупотреблеиия, мы скорее назвали бы такую 
рациональность материальной. У Вебера же маnриllЛЬНIUI раV.IIОЩ&Ш.нО<:ТЬ 
- это прежде всего содержательная категорня, включающая в себя ЦСЯНОСТ

иые постулаты, которые не поддаются формальному подсчету. Смысл ПО
нятня материальной рациональности раскрывается Вебеpuм в концепции 
·прогрссснрующеЙ рационализации общественной жизни", lI:JJIожеНIIОЙ им 

8 работе "Протестантская этика и дух капитализма", где рационализация и 
рациональность траК"IУЮТСЯ как неизбежные сл~дствия развития капита
лизма, которые проявляются а самых разных формах, ВIIJIОТЬ дО "образа 
МЫCJI~й". господствующего в обществе предпринимательского "духа", жиз
ненного YJUlзда н т.д. 

11 Особо ПОДЧС'РI<НС'М, что и",~нно С формал!,ной рациональностью ВебеР 
СllЯзывзет ЦCJIераЦИОJIВ1JЫIОС деЙа.ие - одно нз своих ФyJlДвментальных 
понятнй, под которым ПОНlJмастея ОСМЫСЛСIIНОе, н,;пр~меIlНое на ДОСТ\lже

ние определеНIIЫХ целей действие, с ПClмощью средств, 11р""]иасаемых за 
;щекватные самим деЙt;ТВУЮЩИМ индивидом. Как отмеч:\С'\· П.П.ГаЙДенко, 
целерациона..1l.ное действие для Вебера - это ·идеальныЙ тип, а не эмпири
чески общ~, тем более не всеобщес _. оно в чv.стом виде реДКО ВС1речается 
в реальн(х;ти"; наиболее чистым эмпирическим обрu:що ... целерационмь
ного действия Вебер считал ·поведение НtlДllВида в сфере ЭJ(ОНО~lической" 

(Гaйдt:HKO п.п. СОЦИOllОГИII Макса Deбера / / Вебер М. Избранные прон:>ве
дени9.. М., 1990. с. 15,25 и др.). ю.н.давыдов подчеркивает, 'I"I"U в вс:беров
ской :lCОДCJiИ целер;щиональное дс:й,;твие рассматривается ·как высшее ВО
lIJIощение рациональнocrи" (ГaйдeHКD пп .. ДaвыiJ08 Ю.JI. История и рацио
нальность. Социanoгия Макса &jcpa и IК&ровский ренессанс. М., 1991. 
С.192-193). 
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Хабермас отмечает. что бюрократизация у Вебера является 
·ключевым феноменом для понимания COBpeMeHHoro обще
ствг"12. Именно для этого общества характерно появлеНIIе HOВOro 
типа ОРГ.1низации, с помощью которого методы хозяйственного 
произnoдства и показатели его эффективности - деиьm и ВЛ8сп. 
- были скалькированы и тем самым упрочены D специальных об
ластц требующих иных. Icв3лвфвкацuuнвыx критериев оценки. 
Ве&ровский тезис о ·деперсонализации· социалЬНЫХ отношений, 
а также "социология отчуждения· Хабермаса находят обосНОDaНие 
в анализе негативных проявлений этой всеохватывающей си
стемы. Не случайно против завышения ценности такого "ratio· 
была направлена вся гумавястическая культура второй половины 
XIX века, начиная с Ницше и других представителей ·философии 
жизни". 

Эта Сllтуацу.я достаточно известна. и мы не будем на ней 
остащumиватLCЯ, отметим ЛИШЬ, что веберовское исследование 
рациональности во многом способствовало изменению миро
ощущения целой эпохи и усилению антирационалистических на
строений. 

ХабеРМ:lС не только разделяет таК'JЮ позицию и широко иr
пользует "веберовскую анатомию западной рациональности" 
(выражение р.мюиха), но и нес.колько усиливает негативные ак
центы, исходя из условий второй половины хх века13 . ВмесТе с 
тем Хабермас стремится к объективности и обращает внимание 
на тако1, с нашей точки зрения, примечательный факт, что до 
сих пор ос.:тается малоисследованным явление, которое Вебер на-:
звал ·культурноЙ значнмостью науки" (Kulturbedeutung), и в 
частности вопрос: какое воздействие оказал методически опреде
леНlIЫЙ рост 'iОО(..;I"ИЧеского ЗН:lНИЯ на дальн~йшее раЗВИ1:ие че
л:о»еческого духа и культурных цеНIIОСТIIЫХ жизненных СШlзей14• 

Ха5ермаса привлекает комплексный характер веберовской 
·се..)РИ1l, которая раСП)юс1РЗНЯется на реЛигио::;ную и социальную 
рациозальносrъ, прослежявает. с од:IOЙ стороны, IJСТОРИЧеское 
возникновение универсалыIхх С'ГрYJ-.тур современного сознания, 

12 СМ.: Habcnnas J. ТЬ:;оп" des krnnmun:kativen Handt:lns. Dd. 11. zur Кritik der 
funk.j(\na:istischcn Vemunft. Ft.a М, 1981. S. 452. 

13 TaKЫI траКТО!lка рацНОНa1iJ.ifОСТИ OblJJa характе!)на И для других фn''lософов 
Франкфуртскоii шкалЫ: в частнOCI·И, м.хоркхаЙмер и Т .АдnРIIО еще в 
"ДШ.II~ктltке П;..йСвещеНИ;i·' (1947) ИC"roJlКОRЫВ8Ла Марксово уч,:ние в вебе
l'08CKOM духе IC с.ВЯ~I.jвалli обwесТ3~IIНУЮ p.-щиокалЫIОСТЬ с рос·roМ инстру
мента "I"нен раЦllоиалЫlо.."Тi', ОU<::IIИ3all ее рс]хо негативно. 

14 ПI'И этvм Д8е1'СХ ,'СЫ1.ка 112 ра5ту. Clmdorc,'t. Esquisse d'un Tableau 
H!!itorique de:> rrogrc:s de L 'Езрl;t Humain. Пер. на ItCM, из.: Entwurf einCl Ыа
torischc.n Darstcllung oor Fortschritte des menschlichcn Geistes. Fr.a.M., 1963. 

250 



с другой - ВОWIощенле этих рациоuaльных структур в обще
ственные институты. Усилия Вебера бьши скзнцентрированы на 
морально-практических OCH~вax институциализации р~иональ

постн, и Хабермас развивает этот опьrr, иС<".ледуя характерную 
ДдЯ современности ситуацию, когда возникшая в теоретИ'Iеской 
сфере рациональность стала практи .. еавм образоу осей вашей 
ЖИ:JНИ. ОН ВЬL'Iвляет формы и cтpyr.I'yt)Hыe связи рационально
сти, прибегая к массификации Т.Парсонса (рациональность в 
обществе, культуре и личности) и обрёlIЩ\Я особое внимание на 
lC)'Ль1УРЯУЮ рациональность, на 'I'OM ОСНОDaВии, что именно из 
вее возниу.аст типичная д..'IЯ СОБременного общества структура 
созвавия, а -taкже сонцептуалЬПLIе формы объеКТИ8НОГО, соци
альпого и субъеr.rИDНОГО мирев. При этом ол DЫДеляeI' следую
щие формы рациональности (см. схему): 

CxtM81 
Форм .. проявленИJI 3811;ЩIIОЙ paцR9налЫIОСТИ со D~мени 

возиикиовеНВfI модериа1S 

культура 

общество 

ЛИЧIIОСТЬ 

Jl:OПIитивные 

составные 

чаСТII: 

современное 

естec'Пleнно

научное 

знание - - - -

ценностные составные 

части: 

I 
рациональное I протестант
прчродное I СJl:8Я этика 

"раво I 
I 

научиые уиизерситет- I религиозные 
области ское право I асс<,циации 

(университеты обучении I 
академии, юридическое I 

лаборатории) образ~ванне I 1------=----- - - .. 
капиталистичес- современный маленькая 

буржуаэнц 

CeMЬJI 

кое хоэяйство тип 
государства 

экспрессивные 

coc:-raвH' .Ie 

автономизи

роваиное 

искусст.ю 

области искус
ства (продук
ЦИИ, цейC11lИИ, 

рецепции, 

критика) 

диспозиции действия и цеНIIОСТНая ориентации 

методичесхне жизненные I пparивoКУЛЬ-
yкaэaюtJI I 'l)'PНЫЙ обро 

I ЖИЗНИ 
~---______ L-____ ~ ______________________________ ____ 

15 
HabemuJS 1. Hand!ungsrationaJitat und g~-sеll!'сhгftliсhе Rationalt-
sierung 11 Theone des komm\lnikativen Handelns. вd. 1. S. 237. 
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Приведеuная схема даст представление о том. что формы 
проявления рациональности выступают как составные части 

культуры, образующие сложную crpуЮ'у!>у. Определяя сферы их 
действия. Хабермас ПОЯСWlет. что они достаточно дифференци
рованны, кажда.ч следует своей собственной логике, но их дей
ствия ",шравлены не на антагонизм, а на интеграцию. Одпако это 
не ИСЮIючает напряжения и даже ковфликrов между ними, при
чиной которых оказываются проmuoречня в мире идей и 
интересов, наполняющих Э1'И фоРМЫ. 

На наш взгляд, это весьма интересный поворот, проливаю
ЩИЙ свет на некоторые общие вопросы. а именно: как рацио
нальность прояwшетсебя в повсеместной игре (а мы бы сказали 
борьбе) идей и интересов и что KOНl:peTHo она продуцирует? 
Почему ращюналыюсть, распространяющая.:я на познаватель
ную, морально-ценностпую и эстетически-экспрессионзлыryю 

CQC1'авные части культуры, оказалАСЬ эффеЮ'ИВIIOЙ только в пер
noй ИЗ !lИХ? И почему не г-:е три коммекса рациональности на
ШЛИ равноправное инст~туциозальпое :.JOWIощение и не в равной 
степени оп~деJUПОТ КОММУНИЮlп,вную повседневную практику? 
Чтобы ответить на эти вопросы, Хабермас оеращается к лично
сти, системе личностных связей, коммуникативному действию. 
При этом проблематика рациональности рассматривается им в 
социальных ПОIIЯТИЯX и категориях. 

Согласно Хабермасу, рациональной может бьггь личность с 
трезвым взглядом на мир, способная к саморефлексии, lIРИРОД
ные потребности которой контролируются разумом; иначе: раци
ональность может выступать как субъективный разум. Напротив 
- TOru, кто СИСТf:матически обмэлываf'Т себя, МОЖII() назвать ир
рациональной ЛИЧНОС1ьюI6. С рациональностью мы сnязы.!емM 
способ удовлетворения не только материалыlх.t но И идеальных 
потребностей, а это помимо чисто духовных, религиозных, инте
ресов еще и р::,зного рода телеологические д{"йсТDИЯ, направлен
ные на pcaJlИзацию определсш~ых целей. Особенностью телеоло
гическuго действия явля~тся то, что оно осущесТВJUtет выбор 
между альтернативами и тем самым оказывается стратегическим 

праКТf~ческим деЙС-fвием, реализующимся в сэмых разных обла
стях. Поэтому помимо когнитивно-инструмеllТалъной рацио
нальности мы можем говорщь также о моралъно-практической 
рациональности, раЦИОllальности права, зстетически-практичес-

16 ю.хабермас: подробно раскрывает этот аспект R своем "проектс" радика
лиэации критического самосознании индивида, ИЭJlоженном в работах 60-
70-х !Т., посвященных вопросам образования И воспитания. 
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кой рациональности '" др., которые и определяют рациональную 
напраWIСННОСТЬ жизни в целом. 

Хабермас подчеркивает, что "всегда, когда употреб1l::ется по
НЯТИ~ ·рациональный·, имеется в nиду тесная связь мехщу раци
ональностью И знанием" 1 7, и это, разумеется, важная ха'рактери
стнь:а рациональности n цt:JIОМ. Одвако В телеологической сфере 
нориаТlIвные модели опираютс.ч ае С1'О.'1ЬКО на когнитивный, 
СКОЛhКО на мотнвационвый комплекс, фуш;ционврующий на ос
нове культуры в целом И предпмяraIOЩИЙ :tC тому же юпуитив
ное понимание нормативпых ценлостеЙ. Именно в Э'I'ОЙ сф~~ 
где рацио:з:альность Dыступа~ f(ЗJ(отпошеuие Между целhЮ и 

средствами - идеями, IIДt:aЛамv.:, иmересами и услuвиями их 

обеспечения, - и произоmел слом, когда цели и средства оказа 
лись извращенными, что в результате ПРИDe.1JО к lCpизису "старой· 
рациональности. 

По мнению Хабермаса, кризис мотиваций нельзя ооъясnпть 
To.ilbKO конфликтами 11 сф~ре ПРОИЗВО,цстваи приоркrerом мате
ри:шьных интересов; ОН бьUJ вызван тем, что ОДНОСТОРОННЯЯ, ори
ентироваНП(IJI на критерии экономическок и административной 
рациональности модернизация проникла в те жизненные сферы, 
.которые связаны с задачами КУЛЬГJPной преемствснности, соци
aJ1ЫЮЙ интеграции и воспитания и поэтому опираются на дiJугие 
критерии, а имеIlНО - на КРltтерии коммуникатив"ой рациональ
ности. Эти важные ДЛЯ понимания кризиса рацаоналыюсти об
щественные изменения OCl'аются нерocrаточно исследованными, 

отмеча~ Хабермас, равпо как и некоторые другие особенности 
современного "культурного но,церна", в чаСТIlОСТИ связанные с 
процессом дифференциации. Между тем еще М.Бебер отмеч<Щ в 
качестве наисолее характерного то обстоятельство, что в процсссе 
сеКУJlяризации мира, "разум раскололся на множество цеllНОСТ
IlЬАХ сфt:р и )"ничто)IUЩ с-IOcтвенную универсальность"18. 
Субстанциальный разум, вырщ<евный."В реЛигиозных и метафи
зических картинах мира, распался на три основных момента, 

скреlЩенных лишь формально, посредством фJРМЫ аргументи
рованного обоснования: в Новое время ПРОИЗОUUIа диффереНЦI':а
ция ценностных сфер науки, морали и искусства, обладающих 
собственными внутренними законами и историей. РаСХОЖJТение 
этих сфер явилось признаком рацион.шИС-fИЧНОСТИ западной 
культуры, но одновременно означало и такую автономизацию Jf 
специализацию зн&Ния, которые' мало· спoco6c'rвовали ~"'ДCCT---------------------_ .. 
~~ Habemuu 1. Handlungsrationalitiit und gesellsc:haftliche Rationalisierung. S. 25. 

СМ.: Ibid. S.337. СМ. также: Хаберм~ 19. Модерн - нс:заверwенный про
ект .1 / Вопр. философии. 1992. N. 4. С. 45 и далее. 
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влению сформулированного философами Просвещения проскта 
моде;Ш8. Ведь последний СОСТОЯЛ в том, чтобы не ТQЛЫСО разви
вать коmитивные потеяциалы в спеЦl.aJIИЗИРОванных сферах 
(науки, морали и искусства), но и ИСПQЛьзовать их для более 
разумной оргзвкзации жизни, а этого не ПРОИ30!WIо. 

Более того, такая рационалllЗация преврaтиnась в yrpoзу 
ооедшТl'Ь жизненный МИР, обесценить его ·в самой субстанции 
своей традиЦИИ·, а те:.! самым и разрушить жизненную прaкrику, 
зависящую от этих ТJiадиций, yrpатиnших свой блеск. 
Сосредоточенность на потерях рационализированного мира и 
идеях об отсутствии ~мысла жизни, а ТaICЖe ·опыт иигилизм~, 
который так впечатляюще был дpaмi\'Тизирован Ницше·19, оказа
лись общественно влиятельными настолько, что в СТQЛКНОВ~IIИИ 
жизненных укладОБ, борьбе идей, мнений, цеЕ/НОСТНЫХ установок 
бьuш утрачены первоначальные цели и смысл рациональности -
ориентированнОС1'Ъ на человека и его духовные потребности - и 
возобладала ин8.'1 ·целевая I-.1ЦИОнальность·, связанная, по словам 
Хабермаса, с ·ОПQЛОВИJ..,;енным ргзумом-. И если просвстатели 
типа Кондорсе еп-,~ уповали на то, что развитие знания будет спо
собствовать не только покорению природы, но И пониманию че
ловека и мира, нравственному совершенствованию, справедливо

сти общественных институтов и даже счастью людей, то хх век 
не пощадил этого оптимизма. Последствия произошедшей ме
таморфозы по-своему логичны: всеобъемлющий ·ratio· превра
тился в "инструментальный разум"20; материальные интересы 
возоl)ладали над духовными; расчеты, вещи, аппараты стали 
средством господства над людьми, у КОТОРЫХ сформировалось 
"одномерlIое" мьшшеllие и поведР.ние; ПРОИЗОПШ<l обезличивание 
индивида и отождествление его с обществом, и т.д.; в итоге раци
ональность превратилась в ирраЦИОIIальность21• 

19 Habertr.llS J. H.1nd!l'ngsrationalit!tt urd gesel\schaftliche Rationa1isiemng. S. 338. 
20 ПонJ'ТИС "uнструмскraльный ра.1УМ", u/ироко упoтpeбiIявшсс<:я 

м.хоркхаЙмером, т .Адорно и другими представителямн Фраикфуртской 
ш.!<о.:ы, построеио иа абсonютизации пonожеИilЯ о социальной обуслOВ1l~И
н,хl'И сознания в современном обществе, когда естеC'ПleИllое сознание под 

воздеЙС1Вllем цеН'I'paJ1ИЗОВЗННОГО управления внешиими условиями суще
ствования искажается и превращается в Функцнональное, стаиовясь ии
струментом для выIIJlнеииJI частных задач и реализации заданных цепей, 
иначе - инструменталыIмм разумом. Эroй теме Хабермас I1ОСВЯЩает ВТОiЮй 
том 'Теории коммуникативного действия· - "К критике фуикциональнoro 
разума" (Zur Кritik der funktionalistischen Ver.\unft. Fr.a.M., 1981.). 

21 эти пonожеllИЯ на ярких примерах из социальной жизни хх века убеди
тельно pacJ(pbrrы Г.Маркуэс, Т.АдОРНО и многими другими совремекны�ии 
фнлософами. 
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3. Во3МOЖIIOCТII ryманИ38ЦИИ рациОнaJJьноcrн и КУЛЬ1УР3 

Между тем проблема рациональности, особенно в мане ра
ЦИОНaJIIIЗации культуры, осталась. По мнению ю.хабермаса, не 
перевелись и философы. которые держатся за - пусть и нере:ши
зованные - иотенции Прос~щения и не отказались ОТ проекта 
модерна. К этому ·арьергарду ПРОСБещения· св ОТНОСИТ 
КПоппера с его просвещенчесv.оЙ, затрагиnaющей политическую 
облаcrь научной критихой, ПЛореuцена с его проеlcrами рефор
мирования жизни пyrем разработки искусственного ЯЗЫICa, ори
ентированного на практический разум, а также Т .Адорно, эстети
ческая теория которого нanраВ11ена на выявление I<РИТИЧеского 

I:одержапия в искусстве, и др. 

С полным правом мы можем C/l'нести сюда и ю.хаберм:аса с 
его постоянной приверженностью ·эмансипаЦИОIlНОМУ интерес)"'. 
Более того, если вышеупомянутые философы (по его же словам) 
возлаг;нот надежды разве что на один из моментов, выделИll

шихся из сферы разума в процессе дифференциации, то сам он 
при бегает к типу более широкого рассмотрения рациоР.альности, 
апеллируя к К"fЛЬ'гуре в целом и сосредоточиваясь на исследова

нии свя:зей современной социокультурной ситу:щии и рацио
нального субъекта социального действия. а в конечном счете - на 
решении стоящей перед обществом актуальней шей задачи: выя
вить и использоваТI- все возможные средства, веду~ие к рацио

IlалЫIОМУ KOHceIICYCY. Такой методологический подход несколько 
нарушает нормативность. так как делает упор не на дефиниции и 
экспликации, а на процесс выработки ТОго содержаltия. которое 
можно ими обозначить. 

Согласно Хабермасу, дня преодоления ныllшнегоo кризиса 
необходима прежде всего ·идеальная реконструкция социальной 
сферы·, разработка модели, пригодной для функциониро&ания в 
условиях позднеl о капитализма, когда ощутим недостат~ж не 

столько D рациональности, в частн(Х.'Ти раУЧНD-Технической, 
СКОЛhКО в' необходимых для системы МОl'liЩЩWIХ. Отсюда - 110-
тpe(;Hocrb В предваритеllЬНОМ l10ИСке и анализе нозых целей, а 
также всестороннем (масштабном) их рассмотрении. Несмотря 
на тщательность хабермасоnской аргументации относительно 
кризиса ·староЙ" рациональности, встает вопрос, каким же обра
зом можно выполнить эту задачу рационалыIO и "масштабно"? 
Автор предпринимает попытку ответить на эти вопросы. 
Согласно его концепции, рациональность и ее эффеК"J'ИВИОС'ГЬ 
должны быть связаны прежде всего с ВОЗМОЖlIОСТЯМИ Д1lJI РЗЗОR-
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тия чtловека, которые открывает управляемое В соответствии 

имев но с этими ЦeJIJIМИ общество. , 
Можно возразить, что такои ответ абстрактен. Разумеется. 

Другое дело, должен ли автор его конкретизировать. Не случайно 
он обосновывает необходимость обращения к дискурсу и вводит 
это понятие в качестве важного концептуального термина, не

сколько расширительно его истолковывая и тем самым подни

мая на новый уровевь. Хабермас выделяет несколько типов дис
курса, выступающих в качестве коммуникативных средств: тео

реl'нссескип, Пр3КТllчеспй, ЭКСIIЛИК3ТUВНЫЙ и дР., рацlЮЛaJIЬ
пость которых определяется обоснованностью угверждений и 
эффективностью действий l2. 

В интерпретации Хабермаса, дискурс - это формы аргумен
тации, с помощью которых можно продуктивно проанализиро

вать (или тематизировать) противоречивые, спорные угвержде
ния. Рациональность дискурса обнаруживается в Jq)llтической 
рефлексии, в способности к доказательному обосноваНIIЮ, кото
рое долж.1O быть адекватно практичесlCОМУ дискурсу. Под послед
ним понимаются cpeдcrвa, при помощи которых мы можем ги-

22 Подробнее типы арryментации преДСТa8JJеllЫ на схеме 2: 

~ 
Проблематичные Спорные 

измереНИJl выскаэЫШаНИJl оценочные 

Формы 3aJIвлеНИJl 

арryмСflmции 

тсорстич\Х:кий когнитивно- истинность выскаэываний; 

дискурс инструментanьные ДСЙСТ8Снностьтелeonorи-
ческих действий 

IJРг.кrи'lССКИЙ r" морально- пvавилъность еорм 

д"с/(урс праКТИЧССltие д",йствий 

ЭСТСТИ'lССJo:aJI оценочные IIДCK83ТiIUC·n' оценочных 

KpКТltKa СТ"Iщартоu 

. 
тервЛСdТi'I'IеСК8JI экспресС'lвные IIСТИННОСTh (искреинOC'IЪ) 
КрИТИIШ &ыраженни 

ЭКС;'ЩJiКатипнын - - - AOC1)'llHble длJl пониман~ 
Д;fСКУРС ми фоРWJlРоваиих 

СИМl\nлическне Jo:OHcтpyктbI 

HabenfIIU 1. Нand1uпgsrJ!tiоnаlitаt ur.d gesellschaftlichr. Rationalisierul1g. S, 45. 
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потетически подвергнyrь тесту норму действия, чтобы выяснить, 
приеМЛfма она в действительности или :teт. 

В сущности, в таком ПОНlIмаНИII дискурса (по сравнению, 
скажем, с дискуссией) нет ничего принципиально нового, Jq>Oме -
если можно так сказать - пафоса (Sachlichkeit) uоиска, требования 
тщаТf'.JIЬRОСТИ обоснования И доказательности (рЬаепотеп benu 
fundatum, по ЛеЙбни~). И осе-тuи в отношении дискурса 
·коммуникативноЙ рацноналыIсти·. дело обстоит иначе в силу 
важности и масштабности связываемых с нею задач. Рассмотрим 
подробнее, что же пытается объяснить немецкий философ с по
мощью этого понятия. Хабермас считает, что время yuоваIlИЯ на 
спонтанные процессы общественного саморегулирования мино
вало, а надежды на разрешение проблем культурного модерна пу
тем идеологических манипуляций не сбьшись. В этих условиях 
место принудительного конформизма должны занять неиска
женные, свободные, ес .. ественные коммуникации, действующие 
во Dнеинституциональной сфере, так как маНИПУJШТИlJНые тен
денции господствующего аllпарата пpuникли повсеместно. Эrо 
станет первым шагом lIа пути к гуманистическому реформиро
ванию общества, возрождению нравственных ценностей, воспро
ИЗВОДС1'ву культурных традиций, устранению lIеадекватности 
правовых норм существующей практике и т.д. Свободные, есте
ственные коммуникации приведут к тому, что место суженной, 
формализованной морали займут нормативы, выработанные на 
основе выявления СУЩНОСТIIО важных потребностей обществен
ных индивидов и возможностей их удовлетворепия2З..-L 
Разумеется, КОММУIlИкациям отводится соответствующая роль и 
в освоении познавательных ценностей, ведь, как справедливо за
мечено, современный человек не может освоить весь объем ин
формации, с которой взаимодеЙствует,.и вынужден многое при
нимать на веру; на что. и обращает внимание Хабермас, называя 
ЭТО явление ·новоЯ непрозрачностью· и рассмат~ивая его ICЗк су
щественный отход от просвещенческого разума2 . / 

ОднаI~О rnавная отличительная черта AHCl\'jpca коммуника
nlВНОЙ рациональиости и, можно СICaза,-ь, ее предназначение со

стоит в том, чтобы осуществить Dроцесс выработки целостных 
КУЛЬ1)'рных CMLICJJOB, МОl)'Щих ОOCJJУЖИТЬ духовными ориеllТИ
рами в развитии общества и самого человека, а также иайти 00-

23 Ан"1"Э с:оциanькoro аспекта 'reoрии КОМWYНИК81'ИВНОro действия С:М.: 
Roc1arwre Т. Habennas оп Нistoric:aI MaterialWn. Inшапа и.Р., 1989. 

24 СМ.: Аспuzфыtl Jl.y. Научные кар1" ны , .. иро, рациональность и с:оциOJlorи
чес:киii ДIIС:КУРС: 11 СОЦИOJl. жури. 1994. N 1. С. 92. 
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тнмально эффективные средства их практическоro осуществле
НИJI. 

Совершенно очевидно, что речь идет о целях, которые имеют 
явно выраженный ценностный характер, а значит, если употре
бить терминологию Хабермаса, о преодолении частичной, проце
дурно-целевой рациональности и достижении целостной рацио
нальности. 

Конечно, не все здесь корректно (особенно в таком схема
тичном изложении), и предмет для полемики есть. На наш 
взгляд, он прежде всего состоит в определении всеобщности вы
являемых интересов и потребl!хтеЙ. Она явно проблематична, 
равно как и ее формальное определение. Возникают и другие во
просы: многие ли могут разделить выработанные таким образом 
цели и ценности? И разве недостаточно уже имеющихся 
IlpoeIcroB "общественного договора"? Все ли, 'fTO ведет к 
консенсусу, рационально или здесь есть какие-то демаркации, и, 

наконец, главный - об УТОПИ'fности такой ·социальной терапии" в 
качестве padUXll./lbНOZO средства изменения общественных 
институтов. 

Автор концепции все это прекрасно понимает и пытаетсч 
обосновать новый подход путем тщательной аргументации пред
посьmок (условий, процедур выработки и т.д.) такой рациональ
ности. Посмотрим, что конкретно имеется s виду. 

Хаберма(' полагает, что процесс выработки культурных 
СМЫСЛО'I може-r осущестWIЯТься у.ак в ходе свободных дискуссий, 
так и посредством усвоения разного рода текстов как определен

ных ф~номенов культуры. Изучению способов передачи культур
ного смысла 1I значимого дей(,;"'IВИЯ как текста уделяется большое 
вннмаllие, и В :;,том концепция Хабермаса перекликается с 
·моделями текстов" П.Рикi:ра. Поскольку модель 
"ком~ика1'ивноkt ~ционалЫlOсти· создается с нам_ереllием ре
шит.. задачи упорядочения целевых установок, проолемы соот

ношеllИЯ целей 11 среДСТ1l, системаТИЗal\I'И ценностей и др., то 
О'fевидно, что одних научно-технических подходов и существую

щих в их рамках критериев здесь недостаточно. Трсбуетс.ч изу
ЧIlТЬ и обобщить самые разные пr-едставлену.я о достижимых це
;uu: во всех видах 'fenовеческой практики и новедения, а следова
тельно, обратиться JI~ только К научным, но и качественно иным 
текстам АУХОВНО-КУЛЬТУРНОГО IVI<.tHa: философским, художествсн
ным, теолОГhЧеским, подавляющее болЬШИllcrво которых рас
ширяет кругозор наУЧII\)-,'ехничесIl:ОГО знаllИЯ и - что особеllНО 
Важно - обнаруживает личностные качества исследователей, кото
рые способствуют lIахождению общего языка. 
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Такой тип рассуждений, безусловно, правомерен и совреме
нен. К нему, как правило, прибегают исследователи герменевти
ческого направления. Анализируя текст, они отмечают, что в нем, 
равно как и в речи, ПРОЯWIЯются авторское искусство слова, сила 

и богатство воображения, историческая память, юмор; способ
ность К импровизации, Ме1'афоризации, аналогии, истолкованию, 
целостному моделированию. Поскольку все Э'ги особенности ин
дивидуальны, постольку и текст ЕЫС1j'Пает как некая субъеt.7J1В
ная реа.lIЬНОСТЬ. Вместе с ,:,ем перечисленные качества относятся к 
числу гносеологичесКИ1.:. приемов гуманитарного знания, которое 

передается и усваивается. Следовательно, все эти качества служат 
средствами трансляции, ВЫПОЛIШЮТ функции коммуникации, и, 
[".ак правило, более успешно, чем в случае с научным знанием, r 
силу того, что здесь в процесс познания ВКЛIOчаются самые раз

ные формы сознания воспринимающего, вплоть до нерациона
лизиросаниых. 

БоЛее тоro, в процессс такой КОММУНllкации чере') текст и 
речь реализуются разные способы рассуждений, ВЫЯWIЯlOТся ~ 
гатые ресурсы ecrес:твеиноro JlЗЫка, которые оказывают воздей
ствие на потенциальные творчеекие способности человека. Такого 
роца общение делает возможным н: только усвоение содержания, 
идущеro ·открытым TeJ<:CТOM", но и осознание на "когнитивном 
уровне" форм неявного знания (о которых писал М.Полапи); ак
тивизирует творческое восприятие образного язь:ка с его способ
ностью фиксировать кзкие-то глуБИ1~ные духовные дв~ния; 
вызывает повышенное Енимание к ем-ественному языку, тесно 

связанному с бытием (в духе хайдеггеровского ·язык - дом бы
тия"). Хабермас имеет в виду эти обстоятельства и отмечает, Ч1'0 
» результате все Э'l'О и порождает то ПОlIимание, которое не всегда 
фиксируется словесно, но создает атмосфе~у взаимодействия и 
творчества. ' 

Итак, Хабермас уповает на возможности свободного тпор
ческого разума и ·опыт непосредственной коммуникации· (одно 
из ключевых понятнй его социальной философии). Он обстоя
тельно анализирует соотношение личных и общественных Иlf!'е
ресов, считая этот вопрос важнейшим для философии во все 
времена, и обращает осООое внимание, с одной стороны, аз рас
крытие инте{1СУбъективной индивидуалы-:ости, с другой - на воз
можности активного функционирования личности в своБОДНЫХ 
ассоциациях общественности. дr.ятелыfстьь последних ·ifОЖет 
строиться хак реализация коммуникативной практики образова
ния, формирования мнений, интересов, воли и т .д., так что его
бод"ые дискуссии по этим проблемам могут вызвать cuнepzeтu-
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ческий эффект и npивecrи к новым социально значимым резуль
татам. Общество, интегрированное не рынком, а такими ассоци
ациями, могло бы стать политически аю ивным и в то же в~мя 
свободным от господства, считает Хабермас2S • 

В заключение отметим, что Хабермас положительно ответил 
па вопрос о возможности гуманизации рациональности, а Tt;M 
самым и на вопрос, подвержена ли она сама рационализации26• 
"Новую" рациOl~альность, какой она представлена в "теории I'OM
МУНИIсативного действия·, можно определить как вид духовной 
активности, как попытку соединить рациональность :JRUIUI (ratio 
cognoscendi, - научная рациональность JW( действующая в своей 
областк, разумеется, не O'ПJeргается и ни о каком ее кризисе в 
этом плане речи не идет) и рацвоеалr.вOCТJo действИJI fratio 
зgепш, - именно его направленность, обосново.вие целей требуют 
рационализации) с тем, чтобы добиться главного - увеличения 
возможностей для свободного, творческого развитv.я человека. 
"Новая· рациональность - э:о и познавательный выбор, и напол
нение ее культурными и ценностными смыслами. 

ю.хабермас uытается верnуть рациональности смысл по
иска, творчества, инициативы, который отмечал М.Бебер, говоря 
об эпохе раннего капитализма. Он хотел бы представить ее ках 
естественное качество человека, в то время как сейчас естествен
ное и рациональное являются антиподами. В концепции 
"коммуникативной рациональности" Хабермас смоделирОвал 
способ творческого существования человека, а также те условия, 
при которых только и можно выработать (именно выработать, 
прежде чем принять) правильные решения, которые будут адек
ватны существу и сложности ст(\qщих перед обществом задач и 
за которые каждый человек несет свою долю ответственности. 

2S Подробнее об ЭТОМ СМ.: X116eJМUIC Ю. ФИJlософский спор вокруг идеи деМОК
ратии 11 ГywаIlИЗw, наука, техниКli. М., 1990. Т. 1. С. 181. 

26 Особо подчеркнем, что у Хабермаса речь идет ие о npor-pe.cce рационально
с:ти, понимаемом в ИСТОРИИ и фИJIософни науки Как продвижение КО все бо
лее ис:тинному нау:чному знанию, а о спoct.oБНОСТИ "рацио" найти способы 
]>83решении "конфликта ценностеА" в соцнальной сфере, IJреодолеть ]>83-
РЫВ изначШlЬНО uрганически CB~HЫX рациональности и человеческих 

ценностей, смысла человеческой деительности в целом. 
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ДИСКУССИЯ 

в.н.порус 

Предложенная МА.Р~зовым модель, опирающаяся на пред
ставления о рефлексивной симметрии и симметрии знания, ка
жется, деР.ствительно противоречит идее рациональной рекон
струкции развития науки, но только в той ее трактовке, которая 
:оадана исходными предпосьmками КУМУЛЯТИDизма и близкиr 
ему направлений методологической мысли. Между тем такая 
трактовка - далеко не единственно возможная ·экспликация· ра
ционаш,ной реконструкции. это отмечает и сам МА.Розои. 
Представить дeлrельность ученых как то, что соответствует опре
деленным "общезначимым· правилам и нормам (т.е. осуществить 
рациональную реконструкцию) можно, вообще говоря, по-раз
ному (например, в зависимости от того, какие правила или 
НО1;>МЫ имеются в виду, или от того, что понимается под их об
щезначимостью); а эт(' означает, прежде всего, что возмuжны 
различные рациональные реконструкции, а во-вторых, что отно

сительно любой реконструкции возможно сомнение в се рацио
нальности (что общезначимо в одпоft ·парадигме", можеа на
прочь отвергаться в другой и т.п.). Поэтому всякая рациональная 
реконструкция - это лишь арryментация в дискуссии между раз

личными теориями или концепциями рациональности; когда 

речь идет о Ilауке - это спор различных методологических кон

цепций. ИЛакатос, ~K известно, колебался между двумя одина
КOJЮ важными для него, но пр'ливоречащими друг другу уста

IIОВками. С одной стороны, говорил он, история Jlауки есть проб
JlЫЙ камень для любой методологической концепции. Это озна
чает, что раЦИОJlальность концепции может Bc~гдa проблемати
зироваться историческим движением науки. С другой стороны, 
рациональная реконструкция имеет дело только с миром объек
тивного знания и не об.ilзана интер .. соватъся тем, какие правила 
или нормы формулируют (если формулv.руют) ученые; другими 
словами, рациональная реконструкция может игнорировать ( в 
ощутимой мере) историю науки. Эти колебания lIе бьmи с."УЧаЙ
ными, они вызывались реальными противоречиями самого по

нятия рациональности. 



Рационален ли спор между теориями рациональрости? Какая 
теория может разрешить этот спор и каким обра.зом? Или все же 
арбитром здесь является не теория, а история науки? Но тогда 
что такое история науки вне ее рациональной реконструкции? 

Я думаю, 'но уйти от рациональной реконструкции вообще 
невозможно, хотя любая рациональная реконструхщия может 
бьпь оспорена. Ведь когда МА.Розов предлагает модель, в кото
рой взаимодействуют исследовательскяе и коллекторские про
граммы, образуя "эстафетное" движение идей, методов, проектов 
и т.д., то ЭТО тоже "рациональная реконструкция", хотя и в ином 
смысле - в ней не заложено требование изображать исторический 
ход науки как последоваТ~ЬНQСТЬ строго целенаправленных и 

·правильных" действий ученых. Таким образом, определение ра
циональной реконструкции, от которого отталКИDается 
МА.Розов, выглядит слишком "жестким·. Возможны и другие 
·определения", другие смыслы, вкладываемые в это понятие. 

Здесь мы сталкиваемCil с фактом, часто ускользающим от 
методологов. Дело в том, что всякая рациональная реконструкция 
- это прежде вceI\) встреча, столкновение р;Щиоиальности рекон

структора и рацltоналыlOСТИ реконструируемого ( объекта, про
цесса и т.п.). Далеко не всегда это встреча тождественных друг 
другу рациональностей; во всяком случае, она не проходит бес
следно для обеих рациональностей. Крайний из мыслимых слу
чаев - когда между этими рациональностями нет ·моста" (т.н. 
"несоизмеримость рационаJlьностеЙ"). Возможен ли реально та-
кой случай - это уже другой вопрос. ' 

Я хотел бы особенно подчеркнуть совпадение наших с 
мА.розовыM высоких оценок методологического значения 
принципа дополнительности. Но я рассматриваю этот принцип 
как фундаментальное основание раЦИОllальных рассуждений (' 
рациональности. Другими словами, я вижу в принципе дополни
тельности принцип рациональной реконстр}кции. Между тем, 
ИЛакатос р::,ссматривал методологическую новацию Н.Бора как 
ослабление критериев рациональности в науке, как, снижение 
уровня "рациональной критики". Здесь я не согласен с 
ИЛаЮtТОСОМ. Здесь я не вполне согласен и с МА.Розовым, когда 
он трактует принцип дополнительности как то, что специфнчес
ким образом соединяет идею рациональной реконструкции с 
идеей отрицания i1оследнеЙ. Впрочем, это несогласие означает 
только то, ЧТО мое понимание рациональности отличается от из

ложенного в CТ8ТIOe МА.Розова. Если же принять последнее, по
зиция МА1'озова последовательна и убедительна. 
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В.С.Швырев 

Работа МА.Розова несомненно является творческим ориги
нальным исследованием, в котором на конкретном материале на

уки рассматриваются реальные механизмы rазвития научного 

познания (акты т.н. рефлексивного переключения). Я в общем и 
целом согласен по существу со всеми рассуждениями автора и 

считаю конструктивными проводимые им различения. Мои за
мечания связаны с концептуально-терминологическими позици

_ми в.м.Розова, с тем, как он понимает рациональную рекон
струкцию науки. Рациональная реIЮНСТРУКЦИЯ вообще, рацио
нальная реконструкция науки, в частности, это попытка предста

вить то или иное поведение в виде рациональнай деятельности. 
Последняя же осуществляется в соответствии с некоторыми пра
вилами или IЮРМами, которые MOryr быть зафиксированы в об
щезначимой форме, и Itосит всегда четко ф:tfксируемый целена
правленный характер. МА.Розов достаточно убедительно показы
вает, что рассматриваемые им процессы развития знают, свя

занные с рефлексивной симметрией последнего, не MOryr быть 
подвергнуты рациональной реконструкции в этом смысле, они 

соответственно не MOryr быть охарактеризованы как рациональ
ные, если ограничивать рационаЛЫIOСТL деятельностью в указан

ном выше смысле. Но, на мой взгляд, такое ограничение понятия 
рационаЛьности как раз и является проблематичным. 
Аналогичные замечаJIИЯ я могу высказать по ряду др}тих статей 
нзшего КOJIЛектИIШОГО труда. Речь идет об определенной весьма 
распространенной традиции в понимании рациональности. Если 
коротко говорить, речь идет об ограничении рациональности це
лесообразной деятельностью в рамках некОторой заданной си
стемы целевых ориентиров. Cyrь раЦИQНальности при этом ус
матривается в нахождении наиболее эффективных, оптимальных 
способов достижения заранее заданного в качестве цели резуль
тата. Рациональная реконструкция тогда истолковывается как 
воспроизведение какого-то реального поведен;UI в схемах подоб
ной деятельности. Но, с моей точки зрения, lIеправомерно огра
ничивать· рациональность только такого рода деятельностью 

(·закрытая рациональность· ), так же, кстати сказать, как lIепра
вомерно ограничивать и понятие деятельности только целесооб
разной деятельностью. Понятие деятельности (см. мои тексты в 
книге ·деятелыIсть:: теории, метОДОJ10ГИЯ, проблемы", М., 1990.), 
охватывает не только целесообразное поведение, но и включает 
деяте..'Iьность ·перепрограммирования· оснований, исходных 
установок, целевых ориентиров, т.е. целеполагаllие. Деятельность 
как Сllецифическая форма человеческого мироотноwения в отли-
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чие от адаптивuоro поведения в биологической "экологической 
нише" или социокультурных парадигмах - а научная парадигма в 
сv.ысле т.куна представляет собой частпую разновиднOL:ТЬ таких 
парадигм - и предполагает прорыв налично данного "горизонта", 
исходных ориентиров мироотношения, выход на новые перспек

тивы этого мироотношсния. Коренной вопрос в связи с ЭКСWlи
кацией понятия рациональности, на мой взгляд, заключается в 
том, будем ли мы ограничивать понятие рациональности только 
целесообразной "инструмент3JIЬНОЙ", "технологической" деятель
ностью (т.н. ·формальная рациональность" по М.Беберу) или все
таки можно говорить о, по крадней мере, рациональных момен
тах, если угодно, рациональном "и:! мерении" деятельности как 
открытой системы, предполагающей ·псрепroграммирование" ее 
оснований. Если деятельность, как работа в парадигме, предпола
гает решения задач, т.е. преобразований наличной ситуации, 
когда в принципе имеются СООТDeТсгвующие способы организа
ции действия, то деятельность кarc от~ытая система связана с 
ДВЮiC'.ением Е проблемных ситуациях, KvrAa нет готовых ее рецеп
тов. Спрашивается, мuжно ли в какой-то мере рационализиро
вать движение в проблемных ситуациях? То, что КOlIСТРУКТИВН<-С 
разрешеllие Iiроблемных ситуаций по схемам "закрытой", 
·внугрипарадигмалыюЙ" рациональности "евозможно, одщ>з
начно логически вытекает уже из понятия последней. Однако, 
если в качестре исходного ПРИЗИ<tКЗ рационалыю.'о сознания рас

смзтрИI ать не соответствие основаниям и нормам принятой па
радигмы, а соразмерность наших установок реальной ситуации, -
З.1метим, что именно с этим смыслом связано коренное значение 

латинского слова "ratio", - то правомерно угверждать, что рацио
нальное "измерение" работы в проблемной СИ1'Уации -связано с ее 
анализом, предполагающим, в качестве его существенного фак
тора, хритико-рефл,ксивное' осознание сооственных rюзиций, 
возможных стратегем деятельности и пр. Подобный ра(~иональ
ный анализ, разумеется, не является достаточным условием кон
структивного выхода из проблемной ситуации, 110 он, безусловно, 
будет способствовать такому выходу. Таким образом, с моей 
точки зреllИЯ, рационалыtOсть не ограничивается только 

".заl\-РЫ,ОЙ рацисналыIOСТЬЮ", lIР3.00меРIIО говорить и о 
·рациональном измерении", раЦИОllaJlЫЮЙ компоненте деятель
ности, св~занной с "lJерепрограММИРОВЗIIИС"о{· ее оснований. 

Теперь о понятии раЦИОlIальной рехонструкции. С 1'ОЧКИ 
зрения МА.Розова, uонятие рациональной реконструкции одноз
начно г.ВЯЗЫIlается С ·закрытоЙ рациональностью". Это оправдано 
его пониманием рациональности. Но, если мы считаем возмож-
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ным истолковывать рациональность боJlее широко, то отпадают и 
основания Д1Ш такой однозначной интерпретации рациональной 
реконструкции. По моему мнению, то, что изложено в статье 
МА.Розова, ВПOJlне может быть охарактеризовано как определен
ная рациональная реконструкция определенной деятельности -
опять-таки, если мы не будем ограничивать это понятие тем 
смыслом, с которым его однозначно связывает МА.Розов. 
Рациональность той реконстр)'lЩИИ, которая предложена в статье 
МА.Розова, заключается, на мой ВЗГЛЯД, в ТОМ, что здесь с пози
ции исследователя проконтролирован, четко артикулирован ре

альный механизм действий C~eI.."oB познэ.вателъноЙ деятельно
сти. В принципе они сами могли бы проделать такую работу, 
t'CJIИ бы задним числом стали в рефлексивнr-о позицию по от
ношению к своей реальной деятельности. МА.Розов, как методо
лог, встает в такую позицию и строит определеuную рацион:шь

кую реконструкцию. Последняя D дальнейшем может быть ис
ПOJlьзована в качестве нормативной схемы. 

Н.М.Смирнова 

Статья МА.Розова читаеrся с захватывающим интере..:ом. 
Автор вводит ряд новых понятий, С помощью которых четко 
очерчивает преДСJ1Ы возможной рациональной реКОНСТРУIЩИИ 
знания вообще. Если к.Поппер, IC примеру, полагал, что рацио
нальной реконструкции не подлежит человеческое интеллекту
альное и художественное озарение, Т.е. пр(щессЬ! рождения музы

кальной темы, драматического конфликта и научной теории, то 
автор прибавляет к ним еще, по крайней мере, две области: гра
ницу между незнанием и неведеflием И'смену типов рациональ

ности. 

е помощыо &водимого им понятия рефлексивной симмет
рии, автор формулирует важный метОДOJlогический принцип за
прета: справедливый, на мой взгляд, не только u отношении на
учной историографиiI, но приложимый к процессу реконструк
ции кульТурных смыслов вообще: запрет на реФЛексишlO-СИМ
метричные преобразования, неизбежно приводящие к серьезным 
смысловым коррекциям, а подчас и к подмене смыслов. 

В статье методологически заостряются многие прООлемы. 
Тезис о том, что место рациональной реконструкции в ИСТОРIfКО
научных исследованиях определяется принципом дополнитf'ЛЪ

ности Н.Бора, ocHonaн на сильной идеализирующей ПОСЬVIке: пе
реизложение знания с точки зр..;ния современного исследователя 
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и авализ RIiУЧНЫХ традиций, в рамках которых это знание зарож
дается, альтернативны. В первом случае исторslЯ будет крайне 
модеРНl'lЗИРОванвой и вырванной из КOllТeКCТa своей эпохи, по
СiCольку историк науки должен CICa3an что-то своим современни
кам на попятном им язы~, во втором - ПРИНЦИПИaJIЬНО бессо
держательно'й с точки зрения COBpeMeRHOro ему этапа развития 
науки, так как целиком погружена в контекст языковых практик 

и смысловых ориентаций своей эпохи. 
Но ведь в конкретном ИСТОРИIФ-научном исследовании по

добная дихотомия как-то снимается! Современный историк на
УКИ, равно как и историкфИ1юсофии, обогащенный опьпом ис
торического развития герменевтики, понимает, что не существует 

еДIIНСТэенно BepHoro на все времена толкования смысл/)в творца, 
процесс этот бесконечен и индивидуализирован. Поэтому он и не 
станет C'l'реМИТЬCJI :к тому, чтобы ·думать, как Галилей·, но в то же 
время постарается избежать того, чтобы сознательно приписы
вать ему рассуждения в стиле МЫlWlеuия своих современников. 

На мой взrляд, перед автором стоит проблема: выявить пределы 
противопоставления uписанных подходов не в сфере чистой ме
тодологии, а в конкретном историко-научном исследовании. 

МА.Розов 

Те, что н.м.Смирнова называет ·сильноЙ идеализирующей 
посылкой" - это и есть принцип ДОПOJIНИТельности: описание ме
ханизмов социальной памяти и описание ее содержания взаимно 
ДОПОЛНИlельны;; Это значит, что получение Иllформации об ОДIIОЙ 
из ухазаlIНЫХ ст<'рон неизбежно связано с потерей информации о 
другОй. Претендуя, например, на достаточно полное /)писарие со
держания, мы yrpачиваем связь с эпохой и уже не можем претен
довать на описание механизмов СООТветС1'вующих традиций. 
Наталья Михайловна угверждает, что ·В конкретнсм и,,"'Торико
научном исследовании подобная дихотомия как-то снимается·. Я 
думаю, что это просто не совсем точное выражение. Дихотомия, 
СWlзапная с ДОПОЛЕИТСЛЬНОСТЬЮ, ::Ie снима.ется. Другое дело, что в 
любом !(OHкpe1'OI)M исследовании ИC'l'орик идет на некоторый 
КОМI1РОМИСС, проигрывзя либо в одном, либо в другом и нащу
пывая оптимальный с точки зреlIИЯ ero интуиции вариаIlТ. 
Некоторые трудности С!Ulзапы с ·А-ем. что этот проигрыш ИЛИ вы
игрыш мы не умеем в данном сл)"чае как-то количественно оце·· 

нить, т.е. не можем СфоРМУЛИРОвать для гуманитарных нсследо
ваннА нечто подобное соотношению неопределенностей 
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Гейзенберга. Увы, но пока не можем, а на нет, как говорится, и 
суда нет. 

Я хотел бы сделать трн: замечания по поводу выступления 
ВJI.Поруса. 

Во-первых, он пьn'ается крайне релятивззироватI. проблему 
и ее возможные решевия. ·ПрсдС'1'UИТЬ деятельность yqeH:ЫX J(3К 
то, что соответствует определенным "общезШ'iимым· DРавил&М и 
норм8М_ можно, вообще говоря, JIО-Разному (например, в з:ави
симости от ТОГО, какие пгавила или нормы имеюrcя В виду, И!IИ 

or ТОГО, что понимается под их общезнзчимостью).м" НО так ли 
все ужаснС', Владимир Нат~нович? Так ли уж важно, какие пра
вила и нормы имеются в виду и что пони мается под их общезна
чимостью? Я УМЫIiIJlенно не давал в статье никаких определений 
ибо это в некоторых разумных пр:делах просто несущecrвенно. 
Действительно, м<.'жет ли Владимир Натанович привести мне ка
кое-лиоо правило (в самом широком значении этого термина Af 
общезначимое хотя бы в тем смысле, что el'O можно сформули
ровать для других), D соотъетствии С кuropЫM ученый мог бы с 
большой вероятностью делать открытия, типа открытия радиоак
тивности или открытия рентгеновских лучей? Если оп может это 
сделать, он должен поспешить обла!'одетельствовать человечество. 
Можно, конечно, сказат .. : "Работайте, господа!", но ничего боньше. 

Владимир Натанович уrверждает,· что "всякая рациональная 
реконструкция - это лишь аргументация в дискуссии между раз

личными теориями или концепциями рацио.нальности, :югда 

речь идет о науке - это спо.р различных методологических кон

цепциЙ·. Извините, Владимир Натанович! - но я опять не согла
сен сразу по двум ПУНJ..7ам. Во-первых, метОДОЛОl'ические ко.н
цепции - это. по.пытки рацио.нализировать деятельность ученого, 

задать некоторые правила это.й деятельности, а в статье, да и у 
вас, речь идет о. науке, Т.е. о нексто.ром явлении надличностного 

характера. НеООЗМОЖНОСТL рациональной реКО'IСТРУКЦИИ науки 
как раз и означает невозмо.жность представить ее как деятель

ность. Bo-DТOPЫX. в любом случае, включая ес:-ествознание, по
пытка выявления закономерности какого-либо процесса - это 
"аргументация в дискуссии Между разлИ'!:IЫМИ концепциями·. 
Стоит ли в данном случае акцентировать на этом внимание, если 
это столь неспецифично для рассмаТРИ9аемой проблемы? Все 
это напоминает такую ситуацию: надо зажарить яичницу, но 

повар затевает дискуссию о том. что считать яйцом. Послр.днее, 
действительно, не так уж и ясно, но "яичницу" мы все же 
поджарили, Ее и следует оБСуждать. Или теперь уже не ясно, что 
считать яичницей? 
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Второе замечание связано уже с некоторыми возражениями 
против моей статьи. эти возражения, если их можно так назы
вать и если я их правильно понял, npeдставляются мне некото

рым: недuразумепием. Действительно, представьте себе такую си
туацию: вы ДОI.:&Зываете неВОЗМОЖIlОСТЪ вечного двигателcr, а вам 

говорят, чтu ·вечность· можно понимать различным образом и 
's"'ТО существует задача построелия просто достаточно долговеч

ного двигателя для r.осмических полетов. Да, конечно, но можно 
ли эти вспросы поднимать в рамках одного обсуждения? 

ВладИМИР Натанович yrвeрждает, что ·когда МА.Розов пред
лагает модель, в которой взаимодействуют исследовательские и 
коллекторские програМмы .... то это БеДЬ тоже ·раци~налъная ре
КОНСТРУКЦИЯ·, ХОТЯ И В ином смысле·. А » каком именно? В том, 
вероятно, ЧТО Розов пытается вскрыть некоторые закономерности 
развwсия науки, представить это развитие как закономерный 
процесс. Да, разумеется, статья на это и претендует. НО это, 
строго говоря, не проблем_ рациональной реконструкции, а во
прос о том, является ш_ история науки дисциплиной идеографи
ческой или нОм<r.~ичесJ(Ой. Да, с моей точки зрения, в развитии 
науки прослеживаются достаточно четкие закономерности. Но 
это совсем друг.ш г.ро5лема, возникающая в ином кснтексте и 
требующая совсем другой аргументации. Между пробш~мой ра
циональной реконструкции в моем понимании и проблемоЙ. но
мО'сетИЧНОСТ3 историко-научных высказываний нет по существу 
почти ничего общего, кроме чисто вербальных ассоциаций. 

Естественно, что сбл~ние этих проблем приводит к недо
разумениям. Одним из таких недоразумений является то, что 
Владимир Натанович сближает )'еня с ЛакаТОСОМ. в оценке прин
ципа дополнительности Бора. Но я ни в коем случае не считаю и 
никогда не считал, что ЭТОТ принцип означает ·ослабление крите
риев рациональностз в науке". Более того, в статье этот принциrJ 
и фигурирует как ·основание рациональных Р..lссуждениЙ о раци
ональности·. Именно опираясь на ЭТОТ принцип, Я И пытаюсь в 
конечном итоге рационально доказать, что рациональ .. ая рекон
струхцця истории науки невозможна. Эrо последнее тоже отнюдь 
не означает ·ослабление критериев рациональности в науке", как, 
например, не означает этого и отрицание целесообразности био
логической эволюции. Кстати, ЭТОТ последний чисто биологичес
Ю1Й тезис очен:, близок к основной идее статьи. Человек способен 
действовать рационально, но наука как надличностное образова
ние развивается по другим законам. В такой же степени, напри
мер, биологическую эволюцию нельзя свести к поведенческим 
актам ЖИВОТ8ЫХ. 
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Не могу удержаТЫII еще от одного замечания, хотя уже и не 
по существу обсуждаемого вопроса. Дело в тем, что у нас стало 
некоторой модой обс)"ЖДать AOI<Jlaдbl или статьи по CJJe:J;yЮщей 
схеме: ДIt, автор поставил задачу и решил ее, но он почему-то не 
поставил дрyryю задачу, которая меня прежде всеro и интересует, 

а, следовательно. мы с автором в чем-т'о раСХОДИМal._ Мода эта 
не безобидна. Она свидете..1ЬСТВУет об ·атомизации· .,аучного со
общестi13. Мы не сп<X:OQвы даже чгстично O'!1IJIечься от соБС'I»ен
ных задач, у нас вет общего фроuтa ИCCJlедованиЙ. Автором по
ставлена задача и предложено решение. Может быт~, задача не 
имеет смыr.ла, ИЛИ решение неудов.летВОРИГeJfЬНО. может быть, 
все давно IIЗВество или трквиалЫlO1 Таких возражений нет. Но 
наряду с решенной задачей существуlOТ и другие, и здесь мы ~ 
а»тором расходимся. как будто бы 3В'l'op отрицает, что есть дру
гие задачи. Я полaraю, что обсуждения в соотв~ствии с данной 
(конечно же, несколько упрощ~нноf.t) схемой не случайны. Опи 
есть CJlедствие многолетней практики наших ·совместных· paoor, 
где авторы а priori бьmи объединены l:Iекоторой догмой, хотя 
фактически ·подпольно· работlUIИ совсем в дрyrи..х парЩCiГМах. В 
этих УСЛОDИЯХ невозмQЖИОСТИ подлинной совместности и фор-, 
мировался некоторый научный ·ир.дивидуалнзм·. с одной сто-' 
роны, И искусство чv.crl) формального ПОДJCJlючения к "общей· 
lШатформе. с дрyroЙ. к сожалению, все мы дети этой эпохи. 

Возражения В.СШвырева можно свести, как мне представ
ляется, к двум основным :уунктам. Во-первых, Владимир 
Сергеевич полагает, что приведенные s аатье рассуждепия при
ложимы только к закрытой рациональности. Во-вторых, он ут
верждает, что предложенная мной модель развития науки вполне 
может бьП'Ь рассмотрепа как рациональная реконструкция Э70ГО 
развития. Я попробую отклонить каждое из тоих возражений. , 

ПОВЯ1 ие открытой рациf'l:альнocrи тесно связано у 
Владимира Сергеевича с г.редставnением о про5лемных ситуа
циях. "Если деятельнос"Ть как работа в парадигме предполагает 
решение задаЧt т.е. п~раэование наличной с::гуации, когда в 
привципс имеются соответcrвyioщие способы организации дей
crвия, то деятельность как открытая сиcrема связана с движе

ниемв проблемных ситуациях, когда нет готовых рецептов". 
Означает ли такое отсутcrвие рецептов так же и отсутсгвие 
каких-либо целевых устанояок1 Думаю, что нет. Разумеется, 
возможно, что нет четко сформулированных задач, но ~и 
вообще ~ цели, то нет и проблемной ситуации. Итак, наличие 
целенаправленности мы долЖны ъсе же предположить. Главное -
это отсутcrвие "способов организации действия· в виде каКИХ-ТО 

, . 
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MeI'OAOB И средств. Как же мы действуем в подобных ситуациях? 
Я бы ответил так: либо мы ищем отcyrствующие у нас методы и 
средства за пределами своей узкой обл<.iсти, либо просто ждем, 
Т.е. занимаемся другими делами. А чего, спрашивается, ждем? Да 
того, что что-то появятся побочным образом на других путях 
исследования. Иными словами, оба случая сводятся к OДOdOМY. И 
все это легко УЮIaдывается в рамки той модели,· которая 
предложена в статье. Ньютон, например, был достаточно 
прозорлив, чтобы не тратить все свои силы на решение загадки 
грг.витации, и ограничился чисто феноменологическим ее 
описанием. Значит ли это, что он не осознавал проблемности 
ситуации? Есть данные, что вполне осознавал. "Ждать w пришлось 
довольно долго, и вот Эйнштейн решил проблему, исхо~ из 
совсем другой задачи, из задачи обобщения специальной теории 
относительности. Можно ли считать такое WожиданиеW со стороны 
Ньютона или науки в целом деятельностью, тем более -
рациональной? Вопрос чисто риторический. Пример 
Wрационального" повед.;ния учеНОl'О в проблемной сИТ}'ации, 
когда ничего не удается найти, дает история теоремы Ферма. 
Математики просто не занимались этим до поры до времени, т.е. 
занимались другими задачами. "Orкрытая рациональность" 
состоит здесь в том, 'побы заниматься деятельностью 'fОЛЬКО в 
рамках "закрьпой рациональности". 

Второе возражение можно, вероятно, сформулировать сле
дующим образом: в статье фактически дана рациональная ~KOH
СТРУIЩИЯ развития науки, ибо предложенное описание этого раз
вития может быть в дальнейшем использовано в качестве норма
тивной схемы. Иными словами, еслv.: до моей СТCiтьи развитие 
науки нельзя было представить в качестве рациональной дея
тельности, то теперь можно, если, конечно, предложенное описа

ние внедрить в практику ученых. Не скрою, Владимир Сергеевич 
оказывает мне большую честь, признавая :JОЗМОЖIЮСТЬ моего 
столь значительного влияния на науку. 

К сожалению, однако, предложенное в статье Qписание в 
принципе не может быть нормативной схемой для организации 
деятелi>НОСТИ .. Главное В модели развития науки, связанной с 
рефлексивной симметрией, в том, что развитие осуществляется в 
рамках многих программ, связаннык. друг с другом за счет не

преднамеренных результатов. Эта непредпамеренность и мешает 
представить развитие в качестве целенаправленного движения. 

Иными словами, человек в своей целенаправленной деятельности 
не может подражать историческому процессу. 
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Н.М.Смирнова 

Мне предстawlЯется ДИСКУССИОННОЙ сама постановка про
блемы в статье В.Г.Федотовой. Какие общества мы можем упрек
нуть в недостатке рациональности? Озадачивает и ответ: все об
щества равнорациональны, ибо обеспечивают поставленные цели: 
воСпроизводство традиций и порождение инноваций. Однако, 
мне кажется, что воспроизводство традиций не выступало целью 
традиционного общества. У HeI'O иные, нецелевые способы леги
тимации традиций. ПолагаIO, что осознанная рефлексия относи
тельно того, воспроизводить ли традицию в ее неизменном виде 

или нет, не свойственна традиционному общестпу. Но такого 
рода рефлексию предполаггет само понятие цел~i. Другой вопрос, 
I~ковбьш механизм консервации традиций, какими 
социальными структурами подавлялись спонтанные культурные 

мутации, способные взорвать традицию? Но я полагаю, что к 
проблеме рациональности этот попрос прямого отношения не 
имеет. 

Наконец, я не вполне согласна с суждением, что наш по
стмодернизм ·разбивается· об отсутствие субъекта. И западный 
постмодернизм декларирует свою бессубъектно..."Ть, изображая 
человека точкой пересечения социалЬRЫХ коммуникаций. А наи
более радикальные Сl"О представители сводят их лишь к языко
вым играм. На мой взгляд, постмодернизм на российской почве 
деструктивен из··за отсутствия ·срединной· культуры. Пожалуй, 
нигде в мире столь резко не расходятся великая письменная и 

малая народная культуры. Подобный разрыв между носителями 
обеих культур заметно сузился в результа'r~ большевистской мо
дернизации, несомненным цивилизационным завоеванием К<УГО

рой стала всеобщая грамотность и одна "З лучших в мире систем 
науки и высшего образования. Поэтому я не склонна - в отличие 
от автора статьи - однозначно квалифицировать большевистскую 
модернизацию как ·провальную·. И все же основной массе наших 
соотечественников еще очень ДaJiеко до той ·усталости от куль
туры", на почве К<УГорой вырос европеЙСI<ИЙ постмодернизм. 

Статья И.П.Фарман производит хорошее впеча1'ление своей 
стилистической отделаJlНОСТЬЮ. К числу ее несомненных досто
инCТD следу=r отнести и то, ЧТО в ней четко прописаны многие 
нюансы социально-философских воззрений ЮХабермаса, в на
шей литературе явно недостаточнс освещеНIIые. Однако я пола
гаю, что статья во МIIОГОМ выиграла бы, если бы автоv обозначил 
те проблемы, анализ К<УГорых и побудил немецкого ICOJJЛегу вве
сти само понятие КОММУНИICaТивной рациональности. На мой 
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взгляд, таЮIX проблем две: социалЬНО-ОНТOJIогическая и соб
ственно эпистемологическая. 

ю.хабермас широко пользуется понятием 
коммуникативной рациональности для описания ситуации 
модерна, обозначения его деструктивного пафоса по отношению 
к исторически слоХ'.иВШИМСЯ Х".изненным мирам. Он определяет 
модерн как подчинение коммуиикативнhIX структур жизненных 

миров императиву экономического роста, Т.е. ·вторжение 
экономической и ад~IИllистративной раЦИОllальности 
модернизации в сферу коммуникативной рациональности·. 
Иными словами, рациональ~ость капиталистической 
модернизации разрушительна в отношении социально 

унзслед::>вапных форм интеграции и воспитэния. Это, во-первых. 
Во-вторых, понятие коммунихаТИВnОЙ рациональности активно 
используется ю.хабермnсом для ЭКСWlикации основопо
лагаюIЦИX условий человечесFDГО ПОНllМания. 011 утверждает, что 
ДЛЯ протекания процессов понимanия в жизненном мире необхо
дима передача ценностей культуры в полном объеме, поскольку в 
коммуникативной рациональности ICOгнитивные истолкования, 
моральные ожидания и суждения оценки даны в неразрывнс.\i 

единстве. 

Если, по утверждению м.вебера, для дискурса ПросвещеllИЯ 
хзраkТерна ·дифференциация аспеkТОВ рациональности", Т.е. воз
никновение относительно автономных форм рациональности на
уки, ИС':усства и морали, то D коммуникативной рациональности 
- по определению - смыслы собственно познавательных, эстети
~есКJlХ и моральных суждений слиты воеДИliО. И В ЭТОМ отноше
нии КОММУИИJ<aТИJ:Шая: рациональность выступает первичной ос
новой человеческого понимания вообще. Иi\fСННО 'поэтому не
мецкий фlL'JОСоф Г.Вальденфельдс назвал мир е.стестneнноЙ уста
HOB~ "IUIавильным тиглем рациональности". 

Н. С.А. вmOi/Омова 

Размъшmенил о специфике ~оциального познания и об ис-
1'орv.чсх;ких типах рациональнОС"'и в социально-гуманитарном 

ПОЗlIаlПШ ((,,1'атья Н.СМИРНОDОЙ) ILOICaЗaJIИСЬ мне весьма интерес
ными. Суть концепции ИСТОРИ'iсских типов рациональности 
применителъно к социальчо-гуманитарному знанию, как она 

раЗ8ипается Н.СМИРНО8/JЙ, В.ФедотовоЙ, еще D.елым рядом авто
раll, С/ЮДИ гся вкратце к следующему. В основе ЮIассических 
предстаВJlСНИЙ об истине и о раЦИонаJlЪНОСТИ усматриваlOТСЯ три 
главные предпосылки: ФУНД<lмеНТaJl ИЗ М, редукционизм И суб
станциоv.аJIИЗМ, осноаанные на сильных упрощениях и И:l~И-
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зациях и не УЧИТЫВaDшие историческую и культурную orноси

тельность самих социально-гуманитарll.ЫХ объе ... -rов и их позна
ния. 

Классйческий мир rуманитаристики сменяется неклассичес
ким миром (примером его для Н.смирновой выступэe:r прежде 
,сего феноменология и герменевтика, только Ее Шлейермахер и 
Цильтей - в них еще слишком сильна тяга . к !}Ь~WIению 
"правильного· понимания и, сгало быть, IOIассичес1<ИС иллюзии, -
а Гадамер). Происходят изменения в объекте гуманитарного по
знания: все большую роль начинают играn. в нем п~оцессы са
морегуляции и самоорганизации, прямые и обратные связи объ
екта с окружением, и потому он не поддается ОД:IозпаЧRОМУ мо

де.ilированию и прогнозированию. УвелИЧИВV.ется роль n обще
ственном целом ИНДИВИД"Jальных спосо('I()В са.~ОPf'.ализацаи. 
Полвление сферы идеального, культуры, времени человеческих 
целей и их достижений меняет течение природных пrюцессов: в 
культуре возникает ·своя· особая причинность, ·свои· закономер
ности и даже ·своя" статистю;а. 

Новые объекты требуют и новых методов познания. Место 
жестких механистических и детерминистских зависимостей дол
жны занять ·мягкие методы анализа" (sic), ПРОТИDопостаWIЯющие 
себя всем и всяческим редукционизмам и субстанционализмам, 
не допускающие онтологизации теоретических картин реалыюсти 

и пр. Критика модернизма предполагает поворот к об:.щенности, к 
повседневным коммуникациям, недоверие к теориям, обобщаю
щим схемам (типа общей теории систем или маркси~ма). 

В целом эта картина смены класс~еского образа гумани
тарной раl~Оllальности неклассическим (и постнеКlIассичесlШМ), 
схватызающая ряд важных особенностей современного развития 
гуманитарного познания, содержит в себе, на мой взгляд, немало 
неувязок. 

Один из главных парадоксов общего значения - это вопрос о 
·мягких· методах анализа или ·мягких· зависимостях - если речь 
идет об об'ье:crе. Этот термин широко распространился 13 филосо
фии науки и методологии не только У нас, но и за рубежом. 
Однако спросим себя: что это за ОJ,;СЮМОРОII ·МЯГКИЙ анализ"? И 
разве зависимости, сели они действительно выявлены, могут 
быть "мягкими'''l Разве правила lIеэВlОIИДОВОЙ геометрии 
Лобачевского стали более мягкими, чем в учебllике, основанном 
на Евклиде? Сферы познания, действительно, расширяются, и в 
каждой такой сфере действуют свои законы, одинаково непрере
каемые, хотя все более и более сложные и трудно уловимые. 
Когда физики говорят, что МИКl;очастица может рассматриваться 
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как частица или как волна, мы действительпо выбv.раем точку 
зрения по нашему усмотрению, но ВRyrpИ избранного способа 
рассмотрения частица повинуется всем тем закономерностям, 

Юtу.им она и должна повиноваться сообразно с тем, выступает ли 
она как частица или как волна. 

Изучение ИНДИВИД"Jального - это другой случай познаватель
ного парадокса. Мы действительно всегда изучаем индивидуаль
ное и неповторимое, однако каждый раз вынуждены в той ИЛИ 
иной степени сводить неповторимое к повторимому, представляя 
индивидуальное как неповторимое сочетание повторимых эле

~eIlTOB. Редукция в познании неизбежна как неизбежно сведение 
единичного к общему, уникального к ПОВ1'оряющемуся, феноме
нального к существенному (сущностному) уже в любом языко
JЮМ акте, D любом употреблении общего имени применительно к 
уникальному единичному предмету. Тем более это необходимо в 
познаf!ИИ, где речь идет об оперировании многими предметами, 
многими понятиями. Свифrовские мудрецы, которые, отказав
шись 01' слов И от понятий, таскали за собой мешки, набитые 
предметами, чтобы, х.:редъявляя их друг другу, ·разговаривать", 
вряд JtИ Moryr IUIенить наше воображение: а ведь это прямое Д)
казатслъство неизбежности редукций. 

Представляется, что в социалъно-гуманитарном знании, при 
всей сложности его объектов, нет ни нсклассического хаоса в ОН
то.ilОГИЧескоЙ картине, ни методологического хаоса, ведущего к 
унич'fО; ~еIlИЮ "жестких" завнсимостей и замене их "мягкими" 
корреляциями. Если бы речь шла о рядополагании ·мягких" маз
r:OB без выявления соподчинеНН()(..iИ главного второстепенному, 
это была бы не наука, а искусство. Очень часто в качестве особого 
специфического vбразовани.я гуманитарной областиприводятся -
в противопо.ЛОЖНОСТЪ ПРIIЧШIам и законам - мотивы и смыслы. 

Не думаю, что можно так строить . антитезу. Ведь, скюкем, 
смыслы возможны лишь внугри структур: условием их возник

иовенkUI и существования является ограниченность УЧИТЫDаемых 

СОЗН4l1ием связей и соупорядоченность ЛИХ св~зей: хготическое 
не может быть CMbIC.il0BblM. В Э1'QМ смысле культура - не менее, 
но 11>[.оаздо более С.ilОЖНО струхту ~ированный предмет в сравне
нии с любым при:юдным Прёдме-rом. 

nсс это apГYMeuты общетеоретического свойства. Однако 
сеть и apryмeHTЫ ис.:торv.ческие. Мы сталкиваемся с эrими аргу
ментами, обнаруживая, что, например, феноменология и феlIО
меяологИ'1еская герменевтюсз главный при мер 

л~ссичесkОГО" отношенЮJ к гуманитарн!>му познанию - ори
~ .. J"I. К таким последствиям, которые опровергают поч'I'И все ее 
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исходные постулаты. "8 ча<..'тности, раз вившись в этнометодоло
гическую программу, феномеНОЛОfИ>l ВЫРОД~:JJась в абсОЛlOтиза
цию конструктивистского п~дхода к социалыl\t резлыю.;rи с не
приятным О'П'снком со.'1ипсизма, В абсОЛЮТIIЗЗЦИЮ ЛIlНГВИСТИ
ческого подхода к социальному объекту, а :венцом е.: стараний 
оказалось собирание повседневных разговоров как стра·сегиЙ 00-
строения социальных реальностей. Где-то fI K03:Ц~ .cвoel''O текста 
Н.Смирнова подчеркивает, что стре'd.'1енис к индиnидуалИЗIl!Ю
ванию в феномев:ологки не ПрКDeТiИ к уссеху: она о(,:талась на 
уровне ·КOJШе~r1lВПЫХ идеальностей", но одновременно потерша 
свою теорм-ичпость. И ~OBыe поискw индивv..дуализациЙ и новые 
формы. 'l"ооретизирования св.ч:)ываются ~ с другьми 
·поствеЮIассическими· - способами и подходами в гумшитари 
стике. 

Однако, если в развиваеМОh В.С.Степиным концепции типы 
рациОI!РЛЫIOCТJI в естествознании соотнесены или по краипен 
M~pe могут быть соотнесены друг с дуyroм по ПРИI:ЩИJIY долол
нитenьности: неЮIЗССИЧескнй и постнеклассический типы р;щио
нальности развивают и расширяют совокупность учитываем»lX 

условий 11 предпосылок познания при сохранении п~мственио
сти глаВIIОI'O набора таких условий, то применительно к гумани
тарному познанию построение таких типов рациональность, ко

торые отрицают бctЗОliые предпосьvпOf всякого познания 
(·умныЙ· редукционизм и субстанциализм как г-оиск сущностей 
относятся, я думаю, к ЧИС11У таких бt}з()вых предПОСЫJ10К) пуиве
дет к потере соизмеримости в предстаi1лении рациональности и к 

замене познания чем-то совегшенноиным. 

н.м.Смuрнова 

Замечания Н.САвТО~lOмовоЙ затрагивают концептуальную 
суть статьи, и потому представляются мне нзиболее иmерес
ными и содержательными. Главное, что заставзыет меня 
говорить о ·мягжих· методах социально"':> познания и 
неrJIассическом ПОВОj?Oге в социальной методологии в целом, -
это существенные изменения унаследоваl.ЧОЙ от классической 
философии познэвательной перслективы, произошедшие на 
протяжении хх века: от попыток провести водораздел t.1ежду 
наYJI.ОЙ и ненаукой к ПОИСh"у корней специализированного знания 
как в жизненном мире человека (социальная феноменология) и 
структурах коммуникативной рациональности (Хабсрмас), так 11 
в развитии познавательных спо~обностей человека как живого 
существа (эволюцiюнная эпистемология). НеудовлетвореllНОС1'Ь 
ПРOI-раммой демаркационизма отразил ась [; констатации 
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Гуссерлем причин кризиса европейских наук, стремлении 
м.полани обнаружить общие корни человеческого древа 
познания в неявяом знании, lI ... конец, в интеНJЩЯХ 

ЗВОЛlOци,:>Нной зпистемологии определить науку в терминах 
повседневной жязни и социальных коммуникаций. 

Подобные 'l.'ематические мутации актуализируют РИ1'оричес
IillЙ вопрос Фауста, обращенный к доктору Вагнеру: "Что зн'а'!.иr 
знать? Вот, друг мой, в чем вопрос'· И этот Фаустовский вопрос 
вечен, доколе существует философия. А раз TaI<, то и ответить на 
него раз и навсегда невозможно. 

Говоря о ·мягких" методах, отмечу, что "мягкие" зависимо
сти и адекватные им Meтo)Jbl ПОЗН<UlИЯ не ЯWlЯlOТСЯ прерогаТIIВОЙ 
ИСЮlЮЧиreльно социогуманитарного ЗНaRИЯ, о котором идет речь 

в статье. По мере углубления во все более тонкие структуры при
родного объекта жer.ткие зависимости по типу лапласовского де
терминизма, полностью сохраняющие свое значение для теоре

ТИ'lеского описания относ:-тельно простых макроструктур, пред

ставленных классическ :ми идеализациями типа "аБСОI1ЮТНQ чеtr 
ное тело" или "и.r.:альныЙ газ", все более отходят на второй план. 
Известная метафора А.эдингтона о ·сетке метода", недостаточная 
плотность ячеек которой не позволяет ·уловить' СЛОЖIlОСТРУКТУ
рированные объекты, в области микромира приобретает букваль
ное значение. 

Н.САвтономова совершенно права, утверждая, что, выбирая 
корпускулярную или волновую модель микрообъекта, мы l1ред
поЗI:'.гаем, что изучаемая н:J.ми частица подчиняется всем зако

номерностям, предписываемым ей в рамках данной модели. Но 
означает ли это, что даI~Ная мо"ельн1Я констру JЩ<iЯ предписы

вает своему объему стuль же жесткий тип поведения, как класси
ческая механика - пресловутому ньютонову яблоку, - вот в чем 
вопрос. Ведь координата и импульс микрочастицы не могут быть 
одновременно измерены с любой наперед з-щаНJIОЙ точностью. 
Их взаимная ноопределеннOC'IЬ обладает порядком кванта дей
ствия (Ap.:\q > h/2n:). И хотя подобная неопределенность имеет 
место и в макромире - измерение с помощью твердых стержней 
имеет пределы точности, оБУСЛОWlенные эффектом броуновского 
движения, в исследовании тонких С1руктур прР.:роды она не 

только приобретает принципиальное значеIJие, но и трансформи
руется в онтолоrические предстаWlения о более сложном харак
тере многих привычных для макромира зависимостей, напри
мер, пространственно-временных. Поrедение элементарных ча
стиц, например, или сложных белковых макромолекул D гораздо 
большей степени определяется их "контекстом", чем, скажем, 
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движение биллиардноro шарика. А о поведении квантового объ
екта мы вообще можем иметь лишь вероят,::юстное представле
ние. Вопреки высказыванию АЭйнштейна, бог все же "играет в 
кости" - иногда. 

В химической термодинамике И.Пригожина D окрестностях 
точек бифуркации жестхие динамичесr.ие закоuомернО\..--ти отхо
дят на второй !Шан, уступая место болez сложным ЗilВИСИМОСТЯМ. 
Но коща выбор нового аттраКТОР1\ осущестanеп, они вновь обре
тают законную силу. 

Сегодня биологи открыто обсуждают вопрос о перспективах 
использов!\ния герменеьтических методов в исследовании биоло
гических объектов, а амершсзнскиЙ.биолог, СТОРОННИК эоолюци
(1ВНОЙ эпистемологии Г.Стент yrверждает, что для изучени:
столь высокоорганизоваuзых систем, К&К нервная и иммунная, а 

также столь сложных процесСОiJ, lCaJC эмбриоюUiЬВое развитие, 
lIаибог.ее адекватны методы СОJ\ИaJIЬНО-КУЛЬТУРUОЙ гермезевтихи. 
Я солидарна с 1"ем, что lI~учение эвристических ВОЗМОЖl-:остей 
·мягких" герменевтических и феноменологических методов в 
естественнонаучном пазнв.нии весьма важно для современной 
Философской мето.'(ологии в той мере, в какой она претендует на 
то. чтобы быть рефлексией современного ~--тествознания:, а не 
только науки прошлого века. 

Другое замечание касается соотношения ·жестких· и 
"мягких· методов познания. Полагаю, что оно ПРОИЗВОДI:О от кон
кретной познавательной ситуации и в общем виде не выра~имо. 
Причем в понятие ситуации я ВЮIЮЧаlO и субъекта познаватель
ной деятельности, поскольку JJОДобное соотношение определяется 
не 1'ОЛЬКО структурой об'Ьекта, но и искусством исследователя. В 
этом секрет его исследовательского мастерства. 

Методологичесхие установки, в той MZpe. В ICaкой они 
действительно плодоТВОРdЫ, я!'r.яются не набором ритуальных 
фраз, наподобие постулатов диалектической ло.~ики, а работают 
на уровне неявного знания. Ведь сколь бы полезным нн было 
знание максим сакоrо-либо действия, fJAb то нормы 
стихосложения или аксиомы научного метода, само по себе оно 
не учит его ИСПО1,ьзованию на практике. Последнее всегда 
является предметом искусства ученого или поэта. И D этом 
отношении наука действителЬ!lО сродни искусству. И граьь, их 
разделяющая, куда более проницаема, чем полагали философы
классики. 

Мне трудно согласиться· с ·историческим аргументом" 
Н.САвтономовоЙ относительно того, что неклассический поворот 
в социальнс-гуманитарном познании привer.: к последствиям, 
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опровергающим все еro исходные постулаты. Послеr:нее замеча
ние с извесrн:ыми иатяжками можно отнести лишь к ·позднеЙ· 
этнометодологии. ЭТнометодологическая программа действи
тельно унаследовала многие свои установки у феноменологии со
циального мира. Но я не склонна упрощать характер их взаимо
СВЯЗII. К числу философских предшественников этнометодологии, 
помимо культурной антропологии, относится и аналитическая 
философия, и философский постмодернизм, сводящий социаль
ные КОММУНlfкап,ии к ЯЗЫi<ОВЫМ играм. Я считаю социальную 
феIIомеНОЛОГАЮ, особенно в лице А.Шютца, важным этапом в 
раЗБИтии социальной метоцологии в целом, сохраняющим свое 
значение и в современных УСЛОВИЯJ'_ Хотя использование фено
менологических методов в современном социальном позн .. пии, 
безусловно, кмеет свои пределы целесообразности. 

Наконец, я не думаю, что генезис историчесI<ИX типов раци
ональности ~ естественнонаучном и социогуманятарном позна

нии имеет приrщипиальнt. различн:ые механизмы, и не вижу 

противоречия развива,.;мого МIЮЮ подхода С концепцией 
В.С.Степина. Без~'\:JIОВНО, и "умный· редукционизм, И эссенциа
лизм необходимы в современном социальном познании. Без 
первого невозможны теоретические обобщения, без второго -
идентификация эволюционирующих объектов. Некл~ссические 
методологии обнаруживают неуниверсальность классических ме
тодологических установок и дополняют их. Но я }Сотела бы обра
тить внимание на такой важный момент. Познание социar.ьного 
объепа в гораздо большей степени, чем природного, спаяно с че
ловеческими ценностями и интересами и выступает, по выраже

нию П.Бурдье, итогом символической 5итвы за легитимную кар
тину СОЦИaJlЬНОГО мира. Рост общественного недоверия к универ
сальным социальным концепциям, основанным на упомянуты}( 

выше принципах, на этапе перехода европейских сообществ к по
стиндустриальному обществу обусловлен их }ЮЛью в идеологи
ческой легитимации жестких социальных технологий европей
ского модерна. Я полагаю, ~o подобное недоверие - ив.ление вре
менное, но оно должно стать предметом социологического ана

лиза, но крайней мере в том, что касается его истоков. 
Кроме того, транзитные социумы не стабильны. А где нет 

стабильности, нет и теории, ее место занимает раr,иональный 
нарратив. Но переходные периоды не вечны. А потому теорети
ческий ренессанс в социальной методологии мне предстаWIЯется 
неизGeжным. 
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И.П.ФОfJШlН 

Мои замечания касаются не всегда правомерноro и удачного 
употребления авторами новой лексиу.и с приставкой ·пост". Дело 
в том, Ч1'о создаваемая с целью отражения специфики современ
ного общественного развития и практики рационализации, эта 
лексика свою задачу часто не !3ЫПОЛWlет. Между тем тенденция к 
наименованию новых феномеQОВ пссредстаом ·пост· все растет. 
Таковы, например, раССУ'&ДеllИЯ В.Г.ФедотовоЙ по поводу конвен
ции о новом 1ермине ·постмодернизщия": ·Можно сказать, что 
цель модернизации - это уже не современное, а постсовременное 

общество и д~.же, может быть, ПОСТПOCI"современное._ 
Соответственно, переход от традиционкOl'О общестна к постсо
временному может быть назван постмодернизацией (а затем по
стпостмодеРl:изацией и т.д.). В значкrельной мере этот процесс 
был открыт постмодернч:змом·. 

Посмотрим, насколько правомерно uбразовазие новых у.ате
гориалъных пар по типу" "модерн - постмодерн", ч: для этого оора
тимся к истории этих понятнЙ. Понятие ·модерн· яnляет неред
кий в науке пример того, как издавпа существующ~ в языке 
слово при обретает специальное значение и становится термином 
для обозначения опрещ:ленных содержательных смыслов. K<iK 
отмеЧaJJ ю.хабермас (со ссылкой на РЯусса)l слово "модерн" 
впервые " было употреблено в V веке для разграничения только что 
обретшего официальный статус христианского настоящего и 
языческого римского ПРОUUlОго. Содержание этого понятия, ис
кони выражавшего СОЗll31ше ЭПОХИ, которая соотносила себя с 
античным ПРОUUIым и осознавanась как результат перехода от 

старого к новому, со временем менялось, а в XIX веке с появле
нием ромаН"сизма оно yrpатИJIО ИСТОРИ'Jеские связи и сохранило 

только абстрактное противостояние традиции и истории. 
Модерным, современным с тех пор стало считаться все, что спо
собствует объективному выражению спонтанно оБНО31lЯющейся 
актуальн()(.'Ти духа и времени. 

Однако, наЧИJlая уже со второй половины XIX века, это об
щее определение было переосмыслено и, можно сказать, моно ПО
лизировано более узким, но конкретным: оно стало обозначением 
определенного стиля в искусстве - эстетического модерна. 

Положение радикально изменилось в результате того, что lЮз
никла новая реальность, сформир.:>вanось новое культурное со
держание, которое и стало обозначаться этим понятием. Именно 

1 Хзбермас ю. Модерн - незавеРШС·iныR проект / / Вопр. философии. 1992. 
N 4. С. 40-41. 
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тогда прила:raтельное "современный" С-новейший") превратилось 
в существительное ·модерн". Постепенно и оно приобрело более 
широкий смысл и стало означать не только эстетический стиль. 
110 и стиль мышления вообще (М.Бебер говорил о культурном 
модерне). Однако прежде всего определенный содерж.ательныЙ 
комплекс предСТawIений (ЮiК формы культуры). а не только его 
временные параметры. о которых идут споры, ПOCJIYЖШlи точкой 
отсчета для последующего "пост-модернизма", кстати. тоже пер
воначально возникшего ка'К художественный архитектурный 
стиль. Пост-модернизм во многом иорывает с модерном, осо
бенно с его ЮIассикой ( есть и такая), и все-таки, опреДе1IЯЯ себя 
через своего предшестпенIJ.Р.ка, он тем самым указывает па связь 

с ним (Y.aI< исторический модерн с античностью). 
Следуя такому историческому принципу, можно yrверждать. 

что термины, образованные при помощи приставки "пост", могут 
приобрести НОDЫЙ смысл и значение вообще только 8 том случае, 
если они отражаlOТ ямения с определенным, зафиксированным в 
коренном понятии содержанием, которое поддается локализации 

и хронологизации. Когда же речь идет о длительных, 
практически непрерывно развивающихея общественнь'х 
процессах, - а они чаще всего именно таковы, например, процесс 

модернизации, то характеристика их, условно ГОЕОРЯ, 

посредством "пост" не предстаW1Яется удачной, ибо она отражает 
не содержательную, а лишь их Вi>еменную последовательность, и 

то ОЧ('·IЬ приблизительно. (Например, индустриальный и 
постиндустриальный периоды в СССР ЯW1ЯlOтся для нас более 
конкретными понятиями, чем, скажем, постиндустриаJIЬНая 

цивидизация, по А.Тоффлеру.) . 
То же можно СICЗ.зать и о модной ныне триаде: ЮIассический 

- неклассический - постнеК:IассическиЙ. Последние определения 
широко употребляются по отноше~ию J( типам рациональности, 
социальной теории, меroдологии и т.п. На наш взгляд, в этих 
случаях бьmа бы более уместной, говоря словами П.Рикера, про
цедура именоваJlИЯ, соответствующая деЙектичесl".им словам 
"здесь· и "теперь· и опирающаяся на опреДe1Iенное содержание. 
Взять на себя т",кой труд должны, ~азумеется, философы. 

ПоР.~fТИЯ, СВRзаНl1ые с щюблсмой раци.::>нальности, также 
употребляются авторами далеко не корректно. Часто они не мо
гут быть празилъно поНР.Ты в рамках общих предстамений о ра
ционаш.нuсти и требуют конкретизации или дифференциации. 
При этом надежды на спасительный контекст опра~щываются да
лr.ко пе всегцз. В ряде случзев (разумеется, по возможности, не в 
ущерб изложению) требуется пояснить, что нового дает то или 
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иное производное по&итие по сравнению с первоначальным ИЛИ 

базовым. Это nсается, к примеру, Taкo~ часто употребляемой в 
статьях раздела понятийной пары, как ценностная рациональ
ность н целевая рациональность (целерациональность). особенно 
в том случае (см. статью В.Г.Федотовой). КOu:'Aa эти понятия OJCa
зываются критериями оценки и разделевив 1Р3ДИЦИОНUОro и со

временного обществ (&а наш взгляд, дост&Точно жесткого, В духе 
локальных цивилизаций, без выделения смешанных типов и 
"третьего пути·). 

И последнее: анализ опыта рационализации в па:пей страпе 
не может быть продуктивно осмыслен с позиции "чего нет в 
России·. Дорого доставшийся нам, он несет большой критиJCO
рефлексивный заряд и может быть вссьма полезен в УСЛОБИЯХ пе
рехода к новым целевым установкам, разработкой кморых за
нято сейчас не только наше, но и западное общество. Как мы ви
дели на примере эмаllсипациопных проеК'roв ЮХабермаса, это 
трудно осуществимый проект " для Запада, остающийся задачей 
на уровне теоретического познавая. 

В весьма содержателLНОЙ и интересной концепции истори
ческих типов рациональности (статья НМ,Смирновой) жела
тельно бьшо бы хотя бы прокомментировать широко употребля
ющееся в современной западной философии понятие социальной 
рационалLНОСТИ (ер. с социальной философией). Большего вни
мания заслуживает и ·патеРНaJlистски-бюрократическая рацио
нальность советского образца· в силу ее специфики, в частности, 
оБУСЛОWlенной И).(еологиеЙ. В связи с этим замечание по поводу 
·философии винтиJCa·. Действительно, ком~истической идео
логин принадлежит сомнительная заслуга в том, что она воспи

тывала у человеJCa сознание необходимости служить не целью, а 
средством, хотя и во имя общего блага. Но сейчас как-то забыва
ется другая сторона дела: в ·философии винтика" подчеркивались 
не механичность 3 заменяемость, а нужность и даже необходи
мость каждой частички, без которой, как в известной СJCaзке об 
экипаже, &Се развалится и никакая цель не будет достигнyrа. 
ТаК?я этика была pOAcтвeIlHa скорее ·философии маленькой 
пользы· (А.П.Чехов), а она, также как 11 неприятие индивидуа
лизма, ОТОЖД~СТШlЯемого с эгоизмом, и готовность l1острадать за 

общее дt"ло, имеет глубокие корни в русской духовной культуре. 
Достаточно сослаться, к примеру. на CJlOвa НА.Ильина, что тер
пение - это не только искусство ждать и страдать, во и одоление 

своей тварности и всяких 'жизненных обстоятелЬСТВ·, это -
·лестница совершенства". 
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РАЗДЕЛ ТРЕТИЙ 

РАЦИОНАЛЬНОСГЬ И СВОБОДА 

А Jl.ншшфоров 

СООТНОШЕНИЕ РАЦИОНАЛЬНОСТИ И СВОБОДЫ В 
ЧШlОВЕЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

о рациональности трудно говорить как о вещи, ибо она не 
есть He'IТo самостоятельное, некий субъект; рациональность ес"'.Ь 
предикат. Мы говорим: "Поступок рационален", ·Наука рацио
нальна", "Война нерациональна" и т.п. Рациональность - это свой
СТВО, которое может быть чему-то присуще или не присуще. -
Чему? Предм:там природы? Можем ли мы назвать рациональ
ным или нерациональным дерево, гору или море? Едва ли, это 
бьUIО бы слишком большим . насилием над языком. 
Рациональность в этом отношении похожа на истинность: оба 
эти предиката характеризуют не внешний мир, а мир человека. 
Истинность представляет собой характеристику знания в его от
ношении к реалыIсти •. Но Ilредикатом чего является рациональ
ность.? Не вдаваясь в под~ное обсуждение этого вопроса, я про
сто буду считать, что основным, главным, если угодно, - пара
дигмальным объектом раl\ИОНальностной (по аналогии с 
·истинностноЙ·) оценки является деятельность, Т.е. именно дея
тельность прежде всего и главным образом может быть рацио
мальной или нерациональноЙ. По:tтоМУ сначала и попытаюсь оп
ределКfЬ, что такое рациональизя деятельность; затем охаракте

ризую свободную деятельность и в заключение рассмотрю соот
ношение Между деятельностью свободной ~ деятельностью раци
ональной. 



1. Ьциональнu деительнос:ть 

Обычно под дewreльно....-rью имеют В ВИДУ человеческую ак
ТИВНОСТЬ, направленную на изменение и преобразование окру
жающего человека мира. Мы добываем уголь и нефть~ строим 
дома и самолеты, raroвим обед и завариваем чай - все ЭТО дея
тельность. Сразу же возникает вопрос: ПОlCpывает nи деятельность 
всю человеческую апивность, т.е. можно ли люёое проявлеuие 
человеческой aкrивности назыВЗТh деятельностью? Мы не будем 
здесь останавливаться на обсу..щевии этого интересного &о
просаl. Во всяком случ.е вполне допустимо предпOJlОжиn., что 
отвюдь вс: все акты чело~есlCOЙ апивв(К..'Ти должны быть ак
тами деятельности. Поэтому задача состоит В том, чтобы ухаз8'Г 
те черты деятельности. которые отличают именно эту форму че
ловечесlCOЙ апиВRОСТИ от ApyгIU форм, lCOТopыe, вообще говоря, 
вполне ~oryт существовать. 

Прежде всеГО,деительность отличается своим це'Iенаправ
ленным ХЗpaICreром; т.е. это такая aкrивность, которая всегда на

правлена на достижение сознательно поставленной цело. 
Бесцельная активность не Jlвляетarдеительностью. Нет цели -
Hr.т и деятельности, появилась целL - dачинается деитеяьпость. 

Др)той важной чертой деятельности JlВЛЯетси ее предвари
тельнаи продумавнOcr'Ь. После того как цель поставлена, человек 
авализи~ет ситуацию, в КОТОроЙ ему предстоиr дейС1ВОвать, и 
выбирает способы и средств« достижения ЭТОЙ цели, намечает 
последовател"ность своих будущих деiiствиЙ. Так соодаетси иде
альная схема деятельности, !«)Т()раи оп~елиется, с одной сто
роны, целью, с ДругоЙ - ситуацией, в которой находится деятель, 
и условиями, в которых ему npeдcтuит действовать. При ~ыpa
~ идеальной схемы деятель опирается 1.а свое знание ситуа
ЦliЙ, на знание ВОЗМОЖРЫХ средств достижения цели и законов 
природы, управляющих взаимодействием вещей и течением 
процессов в объективной реальuости{ Он использует соою спо
собность рассуждения - разум, JlОtику, ПРОАУМЫр.u порядок 
своих действий и предВидя их последствия. 

Свое 'завершение деительность находиr в результате. Это -
итог деятелl.вости, последнее следствие деятельностной aJ.тивно
сти, после п<'Ивлевия которого дсительно...-rь прекращаетси. Здесь 
важно иметь в ВИДУ, что результат и цель деительности лежат в 

раЗвых.wюclCOCТJlX. Цель, анализ условий, схема действий, ')ыбор 

1 СМ.: НUlalфopotJAJ1. ДеAТeJJЬИОСть, пооедеиие, Т80рч~ / / ДеAТeJJЫIOClЬ: 
1'еОрИи, методOlJOПUI, проблемы. М., 1990. 
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средств при надлежат идеальной стороне l'.еятельности. 
Физическая активность субъекта, взаимодействие средств с объ
ектом. объективные nроцессы, ВХОДЯЩИt; в деятельность. наконец, 
результат образуют материальную, внешнюю cropoнy деятельно
СТIf. Поэтом,! рсзультгт деятельности далеко не всегда сомпадает с 
це1IЬЮ, ИЛИ соответствует ей. даже если цель не достигнуга, ха
кой-то результат ЕСе равно будot:Т получен после реализации иде
ального WJана деятельности. Например~ ВЫ подрядились изваять 
скуль~"ру из куска Mp8М(Jpa. ДОЛГО трудились, но нелОВlCНй удар 
ра~КOJIол глыбу на куски. вот ЭТИ КУСICII И бyдyr результатом всех 
ваших усилий, хотя цель. конечно, не достигвута. 

Итак, деятельность есть целевгnpaвленная. продуманная ак
тивность. завершающаяся некоторым результатом. КОГД& дея
тeJJЬН~"ТЬ оказывается рационалЬНОЙ? 

По-видимому. вполне естествевво считать деятельность ра
ционалЬНОЙ в том случае, когда она приводит к поставленной 
цели. Если вы поставили перед с:обой некоторую цель, во все 
ваши действи'!, наПРalJlенные на ее достижение, не привели к 
желаемому ро..з}'l'ьтату, то вряд ли их можно считать рациональ

ными. Поэтому мы мож~м определить: деятельность рацио
иальн~ если одии из ее результатов совпадает с поставлеииоR 
целью (МВ соответс:твует цели), т.е. соотноси результа'с и цель, 
мы приходим К выводу о том. ЧТО полученный результат это 
именно то, к чему мы стреМИJlИСЬ. СоответствеНIJО, ВqJациональ
ной будет та деятельность, результат КОТОРОЙ lIIe соответствует по
стаГ<JIенной цели. 

ПОЯСIiИМ некоторые особеННОСТИ BвeneHНOro ПОНЯТИЯ раци
ональности; Прежде вcero, рацисналЫIОСТЬ оказывается двумест
ным предикатом, т.е. рационал"ностная оценка всегда дается от

носительно некоторой цели и 111 полном виде ДОЛЖ1lа 9ЫГЛИДетt,. 
тгк: ·Деятельность Д рациональна по отношению к цели Ц •. Пока 
не указана цель некоторой активности. мы вuoбще не можем 1"0-
ворить О ее рациональности или нерациональности. То, что раци
онально ПО отношению r. одной цели. часто не будет рациональ
ным ию отношеЕИЮ к другой цели. Например, вы видите чело
вец который бродит ПО лесу, вглядываясь себе под ноги. 
Рационально он действyer Wlи нет? Ничеro нелЬЗБ сказать. пока 
вы не знаете. зачем он это делает. Если он ищет грибы и хотя бы 
изредка находш' УоХ, ero деЙСТDИЯ рациональны; если же он ищет 
ICJI3Д. которого там заведомо не может быть. он действует нераци
овально. 

Рациональностная оценка зависит не только от цели, но и от 
условий деятельности: то. что рационально в одних условиях. в 
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дрyntX - может стаТ1> нерациональным, РацИОНально ИСхать 
грибы в конце лета. 1110 нераЦИОНaJII>НО это ДС1':tТIb 18 яаЧaJlе весны, 
Вот эту зависимость рациональности от условий деятельности 
хорошо чувствуют некоторые люди, которые J!efКO ДnC'niгают 

жизненного успеха, гибко измсняя СЕОII действия в yrnдy тpeб<r 
ваниям настоящего MOMeJr.a 111 блaroд.аря Э1'ОМУ всегда сохраняя 
I!IX рациональностъ. Тзпм ropa.10M. l'<&ционan~н~н<UI оценlCaI 
1IJКЛЮЧ&ет 1IJ себя ссьшrj ИIе только еа щ"ль, РОО I1 на ситуаЦИIО, т.е
на условия ДeR'I'ельности: ·ДеятеЛЬНССТQ Д р:щиональна по OТH~ 
шению IC. цели Ц в сw.ryации С". По сути дела, мы цa~M оцеnку 
ООьеКТИВВ(\f'О с001'ветствия деятenЬВQCТИ (cpeД~B и действий) ее 
щели и ск;уации. Когда ЭТ,J COOТ1IeтcтDие имеется, деятелLНQCТio 
jpaW-овальна; когда его нет - деятельность верациОR~lЬНа. 

Критерием рациовальн()(:ти деяте.ilЬНОСТИ может UЫТL тмысо 
дocrижeние ЦС)Ш: если цель дсстигиута, . деЯств3JI и средства 
были рtlЦИQНальны; если же цель не достигнуrа, действия В&: 
бы,"IИ рациональны, хотя он!" могли быть бл&rOРОДНЫ, красивы и 
'U'.n, 

Но неужели каждый раз мы должны дожидаться окончании 
деятельности, чтобы оценить ее рациональность? Большая часть 
наших дел растягивается на месяцы, roДЫ, порой на дecкrи.летия. 
Ка!< оценить рациона.1JЬП('СТЪ еще не завершенной т..;еятельнс.crи1 
Можно JIИ это сделать или мы обречены на мудрость post fэ.сtum? 
Здеса. на помощь нам приходит другое, вторичное uонитие раци
ональности, которое обычно и имеют в ВИДУ, когда говорят о ра
Щlональвости. "Рациональность· чаще всего ИСТOJlковывают как 
-разумность·, JCaIC соотвастви~ некоторым законам разума, стан
дартам IИI нормам ·разумноЙ' деятельности. Если деятельность 
!Соответствует этим законам и прави.лnм, O:Ici оценивается юш ра
циональная; если же вы нарушми IWCие-т') нормы, ваша дея

'l!'СЛЬНОС1'Ь верациошuIьиа. Вот эn! законы, нормы, правила и об
]р2Зую1' стандарт рационалъиости, лежащий в OCH.Jвe наших раци
ональвостиых оценок 111 позволяющий ВЫllести суждение о раци
ональности или иерациональиости деятельностt: еще до ТОI'O, как 

она завершится: соотъетствует стандарту - рациональна; не соот

IВeТcтeyeт - не рациональна. РациональвО\.'Ть как соответствие 
цели можно. вслед за м.вебером, назвать ·целерационалLНССТЬЮ"; 
рациональность ок соотиseтcтвие некоторнм нормам и прав.mзм 

будем называть ·nогико-метОДOJlогическоЙ· рациональностью. 
Нетрудно увидеть, что второе П<шятие рациональности qвля

ется производным, вторичным по отношению к первому. Откуда 
берутся стандарты логик~методологической рациональности? 
Они формулируются в результате IIIзучения и обобщения слу'lаев 



успешной, Т.е. при водящей к цели, деятельности, ~ также как 
следствие нашего познания внешнего мира. открываемых нами 

взаимосвязей вещей м явлений. Люди давно уже разводят скот, 
выращивают хлеб, шьют одежду, обрабатывaI01' МeтaJЩы, строят 
жилища и Т.п. При этом они получают и накапливают знания о 
предметах и явлениях окружающего мира. Вместе с тe~1 они при
обрет&ЮТ и знание о том, когда и JCaКИе их действия оказываются 
успешными. Последовательность успешных действий, получив 
обобщенкое выражени~ в B:ilДe некaroрых предписаний и правил, 
становится тем стандартом, согласнu которому планируются и 

осуществляются действия в аналогичной ситуации или для дс
стижения аналогичной цели. Безуспешная деятельность, не при
водящая к намеченной цели, показывает нам, как нельзя дей
ствовать и позвwшет скорректировать и уточнить правила ус

пешной деятельности. Вот так и возникают стандарты рацио
нальности. По существу, логико-методологическая рациональ
ность представляет собой L~ более чем индуктивный паллиатив, 
которым мы вынуждены ПОЛЬЗОЕЗТЬСЯ для предположительной 
оценки везaneРШ(,<lНОЙ деятельности. Однако вследствие того, что 
чаще всего нам нужна оценка именно такой деятельности, это 
производное ИНДУКТIIВНое понятие рациональности и выходит на 

первый план методологических дискуссий. 
Но, конечно, нельзя отрицать определенной внутренней 

СRЯЗИ между целерациональностью и логико-методс..лоrической 
рациональностью - связи, которая объясняет успешность логико
мете дологических стандартов в огромной массе типичных ситуа
ЦИЙ. Логико-методолоrические стандарты рациональности выра
жают общие принципы ДОС""ИЖекия поставл~щной цели. 
Ситуация, средСТЕа и цель объективно взаимосвязаны: достиже
ние данной цели в данной ситуации требует определенных 
C~ДCТB и никакие д;»угие средства не приведут вас к цели. Здесь 
дело обстоит тС1К же, как с арифметическим ~вeHCТВOM "2 + х -
7": только .5" СДeJJает это paвedCТВO справедливым. Когда связь 
ситуации, цели и средств открыта и выражена HeKoтop~M прави

лом, тn субъект, желающий достигнуть цели, будет вынужден 
деЙств.>вать согласно этому правилу, 'r.e. раЦИОJlальuо. 

Здесь мы обнаруживаем любопытную особенность рацио
нальной деятельности: она ие зависит от c:yб'Lекта - в том 
смысле. что су61.ехт, конёчно, ПРИDOдит ее в движение, Т.е. со
вершает какие-то действии, пускает в ход средства и т .п., однако 
никакие его индивидуальные особенности не важны для деятель
ности и не входят в нее. Если деятельность рациональна, то она 
похожа на с:стественный процесс, который лишь запускается 
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субъектом, и не важно, кто это делает - человек умный или глу
пый, отеЦ семейcna или безбородый юuоmа, uравсrвенный или 
безнравственный - и IC8JQIми мотrJВами при этом руководствуется 
- корыстными ИЛИ бескорыстными, любоВLЮ или ненавистью; 
все они будут действовать одинакоno. Именно поэтому в рацио
нальво организованном npoизводственном процессе люди так 

легко взаимозаменимOl: их индивидуальные особеnности ДJUI 
этого процесса не важны, они MOryr проявltТЬСЯ лишь в том слу
чае, если люди действуют нераЦIIОвально, т.е. нарушают те или 
дрyrие правила и нормы. Рационально все люди действуют оди
наково, во как только они начинают отходить от рациональности, 

Между ними по.чвляlOТCЯ различия. 

Здесь вновь напрашивается аналогия с повятием истины. 
Истина объективва, т.е. не зависит от субъекта познания. И раци
ональность в этом смысле объективна, ибо ситуация и цель де
терминируют рациональный способ действий, от субъекта здесь 
ничего не зависит. В основе. этой аналогии лежит глубинная 
связь истины с рациональностью. Рациональность деятельности 
свидетельствует о том, что наша идеальная схема и принципы, Н2 

которые она опирается, истинны. Если же деятельность оказалась 
нерациональной, значит, в нашей схеме было нечто ложное. 

Итак, деятельность рациональна, если она удовлетворяет со
ответствующим стандартам и нормам рациональности, и нера

циональна, если ошt нарушает эти нормы. По-вщ\имому, не 
стоит говорить о том, что каждая сфера деятельности имеет свои 
стандарты рациональности. 

2. СвоБОДilWl деятель~ость 

Начнем с того определения свободы, которое сформулиросал 
Спиноза: ·СвободноЙ называется такая вещь,- говорит ОН,- кото
рая существует по одной только необходимости сооей собствен
ной природы и определяется к действию только сама ссбоЙ. 
Необходимой же или, лучше сказать. приНУЖДсниоR называется 
ТaJCая. которая чем-либо иным определяется к существованию и 
действию по известному и определенному образу-2. Из этого об
щего прсдстаliJlения о .свободе мы довольно очевидным ооразом 
получаем определение свободной деятельности: деятельность 
свободна. если она детерминирована только волей и желаниями 

2 Cnwю:J. Б. ЭтиК8!! Crшнo:J8 li. ИJбранныс произаедСНИJl. М., 1957. Т.1. 
с.З62. 

287 



деЙСТВj'ющеro сyб-r.eкra, и ваоборог, если деятельность не зависиу 
0'11' ВОЛК И Жfлани.ч субъектз, она весвободва. Все это кажется до
DO..'1bliO очевидным, однако рассмотрим подробнее, что же озна
чает нашс ОПРeJ~е..'1ение. 

Представим себе антИП\Щ свободной деятелЬНОСТИ - Hecno
бодJ!)'Ю. или МПРИВУЖДf.нвую· шстивпость. Подгопяемый бичом 
раб на ПJIaНТL")IИ, рабочий на ICOнreйере совершают JCaКИе-то 
действия. используют те или иные средства. получают некоторые 
результаты. но во всем этом иет ни ~упицы их собствеННОЙ воли 
IИI ~lав:lШ, все их действия жecтI<O регламентированы внешним 
UPЮIУ'&,Дением. Такая aICТlfBHOCAЬ '!ело~ка подобна Wактивности· 
летящего камня, который преодолевает IIpOC'Ipaнcтвo и даже по
падает Е неrсоторую цель, но не по соUcтвсивому желанию, а под 
воздействием ИМII)'JIьta, переданного ему внешней СИJIоЙ. 

свое:.ода ПОЯВJIJlетса вместе с возможностью выбора, которая 
порой ОТОЖДСС'tВЛЯетса со свol5oдой вообще: • ... Свобода личности, 
пишет ОДИН из авторов,- это сознательная и ответственная: дея

телЫIОСТЬ, основанная на позванной нwбxодимости И желанном 
выlоре~33 • 

Отсюда следует, что чем mи~ возможности выбора, те .... 
больше свобода. И до некоторой степени это совершенно верно. 

Возьмем три вз.'КНеЙшие элемента деятельности: усло~ия 
(ситуация), в которых мы действуем, цель и средства ее достиже
ния. Если все эти э.тreменты дerерминированы ПРИРОДНОЙ необ
ходимО':тью ми социальным принуждением, то деятельность 

будет безуслоьио несвободной. Возможность выбирать те или 
иные средства, ставить разные цели, 8ыбирать условия деятель
ности делает ее все более свобоДНОЙ. Рассмотрим простую ИJIJIЮ
страцию. Вы - дома И хотите утолить ГО1IОД. Условия заданы. 
Допустим, в ХОЛОДИЛЬИИlсе у вас ничего нет, кроме куриныт. яиц. 
В таком случае и цель задана - приготовить яйца. Если еще и 
I1Jlита в вашей квартире не раб...'YI'ает, то вам остается единствен
ное: пить сырые ЯЙl\а. Здесь детеРМИНИРО9ано все: услови.'1, цель 
и средства, И ваша дсятельнОС')'ь будет целиком вынуждениоЙ. Но 
ПУC'U'Ь плита работаетD тогда у вас поямяется возможность выби
рать: сварить яйца или поджарить яичницу и т.п. Когда же рядом 
с ИЙЩiМ'" В вашем ХWlOдильнике лежат еще какие-то продукты, 
то у вас появляетса возможность и выбора цели. Наконец, иuогда 
вы можете выбирать и условия деятелЬН()I;Ти, в данном случае: 
остаться дома ИЛИ поktН 8 гости, а может быть, даже поесть Ja ре
сторанс, В сущности, I"ОDOрИ О свободе, человек несвободный 

3 Лrnaноо lf.H С8060да личности, М" 1980. С. 17. 
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чаще всего ИМt::eТ В ВИДУ именно возможнocr аыоора, и ССJ1И У 
него nш.mlЯr.'1'С.Ч УaJCCdl возможвocrь, он почитает себя сiЮбoдным. 

Чt.М же тае пеина свобод&, почему она 'rЗК П!;>)JR.'Iекаreлька? 
КaICaЯ., D С3МОМ деле, разпица, достигuyта цел),. преДОll~делеп
НЫМ, навязанным вам путем, или вы сами ~a.r.и н при;:t)'МЫ

взли, 1w( до вее дООli:ln.cя? Более roгo, сюбода трудuol и страшна: 
нужно ('''маму сравв:иИ&-rь, оцеuивать, »ы.бираТh, RWряг~ть силы 
ума и души, рискоВ<tть СОВСРШКfЬ ошибку и т,Д. l'ор;tЗцо легче и 
спокойнее следовать предписанным пyrем и не мучитЪCJl сомпе
ниями. Не потому ли птицы и ЖИВОТ!lЫе, побывшие некоторое 
время в неволе и выпущенные ·на свободу", чаще вcel'O гибнyr? 
Не потому ли и пpecryпннк, долго просидевший в тюрьме, пеу
ютно чувствует себя ·на вале?· Да и вообще. ЛЮДИ, привыкшие к 
некоторой рyrине, ч:асто ЧУВСТВую"I' себя несчастными, Koг~a их 
выбивает из привычной колеи. И все-таки в ЛЮДЯХ неискоренимо 
стремление с. свободе, хотя бы и ценою счастья. 

Дело в том, что деятелЬПОСТЬ, воо6ше roворя, выполняет две 
основные фуш<Ции: она преобразует окружающий мир и служит 
удовлетворению человеческих пагребностей; вместе с T~M, дея
тельность выражает особенности действующеro субъ:кта, раскры
вает ero ценности и идеалы, ero представления о мире, икусы и 
склонности. И вот эта вторая ФУНJЩИЯ деятелыIстии порой ока
зывается roраздо более важной, чем первая. Человек действует не 
только потому, что ему нужно удовлетворять свои потребности, 
но также и потому, что только в действии он· может выразить, 
раскрыть особенности своей личности, реализовать себя как не
кую уникальную сущность Вселенной. Стремле"ие к свободе -
это и есть стремление к самовыражению, к·саморсализации, ибо 
только свободная деятельность позволяет субъекту выразить свои 
сущностные черты. 

Вынужденная, иесвободная активность иикак не может слу
ЖИТЬ средством самовыражения личности. Условия, цели, сред
ства - все навязаио субъекту извне, он оказЫВ:tет~ в положении 
бездушной марионетки, управляемой впешней силой. Но появля
ется хотя. бы некоторая возможность выбора, т.е. некоторая сво
бода, и - выбирая цели или средства их достижения - человек уже 
имеет возможность 8 этом выборе проявить свои нравственные 
убеждения, индивидуальные черты (;вoeг~ мышления. свои вкусы 
и т п. ~I чем шире ВОЗМОJY.Rости выбора, тем шире свобода само
выражения субъекта деятелыIсти •. Мы судим о ЛЮд>IX не столько 
по словам, сколько по делам их, предполагая - и справедливо, -
что именно в делах выражается личность. особенности ее харак
тера. Но для этоro нужно, чтобы человек деiiствовал свободно -
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только в этом случае его деятельность будет нести отпечаток его 
личности. Несвободная деятельность ничего не говорит о том, 
кто ее совершает. 

И все-таки как ни ценна свобода выбора, ее приобретение -
лишь первая ступень свободы. ТaЮlЯ свобода по самой cyrи своей 
всеrда ограничена: ведь мы ы:егда выбираем из того, что нам 
предлагают, и не можем при этом выйти за рамки существую
щего набора возм())У.!IостеЙ. Мы ограничены рамками имеюще
rocя диапазона, и если ни одна из DOЗМОХ'.IIостеЙ нас не удовлет
воряет, то необходимость выбора оборачивается несвободой. 
Пусть, скажем, вы пришли в магазин купить себе костюм или 
ШIатье. Если там висат всего лишь один костюм вашего размер:}, 
то у вас нет »ыбора: вы Bы~eHЫ купить именно этот костюм, 
хотя бы он и бьvt вам отвратителен. Здесь нет НИICaкой свободы. 
Но вот вам предлагают 10 или 20 костюмов. Появляется воз
можность выбора, появляется свобода самовыражения: вы ма
жете в своем выбоpt; выразить свои вкусы и предпочтения. Но 
если ни один из предлагаемых костюмов не нравится вам, и вы 

все-таки вынуждены выбирать из этого целиком противного вам 
ряда, то вы легко поймете, что возможность выбора - это еще не 
вся та свобода, к которой стремится человек. Поэтому свободу 
выбора и можно назвать лишь первой ступенью свободы. . 

Вторая, высшая ступень свободы - это свобода созидашlЯ, 
возможность не только выбирать из того, что предлагают нам 
общеСТJlО или природа, но и способность творить новые возмож
ности. Если максимальная свобода выбора состоит в выб~ре не 
только .. редств, но И целей и даже условий деятельности, то сво
бода творчества означает возможность создавать новые средства, 
ставить новые цели, творить небывалые ранее условия в соответ
ствии только со своеи собственной волей. 

Деятельность, свободная в этом смысле, не знает ниICaКИХ 
ограничений и во всех своих эле;.tентах определяется лишь полей 
действующего субъекта. Она способна СОЗДавать новые законы 
при роды, зажигать новые звезды, творить нозые формы жизни, 
замеДJIЯТЬ или ускорять течение времени. Такая деятельность ог
раничена только особенностями действующего субъе .... а и вы
полняет лишь одну фуну.цию - служит CpenCТBvM его самоьыра
жения. Здесь две функции деятeJIЬНОСТИ. - бьл'Ь средством удо
l.Летворения потребностей индивида и средством его самовыра
жения - сливаются воедино, vбо у субъекта остается лишь одна 
потребность - потребность в самовыражении, и творческая сво
бодная дсятельность, будучи только самовыражением деятеля, 
удовлет&Ор:iет эту потребность. Поэтому в результатах такой дея-
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тельности выражаются лишь особенности действующего субъекrа 
и ничего более: раз деятt".ль ничем не ограничен, все что ВЫПIJIО 
из его р::с, может говорить лишь о нем. ЯСНО, что т'\ICaЯ свобода 
означаer вceыol)'IЦecтвo, поэтому Спиноза, с определения кото
рого МЫ ha-IaJ]И, наделяer ею лишь Природу, иnи Бога.'Человек 
же, с его точки зрения, будучи ЛИШЬ модусом Природы, зависим 
от нее и, cnедовательно, лишен таю>й свободы. . . 

Но это неверноl Человек причастен - пусть редко, пусть в от
дельных случаях - к такой свободе и об этом свидerельствуer вся 
история человечества. Если бы люди только выбирали из того, 
что уже есть, ecnи бы они лишь приспосаблИВЭДИСЬ h существу
ЮЩИМ возможностям, они бьVIИ бы подобны животным, которые 
ведЬ тоже выбирают. Но люди способны еще и творить, создавать 
ноаое, добавляя к имеющимся возможностям все новые и новые. 
Природа дала человеку ноги, т.е. всеro одну возможность преодо
левать пространство. Но он приручиn лошадь и создал еще одну 
возможность передвижения. Изобрел карету, построиn корабль и 
железную Aopory, придумал автомобиnь, подняn в воздух самолer 
и тем самым в огромной С1~пени расшириn lo.Аапазон своих воз
можностей передвижения. И так во всем. Да, человек окован це
пями необходимости, ограничен и cnаб, но когда он творит, он 
столь же свободен, как Природа иnи Бог Спинозы. Представим 
себе, что мы стоим посреди поля и перед нами всего одна дорога, 
по которой мы вынуждены идти. Эrо - несвобода. Если перед 
нами несколько дорог, г')являerся некоторая свобода: можно вы
бирать ту иnи иную из них. Но некоторые JIЮДИ отяаживают~ 
идти прямо по полю, прокладывая новую Aopory. Вот они-то воз
высиnись до подлинной свободы - свободы творчества. 

3. Свобода и рациональность 

Если теперь мы спросим, ICЗково же соотношение между ра
циональной и свободной деятельностью, то OТBer кажerся оче
видным: раЦИ08альна.ч деятелЬНОСТЬ несвободна, свободная дея
тепьность - нерациональна. И в подавляющем большинстве слу
чаев это действительно так. 

Мы помним, что рациональной Яl!ЛЯerся таICaЯ деятеJlЬНОСТЬ, 
которая организована в соотвerствии с правиnами, нормами, 

стандартами рациональности. Стандарты рационалыIстии опи
раются на наше знание вещей и явnений и аккумулируют в себе 
опыт прошпой успешной деятельности. Между условиями, це
пями, средствами деятельности существуer определенная объек
тивная взаиМОСВЯЗЬ: условия дerерминируют цели, которые, в 

свою очередь, определяют средства их достижения. Нормы раци-
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оналЫIОСТ8 в обобще~IН'-'~ .6ИДt; .)&({1~...жаюl эry .s::.4l.dМОС»1ЗЬ, и 
когда чело~к 'UОПa.J«i~ в ДItЯIiые Y.:I10BК>f и "«1Чет ра.ц80I-.~.JIЫ_J 

достигнуть целя. 'ro \)н »ы:нуж~~ Д~ЙСТ~В4ТЬ » com"lIe'i'crвии с 
З0рмами ршщональвvcrи, T.Z-» coorв::n.'Тi3ИИ с ООьеh1'ИВНОЙ сая
зью вещей. Даже если \lMeeтal нсrofОРЫЙ 1Sыбор в срецствах и 
AeiiCТB&mX, ЛОI"ИICa и ЗН;Ulие ЩХlпиmyr з:&ы НёШбол~ рациональ
ный п)·г,. !I: цели. Я ее JlИЖУ ~ЗЛИЧИЯ: Между nРИlI'JДИТельноit си
лой бича, понуждаю~((еro РАЩ tи.ЛоЙ ПРИJ.).,jдной в(;()t')ХОДИМОСТII, 
равно воздеЙСrD}'ющей на uмeBЬ и Чf:1iЙвеICa, и ЯРШI)'дm'eJIЬ!lОЙ 
сиnоя норм раЦJlОИМ);,НОСТИ, IФТOрая также H~ ()I..~'aBiDlel' нам 
возмож..чocrи выООра. FационалыlQя дeятtJI1.НО\..-r1 СОJ>eршеl1П:> не 
заВ:'1СИ'f от В(\ДИ И желаний действующего cyfu.eпа, ОИIi определя
eт~1 IШ~ШIlИМИ по отношению It субъекту нормами, за которыми 
скрывается все та же природвая или социальнзи нeot.:ходимость. 
Позтому рациональная дея.тельнccn. не преЦОСТaЫIЯt-"t никаких 
возможностей для самовыражения субьехта: все ~онал1>НО 
действующие люди будут дейстяовать одинаково, не внося в дея
TCiILBOCТL ничего личного, своеобразного. Но это и означает, что 
рациональная деятельность несвободна. 

Мы привыкли, e.nедуя Гегелю и Энгельсу, сводить свободу к 
ПОЗllаУ.ию необходимости. И на первый в..'\гnяд в этом сведении 
есть нечто верное. Человек в своей деятельности заведомо огра
ничен существующими естественными и социальными уe.nови

ями, закономерными связями вещей и ЯБ1Iений, ресурсами своих 
собственных физических и духовных сип, взаимоотношениями с 
другими людьми. Не зная этих уe.nовий и законов, он будет пьr
таться действовать по прихоти одной своенравной воли, но на 
каждом шагу будет спотыхаться и скорее всего ничего не сумеет 
сделать. Так ребенок, пытаясь e.nожить картинку из раскрашен
ных кубиков, соединяет их так и этак, яо не подучает желаемого 
изображения. Однако чем полнее и глубже познает человек есте
ственные и социальные законы, тем успешнее будут его действия: 
·Не в воображаемvй независимости от законов природы заlCJlюча
ется свобода.- писал в связи с этим ф.энгenьс.- а в, познании 
этих законов и в основанной на этом звании возможности 
маномерно заставлять законы природы действовать для 
определенных цепей ... Свобода воли означает, e.nедовательно, не 
что иное, как r-пособность принимать решения со знанием дела"4. 

Никто не будет спорить с тем, что чем Jаучше мы знаем при
родные и социальные уe.nовия Нa.IIlеЙ жизни, тем эффективнее, 
т,е. рациональнее, будет наша деятельность. Однако речь-то ведь 

4 Aнnш-Дюрwu / / Mapru: к.. Эни.'I6C ф, Соч., Т. 20. С. 116-117, 
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идет ае nб эффепSilШOCТll, а о c:IЮбoде деRТельнocrи! Энгельс 
ОО'ОЖДecI'lUIЯет успешную, эффекrИВНУЮ. короче говоря. рацио
н&ЛьП}'1С lеятельпость с деятельностью своБЙДFой. Ро успешная. 
рацuоналыlay. дeвreJIЬBOCТЬ сполве может быть вынужденной. Т.е. 
ueQЮ(.Qдно... }\опуcrиtd, мы вполн-е и до маца ПОСТИГJlИ связь 
вещей 11; уCJIОВШI. В КОТОРЫХ СООlfраемся деЙствовать. Вполне 
возможно. ~"'lU )1 Д<ШИЫХ условиях наиболее рациональным будет 
OД'lr[e ~ дucтиженЮI цели. OrIфЫВ этот ПУТЬ. мы будем вы
II)')JЩtмw д~1CТPOВ3.ть только так, как диктует нам ПОЗНaDJfая не
обходимocrь, а не иначе. Но разве подчинение необходимости 
есть свобода? Познание неоБХОДИМОСТИ - условий. законов - есть 
одно из УCJIовьй свободы, но еще не сама свобода. 
Orождествление свободной деятельности с деятельностью, кото
рая следует закону и нообходимости. возможно только при усло
вии, что мы предcтaвnяем себе человека как ИСlСЛЮЧИТельно ра
циональное существо, которое в своих действиях опирается лишь 
на разум и ни на что более. Спиноза, с определения которого мы 
нач.али, полагал, например, что аффекты делают человека несво
бодным, и называл сDOбoДhAlМ лишь того, ·""0 руководствуется 
ОДНИМ только разумомw5.Если задана цель и известен наиболее 
рациональный путь ее достижения, то ·разумныЙ· человек, отбро
сив жалость, сострадание и прочие "аффекты", с беспощадной по
следовательностью механизма пройдет этот путь. Если бы чело
век бьш такой логической машиной, то в самом деле свобода 
б.ьша бы пропорционаг."на его знаниям: чем больше человек 
знает, чем лучше рассуждает, тем более р8Цhональной, следова
тельно, свободной будет его деятельность. 

К счастью, люди, как правило, повинуются голосу страсти 
ИЛИ нравственного чувства гораздо чаще, нежели голосу разума. 

Поэтому даже в тех CJIYЧЗЯXt когда человеку известен быстрый И 
эффеКТIiВНЫЙ J1YТЬ дОстижения ЦeJJИ, он далеко не всегда следует 
этим путем. И в этом один из признаков его свободы. 
Orождествление свободы с познанием и следованием необходи
мости приводит к отожд~влению человека с .логической маши
. ной и к фarrическому ОТРllцаниlO его свобоДЫ. 

Действительно. если мы обратим внимание на примеры ра
ЦИОН~ЛЫIОЙ деятельности, встречаемы~ нами в жизни. то легко 
увидим, что чем более она рациональна, тем меньше в ней сво
боды. Образцом рациональной организ~ции труда может служить 
заводской конвейер.· на котором собирают, скажем, автомобили 
или телевизоры. Время, за ~oтopoe рабочий должен осуществить 

5 С1lllНOза Б. ЭrиКL С. 362. 
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предписанные операции, их последовательность, его собственные 
движения - все расписано наиболее экономичным, эффектиг
Hы,' рациональным образом. И что же? В своей книжке о 
Японии журналист В.Цвето:в замечает, что японский рабочий, 
включеННьJЙ в такую рациональную деятельпость, не может даже 
почесаться - у него пет временУ. на нерациональные движенияl А 
зайдите в сборочный цех часооого завода: сотни женщин в vди
наковых белых халатах и шапочках. СЮJонившись над столами, 
одинаковыми скупыми движениями вставляют крохотные детали 

в часовые корпуса. Нельзя остановиться, нельзя отвлечься - это 
задержит движение конвейер&. Какое рабство t:пocoGно срав
ниться С этой рациональной деятелЬRОСТЬЮ! По сути дела, все со
времен зое производство, будучи в высшей степени рациональ
ным, в той же степени отнимает у человека свободу, превращая 
его :в простое средство рациональной деятельности. 

Посмотрим напрагматиков-рационалистов, которые чyrко 
улавливают законы и правила жизненной игры и, несмотря на 
все перемены, обычно оказываются в зыигрыше. Сейчас таких 
много на высших этажах власти в наше; стране. Кззалось бы, 
они-то уж свободны, ведь у них гораздо более широкий выбор 
жизненных благ и возможностей по сравнению с большинством 
людей. И теоретически позиция их кажетс..l прочной: таковы з&
коны жизни, я знаю эти законы и действую в соответствии с 
ними. Ну, прямо по Энгельсу! Тем не менее, эти люди - как и все 
конформисты - жалкие рабы внешних условий жизни. Конечно, 
они действуют рационально: eйJИ в каких-то условиях для до
стижения таких-то целей рационально дедать то-то, они это де
лают. Однако их деятельность Оl.ределяется лишь внешними ус
ловиями, принуждением социальной среды, а не внутренними 
желаниями и в()ЛеЙ. Следовательно, она несвоС:JДна. Понимание 
свободы как познания необходимости и действия в соответствии 
с познанной необхо),(имостью служит оправданием самого под
лого КОНфоРМИЗМd. 

Но (".ели рациональная деятельность несвободна, то свобод
ная деятельность, как правило, нерациональна. Нарушение стан
дартов рациональности - один из IWY.неЙших признаков свободы. 
Действительно, при раЦИОhaЛЬНОСТНОЙ оценке деятельности мы 
соотносим ее с некоторыми стаНдартами и нормами рациональ

носси. Когда деятельность совершается в сvoтветствии со стан
дартами рациональности, то поскольку она подчин~на Т01Iысо 

этим стандартам, она несвободна. Если же деятельность.свободна, 
то это неизбежно выразится в нарушении каких-то норм рацио
нальности, иначе как бы мы узнали, что она свободна? 

294 



Следовательно, такая деятельность должна бь ~ь признана нера
циональноЙ. 

Наиболее очевидна несовместимость рациональности и сво
боды в случае творчества, Т.е. как раз в том случае, когда свобода 
достигает своей высшей ступени. Согласно опр~делснию, сво
бодна та деятельность, которая совершается только благодаря 
воле и х'елаllИЮ субъекта, а не в силу внешнего принуждения или 
предписания. В свобоДliОЙ де.чтельнОС"си всегда присутствует эт.е
мент новизны - в постановке ли целей или в создании необыч
ных средств - тот элемент, который выражает уникальнуIO неuо
вторимость действующей личности. И поскольку отк.'10нение от 
I10P:.i рациональности мы оцениваем как нерационanьность, по
стольку свободная деятельность, ставящая необычные це.'IИ или 
создаIOщая новые средства, всегда будет оцениваться как нераци
онanьпзя. Всякое новое нерационально, ибо оно не соответствует 
стандартам рациональности, которые в сжатом виде суммируют 

прошnый опьrr, заставляют нас воспроизводить то, что было, де
лают нас рабами прошnоl'O. 

Конечно, (iТXOд от стандартов рационanьности в большинстве 
случаев при водит к поражению, к тому, что цель оказывается не 

достигнутой. СвобоДНая деятельность часто оказывается безус
пеШIIOЙ. И это вполне понятно, ведь нарушая нормы рациональ
ности, вы часто действуете вопреки истине, логике и объективной 
необходимости, сокрушающей вас. Можно, прс~рео разум, пы
таться прошибить лбом стену, но чаще всегО такие ПОПЫТЮi 
заканчиваются в больнице. Однако несмотря на риск, связанный 
со свободной деятельностью, именно она оказывается необходи
мым условием существования человека и прогресса общества. 

В самом деле, следование стандартам рациональности есть 
следование некоторым образцам, созданным другими людьми, 
прошедшими апробацию и закреllИВШИМИСЯ в обществе благо
даря своей эффективности. Это - повторение неоднокра-сно прой
денного пути. Следование р::комендациям разума - это полное 
доверие к ранее полученному знанию, это слепое принятие про

шnых представлений о мире. Однако, заимствуя прошлые зчания 
и повторяя пройденные пути, субъект становится неотличим от 
массы тех, кто уже прошел эти пути и использовал эти знания. 

Рациональная деятельность, как мы )')I<e сказали, безлична, и 
сотни, тысячи, миллионы людей, действующих рационально, не
М'ЛИЧимЫ один от другого и ничего не аносят в деятельность ин

дивидуального. Однако личность не может существовCiТЬ без са
мореализации, без саМUВЫР;iЖсния. Если ВЫ всю жизнь действо
вали TaJt, как принято, как считается разумны,, то что же отли-
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чает вас от миллионов таких же особей, что может свидerenьство
вать о вас как о uсповторимоl, уииlC3JlltВОЙ ЛИ'IНОСТИ? 

Если признать, что ОДОО из высшц если не высшее, npeд
назначений чедоРеICa состоит в 'l'DM,' чтООu реалиЗОn.llЬ себя » 
этом мире ках личность, ках еДИ:НС1'Ве!IR)'Ю IЮ Вселев:ной, вепо
вторимую сущность, то :ПО МОЖНО CДe:JIan только В \:вободной 
деятельности, r.e. в деятельности нерациональноit. Даже когда 
ваша деятель«ость безуспсmна, не nPИВОДИТ к цели, нерацио
нальна с ТОЧJal зрения общепринатых представлений, но сво
бодна, т.е. выраж.аеr особенности вашей личности, для вас это не
измеримо важ.чее и ценнее, ибо cnnбoдваи деательноCТlo - это н 
есть жнзнJ.. Свободпая деятельность - способ существованl'я 
Л:fЧности. Если человек всю )::изнь действовал рациОНЗJlьно, ТО 
каlCИX бы успехов он ии добился, до кaICИX бы высот в обществен
ной иераРXJIИ ни подвялен, ero невозможно отличить от робота, 
от бездушноro механизма. действующеro по вложенной в Hero 
щюграмме. Мы не r.шдим в нем JlИЧИО(,1'И - тoro, 'П'о делает 
ero живым человеком, непохожим на камень, растение, других 
индивидов. И, haIIРОТИВ, сели даже вы погибли, действуя сво
бодно,- ВЫ жили, вы реализовали себя как личнOCТL, и ваша 
жизнь остаВИ..1а зарубку на стволе истории. Анализируя сейчас, 
скажем, крестьянские войны Степана Разина или ЕмелЬ!lиа 
Пугачева, мы понимаем, что ОhИ не могли быть успешными и 
были сбречены на поражение. Рассматривая действия вождей 
восстания, мы обнаруживаем в HtfX ошибки и глупости, которые 
в конечном итоге привели этих людей на плаху. С точки зрения 
разума :>ни действовали нерационально: ставили неосущестВII
мые в тех условиях цели, не те средства и не так использовали, 

спали, когда нужно было бодрствовать, ПЬflНСТВОВали, когда 
нужно было сохранять трезвую гoтr:>BY, и т.д. Однако во всех этих 
действиях выразилась их недюжинная натура, черты их своеоб
разнаro характера, их вкусы, мировоззрение, а :по в конечном 

итоге самое большее, на что может надеяться ч~овек. Они -
ЖИЛИ, поэтому до сих пор о них поют песни. 

Да, свободная деятельность нерациональна, поэтому очень 
часто она оканчивается поражением и крахом. И все-таки не
смотря на это, человек смонен выбирать свобсду и жертвовать 
рациональностью, ибо поступая так, он сохраняет и реализует 
с ~я как личность. Однако было бы слишком печально, если бы 
свободная деятельность всегда терпела поражение. Довольно бы
стро род человеческий превратился бы в rигаитский муравейник, 
члены KOТOPOro следуют заданной программе и не пытаются на
рушить установленных правил. К счастью, иногда, очень редко 
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свобоДН1UI дtятeJIЬНQCТЬ приводит К успеху, T.t достигает постав
ленной цели. И тогда ее следует признать рациокальной lJ том 
первичном, фундаментальном смысле, с которого мы начали: ра
ционально все то, что приводит к ЦС'JIИ. Свободная деятельность 
всещз нерациональна с точ!<И зрения лоmу..о-мerодо.'IОГИЧескоЙ 
рациональности и 'Шсто она ОЩlЭывается нерациОНaJ1ЬНОЙ и с 
точки з!"ения целерациональности. Но иноrда, оставаясь нераци
ональной в логико-мerодологичхк\)м смысле, свободная дe~
тельность оказывается рациональной с позиций достижения 
цели. Свободный поэт, художник, реМecJfеuник действуют во
преки установленным канонам. Чаще всего у еих ничеro не полу
чает"я. Но однажды им удается создать нечто новое - пр;::красное 
или полезное) и это оправдывает их действия, делает их рацио
нальвыми в фундаментальном смысле. Именно это обстоя'!ель
ство дает надежду всякому свобоДJJОМУ творчеству и является ка
тализатором развития человеческого общества. 

Конечно, оБЩecтвQ всегда стремится раЦИОНaJIИЗИРОвать 
жизнь С.IЮИХ членов, ввести ее в рамки целесообразных и разум
ных порм И стандартов. Общественное мнение и государство 
осуждают и даже карают покymение на эти стандарты. Люди, IIЫ
тающиеся действовать свободно и, следователЬFО, ставящие НСО
бычные цели или использующие необычные средства ДЛЯ их до
стижения, сталкиваются не только с сокрушительной силой есте
ственной необходимости, но и с силой СОЦИaJIЫЮГО ОС)?f".дения и 
принуждения. Поэтому они, как правило, гибнут. Но одному из 
тысячи, из миллиона удается достигнyrь новой цели, проломить 
новый пyrь, создать новую ВОЗМDЖlIОСТЬ. и. В этих случаях обще
ство изменяет стандарты раЦИОНaJIЬНОСТИ, -расширяет свои воз

МОЖlIости, делает шаl' вперед - тот шаг, который первым сделал 
свободный человек. Так осуществляется обще<.:твеНlIЫЙ прогресс. 
Свободно действующие люди - это разведчики будущего, которые 
зачастую ценой своей жизни все-таки прокладывают для обще
ства новые пути. Колумб, как известно, умер в 1 юрьме, 110 он -
действуя вопреки распространенным представлениям своей 
эпохи - открыл для нас Америку. Галилей подвергся церковному 
осуждению, но ЗaJIОЖИЛ основы новой механики. Лобачевский 
испытал насмешки н поношения, но создал мир новых геомет

рических представлений. Общество делает критерием рациональ
ности путь IIсрвопроходцев-победителей, ЗaJIИВая его асфальто
БЫМ покрытием предписаний и норм. По этому пути оно гонит 
миллионы людей, превращая прихотливую тропу свободы в пря
МОЛИllейную дорогу рабства. Однако всегда находятся смельчаки, 
которые своей свободной деятельностью вновь и вновь взламы-
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вают панцирь IIрИНУДительной рациональности и вынуждают 
общество прокладыватъ все новые и новые дороги. 

Свобода всегда идет впереди рациональности, но рациональ
ность постоянно ее настигает, превращая свободную деятельность 
одного Б рациональную деятельность для всех. Ясно, что для про
гресСИВНОro развития свободная деятельность необходима: без 
нее общecтno было бы вынуждено вращаться по замкнyrому 
КРУГУ, повторяя и воспроизводя ПРОПlJIые достижения. Однако и 
рациональность играет важнуIO - необходимую - роль. Ора слу
жит опорой для сяободной деятельности. Все-таки человек - не 
Бог и не Природа с их безграничными силами, он слаб и именно 
вследствие своей слабости вынужден действовать рационально, 
Т.е. по стандарту, опираясь на опыт и знания предшественников. 

Как раз это и сохраняет ему силы хотя бы иногда действовать 
свободно. Если бы Колумб попытался пересмотреть и конструк
цию корабля, и способы управления парусами, и систему взаи
моотношений между членами экипажа и т.д., то он просто ни
когда не сдвинулся бы с Mecra. Рациональность - это опыт и зна
ЮШ прошлого, ~o опыт и знания общecrва, и каждый человек -
сколь бы свободен он ни бьш - опирается на них как на трам
плин, oтrалкиваясь от которого он совершает свой свободный по
пет в будущее. 
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_~Л. Черmк.овQ 

РАЦИОНАЛЬНОСТЬ-КРИТИКА-СВОБОДА 

EcJш сво6ода 3QrcJUOlUlеmcя в moм. что6ы с6JИr 
CUtnb с себll uzo ра3Ума, mo СtlО6од1Ш ООни тплько 
СУJIIQсшедшuе и идиomы, но 11 не дуJIIQЮ, чтобы ради 
такой св06оды кто-нибудь захщnел быть CYJIIQC
шедшим, за иl"rcJUOченue.м тц кто уже сошел С ума 

г.ВЛеЙбнuц 

Быть JllQжеm, CDJIIble zлy60tШe nротиtlоре'Ш/I 
JlleЖiJy людьми 06)'CJЮt111e1Ш их noНUJllQнue.м свободы. 

к.ясnерс 

В процессе стремительного преобразования тоталитарного 
общества в демократическ\. ~ резко расширяктся границы само
определения человека вследствие его освобождения от экономи
ческой, политической, духовной зависимости от l'ОСударства и 
его правящих структур. Однако способы реализации этих вне
запно открывшихся возможностей зависят от степени зрелости 
личности и приобретают зачастую весьма опасный характер. 
Нахлынувшая волна прnвовоro и нравственного нигилизма вновь 
заставляет задуматься над известной ИСТИI~ОЙ: освобожденный 
человек еще не является свободным. Тоталитаризм не только по
давил внешнюю, а в значительной мере и внутреннюю свободу 
человека, но радикально искаЗIШ саму идею свободы, догматизи
ровав и тем самым неверно интерпретировав ее известную трак

товку как осознанной необходимости1 . Скованному несвободой 
человеку своЙ~.:твенно понимать свободу КnK отсутствие каких
либо ограничений, как право действовать по личному ПРОИЗВOJIУ. 
Соответственно этому пониманию он и начинает поступать в но
вых условиях. Как обраu\ение к нам, только становящимся на 
путь обретения свободы, воспринимаются сегодня слова 
МХайдеггера, написанные им в 1940 году: "Всякое настоящее 
освобождение есть, однако, не только срывание цепей и отбрасы-

1 Трактовка свободы как осознанной необходимости в новоевропейской фи
лософии означала шаг на "УПl осознания свободы кз'( самоопредеJlеНИII че
Jlовека, его независимости от рока, судьбы, провидеНШI и Т.п. 



вание обязательств, оно есть прежде всего переопределение сущ-
ности свободы"2. . 

в условиях переживаемого нами переходного периода про
псходит дискредитация идеи свободы посредством ее отождест
вления » массовом сознании с произ"олом, С тем, что 

м.хайдеггер называл "ночной r-ороной cвouoды". Суета и нераз
бериха в политической, экономичесkОЙ и правовой деятельнucти 
производят ощутимый сдвиг массового сознания в сторону ир
рационализма в форме мистики, оккультизма, разного рода 
псевдорелигиозвости, размывзющих и без того тонкий культур
ный слой, разрушая и без того слабо укорененныt" в массовом со
знании нашего общества очаги рационализма. Еще не став экзи
стенци:lЛЬПОЙ ценностью, свобода Y-R. подвергается критике как 
источник опасности для нормального, ЦИВVJIизованного суще

ствования общества, что используется в политической борьбе 
против демократических преобразований. Со свободой связывают 
"разгул демократии", под &оторым подразумевают неразбериху и 
злоупосребления на всех этажах власти, тогда как с тоталитар
ным режимом связываюr рациональне :ть, управляемость и 

безопасность общества. Иначе говоря, из всего богатства идеи 
свободы берется лишь ее теневая сторона - произВOJl, в то время 
как из тоталитаризма выделяется хотя и evциально полезная, H~ 

отнюдь не ОПJjeДеляющая его существа характеристика рацио

нальности. После такой операции проблема рациональности и 
свободы превращается в дилемму: или рациональность жестких, 
антидемократических порядков или произвол демократии. 

Вместо того, чтобы искать пути гармонического единства раз
личных ценностей, ,новь идут п\J пути принесения в жертву од
ной ценнucти ради утверждения другой. И если тоталитаризм 
жертвует свободой ради утопии "разумного" общества, то его про
тивники ГОТОВЫ отбросить вместе с ним и идею рациональности 
ради ·свободы·. 

• •• 
Противостояние разума и свободы, истины и блага, позна

llИЯ и творчества постоянно присутствует в -;илософских спорах. 
Задача сочетания в единой системе разнонаправленных ценно
стей никогда не была простой. ОднаУ.о катастрофический харак
тер хх вeJCa С его повторяющимися кризисами и JCaтаЮIизмами, 

2 XtШдe~р М. Врем. и бытис. М .• 1993. С. 118. 
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когда перед человечеством oткpьmacь пропасть небытия, еще бо
лее усложнил 'Л'J и без того нелегкую работу, усилив тенденцию к 
их разры'1У и противопоставлениlO. 

Кризис доверия к разуму, прошедший на протяжении XIX 
века ряд шл:ледовательных стадийЗ, в дальнейшем еще более уг
лубился, охватив последний, казавшийся незыблемым и непри
ступным бастион ... науку. Поэтапное сужение сферы рациональ
ности - от всеобъемлющего разума Просвещения до естественно
научного разума позитивизма - означало лишь постепенную ло

кализацию проблемы рациональности, но не ее разрешение. 
Трудности и неудачи позитивистского обоснования научной ра
циональности усилили кризис доверия к разуму даже в соб
ственно познавательной сфере, не говоря уже о социалъно-прак
тических сторонах бытия человека. Позитивизм рассматривал 
науку как сферу рациональности per se, как ее идеальное ВОПЛО
щение. Однако он не смог решить важнейшие W.R такой позиции 
проблемы: демаркации науки от иных форм человеческой дея
тельности и эмпирического оооснования научных теорий. В 
итоге разум не оправдал CD~d притязания на I_~знание истины (В 
метафизическом значении этого слова) и ограничивался истиной 
в смысле формально-логической правильности. 

Распространение позитивистской трактовки рациональности 
на иные сферы бытия способствовало такому пониманию разума, 
которое М.Бебер, а позднее представители Франкфуртской школы 
(м.хоркхаЙмер, Т .Адор'·о, r .маркузе и др.) назвали техническим 
или инструментальным, имея в виду его осьовное назначение -
быть средством господства, регламентации жизненных процес
сов. При' таком понимании разум, конечно, не может выступать 
союзником свободы: он теряет способность участвовать в про
цессе целеполагания и не в состоянии быть осмыслением мира в 
его внyrpeнниу связяХ И целостности. 

Рассматриваемые Просвещением как союзники в деле до
стижения счастья человечества, они теперь осознаются как не

примиримые противниКР". Разум, истолкованный как инструмен
тальная рациональность, жестко связывается с целесообразно
стью и эффективностью, свобода - с целеполаганием и ценно
стью. Такое противопоставление имеет под собой реальную почву 
в современной индустриальной цивилизации, представляющей 
собой д~йствительную угрозу JCaJ( разуму, так и свободе, да и са-

3 Ю.н. дtUblikнl вьщe.nнn три стадий кризиса как смену трех ИСТОРИ'Iеских 
форм рациональности - проеветительской, гегелевской и неокгlП'Ианско
позитивисткой (См.: Неомарксизм и проблемы r.ОЦИOJlогии J(УЛЬ1УРЫ. 
М., 1980. С. 8-10). 
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мому физическому существованию человечест&. Оцнако важно 
не упустить из вида многомерность взаимоотношений разума и 
сnoбoды и не абсолютизировать их конкретно-историческую 
форму. Если не учитывать тех превращений, которые претерпело 
понятие разума, то борьба в защиту свобоДМ легко перерастает в 
отрицание разума. И эта Dодмrча вполне реалъна, что подчерки
ва,'1 Г Л.Федотов: "Борюа с рационализмом в современности есть 
борьба с разумом, а не с его злоупотреблениями"4. Защита сво
боды путем отречения от разума при водит не к торжеству сво
боды, а к капитуляции перед безумием. Crолквовение разума и 
свободы неизбежно превращается в "войну на УП'iЧТожеuие": по
беда свободы над разумом IЮждает произвол и вседозволенность, 
победа разума над свободой, l\aК показали попытки реализации 
утопии "разумного обще<."Тва", осуществимы лишь в тоталитар
ном государстве ценой полного подавления свободы личности. 
Выбор между свободой и разумом при любом исходе этой драмы 
завершается трагедией - гибелью всего человеческого в человеке . 

••• 
Вернемся из тупика современности на несколько веков на

зад, когда единство разума и свободы бьша ГОСПОДСТВУЮ1ЦИм 
представлением, чтобы понять, на чем основывалось это един
ство. В идеологии Просвещения разум и свобода не противосто
яли друг другу, но составляли устойчивое единство, ведущая ро...ь 
в котором принадлежала раз~' Оставим в стороне гротескные 
формы проявления абсолютизации роли разума, чего не избе
жали деятели Французской Рf'волюции, ибо это бьVIО скорее пло
дом революционного неистовства, чt.:м атрибутом идеологии 
Просвещения, с его упов~нием на силу разума и его постепенное 
распространение •• влияние во всех сферах жизни. Суть рассмат
рива~мой позиции не столько в превознесении роли разума, 
сколько в его особом понимании. Теоретической· основой 
Просвещения бьVI классический рационализм, утверждавший ве
дущую роль разума не только в познании, но и в других областях 
человеческой деятельности. Здесь соединились вера в способ
ность разума к постижению мира и убеж,"ение в возможности 
преобразования жизни в соответствии с принципами разума. Но 
этим не исчерпывается влияние классического рацион~изма на 

4 ФедоmlНf г.л. Esse Ното ( О некoroрых гонимых ·измах") / / Образ чело
века хх века. М., 1988. С. 67. 
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идеологию Просвещения. для рассматриваем:"IГО здесь вопроса 
более важным ЯВ'IЯется то, что разум выступает n единстве со 
свободой, и скреIIJIЯЮЩИМ ЭТОТ союз звеном является критичес
кое сознание или просветительский критицизм. Критицп:sм как 
реализация свободы в познании или, другими слозаМ!i, юне дей
ствие свободы в разуме составляет ддя нас наибольшую ценность 
ПросвеI1·~НИЯ. 

Внесение ·света разума· вс) все сферы жизни означало прежде 
всего пересмотр традиций, верований, мифов, ИJШЮЗИЙ, предрас
судков, их прояснение и обнаружение в самих основаниях позпа
ния и деятельности. это тот самый универсальный Iq>ИТИЦИЗМ 
(ан2'tиз содержания сознания, рефлексия), который Формиро
вался в рационализме античности и с которого начиналась ново

европейская философия, где догматический онтологизм систе
матики вытеснялся аналитическим и критическим методом. 

Разум в своей критической функции выступает как свободная 
мысль, мысль, освобождающая сама себя от всего, предс-rавляю
щеrocя ей необоснованным, вн~шним, НaDЯЗанным извне. 
Критицизм является актом свободы в познаllШI, самоопределе
ннем сознания. В статье ·Что такое Просвещение?" Я. Кант, сде
лавший предметом философского осмысления саму практику 
просветительского критицизма, непосредственно определяет 

Просвещение как ·выход человека из состояния своего lIесовер
шенн01IСТНЯ, в котором оп находится по собственной вине ... 
Sapere aude! - имей мужество пользоваться собственным умом! -
таков, следовательно, девиз Просвещения"S. Распространение 
света разума неотделимо от завоевания свободы, ибо ·публика 
сама себя просветит, если только представить ей свободу ... для 
этого просвещения требуется только свобода, и притом самая 
безобИДlIая, а именно, во всех случаях пользоваться собственны~ 
разумом"б. 

В идеологии Просвещения свобода и разум сосуществуют и 
взаимодействуют как высшие человеческие цеЮIОСТИ. Они за
даны человеку в качестве тех целей, к которым он должен стрс
МКfЬСЯ, И тех ценноСтей, на основе которых он должен строить 
свою жиз·нь. Свобода понималась здесь прежде всего как освООо
ждение разума, как его наиболее полное и беспрепятственное раз
витиt: и распространение. С просвещенным разумом связывалш:ь 
Haд~ы на формирование более разумного и свободного обще
ства. Единство свободы и разума подчеркивается и тем, что сами 

s Кант И. Соч.: В б т. Т. б. М., 1966. С. 27. 
6 Там же С. 29. 
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ЭТИ понятия передко определялись APyr через дрyn: свобсда по
пималась хак сущно..."Ть разума и адекватная форма его существо
вания. По И.Канту, реализация просвещенческого проекrа не 
требует ничего, кроме свобоДЫ вносить свет разума DO все деяния 
человеха. Идеал прогресса однозначно связывался с расшире
нием сферы разума в поведении людей. 

Сокрушительный удар по союзу свобоДЫ и разума был нане
сен опытом Фрг.нцузской революции, показавшей уже не в тео
рии (что было сделано романтическими критиками 
Просвещения), а ыа пракгике иллюзорность надеждЫ на то, что 
такой альянс способен создать спр.1ведливое и гуманное обще
ство, управляемое свободными, размыIIШЯЮЩИМИ, автономны)!'и 
Л:.1Чностями. И дело не только:; ужасе от кровавых со5ьF.ИЙ рево
люции, заглушивших голос разУма и продемонстрировавших 
ПРИНЦИПИЗIIЬНУЮ несВОДИМOC'l'ь поведения людей к всообщим 
принципам разума. Эта революция стала решающей вехой на том 
пуги, по кoтopo'dY пошла европейсхая цивилизация. 
Индустриальный пугь развития из начально делает ставку на на
уку, как будто возвышая тем самым научный разум над всеми 
другими формами культуры. Однако понимание его существенно 
меняется. Активное внедрение науки в сферу материального про
изводства повлекло за собой не только преобразование п~ед
него, но и ПРИСl1особление научного разума к потребностям раз
вития щ:юизводства. Единство разума было нарушено преоблад~
нием технико-инструментальных задач над проблемами целОСТ
ного познания истины. Познание истины хак цель науки вытес
нялось 1 заменялось проекrами достижения пользы и эффекrив
ности. Сама по себе такая ·специализация· разума (в форме на
уки) в определенных пределах необходима и оправданна, но 
лишь хак одна из его фУIIКЦИ~. Несовмес'l'ИМОСТЬ разума и 
свободы наступает тогда, . когда процессы повсеместной 
рациЬнализации жизни, пони маемые хак расширение господства 

·технологическоЙ целесообразности·, охватывают' все сферы 
жизни, вплоть до навязывания иадивиду стандартов поведения и 

досуга, манипуляции его сознанием, что, естественно, никак не 

согласуются с целями и духом свободы. Таким 05разом, превра
щение разума из союзника свободы в ее врзга происходило 
вместе с вырождением идеи разума в ПОlIятие рациональности, 

'[ )актуемой как логичность в сфеve мышления и эффективность 
в сфере деятельности. В этих условиях ценности свободы мосус 
сохраняться уже не благодаря, а вопреки прогрессирующей раци
онализации жизни. 
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Гипертрофия инструментальной стороны разума сопровож
дается подавлением его познавательной и Fpитической способно
стеЙ. Союз разума и свободы разрушается вместе с ослаблением 
связующего их звена - критико-рефлексивной деятелЫНХ:ТИ со
знания. Разум, сведенный ~ рациональности, пони наем ой как 
целерациОНaJIЬНОСТЬ, отказывается от проблеы постижения 
смысла. обоснования целей и из Iq>lfrlNe<:кoгo ст~овится кон
формистским. Разум теряет свою Iq>итическую напряженнQC"rЬ: 
способность постигать основания и границы своего опыта, отде
лять сущее от должного, видеть в существующем потенции иного 

существования, то есть выходить за пределы данного в мир умо

пос-гигаемыЙ. Иначе говоря, он перестает быть путем ..: Ifстнпе и 
потому становится чуждым и враждебным свободе, ибо свобода 
неотделима от истины. 

Задача инструментального разума - оптимизировать дей
ствия существующей системы (природной, технической, соци
альной и т.д.). КРIfrИЧеский же разум озабочен не просто поддер
жанием существовапия, но и сохрачением свободы 1{ достоинства 
человека. Если воспользоваться предложенным ю.хабермасом 
различением интересов на технический, практический и эманси
паторский и выделением соответствующих им трех видов,знания 
- информации, интерпретации и анализа,- то с инструменталь
ным разумом соотносятся полюс технического интереса и знание 

в виде информации. Тогда как КРIfrИЧеской рациональности, или 
классическому ПОIIЯТИЮ разума, более всего соответствует другой 
полюс - эмансипаторский и отвечающий ему тип знания - кри
тический анализ. Очевидно, что в реалъноh. жизни сосуществуют 
все названные интересы, и необходимы все типы знания. 
Инструментальный разум, если ему не придается тотального 
значения, сам по себе Re враждебен человеческой свободе 11 H~ 
преIlЯтствует ей. Напротив, он способствует достижепию опреде
ленной независимости от внешнего мира и потому выполняет 
эмаНСИ11аторские функции. Критическая рациональность обеспе
чивает дальнейшее движение по этому пути, ибо она включает 
размышления о том, что мы делаем, что мы хотим делать и что 

мы можем делать. Она уже предполагает свободу как самоопреде
ление человека в eгv деятельности и как таковая не является аль

теРII:lТИВ\)Й инструментальному разуму. Лишь в своем единстве 
обе ~PMЫ рациональности содействуют человеческой свободе. 
Противостояние возникает тогда, когда инструментальная форма 
рациональности развивается за счет критико-рефлексивной, 
когда техническая рациональность становится доминирующей, 
производя то, что ч.миллс назвал 'рациональностью без разума". 
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Ощущение враждебности разума свободе еще более усилива
ется 1)1' использования технической рациональности в социаль
ной и гуманитарной сферах с определенными узкопрагматичес
кими целями управления соЦР.альными процессами, что неиз

бежно обеспечивает господство одной группы над другой и слу
жит среДСТIЭом подавления ЮI.цивидуалыlOЙ свободы. Это чревато 
вспышками социального протеста, что при неотрефлексирован
ности мировозз~евческих позиций, смешивающих рационализа
цию с рациональностью и разумом, способно порождать нега
тивное ОТIiошение к разуму как врагу свободы. 

Один из путей восстаномения единства разума и свободы 
мы уже видели на пр~мере философии Проспещения. Признавая 
нссосто.чтелЬНОС1"Ь просвещенч...ского оптимизма с его стождест

мением свободы и разума, и верой в неизбежность прогресса как 
следствия распространения знанИЙ, все же стоит сохранить и 
развить те ценные идеи, которые актуальны и сейчас, и, воз
мохаю, даже более а.cryальны, ~leM раньше. Просвещение четко 
опр--...де.лило свое понимание свободы как пути развития челове
ческого разума, и прежде ncего его критичесКОЙ способности. 
Метод критики бьш по существу способом yrвержденкя автоно
мии человеческого разума. Ценность рационального познания не 
сводилась к полученным и зафиксированным знаниям, но виде
лась в его устремленности к свободе, в преодолении препятствий 
на этом пути. Именно на эту сторону критического сознания ос
ратил внимание r .РеЙХенбах, когда писал, что "масть разума 
нужно видеть не в принципах, которые он ДИII.-тует нашему вооб
ражени: J, а в способности освобож.даться от всякого рода прин
ципов, навязанных нашим опытом и традицией"7. КритиЮl, та
ким образом, ПРОЮlадывает путь как к истине, так и к свободе . 

••• 
Критика есть выражение и реализация свободного отноше

ния к исследуемому предмету, его анализ и оценка. Она стиму
лирует поиск истины, поддерживает стремление к пей. Сама идея 
автономии разума есть осущестМt:Jlие принципа свободы D сфере 
познания. Критика - свободное и:-пытание разумом объекта \ofC

следования. Именно так понимал ее основатель критической фи
лософии Кант. "Наш век,- пи(..ал он,- есть подлинный век кри-

7 ReicheraЬtд;h Н. The Юае оС Scientific Phil080phy. Вerkley. Los Angeles, 1954. 
Р.141. 
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тики, которой должно поw:иняться все. Религ;.IJI на основе своей 
святости и законодательство на основе своего величия хотят по

ставить ~ебя вне этой критики. Однако в таком cлyuз.е они слра
ведливо вызываюг подозрение и теряюг право на искреннее ува

жение, oкaJЫBaeMo~ разумом только тому, что может устоять пе

ред его свободным и открытым испытанием"В. Критика, таким 
образом, является условием свободного познания, а свобода, в 
свою очередь, реализацией критической позиции, иыходом за 
пределы наличного быту.я, то есть творчecn:ом. 

Значение критики особенно rозрастает в кризисные периоды 
истории. Современная ситуация ямяет нам перепл:тение раз
личных кризисов - социальноro, духовного, экопомическоro, по· 

литич..скоro и т.д. Они расшатыnаюг доверие к устоявшимся 
нормам и ценностям. Роль критики в подобных ситуациях осо
бенно велика, ибо она способствует осмыслению границ и воз
можностей существующих и общепринятых способов познания и 
деятельности. Именно эту работу проделал и.кант, создав свою 
"Критику чистого разума", или в.дильтеЙ, предпринявший кри
тику историческоrо разума. Осознапие грани.~ как бы завершает 
одну стадию развития и открывает пути дальнейшего движения. 
Критика помогает преодолеть догматизм и абсолютизм, которых 
не удается избежать ни одной достаточно развитой системе, об
наруживая исторически ограниченный и потому преходящий ха
рактер каждой из них. В современной ситуации критическая по
зиция становится жиз"-;:ННО необходимой в связи с тем, что 
вследствие растущей рационализации всех сфер жизни челоиека 
обслуживающие их интеллектуальные и ценностные системы все 
больше догматизируются и все меньше проявляют способность к 
внyrpeнней критике или саМОКРИТИI<e. Как отметил в отношении 
естествознания Д.Вернал, с ростом практического могущества 
даже наука - н~иболее развитая сфера рационального мышления 
- начала терять свои критические функции. 

Критическая позиции удерживает разум от вырождения в 
формальную рациональнncть и придает ему творческий импульс. 
Она не дa~ присущему разуму стремлению к истине превра
титься в уверенность в ее достюкении, помогая увидетъ, что вся

кое достигнyrое знание, решая одни проблемы, порождает новые, 
еще более сложные, так же, как и достигнутая свобода становится 
одновременно и новой несвободой. Об этом замечательно пишет 
Г.Ибсен в письме к Брандесу: "Единственное, что я ценю в сво
боде, это - борьбу за нее; обладание же ею меня не интересует_ 

8 Кант И. Соч. Т. 3. С. 27. 
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То, что я зову борJ.бoЙ за свободу, есть не что инОе, как постоян
ное живое усвоение идея свободы. Всякое иное ООла,ц&ние свобс
ДОЙ, ИСЮJючающее постоянное стремлени~ к ней, мертво и 
разумно, беЗдyuIно·9. Ведь ~o ПОЮl1'ие свободы тем и отлича
ется, что все более расширяется по мере того, как мы стараемся 
усвоить ero себе. И хотя сам И"5сен уподобляет разумность мер
твой бездушности (опираясь, ЕИДИМО, на догматическое ПОН>tТие 
рациональности), сказанное им вполне приложимо и к повятию 
рациональности, понимаемой хак крятико-рефлексивная пози
ЦИЯ, проникнутая пафосом поиска истины. Ибо истина также 
есть прежде Bcero стремление к истиве. Истина r" свобода суще
ствуют лишь в стремлеuии к ним, но исчезают в обл~авии ими. 
Если ВОСПОЛЬЗО3аться терминологи~й Э.Фромма, они принадле
жат модусу бытия, а не обладания. 

Как рациональность, так и свобода не ЯЫlЯIOrся объектами 
(к.-'1чествам:и, сущпостями), которые поддаются определению с 
помощью четюlX крите'риt:в. для целей данного обсуждения сде
лаем лишь необходимые уточнения. Рациональным мы будем 
считать то, что допускает возможность Кt'итики. Свобода суще
ствует лишь там, где есть возможность изменения (ситуации, от
ношения, знания и т.д.). Критика состоит в осознании границ до
стигнутого, свобода - в их преодолении. Взаимодополнение 11 
ВЗЗИМОПРОНИЮlOвение разума п свободы обнарУ'.IOIвается даже в 
самой u,итадели разума - науке. В своем историческом РiiЗI!И'i'ИИ 
она проявляет себя как свободная деятельность: постоянно прео
долевает достигнутый уровень познания, пересматривает крите
рии, нормы, методы познания. Притязания разума на автоно
мию ИЗllачально преобладали в науке. Можно даже сказать, что 
нередко именно люди науки ЯWIЯЛИ своим поведением образцы 
свободного человека. Стремление к свободе вЫ.t>ажается в науке 
как любовь к истине, а независимость разума зиждется на вере D 

истину. Истина и свобода как две фундаментальные человеческие 
ценности образyюr, таким образом, неразРI:IВНое единство: сво
бода реализуется благодаря разуму, а разум может ПPQДвигаться 
к истине только будучи свободным. Однако, как отмечал 
к.Ясперс, 8абсолютная истина, а тем самым и полная свобода ни
когда не достигается. Истина вместе'СО свободой находится в 
nyти.10. . 

Критическая позиция является, таким образом, неотъемле
мой харакrеристикой свободы и ее необходимым условием. 

9 Цит. по: БАоICА. Соч.: В 12 т. Т. 8. С. 108. 
10 Ясперс К Сиыc!n и назначение ИСТОРИИ. М., 1991. С. 168. 
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Однако этим свобода не Ifсчерпываетс.ч. Роль кригики ограничи
вается задачами достижения негативной свободы как "свободы 
от", или ~нешней свободы. Отрицательuая свобода УЖ независи
мость от внешних ограничений имеет своим пределом споеВl)JIие, 
то есть CBotJoдy ТОЛЬКО для себя, ИЛИ эгоизм. Она не ИС:OIюч~ет 
господства над людьми, не отрицает тирании, ибо тиран а.."Ть 
вольный человек. ИСЮIючая какие-либо ограничения своей. сво
боды, она лишена уважения к чужой свободе. Своеволие поэтому 
не может быть истинной свободой. Как писал ГеreзIЬ, "я только 
тогда истинно свободен, если и другой тахоке свободен и МНОIО 
призпается свободным"Н. Свободой как отсу.'ствисм преuят
ствий MOryr обладать и физические тела. Человеческая же сю· 
бода предполагает возможность н, что не менее важно, способ
насть разумного, то есть ответственного, выбора. Это прежде 
всего выбор Между образом действий, обоснованных разумом 
или же эмоциональными пристрастиями, ИНСТИНI..-тами, преду

беждениями. Произвол и есть свобода, не устремленная к истине. 
Рациональность в форме КРИ1ического разума обеспечивает, 

таким образом, внешнюю, .iегаl'ИВНУЮ свобоN'. Позитивный же 
смысл свободе придает соединение рациональности с нравствен
ностью, то есть расширение критико-рефлексивной деятельности 
до ВЮIючения в ее сферу нравственных целей и идеалов. 
Позитивная свобода - это способность делать свой выбор в согла
сии с голосом разума и совести, то есть на оснозании разумного 

выбора и o'rвeтcтвeHHOCТ't. 
Одним из аргументов n противопостамении рационально

сти и свободы является утверждение о связи рациональности с 
целесообразностью и закономерностью, не оставляющих, якобы, 
места свобоДIIОМУ выбору. Этот аргумент основан на той дефор
мации понятий свободы и рациональности, о которых говори
лось выше. EcJrп отказаться от узкоинструментального или фор
мального пони мания рациональности и не сводить свободу к бес
сознательному импульсивному действию, то их единство не по
кажется столь невозможчым. В частности, их единство стано
вигся очевидным, если ооратигь внимание на столь важную ха
рактеристику свободы, как ответственность. Без этого говорить о 
свободе столь же бессмысленно, как и без возможности выбора. 
Orветствепность - это цена, которую мы rшатим за свободу. И 
если возможность выбора привлекает многих и делает для них 
свободу желанной, то неизбежность ответственности значительно 
сужает круг ее ревнителей .. НО'об ответственности невозможно 

11 rezeJU> г.В.Ф. ЭНЦИJUlOпедИII философских наук. Т. 3. М., 1977. С. 241. 
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говорить, не обращаясь к разуму и рациональности. Основанный 
на свободе выбора поступок является рациональным именно в 
СIШУ ответственности. Рациональность в данном случае означает 
оправданность поступка перед лицом ответСТI:енности. Когда мы 
говорим u спободе, становится очевидной нетождественность по
нятий рациональн<У.:Ти и цел"Сообразности. Целесообразность 
предполагает определяемость поведенШI извне заданной целью, 
подчинение ей, что исключает свободу выбора и снимает с деЙ...; 
ствующего субъекта индивидуальную ответственность. 

Мы не можем говорить о свободе, не обращаясь к идее раци
ональности, понятой в широком смысле, как он'\ проявляется в 
практике раЗМЫIWIенv.я, аргументацци, обоснования, критиу.и. 
Р-азличяе этих двух типов станет очевиднее, если мы попытаемся 
оценить действие с точки зрения рациональности. О целерацио
налъности какого-либо действия можно судить лишь по его ре
зультату. Успех дела может быть критерием рациональности в ее 
техническом понимании, как адекватности цели и средств, по

тому 'но такая рациональность обращена на поиск средсrв для 
заданной цели. для оценки действия как ( JOбoдного важен не ко
нец дела, результат, а его начало - свободный, самостоятельный 
выбор, осуществляемый не вынужденно, под действием причин, 
а на разумных основаниях, то есть с ИСIlОльзованием анаJIИЗа, 

ра..'tмышления, критики. Рациональность, таким образом, присут
ствует в самом акте свободы как ЛИЧllОГО выбора. эту СВiIЗЪ СВО
боды и разума четко выразил ВХесле: "свобода существует лишь 
постольку, поскольь.-у человеку удается увидеть этот реальный 
мир, мир разума, "резона". Если мы не можем его видеть, то оста
емся пленниками мира причин, лишенные и свободы, и досто
инства" 12. Степень свободы выбора определяется глубиной его 
осознания, то есть рациональностью. 

Хотя выбор является неотъемлемой принадлежностью сво
боды и условием ее существования, это все еще не сама свобода. 
Выбор может бы.ь сделан и в пользу несвободы: подчиниться 
внешней необходимости или стать рабом CBOdX прихотей и же
ланий. В первом случае мы говорим о конформизме, во втором -
о своеволии или эгоизме, но не о свободе. для свободы необхо
дим акт творчества как преодоления всякого внешнего принуж

дения, будь то стихия социального, внешней (или собственной) 
ПРJi'РОДЫ. Свобода предполагает независимость как устранение 
внешних прспятствий, как преодоление каузальной детермина
ции собственных действий. Но это лишь условие свободы, или 

12 Хеем В. Интервью / / Вопр. философии. 1990. N 11. С. 112. 
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то, что называют свободой отрицательной. ,11,ействие вопреки 
этим стихиям не обязательно будет свободным, творческим и 
разумным. Оно может быть и бунтом, С8rellOЛием, апархиеЙ. Для 
реалязации свободы необходимо единство выбора и OТBeтwDeH
ности, самоопределения и самоогрг.ниченlt'...я, разума и воли. 

Устранение внешних барьеров при отсутствии внутре&нах чре
вато разнузданным споеволием, деспотизмом, политическим :ж

стремизмом. Последнюю позицию ясно выразил Л.троцкий ска
зав, что "в своих действиях революционер огранкчен только B:IC
шними преnятствиями, но не пнутренними_ "В. С этим несовпа
дением внешней и внутренней свободы связано и известное 
предупреждение А.Герцена об опасности преобладания I>нешней 
незавИСИМОСТИ над внугреНН'IМ самоопределением. Рассуждая о 
ПРИЗРi\ЧНОСТИ и бессодержательности внешней сnoбoды, с.Ф,~к 
вопрошает: "Свобода от всего на свете - к чему она нам, если мы 
не знаем, для чего мы свободны?" И далее оп вспоминает старую, 
глупую, но символически многозначительную ОС'Троту (так он 
сам ее характеризует): "Извозчик, свободен?" - "Свободсп". - "Ну, 
так КРИЧИ: да здравствует свобода!~14. 

Борьба за независимость, за автономию ЛИЧНОСТИ есть реа
лизация права человека на свободу. Сама по себе она не Г'dраIlТИ
рует свободу внутреннюю, но без нее движение к свободе С1аllО
вится еще более трудным. Важно только не абсолютизировать 
зна"':lение внешней свободы, в чем передко упреr.ают либсра.1JИЗМ. 
Его заслуга состоит в присталыIмM внимании к средствам, необ
ходимым для реализации свободы, к тому минимуму матери
альных (экономических, ПОЛИТWlеских и проч.) условий, без ко
торых невозможно ДОС1'ойное человеЧC€i<ое существование. 
Либерализм борется за устранt:ние внешних препятствий само
реализации человека. Но он не задается' ВОПРОСО'М о смысле сво
боды, о том, ради чего нужна спобода. Поэтому, если ограни
ЧИТЬСЯ только либеральными требованиями, то возникает опас
ность аGcолютизации внешней свободы. Подчеркивая относи
тельность ценности внешней свободы, ее, говоря языком школь
ной логики, необходимость, но не достаточно,,:ть, с.САверинцев 
пишет: "Вllешняя свобода не имеет. положительного содержания, 
но именно потому. 'iTO она представляет собой необходимое ус
ловие для какого бы то ни было положительного содержания. На 
Фyt'даменте можно строить и храм, и неприличное заведение, но 

13 ТроЦlШй Л. РеВQI\ЮЦИJl и мистицизм 11 Советская I()'ЛЬrypa. 1989. 23 MaJ1flL 
14 ФраНIC ел. СочинеНИJl. М., 1990, С. 162. 

311 



без <Ьундамента, минуя фундамент, не построишь вообще ни
чего"В ... 

в сущности говоря, под внешней свободой подразумевается 
не что иное, как условия HOPMa."IbHOro человеческого существова
ния. Имею!О в этом состоит смысл политической "борьба за tBO
боду". Освободить можно лишь от внешних пyr. Но стать свобод
ным способен только сам человек. Вспоминается ставшая крыла
той фраза А.Герцена: "Я вижу слишком много освободителей, я 
не вшку свободных людей·. Между внешней и внутренней свобо
дой не существует прямой зависимости. Поистине свободный 
человек не будcr порабощен внсшаим:и условиями, хотя может 
быть ими Уllичтожен16• Свободная личность способна противс
стоять давлению среды и даже ,t>азвивать свое чувство СDободы И 
достоинства в этом противостоянии. Томас Манн, вспоминая о 
своей военной службе в письме к брату Генриху от 27 апреля 
1912 года, замечает, r.aI< ужасный внешний гнет необыкновенно 
()()ос-гряет I1аслаждение свободой внугренней17• Таким образом, 
освобождение че,,'ювека посредством завоевания ПОЛИТИЧеских 
свобод способствует достижению внешней свободы, создавая тем 
самым условия для личностного выбора духовных ценностей и 
целей. Но в этой сфере, в сфере внутренней свободы, главную 
роль играет не политика, а мораль . 

••• 
Путь к внутренней свободе имеет направленность, противо

IJОЛОЖНУЮ освобождению внешнему. Независимость достиггется 
посредством расширения границ, устранения преIiятствий для 
реализации собственной воли, осуществления своих намерений и 
целей- Если степень внешней свободы определяется мерой объек
ТИВllO возможного, то уровень внутренней свободы измеряется 
степенью допустимого, то есть приемлемого с точки зрения лич

ной ответственности, перед лицом совести, и предполагает само
ограничение. Интересны размышления А.Блока, который при во
дит слова ВЛ.Соловьева: "Личное самоограничение не сеть отре
чение от личности, а есть отреченае лица О'с своего эгоизма" ,- и 
)J!lЛсе продолжает: ·Эту формулу ~'овторяет решительно каждый 

15 Аверинцев с.е. Надежды и тревоги / / Наше наследие. 1988. N 1. С. 2-3. 
16 Свидетельством тому может СЛУАО\ТЬ жизнь O.ВonKOB3, описаннаи им в ро-
17 мане "ПогружеНlfе 80 ТЬму". 

Манн г.- Манн Т. Эпоха, ЖИЗНЬ, творчесlllO. М., 198~. С. 143-144. 
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человек; он неизменно наталкивается на нее, если живет сколысо

нибудь сильной духовной жизнью. Эта формула была бы баналь
ной, если бы не была священной. Ее-то понять труднее всего· 18 • 
ИтaJC, если внешняя свобода предполагает устранение препят
ствий и ограничений деятельности, то обретение свободы BHyr
ренней связано с вzлагаемыми на себя ограничениями и уста
номением новой зависимости. В этом процессе самоопределения 
и самоограничения проступает противоречивая cyrb идеи сво
боды. Внешняя свобода бессодержате.льна, и, чтобы получить со
держание, она должна ограничить себя, то есть сделать шаг к не
свободе. Но теперь уже не внешняя среда, а внутренний духовный 
мир воздвигает границы, очерчивая область допустимого. как 
справедливо замечает А.Зото», ·признавая нечто недОП"JСТИмым, 
человек сам ограничивает свою c~py возможностей - и это по
зитивная часть свободного поведения: мир mopaJIbHO-ЭТИЧесIWX 
запретов характеризует подлинно свободную личность даже более 
выразительно, чем многообразие ·положительных· целей"19. 

Свобода, таким образом, отличается от несвободы не нали
чием или OТCYТCТB~eM принужд~ния. а ИСТОЧНИkOм Э'1ИХ ограни

чений. Личность сама ограничивает себя ответственностью, про
яWIЯЯ способность к самоограничению и самоупраWIению. 
"Свободный человек,- писал Н.Бердяев,- тем и ОТЛИ'lает<..Я от 
раба, что он умеет собой управлять, в то время как раб умеет 
лишь покоряться или бунтовать "20. 

Самоопределение, самоограничение, ответствеllНОСТЬ .. все 
эти характеристики свободы показывают ее связь с рационально
стью. Еще r Лейбниц отмечал, что свобода состоит в соединении 
самопроизвольности с пониманием21. Он riриводиn рассуждение 
Аристотеля, утверждавшеl'О: "у кого нет суждения:, когда 011 дей
ствует. у того нет свободы"22. Свобода неМЫC1lllма без самосозна
IlИЯ, самопознания: и самокритltки. ЛишеllНая разумного начала, 
она становится своеволием. Различие между произволом и свобо
дой просто и ясно выразил САверинцев: ". Мне хочется· и "Я из
брал" - самые разные на свете вещи"23. 

Свобода как СТИХИЙIIЫЙ порыв, "свобода без разума" есть 
воля, то есть низшая, глуБИНllая, неокультуреllНая свобода, близ-

18 6лОICА. Со". Т. 8. С. 36. 
19 Право. Свобод4. Д~мократи •. Материмы "круглого CТOIIa"// Вuпр. фмnо-

софии. 1990. N 6. С. 26. 
20 БердUtJ Н-А. Свободный народ // Родина. 1990. N 1. С. 8. 
21 Лей6/UЩ Г. Соч.: В 4 т. М., 1989. Т. 4. С.333. 
22 Там же. С. 152. 
23 АtJeРUrЩetJ С. Интервью // ЭтичссIt8JlМЫСЛь. 1981. М., 1988. С. 372. 
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JCaЯ по своему действию к ПРИРОДНОЙ стихии. ИЛавлов называл 
ВОЛЮ ·инстинкrом свободы". Она могуча, как СТИХИЯ, но также и 
слепа, а потому бывает разрушительна. Разум ясен, но без воли 
бессилен. И лишь в своем единстве они способны осуществлять 
движение !{ свободе. О жизни человеЮ! как постоянном напряже
ПИУ. боръбы этих двух начал писал Б.вышеславцсв. Он различает 
НИЗШУЮ (СТНХИЙН}'Ю, бессознательную, глубинную) и высшую 
свободу. ·Между ними, - ПИШет оп, - сущr.ствуют градации, 
иногда взлет от своеВОЛИЯ страстей к принятию высшей воли 
("Да будет воля Твоя"), от стихийных природныx сил К творче
ству культуры, к r.yльту ВЫСШИХ цtlIностей, священных для чело
века. СвобсДilое творчество, а в (.:ущности И вся жизнь че.повеI:а 
д'}ижется между этими двумя .:Iолюсами, между глуБИ8.0Й И вы
сотой ... Оно есть переход от свободы произвала к свободе самооб
ладанИ&"24. 

Переход этот предполагает единство воли и разума. Свобода 
ecn. освященная pa:iYМOM воля или ·разумная воля" (И.Кант). 
Основой такего синтеза служит долженствоuание. Природа сама 
по себе долженствования не содержит, равно как и свободы. 
Долженствование И.Кант называл законом свободы. Не осознан
ная необхоцY.l\'ЮСТЬ, понимаемая как исходящее извне принужде
ние, а власть делать то, что считаешь должным, независимо от 

внешних условий - это и есть свобода. Долг - не внешнее при
нужден .. е или препятствие на пути свободы, и не рабское СЛУЖ~
ни~ своим неосознанным стремлениям и прихотям. Он выражает 
необходимость самостоятельного решения относительно того, 
какие Ц ,нности предпочесть, и осознание тех последствий, кото
рые влечет за собой данный выбор. Через долг, совесть и Jl'Beт
ственность рациональность в свсбоде соединяется с нравственно
СТЬЮ. А это значит, что свобода пr.оявляется не только как авто
IIOМИЛ и самоопределение личности, но и как ее самоограниче

ние, добровольное подчинение ВЫСШИМ ценностям и служение 
им. В этом состоит парадокс свободы: самоутверждение путем 
самоограничения, ГОСПОДСТВО· нз).( внешней и своей собственной 
природой через служение DЫСШИМ ценностям - истине, добру, 
красоте, ибо "только через служение ценностям, высшим, чем 
свобода, свобода исполняет себя и предохраНЯе1 нас от миллио
нов демонов рабства, прикрываIOШИХСЯ масками сво6оды"25. 

Самоограничение является оЬязательным противовесом не
зависимости, заменой внешних ограничений внутренними обя-

24 ВblШеСlUuщеfJ Б.л. Вольность Пушкина (индивндуanьнаи свобода) / / о 
России и русской фИJJОСофсКОЙ культуре. М., 1990. с. 401. 

25 Леsuцr.шi С.А. ТрагеДИJlСвободы / / Социол. исслед. 1991. N 4. с. 128. 
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зательствами. Очевидно, что такая трактовка свободы принципи
ально отличается от известного ее понимания Jt:aК осознанной не
оБХОДИМ"'ICТи, ес.'IИ, конечно, не ПОlIимать под неоnходимостью 
внутренние обязательства, продиктованные долгом и совестью. 
Что же ка(. .. ется осознания внешней (ПРИРОДНОЙ, социальной и 
так далее) необходимости, то это может ПРИDeCТи как раз к 000-
знанию своей весвободы в том случае, ес.:1И она не. согласуется с 
внутренними устремлениями человека. Действие же на ОСнове 
познанной необходимости может принести лиш" независимость, 
или внешнюю свободу, которая им~ тенденцию вырождаться в 
произвол. 

ОбращеН.iе к зысшим, надличпоствым ценностям пооволяе1' 
преодuлеть дилемму рациональности и свободы через обретение 
свободной зааисимости. Тогда, по словам Ясперса, ·свобода со
впадает с внутренне наличествующей неООходимостью истин
ного·26. Как уже отмеча"IОСЬ, свобода, не устремленная к .истине, 
рождает произвол; разум, ориентированный на выгоду, эффек
тивность, и забывающий об иС'1'ЮЩ как это имеет место в с.лучае 
его св~дения к технической ,.JЗционалЬНОСТII, 1':ucжe оборачивается 
для человека господством и насилием. В обоих случаях происхо
дит отказ от истины как едv.ноЙ основы свободы и разума. 
Показывая пагубнОС1'Ь разрыва в современном сознании истины 
и свободы, Ф.Степун предлагает понятие истииы-свободы как 
двуединой духовной реальности: "Понятия свободы и истины не
расторжимы: только ИС"l'ина освобождает, только свобода ведет к 
истине. "Истина" стремящаяся к самоосущecrвлеиию через наси
лие,- всегда ложь; ·свобода", не устремленная к истине,- про из
вол"21. Рациональность становится препятствием Дj'IЯ свободы по 
мере того, как она отказывается от истины. Таков же nyrь пре
вращения свободы в произвол. 

Итак, мы стремИлись показать, что Дlшемма рационально
сти и свободы не является неизбежной, не BЫTey~eт 113 существа 
этих понятиЙ. Их конфJЩ!<'I'. противостояние обусловлены одно
СТОРОНIIОСТЬЮ развития з'аЮIюченного в них богатства содерw.а
ния, или, ,цругими словами, результат упрощения - теоретичес

кого и практического. Разум, пренебрегающий свободой человека, 
способен рождать чудовищ не менее страшных, чем противосто
ящая разуму свобода. Примером первого могут служит утопии 
"разумного общества", примером второго - окружающий нас се
годня хаос и беспредел. Чтобы не попадать в ловушки собствен-

26 Нсneрс К. СИЫCJI и назначение истории. С. 161. 
21 CtnenYH Ф. В З8ЩИty свободы / / Звеэда. 1993. N 4. С. 200. 
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ной односторонности, необходим . .) постоянное иапряжение кри
тико-рефлексивноro сознания: анализ и переосмыcnение таю.х 
обманчиво ясных и привычых ПОНJIТИЙ, ках рациональность, 
разум, свобода. эти понятия имеют, конечно, множество специ
фических сторон и оотенков,· arnичающих РХ APyr ar друга. Но в 
данном случае задача COCТOJIJIa не В сопостаnлевии рационально

сти и свободы с позиции выясвенИJI их специфических разли
чий, а в поиске их единства, 8 раскрытии рациональности в сво
боде и свободы 8 рациональности. Пporввопоставление стихий
ной свободы и порабощающей рациональности раскалывает еди
ную человеческую nичнocn. и носит катастрофИЧ".СlCИй, разруши
тельный характеР. Выввление их общей основы дает ВОЗМOЖIIOCТЬ 
поиска пyrи гармонизации челОвeчec:JCOI девтельности . 

• 
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в.н.порус 

ПАРАДОКСЫ НАУЧНОЙ РАЦИОНАЛЬНОСТИ И ЭТИКИ 

ИiJeJI жестrwю метода шш теории жесткоiJ 
рfЩllОIUlЛbНОСтu noкouma на слишком наивном 

nредстаtJЛeНlШ о 'Ie/Ioвeкe и elO соцшzлъном окруже
ниu. 

П.ФеЙера6енд 

Первое, что м", ощущаем Кll1C нечто ненор
.'IUlJlbHoe tЮ вси от8JIеченНblJC нравстве"нъи uдeaJUU 
и нормах, есть та J«JJIодi/ая и беспощадная nрuнудu
телънос"",- с котарой они 8JIаствуют над нашей 
душой. 

СJI.Фраюс 

Совместное рассмотрег'хе научной рациочалънО\.."'Ти, морали 
и нравственности - дело не новое. Сейчас это модная область на 
стыке философии науки и этики. В центре внимания находятся 
два проблемных круга из этой области: с одной стороны, этичес
кие характеристики и проблемы науки, с другой - научно-рацио
нальный подход к анализу этических проблем, использование ре
зультатов науки ( в особенности наук о человеке) для специфика
ции и экспликации эти ... еских категорий. Оба круга взаимосвя
заны. Анализ этических проблем науки, если он опирается на не
ясные понятия и интуиции, вряд ли продуктивен. Попытки же 
·научного· объяснения этичесkP-Х проблем безнадежны, если поч
вой для них служат примитивные сциентистские представления 
о науке и рациональности. , 

Главное н ... rравленне, по K()'J'OPOМY еще только пытается идти 
современная философия науки, - это преодоление сциснтистской 
ограниченности, опора на шнрокий контекст - социальный, куль
турный. этический - при .. нализе генезиса и основных признаков 
научного знания, роли перспектив науки в современном обще
стве, взаимосвязи науки и культуры. Философия науки далеко не 
исчерпывается логикой и методологией и сейчас оформляется в 
комплексную междисциплинарную программу, ассимилирую

щую различные сферы философского, метанаучного и социаль
ного исследования. Этика - одна J{з таких сфер. 

В то же время этика испытывает воздействие логики и мето
дологии науки. Например, одна из труднейших этических .про
блем - идентификация вменяемого субъекта действия - уже не 



может квалифицированно оБСУЖД:tТЬСЯ без .. -.-puгol.: ~..л J , АР.(:
кой разработки проблемы самотождестntННОСТII индиви;~а 
(П.Стросон), без установления 1'О'i8ЫХ правю{ языка, в котором 
фоРМy:Iируются идешифицирующие суждения, что в свою оче
редь ведет к необходимости подробных и ТП',атель.ных выяснений 
фунданенталыюй онтологии, г 1д которой ВОЗЕОДЯТСЯ "языковые 
каркасы·, и далее - комплексу логико-семавтических исследова
ний, обращенных К ЯЗЫКОJ!;ЫМ предuосьшкам этического теоре
тизирования, к КОНСТРУИРОIsaВию деоm"ИЧtcких логик. эксплици

рующих логическую CТPY""~'YPY этич~ких тео:>ий к Т.п. Все это 
образует ощутиМ)'Ю атмосферу ·онаучиваиия", ~ационализации 
этv.ческих исследован\iЙ. СпрзвсД]!и1ЮСТИ ради отметим, 'i70 
иногда эта атмосфера сгущаетcri настолько, что в ней уже трудно 
различить контуры собственно этических рассуждений. увязаю
ЩIL~ в бесчисленных экспликациях и утрачивающих при этом 
эмоциональную ОСТРОТУ, AOC1)'DBOCТЬ И актуальность. 

Хотя связи между философией науки и этикой очевидны, 
главная проблема все же остаC'l'СЯ открытой: сопоставимы ли во
обще (и если да, то в kШ<ОЙ мере) сферы s ."ического и рациональ
ного? 

Эта проблема в той ИЛИ иной форме обнаруживает себя 110-
стоянно и В обоих упомянутых кругах. . 

Анализ научно-рационС1ЛЬНОЙ деятельности сталкивается с 
двойственностью ее субъекта. С одной стороны, это человек, 
стремящийся к добросовестному исполнению роли, в репликах 
которой полностью исчезают следы его личной субъективности 
(ученый говорит 11 действует от имени Разумаl), с др)'ГОй сто
роны, он же - суверенный индив.щ, личность с ИНТeJШектуальной 
и моральной рефлексиеv., несущий ту ответственность, каковую 
нельзя переложить lIa Разум. Ипостаси эти н~иянны и нераз
дельны. Абстрагирующее расчленение этого единства на отдель
ные сферы компетенции теории рациональности и этики может 
стать разРУШИТeJlьНЫМ: вместо субъекта мы получаем абстракт
ные и слишком бедные модели, Принципиальная трудность, ко
торая часто останавливает методологичесЮiе попытки разрешить 

эту проблему, состоит в следующем: r.aIC совместить ориентацию 
науки на истинность и объективнОСть с ценностным и мораль
ным подходом к научному знанию? 

Иногда ценностные ·компоненты· рассматривают как про
водники СОЦИaJIЬНОЙ детерминации науки, работающке "изнутри" 
самой науки; цеНIIОСТИ входят в предпосьшочное знание, об
разуют ·мост· между социокультурными реалиями и содержа-
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иием научного знания1 . Говорят, что ценноС"'ные КОМПОНf.нты 
·вIШaвJIЯЮТСЯ· В содержание самого знания, а не ТОЛLКО в его 
предпосылки, что выявляетс.я в особых реконструкциях как са
мого знания, так и его исторкческого гсР.езиса2 . Примем эту ·ме
таллургическую" метафору ~серьез: каждому пон;rrпо различие 
между химически ЧИСТЫivl железuм и сталью, но яwыются ли 

цепност", в том числе этические, теми необходимыми добавха
ми, без которых ·сталь· - научное 3НdНие - не имела бы характер
ных для нее свойств? Или же эти ·ком:попенты" ЯВJlЯЮТСЯ приме
сями, наличие которых свидетельствует только об особев:ностях 
технологии ПРОИЗБОдства? Так с чем же сравнивать научное зна
ние • с химически чистым железом или со сталью? Вы[юр OТEe'l'a 
предполагает то или иное понимание научной рациональности. 

Не меньшие трудности возникаюr, у.огда этические про
блемы исследуют методами рациональной науки. Противоречие 
между неукоснительным соблюдением рационально 
·ВЬГ-lИСЛИЫЫХ· моралЬНЫХ законоз и свободой воли давно из:: 
вестно, "Челоаек из подпол!,я·, уга,.·щнныЙ Ф.м:.достоевским, за
ключал из этого противоречия, ЧТО истины науки не имеют ма

сти там, где хоэяйничает свободнгя воля, которая, отвергнув дик
тат "арифметики·, обречена, правда, лишь на бунт. Трудности не 
разрешаются, если вместо прямитивной ·зрифметики" 
(карикатурный образ самонадеянного научного Разума) ввести в 
дело аппарат современного научного знания, естественного, со

циального и ryманитарного. Как бы внушительно не выглядел 
этот аппарат, он не может решить вопросы, выходящие за пре

делы его компетенции. Впрочем, сверхоптимистический рацио
налист - это как раз тот, кто уверен, что этих пределов нет) что 

свет Раэума. ВОWIощенного в науке, распространяется на самые 
глубокие тайны духа, в том числе и на нраnственный заlЮН, кото
рый, по Канту, заключен ·внутри нас·. Сам Кант был более сдер
жан, призывая относиться к категорическому императиву ·с 
удивлением и благоговением·. Но оппоненты IfРОСТОДУШНОГО ра
ционализма считают, что пределы Разуму все же положены, и в 
человеке ~меется тот ·остаток·, который не только не может быть 
рационалИЗИРОDан, 110 даже сам лежит в основаниях Разума. 
Человек всегда больше того, что он знает о себе, писал ЛЯсперс. 
Но ч'со такое этот ·нераЦ.ИОНaJlизируемыЙ· остаток? Мысль чело-

1 KocapeВil л.м. СоциокУnь~ный генезис науки Нового Времени. 
Философский аспект проблемы. М., 1989. С. 40. 

2 МетоДOJlогические проблемы; возникающне прн ЭТО~, подробно рассмот
рены в монографин Мшсешuной л.А. "Ценностные npeдnocbUIICH в структуре 
научноro знания". М., 1990. 
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века всегда стремилась прорваться к нему через границы. ею же 

самою и постигаемые. Быть может, это и есть то самое, о чем 
нельзя говорить и потому следует молчать, по завету 

л.в итгенштейна1 
Молчание, однако, тоже может бьrrь красноречивым, только 

нуж..чо ПОILЧТЬ его языкl Уже давно философы догадывались: ра
ционалЫlOе и этическое чем-то существеННЬ1м похожи друг на 

друга. Моя же догадка в том, что это сходство парадокса, прису
щеro тому и другому. Если сфера этического не конгруэнтна 
сфере рационального, стало быть, философский путь к ней 
можно ПРОЛОЖ!iТЬ аналогией: чтобы "СХВ4тить w парадокс этичес
кого, вначале сформулируем парадокс рационального. Сферу же 
р~ционального для простоты JГРаничим только наукой, будем 
говорьть о научной рациональпости. 

1. Парадокс научной рациональности 

Десятилетиями в философии науки культивировался 
·критериальныЙ подход· к научной рациональности. Часто он 
связывался с идеей ·демаркации· между рациональной - ех dеfшi
tio - наукой и нерациональными или иррациональными сферами 
ДУХовно-практической деятельности человека. Научная рацио
нальность отождествлял ась с определенным набором специфи
цирующих критериев, а эпистемологические программы конку

рировали в выборе и обосновании различных наборов такого 
рода. В этой конкуренции выявилась противоположность двух 
ОСНОВIIЬ'" стратегий. 

Первая, ·абсолютистская" стратегия - поиск единых и уни
версальнь~ кригериев науЧной рациональности,. однозначно 
очерчивающих сферу науки "лин~ей демаркации". Таковы по
пытки логических эмпирицистов (принцип верификации), та
копы -же и попытки критических рационалистов (принцип фаль
сификации); сюда же относится и программа У.I<уаЙна, согласно 
которой принципы научнойрапиональности MOгyr и должны 
устанавливаться естественно-научным (коммексным) исследо
ванием процессов мыuшения, связанных с деятельностью уче

IfЬ~, когда они выступают в своей профессионалl>НОЙ po.ilИ. 
Эта стратегия в конечном счете при ВОДИТ к .эффекту Про

кпуста-: применение ее к реальны~~ процессам научного познания 
в их исторической полноте оборачивается подгонкой этих про
цессов под матрицу нормативной или ·критериальноЙ· теории 
рациональности. POJlb Прокруста выпадает на долю методолога, 
его жертвой станови'сся реальная lIаука. Попьrrкой примирить 
Прокруста с его жертвой является методология научных исслсдо-
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вательских программ ИЛакатоса; однако и в ней между ·рацио
нальными реконструкциями и (правдиьыми) описаниями реаль
ной истории науки существует непреодолимый разрыв. Сравни
вая реконструкции и реальные описания научных процессов, чи

татl'.ль должен заключить, что наука - это шаловливое ДИТЯ, про

казничающсс и нарушающее "законы рациональности" под 
·дурным влиянием" среды, в которой бытv.Йствует наукг, либо по 
иным, трудно воспроизводимым ПРИЧИllам, относящимея к 

сфере компетенции психологии познания, социологии и дрЗ. 
Противоположная, ·релкrивистская" стратегия: - отtQЗ от 

притязаний "абсолютизма", ПРИЗ!ICшие отпосителыlOСТИ крите
риев научной рациональности. 3ти критерии ставятся в зависи
мость от внешних по отношению ~ рациональным движениям 

научной мысли детерминаций (социалыlа,' культурных, исто
рических); границы науки (если о них можно вообще говорrпь) 
объявляются условными, определяемыми хонвеНЦWlМП научных 
сообществ, точнее, "научной элиты". Само различение "внешнего" 
и ·внутреннего" при этом практически теряет смысл: нет ничего 
·внешнего·, что ПРIi определенных условиях не могло бы стаТl
·внутренним· для науки и ее результатов (при этом допускается 
сколь угодно сложная система опосредования подобных тран
сформаций - образование, воспитание, система культурных ком
муникаций, процессы институциализации науки, взаимосвязи 

различных культурных сфер и пр.). 
Релятивизм, конечно, свободен от ·эффекта Прокруста·. Ему 

незачем подгонять действия ученых под жесткие стандарты и 
схемы рациональности: каждое научное сообщество самостоя
телыIO решает зопрос о критериях рациональности. Однако это 
означает, ЧТО сам вопi>QC о рациональных критериях уrрачивает 

общезначимый смысл, а TepMhH ·рациональность" становится 
про..."10 речевым оборотом, без которого в принципе можно и 
даже лучше обойтись. Спор о ТОМ, какая ·парадигма· ( в терr.шнах 
т.куна) выражает собой "подлинную рациональность·, не может 
не окончиться впустую: либо все останутся при своих мнениях, 
ли&- кому-то удастся' обратить оппонентов В свою Br.py, но не за 
счет рациональной аргумеllТации. Ведь, с точки зрения реляти
виста, нет и быть не может некой единой и универсальной раци
ональн0С7И, которая позволяла бы раЦИОllально разрешать споры 
между различными раЦIfОllальностями. В лучшем случае он мог 
бы СОС.ilаться на некий ·здравыЙ смысл· IUIИ "житейскую логику", 
общий для ученых KOlIТeKCТ ·жизненного мира", но подобные 

3 СМ.: Хю6nер К Критика научного разума. М., 1994. С. 105-107. 
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ССЪL'IКИ, убе,цИТелъны они или нет, уже ВЫВОДЯТ за рамки рас
сматриваемой проблемы, связанной с теорией научной рацио
налыюсти. Поиски такой теории для релятивкста - дело безна
дежное и нелепое. 

КритикИ "абсолютистской" стратегии часто отмечают, что 
она слишком тесно связана с некоторыми ценностными установ

ками, а ее сторонники, напротив, полагают, что именно эти уста

новки с лихвой компенсирующее логико-методологические изъ
яны. И.Т.У.асавин и ЗА.С'окулер называют рационалыIOСТЬ 
"псевдопредмегным" (то есть харaкreрюующим не свойства пе
которого предмета, а только цениucтное отношение к нему) и 
"псеDДОМетодологическим" (то есть не опи~ызающим некоторую 
систему методологических нормативов, а выражающим только 

Б~РУ в существование ТaIЮЙ системы, ксторой к тому же припи
сывается определенная ценность) понятием. Другими словами, 
мы прxrо "РЯБЫКЛИ, следуя традиции, вкладывать в понятие 

"рациональности" положительную оцепку и верить, что есть или 
должны бьrrь системы норм и критериев, соответствующие этой 
оценке. Вот эта-то вера и лежит в подоплеке стремлений найти 
особые критерии, выделяющие мыслительную работу ученого J'3 
всех прочих родов духовной деятельности. 

Развитие же науки показывает бесплодность подобных поис
ков, рассуждают далее наши авторы. Если сознательно отграни
ЧИ'ГЬ рассуждения о рациональности вообще и научной рацио
нэльн<к .. И, в частности, от ценностных наCJlОений, то выяснится, 
что "рациональность" С<."ТЪ не что иное, как iIЛохая замена для ЯС
ного понятия "целесообразкости" (М.Бебер называл это 
"формальной рациональностью", но этот термин, если его вы
рвать из KOнyeKC1'd neберовсЮfX рассуждений, мог бы еще больше 
запутать и без тоге непрос1"'JЮ теРМИIIОJJОГИЧескую СитуацИЮ). В 
терминах целесообразности можно ГОRОРИТЬ Ii О "научной рацио
на...'1ЫiОСТИ·" У науки есть "внутренние" и "Jlнешние" цели. 
Например, i10лучение истинных знаний можно счит:пь BнyrpeH
ией целJ.Ю науки. Тогда "внутренней це.ilесообра..'llO~Г"Ю" науки 
будет адекваТJiQCТЬ используемых ею средств - теорий, методов, 
поmrrий, способов доказателъствс;. и т"ц. - Д:lНПОИ цели. То, что 
:ЮЗБоая{;Т получать истинное знание, рационально, не позволяет 

- нераЦИОRaJIЬНО, мешаеа - иррационзлъно. 

Если под целью Ilа)")~и поннмать нечто ·внешнее" (например, 
испо.JIЬЗО83ние ее результатов ДЛЯ увеличения или поддержания 

материа.'lЫIЫх. благ, для "l1pt"..Gбразования при роды" или 
·преООразования человеv.а- !,( т.п.), то рациональность ее будет из
меряться степенью приближения к Э1'ОЙ цели. Скюкем, рацно-
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на.'1ьна наука, с пом(\щью которой челОDeЧество осуществляет 
прогресс, и нерациональна наука, е.ели она У;',QЛЯет человечество 

от прогресса. Разумеется, ·в!-Iyтpснняя· и "внешняя· целе-;ooGраз
нести науки могут H~ совпадатъ (истины науки r-югут '5ыть ис
пользованы не so благо, а во вред челОВf;КУ и ч:еловечecrву"4. 

Итак, рациональность науки связывается либо с понятием 
истинности (·I!НУТРСНля.я целесoo.l5разноссь·) либо с .прагматикоЙ 
и аксиологией. Я думаю, что ТЭJ(ИМ &у!'ем вы от смутного поня
тия идем к ещ~ более неопредСЛСilВЫМ и многозначным. 
ИзмерЯ'1Ъ рациональность по шкале ИСТЮ!RОСТИ - значит быстро 
!lОЛУЧllТЬ режела'сельиые и нееСТес1'Бенные выводы. В согласии с 
таким подхсдом следОDало бы ЗЮOIючить, ']То все научные тсо
рии, некогда nPИНIIМавшиеся учеными, а затем отбрсшенныС" 
(например, ·эмпиричесl<И опро~ргнутые·), а таюке ~ деятель
ность по их созд~шию, разра~ и применеаию бы.;хи, по крзй
dей Me~, керациональными - с тоЧЮI зрения современной на}'!(Ь. 
НО ведь и эта точка зреНlШ - не глас Божи;t! Не получаета. ли 
TaJ(, что работая в рамсах теории, KOТOPЫl до поры до времени не 
отвергпута, ученый вправе считатъ себя рациональным, но ПОСЛ~ 
ТОГО, как его теория отбрасываr.тся, он должен ICaЯТЬСЯ в ирраци
онализме? 

Разум, конечно, способен заблуждаться. Но и заб.,-tyждаясь, 
он остается разумом. Истина не синоним разумности! 

Если истина - это цель, с которой соразмеря~оrся исследова
тельские действия ученых, то падо cкa:taTb, что и само целепола
гание в данном случае, и степень приближения к этой цели - все 
:11'0 существенно зави(;ит от научных и вненаучных воззрений 
TOro или иного сообщества, О'с духа времени и культуры. Разные 
сообщества, в равной степени стреМЯ~ь к • dстине·. 110 исходя из 
различных пониманий раЦИОНaJlЬНОСТИ, до."'.жны выгmщеть друг 
для др}'l'а иррациОналl.НЫМJf. Поэтому для поддержания 
бодрости духа, они должны крепить свою веру в ПРШIимасмую 
ими рациональность, заботясь о нерушимости авторитета своей 
·парадигмы·. Классическая иллюстрация прим .. та веры над разу
мом/ Но если ученый изменил своей вере и перешел в ·иную 
конфессию·, какой }JЫВОД он должен сделать о своих прошлых 
убеждениях? 

Не меньшие затруднениn СDязаны и с ·внешнеЙ· целесооб
разностью. Редукция рациональности к ·эффектиnности· и 
·экономичности· действия порождают массу чисто метод"логи-

4 См.: КDcatluн И.т.. Сок:умр ЗА Рациональность в познании и npaKnlt.c. 
Критический очерк. М., 1989. 
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ческих вопросов, ибо эти понятия как раз и опредеРЯЮТСЯ через 
"рациональность', либо вовсе не связаны ни с какой рациональ
rюстью. Известно ведь, что лучшее cpeдcrвo (эффективное и эко
номичнre) от хронической мигрени - гильотина! Подчинение 
рациональности поНЯ'!'ию "прогресса" вызывает еще бмьший 
приступ релятивизма, поскольку универсальные критерии про

rpecca - это нечто в высшей степени сомнительное. Научная же 
рациональност:. W..квляется чем-то вроде способности трезвой и 
здравой (щенки различных житеitских сmyаций ( с той специфи
кой, что основанием Д,!IЯ треззости здесь служит информация, 
традиционно относящаяся на счет науки). 

Итак, если рационалЫЮСТЬ - это целесообразность, то отно
сительная граница между наукой и не наукой есть только триви
алr.ное разлкчение целей, к которым напраВJlЯется деятельность 
по оОе стороны воображаемой демаркации. Тем самым проблема 
философии науки переводится на язык прагматики или 
"дескриlПИВНОЙ эпистемО1.~ГИИ" (вместо "нормативной эписте
мологии"). Мы получаl.,.М успокоительную возможность КUHcтa-
1'щювать, что лю;: и действительно способны совершать целесооб
разные действия, избирать стратегии поведения и оценивать ин
формацию. Дальше этой ·дескрипции" идти некуда. 

Правда, еще можно добавить, что мерой це.1JесоООразности 
может считаться успешность действия, а следовательно, полезны 
обобщения того, как именно достигается успех в однотипных си
туациях. Но отчего бы не сделать следующий шаг и не признать 
таХУое обобщения критериями рациональности (в науке точно так 
же, как в любой иной сфере деятельности)? И мы ПрИХОДИМ К 
тому, от чего так упорно хотели С'!'ОЙТI; - к нормативности, J( кt>и
териальному измерению рациональности. 

Обе стратегии уязвимы. Абсолютизм стремится определИТ1-
научную рациональ:аость как таковую, как некое универсальное 

свойство научной деятельности и ее результо.rов, v.СIJОЛЬЗУЯ ДJIЯ 
этого методы нормативной эпистемологии. С помощью этих ме
тодов формулируют крИТср~ofИ рациональности. Но ка!( ::rольхо эти 
критr.Р!iИ объявляются адекватными выразителями научной ра
ЦИОШUIЬНОСТИ, они становятся ложем Прокруста. Релятивизм от
брасывает требование универсальности и абсолютности, пооора
чивается к реалиям науки и ее истории, отказываетс? от априор

ных определениз рациональности, связывает рациональность с 
целесообразностью и успешностью действий. Но при этом анну
лируется само понятие ·раЦИО!Iальност~·, методологическая кон
цепция ориентируется на "дескрипции· успешных и целесообраз
ных действий - в лучшем сл)'чае, а в худшем - превращается в 
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разговор ·ни о чем", ICOгда типологизируют и классифицируют 
различные виды теоретической или AIРактич!?'ской деятельности, 
не беспокоясь ВОПРОСDМ, псчему это зиды ·рациональноЙ·, а не 
какой-либо иной деятельности? 

Абсonютизм не в состоянии сладить с фактом исторического 
движения. в сфере рациОiIальноro, в особенности - в наухе. 
Релятивизм, напротив того, исходит из ИСТОРИЧIIОСТИ, придает ей 
решающее значекие. Но за движеuием e~' не удается рассмОО'
реть того, что движется. 

Конфлиl..'Т "nбсолютизм - ре.'IЯтивиэм· - это обостренное БЫ
раженне проБJIемы иаучвой рациональности. Cyrь же проблемы, 
по-моему, в следующем. 

Рациональность tcaк фуБдаментальная харакreристиЮl чело
ъеческой деятельности есть кулътурная Ц~HHOCТЬ. Она одновре
менно обладает методологическсй и аксиологическоЙ размерно
стью. П/)д'{еркиу - ОД80временно, и это означает, что МC'I'одало
ГИ'1ССJCИЙ смысл р~щионалl ности нельзя без сущест~нных по
терь оторвать от аксиологического, и наuбoрот. 

Релятивисты верно улавливают ценностuый смысл этого по
НЯТИЯ, но напрасно отбрасывают его методологическую значи
мость. Из того, что Iq>итериальпый подход к определению 
·Р~ЦИОН2Льности· ни в аосолютистском, ни в релятивистскоы ва
риантах не может бьл ь признан успешным, вовсе не следует, что 
рациональность вообще и научная рациональност:, в частностн не 
могут исследопаться методологически. 

Напротив, именно тогда, когда н~учная рациональность ин-
1'ерпperируется как система регулятивных средств (законов, пра
вил, норм, критериев оценки), принятых и общезначимых в дан
пом научном сообществе, это понятис приобperает точное значе
ние и методологическую значимucть. Но эт~ интерпретацlШ есть 
не что иное, как I\IОДель лаучноq деятельности (в ее интеллекry
альном, по преимуществу, аспекте) или метОДOJюгический образ 
науки. И здесь мы подошли к важнейшему раЗ .. iIичению научной 
рацllоuалыlсти и ее ме1'9Д01Iогической модели. 

Вообще говоря, модели научной рациональности 
·изготавливаются· методологами и философами, исходя из раз
ных задач: для оп~еделения рациональной органпзации 
"rcтoBoгo" научного знания, деятельности 110 его lIолучениКl, ДjIЯ 
рационального 1I0нимания процессов трансляцин знания и обу
чения, для определения рациональности научного роста, Г'iЗви

тия. Такие модели МОГ'.fI' не совпадать, а лишь частично перекры
вать друг друга, раскрывая' ПРИlЮду научной рациональности в 
разных зспer.rах и paJtYPCAX. Например, модел:. рациональности, 
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отображающая движение знания, смену его иcroричf.:CICИ и куль
турl:О обус.i'Iовленных форм, может существенно отличаться от 
модели, главным образом направленв.>Й на статику Ha}"~HЫX 
процессов, на CТPYJ<ТYPy научн()го знания. 

Абсолюrизация жаКОЙ-Лllбо модели раяо или поздно ирра
циоuализирует ее применение. как наум не сводкrся 'СОЛЬКО К 
евсей рациональнести, так I1 научнм рациональность не сводится 
полностью и б~ остатка !( какой бы то ни бьшо своей модели. 

На пеР8ЫЙ взгляд, отношеЕие между научной рационально
С1ЪЮ и ее методологкческими м:щелями таково же, каким 

обычно бывает ОТl10ше}lие НСIФТОрОГО фрагмента "реальности" к 
теоретической модели этоq Р~!ЫI(\СТИ. Но теореrический образ 
наУ1(И не просто отображает реглъпOC'i'Ъ яауки - ОН В определен
ном смысле созд~ет эту реальuост!'S. Через профессиональное 
обучение или через философско-методологическую рефлексию 
модеllЬ рациональности навязывгета ученому, ФОРМИРУет СТИЛL 
.:ro мышлешш. В струю J 'РУ посл~днего входит совокупность 
предпосылок и реrуля:ивов haY'IHO-ПОЗНавательпой деятельно
СТИ, KOТOpa.q припимается учеными как необходимое условие их 
работы. В этой "априорности· - тайна того, что модели рацио
нальности отш:щеcrвляются с "рациональностью как таковой". 
Модель принимается за то, что ею моделируется. Эта ТАЙна рас
крывается, когда Hacтynae-c неизбежное рассогласование мышле
ния и стиля, если последний теряет кредит доверия из-за неудач 
или уступает более успешным конкурет'ам. 

С точки зрения субъеlG'З, отождествившего свою рациональ
ность с какой-либо системой критериев (моделью), отклонение 
от этой системы - иррационалы·о. Рщионалистическое сознание 
не может сущесТБОвать в этой разорванности, и потому "еpt:I'ИКИ·, 
отвергающие догмы, быстро стаIlОВЯТСЯ пропоsедниками новых 
догм, ибо быть рациональным можно только "внутри" принятой 
системы. 

5 Зде::ь я касаюсь ИСКllючительно тонкой и сложной проблемы, требующей 
сп"циального рассмотрения. Ведyrcя бесконечные споры вокруг понинания 
ТОГО, каким образом теория формирует ту реальнОСТ!., длч познания кото
рой соэдаnul. В этом споре не следует увлекаться односторонними реше
ниями. Коротко обозначив свою' по:шцию, скажу, что отображение и кон
струированне реальности не cтQ1lь рaзnичны меж собой. это две стороны 
одного процесса. В данном случае, когда речь идет о реальности, создавае
мой МОДCJJями научной рацнона.1ЬНОСТИ, Нt:.I1Ь3Я ограничиться обсужденнем 
·онтологий· ЭТИ'l( МОДCJJей; я ГОВОрЮ о создании реальности в прямом 
смысле. И это не мешает, а помогает одновременно говорить об отображе
нии (поэнании) научной рациональностиl 
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В этом парадокс РЗЦIIОНальнocrи. ПОДЧИНИВ спою деятель
ность (интеJUlеЮ'Уальную или 11;>aIcr'ИЧескую) системе 
"априорных" критериев, субъеl\.'Т утрачивает ту рациопально...",:,ь, 
которал дает возможность критической рефлексии и ревизии л:о
быт. систем u BCJI"IeCICИX 1:j)I.теrшег.. Его радиональность полно
стью растворяется в избранной (навязанной ему) системе. Но 
если все же он решит:я на пересмотр или даже на разрушение 

этой системы, попытается улучшить ее или замени.ь другой, он 
поступает бu)"ЫНО, ирр1щlJонw1ы{ •. И это безумие, эта иррацио
нальность - как раз и выражает рациональность, ПРИСУIЦуIO ему 

как разумному сущecтnу! ЛюбlПелям пара,Т(О}:сов) вероЯ'i'НО, при
дется по душе формулировка: субъект рационален тогда, когда он 
иррационаден, н наоборот! 

Существует классическая фИЛоtофская традиция ЧСТOJ!"о»а
нм этого парадокса. для этого требуется различать Рассудок и 
Разум. Работа PaccYAI'8 - движение ВНУТРИ системы критериев 
рациональности, внутри парадигмы. Работа Разума - выход за 
пределы парадигмы, критика и создание JШЫХ, альтернативных 

пармигм рационадьно<.:ти. Разум в сдаей творчески-разруши
тельной и BMec'Г(f с тем творчески-созидатt'.J"IЬНОЙ работе ирраци
онален для Рассудка. РаСI;УДОК, цепляющийся за парадиг:му и рас
творенный в нt.:Й - иррационален для Разума. 3aU(leBaB новые тер
ритории· знания, Раз"J1l'l уступа~ правлеllие Рассудку, который 
подвергает достижения Разума РЗЦНОllализаЦIШ. Рассудок правит, 
Разум завоевывает. Разум романтичен, Рассудок реалистичен. Кто 
из них Сlозерен, кro вассал? 

Однако различение Рассудка и Разума проблсматично. Когда 
отвечают на вопрос, благодаря чему Разум совершает сзои по
двиги, обычно yr.аЗЫIlaЮТ на "нерассудочные" духовные движе
ния: интуицию, бессознательное, творческое !юображсние. Прояс
няеr("я ли тем самым "рзционалыlOСТЬ Разума"? Говорят также, 
что историчесхое движение познания осуществляется через раз

решение противоре'JИЙ между Разумом и Раr:судком. Это слиш
ком абстраr.но и вряд ли приемлемо. Протиnоречие рациональ
НОС'СИ не может быть разрешеllО ни в смысле Форм~льного вых
ода из парадокса, ни в смысле, формируемом т.н. "диалектичес
кой логикой". Оно является одной из форм фундам~нталыюй 
противоречиlSОСТИ, заключенной в ПОШIТlIИ суб"ьекта. Я хотел бы 
особеIlНО подчеркнуть, что это противоречие не имеет ничего 
общего с пусrопорожней "диглеJ.."I'ИКО-ЛОГИЧескоЙ" трактовкой ан
тиномий типа "А IIIle-А". Это антиномия-проблема, но не всякая 
проблема разрешима, как бы ни протecrовалИ против этого 
·ограниченность и саМОДовольс .. ·во философской мысли, которой 
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чуждо ВСЯ1<ое сознание трап:дии, бoJIее ТОГО, присуща 
уверенность в разрешении и логической разрешимости всех во
просов"6. 

Рациональность, ЗaКJIюченвую в рамки критериальной си
стемы, часто принимaюr за оrpаничитель субъективной свободы 
и творчества. Рациональность, выводящая из этих рамок, реви
зующая любую норматиnнocrь, столь же часто выдает себя за 
пonномочного представИТeJLЧ человеческой свободы и творчества. 
Так на авансцену философ:ко-методonогичеСI<ИХ рассуждений 
выходит персонаж, которому ранее здесь не было места - лич
ность как субъект рационального действия. Противоречие Между 
иормаТИВUО-КРЕтериально~ и критu~о-рефлексивной рацио
НaJl],НОСТЯl\fИ - это одна из фQРМ, n которых QтливаеТСJlUРОТНВО
речзвШI и трarическаи по свое!! cyrи челGвеческая свобода. 

Вопреки распространенному и сегодея' мнению о проо'ивопо
ложности свободы и рацион~лъности, связь Mr.."1CДy пими более 
гпубоЕа и сложна. Свободе противостоИ1' только ·рассеченная" ра
циоральвость, сведенная к одной из СIЮИХ сторон или отождест
вленная с одной из возможных своих моделей. Говорят, что 
Разум свободен и потому способен преодonевать собственную о '
раничеНIIОСТЪ, говорят и то, что Разум бonее свободен, 'чем чело
век Не corJlaceH. Свободея Человек, обладающий Разумом, и в 
этом суть дела. 

Элиминация субъективности и прежде BC~ГO субъективной 
свободь· - одно из требований рациональности, как она понима
ется в позитивистских и сциентистских моделях. Она же - харак
теристика ·нормальноЙ науки·, g терминonогии Т.Куна. 
Описывая ·научные ревмюции", т.кун сравнивает переход к 
иной рациональности с гештanЬ'l'-переключеНJfем; иначе говоря, 
суб'ьект от одной формы безпичностного участия в нормативно
регулируемом . процессе переходит к другой, ве менее безлич
ностной. Забавно, что критики т.кунз, усмотревшие в этом при
знаки иррационализма, были, так сказать, ·не совсем не правы·, 
хотя, разумеется, они под иррационализмом разумели нечто 

иное, нежели следует из расс}?У.деdИЙ, здесь мною развиваемых. 
Субъект, поднавшийся до Iq,итики оснований собственной 

мысли н прзl>."ТИЮl, обретает л:ч:чностпую уникальность, свободу, 
принимая D то же время на себя и ответственность. Правда, 
можно быть равно lIесвоОодаыми в IIОКОРНnМ приНЯ'l'ИИ догмы, и 
в бунте против H~. еслк в этом выражается лишь мнение среды, 
к которой человек принадлежит или против которой выступает. В 

6 БуЛZJll(L'C С.Н. СОЧ.: В 2 т. Т. 1. М., 1993. С, 388, 

328 



таких ситуациях чел('век по существу иррациона.i'Iен, хотя види

мость его действий может быть вполне рационалЬdОЙ, если под
чиненность нормам рациональности весвободна и неавтономна, а 
критика-бунт - нерефлеI(сивна. 

Рациональная критика - результат усилия воли и мысли. 
Чтобы быть рациональным, человек должен бwn. свобоДНЫМ. В 
этом трareдия 11 парzдокс рациональности. РационалhНОСТЬ не 
может быть несвободной и безличностной, и она же элиминирует 
свободу и личностное начало. Рациональность возникает в сво
бодном И личностном напряжении духа, но само это усилие 
устремлено к преодолению субъективности. Рациональность 
умирает в догме, но воскресает только благодаря догматическим 
переВОIШощениям. 

Эта трагическая парадоксальность рациональности анало
гична парадоксам этического. 

2. Парадо~с морали и нравственности 

Как и теория рациональности, этика исследует типы норма
тивной реГУЛЯЦИИ' мысли и дсятелЫlOсти человека. Различают 
два типа такой реIУЛЯЦИИ. Первый тип - это сфера морали, регу
ляция, закреrurенная в моральных нормах и интериоризируемая 

В сознании ИНДИВИДОВ. Второй - это регуляция человеческого по
ведения через свободный нравственный выбор. 

Аналогия между моралью и нормативной (критериальной) 
рациональностью очевидна. Как парадигмы раи,ИОНальности 
обеспечиваюr автоматическое, безличностное выполнение опре
деленных условий и требований, ВЫДlJигае~ых сообщecrвом ра
ционально мыслящих и действующих людей, так и lIарадигмы 
морали в нормальной повседневной жизни (еще одна аналогия с 
·нормальноЙ наукой") вычерчивают "единственно правильную и 
приемлемую· ЛИlшю поведения человека. 

Мораль не совпадает с нравственн()(;тью. "Моральные до
гматы отцеживаются, У1ШОТНЯlOТся, обезлИЧИl3аются в веках, сли
ваются в нечто абсолютное - сквозь века - себе тождecrвенное, ут
рачивают' историческое напряжение, культурную изначальность, 

единствеllНОСТЬ. Внутренняя: освещенность вытесняется свыше 
нисходящей освященнocrью·, - пишет В.С.Библер7. 
Нравственность, продолжает он, не воплощается в морали, а 
·ссыхается в ней", обретая ее форму, необходимую для нормаль-

7 Бu6.ир в,е Нравственность. Куль1)'Р& Современность (Ф~ософсlUlе раз
ДУМ'" о жизненньu: проблемах) 1/ Эnг.,ССUII мысль. Научио-nyблицисти

. '1сские чreиlUL М" 1990, С. 18. 
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ной повсед:зевной работы цивилизации. ВоплощеР.ием нрав
ственности является не моральная норма и даже не "внутренний 
императив", а трагедийный (безвыходно-парадоксальный), но 
свободно избранный модус поведения, поступок личности. 

Мораль, как и догматическая (критериальная) рациональ
ность, ограничивает пространство свободы человека. 
Нравственность основана на свободном выборе и ответственно
сти, и, следовательно, по аналогии с ICpитико-рефлексивной 
(анти- 1ШИ внекритеряальнсй) рациональностью, принимает на 
себя противоречия свободы. НАБерр.яев размышлял о возмож
ности перехода от МОРaлJ.ноit к нра.остренноЙ реryляции как о 
глуОО'{айшем кризисе созременной r.yльтуры. "В чем же сущ
gOCТL морального кризиса? - спрашивал ОН. - Сущность эта 
прежде всего в реБОЛЮционном пер:ход~ от сознания, для кото

рого морадь есть послушание середиВllо-общему закону, к созна
нию, для которого мораль ecrь nюр·:etкaJI задача uндиви.цуаль

ВССТН_ 3аУ.ОЦ должен быть исполнен, т.е. должно не делать зла, 
осво50диться от rpexa. В этом преодолев ии нет ничего индивиду
ального и творчес1<ОГО ..• Творческая МОjаль не есть исполнение 
закона, она есть откровение человека" . По мнению Бердвеr 1, 
творческая мораль (нравственность) и только она - в соединении 
с псреосмысленной религиозной моралью - открывает путь к 
·положителыlму самосознанию человека", к высшей "свободной 
духопности·. Ro это освобождение не есть примитивное отверже
ние МС ;>али, оно достигается через осознание трагедийно-неу
странимого противоречия, присущег6 моральному сознанию, че
рез бесстрашное принятие этого противоречия за онтологичес
кую основу духовности. 

Средоточие нравственности - совесть. Моральный принцип в 
свободном деянии может обнаружить свою п"рад:жсальность. 
СледУЯ ему со всей неукоснителЬНОСТLЮ, человек может нарушать 
этот 'же принцип. Возьмем, например, принЦип "благоговения 
перед жизнью· А.ШвеЙцсра: жизнь самоценна и HliкaKoe живое 
существо не ДО.iIЖ.1I0 направлять свое действие ПP<YrИВ Х".изни дру
гого существа. Как моральный Пl'инцип это требовавие невыпол
пимо. Попытки следовать ему оБJlекают человека на аморализм и 
Д!JоеМЫl.:Jше, ибо жизнедеятел"ность необходимо связана с унич
тожением иной жизни. Каждый вздох человека уничтожает ми
риады простейших сущсст», попадающих r. дыханием Bнyrpь че
лоEt."Чt'-СlCOI'О тела. Но nринцип Швейцера - не моральное ПJ)eДПИ-

8 k~B НА ФкnософtUI 11IOрчес:тва, К)'JlЬ1УРЫ и искусства. М .. 1994. Т.1. 
С.249-250. 
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сапие, а ВРaJ!СТвенная максима. Вынуждаясь уничтожать чужую 
жизнь, человек должен взвесить Э1у необх:щимость на весах 
своей совести. 

Библейская заповедь - "Не убиЙI". Но убийство может быть 
единственным средством спасги жизнь - свою, близкиХ, спасти 
святыню, Oreчество... Убайство может стать несбходимостью. 
Мораль в таких с,'l}'Чаях прибегает к специал:,ным оговоркаы, 
призванным облегчить человеку выбор !IОС':)'ПХ3.. Нравственность 
никогда не снкмает D311р:IЖение зыООра. Она выносит необходи
мость па суд СОDeСТИ, o'f которого не могут заслонить ни мораль, 
ни чье-то благословение, ни пршr.аэ, ни закон. 

·Возлtoби врага своего!" - это требование невыполнимо как 
~lOральный ПРlшциiI, 1160 оно свыше CY.JI челОБеЧОСкшr 
Испытание этих сил неподъемной ношей ставит человеАа перед 
УНIIЗИТельRЫМ 0с03Нlillием своей моральной RИ'fl'ОЖНОСТИ, либо 
вынуждзет завимаТЬСfl морализатерским лицедейством, при'l':Ю
рЯ'rься перед собой и Друшми людьми. Ал~ксей АлеI:Сандрович 
Каренин, испытав духовную радость от прощения и любви, сме
нивших в еа'О дyme ненависть и обиду по отношению к Анне и 
Вронскому, вскоре осознает, ЧТО эта радо...-гь непрочнэ. и не может 
устоять ня перед внутренними сомн~ниями, ни перед напором 

Ч)жоro DТоржения в его духовную жизнь. ·Я разбит, я убит, я не 
человек болееl - при:шается он. - Положение мое 1'ем ужаснее, что 
я не HU()Io.1' нигде, в себе самом не нахожу 'fОЧ!~ опоры. Силы 
человеческие имеют пределы ... ". Не уд~ржавшись на высоте МО
ральноro принципа, он быстро и мучительно соскальзыпает с нее; 
в то же время он жаждет сохрацить в дy'.ne ощущение этой вы
СОТЫ, реанимируя в ней христиаискую веру, к которой ранее от
носился ·равноДУШно и лениво·, теперь же цепляется за нее как за 
последнее основание самоуважения. Но вep:l не терпит лицедей
crвa и обращается им в свою Пr'QТИВОllОЛОЖНОСТЬ. Этот крах бес
пощадно отмечает великий знаток ДУШd человеческой 
JI.Н.ТолстоЙ: Каренину "было так необходимо в его унижении 
иметь ТУ, хотя бы и ВЫд'jМанную высоту, с котс,tЮй 08, презирае
мый всеми, мог бы презирать других". Любовь и прощение ста
НОВЯТСЯ маской, из-под которой затравле:шая и обессиленная 
душа корчится в презРИ'reльной гримасе. 

Врага не только невозможно любить. Невозможно и проще
ние. Даже, если бы человеку мог быть открыт универсальный за
мысел Творца и lL'IaH ·мировоЙ гармонии·, прощение из"ергов 
непосильно для человеческой души. Поэтому Иваll Карамазов 
·возвращал свой билет" в ~ неliриемлемую для него гармонию. 
Бытие в совести не ограждает человека от непереносимых· м)' к, 
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ПОД которыми может пасть совесгливое сознание. ТаУОВО безумие 
Ивanа Карамазова - крушение совести. 

·Нравствен я тогда 'и в той мере, в ~сакой Я - В душе своей ~ 
осознаю, предчувствую, прозревая исходную (разрешимую 
только свободным поступком) перипетию, трагедиЙно..."ТЬ вот 
этой, казалось бы однозначной моральной нормы·, - пишет 
В.С.БlIблер9, Размышляя над врaвcrвeнными коллизиями хх 
века, он приходит к замечательному вывоДУ: в той Mepe~ в JCaКOЙ 
современный человек МОРШIен, он стоит вне нравственности. ·п 
ХХ веке основная линия этических переключений расположена 
не в схематизме ·нравственность - мораль·..., но в схематизме 
·вненравственность - нравственность·, D мучительных атахах но
вого и нового рождения нравственностн из сгустков хаоса. И 
ТО11ько в таком рождении заново, в некой Пр<У.'иоопоставленности 
облегченным вздоXЮd морали нравственность обладает в хх веке 
внутренней силой, насущностью, необходимостью, возможно
стью порождать истинно с~ободные поступки, то есть быть дей
ствительно нравственно_'Тью"10. 

ПРОТИВОПОСТ1вленность, о которой идет речь, возникает из
за того, что мораль D современном обществе вьпесняет нрав
ственность, подменяя ее, соблазняясь мнимой преодолимостью 
трагизма. С одной стороны, человек испьпывает сильнейшее тя
готение конформизма, ра(,.'Творения своей индивидуальности в 
Юlкой-либо социальной или религиозной общности. Сославшись 
на мораль, он пьпается избавиться от тяжести нравственно!'О бы
тия, от необходимости присутствия ца суде, где человек одновре
менно является и обвинителем, и обвиняемым. НА.Бердяев на
зывал это приспособлением к "MT"POBO::i данности в целях устрое
ния, спокойствия и безопасности в этом мире", доходящим до 
холопства и апологии розог11 . С другой стороны, социуму тcucжe 
УД'Jбнее иметЬ дело с ·моралЬНЫМ человеком", нежели с челове
ком нравственным. Это ведь тоже соблазн, маячащий перед об
ществом на самых разных уровнях его организации, - обеспечить 
свою устойчивость, повы~итъ шансы на выживаемост~, скрепив 
себя м()ралью, находящей внешнюю опору в праве и законе, а 
внутреdНЮЮ - в нскритнческом и нерефлектирующем сознании, 
приноровленном к моральным предписаниям. 

Уступив соблазнам, и индивид, и общество остаются не 
ТОЛЬКО без нравственности, но и без морали. МоралЬ вырождается 

9 Бu6лер В.С ЦИТ. СОЧ. С. 24. 
10 Бu6лер В.С. or наукоучении - к логике культуры два философских введении 
11 в XXI век. М., 1991. С. 368. 

Бердяе. НА ЦИТ. соч. С. 242. 
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в циничное моралИЗ'''РОвание, разрушающее не только нргв

crвeBBыe основания дупш, но и ВОСПРИИМЧИJОСТЬ К моральным 

npинципам. Морализирование - суррогат морали, каРИк.1тура на 
нее. Она особенно веПРIfГЛЯДН&, когда челОВСI( морализирует по 
О'1'Иошеиию к самому себе, пре8Ращ~ моральную жизнь своей 
ДУШИ в непри.crоЙныЙ балаган. Дрyroй суррогат - ~IДОО1JOГ1'lзиро
ванная мораль, выхолощенная до связки crереотиnоs И сугге

С'1'Ий, КО'1'орыми подавляется Д}'ХОl!ВОС'l'I> и СCiмоидеШRфЮОu,ия 
личности, ее че.'Iовеч~кс~ достою{(;'fЬО. Ta:WM был, ншхример, 
"моральный кодекс·, ЕНедрявшийся в СОЗI:ание "стрсителей ком
мунизма" при помощи средcrв l\fассооой пропаганды И мораль
НОГО цензурировавия со (,'1'оронъ: властных crpyxтyp ТОТЭJlИ'1'ар

Р.ОГО "советского" общества. Носители идеологизированной мо
рали - "мертвые души", духовные роботы. 

Духовное вырождение общества, в котором мораль ПОЛНО
стью въ=теснил:t нравственность, с особенной ясностью обнару
живается в периоды' кризисов, раСП3Дl омертвевших и yrpатив
ших жизненную устойчивость социальных и ПОЛИТИЧf'ских 
crpyкryp. Прогнившие моральные скре!IЫ выпадают из обвет
шавших блоков социальных КОИСТРУКЦНЙ; а нравственный суд не 
может состояться в протезированных душах, наступает впеэти

'JCCKoe С"JЩествованис атомизированных ИНДИDИДОВ, подчиняю
щихся освободившимся из-под духовного контрпля звериным 
инстинктам. Этическая деградация проявляется то в б~страст
ном и пассивном отупении, то в резюiX вьпmесках душевного.) ха

оса, мeraниях, понике, то в безудержном желании подчиниться 
чужой воле, чrобы только избавиться о'! гнетущего страха, от 
внyrpeинего вакуума, ощущения бездны. 

Характерно, что кризис не може1' быть преодолен чудесным 
воскрешением нравственности. Когда расп..д заходит слишком 
Дa1~eKO. восстановление - если 01:0 вообще возможно - Н~ЧИIIается 
с простейшего: с очищения от грязи первичных и фундаменталъ
HblX моральных норм, с установления некоторых жестК!iX огра
ничений свободы личности, с применения <:анN1,ИЙ против сле
пого и беспощадного бунта, с элементарной регуляцпи обще
ственного поведения. Такое ограничение св.)60ДЫ не противоре
чит человечlIОСТИ. а. напротив, наполняет ее осмысленныr.r со

держанием; оно не исключает и гумаllистическче ценности, со

страдание и уважение к личности. Возрождение нравственности -
трудный и долгий процесс, в котором нельзя уповать на чу!!'). Он 
требует мобилизации всех ЦYXOВ1lЫX резервов и потенциалов об-
щества в целом и каждого человека в частности. ' 
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Мораль и нравственность р..дины в сиоей взаим('ооусловлен
HOCТd. Напряжени~ нравственного сознания, не имеющее раз
р5lДКИ в пооседневной CB~pкe с моралью, k"')'бительно ДmI челоьека; 
Невозможно жи1'ь, если жизнь станет СIШошзой нравственной 
мyRой, Но и мораль без вравстООНilОСТИ - мишень ДmI цинWlес
кой пародии. Cyrb дела не в функциональном РЗЗЛИ"lии: мораль 
для повседневности, нравственность для трагедийных вершин 
судьбы. Человсчес~ жизнь НР, делитtя на высокие и низкие 
жанры. Вершины уходят основаниями в повседневность. Наличие 
МОiJальной нормы - необходимое условие самой возможности 
нравственного выбора и поступка. Нравственное сознание должно 
иметь перед собой моралы:ые (\риеR'l'ИРЫ (критерии) - но не для 
того, чтобы слепо исполнять их предписания, а чтобы соотносить 
с ними меру своей свободы и меру ответственности. И наоборот -
моральные ПРИНЦИilЫ, по ICOТOPЫM ориентируется свlJбoдная 
(ТВОР'lесхая, как сказал бы Бердяев) нравственность, lIЫРОждается 
в ·кодексы·, соблюдение I«Y • .>pыx Н)'II:дается в полицейских мерах. 

Можно заметить аl.алогию Между ·ссыханием· нравственно
сти в моралЬБЫХ ;IOPMax и моделированием научной рациональ
ности Б системах принципов и критериев. Мораль есть опреде
ленная исторически оБУСЛОWIенная ·модель· этического бытия 
человека, и ее часто выдают за само это бытие. Ecтr. и аналог 
конфликта между "абсолютизмом· и "релятивизмом". 
"Абсолютная мораль· не выносит сопоставления с нравственно
стью и самой возможности ·иной морали·. Она претендует на 
поЛl~ое совпадение со сферой этического. Ее демаркационная ли
ния - это а!IРИОРНая непереходимая граница между Добром и 
Злом. Любой человеческий пост}''Iок КI>НТРОЛИРУется абсолютной 
моралью, будь то свод божественных заповедей или категоричес
кий императив. Свободная :-Iравственная воля пони мается ЛИШJ 
ка" познанная и/или признанная моральная необходимость. И 
подобно тому, как ·абсолютизм· в теории на}чной рационально
сти входи-г В противостояние с исторической эволюцией реаль
ной науки и с фактом изменчивости критериев рациональности, 
со сво50ДОЙ мыслящего и действующего субъекта познанv.я, 
·морanьный абсошотизм· наталкивается на различие нравстзен
ных коллизий и перипетий, преоблгдающих в различные эпохи 
истории, редуцирует их к внеисторическим "вечным· конфлик
там Абсолютного Добра и Абсолютного Зла. АбсоЛlОТИЗМ теоре
тической морали так же неисторичен, как абсолютизм в теории 
научной рациональности. 

Моральный Р~JlЯТивизм, по аналогии с релятивизмом эпи
С1'емологическим, - не более, чем вывернутый наизнанку абсошо-
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тизм. На поверхности он как будто ставит акцент именно на сво
боде, присущей нравственному СОЗНШtIЮ, позволяет нравствен
ному субъекry выбирать из альтернативных проектов. Но эта 
свобода недорого стоит. В ней нет и грана трагедии, зато она 
легко перерождается в лакейскую МilI<СИМУ "зсе позволеноl". И это 
же - свобода абсолютного индивидуализма, на место абсолIOТНОЙ 
морали помещаlOщего абсолютный имморализм :! безответ
ственную жаднуIO валю. Подобно 1'ОМУ, как релятиnизм методо
логический теряет из iJИДУ рациональность в рассуждениях о ее 
относительности, релятивизм этический теряет мораль и обесце
нивает нравственность. 

• •• 
я надеюсь, что мне удалось показать аналогию между пара

доксами рациональнOCIИ и парадоксом морали и нравственности. 

Какова ценность этой ша.чогии? Можно бьUlО бы просто конста
тировать сходство методологиЧеских приемов ааализа в филосо
фии науки и этике, порассуждать о всеобщей значимости этих 
приемов. Но xoтe.1J:Ocb бы большего. 

Аналогия между проблемами этики и теории рационально
сти могут дать важные подсказки в поисках исходного пункта 

философии человека. Этим пунктом должна, я полагаю, стать ан
тиномия человеческой свободы. Разумеется, выбор лого пункта, 
да и само ИСТOJlкование свободы как противоречия, как аНТИIIО
мии-проблемы, зависит от экзистенциальной позиции фило
софа. Такой выбор не может быть навязан, он не имеет методоло
гической принудительности. Бьшо бы нелепостью претендовать 
на общезначимость такого филосо4х--твования. Но для тех кому 
такой выбор близок 11 понятен, философия человека становится 
философией свободы и, значит, философией трагедии, охваты
I!ающей И, теорию познания, и теорию социальной практики, и 
теорию исторического ,развития общества - все сферы филосо
фского иссл~доваНIIЯ. 

Признание трагедии истинным предметом философии, пи
сал С.Н.Булгаков, "отнюдь не выражает отчаяния мысли, напро-
1'ив, говорY-r CKO~ об ее зрелости; оно может появкться поэтому 
лишь В эпоху значительной исторической зре.'lости, КОI'да прой
ден уже обширный и в себе до извесrной степени законченный 
путь философии - таковою эпохой, бесспорно, является наше 
время" 12. 

12 БУАZIlXDII сн. Цит, со ... С. 387. 
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ДИСКУССИЯ 

В.С.Швырев 

Безусловным ДОСТОИНСТ!ЮМ текста АЛ.НИЮ1Форова является 
четкое, ясное, продуманное изложение и обоснование определен
ной позиции, исходящей из принимаемого им пони мания раци
оналыюсти и человеческой деятельности. Это понимание, несо
мненно, имеет право на существование, более того, оно, пожалуй, 
наиболее распространенное, и то, что а"тор дает четкое и ясное 
его изложение и делает столь же четкие выводы, вытекающие из 

такого понимания рациональности и деятельно~ти в плане их со

отношения со свободой, заслуживает, на мой взгляд, позитивной 
оценки. Вся его аргументация в рамках разделяемой им позиции 
представляется мне достаточно убедительной и хорошо изложен
ной. Вопрос, однако, состоит в том, как оценивать саму лу и_
ходнуIO позицию. Суть ее заКТIючается в сведении рационально
сти к целенаправленной, целесообразной деятельности. Иначе.го
воря, рациональность связана с выбором средств и способов осу
щесталения некоторой заданной цеi'!И. Она осуществляется в не
коем "з tKPblTOM" пространстве, очерчиваемом известными, по
вторяю, заданными ориентирами. Ситуация выбора цели, целе
полагания, тем самым, исходно выводится за пределы рацио

налыlOСТИ. Естествснно, что при таком пони мании рационально
сти и, заметим, деятельности, поскольку последняя жестко свя

зывается АЛ.Никифоровым только с целенапраВЛСIIIЮЙ aKT#fBHo

стью, и рациональность, и деятельность оказываются за преде

лами' свободы. Рациональная дентсльностL., с точки зрения 
АЛ.Никифорова, в отличие от свободы не предстааляет никаких 
возможностей ДЛЯ самовыражения субъсктё:l., чсм более поведение 
рационально, тем меньше в нем свободы. По существу 
АЛ.Никифоров сводит ращюналЬ,IОСТЬ деятельности к тому, что 
ИЛ.Бердяев назызал ·об·ьектив:щиеЙ· и что он противопоставлял 
свободе и творчеству, Т.е. эта таtcая ситуация, когда действующий 
человск выступает как ~uипиент внешних детерминатороз. Он, 
конечно, прояаляет актианость уа ответС'свенность, налряженность 

последних связана как раз с более интенсивной, рецепцией этих 
детермчнантов. Именно с ТI\КИМ пониманием (ЮЛИ действую
щего субъекта связана наиболее распространенная и легкая ин-



reрпретация известной формулы ·свобода есть познанная llеобхо
димocrь·, хотя В Юlассическом повдманИlI этой формулы 
Шеллингом, на мой взгляд, скрьп более глубоюrй смысл. Но как 
бы то ии БЫJlО. эта формула дает возможность такого толкования. 
и АЛ.никифоров безусловно прав. ~oгдa он выступает против та
кой интерпретации свободы. Можно таюке сказать, что то пшш
мание рациональнocn;. которое разделяет АЛ.Никифоров. соот
ветствует понятию целерациОНёUIЬНОС"fИ м.вебера и более широко 
вообще тому.· ЧТО можно назвать ·закрытоЙ·. 
·внутрипарадигмальноЙ· (в самом свободном истолковании 
·парадигмы· как системы исходных норм деятельности.) рацио
нальнocrью. Таким образом, несомнензо, за позицией 
АЛ.Никифорова стоит серьезная традиция, и она отража~ опре
деленный тип деятельности, занимающий очень значительное. 
количественно. бесспорно, преобладающее место s сфере миро
отпошения человека. 

Спрашивается, одн.ако, имеем ли мы право. по крайней 
мере, ставить вопрос о возможнOC1rf рационалыlOГО ОТНОШСI!ИЯ к 

проблемпым ситуациям, когда действ}'ющий субъект вынужден 
выйти за пределы известной системы целевых ориентиров. за
даnных парадигма.,'IЬНЫХ оснований деятельности и пр.? 
Правомерно ли говорить о возможностях рацион'lЛЬНОГО осозна
ния самой специфики такой ситуации? Если исходить из пони
мания рациональности "на пределе ее возможностей· как, прежде 
всего, осознанного адекватного отношения к реальности ситуа

ции. в которой находится человек, то рационалЬНОСfЬ здесь дол
жна заключаться, прежде всего. в пониманиа llеобходУ.мости 
творческого деЙСТDИЯ. критического переосмыслеllИЯ СУ'.цеству
ющих устэповок, выJаботкl' новых целевых ориентиров и пр. 
АктИВlIot'l'Ь И ответственность субъекта должны Сllязываться 
здесь уже не с напряженностью рецепции &нешних детермингто

ров. кОО'орая просто не способна решить проблему (а не задачу). а 
с КОНС1'р}'КТивной позицией. Dредполагающ~й риск свободы и 
творчества. ·пocтynка". в '1'еРМИIlОЛОГИИ ММ.Бахтина. Ясно, что 
это яная реальность," чем имеет в виду традиция, ш:ходящзя из 
понимания рациональности как целесообразности, 
·пнугрипарадигмальноЙ" деятельности к пр. I1ринципиалъно 
важно, однако, будем ли мы. имея дело с этой реальностью. ис
пользовать потенциал кулиуры рационального сознания. 

Б,;:сспорно, что рациональность и этой ситуации отличается 0'1' 
ЮI"ССИ'1еской рациональности в сфере ·объеКТdвации· (в смысле 
НА.Бердяева). связанной с напряженнocrью прослеживания и 
рецепции ·I"OТOBЫX·, ·преднахО1 ..... Мых·. ·внешне заданных связей 
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·наличного бьлия". "Бьлием" здесь выступает, если угодно, ситу
ация становления, достраивания коррелированн')го с человеком 

мира, иначе roворя, "открытое" Бытие взаимодействия человека и 
мира, предполагающее организованное пространство совместной 
КОllСТРyr..'ТивноЙ деятельности людей. "полифонию" их ра.зличных 
позиций. Такая исходная "онтология", "картина мира", предпола
гает, на мой взгляд, и более широкое понимание деятельности, 
которое не будет противостоять свободе и творчеству (см. в связи 
с этим дискуссии в книге "Деятельность: теории, методология, 
щх~лемы", М., 1990). 

A.A.н08UК08 

Мысль о нетождественности понятий рациональности и сво
боды RрЯД ли может вызвать какие-либо сомнения хотя бы по
тому, ЧТО эти ПОllЯТия характеризуют различные человеческие 

качества. Труднее согласиться с УТ5ерждением о полной противо
положности свободы п рациональности: рациональность - несво
бодна; свобода - нерациональна. Основанием подобного утве]
ждеНilli является ВlIолне определенное и весьма своеобразное по
lIимание рациональности, как, llпрочем, и свободы. 

Итак, рациональность противоречит свободе, ибо в основе 
сваей имеет такие характеристики как: 1) целенаправленность, 2) 
консеРL.э.п;вность, З) обезличенность, 4) конформизм. В такой 
интерпретации рациональность, конечно, никак не может претен

довать на статус свободной творческой активности. Все дело, од
нако, в том, что рэционалЬНQCтыо здесь именуется то, что при

нято называть с..оластическим рассудком. Вышеперечисленные 
характеристики не явля:отся ни типическими, ни, тем бош'.е, до
минирующими в рациональном акте и способны лишь дискреди
тироnать его сущность. Что касается цeilенаправленности, ориен
тации на результат, то и эта, беЗУС.'):GВНО, важная характеристика 
рационdЛЬНОСТИ не обладает ДЛЯ нее аосолютной значимостью. 
Таковой она стаНОВИ1'СЯ лишь д.iIЯ чистого прагматизма, притом 
- Б его маргинальной форм~ ПРО~:lВления. Достижение цели лю
бой щ:ной ШfКОi"да не было критерием подлинного рациона
лизма, ДЛЯ которого ·цена" - не средство, а важнейший критерий. 
Степень разумности (рациональности) олоеделяется не столько 
достигнутой целью, сколько ·ценоЙ" этого д()(.'Тижения. 
Намеченный, но не достигнутый результат, не может свидете,1lЬ
спюпать о нерационалыlOСТИ плана по его достижению. 

Без)'Прсчно профсссиональные и рациональные действия хирурга 

ЗЗ8 



не трансформируюта- в свою ПРОТИВОIIОЛОЖНОСТЬ В случге воз
можной смерти пациеНТI1. Объективная огр;шиченность всякого 
разума в знании действительности и возможности воздейст~ 
вать за нее ничуть не дискредитируют сам ра.1УМ. 

Жесткая ориентация рациональности на результат проявля
ется прежде всего в контексте ее ВIOIючения в сферу практической 
деятельпости, при котором последняя DЫC'I)'Пает безусловно до
минaнrой, а РЗЦЗ0Нальность - ОДНИМ из ср~дC'l'В, предиюJТОМ. 
Подобная преДИКЗТИDнаи рационалЫI(К .. 'ТЬ уже не есть рациональ
ность IO.l!С таковая, не есть рациональное МЫIШIение само-по-с~ 
МатериалУ.зуясь в деятел:ы!ости оно попадает под жесткий пресс 
массы воьых oбcl"ОЯТe1IЬC'I'Н и условий И потому не может вести 
р.ееЙ oтвeтcrвee::nocrn за результат ПРaIO'ич~кой ~рациона.'Iьноr 
деятельности". Поэтому БСЯкие суждения о сущности и статусе 
рациональности Is условиях ее ВКJlюч.енности в uракпIЧескую дея

тельно...~, ВРЯД ли являются У.орректными. Деятельность Може1' 
быть безнравственной. Ра~;опалЬНОСТ7> как ПРОЯWIеПIIС r,ущности 
и достоинств человеческого разума, а не способности быcrpeй
шего достижения цели, не может быть безнравственна уже по 
своему определению. Статус разума приобретает лишь интеллект, 
достигший (кроме всего прочеro) способности продуцировать 
нрав(.'Твенные императ~зы и добровольно следовать им, не 
ущемляя ни своего ДОСТОИНСТJ!а, ни, самое главное, своей сво
боды, ио') свободный выбор разумом относительной несвободы и 
свободное самоограничение есть как раз СВИДe'fI'..льство рea.r.ьноЙ 
свободы и истинного, а не абстрактного понимания ее сущности. 
Данное суждение, при всей своей тавтологичности, лишено, на 
мой взгляд, того лукавства и той абстрактности, которыми стра
дают популистскис определения сущности свободы. 

Ссьшка на JI."Удожников (в широком смысле этого слова), 
действующих "вопреКи установленным канонам", как свидетель
ство их ТВОР'iеской свободы, представляется мне малоубедитель
ной. Во-перnых, само искусство - сфера, как известно, нерацио
нальной (не значит - антирациональной) д~яте..I"НОСТИ и, следо
вательно, не годится в качестве иллюстрации достоинств или I'е

достатков раЦИОFlальности как таковой. Bo-iJТОРblХ, каноны кано
нам .. рознь. Есть кaHobыдогмыы И есть каноны-пормы, выrабо
таllные в пpnцессе ИСТОРИ'lеског~ раЗRИТШI общественной прак
тики. Поэт вправе .выЙти за рамки поэтических догм (поэзия, к 
примеру, не есть РJ.~фмотворчество). Поэт волен (НО не СВОhоден) 
выйти за рамки р-орм 11 критери~в самой п~эзи:и. Но тогда он уже 
не поэт. Обретая в поэзиц абсолютную свободу, поэт абсолютно 
освобождает себя и от поэзии. . 
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Каноны-нормы - великое достижение рациОНаРъного мыш
ления, условие не только npoгресса, но и существования самого 

чсловечecrва. Разум Устшзвливает нормы и cтaндaprы, но разум 
же их и меняет. РМ\Иональность не только там, где она - норма, 
во и там, где она свободно измевяет себя как норму. Свобода как 
DОWlТИе (а ПОНЯТllе как свидетельство сущности) - ·вещь· абc<r 
лютно рациональная. НерациоlWlЬИая свобода - это свобода, ли
шенная самого понятия свободЬL А что такое свобода без попя
тия, свобода не поНЯТШI и l1е поиимаемая? 

Свобода есть толью там, где есть возможность рефлексии 
над ней, где пояRЛЯе'ССЯ возможность осознания различий сво
боды И несвободы. Неосоонавиая с1Юбода не естъ реальная сво
бода. Идея связи свободы и неоБХОДИМОС'i"И чрезвычайно ва:хва и 
актуальна в той, однако, интерпрет8ЦIIИ, при которой неоБХОДИ
мостью становится именно осознание, уразумение и сущности 

самой свободы, и ее относительности. -
Мысль о ценности св...боды вне ее реального обладания ка

жется абсолютно парзд.JКСЗЛЬНОЙ И абcтpaxrной, претендующей 
лишь на оригинг "IЬНОСТЬ. Куда понятвее и естественнее выглядит 
тезИС о необходимости реального обеспечения права каждого че
ловека на обладание свободой, пользование ею. К сожалению этот 
тезис оказа.ilОСЬ легче провозглаСlfrЬ, чем реализовать, иоо сфера 
человечесКОd свободы (социальной свободы) остается неизмен
ной, а число ее потребителей постоянно растет и ЮЮl<.ДыЙ из них 
претендует на свою долю. И все бы хорошо, если бы на пути 
этог~ дележа не встал ОДИIi ООЬективный закон, действие кото
рого очень образно и доходчиво описал м.вЛомоносов: ·.м все 
встреча:ощееся в природе измеl!~НИЛ :IРОИСХОДЯТ TctК, что если к 

чему-либо нечто прибаllИЛОСЬ, то это отнимается у чего-то дру
гого. Так, сколько_ прибавnяется какому-либо Te1Гj, столько ЖР. 
те~яется у другого .... 

Именно в этом и состоит историческ..tЯ драма свободы. 
Свобода - величайшая ценность и одновременно тяжкий крест, 
который несет на себе челО1JeЧecrво. И пронести его до.стоЙно че
рез BCJ() человеческую историю, поделив на отдельные кусочки, 
вряд Л>-l удастся. 

г.дЛeвuн 

Парадоксальный общий вывод статьи АЛ.Никифорова 
"Рациональная деятельность несвободна, свободная деятельность 
- нерациональна" - я рассматриваю как и любые другие пара-
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дoIccы: это на реmеВИf!, а ЛИШЬ формулировка проблемы, сиrнan 
тоro, что, в, lt8Залось бы, безукоризненных ~ассух;дешlЯX, при
ведших IC этому выводу, "ч1·(Гто всладпо", и зздача заЮJlсчается в 
том, чтобы, поlUlТЬ, что именно неладно. 

На мой взгляд, дело здесь в недосrаточпо строгом проведе
нии провозглашеввоro самим автором различения рационально

C'i'И и ее КРRТepиn, аналuгичного различению истинности и ее 

критерия. В полном соответствии с этим прющипом автор· р8.1-
личает целерацнонanьыость - 06'ЬeL.711BBoe отношение соотве)'
С'fВИЯ между деятехьностью I! ею целью - и критерий целерщ'lО
нальности - ·ДOC'rИЖeние Цf'ли". Но эта ДИCТRlIlЩИЯ исчезает при 
анализе m.:>роЙ формы рационaлJ,НОСТИ - ·лсгико-методолоrичес
lt'оЙ·, которая Иll'ает -в стзтое основuyю роль И :wrорую автог 
'rpЗIQ'yeт как ·c:ooтвeтcтBIJe челове'1f:(;ICCiЙ Дf'JIТeЛЬНОСТИ Н09Мам 
рациональности". ВозаиICaeт lCЛючевой вo!IpOC: что это - новый 
ВИД раЦИОIIaJlЬПости, ОДнопорЯДКо~ый с целерациОНЗJ"lЬНОСТ1.Ю, 
ИЛИ вспомогательный критерlIЙ целерациональности, используе
мый тогда, когда основной - ·достижени~ цели· - еще певозможно 
испо.'lЬЗоваТD7 orвeт зависит от того, как поuимaIOТСЯ нормы ра
циональности. Здесь-то и нет однозначности. Когда автор утвер
ждает, что ·деЙствовать в соответстви;{ С нормами рационально
сти· значит действовать" в соответствии с объективной СВАЗЬЮ 
вещей·, под HopMaм~ рационалыl( • .-rии он 1I0нимаcr объективные 
законы Irnироды. Но чаще всего под ними поним~юrся сисаНllые 
"законы, нормы И правила". оеобщающие наКОWlенный опыт че
ловечества. Е(:JIИ рациональную деятелJ.нQCТЬ понимать как соот
нетствующую именно т3Icим нормам, итоговый вывод статьи 
можно без потери смысла сформy1lировать так: Дея"tелЬВОСТh, со
ответствующая писанпым нормам раЦИОIШЛЬНОСТИ, несвободна, 
свободная деятельность не соответствует ЭТ:fМ .нормам. Но едва 
ли сам автор соrласИтся с опре."елением рациональной деятель
ности как соответСтвующей именно писанным нормам рацио
нальности. Ведь это все равно, что определить истину как знание, 
соответСТВ)'Ющее общепринятым критериям иС':инности. Истина 
- это знание, COOТIIe"fL:твующее объеКТИВНОМ'J ПOJlожению вещей, 
рациональная дeятer.ьность - это деятельно....--ть, соответствующая 

"ООьективной связи вещей", или, как сЮ1Зали бы древние, нусу, 
JIO!'ОС}', радио мира. "ЛОГИJ;О-Методологическая рациональнucть -
это з_коносообразность человеческой деятельности. 

Строгое различение рациональности и ее критерия, Пf)JIНО
стью симметричное различению истинности и ее критерия, по

зволяег не только выделить· рациональность в чистом виде, но и 
зафиксировать ее формы. Рациональной ил,~ lIерациональной 
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может быть не только деятельность, но и ее цель. Цель рацио
налLна, если о'На MtIrnanI8 (М.Бебер), во-первых, ·объективной 
С5ЯЗИ вещей", во-вторых, природе ставя.цего ~ цель ИНДИl:ида\ 
в-третьих тем кон!<ретным условиям пространства и времени, в 

которых эта Щ:JIЬ ставится. Деятельность рациональна только 
если рациональна ее цель. Второе условие - адекватность деятель
НОС1."И этой рацион:альной цели. Это цслерацliQналЬ!lОСТЬ. Третье 
условие ~eквaTHOCТЬ пусу, логосу, рацио мира. Это 
(воспользуюсь теРМИilОМ автора) лоmК9-метоДOJlоrическая ра
цкзнальносг... Адекватзосгь конкретным npocтpaнcтвeHHO-Bpe
менным условиям порождает еще oA:'1Y форму рациональности -
ситуациоuную (термин АЛ.ниу.яqx..рова). Н, накопсц, пятое y~
ловие рациональности - адекватность природе самого дейС':'вую
щего иl:Iдивv.дз. - его потребностям и возможностям. Назовем ~ 
форму рациональнссти субъектной. Строго говоря, это не само
стоятельно существующие формы рациональности, а как бы со
ставляющие едпной равно~ействующей, лишь в своем единстве 
они делают деятелЬНОСIЬ рациональной. or всех этих cocrаWlЯ
IОЩИХ раЦИО}1алI,IОСТИ иужво отличать их критерии. Есть абсо
лютно надежные, технолоmчные критерии, которым можно обу
чить лю50ГО, есть не надежные критерии, действующие на уровне 
не технологии, а искусства, но они есть, и именно их исriOЛЬЗУЮТ 

в свободной творческой деятельности. 
Последовательно различив рациональность и e~ критерии, 

мы можем сформулировать три вопроса: 1. Свободна ли деятель
ность, подчиняющаяся объективной связи вещей? 2. Свободна ли 
деятельность, подчиняющаяся писанным нормам рационально

сти, лишь относительно СQPТэетСТiJУЮЩИМ этой связи? З. 
Свободна ли деятельность, подчиняющаяся воле другого лица, не 
считающегося ни с объективной связью вещей, ни с нормамц 
рациональности? . На все эти три вопроса АЛ.Никифоров дает 
очень четкий ответ: ·Я не вюь.'У принципиаль.юЙ разницы между 
принудите.лъной силой БИЧа, понуждающего раба, силой природ
ной необходимости ... и принудительной силой норм рациональ
ности" Но ведь 3':'0 три различных явления, lIаходящихся на трех 
разли'1ных уровнях реальности. Природная необходимость объ
ективна, "бодаться" с ней бессмысленно. Писанные нормы раци
ональности неколебимы пропорцион2ЛЬНО их соответствию ЭТОЙ 
необходимости. Б;iЧ рабовладельца может не соответствовать ни 
тому, ни другому, а выражаТЬ лишь "свободную волю" самодура. 

Можно быть свободным I)T произ;юла чужой воли, от норм 
рациональности, ПС соответствующих объективной связи вещей, 
но можно ли быть свободныt.I от самой этой связи? Здесь CJIOBa 

342 



необходимы дистинкции. Если моя цель - просто испытать же
лание, например, телепортироваться ha ЛУНУ, IШИ съездить в 
Париж, я могу не считаться ни с законами природы, ни с ~op
мами рациональности. Пока я не выхожу за границы волеш1Я, л 
свободен от законов природы. Еслп моя цель - шшытаты:.r. p~
лизопать свое желание, исключительно ДЛЯ того, чтобы посмот
реть, что из этого выйдет, то с ЗaIюпами природы M~e уже при
дется считаться. Телепортацию я даже начать не СМОГУ, а подro
товку к поездке в Париж закончу, когда исчерпаю псе свои nоз
можпости. Но при этом я буду свободсн: ведь моя цель - не сама 
поездка, а попытка ее осуществитI.. В этом смысле и Пугачев бьm 
свободен. Когда же моя цель - не DФ:iСЩ1ТЪ и не DОПРС()Оl!:1ТЬ 
осуществить свое желание, а именно осуществить его, то свобод
ной моя деятельность будет только в том случае, если будет 3,4el,
ватна объектипной необходимости, Т.е. будет раЦИО:laJIЫШЙ. 
Итак, нерациональная деятельность не может быть сnободно~, 
рациональная же может.быть как соободной, ТЮ, И неСl30бодной, и 
задача заключается хак раз в том, чтобы выявить условия этой 
свободы. / 

Ал.нUКUфОРО8 

я чрезвычайно признателен В.С.Швыреву, Г .дЛсшшу и 
АА.Новикову за их критические замечания по поводу моей ста
тьи, тем более, что эти замечания ПОЗRОЛЯЮТ расширить рамки 
обсуждеllИЯ проблемы соотношения свободы и рациональности. 

Да, мне и самому не нравится основной тезис моей статьи: 
·рациональность не сnoбодна, а свобода не рациональна", но я не 
умею их соединить. В конце концо», задача философа здесь, как и 
во МilОГИХ дрyrих случаях, заключается в том, чтобы дать какое
то истолкование понятиям свободы и рациональности. ЕС.i'IИ вы 
хотите совместить рационалыlOС'fЪ и СЕободу, задайте их содер
жание так, чтобы они совмещались. Я исходил из определенного 
пончмания свободы и рациональности, оказалось, что при таком 
понимании они исключают друг друга. Меня это тоже не устраи
вает, но я 9е могу найти иного - столь же ясного - понимания 
свободы и рациональности. 

Для меня свобода - это, прежде всего и главным образом, 
СЦОlПаююе самовыражение личности. Самовыражение личности 
- это всегда творчество, ибо оно всегда "."толь же ново и уни
кально, I<aK нова и уникальна каждая личность во Вселенной. Вы 
скажете, это не свобода, это - Пi.ОИЗВОЛ. Да, именно в самопроиз-
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вольности личности сущность свободы. ЦвeroK не свободен - из 
семени ромашки Bыpacтer TC)JILКO ромашка, ICaX бы ни хотелось 
ей стать, сЮlЖeМ, василыюм. Животное не свободно - оно детер
минировано своей биологической природой, инстинктами, окру
жающей средой. Но человек свободен - он может деИствовать во
преlGl среде, вопрехи своим животным инстинктам и социаль· 

вым УС'1'анОWIениям. 

Ра.циональность - ее нормы, правила, стандарты - это соци
альное установление. Это ВOIешняя: по отношению к личности 
сила, которая стремится втиснуть в определенные рамки ее спо

нташюс самовыражение. Нерациовально пилить дерево пилочкой 
для вогrей, для этого ecтr. пила. Нер;щионanьно курить - здоро
ВЬЮ вредить. Нерациональво спорить с начальством - 2ЫЛетишь 
с Р:lботы. Я хочу осуществить какое-то действие, а рациональ· 
вость мпе не позволяет. Но это как раз и означает. 'ПО рацио
нальность есть ограничение свободы. что она u:есовместима со 
свободой. Конечно, очень многие люди в подавляющем боль
ШИНC'l'ве CJГjЧаев действYIОТ и живут рационально. да еще при 
этом и чувствуют себя превосходно. Ну что Ж. они несвободны, 
они рабы своего желудка, общественных институтов и устаном..;
ний. 

Это, однако, кажется ясным и не вызывает особых возрure
ниЙ. Как мне представляется, споры идут вокруг двух других во
ПросОD. Во-первых, говорят. что наряду с целераЦИЩlальностью 
сущест!'уеr еще более высокая ценностная рациональность. Когда 
человек выбирает ИЛИ изобретает цели и ценности. он тоже дей
c'rByer рациона:IЬНО. Возможно. OAHal~O здесь для меня слишком 
многое неясно. Мне КАЖется, Ч1'О принятие некоторых целей и 
ценностей обусловлено свободной волей С}"бъекта и определяется 
только особенностями его личности. Яне понимаю, причем здесь 
раЦИОЮ:ЛЪJlОСТЬ. Конечно, как и при выборе нозоА парадигмы у 
Кун,,; здесь ВОЭМОЖ~lЫ какие-то раЦИОН8J'lьные соображения, нов 
конеЧJ:ОМ: и-rогс зтот выбор виераl\Ионалеи. 

И второе. У меня таксе ОЩYIЦение, что в пгших рассужде
нЮ'.х 110 поводу рациональности и свободы где·то на заднем 
плане ночти посrОЮIНО ПРИСУТСТiJУЮТ какие-то Э11lчеСICне сооб
р~жен"я. Свободе и рацион2ЛЬР.ОСТИ IlеЯВl10 приписываerся пози
тивн&1Я этическая OI.:pacKa. Свобода - это хорошо, раЦИОПaJIЬUОСТЬ 
- тоже хuрошо, как же MOryт быть нссовместимы две хорошие 
вещи? Мне думаL.'ТСЯ, следовало бы обсудить ШiНЯТИЯ рациональ
ности 11 ,:воооды с ПОЗИlЩЙ этики и попытаться отдать себе отчет 
- HMClfYI' они отношени~ к дr.бру и олаl1' ИJШ нет. Мне кажется, 
что саобод« и раЦИОllальнGCТЬ лежат ·по 1,,/ CТOpoiГ! добра и зла-: 
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свободное самовыражение личности может нести как добро, так и 
зло, и точно так же рациональность может служить как первому, 

так и второму. 

Еще раз хочу поблагодарить оппонентов за стимулирующую 
критику. 

в.н.порус 

я хотел бы высказать свои соображеНЮI о статье 
ЕЛ.ЧертковоЙ. Подчеркну, что I!ротllвопоставление Разума и 
Свободы приобретает жесткую дилеммаТИЧIIОСТЬ именно в боль
ном, запутавшемся в противоречиях обществе. Это признак глу
бокого духовного разлада, признак &ризиса. Бред душевноболь
ного, конечно, представляет интер"..с для лечащего врача или ЮlИ

нициста-теоретика, но беда, ес1ш кто-то начинает всерьез рас
сматривать этот бред ~K источник глубокомыслия И резервуар 
научных проблем. За основания дилеммы беру! ложную рацио
нальность тоталитаризма (на поверку псе тоталитарные режимы 
были и остаются глубоко протшюразумными) и карикатуру сво
боды - хаос мятущихся воль в рабском по сути, хотя и 
"свободном" по видимости, обществе. Автор отлергает эту ди
лемму, но, как мне показалось, относится к ней с излишней серь
езностью. Между тем реальная проблема как раз и состоит в том, 
чтобы выяснить причины, по которым бред вытесняет здравый 
смысл и заполняет собой все пространство и время нашей 
"культурной' жизни. 

Идея разума, действительно, вырождается в ПОIIЯТИИ 
·рациональности· - Hv только если под 'рациональностью" пони
мать нечто чрезвычайно пошлое и примитивное (например, сво
дить рационаJlЬНОСТЬ к целесообразности). Вопрос опять-таки в 
том, разумно ли такое принижение ·рациональности"? 
Рациональность без разума (ч.мИJVIс), конечно, жалка; но что та
кое Ра.1УМ б~ рациональности? Что такое "криrико-рефлексив
ная" рациовальноСть, если она не сопоставлена с 
'инструментальной?" Думаю, разрыв между этими формами ра
циональности - это таIсже симптом душевного заболевания, по
ражаюЩf;ГО как общество в целом, 'Сак и отдельных его предста
вителей. 

Я полностью разделяю теэис о том, что критическая пози
ция удерживает разум от вырождения 8 формальную рациональ
ность и придает ему творческий импульс. Но как удержать саму 
критическую позицию? ОДНОi;) устремления к свободе буде-с 
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мало. НУЖIJЫ определенн»:е Wфоr;малЬНО-ЦИDилизаци:онныеW ус
ловия, позвсляющие сохранять критический наМJЮЙ Разума и. 
оолее того, lI~враrц:!.ющие этот настрой в норму культуры. 
Таково соотношr?ие ,цемокраТИJl ("(,'ТIq)ЫТОГО общества") и раци
онального критицизма в философии КlIоrшера. 

OqeHI> обязывэет тезис о возможности сt:единения рацио
нальности с нравственнОС'сnю. Дело в том, что Taкo~ соединение 
не ~~O;Keт быть бесконфлиrcrным. РационалЬRЫЙ ·выбор·, соответ
ствующий Wголосу сuвестиW, - НС'!ТС ТР}1::НО д<Х.."Тюкимое, ес..'1и не 
не;;"JМОЖНСС. Д,рyrое Ae."IO, что челQ:зе;~ oUязап судить своей соае
стыо любухо рациональность. :)То придает 1'рагедийпость его су
щecrnoпанию. ибо на такО1.! суде, если он дейст»ительно происхо
днт, человек ОДНОЕременно и прокурор, н обвиняемый, и судья. 
Но Бичего не поделаешь - жизнь есть тр2ГеДИЯ, нравится это нам 
Р' .. JШ нет. 

СсединеIше и: взаимообусловленность Истrшы, Свободы и 
Разума - эrо идеал христианской культуры. В контексте.frrОЙ 
1.j'льтуры понятия, выделенные здесь :1аглавными буквами, дей
ствительно не противсречат друг APyry. Более тоro, христианетJЮ 
)'!<аЗЫlJаст на ВЫСШИЙ образец этого единства, его источник ~ г~.
рант - личность Христа. Противопоставления и противоречия 
начиюi.ЮТСЯ тогда, когда эти идеи изымаются из контекста хри

(.:тис:.нской культуры, помещаются в иной (или иные) KOIITeKCТ, в 
~тcpoм: и приобретают такие черты, что изначальное их смыс
лооое е;·ип.:тво разрушается. Например, в методологических рас
с)'жденилх, не имеющих никакой прямой связи с теологией, по
НУ.ТИСDационалыю(..1'И легко разлучается с понятием ИСТИНЫ, что 

элементарно иллюстрируется фактом ложных, но рациональных 
научных 1'еорitiй (флогистон. геоцентризм и ::Ip.). Особым иска
жениям и извращениям ПОАв~ргается, конечно, идея Свuбо.цы, и 
это нельзя, навеРIIое. об1.ясниТь тольк() болезненным состоянием 
05щdт2енного соэн~ния. Свобода - глубоко онтологическое и 
фундаментальное понятv.с фило.::офии. Но тот, ктс согласен с 
этим. вынужден согласиться с трагедийностью бытия и. следова
тель.но. с трагедийностью филос*кOl'О учения о бытии. А это не 
каждому по ы<)"у.. Что же, ЕЫбор философия - это не только. а 
может Оь....,.. и не r.толькй рационС1Ш.ныЙ акт; Э'l·0.8О многом след
ствие экзистенциальной пози1у,ии фи.'lОСофа. 
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Н.С.Аsnюuо.мова 

При обсуждении ВOl1por;t. о i'ациональнссти Б{)~~I'ЯКЭ~· много 
любопытных мысл:nтen:ьных ходов. Один ИЗ 1Ю'\ИХ xoдo~ С&'''IЗ2Н С 
апелля~сй к т.н. "КР1пю,о-р~ехсИlШОЙ" ПОЗ!ЩИИ, уст:шовхс, 
подходу, который, ~ пра~ило. Irроти~оаосrаIj"j1ЯСТСЯ н?.ивно-,r;о
Г!dа'!'ичсскому способу !J~ссуждеlllUl. Owa..1<O 'спецзфИ'!~ский 
смыл "критичес1«>Й р~леКС~II" И'IИ "крwrю:о-рефлеКtивноfi lio
зиции" далек от ЯСНО\.'Т'I и обычно lII'иuимается за нечто ca.v.o со
fой разуыеющet:CЯ. Не является ли I::ОНЯТИС "критико-рефлексив
ный" своего РОД:l "масл.'шым у-аслом"? Может ли крити..а быть 
нерефлексиваой, а рефле.ксШi пекрнтичной? I'огда M~ roвориr.f 
"JCPитика·, мы думаем ~e всего либо о Канте (чаще), либо (\ 
Ыарксе (реже): критика как ВЬ1Я!Шенv.:е условий nОЗМDЖНОС1И по
знания и .есякоro опыта и КPWn!I<a !СаК концеuryа.'1Ьhое низложе

ние наличной социальности - это исторически УСТОЯВII!иt;СЯ СП\,,
собы "критиковгть" ЧТО-ЛИбо в фИЛOCGфском смысл~. Понятие 
"критиКа", разумеется, также мо)::ет быть связано с 
·эмансипаЦПОНl1ЫМ" иuтересом D духе раннего Хабе!iмаса и ран
него Апеля; причем в строю общих кою.\еnтyальных переl<.'Iичек 
стоит также и психоанализ, понимаемый прежде всего как интел
л(:i<'J1'31{ыlя процедура. Сло~ю "рефлексия" имеет и 5ольШ)'1С соб
ственную традицию IIСПОЛЬЗ0вани.ч - что у Локка, что у Гегеля. 
Так почему же мы говорим ·критическая рефJ1ех~ЮI·, R не, сха
жем, ·крtlТИЧеская спекуляция"? Нужно иметь в ВИДУ таlOке и то 
историко-научнОР. обстоятельство, что термин ·критико-рефлек
сивнш" был введен И стал популярным после знаменитой статьи 
трех авторов м.мамардашвИJ.и, Э.Соловьева и В.Швырева - в ка
честве одного из возможных типов ответа I:a ·классику", нарпду с 
этико-гуманистическим ответом. Эти ooerтOHЫ отеч:ственной 
ф}JJIOСофпи науки таюке неоБХОДRМО учитывать. 

Мне предстаllJlЯется, однако, что понятие "критико-рефлек
сивный" в известном смысле слова синонимично понятИlО 
·философскиЙ". ибо специфическая чt;рта фи.!"fОСофИИ - давать 
себе отчет в том, как именно мы мыслим, какие l.IоwrrиЙные 
средства ПрИ этом используем; деятельност}., коrорая не дает себе 
в этом оrчета, вряд ли У.ожет называться философией. 

Однако ПрИ попытках понять, что соБСТI!енно дает нам кри
тико-рефлсксивная позиция, странно видеть в ней едва ли не до
статочное условие OТIq>ытия нового, условие творчества. Это, по
моему, тоже заблуждение, несмотря на всю мою любовь к кри
тик~рефлексивной позиции: она лишь расчищает почву ОТ ста
рого для возможного открытия нового. Она лишь позволяет 
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осознать ограниченность своих собственных прер:~ов, своего 
опыта, но не более того. 

По всем этим, а также некоторым другим причинам хри
тико-рефлексивная позиция, которая, безусловно существенна 
для рациональности и является одним из ее свойств, не является 
существенной для свободы (интересная концепция, предлагаемая 
Е.ЧертковоЙ, защищает иную точку зрения). О мостах между 
свободой и рациональностью можно говорить сколько угодно, но 
это не будет мост, связывающий существенные свойства или 
прязнаки. 

В общем же смысле дополнение рациональности свободой 
оказывается нужным лишь тогда. когда рациональность понима

ется как рассудочность, зауженно и формалистически. Так пони
мает рациональность, например, А.Никифоров, когда он оцени
вает рациональностъ как целесообразность относительно опреде
ленного набора параметров - например, относительно цели, 
средств, усло»ий, деЙСТВ}'Lщего су6ъекта. В итоге он вынужден 
признать, что в ПРИНЦJ.пе свобода и рациональность исключcvoт 
друг друга (cbOC-ода нерациональна, а рациональность несво
бодна), но что - свобода "ведет", а рациональность, вынужденная 
пользоваться накопленным другими людьми опытом, его стан

дартами и критериями, "следует за ней". Мне такая пnзиция ка
жется очень сходной в итоге с тем, что я когда-то пьпалась рас
крывать как взаимодействие "!Санона" и "органона", рассудочного 
и разумного в рациональности. Думаю, однако, что таковое 
"сле;\ование за" происходю- внутри рациональности, которая в 
противном случае действительно, оказывается неразумной, а не 
между рациональностью и чем-т~ соneршенно от нее отличным. 

Аsалогия между рациональностью и этикой, долженствую
щая выявить значимdcrь свободы (в.порус), вполне очевидна. 
Это фактически противоречие между "ссыхающейся" или форма
лизующейся рациональностью и "живой" рац.юнальностью, ана
логичное ПРОТIiВОречию между формализованной и универсаль
ной моралью и лично переживаемой и выбираемой IJp;tВCТBeIIHo
стью. Однако в ПРИНl~пе такое же отношение существует и 
между любым "каноном" и любым "органоном· - не обязательно в 
науке или этике, но также, скажем, и в искусстве. 

Когда ссылки на критико-рефпексивную пози'.\Ию возни
кают вместе с попытками заново оценить значимость просве

щенческой позиции, а также позиции завершителя Просвещения 
- Каша, тогда использование этого понятия кажется мне плодот
ворным и ПРОдylCТивным. Просвещение. действительно, было 
эпохой, когда свобода и РiaЦИОНальность были едины, а утрата 
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просвещенчесlCИX цеРllостей привела к ТОМУ. что проиэоmen 
весьма трагический по своим последствиям разрыв между раци
ональностью и свободой. Кантовская критика. историч.хкая по 
времени своего возникновения. стала. по-моему. универсальной 
ценностью. И потому возврат к Капry - после всех пoc'rкаНТОВ
СICИX расчленений философского процесса на 8'I:'\)ШТИЗМ и ирра
ционалистский ЭlCЗистевциализм. одиuаково обоснованно выте
кающие из JCaIIТOВСКИХ критик, кажется мне апуалЫlоА и пасущ
ной задачей. Хотя, конечlЮ. теперь ВО всех наших разМЫlWlениях 
появляется понимание собственных "предраССУДIwв" 
Просвещепия - веры 11 aбcomoтный разум (обожествление 
Разума) Ji ПР .. равно как и осозвавие того, что воплощение 
разума 11 действительность дUЛЖIIО БыJIo бы быть предепьно осто 
рожвым. Кавтовское понимание Просвещения показывает нам, 
что мы 11 поныне не доросли до того. что он считает поистине 
просвещевиым сознанием: АО зрелости ответственной мысли. до 
ПОA1lИННOI'O выхода за пределы Подрос1'КОВОСТВ в с:ужяениях. А 
такой выход нам теперь васущво необходим. . 

• 
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