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ПОЗИСТСIЮЙ формулы - всякое определение есть (rrpица­
ние. Bкnaд Геrenя заключается в том, что, по ero мне­
нию, полное понимание вещи требует постижение ее 
двумя противоположными способами, как тождествен­
ной, так и одновременно ОТЛИЧЗlOщейся от самой себя и 
от того, от чего она O'l'личается, и т.п. Далее внесенные 
изменения каcanись избавления от бannаста метафи­
зики и идеализма и соответСТВ;fЮщего преобразования 
метода Гегеля. 

В качестве иnnюстрации ДжеКСОII демонстрирует 
свое понимание ·переворачиваllИЯ·. Гегеля, предлагает, 
как нужно обходить тот Пре<'JIOВyrый камень, на котором 
терпели кораблекрушение МНОI'ие комментаторы Мар­
кса. 

Например, ГеreJIЬ провозглашает тождество бытия 
и мыnшения. ·Хорошо, - ГОJЮРЯТ материал исты, - но 
только с тем уточнением, что мыnшение отражает бы­
тие, а не наоборот". 

Гегель утверждает, что действительность есть логи­
ческий процесс. ·СоглаСIIЫ, - отвечают материал исты, . -
но признайтс, что это суб'Ьективная форма проявnения 
об'Ьективной активности, что материальный мозг и ор­
ганы чувств функционируют в живом человеке, будучи 
частью материальной ВСCJlенной, которая являстсл 
предпосылкой всех возможных актов мьшmСIlИЯ, ЧУВ­
ствоваllИЯ или веления". 

Гегель утверждает, что общая форма или закон ло­
гического процесса является движеllием от абсолютного 
недифференцировашlOГО единства к абсОЛЮТIIОМУ диф­
ФеренцироваюlOМУ единству. И это положение одобряют 
материал исты, если допустить, что дифференцирован­
ное бытие есть материальная вселеНllая и, с другой СТО­
~HЫ, имеется отражение ее в человеческом сознании 

[107, p.26-28J. 
Такое же оборачивание требуется и для гегелевского 

понятия самодвижения. Так, гегельянство, будучи са­
мым развитым и llОЛllЫМ отрицанием материализма, 
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становится своим собс1'венным отрицанием и приводит 
К диалектическому материализму. Но если рассматри­
вать историю философии как реализацию логических 
возможнО<..'ТеЙ, то Джексону cnедовало бы подумать о 
том, что последует за диалектическим материализмом. 

ВПрОчем, у него есть и другой вариант. ОП замечает, что 
Маркс и Энгельс создали свою диалектическую теорию 
в ходе и с помощью диалектической практики, но в 
таком cnyчае уже не так важно, бьш или не был, 
оставался или не оставался Маркс гегельянцем, так же 
как уграчивает остроту распространенная в Аишии 
версия о сумасшествии Гегеля. 

Приступая к позитивному изложению материали­
стической диалектики Маркса и Энгельса, ДжеКСОII 
разъясняет смыcn термина в его историческом разви­

тии. 

Возникнув в Древней Греции, термин пеРDона­
чально обозначал столкновеНИе мнений в дискуссии. 
ПЛатон употреблял cnово ·диалектика· для обознаЧСIIИ1l 
искусства добывания истины через конфронтацию и 
сравнение двух противоположных точек зрения. Платон, 
OAllaKo, считал, что полная истина человеку не доступна, 
а доступна она лишь богам. 

Опираясь на пocnеднее утверждение, средневековая 
схоластика также употребляла термин ·диалектика" ДШI 
обозначения противоречивых суждений, демонстриру­
ющих тщету человеческих усилий постичь истину, до­
ступную только богу. Постепенно диалектика, как в 
древности у софистов, ВЫр')Дилась в технику одура'IИllа­
ния оппонентов при помощи логических саМОПРОТИDО­

речиЙ. 
Кант восстановил платоновсJt:ое значение термина. 

Диалектика, по Канту, есть отраcnь логики, про веря­
ющая правильность результатов, достигнутых анализом. 

для Канта эта отраcnь имеет чисто негативное значение 
и демонстрирует невозможность постижения ноуме­

нальной реальности. 
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Гегель с вьщающейся смелостью принял вызов 
Ката. Не нужно бояться протиВCiречия. Противоречие и 
есть СУЩНОСТЬ понятия. Все есть и не есть, существует и 
не существует. Все есть Становление. Бытие, будучи 
процессом Становлсюm, есть единство КОН1~ептуаJlЬНО 
разрешаемых и прогрессивно взаимодействующих про­
ТИВОПОЛОЖllостей, которые не толь'Ко отрицают друг 
друга, но и создают новое единство, из которого возни­

кают новые противоположности. 

Новое значение диалектики связано с концепцией 
развития как результата единства противоположностей. 

В поисках примера диалектического развития 
Джексон обращается к истории ФилосОФской мысли. 
Так, механистический материализм ХVП} в. вuзник из 
конфликта между материалистическими и идеалисти­
ческими метафизИl<ЗМИ, которые в свою очередь воз­
никли из конфликта между номиналистическими и ре­
алистическими теологами. COOТBeтCТB~HHO, конфликт 
материализма XVIII в. с идеализмом его времени при­
вел к прогрессу идеализма, выразившемуся в <Саитов­

ском критицизме и диалектическом методе Гегеля. Из 
конфликта метафизического реализма, преДС1'авителем 
которого в XJX в. был Фейербах, и llемецким классичес­
ким идеализмом в свою очередь возник новый матери­
ализм - диале"'JИЧескиЙ. 

Итак, Маркс и Энгельс извлекли реальное содержа­
ние из ПОllЯТИЯ, которое Гегель представил в мисти­
чески превращенной форме. Они не удовлетворились, 
как младогегельянцы и Фейербах, заменой гегелевского 
Абсолютного духа Абстрактным человеком. Не в аб­
страКТIЮМ мире Теологии, Метафизики или Критичес­
кой критики, но в конкретном мире раЗВИВaIOщеrocя 
общества может быть найдеll процесс, который rere;,.b 
называет самоопределеннем Духа. 

Вопрос о диалектнке природы, поднятый Лукачем, 
и в англоязычной литературе СХухом, также подверга­
ется анализу в книге -Диалектика-. В качестве яркоro 
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при мера этой диалектики, "схваtlенной в наУЧllOЙ 
форме", Джексон приводит учение Дарвина, который 
"угадал диалектику развития биологических форм, IIpek 
ставив взаимодействие между организмом и средой как 
а) результат естественного антагонистического единства 
органической и неорганической субстанции и б) как 
процесс, посредством которого мир природы измеllИJJСЯ 

и постепенно изменяется, ив) как образец для человека 
- путь, на котором он изменил сам себя и может в даль­
нейшем изменять мир. 

Вскрыв различие трактовок эволюции метафизи­
ками и диалектиками, между "градуализмом" одних и 
·скачкизмом" других, Джексон "раВIIивает Дарвина с Ге­
гелем. Гегелевское постижение Вселенной как единства D 

непрерывном самоизменении, как процесса революци­

QHRMX метаморфоз было блестяще подтверждено Дар­
ВИИЫИ. 

Как мы видели, проблема Гегель-Дарвин также 
имеет давнюю традицию. Но если Макдональд реши­
Тf.JIьно противопоставляет фWlOсофа биологу, то Джек­
сон с той же леl'КОСТЬЮ их объединяет. Более детальные 
раЗЪЯСllения этого вопроса содержатся в статье 

р.пеАджа Арнота, опубликованной в сборнике "Аспекты 
диалектического материализма"( 1934). Метафизичес­
кий эволюционизм Макдональда Арнот объясняет его 
боязнью перед революцией, llротиворечащей ви.'овскоЙ· 
идее постепенного прогресса. 

Чисто диалектическому объединению столь разных 
мыслителей как Гегель и Дарвин помогает найденное у 
Ленина высказывание (статья 'Карл Маркс"), где ('0110-

рится, что идеи эволюции "вошли почти всецело в об­
щественное сознание, но иными пyrями, не через фИJJО­
софию Гегеля. Однако, эта идея в той формулировке, ко­
торую дали Маркс и Энгельс, ОI1ИРаясь на Гегеля, го­
раздо бо.!lее всесторонняя, гораздо богаче содержанием, 
чем ходячая идея эволюции" [33, т.26, с.55]. 
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Переходя к проблематике диалектики неживоА при­
роды, Джек,:он опираетf;Я на периодическую таблИl~ 
элементов Д,ИМенделеева, которая после преобразова­
ния аНГЛИЙСl\'ОГО химика Мос.ли, присвоившсго элеМСII­
там порядковые номера, нагШIДНО свидеreЛЬCТIIУет, 'по 

качественные различия диалектически сняз.lНЫ С КО1lИ­

чесfвенными IЮJCaЗателями. 

Наука ХХ в. также ПРИllесла немало подтверждений 
диа.пектичесКОI\') характера материальных процессов. тут 
и теория античг.стиц Дирака и теория 01'НОСНТСЛЫIОСТИ 
3'ЙlllllтеЙllа. 

ЧТО касается l'Ипотезы о расхождении Маркса и Эн­
гелы:а по вопросам диалеl'.'ТИКИ при(хщы, выдвинyroй 
Лухачем и подхваченной с.хуком, то Джексон приводит 
выдержку из письма Маркса к Энгельсу от 22 ИЮIIЯ 
1&')71'., в котором M;tpxc, в частности, говорит: • ... из за­
ICЛючительной част.{ моей IП главы... (·КапиталаМ -

М.А.),ты увидишь, что я там в TeKCТ(~ привожу откры­
тый Гегелем закон превращения чисто k01IИ'lсствеНIlОГО 
изменения в качественное, имеющий СИЛУ в истории и в 
СС1'ecrвознании· [36, с.121], хотя, строго говоря, речь 
зда.~ъ идет о наYJ'ЗX. а не их объектах. 

Отстаивание целостности марксистского учеllИЯ 
при водит автора ·Диалектики" к У(:'I'ановлению ·двух 
фаКТОIJ": диалектический материализм есть логически 
связаllНое мировоззрение и MC'I'OA, 01lИ дОЛЖНЫ прини­
маться н отвергаться вместе. Вот почему заведомо Ile­
приеМJJемы любые попь."Тки ·улучшить· марксизм, до­
полнить его новейшими ·И3МСIIСIIИЯМИ". 

Второй факт, который УС1'аНа8Ливает английский 
КОUМУIIИСТ, в том, что l1олитическая практика классиков 

марксизма-ленинизма и Сталина, разумеется, в том 
числе, ЯВJIяется выражением теоретических требований 
диаJlектического ма1't:РИa.JIизма. 

Означает ли данное утверждеJlие, что Дже~сон вы­
ступает за догматический марксизм? СубъеКТИВIIО он 
против догматизма. Как и его универсm'стский оппо-
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нент Макмерри, он считает, что ПОДЛИННЫЙ марксизм и 
догматизм несовместимы в принципе. Однако в оценке 
реального марксизма они расходятся. Макмерри счи­
тает, что он "не дотягивает" до диалектического уровня, 
тогда как Джексон вполне удовлетворен состоянием 
марксистской мысли. Его убежденность (о сталинском 
двоемыслии он, ecтeCТBeJlHO, не подозревал) 
объясняется преобразованиями в Советском Союзе, 
которые воспринимались как безусловные достижения 
на фоне мирового экономического кризиса. 

Тем не менее Джексону не удалось убедительно оп­
ровергнуть наблюдения Д.Макмерри о том, что в ком­
мунистической пропаганде отсутствует истинно диалек­
тическая мысль и что вместо этого мы находим своеоб­
разный марксистский фундаментализм [127, р.82]. 

Надо заметить, что книга Т .джексона также свиде­
тельствует о благотворности импуllьса, приданного мар­
ксистской мысли в Англии участием советской делега­
ции во 11 ВсеМИРJlОМ KOJlгpecce по истории науки, в 
частности, заметное влияние основных идей доклада 
Н.И.БухаРИJlа. 

Книга не лишена многих недостатков, неточностей, 
"блох", по позднейшему выражению автора. Вместе с тем 
01lа типична для своего времени. Так например, рас­
сматривая проблему Маркс-Гегель, Джексон "работает" 
на уровне уже известных высказываний, не пытаясь со­
ОТllести в анализе работы раннего Маркса, "Нищету фи­
лософии", все тома "Капитала" и его переписку. Этот же 
момент отмечает Р .датт, автор уже упомянутой рецен­
зии на книгу Т .джексона. По его наблюдению вплоть до 
последнего времени многие главные работы Маркса и 
Энгельса бьUlИ недоступны или безбоЖJlО перевирались 
в переводах и редакторских правках. 

Автор "Диалектики· бьUl представителем старой 
школы марксиcr08, который обладал необходимыми 
данными, чтобы защищать марксизм и пропагаllДИРО-
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вать его, особенно после Октябрьской революции и об­
разования Коминтерна. 

Все это дает, по мнению Дапа, Джексону 
моральное право критиковать своих бывших коллег­
самоучек, вроде Фреди КеЙси. 

Но как оценивается критика Джексоном 
"буржуазных", университетских авторов, сочувствующих 
марксизму, многочисленность которых создала "бум 
марксизма"? Рецензент непримирим к "беспартийным 
попyrчикам" и с порога отмечает их попытки, 
"невежественные и высокомерные в раВIIОЙ степени" ин­
терпретации того, "что Маркс действительно подразуме­
вал"rз. 

Отлучение "непосвященных", благодать партийно­
сти как условие обладания истиной - все это чревато 
возрождением сектантства, политизацией и идеологиза­
цией философского исследования, что при водит к омер­
твеIlИЮ теории. Этот процесс начал развиваться УСКО­
ренным темпом после публикаЦИИ "Краткого курса 
истории ВКП(б)", сразу же названного Холдейном 
"блес"-ящим очерком". для членов же партии раздел о 
диалектическом и историческом материализме стала 

безусловным каноном. Все это не могло не задержать 
углубление теоретической мысли в КП Британии. доба­
вим к этому и ощутимые потери, понесенные партией 
на полях Испании, где половина погибших членов Ин­
тербригад была коммунистами и комсомольцами. 
Среди погибших - Р.Фокс, д.Гест, Р.Колдуэлл, подавав­
шие блестящие надежды. 

"Kpacllble тридцатые" закончились на год раньше, 
чем по календарю, заключением пакта Молотова-Риб­
бентропа. Интерес к марксизму, к "официальной· фило­
софии СССР резко упал. Последним всплеском была 
ПИОllерская работа Д.БеРllала "Социальная ФУНIЩИЯ на­
уки., ныне общепризнанный классический труд, осно-

13Нвэвание lI3МCТНoA брошюры Д.Кап .. 
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вавwий новое направлени!.: в науковедснии. В I<НИге раз­
IЩТЫ некоroрые идеи Н.И.Бухарина, высказанные им в 
докладе lIа 11 Международном ,,:"нгрессе ПО истории на­
)'КИ и техники. Упоминание ИМI~НИ Бухарина ограни­
ЧИJIO после С'ПlJIИIlСI<ОЙ расправы над выающимсяя мар­
кеиС'сом распространение IШИГН. Вообще условия науч­
ного философского творчества С1'ановилнсь lIеред вой­
НОЙ JlCe бощ~: и более регламентироваJlНЫМИ. 
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Глава 111. Вопросы материалистической 
диалектики в послевоенной Англии 

1. Первые послевоенные roALI (Б. Рассел и к.Поппер о 
диалектике) 

Война и понесенные потери подорвали МOIущество 
британсlCОЙ империи. Тоннаж торгового флота, от кото­
рого во многом зависит "здоровье" британских островов, 
СОlCратился на 6,2 МЛН.тонн. В результате бомбардировок 
бьmо разрушеllО и сильно повреждено почти 500 тыс. 
домов [84, p.lOl]. Людские же потери Великобритании 
во 11 мировой войне были относительно невелИIG •. 

Главный урон империи нанесло наЦИОJ:IЗЛЫIО-ОСВО­
бодительное движение в КОЛОIIИЯХ. Ослабленный войной 
британский лев уже не мог поддерживать статус-кво во­
еНlЮЙ силой. В 1947-1948 IТ. завоевала независимость 
Индия - жемчужина БритансlCОЙ короны. За ней после­
довали Лакистан, Бирма и ЦеЙлон. Спустя десять Jleт 
появляются независимые государства на месте бывших 
кvлоний и В Африке - Гапа, Судан и др. 

Общие доходы Англии от C'rpall британского содру­
жества, видимо, колeБJIЮ'IСЯ вокруг довоенного уровня. 
Сохранение абсолютной величины доходов на довоеи .. 
}ЮМ уровне можно считать равноценным относитель­

ному сохращению иа одну четверть или ОДIlУ треть [61. 
с.4461. 

В целом эти процессы не привели к резкому ухуд­
шению положения рабочеl'О масса. В военные годы 
была ПОЧТII полная занятость. В послевоенные годы 
бьmи осуществлены В8ЖJlые социальные требования. 



Следует отметить резкое снижение забастовок в ПОCJIево­
енные годы по сравнению с военными годами, когда за­

бастовки бьVIИ запрещены. Занятость в 1931-1951 гг. 
увеличилась на 19%, при росте народонаСf'JJения в 9%. 

Этот странный факт связывают обычно с неожи­
данным приходом в 1945 г. к власти лейбористского 
правительства, которое и осуществило некоторые давние 

требования рабочих, такие как образование националь­
ной системы здравоохранения, расширение социального 
страхования. Но 11 целом лейбористы разочаровали из­
бирателей, и в 1951 г. к власти снова приходят консер­
ваторы (правительство У.Черчилля). Через 4 года 0110 

еще более укрепило свои позиции (правительство 
Идена). 

КП Великобритании, проанализировав новую ситу­
ацию, принимает в 1951 г. программу "Путь ЕритаllИИ к 
социализму", документ во многом новаторский. 

В Программе учтены не только изменения миро­
вого соотношения сил пО\..Ле окончания войны, но и 
усиление идеологической конфронтации после речи 
Черчилля D Фултоне, ответом на которую БЬVIа и кампа­
ния против космополитизм!! В СССР и усиление поли­
тизации наук, породившее гонения на генетику, кибер­
нетику и теорию относительности. Вместе с тем в обла­
сти философии в СССР происходил и определенные 
процессы, которые не МОfЛИ не сказаться и на идеологи­

чес~ом тонусе британской компартии. Это, с одной сто­
роны, критика-дискуссия по книге Г.ФАлександрова 
·История западноевропейской философии" и, с другой, 
создание профессионалЫlOго философского журнала 
"Вопросы философии·, что расцеllИВалось на Западе как 
не которая либерализация философских процессов. 

Новым в Программе британских коммунистов был 
отказ от курса на советизацию и избрание вместо него 
курса аа народную демократию (7, с57]. 

Вместе с тем идеологические основы партии оста­
лись незыблемыми - марксистская теория, наука, во-
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плотившая опыт международного рабочего движения, 
учение "Маркса-Энгельса-Ленина-Сталина", как тогда 
говорилось. 

Партия по-прежнему резко осуждала лейбористов и 
кон:ерваторов, не видя между ними существенной раз­
ницы. И довоенные лейбористы - как Макдональд, Сно­
уден, - к послевоенные лидеры - Эттли, БеВИII И Морри­
сон - не имеют ничего общего с социализмом. "В дей­
ствительности они подобно прежнсй JIИбералыюй пар­
тии являются ьсего лишь левым кр"mом консерваторов· 
[7, с50). 

Этот подход не способствовал преодолению застаре­
лой болезни - сектанства. После некоторого увеличения 
членства КП в военные годы снова произошел oтroK 
свежих сил. Значительное воздействие на количествен­
ный рост партии оказал хх съезд КПСС и венгерские 
события в октябре 1956 г. В 1956-1957 раздались голоса 
о том, что "незачем добиваться создания массовой мар­
ксистской партии·, "достаточно довольствоваться ролью 
небольшой марксистской организации, преобразующей 
ИЗIlУГРИ лейбористскую партию" [45, с.227]. 

Хотя этот взгляд был осужден XXVII Националь­
ным съездом КП Великобритании, в целом ситуацию 
изменить так и IIC удалось. 

Тем не менее иезависимо от количества авторитет 
КП и теории, которой она руководствовал ась во время 
войны и после ее победоносного окончания, вырос. Те­
ория, приобретшая такое распространение, при вер­
женцЪJ которой одержали всемирно-исторические по­
беды, не могла пе вызвать интерес. Но успехи коммуни­
стического движения, образование социалистичесlCОГО 
лагеря, как тогда говорили, в результате победы над фа­
шизмом порождало в западном мире ощущение опасно­

сти. В среде интеллектуалов, среди которых бьmо немало 
сочувствующих марксизму, резко отрицательную реаК­

цию вызвала печально известная сессия ВАСХНИЛ в 
августе 1948 r. Гонения на генетику. а позже и киберне--
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тику и многое другое остро ставили вопрос: способен ли 
"диамат· ужиться с развитием естественных наук? 

Серьезнейшим вызовом марксистской философии 
стали работы двух видных мыслителей - Б.Рассела и 
К-Поппера, написанные во время войны. Авторы в своих 
книгах ·История западно-европейской философии" и 
"Открытое общество и его враги" не скрывали мотивов, 
подвигнувших их на создание этих трудов. Европейская 
цивилизация оказалась на краю пропасти. Что привело 
ее к кризису? Что привело к войне, не знавшей преце­
дента в истории по размаху военных действий и немыс­
лимому количеству жертв? 

В соответствии с темпераментом автора, книга Рас­
села более терпима, снисходительна и стремится воссо­
здать целостность культурно-философского контекста 
духовного развития Западной Европы. Вопреки мпого­
численным критикам Мар кеа, "отлучавшим· его от ев­
ропейской философской 1'Радиции, Рассел рассматри­
вает фИЛОСофию Маркса в органической связи с пред­
шествующим развитием не только философской, по и 
общественной мысли. Вот откуда трудность классифи­
кации его творчества: Маркс слишком многосторонен, 
чтобы его можно бьmо втиснуть в какую-то жесткую 
схему. В одном отношении он "ЯWlяется продукrом фи­
лософского радикализма". С ·другой стороны, он оживил 
материализм, дав ему новую интерпретацию и новую 

связь с человеческой историей"[145, р.782]1. Наконец, 
Маркс - последний великий системосозидатель, после­
дователь Гегеля, подобно ему он верил в рациональную 
формулу, суммировавшую эволюцию человечества [145, 
р.789]. В этом эффекrном афоризме СКВОЗI. марксову бо­
роду просвечивают стаllинские усы, В большой степени 
такой догматический подход свой~твенен ·диамату", не­
жели самому Марксу. Думается, здесь сказывается то, 

lем. наш перевод главы в Ежero~нике "Общественная мысль: 
ис:с.1СДованИJI И публикации" Bbln.lL М.,1990. 
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что Рассел знаком с марксизмом из ·вторых рук., 8 
главе о Марксе всего одна CcЬUlкa на тексты самого 
Маркса. 

Наибольшую связь с философией Гегеля Маркс об­
наруживает В том, что он наследует у Гегеля диалепику, 
- считает Рассел. Вот основное онтологическое и мето­
дологическое отличие Маркса от современной научной 
мысли. Маркс называет себя материалистом, но не та­
кого тип&, что БЬUlИ В ХVПI В., а диалепичсским. Не бу­
дем придираться к тому обстоятельству (вторые руки!), 
что само ·название "диалепичсский материализм· 
Маркс не употреблял. Важно другое - Рассел верно 
фиксирует отличие диалектического материализма от 
созерцательного механистического материализма: оно 

состоит В утверждени", апивности субъекта. Субъект и 
объеп, познающая и познаваемая вещи находятся в 
непрерывном процессе адаптации друг с другом. этот 
процесс, указывает Б.Рассел, называется 
диалектическим потому, что никогда полностью не 

завершается. 

Сказанное не означает, что Рассел ·потеплел· к ди­
алектике вообще и к диалектике познания в частности. 
Признавая вlCЛЗД Маркса В теорию идеологии, как ил­
люзорного сознания, он переадресовывает 'YtY теорию 
самому Марксу и обвиняет его в бессознательной пред­
взятости и во ннерациональных мотивах. Космический 
оптимизм Маркса, его вера в прогресс, как универсаль­
ный закон, таюке как и все ЭJlемеиты в марксовой фило­
софии, выведенные Марксом из Гегеля, - ненаучны. 

В этой тираде нет ничего удивительного, ведь 
только что в главе, посвященной Гегелю. с порога заяв­
лено: ·почти все гегелевские доктрины ложны·[146. 
р.730]. 

Откуда же такая форсированная неприязнь к вели­
кому идeanисту-диалектику? Многое в этом объясняется 
ситуацией в мире в ту пору. когда писалась книга. Такие 
черты гегелевского учено. как его милитаризм. оправ-



дание войны, этатизм, идейное обоснование национа­
лизма, взятое на DOOr.ужение фашистами, воспринима­
лись как идейные истоки тех тоталитарных режимов, 
военное СТОЛКJlOвеllИе которых, по мнению либеральных 
мыслителей середины ХХ в. и поставили на карту само 
существование европейской культуры. Рассел видел в 
Гегеле отдаленного вдохновителя многих существенных 
сторон фашистской идеологии. Косвенно 011 намекал, 
что и идеология коммунизма содержит пережитки ге­

гельянства2. Правда, Рассел не доходил до прямого при­
знания этил связей, как с.хук, сказавший, что под Ста­
ЛИIIJ-Радом в смертельной схватке сошлись правые и ле­
вые гегельянцы. 

Метафизика Гегеля имеет, по Расселу, две суще­
ственные особеllНОСТИ, отличающие ее от других мета­
физических учений. Первая особенность выражается в 
преДПOJlOжении самопротиворечивости любого преди­
ката в отношении Целого. Ничто не может быть дей­
ствительно истинным, если его рассматривать вне некой 
целостной реальности. Сущностью этой геалыюсти ЯD­
ляегся логика. 

Вторая особенность связана с первой и усматривает 
в соверпtающихся в реальности процессах триадическую 

форму. Это, собственно, и есть д.иалсктика. 
Диалектический мС'Год Гегеля в его триалической 

форме представляет из себя развитие ВЗГЛЯДОВ на реаль­
ность путем ПОСТОЯJJНOl"О исправления предыдущих 

ошибок, проистекающих от 'l'резмерного абстрагирова­
ния, принимающего нечто конечное и ограниченное за 

целое. Так, Рассел излагает идею Гегеля восхождения от 
абстраКТIIОГО к конкретному. Ка.'f.дая ПOCJlедующая ста­
дия диалектического движения содержит ранние стадии 

в снятом виде; ни одна полностью }Ie замещается, 110 

2и38еСТНаи критltlС8 IП тома ·Истории философии", особенно глав, 
посвященных Геrenю; в Советском Союзе есть попытка 
0'I"\фCC'1'II'. (1f некоторых нenplUТНЫХ сторон rerenьяиCТllа. 
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всякой дается ее собственное место в качестве необхо­
димого момента целОI"О. 

Как бы то ни было, Рассел сожалеет, что Маркс из­
готовил свою философию истории 110 шаблону, пpeд1lО-­
женному гегелевской диалектикой. Ведь на самом деле 
ему могла подойти только одна триада: феодализм, 
представленный лендлордом, капитализм, предстt\ВJIен­
ный промышленником, и социализм, npeдставленный 
наемным рабочим [145, р.789]. Гегелевские нации, как 
WвместилищаW диалектического движеllИЯ, Маркс заме­
нил lCJIассами. Предпочтение СОI\иализма обусловлива­
ется не этическими или гуманистическими причинами 

или положением наемного рабочего, а тем, что превос­
ходство социализма обеспеченu диалектикой в ее все­
цело детерминированном движеllИИ. Так, Маркс пре­
вращается у Рассела из экономического в диалектичес­
кого детерминиста, повторяя типичные еще со времен 

Дюринга интерпретации Маркса в духе гегельянства. 
Не трудно показать, как и в чем Рассел вульгаризи­

рует марксизм, но тем не менее это не было сделано ан­
глийскими марксистами. Всякое инакомыслие по по-­
воду марксизма не Qeпаривалось, I просто не замеча­

лось. 

Еще более непримирима и <.етра критика диалек­
тики и особеНIIО диалектики Гегеля в книге Карла Поп­
пера МОткрытое общество и его враги·, также вышедшей 
в 1945 г. Автор, австриец по происхождению, еще до 
аllшлюса Австрии переехал в Новую ЗелаllДИЮ, а затем 
в АJlГЛИЮ. До своей книги об открытом обществе Поо­
пер приобрел достаточно высокую репyrацию как MetO­
долог и философ науки. Получили известность еro 
статьи в "MiI.d" "ЧТО такое диалектика?W и "Противоречия 
приемлемы?"( 1940). 

"Откр;.пое общество и его враги·, по определению 
автора, является критическим введением в философию 
ОW1итики И истории и проверяет некоторые принциоы 

социальной реКОIIСТРУКЦИИ. Поппер намеревался оока-
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затъ, что цивилизация еще не излечилась от послеродо­

вого шока, переходя от родоплеменн()го или "закрытого· 
общества с его подчинением магическим силам к 
·открытому", демократическому обществу, где устана­
вливается свобода и реглизуются критические способно­
сти людей. 

Шок от этого перехода получает идеологическое 
оформление в философиях Гераклита, Платона и Ари­
стотеля, повлиявших на ВОЗНИКlIовение реаКЦИОIIНЫХ 

движений, старающихся свергнуть демократию и вос­
становить институты общинного "траЙбалистского· со­
знания. 

Пагубная для человеческой свободы тенденция по­
лучает, по мнению Поппера, развернутое выражение у 
философов, тяготеющих к рационалистическому уни­
версальному реализму, особенно у ПЛатона и Гегеля. 
для Гегеля, мастера логики, было детской забавой при 
помощи всемогущего диалектического метода извлекать 

реальных физических I_JЮЛИКОВ из метафизического ци­
линдра [140, Vol.Il, p.27J. В отличие от Бертраllа Рассела, 
который в своей "Истории западной философии" не про­
слеживает логической связи между метафизикой Гегеля 
и тоталитаристским возвеличиванием государства, 

Лоппер подчеркивает взаимозависимость диалектичес­
кого метода Гегеля и нового траЙбализма. Диалектика у 
Гегеля становится логикой - теорией реальности [140, 
Vol.lI, р.244]. 

Два столпа, на которых стоит философия Гегеля, -
это, по Попперу, триада и принцип тождества 
(l1РОТИВОПОЛОЖllостеЙ). Отсюда вытекает проблема про­
тиворечия, признание которого в гегелевском вариаllте 

означает крах науки. 

Полемика, которую ведет Поппер в КI1Иге против 
Гегеля, имеет скорее памф.1JетныЙ характер. Так, 011 на­
зывает различие, которое проводит Шопенгауэр между 
·болтуном· Фихте и ·шарлатаном· feWleM, излишне пе­
даmичным. Считая гегелевскую диалеlCТИКУ извраще-



нием идей французской революции 1789 Г., Поппер не 
может удержаться от "поспешного осуждения" [115, р.47] 
и, не особенно выбирая выражения, yrвеРЖдает, что в 
наше собственное время истеРИЧIlЫЙ историцизм Ге­
reпя, смесь 1CЛ0унского фарса и бесчестной интеллекту­
альной претенциозности, все еще является питательной 
средой, в кМ"орой современный тоталитаризм обретает 
быстрый рост3. 

Детальная картИН2 диалектического метода Гегеля 
дана, однако, в других работах Поп пера, особенно в ynо­
мянyrых статьях в "Mind" - "Что такое диалектика?" и 
"Противоречия приемлемы?". О них подробнее не­
сколько позже, а сейчас вернемся к книге. 

Характеризуя Маркса как ученого, Поппер стара­
ется воздать ему должное. Он указывает, что все совре­
менные мыслители - должники Маркса, даже если и не 
Зllают об этом. К должникам Поппер причисляет и себя, 
и отмечает, что его трактовка ПЛатона и Гегеля несет на 
себе печать влияния Маркса. 

Поппер не может не воздать должного искреЮlOсти 
Маркса (что отмечается и Расселом), его чувству факта, 
lIедоверию к пустословию, особенно к морализиру­
ющему пустословию. Все это сделало его одним из са­
мых влиятельных бойцов против лицемерия и фарисей­
ства. Главный талант Маркса - теоретический, его он об­
ращал на дело облегчения судьбы огромного большин­
ства людей. Искренность в поисках истины и интеллек­
туальная честllОСТЬ отличали его от многочисленных по­

следователей, хотя он и не избежал развращающего Ш1И­
яния гегелевской диалектики, в атмосфере которой он 
бьш воспитан. 

ЗРсэкости Поппера не проwnи ему даром. в.К6уфман попьrranСJl 
поставить под сомнение доброкачественность научноii крнтики 
автора ·Oncpьrroro общССТВ8."·, заметнв, что, судя по критике 
rcrenll, никто не дoraд8llСJl бы, что автором продcnана сеРЬСЗН8JI 
работа в oбnac:ти norики и МС4'ОДOnOfИи науки (см.96, р.27]. 
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Поппер конкретно перечисляет пункты, по которым 
шло заимствование гегелевских идей. Среди 11 их 
·историцизм· - метод науки об обществе, основанный на 
изучении истории и претендующий на предсказание 
исторического хода событий. Тут и исторический реля­
тивизм, признаllие присущего истории закона npol'pec­
сивного исторического развития. Здесь, наконец, мы lIа­
ходим методологический эссенциализм, диалектику ... 

Оставляя в стороне социологическую 
проблематику, такую как тезисы, играющие важную 
роль в марксизме, о раЗJIИЧИИ между формальной 
свободой и формальной демократией, с одной стороны, 
и реальной, или ·экономическоЙ", свободой и 
·экономической демократией· и КOJIJIективизмом, с 
другой, сосредоточим основное внимание на 
попперовском понимании вопросов диалектики. Эти 
вопросы, как уже говорилось, рассматривались в статьях 

1940 г. и являлись теоретико-методологическим 
основанием критики гегелевского "нового трайбализма" 
в книге ·Открытое общество и el'o враги". В cTaTbllx, 
написанных в Новой Зеландии, Поппер выступает как 
методолог науки, и такой подход сразу сказывается, как 
только он противопоставляет диалектический метод 
конкретно-обыденному и научному методу проб и 
ошибок. Этим самым Поппер принимает "официальное" 
понимание диалектики как метода познаllИЯ и 

преобразования действительности. M~oд проб и 
ошибок используется живыми организмами в процсссе 
адаптации. Диалектика такой значимостью нохвастаться 
не может. Более того. Метод проб и ошибок стаllОВИТСЯ 
универсальным способом выживаllИЯ не только 
органических систем, но и философских и научных си­
стем, где в качестве частного случая на'lИllает примс­

няться сознательно. Вместе с тем Поппер указывает, что 
метод проб и ошибок не гарантирует успеха и не вскры­
вает неправильности наших действий в случае неуспсха 
[13, c.28J. 
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Но все это смахивает на старую, доБРОПОРЯДОЧltyЮ 
индукцию. Диалектика же, по мнению Поппера, - и в 
отношении "диамата" он, пожалуй, прав - претендует на 
статус аксиоматического обоснования всех дедуктивных 
операций, что caMr по себе ставит ее Вllе науки. 

Теперь задается сакраментальный вопрос: что 
имеют в виду, когда говорят, что развитие мысли про­

исходит "диалектическим образом"? Ра:>",ясняя этимоло­
гический смысл термина "диалектика", Поппер подчер­
кивает, что одно из его античных значений близко к 
тому, что описано выше как научный метод, т.е. 'Термин 

·диалектика" применялся д.ля обозначения метода по­
строения объяснительных теорий, критического обсуж­
дения этих теорий, включая вопрос: способны ли они 
описывать данные эмпирических наблюдений? [13, 
с.ЗО]. 

Это важно, отметить, поскольку далее за диалекти­
кой признается и прагматическая функция, функция 
непосредственного ОАlеративного метода добывания зна­
ний. 

Наиболее важным смыслом слова "диалектика" 
Поппер считает тот, что ВКЛ3J\ывал в него Гегель: 
"Человеческая мысль, развивающаяся путем триады: те­
зис, антитезис, синтез" [13, с.29]. 

Такая редукция, конечно, хотя и имеет известную 
традицию (Э.БернштсЙн, н.михаЙЛовскиЙ), сильно уп­
рощает задачу оппонента диалектика. Решающее отли­
чие между методом проб и ошибок и ди IСКТИКОЙ 011 
видит В допущении, что борьба между тезисом и антите­
зисом приведет к синтезу. Вместе с тем Поппер при­
знает, что положение о том, что тот ИЛИ иной взгляд 
или теория при их анализе могут быть опровергнуты и 
все-таки передать нечто достойное сохранения, вполне 
удовлетворительно в сфере интерпретации истории 
мысли и добавляет некоторые важные детали к 
объяснению в теРМИitзх проб и ошибок. 
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Но этим КОМlUlиментом нельзя обольщаться. Ди­
алектика обременена, не без оснований замечает Поп­
пер, большим числом метафор, что снижает уровень 
требований к научности. 

Основной источник недоразумений и путаница в 
диалектике, указывает Поппер, это пресловутая про­
блема противоречия и отсутствие строгости в ее обсуж­
дении. Поп пер ничего не имеет против противоречия 
между тезисом и антитезисом в мышлении, что дает 

прогресс в синтезе, но согласиться с онтологизацией 
противоречий триады никак не может. Диалектика как 
компонент историко-философского процесса, как его те­
ория, еще может быть оправдана, но стать общей те­
орией универсума, претендовать на космическую при­
r.tенимость не имеет ни малейшего основания. До пуще­
"ие противоречия в онтологию парализует интеллекту­

альный прогресс. Следует выбирать одно из двух: либо 
диалектика заинтересоваН1 в обнаружении противоре­
чия, поскольку такое обнаружение плодотворно (но 
тогда не следует допускать противоречие), либо же ди­
алектика допускает противоречия (но в таком случае они 
<:овершенно бесплодны, а их рациональная критика и 
интеллектуальный прогресс невозможны). 

Здесь также нет ничего нового. 
Сложнее обстоит дело с критикой претензии ди­

алектики заменить формальную логику. Ложность этой 
претензии вытекает из того, что диалектика не является 

теорией какого-либо вида дедукции и lIе может быть, 
как уже указывалось, аксиоматическим основанием ка­

ких-либо видов дlЩ)'КТивных Оl1ераl~Й. 
Преувеличенное значение диалектики, полагает 

Поппер, есть результат стремления Гегеля вывести ме­
тафизику из-под разрушительной критики Канта. Ведь 
"менно указав, что не следует бояться антиномий (они, 
дескать, нормальны), Гегель тщится преодолеть кзнтов­
ское опровержение метафизического рационализма. Ут­
верждение Геreля о том, что антиномии (IIРОТИВОречия) 
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есть развитие и способ существования разума, приводит 
его к ФОрсированllОМУ, усиnенному догматизму. При 
всем том, признает Поппер, гегелевское описание исто­
рического развития разума в фиnософии ЯWlЯется его 
высшим достижением и не лишено большой доли прав­
доподобия. 

Несколько прямолинейно, ·0 лоб·, атакует Поппер 
другой основополагающий принцип гегелевской диалек­
тики - принцип тождества. Здесь разум и действитель­
ность идентичны, а если разум развивается диалекти­

чески (как это хорошо видно на примере развития фи­
лософской мысли), то и общество должно развиваться 
по законам диалектики [13, с.51]. 

Гегель просто постулирует свою фиnософию тожде­
ства Классический гносеологический вопрос: как наш 
ум способен постигать мир? - получает фиктивный от­
вет: потому что мир умоподобен. Точно так же зеркало 
может отражать мое лицо потому лишь, что оно лицепо­

добно. 
Критика идеалистической диалектики Гегеля в це­

лом не должна была бы шокировать марксистов, хотя 
иные из них почувствовали себя кровно оскорб.ленными. 
Так, М.Корнфорт заявиn, что Поппер искажает Гегеля до 
такой степени, что в сравнении с этим искажение им 
Маркса выглядит чуть ли не как почти научное изобра­
жение. Дело, видимо, в том, что многие марксисты со­
чли. что критике подвергается не гегелевская мистифи­
кация. а диалектика как таковая, ее же, вопреки изрече­

нию Маркса, нельзя подвергать сомнению. Впрочем. 
если отождествление марксистской и гегелевской ди­
алектики заходит далеко. то эту болезненную реакцию 
можно понять. 

Как же строится попперовская критика собственно 
маРКСИСТСkОЙ диалектиlCИ? 

для начала Поппер выясияет что общего у мар­
kCистской и гегелевской диалектиlCИ. а затем - что их 
разделяет. 
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Из трех особенностей гегелсвской диалектики 
(а) узаконенное противоречие; б) утверждение диалек­
тики как универсальной логики ив) приложение ди­
алектики ·ко всему миру" при помощи панлогизма и 

философии тождества) - диалектический материализм 
НС приемлет лишь третий пункт (хотя ·переворачивапие 
диалектики· иногда приводит к материалистической те­
ории отражения). 

При этом Поппер не против материализма как та­
кового. 011 против его сосдинения с диалектикой. Оно 
кажется ему излишним, поскольку, если естествеНllые 

науки развиваются на основе реалистического миро­

ощущения, присущего рядовому человеку с его наивно 

реалистическим взглядом, то социальные науки вовсе не 

требуют идеалистического обоснования такого рода, ко­
торос предлагает им гегельянство. Смысл вклада Маркса 
основатель критического рационализма видит в стрем­

лении опровергнуть вес те теории о разумной и духов­
ной природе человека, которые ставили социологию в 
зависимость от идеалистических и спиритуалистичес­

ких наук, от анализа разума [см1З, с56]. 
Маркс установил, что развитие, даже развитие идей, 

не может быть полностью нонято, если к истории идей 
относиться как к таковой, рассматривать ее саму по себе 
(хотя подобное отношение часто тоже имсет свои нема­
лые достоинства), без упоминаний условий их возник­
новения и ситуации, в которой находились их основа­

тели, и среди :лих условий экономический аспект обла­
дает первостепеllНОЙ ВЗЖlIОСТЬЮ. 

Здесь слышится отзвук доклада Б.Гессена, побу­
дившего МIIОГИХ философов и историков науки отка­
заться O'r ОДlIосторонпего интерпализма. 

В книге ·Открытое общество и его враги· Поп пер 
прямо признает, что после Маркса возорат к старой со­
циологии уже невозможеll. НспосреДСТВСIШОЙ зада'lей 
Поппера является выяснение того, что сталось с диалек­
тикой внутри cm:тeMЫ Маркса. 
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Итак, критика диалектики у Поп пера, как правило, 
сводится к критике ее основной формы - гегелевской 
идеалистической диалектики. В книге ·Открытое обще­
ство и его враги· Поппер нередко разгораживает Маркса 
и ГeгeJIY4 • Кроме того Поппер проводит разграничи­
тельную линию и между Марксом и его ортодоксаль­
ными последователями. Воздавая должное благородству 
идей Маркса, Поп пер убежден, что та:<ой человек не мог 
разделять пристрастие Гегеля к "бесче<.:тным· диалекти­
ческим махинациям. У силе1l1l0МУ догматизму Гегеля 
противопоставле1l антидогматический научный подход 
Маркса. Поп пер также соглашается, что такой подход 
удачно ДОПОЛllЯет метод проб и ошибок. Но беда в том, 
что этот прогрессивный антидогматический метод ни­
когда не бьVl принят целиком ортодоксальными мар­
ксистами, которые употребляли диалеJ."ТИКУ в апологе­
тических целях для защиты марксистской системы от 
критики. Нельзя не при знать известную справедливость 
этого замечания. Мы не раз были свидетелями того, как 
в "умелых руках. диалектика, в противоположность 
формальной логике, приводила к желаемым результа­
там. Гибкий изворотливый механизм позволял нейтра­
лизовать (в собственных глазах!) любые нападки. На­
блюдение Поппера особенно верно именно тогда, когда 
политизация и идеологизация философии достигли на­
сыщения в сталинском "диамате". 

Все сказанное вынуждает строго различать теорети­
ческий и идеологический уровни диалектики. Это уела­
вие избавления от "каменной болезни" диамата. Поппер, 
однако, эти уровни Jlе различает и не фиксирует. Па­
тому-то он называет диалектику усиленным догматиз­

мом и одновременно эмпирической дескриптивной те­
орией, применимой с исключениями [13, с.42]. Кстати, 
последнее определение диалектики позволило бы Поп-

4В.Кауфман в эссе "Мonодоli rcrcnb и Религи." отмечает, что 
критика Попперо.. Маркса необыкновенно при.зненна (с ... 96, 
р.87). 
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перу впоследствии, когда. он выдвинул принцип фаль­
сификации, признать научность диалектики. 

Минимизируя влияние Гегеля на Маркса, Поппер 
сопоставляет их политические ориентации. Гегель был 
типичным представителем прусской реакции и даже 
был у нее на содержании. Маркс же обладал совсем дру­
гим политическим темпераментом, но нуждался в фи­
лософии, которая обосновала бы его собственные поли­
тические устремления. Мы можем понять радость, ОХВ"'­
тившую Маркса, пишет Поппер, когда он увидел, что ге­
гелевскую диалектическую философию можно легко по­
верJIYТЬ против ее создателя, что диалектика более бла­
гоприятствует революционной политической теории, 
чем консервативной и апологетической [13, с.БО]. Вместе 
с тем, Поппер не видит необходимости дополнять ме­
тоды чаСТНьvt"наук каким-то универсалЫIЫМ методом. 

Выступление Поппера; его разбор вопросов диалек­
тики, критика гегельянства (смертельная для Гегеля, по 
выражению Рассела) ооновили интерес к проблемам ло­
гического статуса диалектики, ее методологичхкой и 
мировоззренческой функции в первые послевоенные 
годы, но не вызвали немедлеllНОЙ реакции марксис­
тских кругов. 

2. Свежие теоретические силы в компартии 
ВenикобритаllИИ. ПрощаllИе с "диаматом" 

В послевоенный период выдвинулись новые теоре­
тические работники в коммунистическом движении Ве­
ликобритании - М.Корнфорт и ДЛьюис. В лице Кор­
нфорта партия обрела профессионально подготовлен­
ного философа, обучавшеrocя в Кембридже у Виттгеll­
штейна и Мура. 

Корнфорт дебютировал книгами -Наука против 
идеализма-, -В защиту философии против позитивизма 
и прагматизма-, первое издание которых выwnо в 1946 
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и 1950 гг. Книги вскоре бьUlИ переведены на русский 
язык. Форма полемики соответствовала принятому 
стандарту: безоговорочное осУЖДсние буржуазной фило­
софии, разоблачение "ДИПЛОМИРОВЗIШЫХ лакеев" буржу­
азии. Этот стиль получил оБНОWIеlllюе оправдание ь ат­
мосфере начавшейся ·холодной войны". 

Беда в том, что, как показала ссссия ВАСХНИЛ в 
1948 г., а также выступление против т<.""рии относитель­
ности Эйнштейна, .. агрессивный, идеологизированный 
сталинский "диамат· не уживался с новыми открытиями 
"диковинных· свойств материи, и тем самым не смог 
выполнить рекомендацию Энгельса о смене формы ма­
териализма. Новые открьпия и новые научные дисцип­
лины бьUlИ оБЪЯWIены ·происками" и отвергнуты. 

Для английских марксистов-естествоиспытателей 
это стало серьезным испьпанием ИХ научной совести. И 
хотя такой крупный ученый, как Д.Бериал, ведущий ав­
торитет английских марксистов, скрепя сердце, все-таки 
принял ·учение" ЛL.;енко, "лысенковщина" лишила пар­
тию многих потенциальных сторонников и сочувству­

ющих. 

Состояние ортодоксальной философской науки по­
лучило полное воплощение в КJIИГах М.Корнфорта, по­
священных философии марксизма, вышедших в первой 
половине 50-х гг. В 1952 г. выходит первый том -
"Введение в диалектический материализм: материализм 
и диалектический метод". В два последующих года уви­
дели свет "Исторический материализм· и "Теория по­
знания". 

Сосциненный в одну книгу в русском переводе, этот 
труд не претеlЩОВал на решение сугубо теоретических 
задач. Дидактические и вместе популяризаторские цели 
работы определили догматический стиль изложения. 
Сознательно ограниченная самостоятельность автора в 
изложении и трактовке материала видна из иерархии 

цитируемых авторов: больше всего ссылок на классиков 
марксизма-ленинизма, Сталина, Мао Цзе-ДУllа, приве-
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дена обширная выдержка из выступления А.Жданова lIa 
дискуссии по книге Г.ФАлександрова "История западно­
европейской философии" (24 июня 1947 г.). Есть 
ССЬVIКИ на Горького, Гегеля, Лукреция Кара, из утопи­
стов взяты Р.Оуэн И У.Моррис. По одной ссылке на 
л.витгенштеЙна, Огдена и Ричардса. Вместе с тем трак­
товка традиционных для Великобритании проблем ди­
алектики в известном отношении весьма показателыla и 

носит итоговый характер. 
В посмертно изданной книге "Коммунизм и фило­

софия" М.Корнфорт В автобиографическом предисловии 
коснулся своего старого труда. 011 назвал его "ВО МIIОГОМ 
партийной книгой" и счел нужным объяснить постоян­
ные ссылки на "четвертого" классика, который рассмат­
ривался как сказавший последнее слово по всем фило­
софским вопросам. 

Авторский личный вклад в разработку излагаемых 
вопросов заключался В требовании ясности, BbIHeceHlloM 
из стен Кембриджа, для чего термины следует ясно оп­
ределять в их контексте, а о том, о чем нельзя выска­

заться ясно, как советовал Витгенштейн, вообще не сле­
дует говорить. 

Корнфорт был убежден, что написал весьма ортодо­
ксальную книгу. В самом деле, в своем изложении он 
стараеrся следовать высказываниям классиков, убеж­
денный в том, что все, что они говорили, особенно по­
вторенное не менее трех раз, должно быть истиной. 

Это видно в изложении диалеКТИ'lеского метода о 
его отличии от метафизического метода. Отличие ди­
алектики в том, что она прослеживает действительные 
изменения и взаимосвязь в мире, мыслит вещи в их 

действительном движении и взаимосвязи. Здесь Кор­
нфорт мог бы опереться на приводимую им статью Ста­
лина -Анархизм или социализм-: "Диалектический ме­
тод говорит, что жизнь нужно рассматривать такой, ка-



кова она в деЙствительности·5. Энгельс, правда, видит в 
таком непредвзятом подходе преимущество филосо­
фского материализма перед идеализмом, но это не так 
уж здесь важно, важно узнать, какова же в действитель· 
ности жизнь. При этом английский марксист, характе­
РИЗУЯ метафизический метод, особо выделяет стремле­
ние метафизики установить раз и навсегда сущность, 
свойства и возможности всего, что она рассматривает. 
Поэтому у метафизиков всегда на все есть готовые от­
веты, продолжает Корнфорт, не замечая, что это свой­
ственно и сложившейся практике цитирования выска­
зываний классиков и особ~нно знаменитой главы из 
·Краткого курса истории ВКП(б)·, 

Обольщение универсальностью готовых диа1Jекти .. 
ческих формул приводит Корнфорта к игнорированию 
различия между специфическими методами естествен­
ных наук и философской методологией и осмыслением 
резУJIьтатов естествознаllИЯ философией. Но размыва­
ние границ между озитивным знанием и философией 
приводит к рецидивам натурфилософии. Так, опираясь 
вслед за ·советскими биологами· lIа диалектический 
принцип единства организма и среды, Корнфорт отри­
цает, что организм обладает собственной природой, изо­
лированной от среды, так как это, дескать, метафизика. 
Но тем самым наука лишается собственного определен­
IlOro объекта исследования, а ее результаты элиминиру­
IOТСЯ в угоду предвзятой, якобы диалектической, схеме. 

Нечто подобное произошло в обществоведении 
вследствие ОДНОСТОРОlIнего восприятия марксовой фор­
мулы - сущность человека есть совокупность (ансамбль) 
общественных отношеJIИЙ. Человек как субстанциаль­
ный объект исследования оказался вне сферы исследо­
ваний, что соответствовало идеологическим доминантам 

5(58, т.1, р.298). Craтья, напксаннЭJI в 1903 г., впервые переведеИ8 на 
русский "зык в 1946 r. и была "новинкой". 
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сталинской эпохи, но по инерции такое положение про­
должалось многие десятилетия. 

Хотя автор "Введения в диалектический матери­
ализм" и говорит о некоторых "волыlстях". в обращении 
с классиками (один из примеров - у Сталина марк~ис­
тская философия материалистична в качестве теории и 
диалектична в качестве метода; Корнфорт же трактует 
материализм тоже как метод), все-таки в отношении к 
диалектике, можно сказать, перефразируя изв('стное вы­
ражение: нет ничего у Корнфорта, чего прежде не было 
бы у классиков марксизма-ленинизма. И это в общем-
1'0 не удивительно, посколку вполне соответствовало па­
радигме "диамата". Странно другое. Хотя Корнфорт и 
намеревалсяиспользовать свой философский опыт, 
приобретенный в Кембридже, он зачастую упускает, или 
забывает, или не решается использовать многочислен­
ные возможности в этом Il1'aHe. 

Так, говоря о диалектическом принципе развития, 
Корнфорт, подобно Берналу, связывает его с ВОЗIIИКlIO­
вением "нового". Действительный смысл развития в том, 
что непрерывно возникает нечто новое. В этом и состоит 
различие меЖдУ простым изменением и развитием. Од­
нако, разве простое изменение не обладает НОВИЗIIОЙ? 
Диалектика единичного и общего требует признаllИЯ 
уникальности наряду с общими чертами любого собы­
тия, любого факта, любой вещи и процесса. Следона­
тельно, понятие ·нового" требует ДОПОЛIIИТельных харак­
теристик. В "Кратком курсе истории ВКП(б)" в особо 
знаменитой 4 главе (2 раздел) (см. 17) Сталин подразу­
мевал под новым прогрессивное. Такой реликт прогрсс­
сизма XIX в. идеологически легко объясним, поскольку 
требовалось философски оправдать Ile только социали­
стическую революцию, свершившуlOCЯ В России "}Ie со­
всем по правилам·, но и все те беззакония, творимые ее 
именем в стране, особенно в период режима личной вла­
сти Сталина. 
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Однако с тео,ретическим обоснованием прогрес­
сизма дело обстоит не так просто, и Корнфорту, как фи­
лософу, ДOJlЖНо быть хорошо известно, что метафизи­
ческие проблемы не имеют решения. 

С не менее CJlOЖllой проблемой сталкивается Кор­
нфорт, когда переходит к обсуждению понятия nротиво­
речия. Он констатирует, что, согласно метафизическоЯ 
концепции, противоречие возникает в наших понятиях о 

вещах, а не в самих веща.х. При таком подходе противо­
речие рассматривается ИСКJlючительно как логическое 

отношение между отдельными С)Ждениями, а не как 

действительное отношение между вещами. Корнфорт 
толкует это положение как рассмотрение вещей в 
"статике", как ·затвердевших и замороженных". Но озна­
чает ли это, что объективирование противоречия дина­
мического движения и взаимосвязи всего лучше будет 
выражаться логическим противоречием? Дело идет о 
ра3JIИЧИИ формальной и диалектической логик. Логи­
ческий закон непротиворечия КОРllфоРТ квалифицирует 
как общий логический ПРИНЦИI1, заКОII мышления, это 
не закон материальных процессов. Если наше мышле­
ние нарушает законы логики, оно становится неlIOСЛедо­

вательным и BHyтpeHlle противоречивым. Отсюда нор­
мативный характер логической необходимости в проти­
воположность естественной необходимости. 

Остается неясным, что же происходит в материаль­
ных процессах, когда их непocnедовательно и внутренне 

противоречиво отражают. Видимо, дело не только в том, 
что формальная логики это статика, а диалектика - ди­
намика. 

Еще до войны дЭВИД Гест, памяти которого посвя­
щена книга Корнфорта, в своей посмертно издаНllOЙ ра­
боте высказался по этому вопросу. опять-таки в рамках 
традиции, берущей }Iачало в известной полемике 
ф.энгельса и ЕДюриига. В марксистской традиции уко­
рениnись И стали привычными сравнения диалектиlCИ с 

высшей математикой и динамикой, а формальной ло-
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гики с низшей математикой и статикой. Суть позиции 
Энгельса заКЛlOчалась в том, что и диалектическая, и 
формальшLЯ логика являются средствами получения 110-
вых результатов, но в силу текучести ПОllЯтий диалек-
1'Ика имеет более широкое мировоззренческое содержа­
ние. 

Настаивая на объективности противоречий, Кор­
нфорт бьm обязан прояснить терминологию, в которой 
излагается проблема. Он этого не сделал. Вопрос подле­
жал дальнейшему обсуждению в полемике на страницах 
тсорстическш'о журнала британских коммунистов 
·Марксизм ТудеЙ·, начавшего выходить с 1957 г. 

Между ПРО'lИм, утверждая, что противоречие есть 
движущая cJ.UIa развития универсума, Корнфорт воз­
вращается к проблсме I1рогресСИВIJОГО нового и выllж-­
дсн постулировать позитивную направленность процес­

сов. Эта фундамснтальная характеристика развития до 
сих пор не имеет удовлетворяющего всех решения, и 

заметим, BP$IД ли имеет шансы найти его, будучи клас­
сической метафизической IlроблемоЙ. 

С одной стороны, lIаш опыт изучения истории С ... .л­
печной системы, биологической и социалЬJlОЙ жизни на 
земле свидетельствует о направленном развитии, кото­

рое можно описать как прогрессирующее возрастаllие 

сложности материальных, а затем и идеальных систем, 

но, с другой стороны, как резонно указывает английский 
марксист, мы не можем сказать, как это делаю'!' IICKOTQ­
рые философы, что в течение вечности бесконечная все­
лснная раЗ1JИвалась от ступени к ступени в предопреде­

ленном направлении [24, с.110]. 
Достаточным т'встом, по мнению Корнфорта, яв­

ляется утверждение о том, что эту видимую IlапраW1СН­

IIOCТb ·организует· не бог или дух, не таинственные кос­
мические законы, а специфические противоречия от­
ACJJbIlЫX вещей и явлений. для едИlIOМЫnUlеНIJИка Кор-. 
llфорта презумm~ия материального еДИlIСТва в развитии 
)'Ilиверсума вполне достаточна, но удовлетворит ли его 
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ответ деиста или теиста? Судя по последующей ЭВОЛЮ­
цИИ взглядов Корвфорта, он видел эти онтологические и 
логические затруднения, хотя в рамках ·диамата", несо­
мненно, был лишен возможности Jle только обсуждать 
ИХ, но и просто объявить о их наличии. 

Первые книги Корнфорта при всех их недостатках, 
оБУСЛОWlенных ·прессом эпохи", идеологическими до­
МИllаliтами - тем не менее засвидетельствовали появле­

ние достаточно компетентного теоретического работ­
ника, профессионалыlO разбирающеrocя в философской 
проблематике и способного вести содержательную дис­
куссию с оппонентами марксизма из университетских и 

академических крyroв. 

В книге ·ДиалектическиЙ материализм· подводи­
лись итоги целой полосе марксистской традиции в Ан­
глии и содержалось предчувствие дальнейшего движе­
ния. 

Как вспоминал сам КОРН,форт в упомянутом Пре­
дисловии к книге ·Коммунизм И философия", после за­
вершения "Диалектического материализма·, он ощyrил 
потребность начать разработку некоторых важJlейших 
тем марксистской теории. Среди НИХ, наряду с проБЛе­
мам и материализма, отношения исторического и ди­

алектического материализма, и ДР., особое место зани­
мали проБЛемы диалектики. ·Нужно было ПРОЯСIIИТЬ, 
что ОЗllачает диалектика, отбросив идею, часто пропа­
гаllдируемую, что диалектика некоторым образом про­
тивоположна логике. Следовало обосновать, что диалек­
тика, напротив, была KoppeKI~eA догматических кон­
цепций и ее Ilельзя сводить к сумме формулировок ди­
алектических законов". 

Orсюда, по мнению Корнфорта, возникает потреб­
пость в изучении оснований исторического матери­
ализма, логики и диалектики, то, что, грубо говоря, на­
зывается условиями человеческого существования. "Это 
привело бы к рассмотрению различия между материей 
факта и ценностями и раскрыло бы, ВОЗМОЖНОС1'ь обо-
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снования ценности не на личных или классовых пред­

почтениях, а на объективной почве .. ." И это можно было 
бы в свою О'lередь связать с концепцией коммунисти­
ческого общества не как тысячелетнего царства или уто­
пии и не как результата классовой борьбы, ПРИВОЛSlщей 
неизбежно к упразднению классов и удовлетВОР~IIИЮ 
всех человеческих потребностей посредством примеllе­
ния высшей техники, но как результата борьбы за ут­
верждение человеческих ценностей" [86, p.1S). 

Итак, снова вопрос: что такое диалектика? Поеле 
ХХ съезда КПСС .появляются невиданные ранее воз­
можности для ответа на этот вопрос. Исчезли или ос­
лабли некоторые идеологические доминанты. Подведе­
ние рассуждения- под цитату из классика перестало ка­

заться достаточным и удовлетворительным в lIаучном и 

идеологическом ОТllOшеllИИ. Социально-культурный 
опыт воеllНЫХ и послевоеНIIЫХ лет, появление IIОВЫХ па­

УЧIIЫХ дисциплин, lIачало наУЧlIо-технической револю­
ции требовали обновленного подхода к осмыслению lIe­
бывалого и весьма нсоБЫЧIIОГО историко-культурного 
опыта. Искать ОТВI.."Та у классиков? Начавшаяся наУЧIIО­
техническая революция сделала эту традицию морально 

устаревшей. НегаТИВllые примеры "лысеШСОВЩИIIЫ" и 
идеологического блокирования развития кибеРllетики в 
Советском Союзе, так же как и громадное, до сих пор не 
в ПОЛIIОМ объеме учитываемое влияние ХХ съезда 
КПСС, привели к расшатыванию монополии 113 ИСТИII­
ную интерпретацию марксизма КПСС и подготовили 
кризис "диамата" на Западе. Гласно или негласно 011 БЪUI 
признан стерильным и оставлен многими бывшими 
сторонниками. 

Произошел очередной "опок" теоретических кадров 
из компартии Великобритании. Оставшиеся верными 
паРТI1ЙНОЙ дисциплине пытались модернизировать па­
радигму ·диамата"; подобный процесс шел и в Совет­
ском Союзе. Для английской эмпирической традиции 
наиболее острым вопрос заклю':Jался в отказе от универ-
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сальной значимости высказываllИЙ диалектического ма­
териализма. Ведь превращая ПРИIII~ИПЫИ законы ди­
алектики в аподиктические суждения о природе, обще­
стве и мышлении, ·диамат·, как и Гегель, придавал им 
статус абсолютной истины. Этим самым достигался ис­
комый контроль над мыслью о природе, обществе и 
мыllении,' который иллюзорно отождестWlЯЛСЯ с кон­
тролем над самими объектами - природой, обществом и 
мышлением. Отрезвляющим моментом тут мог бы 
стать факт существования иных идеологий, философий, 
если бы за ними всерьез признавались какие-то мо­
менты истины. Однако после появления и yrверждения 
марксистской философии дальнейшее развитие буржу­
азной мысли признавалось кak бы нсдсЙствительным. 

Отказ от универсальной приложимости диалекти­
ческих принципов и законов. страшил У',ке тем, что ка­

зался отрицанием научности философии марксизма, 
уже принявшей в учебных пособиях вид заправской ме­
тафизики. Вопрос встал особенно остро с того времени, 
когда получил известность фальсификационизм Поп­
пера. 

Как бы то ни было, процесс десакрализации фило­
софских марксистских текстов начался. И начался он с 
обсуждения логического и онтологического статуса ди­
алектики, во многом спровоцировашlOГО выступлени­

ями Б.Рассела и к.Поппера. Свой вклад внес сюда в по­
слевоснные годы и лингвистический анализ. 

Одним из первых результатов на этом пyrи БЬUlа 
Юlига Мориса Корнфорта ·Марксизм и лингвистическая 
философия·. 

В ней Корнфорт впервые высказывает важную идею 
- неотделимость философии от марксизма в целом. от­
дельная философская теория фун~онировала как 
·марксистская философия· не лучше, чем отделяемая от 
туловища голова - в качестве головы [25, с.з24]. Это вы­
сказываllие проливает свет на понимание Корнфортом 
сущности диалектики как ·сквозной· методологии. Кор-
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IlфоРТ разъясняет: диалектический материализм не обо­
значает "никакой устаНОWlенной теории природы и 
устройства мира ... Выражение ·диалектическмЙ матери­
ализм·... Ile обозначает никакой такой метафизической 
теории, но описывает подход к формированию теорий и 
понятий о конкретных предметах познания· [25, с.З24]. 

Здесь высказывается одна из заветных мыслей 
Корнфорта. Отклоняя претензию философии ·знать что­
то сверх того, что известно позитивным наукам", он бу­
дет отныне в многочисленных работах разрабатывать 
методологическую функцию марксистской философии, 
как главную. Именно в этом плане следует ПОllимать та­
кое его высказывание: марксизм не состоит из набора 
теорий - по одной на каждый конкретный вопрос плюс 
ДИЗJIеКТИ'lеский материализм - все его теории диалек­
тико-материалистические. Диалектический матери­
ализм - методология или подход, которые характери­

зуют и ооьединяlOТ ос Ю марксистскую теорию [25, 
с.З25]. 

С этим не приходится спорить. Но нет ли у диалек­
тического материализма собственного предмета? Отри­
цательное отношение Корнфорта к такому предположе­
нию не удивительно. Он провозглашает отказ от обо­
бщений универсального типа, хотя ОIlИ и опираютсн на 
известные наблюдения. Философия марксизма, полагает 
он, не формулирует сверхнаучных индуктивных обо­
бщений, относящихся se к конкретным областям 
бытия, 110 к бытию вообще. Он часто повторяет слова 
Энгельса из "Людвига Фейсрбаха ... ·, что в ведении 
философии остаются логика, диалектика [34, т.21, 
с.З17]. 

Однако как же быть с мировоззрением, как 
·достроить· целостную картину мира? Каковы условия 
научности мировоззрения? И что значит "занять мате­
риалистическую позицию· в ОСНОВIIОМ вопросе филосо­
фии, если учесть запрет на универсальные обобщения? 
Многие из этих вопросов Корнфорт не замечает или иг-
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норирует. В отношении последнего говорит, ЧТО матери­
ализм его подхода состоит в том, что он ограничивается 

описанием и объяснением наблюдаемых вещей прове­
ряемыми способами и тем самым объясняет мир в рам­
ках нашего опьпа из него самого, как сказал бы Энгельс. 

е этой точки зрения рассматривается и диалекти­
ческий характер марксистского материализма. Диалек­
тика принимает во внимание действительную изменчи­
вость и взаимосвязь вещей и рассматривает все класси­
фикации, формулы, обобщения и описания как времен­
ные, как относящиеся только к каким-то конкретным 

фазам или состояниям, или к каким-то конкретным 
уровням абстракции, достигнутым при описании и объ­
яснении. Противоположные этому подходы суть иде­
ализм и метафизика. 

Особо отмечается критическая функция диалекти­
ческого материализма. Его функция в отношении кон­
кретных естественных наук состоит не в навязывании 

своей методологии, а в очищении теории от неудачных 
философских предрассудков. В то же время, оставаясь на 
философских позициях, не следует делать I\ЬШОДЫ вне 
результатов исследований и открытий конкретных наук. 
Корнфорт снова вспоминает Энгельса: за философией 
остается независимая задача исследования МЫШ/lения и 

его законов. 

Наука о мышлении и его законах, формальная ло­
гика и диалектика имеют дело с вопросами о том, как 

формулировать непротиворсчивыс конкретные инфор­
мативные утверждения. Сама же диалектика служит 
источником определенной информации не t)ОЛЫllе, чем 
математика или формальная логика [25. c.328J. 

Корнфорт иллюстрирует свою мысль на при мере 
закона пере.хода количественных изменений в каче­
ственные, который не дает никакой определенной ИJl­
формации и не может быть устаJlовлен или опровергнут 
опьrrным путем, контрольными наблюдениями и экспе­
римеlrrами, как это бывает с эмпирическими законами. 
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Именно в этом смысле наука о мыIlениии "и его зако­
нах" IIсзависима от конкретных ЭМIIИРИ'lССJ{ИХ наук. Но 
каков же ОНТОЛОГИ'lеский статус этих законов, если ОIlИ 
не являются инструментальными и не дают новых зна­

ний, а так.'Ке не тождественны с правилам и рассуждсния 
и счета? Остро встает вопрос: в чем различие мсжду 
формальной и диалектической логикой? 

На этот раз Корнфорт идет по другому пути. 011 
сразу же отделяет формальную логику от философии. 
Она не часть философии, а нечто такое, с чем филосо­
фия должна считаться. 

В отличие от формальной логики диалектика иМС<"'Т 
дело с категориями, содсржательными понятиями и 110-
этому изучает и раЗJIичает способы абстрагирования и 
сочетания абстракций. 

Итак, теперь Корнфорт усматривает специфику фи­
лософского знания вообще, ВКЛЮ'lая философию ди­
алектического материализма, в том, что оно ОПСРИРУ<"'Т 

категориями. Их употребление требует не только соблю­
дения формальной непротиворечивости, но также и под­
чинения правильным способам абстрагирования и соче­
тания абстракций. "Диалектика включает в себя ПРОЦС­
дуры получения менее абстрактных и более обобщенных 
рабочих понятнй о нас самих и нашем окружении пугем 
правильного применения и сочетания раЗJIИЧНЫХ спосо­

бов абстрагирования· [25, с.342]. 
Дйалектика учит понимать вещи в их взаимоотно­

шениях и изменениях ... Очевидно, чтобы получить кон­
кретную картину какого-то явления, мы ДОЛЖIIЫ распо­

ложить доступную информацию таким образом, чтобы 
адекватно отразить действительные внутренние связи и 
движения вещей и таким образом нонять отдельные 
свойства вещей и их преходящие состояния как резуль­
тат процессов взаимодействия и изменения. В этом и 
состоит диалектический подход, этого и требуют его 
·законы· [25, с.342-343]. Здесь Корнфорт, кажется, при-
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ходит к пониманию диалектики как способа изложения 
эмпирического материала. 

Именно в этом смысле диалектика 
универсальный метод мыuшения, и ее законы не 
ЯWIЯЮТСЯ эмпирическими оБОБщениями, более 
универсальными, чем самые фундаментальные 
эмпирические законы. Но их отличие - не степеllЬ 
общности, это отличие функций. Критерием отличия 
этих законов может служить, указывает Корнфорт, не 
так давно сформулированный принцип фальсификации 
к.ПОlJlJера. Законы диалектики, составлеllные из 
наиболее общих понятий-категорий, не являются 
опровержимыми, ибо тогда они были бы всего лишь 
эмпирическим индуктивным обобщением. 

Так, закон перехода количествеllllЫХ изменениЯ в 
кa'lecтBeHHLIe принадлежит не эмпирическому, а иному 

классу законов. Эrо категориальное высказываllие. Кор­
IlфоРТ несколько раз иллюстрирует cyrL таких высказы­
ваllИЯ и связанных с их понимаllием категориаJlыIхх 
ошибок. это ошибка ребенка, ожидающеl'О увидеть пере­
секаемыЯ судном экватор, или попытка уоищ."ть диви­
зию, наряду с прошедшими на параде ротами и пол­

ками, входящими в ее состав. 

Проверка категориалЫIЫХ высказываllИЙ сос'гонт в 
установлении абсурдности l,арушеllИЯ этого высказыва­
IIИЯ. Будучи однажды сформулироваШIЫМИ, заКОIIЫ ди­
алектики деМОIIСТРИРУЮТ свою необходимость, по­
скольку получают воплощеllИе в ecTeCTвellHLIX и обще­
cтвellllLIx науках. 

Но теперь следует Ilечто неожидаШlое. Корнфорт yr­
верждает, что формулировки принципов диалектики ис­
праWlЯЮТСЯ и yrОЧНЯЮТСЯ с развитием нашего KOIIKpeт­

ного знания о мире. Во-первых, желательно было бы 
увидеть, каким образом за сто пятьдесят лет yrочнились 
даllные формулировки. Во-вторых, это замечаllие, ука­
зывая на содержательный характер законов, пере водит 
их в класс эмпирических обобщений. Вместе с тем, 
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КорнФорт продолжает настаивать, что законы диалек­
тики являются законами мышления - способами орга­
низации информации, удерживающими мысль в грани­
цах информативности и исключающие (sic!) иллюзии и 
вымысел [25, с.350]. 

Определенного ответа на вопрос, как совместить две 
таких трактовки, мы не находим. Но к этим проблемам 
Корнфорт еще не раз обратится. 

Подводя некоторые итоги, отметим, что в середине 
60-х гг. (книга вышла в 1965 г.) английскими маркси­
стами поднят важный вопрос о логическом статусе 
принципов (законов) диалектики. Это обсуждение в из­
вестной степени вызваllО важной философско-методоло­
гической новостью принципом фальсификации 
К-Поппера, сформулированным в работе "Логика науч-
1I0ГО познания" (1959 г.). Корнфорт как бы разгермети­
зировал марксистскую философскую мысль Великобри­
тании, она принимает вызов ~буржуазного ученого", ре­
шается испытать на себе методологическую новинку. 

Но тем самым ставится на обсуждение весьма бо­
лезненный вопрос - научность философии. Если мы 
принимаем нршщип фальсификации как способ демар­
кации научных и непаучных высказываний, то как со­
вместить угверждепие о научности закопов диалектики с 

постулатом об их неопровержимости? 
Корнфорт, как мы видели, lIaMe'f"eт следующую 

стратегию - обоснование снецифичности высказываний 
диалектического материализма, диал~ктики с целью вы­

вести законы ДИалектики за пределы эмпирической 
сферы. Тогда ОIlИ оказываются вне компетенции фаль­
сификаЦИОlIизма. Вместе с тем эти законы не могут 110-
сить аналитический, априорный характер. Поэтому 
Корнфорт настаивает на исключительно методологичес­
ком J:apaIcrepe принципов диалектики - они "законы 
мышления". 011 же сочувственно цитирует Энгельса: 
"Природа является пробным камнем для диалектики ... В 
природе все совершается в конечном счете диалекти-

166 



чески" [34, т.20, с.22]. То есть принимает "эмпирическое" 
происхождение законов диалектики. Чем же они отли­
чаются от эмпирических обобщений? Тем, сообщают 
нам, что они устанаВЛhваются не способом наблюдений 
и эмпирической проверки. В равной степени они не вы­
водятся априорно из разума. 

Корнфорт оставляет нас с этой загадкой, таинствен­
ной, как непорочное зачатие. Хотя законы диалектики 
происходят неведомым путем, они являются универ­

сальными истинами, то есть соответствуют ПРOI~ессам 

реального мира, совершающимся независимо от нашего 

Зllания о них. Чтобы ЭТО понять, указывает Норнфорт, 
надо отказаться от старой каlП'ОВСКОЙ антитезы между 
аналитическими и синтетическими суждениями. Как 
увидим в дальнейшем, этот отказ порождает больше 110-
вых проблем, чем решает старых. 

В конце концов Корнфорт находит специфику 
принципов диалектики в том, ЧТО они ЯВЛЯIОТСЯ катего­

риальными суждениями и указывают правилыlеe пути 

сочетания относительно абстрактных элементов инфор­
мации, для получения конкретных и информаТИВIIЫХ 
выводов. С точки зрения отношения к объективной ре­
альности категориальные принципы характеризуются 

своей абсолютной общностью, соответствующей аристо­
тслевскому понятию "истины для бытия как бытия". 

Вряд ли это разъяснение удовлетворило английских 
марксистов, поскольку, когда в середине 60-х гг. lIа 
страницах "Марксизм Тудей" раЗВСрllулась дискуссия, 
вопрос об ОIП'ОЛОГИЧеском и логическом статусе законов 
диалектики снова стал предметом оживленных споров. 

Инициатором дискуссии был опять-таки 
М.Корнфорт. В пространной статье, посвященной зако­
нам диалектики, он спрашивает, по каким ПРИ'lинам мы 

провозглашаем эти законы абсолютно УlIивсрсалЫlьiми 
законами, господствующими и в человеческом мышле­

нии, и в объективном мире? [128, 1965, VIII, р.330). 
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Выясняя вопрос о статусе законов диалектики, Кор­
нфорт в духе К'nоппера проводит различие между чело­
веческими законами, т.е. "изданными" человеком, и за­
конами природы, т.е. существующими объективно. К 
слову сказать, это различие известно еще древним гре­

кам, которые различали nomos - писанный закон - и 10-
gos - естественный закон. 

Существует, однако, еще одна группа заКО1l0D, /le 
похожих на псрвые две. Это законы логики и матема­
тики. Они отличаются тем, что невозможно вообразить 
что-нибудь про исходящее не в согласии с ними. 

Так, Корнфорт отличает два вида необходимости, 
соответствующие двум видам законов. У юридических 
законов вообще нет необходимости, у законов природы 
имсется физическая необходимость, у заКОIIОВ JlОГИКИ и 
математики - логическая необходимость. 

Вообще, когда говорят о необходимости, то по­
дразумевают, что ничто не может быть измеНСIIО, 
-обойдено". Но существует О'lеВИДllая разница между 
тем, что не может быть изменено фактически, и тем, '1Т0 
НС может быть изменено даже в воображении. Первый -
при мер природной нсобходимости, второй - логической, 
математической или формальной необходимости. 

Итак, демаркация необходимой и фактуалыlйй 
истины носит субъективный, а не объективный харак­
тер. И это вьmуждешlO, поскольку КОРllфоРТ отказался 
от различения аНaJlИТИ'lеских и синтетИ'IССКИХ сужде­

пий. Остается неясным, вызван ли отказ от поисков 011-

толоm'IССКОГО основания различия истин отходом от те­

ории отражения. 

Разъяснения Корнфорта на этот счет содержат ука­
зание на то, что не следует выводить различия между 

типами заКОllOВ из их происхождения - в одном случае 

из опыта, в другом - из -Чистого разума-. Просто ОДIIИ 
законы формальны - и содержат необходимые правила 
доказательства и исчисления, а другие - содержательны 
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и выражают закономерности, наблюдаемые 8 объектах 
доказателы:тва и исчисления. 

Ближайшее следствие из этого - различные методы 
ВЫЯWIения и доказательства истины в данных законах. 

Объективные законы в природе и обществе говорят 
нам, чего следует ожидать в наличных условиях. Законы 
природы эмпиричны, то есть выводятся из опыта. За­
коны логики и математики не эмпириче ского ха;>актера, 

хотя и происходят из опыта. Они не lIуждаюгся в опыт­
ной проверке. их функция не в том, чтобы предскаэы­
вать, чего следует ожидать, но в том, чтобы продемон­
стрировать способы доказательства и счета. Поэтому их 
проверка заЮl10чается в установлении правильности 

процесса математического и логического следования, 

доказательства. Их корректность зависит от точного со­
блюдения правил Бывода и преобразования выражений. 

Каков же статус законов диалектики в этом контек­
сте? К какой rpyппе законов они относятся? Не состав­
ляют ли они отдельный класс? 

Несомненно, законы диалектики отличаюгся от за­
конов логики и математики, поскольку последние ни­

чего не говорят о природе мира, но просто 

формулируюг правила рассуждения и исчисления. 
Напротив, законы диалектики содержат информацию о 
мире, а именно: что вещи изменяются, взаимосвязаны, 

развиваются через противоречие и т.д. Orсюда делается 
вывод, что данные заКОllЫ формулируются 
содержательно, средствами естественного языка и не 

MOгyr быть представлеllЫ в любой формализованной 
символике, так как это делается 8 математике или 
логике. 

Тут сразу надо заметить, что слишком сильно вы­
ражено убеждение Корнфорта о неинформативности ло­
гики и математики. Что касается последней, то, оче­
ВИДIlО, она информирует нас об определенном аспекте 
действительности, а именно о ее количественной сто­
polle. Не случаЙl10 законы природы принимают матема-
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тичесlC)'lO форму. Тах что сходство законов диалепики и 
ЗНОН08 приpoды по линии информативности вряд JIИ 
можно резко противопоставлять математике. Orличие 
же их в ТОМ, что законы природы предсказывают то, что 

нам следует ОЖllдаn. 8 тех иnи иных конкретных обсто­
ятenьствах, а формулировки диалепических заКОНОВ не 
содерат никаJCИX предупреждений. 

Итак, формально мыcnь подчиняется логике и ма­
тематике, но по содержанию мыcnlt об изменяющемся 
мире Д01JЖПа быть диалектической. 

Корнфоpr признает, что законы диanепики опыт-
1101'0, эмпиричесkОI'O происхождения, как и все законы. 
Веи совокупность общечеловеческоl'O опыта привела нас 
к законам универсального типа, к таким констатациям, 

как -вещи движyrся, изменяются, они взаимосвязаны"; 
"качественные измеllеllИЯ основаны на кол"чествеllflЫХ 
измененИJIX"; "сущестпует единство противоположно­
стеЙ·. 

Способ установления таких законов и их проверка 
не совпадают с открытиями и верификацией законов 
природы. Последние - результат тщаТельно подгото­
вленных, детализированных опытов, ЭМПИРИЧеских ис­

cnедоваllИЙ. Законы диалспики устанавливаются на 
фиnософском уровне обобщения и имеют принципи­
алltно иную, особую верификацию, не совпадающую ни 
с провеРк:tми законов природы, IIИ с проверкой лог1.fко­
математических законов. 

Эry провеРКУ Корнфорт связывает с мыслеНIIЫМ ЭК­
сперимеllТОМ - идея, в схематической форме выскаЗЗII­
пая уже в кииге ·Марксизм и лингвистическая фил()со­
фия". Мы ДОЛЖlIЫ з;щать себе вопрос: мог бы этот заКО11 
оказаться непримеllИМЫМ? Это и будет тестом на нсоб­
х.<ЩИМОСТЪ. Ero а(kолЮ'\'иая уюtверсanъиость ес'1'Ь ФУН-
1ЩИИ ею неоБХОДИМОСТИ - U1C. закона мыulенияя и как 
заКОllа, объективно "работающего" в природе и ЧeJlOllе­
ческом обществе. 



В отстаивании особой логической природы законов 
диалектики по сравнению с логико-математическими и 

эмпирическими законами, с одной стороны, и их со­
держательности и информативности по сравнению с 
формальными законами - с другой, проглядывает 
стремление выяснить отношение этих законов к прин­

ципу фальсификации к.поппера. Корнфорт занимает 
здесь двусмысленную позицню. Диалектические прин­
ципы, будучи научными, выдерживаюr требование 
фальсификации, поскольку всегда будут корректиро­
ватъся и уточняться. В этом смысле они выполняюr 
требование Поппера и, явnяясь эмпирическими выска­
зываниями высшего уровня, всегда имеют характер ги­

потез относительно высказываний более низкого уровня 
и фальснфицируются посредством фальсификации этих 
менее универсальных высказываний [52, с.l02]. 

Вместе с тем, будучи законами особого рода, они 
как бы находятся вне пределов компетенции фальсифи­
каЦИОRизма. Законы диалектики - это заКОIIЫ мышле­
НИЯ, и как таковые тестируются особым способом - при 
помощи мысленного эксперимента. Поэтому формули­
ровки диалектических законов нельзя рассматривать как 

универсальные метафизические высказывания. В этой 
связи Корнфорт и подчеркивает методологический ха­
рактер I1РИНЦИПОВ диалектики. 

'Надо отметить, что статья Корнфорта вызвала по­
чти единодушную критику. Его понимание диалектики 
оспаривали и видные теоретики компартии, и безвест­
ные функционеры. 

Интересная критика КОРllфоРТОВСКОГО отношеllИЯ к 
фальснфикационизму бьmа продемонстрирована участ­
ником дискуссии М.Стедманом. Он высказывает необ­
ходимость критического осмысления попперовского 

принципа и намечает три альтернативных пути в трак­

товке диалектики: 

1. Ввести заведомо пефальсифицируемые обобще­
ния в крут научных закопов; 

171 



2. Посредством специфицирования УСЛОВИЙ ИСТИН­
ности диалектических ЗЗlCOнов сделать их фальсифици­
руемыми; 

3. Обосновать логичесlCИ особый тип обобщения, 
представленный в заlCOНах диалектиlCИ. ПоследНИЙ пyrь 
избран Корнфортом. 

Стедмаи предлaraет следующее решение. Он указы­
вает, что те предложения, которые Поппер называет ме­
тафизичесlCИМИ, могут быть поделены на две группы: а­
группа: предложения, для которых нет никаlЮЙ очевид­
ности в JCaICOm-либо чувственном опыте. Например: 
"Весь мир есть моя мечта". Или: "Бог имманентен всем 
вещам·. Или: "Всюду имеет место скрытая субстанция" и 
Т.п. И Ь-группа: предложения, которые имеюr подтвер­
ждающую очевидность. Примером здесь могут служить 
таlCИе yrверждения как : ·Каждое событие имеет при­
чину, всякое действие имеет равное противодействие". 
А-группа состоит из одних метафизических предложе­
НИЙ. В-группа подразделяется на подгруппу предложе­
ний, которые могут играть законную роль в науке 
(например, теория флюидного электричества), и на под­
группу предложений, которые имеюr значительную под­
тверждающую очевидность. TaICOB, в первую очередь, 
принцип причинности - универсальное существование 

причинных связей. Стедман подчеркивает взаимозави­
симость AaJlHOro принципа и заКОIIОВ диалектики. ЗаКОII 
перехода количественных изменений в качественные, 
ЗaICOн единства и борьбы противоположностей MOryT 
быть сформулированы в терминах причины и след­
ствия. 

Спрашивается: является ли принцип ПрИЧИllНости 
фальсифицируемым? Crедмаll положительно отвечает 
на этor вопрос. В квантовой механике принцип причин­
ности неприменим. Здесь следовало бы yroчнить, ЧТО В 
квантовой механике непримеиим классический лама­
СОВСlCИЙ детерминизм. Тем ое менее в классическом 
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виде ПРИНl~п причинности оказывается фальсифици~ 
рованным. 

Есть еще один пyrь избежать принципа фальсифи~ 
кации - объявить законы диалектики методологичес­
кими принципами. 

Более решительно, чем Корнфорт, этот пyrь избрал 
включившийся в дискуссию ДЛьюис. Он, во-первых, 
выразил сомнение, что законы диалектики можно 
сформулнровать сколько-нибудь точно и окончательно. 
Эмпирическое мыuшение вообще не может достичь за­
конченности и всегда обречено быть всего лишь рабочей 
гипотезой. Эмпирические обобщения являются либо 
статической совокупностью, сосчитанной вероятностью, 
либо гипотезами, которые MOгyr быть отвергнуты и по­
тому несовершенны и незавершены. В этом смысле не­
важно, сколько подтверждающих примеров находит за­

КОII диалектики. Опыт lIe может быть исчерпан, и стати­
стика lIичего не говорит о будущем. Законы диалектики 
не выражают сердцеВИIIЫ диалектического мыuшении, 

заявляет Льюис [128, IX, N 1, р.28; см. также 117). 
Далее Льюис выражает сомнение в том, что Маркс 

санкционировал эти законы. Если бы 011 написал руко­
водство по диалектике, об этом можно бьmо бы судить 
вполне определенно, а поскольку руководство не напи­

сано, то и говорить не о чем. Если уж требовалось авто­
ритетное подтверждение, то, разумеется. надо было бы 
заглянуть в ·КаIIИТал". Но Льюис и сам, собственными 
силами lIытается оспорить универсальную примени­

мость законов. ОН спраwиваст: всегда ли есть борьба 
между противоположностями? Всегда ли lC01Iичествен­
ные изменении при водят к качественным изменениям? 
Разве простая перестановка связи одних и тех же атомов 
не порождает иные МОЛекуЛЫ? Все это побуждает Лью­
иса заменить термин ·закон· на ·максиму" и решительно 
перевести законы диалектики в метО1\ОЛОГИЧеский план. 
Новокрещенные максимы призывают быть вниматель­
ными к противоречиям в исследовании. Они напоми~ 
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кают, что многие явления находятся в состоянии разви­

тия и изменения. Следует ВЫЯВЛЯТЬ то, что ·становится·, 
и ТО, что ·исчезает". Напоминают, что даже изменеlfие 
структуры может привести к появлению новых, неожи­

данных lC8честв. 

Итц максимы призваны помочь научному нссле­
дованию. Само же научное исследование основывается 
на гипотеп-ИlЮ-дедуктивном методе, который состоит из 
!(>сх стадий: 1) накопление доступных фактов; 
2) ИндylCI'Ивный СlC8чок К возможному объяснению, ос­
нованная на рассуждении по аналогии и З) проверка ги­
потезы, посредством experimentum crucis (решающее ис­
пытание - МА.) [128, IX, N 1, р.ЗО]. 

Негативное отношение участников дискуссии к 
трактовке Корнфортом поставленных им вопросов ди­
алектики получило максимальное выражение В обвине­
нии его в попытке разоружить марксистскую партию. 

Этот рецидив догматической неприязни к любым теоре­
тическим разработlC8М идеологически решенных вопро­
сов, так же как и почти поголовное несогласие с тези­

сами Корнфорта, вынудили его, заlCЛЮЧая дискуссию, 
заново сформулировать и уточнить свою позицию. 

Главным вопросом он объявляет вопрос тестирова­
ния, проверки утверждения или обобщеll ия , что можно 
ооьяснить влиянием британской эмпирической тради­
ции. ЕCJIИ законы диалектики следует проверять, то воз­
никает вопрос, 1(Q1( их проверять. 

Важность принципов проверки обусловлена тем, что 
от этого зависит прИlЩИП научности. Нельзя претендо­
вать на научность тех или иных высказываний, сужде­
ний, теорий, не обсудив и не признав возможности их 
опровержения, способы их проверки. 

Все-таки lIадо признать, что приписывание законам 
диалектики особого логического статуса и одновременно 
содержательного характера так и не получило удовлетво­

рительного обоснования. Впоследствии Корнфорт более 
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решительно будет подчеркивать исключительно методо­
логический характер данных законов. 

Важный момеит, заключающий дискуссию - ответ 
на критику М.Стедмана. Вопрос, поднятый Стедманом, 
как уже говорилось, сводится к yrверждению принципа 

причинности JW( категориального принципа. Причем, 
Стедман допустил, что принцип может быть фальсифи­
цирован, JW( и, например, закон сохраRения и превра­

щения энергии, который он также наЗЫ8ает категори­
альным привципом. 

Казалось бы, вот подходящий случай прояснить, 
что понимается под категориальным принципом, зако­

пом И т.П., что БЫJIО бы вполне естественно ДJIJI ученика 
Витгенштейна и Мура. Но Корнфорт предпочитает 
весьма небрежное, безразличное употребление этих по­
нятий [46, ч.l, с.75]. 

Возможно, он полагает, что эти рa:rьяснения даны 
уже в книге ·Марксизм и лингвистическаа философия·, 
но в таком случае CJlедовало бы отослать читателя к этой 
работе. 

Отвечая Стедману, Корнфорт yrочняет условия не­
обходимости категориального принципа. Принцнп не­
обходим, если он правильно отражает об1.ективную ре­
алЫIОСТЬ, будучи законом мышления. Но тогда он не 
может быть фальсифицирован. В случае фальсификации 
мы имеем некорректную формулировку. Корнфорт ука­
зывает, что если принцип принадлежит к классу эмпи­

рических законов, то ничего не будет сверхъестествен­
ного в том, ЧТО он в один прекрасный день не подтвер­
ДJtТся. 

Таким образом, приходится IIризнать, что принцип 
причинности - не категориальный принцип, либо что 
некоторые категориальные ПРИlщипы фальсифициру­
емы. Но это невозможно по определению. Ясно также 
то, что отрицание ПРИlщипа причинности не при водит IC 
абсурду, по Мllению КОРllфорта, и здесь его смелость 
превосходит смелОС1"Ь Юма, который не решanся на та-
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кое yrверждеиие: в письме It Д.Стюарту ои замечает: 
·Позвольте СlC8Зать Вам, что я ииltOгда не yrверждал 
столь вenепоro п01lО*еИИII, а имеиио, что IUlIUlЯ-.nибо 
нщь.может ВО3НUЮlУ"'" 6Q причины· [66, т.2, сА55]. 

Все-тuи приходится уточнить специфиlC)' катего­
риальиoro прииципа. Ведь очевидно, что нефальсифи­
цируемOC'I'It Т81tИX метафизических ВЫСlC8Зываиий. как 
·весь мир мечта воображеиМ-, ие делает их категори­
.8JlIoRыRR принципами. 

Стеаманом было предложено два пути интерпрета­
ции uтeroриальноro принципа: 1. Принцип обеспечи­
вает пра8ИJ1а ItOрректнoro рассуждения. то есть является 

Me'I'OJU)M, к кaropoмy не приnожимы критерии истин­
НОГD-JlОЖВOFO И 2. Катеropиальные принципы описы­
ваюr npироду, JCaJC и дpyrие научные заltOны. В этом слу­
чае, ак И JqJ)ТИе эмпирические обобщения. они ДOЛЖlIЫ 
фальсифицироватЬCJI. КОРllфоРТ же пытается занять ка­
асую-то срединную ПОЗИIr.ию. 

В виге -Orкрытая фиnософия И открытое обще­
ство· (1968), посвященной непосредственно критике 
Поп пера, Корнфорт возвращается It данному вопросу и 
продолжает его обсуждение в специальной главе: 
·Проверка диалектичесltOГО материализма·. 

Там он заявляет: назначение ПРИIIЦИПОВ матери­
ализма и материалистической диалектики состоит в 
том, чтобы служить нам в качестве наиболее общих ру­
КОВОДЯЩИХ ПРИIlЦИПОВ для понимания жизненных про­

блем - постижения фактов в их собственной. а не JCaкой­
то фантастической связи, осуществление ItOHкpeтllOГO 
анализа конкретных условий, именно так, как необхо­
димо, чтобы найти решение жизненных пpoбnем (26, 
с.153]. 

Доверие It этим принципам, которые все-таки ЯВ­
JIJIЮТCJI методологическими, не превращает нас в догма­

тиков. Марксисты не считаюr эти принципы ОКОllча­
тельно сформynироваиными. Эrи принципы - веJlикие 
OТJq)blТИJI челове'.ест&а, проDCpeнные и до сих пор про-
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веряемые в самых суровых испытаниях. Более того. 
Марксизм первый выступает за проверку, тестирование 
своих положений, за их уточнение и корректировку. Но 
является ли это своего рода фальсификацией? Опреде­
ленного ответа нет. 

Согласно методу фальсификации Поппера, утвер­
ждения, которые не могут быть эмпирически опровер­
гнуты, ненаучны. Но это правило не работает в матема­
тике. Речь, впрочем, идет о философии. Корнфорт задает 
вопрос: существует ли в настоящее время какая-либо 
философская теория, которая могла бы выдержать про­
верку попперовским критерием? 

Философия марксизма зиждется на принципах, эм­
пирически неопровержимых. Не является ли она 8 та­
ком случае метафизикой, чем-то средним, по выраже­
нию Рассела, между теологией и наукой? 

Обосновывая свой тезис, Корнфорт идет по пути, 
уже намеченному ранее. Он утверждает особый логичес­
КИЙ статус философских высказываний диалектического 
материализма. Специфика ЭТОI'О типа суждений выра­
жается термином "категория·, связанным со способом 
абстрагирования. Различные способы абстрагирования -
основа различия категорий. 

Важное значение приобретает правильное понима­
ние категориальных утверждений. Они сформулированы 
с такой высокой степенью обобщения, что касаются ис­
ключительно связей категорий, а не фактов, соответ­
ствующих этим категориям. тут следовало бы разъяс­
нить, что разумеется под ·фактами", Есть большое со­
Мllение, что данный термин уместен в анализе катего­
рий. 

Общие принципы диалектического материализма 
как раз и принадлежат JC категориальным утверждениям. 

Теперь Корнфорт может определенно отграничИТlt 
способы подтверждения универсальных суждений от ут­
верждений частных эмпирических наук. Ведь мы не мо­
жем 05еспечить перечисление всех возможных случаев 
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ПOДТlepждения унивеРСaJlЬНЫХ суждений. Отрицатель­
ные примеры сочли бы просто не относящимися к делу. 
ИстиииOCl"Ь категориальных суждений зависит от их не­
обходимО<."Ти для получения истинной информации, -
возвраIцaется Корнфорт к своей излюбленной идее. В 
наУЧllOЙ философии, подчеркивает Корнфорт, абстраги­
руемые JC.aтеroрии используются для получения ин­

формации о мире, то есть они должны быть содержа­
тельны. 

Вторым шагом будет установлеllие в ходе КОIIКРет-
1I0r0 анализа способа перехода от одного ряда категорий 
к другому, форм их связи. Принципы образytoт опреде­
ленную систему. 

В-третьих, указывает Корнфорт, мы должны убе­
диться, что каждый ВЫIЮД действительно абстрагирован 
из подлинных методов и достижений научного позна­
пия I1 представляет собой необходнмый принцип этих 
методов в том смысле, Ч1\) они не могут приводитъся в 

ЖИЗНЬ по крайней мере без подразумеваемого принятия 
его. ИмеllllО так мы проверяем наши заключения [26, 
c.16Sl. 

Ближайшим результатом такого инструменталист­
ского подхода будет yrверждение неопределенности кор­
пуса законов диалектики: ошибкой было бы yrверждаТI>, 
что существует точно три, четыре или любое другое 
число ·законов-. Не следует рассчитывать, что когда­
либо будет разработана исчерпывающая система катего­
риальных yrверждений [26, c.166-167]. 

Удивительно в этой связи, что Корнфорт co'ryn­
ственно цитирует слова Энгельса о том, что природа есть 
llробный камень диалектики. Ведь отождестмение зако­
нов мышления и законов IIРИРОДЫ имеет идеалИСТИ'rес­

кий (философия тождества) и материалистический 
(TeopНJI отражеllИЯ) вариаиты. Первый - Корнфорт от­
вергает, о втором предпочитает молчать. Вместо 31'ого со 
своей стороны 011 заявляет, что сознание lIельзя "ред­
ставлять натуралистически, ка. lIечто данное, заранее 
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противопоставленное природе, бытию. Но как объяснить 
то соответствие, 8 котором находятся в научном знании 
мьшmение и бытие? Казалось бы, тут придется 8Спо­
мнить теорию отражения. Но нет. Корнфорт предпочи­
тает говорить о том, что продукты человеческого мозга 

являются в конечном счете продуктами природы и ссы­

лается при этом на выражение Маркса в "Послесловии" 
ко второму изданию 1 тома "Капитала". 

Тенденции, наметившиеся в дискуссии и в после­
дующих произведениях английского философа-маркси­
ста, получили законченное выражеllие в посмертно из­

данной книге ·Коммунизм и философия·. Но к моменту 
ее выхода в свет в 1980 г. взгляды Корнфорта уже не 
были новостью. Заслугой Корнфорта, тем не менее, 
остается его стремление ввести в орбиту научно-теоре­
тических дискуссий кардинальные вопросы марксис­
тской философии с учетом новейшего философского 
развития. Эти обсуждения обеспечивали какой-то диалог 
марксистов и представителей современной 
философской мысли, что позволило отойти от 
невосприимчивой к новым веяньям модели "диамата". 

3. ДеМОIIОПOJJllзация марксизма 

Новая ситуация в мировом коммунистическом 
движении, обобщенная на Совещании коммунистичес­
ких и рабочих партий в Москве в 1960 г., ослабление 
монополии КПСС на истинное толкование философии 
марксизма создавали возможности разработок 
"нетривиалыIIx"" или неОРТОДОJ<Сальных марксистских 
философских т~рий, хотя инерция идеологического 
единства была еще велика и по существу "новации· 
группы 'Праксис", ЛАльтюссера и др. не были 
·узаконены". Показательно, что их работы никогда не 
Itеревоr,ились в Советском Союзе, что еще объЯСIIИМО в 
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отношении г.петровича 11 едИНОМЫUJJIенииков, но ни­
как - 8 отношении Л.Альтюсеера. 

Попьnки неортодоксально прочесть существенные 
темы марксистской традиции, свойственные ДЛЬЮИСУ, 
теоретику, выдвинувшемуся чуть позже М.Корнфорта, 
Бы1lи более решительны JI смелы, чем у Корнфорта, хотя 
следует признать, не ОТJIИЧались особой оригинально­
стью r CMJ 17). 

1ак, ЛЬЮИС настойчиво повторяет, что Маркс не ка­
сался н не приэнавал никакой диалектики природы. На­
'{иная е "ЭКОlIомическо-философских рукописей 1844 г." 
и впоследствии 8 ·Капитале", Маркс стоит на той точке 
зреllИЯ, '11'0 все наше знание природы опосредовано че­
рез человеческий опыт, человеческие ценности и цели. 
Мы Ife Д01DКHЫ н не можем говорить, что природа-в-себе 
изменяется диалектичеСI<И в согласии с некоторыми за­

конами движения. 

Льюис убежден, что все, что IIИ говорится О диалек­
тике у Маркса, применимо только к социальной сфере. 
·Маркс прсобразовал диалектику Гегеля в материали -
стическую, но, как и Гегель, ограничил ее место дей­
ствия сферами общества и сознания". Естественно спро­
еить, в чем же заключается переворачивание диалек­

тики? 
Orвeт ·гаков. Маркс принял ключевую диалектичес­

кую reгeJleОСКУЮ позицию - теоРИЮ формирования че­
ловека в pe:t)'m.T81'e трудовой деятельности, 110 движу­
щую сИJJY этoro развития он видел не в развертываНИIi 

Абсолютной идеи, а В материальном ПРОИЗВОДСТВСIIJIOМ 
процеесе. Тем самым Маркс OТfiCPf мистическое объяс­
нение беспрерывной трансформации, возникающей из 
противоположностей и противоречий, и перевел раЗDИ­
вающуюся реальность в термины экономического If со­

циальноro ра..1ВИТИЯ общества. ·Переворачиваllие" ди­
алектики озна'Jает только это. Но, предупреждает 
Льюис, не следует истолковыват1.. данное положение как 
подстановку метафизического принципа саморазвития 
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под природу и историю. Ошибка Гегеля замючалась 
именно в том, что он подставлял абстрактный I1РИНЦИП 
под "живую историю". Также тщетны попытки Энгельса 
усмотреть диалектические принципы в природе. Любая 
всеобъемлющая м~тафизика, охватывающая всю орга­
ническую и неорганическую природу и все феномены 
человеческой истории, выведенная логическим путем, 
невозможна и бесполезна6. Льюис не задается вопросом: 
логическим ли путем выведена эта "метафизика· и не 
ограничена ли она горизонтом общечеловеческого 
опыта? Впрочем, экстраполяцию ограниченных обо­
бщений познавательного опыта на бесконечный универ­
сум в марксистской литературе можно встретить." 

К такой же позиции, после долгих лет недомолвок и 
двусмысленных заявлений, приходит и Корнфорт 8 
книге "Коммунизм И философия·. В ее 4 главе 
·ДиалектическиЙ и исторический материализм· указы­
вается, что диалектический материализм расширился до 
преде1IОВ доктрины об универсуме и месте человека 8 
нем. Тем самым марксистская философия перестала 
быть lIаучной и стала метафизикой, превратившись в 
сборник откровений о сущностной природе вещей, ос­
вященный ПРИllадлежностью к коммунистическому 
движению. Философские yrверждения пр"званы оправ­
дать программу социальной реКОIIСТРУХЦИИ и ·все де­
яния коммунистов·, направленные на ее осуществление. 
Любое оспариван"е этих положений всегда пресекается 
[86, р.48]. 

Как расценить такое понимаllие диалектическоro 
материализма, сведение мировоззренческой функции IC 
апологетической? В отношении безаПeJШЯЦИОННОro тона 
·диамата·, учебников, написанных в ero духе, это, пожа­
луй, и справедливо, но можно ли в конце 70-х гг. yrвep­
ждать, что марксисты претендовали на открытие ОI«)Н-

6CyДJI по этим c:.noвaM, лыосс "грех" МИpol108 cxeN8'ntltll 
при писывает самому Энгcnьсу. 



чательной природы реальности, что позволяет дедуци­
ровать допжиые окончательные ответы на вопросы о за­

висимости одного типа вещей от другого и особенно от­
веты на вопросы о зависимости духа от материи ИЛИ 

материи от духа? 
Хочется верить, что автор ·Коммунизма и филосо­

фии·. запрещая любые экстрапОJUщии, все-таки разли­
чает между философскими и конкретно научными ЭК­
страполяциями. между реальными и абстрактными 
возможностями. 

Остается пожалеть, что, критикуя Энгельса за со­
эдание ·современноЙ версии метафизического матери­
ализма·. исключая законы природы диалектики из при­
родной сферы, Корнфорт ре упоминает ни взгляды Лу­
кача или группы ·Праксис", ни их оппонента 
ДХофмава, ltНига которого "Марксизм и теория прак­
сиса" увидела свет в Лондоне в 1975 Г. и претендовала на 
обобщение споров о диалектике в аНГЛОЯЗЫЧllOЙ литера­
туре С позиций ортодоксального марксизма. 

Корнфорт не принял участия и в повторной дискус­
сии о диалектике природы, прошедшей на страницах 
"Марксизм ТудеЙ· в 1977-1978 ГГ. и начатой статьей 
того же Джона Хофмана ·Диалектика природы. Есте­
ственно-исторические основы нашего мировоззрения·. 

Повторная дискуссия о диалектике была посвящена 
исключительно проблеме диалектики природы. Во мно­
гом она БЬUlа спровоцирована перевuДной КНИ)'ОЙ 
llIмидта ·КОllцепция природы у Маркса" ( Schmidt А. 
Тhe Concept оС Nature in Матх Newlett. 1971.). Дискуссию 
открыл д.хофман статьей в "Марксизм Тупей· N 1 за 
1977 Г. Уже с февраля начинается обсуждение статьи. 
Среди участников дискуссии мы встречаем ·старых" 
знакомых, участвовавших еще в дискуссии середины 

60-х ГГ. НО отсутствуют некоторые ВИДllые марксисты, D 
частности, М.Корнфорт. 

Главные идеи и apryмellTЫ Хофмана в защиту ди­
алектики природы бьmи им высказаны в книге 1975 г. 
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·Марксизм и теория праксиса-. Основным оппонентом 
Хоффмана стал Ричард Ганн из эдинбургского универ­
ситета. Его аргументация напоминает истменовскую: 
концепция диалектичности природы анимистична и ан­

тропоморфна, тв как рассматривает природные про­
цессы исключительно в человеческих терминах, а это 

несовместимо с материализмом. 

Попутно Ганн атакует теорию отражения, которая 
наличествует у Энreльса в терминах субъективной и 
объективной диалектики (субъективная диалектика яв­
ляется отражением объективной диалектики). Но MOгyr 
ли отрицание и противоречие объективно существовать 
в природных процессах? Такая концепция, по мнению 
faНlla, совпадающая с концепцией итальянского мар­
ксолога КO.JIJIeтrи, нearделима от геreлевского иде­
ализма. Идеализм заключается в том, что в этом случае 
мы приписываем природным процессам человеческие 

цели и намерения. Итак, говорить о диалектике природы 
- это впадать в пантеизм и анимизм худшего сорта. 

Следующий ход Ганна - различение позиций Мар­
кса и Энreльса по данному вопросу. Здесь Ганну не уда­
лось сказать чего-либо нового. В заключение автор при­
нимает точку зрения Шмидта о том, что диалектичным 
может быть только процесс познания, а не сама природа. 
ПОЗИТИВIIO говоря, надо исходить не из спекуляций Эн­
гельса, а из методологической функции диалектики, 
развитой Марксом. 

Надо заметить, целиком точку зрения Ганна никто 
не поддержал. Была представлена типичная точка зре­
ния, когда диалектика признавалась, но без теории от­
ражения. Этот взгляд восходит к СХуасу, который под­
'Iеркивал несоответствие, имеющееся, по его наблюде­
нию, у Ленина, а именно - между его активизмом и лок­
ковской пассивистской гносеологией с ее разделением 
на объект и субъект. Ни Хук до войны, ни lIослевоеllные 
авторы не пытались разобраться, что означает третий 
гносеологический вывод Ленина в его главном фило-
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софском труде, содержащем требование подходить к во­
просам познания диалектически. Как и участник дис­
куссии Стив РаЙнер. Он указывает, что рефлексионизм 
(теория отражения) не обеспечивает единство теории и 
практики, игнорируя социологический подход, который 
только и позволяет понять как из "метафизического че­
ловека рождается диалектический", 

Райнер отводит ·долговечное" обвинение в антропо­
морфном приписывании природе формальных проти­
воречий, указывая, что Энгельс никогда не ОТtJЖЦествлял 
их с диалектическими (содержательными) противоре­
чиями. Эro всего лишь попперовский трюк, считает он. 
Проблему диалектики природы следует не отвергать с 
порога, а разрабатывать, не сводя ее к сумме примеров. 

Один из участников дискуссии, вспоминая выска­
зывании покойного Э.Бернса, подчеркнул важность ди­
алектики в научном познании, но напомнил, что с по­

мощью одной диалектики нельзя найти или открыть 
ничего нового, 

Существенный момент спора oтrенил Гордон Грей, 
"ветеран" дискуссий иа страницах ·Марксизм ТудеЙ". Он 
рассмотрел вопрос о природе и телеологии. Природа не 
необходимо диалектична, но диалектика наиболее эф­
фективный способ ее восприятия. Исходя из этого по­
стулата, Грей соотносит диалектическую концепцию 
природы с космической и биологической эволюцией и 
подчеркивает, что принципиалыlO lJевоз"dОЖНО искоре­

нить и избавиться от анимизма и антропоморфизма 
ПОЛНОСТЬЮ. В этом стерильность ганновских выкладок 
Опираясь на Джордана, Ганн попадает в категориальную 
ловушку. утверждая, что созерцание и напрамешlOСТЬ 

свойственна одному человечеству, вместо того, чтобы 
рассмотреть эти свойства как продукты ЭВОЛЮJJ,ИОННЫХ 
процессов из рудиментарных форм. 

Таюке несостоятельна попытка Ганна критиковать 
монизм Энгельса. Концептуальная рефлексия и реаль­
ность, которую она отражает, неотделимы. Рефлексия 



существует в мозгу, в компьютере, но всегда является 

частью объективной реальности. Образ всегда зависим 
от первичной реальности, хотя и может ее изменить. Вот 
почему Грей считает, что Ганн выплескивает вместе с 
водой и ребенlC8, утверждая, что диалепика природы пе­
совместима с материализмом. Он не прав, даже если из 
этого союза следует телеологическое понимание при­

роды. Вопрос: какого рода эта телеология? Если она со­
гласна с материалистической теорией эволюции, то ма­
териалист не может ее отвергнуть. 

Вялое течение дискуссии показало. что рассмотре­
ние подобных фундаментальных проблем требует фун­
даментального, а не оперативного подхода. Силами од­
них ФУНIЩИонеров вести обсуждение проблемы, видимо, 
бьuJO нельзя. 

4. OТКPЫТL.I марксизм! На переломе. (Вместо 
заключепИJI.) 

С конца 50-х гг. начинают набирать силы и приоб­
ретать известность и влияние внепартийные марксис­
тские издания. Среди них выдслялся "New Left Review", 
орган nНовых левыхn7. 

Во второй lIоловине 60-х гг. "независимыЙ· 
(назовем его так) марксизм укореняется в университет­
СJЮМ образовании и становится постоянно действу­
ющим формообразующим фактором британской куль­
туры. Начинаетси aJCaДемическое. систематическое изу­
чение наследия lCJIаССИКОD марксизма. При этом универ­
ситетские исследования не то чroбы противопоставляли 
свой "незаинтересованный" подход "официальпому" пар-

7 М8Jtllсмаи 8 ItНИГС ·Марксизм ПOCJJе Маркса" c8II3ыв8ст рост 
влияния марксис:тских идей в университетах с основаннем журнала 
"N:w Left Revlcw", с:таашим 'З8 ПOCJJсдние 20 лет rлааным Ж)'РIIВЛОМ 
левых ИIМ'СМСК1)'3JlОВ в Британии"(l24, р.З07). 
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тийному марксизму, а попросту ИI'НОРИРОВали его, 
крайне редко замечaJI и Вt..."Т)'ПaJI в полемику с местными 
марксистаМИ-kоммуни(..'Тами. Куда чаще объектом их 
критиlCН становился ортодоксальный ·диамат·, ICaK офи­
ЦИa.JIЬНая доктрина Советского Союза. 

В середине 70-х ГГ. в самой аICaдемической среде 
ПОЯWlЯются группы марксистов, проявляющие извест­

ную лояльность в отношении таких компонентов офи­
циалЫIОЙ доктрины ICaIC материализм, диалеlCТИICa, те­
ория отражения. По крайней мере их начинают методи~ 
чесlCН изучать. Показательны в этом отношении журнал 
·Радикальная философия" - журнал аICaдСМИЧеских дис­
сидентов, по выражению А.Каллиникоса [cMJ10], посвя­
тивший цеJlЫЙ номер вопросам диалеlCТИlCИ, и два со­
лидных выпуска ·Вопросов марксистской философии" -
l-й "ДиалеlCТИка и метод", 2-й - "Материализм· [cMJ06], 

Авторы сборника обн~ руживают широкое знаком­
ство с источниками и соответственно более содержа-
1'ельно и детально ТPaICrYIOТ вопросы диалеlCТИЧеской те­
ории. 

Зто замечсно уже в тpalCТoBKe старой проблемы • е­
гель-Маркс. У спешно преоДОJJеваются в сборнике одно­
сторонние подходы к теме, когда или утверждают, что 

Маркс почти ничего не добавил теоретичесICИ интерес­
ного к тому, что Гегель уже высказал, особеllНО в пасса­
жах о материализме в ·Феноменологии Духа", либо же 
считают, что Маркс полностью порвал с гегельянством 
и гегелевским модусом МЫllUIения. 

Особенно интересно трактуются методологические 
отличия диалектиICИ Гегеля и Маркса, при этом ОТС1а­
ивается тезис о том, что Ме'год Маркса не сводим IIИ К 
любой форме гегельянства, ни к эмпиризму. Например, 
в статье "ДиалеКТИ'Jеское противоречие и необходи­
MOC'.'I: С.МеЙкпа подчсркивается, что Маркс не С'lИтал 
диалектику высшей формой ЛОГИICИ, замеllяющей фор­
мальную Л(lfИКУ ми стоящей над ней. 
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Понимание диалектики сформулировано Марксом 
8 письме к Энгельсу от 1 февраля 1858 г., где он выска­
зывается о намерении Лассаля изложить политическую 
экономию по-гегелевски. "Но тyr он, к своему огорче­
нию, увидит, - пишет Маркс, - что одно дело - путем 
критики впервые довести науку до такого уровня, чтобы 
ее можно было представить диалектически, и совсем 
другое дело - применить абстрактную, готовую систему 
логики к туманным представлеllИЯМ о такой именно си­
стеме" (34, т.29, с.224]. 

Отсюда возникает вопрос, не является ли диалек­
ТИka методом экспозиции научных результатов и 

только? Автор статьи "Марксизм и диалектика" Д.Рубен 
решительно отвергает такое предположение. Он пола­
гает, что в диалектической терминологии нет ничего не 
реДУI1,ируемого и все, что бьUlО выражено на диалекти­
ческом "жаргоне", может бьП'ь сказано другими словами. 
Подобную мысль уже высказывала Р.Купер в работе 
1925 г. [см.88). 

Наука, по Марксу, имеет дело с необходимо разви­
вающимися тенденциями в вещах. Тем самым наука 
сама становится диалектичной, не нуждаясь во внешних 
диалектических ашUIИкациях, как у Гегеля. В самом 
деле. то что для Геl'еля было контрастом между неди­
алектической наукой и диалектической философией, 
становится для Маркса различием между недиалекти­
ческой идеологией или апологетикой, которая 
·увековечивает" вещи, отрывая их от движения и ДИaJlек­
тической наукой [cM.106, Vol.I, р.80). 

По Марксу, делает тонкое замечание автор, это один 
Н:} ПРИЗllаков идеологии, функцию которой feгeJlb при­
писывает науке. 

ПознаНlfе объекта распадается на две стадии. На 
первой идет конкретное освоение, систематизация и ос­
мысление эмпирических данных. Наконец, материал 
"созревает" до того состояния, когда он может быть 
представлен диалектически. Его внутренняя связь 
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"ВЫlCpучивается· в мысль, понятиltныи аналог адекватно 
отражае'f генезис форм (106. Vol.l, 1'.29). 

Отсюда делается ВЬШОд, формально схожий с тем, 
что еще до войны сделал СХук. Любая область реально­
сти. которую изучает и(;следователь, будучи системой 
или "историческим организмом·. требует диалектичес­
кой экспозиции особого рода и особой формы. В этом 
kJlюче слt:дует подходить к обсуждению вопроса о ди­
алеI<ТИке природы. Вместе с тем данный подход ПрИ80-
дит К необходимости отr.аза от универсальной диалекти·· 
ческой системы: сквозной терминологии. Диалектичес­
кая презент:щия научных ре:Jультатов всегда конкретна 

и отражает специфику объекта, его конкретную целОСТ­
ность и противоречивое движение. 

НО ~JTO значит "конкретное, конкретность"? В эко­
номических рукописях 1857-1861 IT. Маркса есть сле­
дующее примечательнос рассуждение, вызвавшее значи­

тельную llитературу. "Конкретное потому конкретно, '1ТО 
оно есть СИ1пез многих определений, следовательно, 
единство МIIOI'ообразного. В мьшmеllИИ оно потому вы­
ступае-f к:н.; процесс синтеза, как результат, а lIе как ис­

ХОДНЫЙ пункт, ХОТЯ 0110 представляет собой действи­
тельный исходный пунll.'Т созерцаllИЯ и преДС1·авления. 
На первом пуги полное представление подверглось ис­
парению IJyтeM превращения его в абстрактное опреде­
леllие, на (!тором пути абстрактные определения ведут к 
воспроизведению KOlIkpe-fllОfО посредством мыIlения •. 

rel'CJIb потому впал 1I юшюзию, ПОНИМая реальное 
как результат себя в себе еИIl1'езирующего, в себя углуб­
ляющеrocя и из caMOl'O с'ебя развивающегося мышле­
ния, между тем как метод восхождеJlИЯ от абстраКПlOl'О 
к KOllкpeтllOМY есть лишь тот СIl')сОО, при помощи кото­
рого мышление усваивает {~ебе J\OHl<peтlloe, ВОСЛРОИЗDО­
ДИ'Т его как AYXOBJlO KOIIKpCТflOe" [35. ч.l, с.38]. 

КоммеlП'ИРУЯ это чрезВЫ'lаi1110 богатое МЫСЛЯМИ 
место, Мейкл :замечает, что конкретное упоминается 
здесь в двух различных CMblr.JI~ Первый раз 0110 упо-
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требляется ДJIЯ обозначения результата научного ис­
следования. и в марксистской литературе часто именно 
этот момент представляется как решающее методологи­

ческое отличие от эмпиризма. который рассматривает 
конкретное JCaK ИCJrодное "сырье" науки. 

Второе значение конкретного часто игнорируют. 
хотя оно ИМеет фундаментальную важность. Абстракции 
и категории не возникают из ничего. Они конструиру­
ЮТСЯ в процессе апробации конкретных эмпиричесkИх 
данных исследования, из критической оценки обыден­
ных представлений и предварительных абстракций. Это 
движение от конкретного к абстрактному показывает. 
что марксов метод нельзя рассматривать как простое 

переворачивание эмпирической методологии. ВOCXOДJI­
щей от конкретного к абстрактному. 

В этой связи Дж.Мефам различает между спекуля­
тивным или философским и научным или диалектичес­
ким методом и подчеркивает. ЧТО создаllие "Капитала­
бьUlО невозможно без преодоления гегелевского спеку­
лятивного метода. 

К тому У<е выводу приходит и Рубен, анализируя 
ICJшгу Р .Раздольского "Создание "Капитала" Маркса" 
(ЛОJtЦОJI, 1977). Вопреки ее автору, Рубен полагает. что 
многие страницы "Капитала" подтверждают. что его 
нельзя было создать, не отказавшись от методов Гегеля, 
не преодолев его методологии. 

Более обстоятельно и МНОГОWlаново обсуждался во­
прос о диалектическом противоречии, причем достигнут 

определенно новый ypoDellL понимания проблемы. 
Еще на страницах журнала "Радикальная филосо­

фия" Рой Еджли подчеркивал, что идея противоречия 
центраJlыla в диалектике, так же как и в аналитической 
философии, причем указывал, что обе стороны смотрят 
друг Ila друга с полным непониманием. Еджли отводит 
apryмellf Поппера о несуществовании противоречИJI в 
реальности, поскольку мысль есть часть реальности. по­

слеДllЯЯ, очевидно. имеет противоречия. Логические и 
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диапектичесlCИе противоречии ОТJlИЧaюrcи тем, что JJ()­
rнческие - атемпораJII~НЫ, ,qиалекrические же противо­

речии - темпораJlЬНЫ и опиpalOТCJI на reнетические и 

ПРИЧННJlые объисневии нсторнчесlCВX изменений и про­
цессС> •• 

НаиБOJlее фундаментально проблема противоре'IИn 
обсуждаетаа • статье Мильтона Фиска ·Диалектика и 
OВТOJlOГU". 

Пparивопост8.ВJIJUI атомистической ОНТО1югии сша­
JlИТИICOВ с ее элементарными общностями ДИ&tдектичес­
кую - онтo.nогию сложности, неисчерпаемости, исходя­

щую из установки об изначальной сложности вещей, 011 
получает ответ па вопрос, почему тезис о противоречи­

вости сущеl'О предстаВ1lJlетCJI аналитикам абсурдным. 
М.ФисlC cnедующим образом опредenяет три глав­

ных положении Дlla1lекrичесlCOЙ онтологии: 1. Тезис о 
CnOЖllости. Предмет (вещь) ГJlожен; 2. Тезис о противо­
речии: внутренние противоречии - ИCТQчииlC изменения. 

Противоречие разрешается 1'о11ысо в измеtlении. Без 
этоro вещи были бы С8МO'I'ОЖДесТВеНИЫ И 1'аким обрn­
зом не имели бы ВОЗМОЖIIОСТИ ИЗМСНJIТЬCJI; З. СущJJОСТЬ 
противоре'lИва. По меньшеl мере одно противоречие 
имеет место 8 сущности 1WICД0й О'rдenьной вещи. 

ФиСК считает. 'lТО эти три ПРИRцtlпа более фунда­
меНТaJ'ЬRЫ, чем известные эаt.:оны диалектики, по­

CJ(QJIbКY носят более обобщеНIIЫЙ и 1'JlуБИНIIЫЙ характер 
(106, Vol.I, р.120). 

Нliчавmееся серьезное изучение маРJCCИСТСКJlХ 
источниlCOВ 8 форме новых переводов, аlla1lиза, тща­
тельноro комментирования, а также ОРИI1lIl8JIЬНЫХ ис­

следований П01lУЧИJlO выражение в расширеt(ИИ издания 
СllеЦИa1lЬНЫХ сnpааоЧНИICОВ. словарей, сбоРIIИКОВ статей, 
монографий, где зафиксирован новый уровень марксо­
логии. 

Среди ЭТИХ издаНИЙ можно выделить словаl)Ь мар­
ICсистскоА философ1!И, и:.даНIIЫЙ в 1.983 г. БОЛЬШИНСТJlО 
CTa'fCM Нilписано преподавателями аНI'ЛИЙСI<ИХ Уllиоер-



ситетов. Словарь подводит определеНllые итоrи изуче­
ния марlCCИСТСКОЙ фИJtософии в англоязычных странах 
и не только в них. В полной мере ЭТО относится к об­
ширной статье о диапеКТИICe, написанной Роем Бхаса­
ром из Ловдонсхогв университета. Воздавая ДОЛЖJlое 
традиции, он сразу же отмечает, что вопрос о диanектиrce 

является самым спорным в марксизме. Бro запутан­
IIOCТ. обуСЛОВJIева двумя проблемами: перваи - в чем 
сущность идейной зависимости Маркса от ГeГC1Ul, и 
вторая - в IWCOM смысле марксизм является наукой. По-
следнюю формулировку можно было бы 
дстализировать: в IWCOM смысле марксистсlC8Я 

диалектика научна. Общее представление о диалектике в 
марксистской традиции своДИТCR, по мнению Бхаскара, 
к ее пониманию как научноro, эпистемологичсскоro 

метода; JCaJC ряца законов или принципов 

онтологичссJCaJl диалектика; как диалектика истории, 

реляционной диалектики. 
Orверraи многочисленные версии противопостав­

леllИИ Маркса Энreльсу, автор статьи о диалектике 
IIРЯМО заявл"ет, что парадигмы этих трех модусов ди­

алектики н8ХОДЯТСИ 8 метОДОЛОГЧ'fССICИХ комментариях 
·Капитала· (и переписJCe Маркса, добавим к этому), на­
турфилософии "Анти-Дюринга" и беэrereлевсrcoм re­
гелЬЯIIСТве paHHero Лукача. 

По первому вопросу об отпошении Маркса к rere­
левской диалектиrce Бхаскар выделяе1· две интерпрета­
ции диалектики Гегеля - (а) как ЛОГJrlесКОI npoцесса и 
(б) как движущей СИЛЫ, ·мотора" процесса. 

Первый подход видит в диалеlCТИЧеской лоrике син­
тез элеатическоl и ИОllИЙСrcoй традИl~ий, продуктом ко­
торого является геreлевский абсonкrr - логический про­
цесс, в котором диалектика актуализирует себя, отчуж­
дая себя и восстаllавливая свое едИНС-fВО через самопо­
знаllие отчуждения [116, р.122). 

Второе понимание геreлевской диалектики более 
}"'JKO и ·техIlИЧНО". Оно сводится к схватыванию проти-
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ВОПОЛОЖIlостей В их единстве или усмотрению позитив­
ноro в негативном. 

Естественно, MaplCCY ближе второе понимание, хотя 
еro версия диалеКТIll(И несравненно сложнее. Вообще, 
метко замечает БхасlCaР, знаменитые марксовы мета· 
форы о "переворачиваиии" и "зерне· диалектики поро­
дили почти теологические спекуляции. Между тем во­
прос можно рассмотреть рационально. 

Плодотворным представляется попытка Бхаскара 
рассмотреть эволюцию отношения Маркса к Гегелю. 
Наиболее важными фазами он считает: 1) блестящий 
анализ мистифицированной логики в "Критике гегелев­
скай ·Философии права"', резюмированной в 
"Эканомичсско-фиnософсlCИX. рукописях 1844 г:; 
2) ·Святое семейство", ·НемеЦICaЯ идеология" и "Нищета 
философии·. где критика Гегеля выступает в форме по­
лемиlCИ со спекулятивной фиnософией ICaК таковой; 
З) период создания экономических рукописей 1859-
1861 гr. Здесь происходит определенная позитивная пе­
реоценlCa гегелевской диалектики. 

Представляется, что в ЭТОТ IIериод принципиально 
важные соображения о диалектике вообще и о гегелев­
ской в чаСТllОСТII, высказаны в переписке Маркса с Лас­
салем и Энгельсом по поводу книги Лассаля ·Гераклит 
Темный из Эфеса". 

ЗафиксироваllНЫЙ в это время подход и отношеIlие 
Маркса к Гегелю представnяются автор} статьи оконча­
тельными. Маркс по-прежнему критически относится " 
гегелевской диалектике, но ПРОДOJlЖaет "работать· с lIеЙ. 
Бхаскар подкрепляет это свое наблюдение ссылкой на 
письмо Маркса к Л.КyreльмаllУ от 27.VI.1870 [36, с.1891, 
где Маркс говорит о критическом способе примеllеllИSl 
гегелевскоro метода, Т.е. диалектики. Там же Маркс про­
ЯСJlЯет, что применеllие диалектического метода создает 

ВОЗМОЖJIОСТЪ ·свободного движения В материале". 
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в итоre задолженность Маркса Гегелю признается 
фактом, как и постоянная, на протяжении 40 JJeт, кри­
тика его идеализма. 

Одно из важнейших направлений КРИТИJCИ Маркса 
трехходовая инверсия субьепа и предиката у Геreля. 
Бхаскар не может решить, утверждает JJИ Маркс nparи .. 
воположную позицию или же трансформирует прооо 
блемно гегелевскую. Скорее всего - ПOCJJсднее. ДШI Мар­
кса гегелевский бесКОllечный Дух есть ИJlJJюзорная, т .. 
чужденная проекции конечных существ. ГеreлевсJCaя ре­
дукция к знанию рассматривается Мар1ССОМ как ЭПИC'J'eoo 
мологическая ошибка, а сведение науки к философии 
как спекулятивная ИJlJJЮЗИИ. 

Что касается Марксова принципа тождества (бытии 
и мысли в мысли), то оно двойственно. В ее экзareри .. 
ческом варианте, идя по линии Фейербаха, Маркс пока­
зывает как эмпирический мир вычленяет, как следствие. 
гегелевское гипостазирование мысли. Но в его эзотери­
ческой критике Маркс признает, что эмпирический мир 
имеет свое тайное условие. То есть занимает позициlO 
эссепциализма. Здесь имеется в виду известное выска .. 
зывание Маркса о llесовпадении сущности и явлении. 
Отсутствие дистанции между ними сделало бы науку 
излишней. 

Письмо Маркса к Л.Кугельману от 6.111.1868 г. [36, 
с.145] указывало, что его метод исследовании не тот, что 
у Гегеля, "ибо Я - материал ист, а Гегель - идеалист. fere­
левская диалектика является основной формой всякой 
диалектики, но JJИШЬ ПOCJJе освобождении ее от ее ми­
стической формы, а это-то как раз отличает от нее мой 
метод". Следует обратить внимание на то, что письмо 
повторяет ту же мысль, что в "ПOCJJeCJIовии ко второму 
изданию I тома "Капитала", написанном в январе 1874 г. 

Анализ Маркса вскрывает апологетическую и ков­
сервативную сущность философии Гегеля. сам замыcen 
rereлевской "ЛогиlCll" противоречит ero действительному 
ocyщecтвnению. ДиапектичесJCИе характерИСТИJCИ оказ ..... 
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ваются мarивированными недиалектически, они пред­

стают нерефлеКСИВJlЫМИ и грубо эмпиричными. Далее, 
критика фиnософии тождества предполагает критику .110-
гическоЙ.мистификации и самопорождеllие понятиА. Ее 
прямым результатом является утверждение, что диалек­

тика не может специфJщировать единичный феllомеll, 
но только ра3JIИЧllые ансамбли и положения. 

Все это дает ответ на вопрос, в каком смысле ди­
anектика ДЛЯ Маркса наУЧJlа. Не признавая "ничего свя­
того·, все подвергая СОМllению, Оllа lIаУЧIlа потому, что 
органически против всякой апологетики; в собствеlllIО 
марксовом понимании диалектика в первую очередь пе­

сет эпистемологическую функцию, Маркс часто упо­
требляет термин "диалеК'l11ка" как синоним IlаУ'ШОГО ме­
тода. 

Диалектика - Ilayкa потому, что объясняет противо­
речия в мысли и кризисы в социалЫIO-ЭКОllомической 
ЖИЗJIИ в терминах противоречивых существеllНЫХ РТ­

ноwеllИЙ, которые порождают их (Оllтологическая ди­
алектика). Диалектика тем самым YKopeHella в истории. 
Из позитивных теорий марксистской диалектики Бхас­
кар ВЫДCJJЯет слсдующие: 1) диалектика как КОlщеПЦИSI 
мира - ЭIIГCnЬС, диалсктический материализм (Мао 
Цзе-ДУII); 2) диалектика как теория разума (ДСJl.llа 
Вольпе, AдopIlO); З) как сущестВСlIlIО субъект-объект нос 
arllошеllие (Лукач, Маркузе). 

Следуя раЗJlИчеllИlO, про водимому Марксом между 
эмпирически КОlIтролируемым СIlОСОбом исследоваllИЯ 
и его квазидеДУКТИВIIЫМ методом экспозиции, можно 

ра3JIичать критическую и системную диалектику. 

Марксова критическая диалектика может быть 
лучше всего рассмотрена как эмпирически открытая -
конеашая, материально и исторически обусловлеlllIая 
ДИaJlектическая фсUОМСIIOJJОГИЯ. 

СистеМllая же диалектика, представnеНllая в 1 главе 
·Капитала", получает окончателыlе выражеllие о 
"Теориях прибаВОЧIIОЙ стоимО\.."Ти". Тут возникает сак-
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раментальный вопрос: зависит ли критическая и систе­
матическая диалектиJCa Маркса от гегелевской концеп­
ции реальности? 

Онтология Гегеля характеризуется, по БхасJCaРУ, 
тремя моментами: а) peanизоваllJlЫМ идеализмом, 
б) спиритуальным монизмом, в) иммаllеllТllОЙ тenеоло­
гиеЙ. 

Первое условие Маркс безусловно отвергает, пони­
мая материю и Бытеe как IIсредуцируемые понятия. 
Что JCaсается второго момента, то АпЬТlOссер и, JCaK мы 
видели, М.Фиск ПОJCaзали, что Маркс исходит из предпо­
сьшки дифференцироваНflOСТИ и комnnеКСllОСТИ сущно­
сти. В отношеllИИ третьей ПОСЬVlки Маркс опирается не 
на концептуальную, логическую зависимость ИJIИ необ­
ходимость, а на причинную оБУСJlОВЛСННОСТЬ, хотя во­
прос о понимании нацеJlеllllOСТИ общественного про­
гресса заслуживал бы особого обсуждения. 

Таким образом, Марксова онтология отличается от 
гегелевского идеализма, также JCaK и от атомистического 
эмпиризма, который атаковал Эllгельс в поздних рабо­
тах, а, по с.хуку, (см. гл.2, 2) Маркс отвергал в ранний 
период. 

В марксистской традиции Бхаскар выделяет три 
наиболее распространеllные точки зрения на диалек­
тику: 1) беРШllТСЙIIОВСКИЙ lIегативизм - диалектиJCa по­
нимается JCaK ненужный балласт, пережиток гегельян­
ства; 2) Эllгельсовский тезис об универсальной природе 
диалектики; 3) ограничеНllая применимость диалектики 
КOIщептуалыюй или социалыIйй сферой (ЛУJCaч). 

В ОТllOшеllИИ энгельсовских У1lиверсальных трех 
законов диалектики БхаСlсар ВЫСJCaзывает некоторое не­
доумение - неясно, говорит оп, считал ли Энгельс их ап­
РИОРJIЫМИ истинами - сверхэмпирическими генерали­
зациями - или же они просто КОlfВСIIЦИОНальны, та же 

двойственность проявлена и Корнфортом при обсужде­
нии статуса законов диалектики (см.гл.3, 2). 



Многие критики само понятие диалектикн при роды 
считают антропоморфным и потому идеалистическим. 
Они позволяют быть диалектичными ecтecтвeHJlbIM на­
укам, ак фрагменту социоисторического мира куль­
туры, но не природе. Так проблема диалектики природы 
становится ответвлением проблемы натурализма. 

С другой стороны, защитники Энгельса, такие как 
Д.Ру6ен, доказывают, что эпистемологическое вмеша­
тельство человека в природу и историю, само ВОЗНИКIIO­

вение человека из природы, вынуждает обратиться к 
шеллинговскому тождеству, чтобы ·спасти· интеллиги­
бельность транскатеroриальных связей. Но и тогда ди­
алектическое отношение между человеком и природой 
принимает гегелевский аспект асимметрии внутреннего 
отношения. Так, социальные формы предполагают при­
родные формы, а не наоборот. Любая эпистемологи'lСС­
кая и ОНТО1l0ГНЧеская тождественность возможна только 

в рамках преодоленной ма гериальной Ilетождествешю­
сти. Однако, преобразование принципа тождества в те­
орию отражения приводит, по Бхаскару, к абсолютиза­
ции и догматизму. 

Этот беглый обзор некоторых дискуссий и матери­
алов, посвящеlШЫХ вопросам диалсктики в конце 70-х -
начале 8О-х ГГ., показывает, что изучение марксистской 
фиnософии, ее понимание вышли на определеlllЮ 
новый этап, который заслуживает особого исследования 
и изучения, поскольку знамснует превращеllие 

марксизма из партийной идеологии, с ПОДЧИНСIIIЮЙ ей 
квазитеоретическим развитисм, в реальный 
исследовательский объект науки и культуры, достойный 
Ilезависимых академических штудий. 

Итак, если уж говорить о поражении марксистской 
теории на британских островах, то только в ОТIЮШСIIИИ 
догматического "партийного" марксизма, претснду­
ющего на монопольную истину. Превращеllие в респск­
табельную академическую ДИСЦИlШИIlУ, от коей С него­
дованием отвеРIlУЛИСЬ бы приверженцы реВОЛЮЦИОII-
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ноro "всепобеждающеro" марксизма, тем не менее ае­
монстрирует реальный пyrь ·выживания· доктрины, что 
особенно актуально в последние roды кризиса ИJJи даже 
аroнии марксизма. 

Проблема распространения марксистской фИJJОСО­
фии на британских островах, ее контакты с местной фи­
лософской традицией и тот факт, что ортодоксапьный 
марксизм (также и еro вырождеНll1Я форма ·диамат") 
никак не приживanся в академических кругах, и то об­
стоятепьство, что никакой другой, "беспартийный· мар­
ксизм в Англии дOJ1roe время не ПОЯВ1Iяnся8, cтanи в се­
редине 6О-х IТ. предметом рефлексии. 

В COJIидном акадеМИ'IССКОМ сборнике ·Британская 
аналитическая фИJJософия· (1966) опубликована статьв 
Ч.ТэЙJlора ·Марксизм и эмпиризм·, где эти вопросы 
ставятся со всей опредсленностью. Бonее широкий куль­
турологический подход продемонстрирован в рабarax 
Р.Блекборна и П.Андерсена чyrь позже. 

Появпение этих статей, самый тон их свидетевь­
СТВО&a1l, что былая негативная трактовка марксистской 
фиnософии к"к ·диамата", все OCIIOBIIOC содержаllие ко­
тороro зафиксировано в ·Кратком курсе истории 
ВКП(б)·, прсдстаWlеlllllЯ, lIапример, в работе 
Д.Пnаменатца ·НемецкиЙ марксизм и русский комму­
IIИЗМ" (1954) [см.IЗ8) с ПОЛIIЫМ отрицанием каких бы 
то IIИ бьшо фиnософских взглядов Маркса9, aromла 8 
проuшое. 

ТЭЙJIор ставит вопрос ребром: nO"leMY марксизм и 
марксистская традиц,ия имели и имеют такое мапое 

воздействие lIа бритаllСКУЮ фиnософию? Речь идет не 
только о соеДИllСllИИ марксизма с рабочим движением в 

8ИЭД8ТСЛИ И авторы "Общеl"О введении" • сб. "Пpoбnемы 
марксистской фИJIософии" отмечают в 1979 r .. что англиltсlUlО 
исследователи последнеro ДССllТИ..1СТИII асСJ'МИЛИРУЮТ 

КОIIТlшеllТВnЫlые фllЛОСофсlCие юrrepпреnщни марксll3Ма. 
9Ero место, считает автор, скорее среди ХаРРИНl'I'Oна, Монтес: ..... 
Руссо, Э.Берка, д.Смита, Сеll-СIIМОЩI, ТОICВИJIЛИ, ДюркгеАма. 
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его ИlIтеллектуальном измерении, а о том, что марксизм 

не вызвал сколько-нибудь заметllЫХ реакций в британ­
ской культуре. 

БьUI, правда, период в 30-е rl'., признает Тэйлор, 
когда под Wlиянием глубокого экономического кризиса, 
фашизма и угрозы войны лейбористское движение, ка­
залось, сблизилось с марксизмом и выдвинуло своих 
последователей Маркса, вроде Г Ласки1О• 

Академические круги в целом, однако, продолжали 
сохранять настороженное отношение к филосuфии мар­
ксизма, поскольку подозревали в ней политическую по­
доплеку. Как отмечают некоторые современные исследо­
ватели, неукоренеllllOСТЬ в учебных институтах видных 
марксистов тридцатых, сороковых годов не позволило в 

свое время создать марксистскую философскую школу в 
Англии и тем самым лишило Wlияния выдающихся 
марксистов преемственности [см147]. 

Итак, в чем же причина трудностей натурализации 
марксистской философской мысли на британской почве 
и в британской республике ученых? 

Поверхностное объяснение этого факта, констата­
ция которого казалась бесспорной в середине 60-х гг., 110 

вряд ли сохранила силу в последующие годы, указывало 

на несовместимость Эмпириtlеского темш;рамента бри­
танцев и глобальных объяснений жизни и истории, 
свойственных марксизму. 

Надо заметить, что такое некогда расхожее ООЬЯСllе­
ние нуждается в уточнении. Ведь, как бьUIО показано ра­
нее, "Капитал" Маркса воспринимался в духе британской 
эмпирической традиции как "Монблан фактов", как со-

lОпочти В тех же выражениях пишет об этом Б.Рассел в сnосй 
"Истории западной философни" в главе о Марксе, изъятой в 
русском издании труда: "Британская лейбористская партия иногда, 
каЗ&1lОСь, двигалась в этом напраалении, но, тем не менее, так И 

осталась l.'ТОронницеЙ эмпирического типа социализма. MHorlle 
ИlffCЛJlеК1)'алы, впрочем, испытали глубокое алияние марксизма 

как в Англии, так и в Америке[145, p.791). 
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лиднейшее эмпирическое исследование. Более прибли­
женным будет утверждение, что ассимиляции двух фи­
лософских традиций препятствуют различия онтологи­
чC€ких устаllОВОк. Марксизм ориентирован на изначаль­
ную неисчерпаемость сущего, английский эмпиризм -
на номиналистический атомизм. 

Но всегда ли и безраздельно ли господствовал 110-
минализм в философской традиции Британии? Не го­
воря уже о кембриджских IUJаТОIIИКах и представителях 
шотландской школы философии здравого смысла, со­
шлемся на относительно lIедаВIIИЙ пример неогегельян­
ства [см22). 

Подрыв влияния школы неогегельянства 
Б.Расселом и дэ.муром, погружсние британской фило­
софии в топи лингвистического анализа еще более ус­
ложнило задачу прочтения Маркса. Как отмечает Тэй­
лор, лингвистичсская философия представляла возврат 
к традиции философского эмпиризма и одновременно 
реакцию против гегельянства [80, p.236J. 

Сходные суждения высказываются некоторыми ав­
торами из журнала радикальной философии [143, N.14). 
Уже упомянутый Каллиникос называст диалог между 
марксизмом и аналитической философией за редким 
исключением диалогом глухих [110, p,4J. 

В морально-политической сфере сдерживание мар­
ксизма Тэйлор видит, и в этом он не оригинален, в про­
должитсльном господстве британской либеральной тра­
дицииll , с ее недоверием к мистике, с утилитарист­
скими склонностями к индивидуализму. 

Не успели просохнуть чернила, которыми была на­
писана статья Тэйлора, как уже в сборнике, посвящен­
ном теории и истории культуры, "lIовые левые" 
Р.Блекборн и ПАllдерсон выступили со статьями 
"Репрессивная культура. Краткий путеводитель по бур­
жуазной идеологии" и "Компоненты национальной куль-

l1можно вспомнить хоти бы рецензию в "Mind" 1936 г. (см.гл.2, 2). 
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туры·. Их подход к особенностям распространения мар­
lCCизма в Великобритании более широIC. Проблема 
сформулирована так: при налИ'lИи явного дифференци­
рованного развития маРlCCизма в Европе в SO-60-x гг. 
Англия осталась в целом равнодушна к нему. Как это 
объяснит!. С точlCИ зрения культуры? 

Orвет видится автором в отсутствии в Британии 
общесоциологичсской теории, аналогичной теории, со­
зданной М.Бебером и ВЛарето. Отсутствие тотальной 
буржуазной теории - ПОICaзатель слабости революцион­
ного движения в Вcnикобритании, которое не обеспоко­
ило всерьез правящий масс. Вот почему он не счел не­
обходимым выдвинуть альтернативную гnобальную те­
орию. 

Из данного тезиса ясно, что глубинной причиной 
является слабость революционного движения на Бри­
тaHCICНX островах. Однако, нет ответа на вонрос, почему 
оноcnабо. 

Более интересна оценка английского гегельянства, 
которое могло бы стать, но не стало, ICЗк мы видели, пи­
тательной средой для усвоения марксистской филосо­
фии. Бnекберн констатирует, что аНГЛИЙСlCИе неогегель­
янцы отвергают не только материалистическую, 110 и 

идеалистическую диалектику. Геrenевскую идею до сих 
пор нужно разбавлять водой, чтобы сделать приемлемой 
для слабых желудков совреме"ных обществоведов. Это 
знаменует процесс "одомаШllивания· Гегеля. Его вы­
ставляют добрым старым Jlиберапом в душе, тевтонским 
Миnnем или ... Ясперсом XIX в. Та и другая попытка иг­
норируют революционное зерно диалектиlCИ Гегеля [137, 
р,211). 

со своей стороны ПАндерсон указывает, что, по­
CКQВыcy правящий класс Британии не имеп нужды со­
э.цавать альтернативную универсалыаую социологичес­

кую теорию, не опасаяс .. социалистической реВ01lюции в 
АвгJlИИ, то обращение ее идеологии к Геrenю пpecnедо­
ваJlО не критическую цепь - разrpoма теологии, ICaкэто 
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сделали младогегельянцы. а стремление пOJI)'ЧИТЬ фиnо­
софскую поддержку против угрожающего роста мияния 
естественных HaYk-

В результате Грин. БозаlllCC'f и Бредли благополучно 
пристали к спокойным берегам традиционного христи­
анского пиетизма DикториансlCOГО cpeдHel'O класса. 

Андерсон отмечает, что восприятию рационалисти­
ческой диалектнки мешали традИl~ии номинализма, ко­
торые мияли на разные CТOPOllbl английской культуры. 
Все эти теllденции привели к тому странному ПOJJQЖC-o 
нию в послевоеllНОЙ ВеликобритаllИИ, когда в отсутствие 
МОЩllОГО реВОЛЮЦИОНlIОГО движения культура бьша ор­
ганизована вокруг отсутствующего центра. Фиnософия 
ОI"Раничилась техническим изобретательством специ­
ального языка. Политическая теория оказаJJась отрезан­
ной от истории, история - оторванной от политических 
разработок идей. Экономическая наука оторвана и от 
истории, и от политики. Эстетика сведена к психологии. 
Для такой ·хлороформной· культуры характерно стрем­
ление к статус кво и индивидуалистическому атомизму 

[см137, р.202]. 
Статья КOIlчается констатацией того факта, что сту­

денты берутся за разработку основ фиnософии мар­
ксизма, и это знаменует грядущий пеРeJЮМ, что вну­
шает автору определенные надежды. 

На это же обращает внимание и Рой Еджли в сбор­
нике ·Маркс и маРI<СИЗМ· (1982). Еще 15 лет назад, пи" 
шет он, ИЗВИНИТeJlЬНО было думать о марксизме как об 
умирающей, вырождеIllJОЙ форме, окзмеJleJIОМ penикте 
теорий Маркса. Сеl'OдllЯ очевидно ожимение интереса к 
Марксу всюду, даже в Англии, даже среди интеллекту­
алов и даже в английской философии [см126, р.241. 

Процесс развития марксизма D философском и ор­
гаllизаЦИОJlНОМ плане с 1957 г. аиализируется 
Р.Уильямсом в журнале "Нью Лефт Ревю· [см132, 
N.100, р.85]. Р.УИJJЬЯМС отмечает смещение вправо мар­
КСИСТСIЮЙ термииOJIOГИИ. Марксизмом теперь называют 
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ТО, что раньше ЗIWIOCЬ соцаал-демократизмом. Отмечая 
легитимизацию марlCCИСТСКОЙ теории, автор также об­
ращает внимание на решительное ВlCJlючение марксизма 

в ранг cтporo академических ДИСЦИIШИIl. 
Приведенные ~кты и их осмысление застамяlOТ 

нас ставить вопрос 00 известной самоцеllНОСТИ, нсзави­
симой от прагматики, фундаментальных философских 
исследований, так же как и о снятии взаимноro отлуче­
нии орто~оксальноro и неортодоксалЫlOго марксизма. 

Пonжны быть найдены новые критерии их различии. 
Может быть, формальные. Так, дли ортодоксального 
марксизма характерно наиболее полное восприитие 
марксистского учении во всех его составных частик, по­

пытка обосновать его целОСТIIОСТЬ. Поэтому ортодоксы 
не приемлют теllДенцию oтrоржеllИИ различных эле­

ментов учении Маркса, трудовой теории стоимости, ди­
алектики и Т.П. Ортодоксы стремитси интегрировать в 
сложившееси представлеlll'е об эволюции и инвариант­
ном содержании марксизма новооткрытые тексты. Так 
бьшо с публикациями ·Диалектики природы", 
·НемецкоЙ ~еологии., ·Философских тетрадей·, 
"Экономическо- илос~ких рукописей·, первоначаль­
HOro варианта· апитала·. В отличие от такого подхода 
·неортодоксы· готовы прщивопоставлять раннего Мар­
кса - позднему. Маркса - Эllгельсу Энгельса - Ленину, 
paHHero Ленина - позднему и т -д. jiCHO одно - односто­
ронние, с претензией на конечную истину, интерпрета­
ции марксизма потеряли кредит. Как лЮбая теория IS 
нормальном научном сообществе, 011 исследуется об­
суждаетси своОО)що и без претензий на окончательный 
результат. Освобождаясь от политических и социальных 
амбиций, деидеологизированный марксизм, и в чаСТJJО­
сти диалекти~, начинает новую жизнь респектабельной 
академическои ДИСWlIШины, интеГРИj)овашlOЙ в про­
граммы высшего образовании ВеликобритаllИИ и в про­
цесс развития современной дУХовной культуры. Но при­
<::tCU\Ъ\\ot 'И."1'j'\t.\\\\t. З"'tоtо U\)\)\\'~\\. \\b\S\YJ\t.\\\\t. t.ro с.щ)­
собностей и перспективы марксистской философии -
тема особого исследовании. 
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