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Введение 

Изучение KOHKPCTHO-ИСТОРИ'lеских судеб той или 
иной доктрины всегда поучительно. Как во всяком 
опыте, здесь важны и положитеЛЫlые, и отрицательные 

результаты. Марксизм же, - а именно о нем пойдет речь 
- псрсрастает рамки меЖД)'llаРОДIIОГО рабочего движения 
и после Второй мировой войны его становится факто­
ром мировой культуры. 

Марксизм в Великобритании - вопрос особый. 
Страна является прародителышцсй современного рабо­
чего класса и соответственно раБО'lего движения. Эко­
номическая, идеологическая и политическая борьба ра­
бочего класса приобрела здесь классические формы. Не 
случайно основоположники марксизма опирались в 
своих теоретических разработках на "английский" мате­
риал. 

Тем не менее, марксистские организации в Англии 
остаются в течение долгого времсни малочисленными 

по составу, а марксистская философская мысль за почти 
сто лет нс породила сколько-нибудь заметных школ). 
Нельзя, 8ПРОЧСМ, игнорировать известный вклад, вне­
сенный британскими марксистами в разработку про­
блем философии, социологии, как это делают некоторые 
англоязычные авторы [см., напр., 124]. 

Одним из расхожих объяснений этого отставания 
является тезис об "онтологической" несовместимости 
марксизма с английским духом. Вывод о непри­
живлясмости марксизма на британской почве делал уже 
в 1908 г. РМахдональд [121].65 лет спустя ему вторит 
СЛирсон [133, с.70]. Вместе с тем ПИРСОII ВIIОСИТ опре-

lЭа ИСКЛlOчением, может бьrn., школы 8нгnиАсICИХ марlCСИCТOll­
ис.ториков, 3aIIOe888шеА международныА aвтopJm:Т. 



деленный корректив: неуспех претерпел прежде всего ре­
IЮ./lЮЦUОIfIfЫЙ марксизм. Реформистский же марксизм, 
напротив, продемонстрировал некоторые иные возмож­

ности [13З, cXV}. 
Если уж признавать долю правды в таких утвержде­

ниях, то главным образом по отношеllИЮ к диалектике 
:сак специфической характеристике марксистской фило­
софии. Если материализм, как писал Маркс, - прирож­
деЮIЫЙ сын Великобритании, то диалектика в ТС'IСНИС 
долгого времени находилась на положснии бсдной род­
ственницы или того хуже - пад'.срицы. Сuышс полувека 
английскому читателю приходилось объяснять, что ди­
алектика ОЗllачает IIC толыю Д~IСКУССИОllllbJЙ 
·диалектическиЙ клуб" в Лондонс, з философское IIOНЯ­
тие с весьма сложным содержанием и долгой истори­

ческой традицией. 
Пс{:симистическис ПРОГIIОЗЫ ОТНОСИТeJlЫIO судеб 

марксистской философии на британских остроnах, oello­
ванные на многих дссятилет IЯХ се "lIрозяБЗIIИSI" в Вllде 
стерильного ·диамата" на страницах партийных изда­
ний, все-таки слишком поспсшны. Ведь нельзя отри­
цать, что в глобальном масштабе марксизм, по выраже­
нию с.хукз, есть кредо наиболее массоnого движения со 
времен возникновения христианства. 

В последние два десятилетия интерес в Англии к 
марксизму резко возрос. Марксизм завоевал IlРО'Шое 
положение в университетских ПJ)ограммах. Моногра­
фии, сборники, словари по марксистской мысли стано­
вятся привычным чтением. Вряд ли этот "бум" можно 
ООьяснить современной социально-политической ситу­
ацией в мире и в Великобритании. Напротив, известно, 
что на континеите марксизм претерпевает последние де­

сятилетия серьезный кризис. 
Видимо, сыграли свою роль исторические традИltии 

марксистской мысли. С различной степенью интеllСИВ­
ности они пропитывали культурную атмосферу и ока­
зывалн воздействия, не всегда очеВИДllые для реЦИJIИСII-

" 



тов, на исторические, П01lИТЭIЦ.)IIOМИ'IССКИС, СОI~ИOJЮ"И­

'iсские и фlL'lOсофские исследоваllИИ, ПРИIIЦИIIИалыю 
&аЖIIЫМ результатом llOСJlевосшlOГО раЗlllПШI IlpcAcтaB­

ли(.'Тся выход марксистской научной IlРО[)JlСМ<tТИКИ за 
предслы lIартийной литературы, IIIIУТРИlta(УI'ИЙIЮГО об­
СУЖДСIIИJl и Идt.'OJIогических задач. Марксистская мысль 
стаНОВИТСJl сущестВСllНЫМ KOMIIOIICIIТOM духовной куль­
туры. Претензии на МОIIOIЮJIЬНОС владение ·истиtllюЙ", 
tЩИllстве.111O Jtаучной ИIIТСРllрt..'тацисЙ маркси:)ма теряет 
t<рсдит. 

Особенность даlШОЙ работы - 113McpcllllOe сужение 
00l>скта исследоваllИЯ. Проблема диалсктики ЯВJUlетCJI 
КОНЦСIIТРИРОванным выражеllием IICJlel'Kol'O 11роцесса 

·натурализации· марксистской философской мысли Ila 
бритаllСКИХ островах. Именно на нроБJlсме диалектики и 
Ct"X'PCJIOТO'lellO внимание автора. Рассматривается исто­
ри'IСс .... ий процесс ИЗЖИDaIIИЯ диаllСКТофобии (Вl1рочем, 
этот IIJхщесс можно трактовать и как ослабление имму­
lIитета тр3ДИI'ИОIШОJ'О бритаНСКОI'О эмпиризма). 

В самом деле, 110чему одно слово "диалектика" вы­
зыяа1l0 у JleKOТOpыx ИЗВССТIIЫХ аш'JIOЯЗЫЧНЫХ деЯТCJJей 
междунаРОДIIОI'О СОЦИа1IИСТИ'lССКОI'О движсния, таких 

как Де Леоне, Истмсн, I'РИСТУI1 острой a1UIсргии. На 
IICPBLIX 110Рах это можно объяснить СJlабой распростра­
IlсltJl~"ЬЮ сочинений Маркса и Эllгельса, также как и 
Гегеля, переводы работ которых Ilа'lали ПОЯ8JJЯТЬСЯ 
mlШЬ к концу XIX стonетия. При традиционной британ­
ской "1lелюбви к теории" диалектика, возможно, казалас. 
излишне рафинированным заморским философским 
продуктом. 

С дрyroй стороны, диалектика, важнейший компо­
нент ·диамата", - обязатCJlЬНЫЙ элемеJIТ бoJIьшевизации 
КОМl1артий; канонизированная • известном втором раз­
деле IV гnавы "История ВКП(б) (краткий курс)"; превра­
типась в грамматиlC)' двоемыслия, что также блокиро­
вало непредвзятый и 6nагожепательный подход IC ее изу­
чению. 
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После KpaTKUBpeM~IIIIOI'O УВJI~'I~ШIЯ марксизмом 11 

·красные тридцатыс" "диамат". СКОМllrОМ~ТIlРОВ;Шllыii 
ЛЫССIIКОВЩШIOЙ 11 БИОЛОl'ИИ, I'ОIIСIIШIМИ lIa КllikplICТlIKY 
и поrpoмами в ДРУI'ИХ CCTCCTJlCllllhlX И I-умаlllпар"ых 

науках, 11О.IIIIOСТЬЮ утратил ВJlИНlIIIС 11111.' lIapTl1iillblX кру­
ГОВ. Однако критика маСТИТОl'О философа Б.Рассела 11 
восходящего СI~етИJ1а к'ПОIlIlсра ЯlJилась ХОР\ЩIllМ IIЫЗО­
ВОМ ICMJ45, 140; ср.2б). И ПОСJlС ХХ съезда КПСС I10НII­
ЛЯКYI'СЯ псрвыс, еще робкис "РИЗllаки ОЖИВJIСIIИЯ само­
стоятельной марксистской мысли, особснно lIа страllИ­
ЩiХ журналов ·Нью Лсфт репью' и "Марксизм ТУдСЙ". С 
середины БО-х гг. унивсрситетский марксизм начинает 
1C0нкурировать с партийным ортодоксальным и стано­
вится заметным культурным фактором. С КОllца 70-х ГГ. 
начинается новый этап развития марксистской мыели, 
этап РСШИТCJIЫЮГО ос вобождс 11 ИЯ от догм и этап свобо­
ДIIOГО ·открытого· марксизма, ОЗllаМСllOваllllЫЙ выходом 
труда Корнфорта 'Коммунизм и фllлософии"(1980). 

В настоящем исследоваllИИ принита следующая пе­
риодизация процссса расщюстраllСIIИЯ и ОСВОСIIИН мар­

ксистской философии в рамках раБО'lСГО социалисти­
ческого движсния, а затем И BIIC этих рамок: первый пе­
РИОД простирается от lIачала 8О-х 1'1'. XIX столетия, 
когда была основана Демократичсская Фсдсрацин, став­
шая в 1884 г. Социалистичсской дсмократическоil феде­
рацией (СДФ), до 19171'. Второй период охватывает 
межвоеНllые годы от Октябрьской РСВОЛЮI~ltИ и OCllolla­
нии Коммунистической l1артии ВCJlIIкобритаllИИ и ДО 
Второй мировой ВОЙIIЫ. Третий псриод - IlOCJICBOCIIHbIe 
годы до конца 70-х 1'1'. Период легализации марксис­
ТСКОЙ мысли с середины 70-х ГГ. 110 настоящее врсмя 
требует специального исследования. 

Что касается источников, то в работе использоваllЫ 
не ТОЛЬКО бритаНСlCИе издания. Традиция смешаllllЫХ 
изданий в англоязычных странах, 1C0гда Кllигаhк при­
меру, одновременно выходит в Лондоне, Нью-иорке и 
TOPOIlТO, позволяет "учесть· не ТОЛЬКО работы сОбственно 
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анl'ЛИЙСКИХ а8ТОР08. В нскоторых СЛУ'I:ulХ ТаКОЙ щщход 
формален, книга М.АДЛl:ра из КОJJумб"йскOI'О У"И8СРСИ­
П."':' О диалектике (67), издаllll:ul в ЛОIЩОIIС и Ныо­
ЙОРКС, IIC 110JIУ'lила СКOJlы.;о-lIибудь заМ(.'ТIIOI'О отклика 
113 бритаllСКИЛ остроnах, тогда как МОIЮI1МФИИ с.хука 
nышали ощупtмый резо"а"с и стали важllЫМ KOMllo­
IICIITOM духовной атмосферы ·красных ТРИJщатых· в Аи­
шии. 

В ОТllOшешlИ состоя 11 ИЯ ИССJJСДОllаllИЙ ПО данной 
теме в отечественной фИЛОСофской "ауке CJlcJtYeт заме­
ТИП., ооздав:,я должное сделаНIIОМУ. - 0110 ОС'тавляС'г же­
Jlап. лучшего. РаСIII:юстрансние марксизма в различные 
периоды истории освещается в ряде обзорных работ 
Е.Ф.помогаеооЙ, статьях ю.п.МихалеIlКО. И.С.Нарекого. 
ра[юте В'n.ПОДКУЙ'lсико [см.46-51; 38; 43 J. 110 целОС'Т-
1101'0 знализа развития марксистской философии, взве­
ШСIIIJЫХ, объеКТИВIIЫ" оцснок социокультурных l1ослед­
СТ8ИЙ. воздействия на фИЛОСофсКИЙ rlJXЩесс I1Ока иет. 

Все сказанное, как кажется. актуализирует данное 
исследование. 

7 



Глава 1. Марксизм в викторианской Англии 

1. АJIГ1IИJl В послt.,1щие годы ЖlIЗIIII Маркса и ЭШ'е.1lьса. 
Г.М.ГаАдмаи - ОСllOоатель аlllJшАскоА coЦtlaJJ­

демократии 

в псредовой стране капитала, какой Яl1Лялась Ан­
глия XIX В., Mlloгoe В истории рабочсго движенин, в 
истории борьбы за со[~иanизм ПIЮисходило впсрвыс. 
Английские рабочие - пеРПСIIЦЫ сопрсмеlllЮЙ промыш­
лешюсти, говаривал Маркс. ИМСIIНО потому их опыт 
заслуживает особого ВlIимаllИЯ как "архетИI1". 

Маркс отмсчал, что IIИГДС деспотизм капитала и 
рабство труда нс достигли такого развития, как в Вели­
кобритании. Зрслость классовых протиноре'/ий, каза­
лось, сама собой свидетCJ1ЬСТlЮнала о том, что рабочий 
класс Великобритании будет раllьше всех ПОДГОТОI1ЛСII­
ным и призваllllЫМ к тому, чтобы стать ВО главс нсли­
кого движения, которое В KOlle'lIlOM итоге ДОЛЖIIО прине­
сти к полному освобождеllИЮ труда. Маркс был убеЖДСlI, 
ЧТО ДЛЯ успешного занеРШСIIИЯ этой миссии у l1ролста­
риата достато'/но сил, но потребуется организация этих 
ООьеДИllеНllbIX СИЛ. 

Такая высокая OI~енка lIавеяна МОЩIIЫМ революци­
онным подъемом аllГЛИЙСКОГО пролстариата в период 
чартистского движения (1837-1848 гг.). Высшая точка 
этого движеllИЯ ПРИUU1ась lIа 1842 год. Последни" 
всплеск его падает lIа 1848 г .. KOl'Дa во многих CTpaJlax 
Европы совершились буржуазные реВОЛЮЦI1И. 

Чартистское движение, выдвинувшее революцион­
ные для своего времени требования, как известно, не со-



здало своей СОJ\Иалистичсской ТСОРИИ. Попытки сфор­
мулировать сугубо социалистичсские требования ОТIIО­
сятся к на'lалу 50-х гг., Т.е. к псриоду угасания движеllИЯ 
и, возможно, связаllЫ с публикацией lIa английском 
языкс Коммунистического маllифеста. 

Поражсние чартизма открывает новый период в 
истории рабочсго движения, и, J<3K вссгда после пораже­
ния, этот период бьUl тяжелым, МУ'lИтелЫIЫМ осмысле­
нием ошибок и упущсний. Отступлсние было IlалИl\О, и 
буржуазия стрсмилась развить успсх. Маркс писал: 
·Благодаря периоду коррупции, на<''-УIIИВШСМУ С 1848 г., 
английский рабочий класс бl.Ul ПОСТСПСIllIO охвачен все 
болсе и более глубокой дсморализацисй и дошел, IlaKO­
нсц, до ТОГО, что стал простым придатком ·великой ли­

беральной партии·, Т.е. парт,ии своих собствеllНЫХ пора­
ботителсй, капиталистов· . Это привело к тому, что ан­
глийское рабочее движение СDелось к ста'JеЧIIOЙ борьбе 
за повышсние заработной платы и сокращсние рабочего 
дня, причем эти стачки рассматривались как конечная 

цель2. 
Упадок политической аКТИВIIОСТИ рабочего класса 

сказывался на дсятельности профсоюзов, объединявших 
квалифицированных рабочих различных специально­
стсй. 

У.Кр:ж в ·КраткоЙ истории СОВРСМСflllOГО рабочсго 
ДВИЖСIIИЯ Лнглии· (1918), нсрвой марксистской работе 
lIа данную тсму, отмсчает тсндснцию ПрофсОЮЗIIОГО 
движсния к достижению временных соглашений с пред­

о ПРИlIимателями вмссто забастовок. В уставах профсо­
юзов появляются запреты на обсуждеllие политических 
вопросов. И это послс того, как под влиянием массового 
народного движения были приняты реформа о религи­
ОЗIIOЙ свободе 1829 года, парлаМСIIТСкая реформа 1832г .. 
отмена торговых ограничений в 1846 г. 

~CM. письма к.Маркса к ВJIибкнеny II.n. 1878 r. (34]. 
См. письмо ФЭнreлЬС8 к Э.БернurreЙну 17.V1.1879.(341 
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Экономической ПОДОIUlСКОЙ спада раБО'It:J'О JtJlIIII\t:­
ния, его политичсской индиффеРСIIТIIОСТИ БWlа устаlЮ­
вившаяся к ссредине столетия ПРОМЫUUlеllllая и KOJI;'­
ниальная МОIIOПОЛИЯ ВеликобритаllИИ. ЭIII1:ЛЬС O'fMt:'la~T 
тот факт, ЧТО рабочис преСПОКОЙIIО 110ЛЬЗУЮТСЯ КOJЮI1И­
альной МОIIOПOJIИСЙ и МОIIОПОЛИСЙ lIа ВССМИР1l0М pbl1lKC. 

Хотя социалистичсская ДСЯТCJIЫlOСТЬ IIИКОГД3 OKOIl­
чаТeJlЫIO нс IIрскращалась - и lIe ТOJIЫЮ в форме 
·христианского социализма", как llоказала В.КУШlllа в 
своем исследоваllИИ (32)3, тем lIе Mellec, IICJIЬЗЯ IIC отмс­
тит" определенное затишье в классовых боях в 50-70 
годы XIX в. ·Подвижка" Ilа'lалась с ССР~ДИIlЫ 70-х, "tНла 
депрессия вызвала ССРI,СЗIlЫЙ К!1ИЗИС 11 сельском хо:mй­
стое. Известно, что аllГЛИЙСКИЙ lIРОJl~>тариат, в OTJlll'lIlC 
or рабочсго класса lIа КОllпtllСIlТС, IЮЛIЮСТЬЮ 01"'1)'11\.:11:11 
от земли. В начале ВО-х гг. IlрИ II<lСI:ЛСШIИ 35 MJlII. 'ICJЮ­
век 500 аристократичсских ссмейств JlJ13ДCJIO БOJ1С~ 'II:M 
шестой частью вссх зсмель. Вскоре ДСIlРСССИЯ захllапtJl3 
и некоторые IlРОМЬШUlСНIIЫС области. Ощугимо выросла 
безработица. 

ВО-е гг. XIX столетия образуют, 110 МllеllИЮ MIIOJ'O­
численных исследователей, определенный рубеж в эко­
номической, ПOJ1итической и социалыlйй ЖИЗIIИ AII­
ГЛИИ, В истории рабочего движсния4. Эпоха КJlаССИ'IСС­
кого капитализма подошла к КОIIЦУ, в АНГЛIIИ 
возникают социалистические оргаllизации. 

Вопреки МНСIIИЮ ИНЫХ лсйбористских ИСТОРЮ:ШI, 
оценивающих ·восьмидесятые" как период ДaJIЫIСЙШСI'О 
обуржуазивания рабочего класса, в это деСЯТlUlетие за­
рождается оргаиизоваllНая ПРОllаганда идей IlаУ'flЮГО 
социализма, и возникшие социалистические организа­

ции начинают активные IIОИСКИ, ХОТЯ и lIе всегда удач-

3"0 наблюденню ЭНn:JIьса: "С тех пор как вымер оуэнизм, в АJtГ,1НИ 
бoIIьwе не было социanизма". (Ср. с 3) 
4Намбollее авторитетна sдecb книга Хслены ЛИНД (см.1191. 
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ные, пугей к со"иализмyS. Магистральный путь к СОltи· 
ализму виделся через создание ПОДЛИlIIIО массовой ра­
бочей партии. 

Вопрос о самостоятельной рабочсй партии стоял в 
Великобритании весьма остро, поскольку D стране кон­
ституционных свобод политическая жизнь сводилась к 
традиционному балансированию двух партий - Тори и 
Вигов, впоследствии конссрвативной и либеральной 
партий. Отсугствие классового самосознания рабочего 
класса приводило к парадоксальной поддержке своих 
классовых врагов, на что с горечью указывал Маркс6. 

Те же чувства это покорное слсдование за буржуаз­
ной колесницсй вызывало у участников рабочего движе­
ния Э.Б.Бакса и У .морриса, которые характеризовали 
буржуазные партии как адекватное выражение лицеме­
рия, трусости, близорукости английского ·среднего 
класса", тащившего за собой рабочий класс [;7, р.182]. 

Экономические привилегйи, отмечал Ленин, c~ 
здали соответствующие политические привилегии ДJUI 

почтительных, реформистских, смирных и патриarи­
ческих служащих и рабочих. Так создастся "прочно обо­
рудованная система лиц, мошенничества, жонглирова­

ния модными популярными словечками, обещания на­
право и налсв(' любых реформ и любых благ рабочим, 
лишь бы они отказались от революционной борьбы за 
свержение буржуазии· [см. 33, т .зо, с.170]. 

Несомненно, повышсние уровня жизни части рабо­
чего класса, культивирование реформистских традиций 
- одно из I1РОЯ8J1СНИЙ эпохи "великого" царствоваllИЯ ~ 
ролевы Виктории - мещаllСКОГО, самодовольного века. 
Прогрессистские ИJUIЮЗИИ ·среднего" класса питались 
убеждением, что предприимчивый человек - КУЗllец сво­
его счастья, а старания предпринимателей и есть та са-

5Рвзnи"ные оценки раннему перноДУ марксистского рабочего 
движеНИJl 8 Англии бbl1lИ даны 8 дискуссии на страницах журнма 
б·Маркс"зм 1'удеА" 8 KOtlЦC 50-х гг. хх cтonC11tJl [см.53). 
См. цитированное 8ыше письмо Маркса tI ВJlибкнехту. 
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мая смитовская "JlСВИДИМая" рука, устраивающая 6Jlal'0-
денствие общества из суммы ИНДЮНlДУaJlЫIЫХ СТРСМЩ:­
ний к удовлстворению чаСТIlОГО шпсрсса. 

Именно в Э1)' эпоху CJIOЖИJшсь IIСИХOJIOI'И'lсские 
черты англичан, которые БУРJкуазныс исслсдоваТeJlII 111.1-

дaкrr за вечные, "изнаЧaJIЬНЫС" и T.II'? и которые оказа­
лись кaMIICM пpt.'ТКIIOНСНИЯ для СОЦllaJШСТИ'lсскоii щю­

паганды. 

Первой особеНIIОСТЬЮ "тсмш:рамеllта allfJIO-С;.tКСО­
IIСКОЙ расы в MOPaJIbIlOM и ЮПeJшеК1'У<UIЫIOМ IIЛ:lIIС со 
сред"чх веков и до КОllца СРСДIIСIШКТОРI13I1СКOI'0 IICPII­
ода" [76, р.l88) можно назвать CI'O IIРСCJIOВУТЫЙ II["IaK'I'I1-
цизм и lюрождаемую им "IIСJlюfОIlЬ К теОРIIИ". ПСШЮJlО­
гически эта черта выражастся в осторожности, IIЗUСI'3-
нии крайностей, раС'lСТJlИ1l0СТИ. ЭТ;! 'lcpTa. КОТОРУЮ 
ТРУЮIO разглядсть в F:.JшзаnСПfllСКIIЙ пек. у I'СIЮСII Шск­
спира, 113lIример, раЗnИJJ;.\СЬ в нсриод IIРUI'РСССИРУЮЩСI'О 

капитализма и IlpcJtcTanJlHCТ 113 ссон lIаltВIlУЮ ф\\["IМУ 
утилитаризма. 

ОДIIО ИЗ CJIедствий IIраЮ'Иl\llЗма метко IЮJlМСТlIJI 
Маркс. 011 указывал, 'по аllПШЙСIШМ рабо'шм lIe хва­
тает духа обобщеllИЯ и РСНОJJКЩИОJJJIOЙ страсти. 110СJIСд­
IlИЯ IIЛОХО Y-JКивается с ОСТОРОЖIIЫМ и IIреДУСМОТРИТeJl1.­

IIbIM аllГЛИЙСКИМ конституционализмом. который тем 
Jle менее является свойством бла('(шриобРСТС/I/lЫМ и в 
ЭIJОХУ Кромвеля, еCJIИ и иr'Рал свою роль. то вместе с ре­
волюциошюй страстью. 

Что касается отсутствия духа обобщсния, то нсзави­
симо от того, является ли это причиной ИJШ СJlсд<:твием 
практицизма, социалисты-аl'итаторы в ,ОДIШ I'OJIOC 
"жаловались· на то, что рабочие шюхо схватывают аб­
страктные идеи. Правда, здесь, мuжет быть, сказывается 
IIстерпеливость лекторов. Старый СОЦl1aJlИСТ Т Джексutl 
ВСllOминает: ·Члены Социал-демократическuй Федера­
ции ДУмали, что их ДOJIГ ВЫII()]шеll, коrда ОНИ, беседуя с 

1 С ... fJla8J 2. 2. 
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рзБО'IИМИ, открыnапи им I'лаз<t 113 то. 'ПО ИХ ()I'р<tБИJlИ 
)KCIIJly<tTaTopbl и грабсж "РОДOJIЖ3~ТС)t ОtстсмаТИ'lССКИ, 
p<tCKPblB тyr ЖС C~KPCT этого трюкз, 111 ')Т\Н'О Р<tСЮ'rие 
ДОЛЖНЫ БЬUIII выlll.ии мораныюс :13КJIЮ'lt'шtС, 'ПО '-ра­
бltТСJJСЙ слсдуст остаllOIIИТЬ и "I1Jкпt'll'СКИ о(iЫIВIПЬ им 
классовую ВОЙIlУ. KOI'Jta <tУДИТорин такого IХ:IIIСIIИН IIС 
"РИlrиМaJlа, 'IЛСllbI бритаllСКОЙ СОЦlt;UIИСТИ'IССКОЙ II<tp­
ПIИ УХОДИЛИ С yfХ:ЖДСIIИСМ, 'ПО эти уБJIIОДКИ IIСДОСТОЙIIЫ 
тщ'о, 'Jтобbl их (,~llасали,.: 1123, р.17-1 RI, 

К этой IIслюбllИ К <tбстра"Щltнм М\lАОЮ IJ{що(iрать и 
фшюсофские ИJUlюстрации. ItЗlIl'СТlЮ. 'ПО Ilа'IИllан с 
ДУllса Скота, НОМИllaJIИСТОВ-ЭМ1ШIЩКОВ 11 АIIIЛИИ бl.ulO 
11 рсдостаточ 110, JlРИ'lем М<tТСРИaJНtСТИ'IССКОI'О и ИДСaJIИ­
CHt'ICCKOI'O толка (т.Гоббс, Д.БсРКJНt, Д.Юм). Макс В<.{)ср 
lIаходит и "юридичсскую" ИJUlюстр:щltlо. ОН обраТИJl 
IIIIИМ;ШИС "а отсутсТlIИС в АIIГЛИИ оБЩl'Й теории нрава и 
IНlMCKOI'O нрава. НаIlРОТИR, СУIЩХТnОIl<tllие IIp<tBa Jlpcl,e­
JtCIITOB IIPCIIHTCТВOnaJlO дсдукции общих IIОРМ ДЛЯ новых 
частных случасв. НО М()ЖIIO ли отсюда дслать вывод, что 
II:JJШ'IИС фИJlОСофсКOI'О И "lIраВОIlОП)" 1I0МИШUIизма - из­
на'I:JЛЫlая, нсустранима>l, ОIПОJlOl'И'lсская осоБСIIIЮСТЬ 
"аlmЩЙСКОI'О духа"? Недь в истории мысли мы находим 
и раl'ИОllaJlИ(.'ОВ - КемБРltДЖСКИХ IUI;JТОНИКОВ, Т.Рида, а 
JЮЗЖ~~ оксфордских IIСОI-СI'CJIЫIIЩСВ. Кроме ТОГО, в шот­
Jlандо:ом СУДОlIроизводстве ИЗЩХ:WJС ДСЙСТВОJiaJЮ рим­

скос IIраоо. 

Таким же образом заТРУДНИТСJlЫЮ ОДJIOЗllа'lI1O вы­
водить из такой социалыюй iIРСJllIOСbl...'IКИ, как институт 
'lаСТJЮЙ со6стВСllIIОСТИ, IIOМИllaJlИСТИЧССКИЙ ИIIДИВИJlУ­
али:\м и el'o ЭТИ'lССКое выражение - УТИЛИТiilЩЗМ 

II.Бсllтзма. 
11 все же умереНllая, JIOЯJIЫlая, ОСМОТРИТCJIЫl3Я 

IIра ....... и·ltlость - факт и 0113 СИIПСЗИРОВaJlась в таком по­
IIУJlЯРIIOМ В Ащ'лии IЮIIЯ'rии как ·здраllЫЙ смысл". Из­
даВllа, по выражеllИЮ Маркса, аlII'JIИ'lаIJе roрдились пе­
ред Европой своим Локком и СВОИМ здравым смысп0М. 
Неко.-да СХOJlастичесК.IЙ термин (scп!tus communis) об-
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реп ПОПУJlЯР"ОСТЬ В lIа'lалс XVIII в. IJOCJJC ХСС 
А.Шсфгс6сри ·0 здравом смыслс· (см1461. ШсфтсБСГIll 
ПИСaJl там: ·Что касается lIас, б,}ИтаIЩСВ, то БJlаl'ОJ\аря 
нсбу, мы имесм лучшие 11Оняпtя о праI'I1ТCJlI,стве ... Мы 
имеем понятия о публичности и конституции, можем 
праlllUlЫIO судить о равновесии между масТl,Ю и соб­
СТ8С1IlfОСТЬЮ. Максимы, КОТО(1ЫС мы ОТСЮJ\а ИЗWlскаем, 
оf1ладают такой же О'fеВИДllOСТl,Ю, как и матсматичсские 
истины· [см146, 1".13). Эrи максимы и есть I1СТlIIIЫ 
здраJЮГО смысла и, как ВИДIIО, при писаны всем британ­
II,aM. Здравый смысл стал чем-то вроде lIаЦItОllaJlЫIOЙ 
доородетCJIИ аllгличан. ВПРО'fСМ, уже упоминаВUIl1ЙСЯ 
социалист Бакс реЗОНIIО указывал n Обращснии к про­
фсоюзам, что самодовольный британский здравый 
смысл - историчсский ПРОДУКТ, возник в свое врсмя, и В 
свое время уйдст на покой (см.75, р.167]. Далее тот же 
Бакс раскрывает психологию раfЮ'IСГО, его ОТJIOШСllие к 
Ilа'lавшейся социалистической пропагаllде, его пресло­
ВУТЫЙ практицизм. ·М ы социалисты, и поэтому вы нзс 
не слушаете. СОI{Иалисты, скажут МIIОГИС из вас, lIепрак­
тичныс визионеры с иностраНIIЫМИ ПОIlЯТИЯМИ в голо­

вах, на которые МЫ, как праКТИ'lные бритапские рабо­
чие, не имеем времсни·В. Вы не доверяете тсориям. ·Все 
теории хороши, 110 они НС MOгyr ПОДIIЯТЬ зарабоТIIУЮ 
плату или ПОIIИЗИТЬ цену на ЖИЗНСIШО важllЫС "РОДУI,ТЫ 

ПОТР<.,-БЛСНИЯ· [см. 75, р.166]. 
Так же фундамснтальна как П(1аКТIIЦИЗМ нсустра­

аимая религиозность английского рабо'lего, что подчср­
ICИвают многие исследователи. И.МаЙскиЙ в своих ВОС­
ПОМИllаllИЯХ приподит поразивший его факт истовой 
молитвы участников конгресса ПрофсОЮЗОIJ перед нача­
лом его работы. КолеlюпреКЛОНСНllые ДСЛСJ"аТЫ МОЛИЛИ 
бога даровать успех конгрессу (см16, c.306J. 

8hбoo1иl лидер, псрвыl избранныl • парпамент рабочиll К.Гарди 
просто roрдилс. своим праn-ицнзмом. ·Мы JlЮДИ практичные " 
мыльными ny3Ыр.ми не 38IIи"аемс.·, - roвaриaan он. 
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ОсобеЮI(К:ТЬЮ рс.лИI'ИОЗIЮГО 8Оlll)Оса в ВеJlИКО(IРИ­
Т31IИИ ЯВJ1ЯJIОI плюраЛИ:1М культов И сект, ОфИЦИaJlЫla>l 
аlll'ЩfкаIlСК4U/ еl1ИСКОllaJlЫla>l церковь "е MOI'Jl3 ЩХ"fсtl­

ДОllЗТЬ lIа МОllОIIOl1ЫIОС 1I0l10JКСIIИС. Несщюстз се на1Ы­
валИ цсрковь,,) класса, а не lIации. ПОК333ТCJIСJl, однако, 
УСIIСХ сеКУJlярltСТОВ в борьбе с ВJIИИIlИСМ церкви lIа 6сд­
ноту. МIIOI'ИС ви;щыс ДС>IТCJIИ сеКУЮlРИ1ма АЭНCJIИIIГ, 
..1.Бзрнс и др. В той ИЛИ ИIlОЙ стеllСIlИ ВКJIЮ'IИЛИСЬ н со­
I~ИaJIИСТИЧССКОС ДВИЖСНИС. 

НС следует I1РСУ"CJIИ'lииать II(ЩУJlЯРIЮСТЬ такой 
массоllOЙ организации как Армия СIl3ССllи>t (образована 
в 1865 г.), которая, отвср,'нув тумаllllЫЙ МИ<'''fИЦИЗМ 
ИIIЫХ христианских сскт И аllтидемократизм аltГJIИК.Ш­

СТllа, обратилась с ·СВ3111'СЛЬСКОЙ IIРОIIО"СДЬЮ· k беДtlСЙ­
IJI1.M слонм IlаселСIIИЯ. Всс-таки массы бl,UJИ ПРИВJlе­
'lt'lIbl IIC столько ЩЮlюоедью, сколько открытисм съест­
ных ланок во время ВCJlикой ззбастовки докеров в 
lX,'J9 1'. 

ОДIIОВРСМСНJlО lIаllр>tД ли можно объяснить факт 
раСllространения рс.1lИl'и()Зных ВЗI'JlЯДОU в рабочсй среде 
традиционным аllГЛИЙСКИМ ханжеством. Тревога рабо­
чих, когда они Сllрашивали СОЦИaJlltстов-агитаторов, не 

требует ли социализм обязательного обращения в стро­
гий догматический атеизм, IICllOAlteJIblla и нсбеЗОСlIова­
TCJlblla. 

И все-таки известный прогресс в освобождении от 
религиозной нетерпимости, очевиден. Если в сороковые 
годы воскресные прогулки Энгельса по загородным лу­
гам Манчестера в нарушение пуританской морали объ­
яснялись возмущеНIIЫМИ обывателями ПРИНaJV\ежно­
стью к секте СОЦИllиаll, то в восьмидесятых уже никого 

не шокировало открытое проявление атеизма, хотя ате­

исты повсеместllО С'IИТались либо глупцами, либо зло­
дсями lсм.76, p51J. 

В зените викторианскод эпохи, с ее апофеозом ме­
щанских добродетелей, IюIulощеIfныJ( в самоИ королеве, 
эпохи респектабельиости, снобизма, "постепенства" и 
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ypa-JJатриртиэма-ДЖИIII'шпма II0:IIНIК3('Т IIСС УС НJIIIII;J­

ЮЩCUIСЯ ОIlIIO]ИI(ИЯ офIЩИaJll.lIOМУ нстсБЛИIIIМСJlТУ. 
в())м~"итсJlями СIIOКОЙСТНИЯ бы,ш учсныс, ХУJЩЖIJIIКН, 
писатели - в основном IlрсдстаlЩТ~1И творчсской ИIIТСJl­
ЛИГСIЩИИ. Среди IIИХ ЧДИККСIIС И ЧД"рвин, 1IOIIIIC1'lIY­
ющий КОlIссрватор Томас Карлейль и хт('Т ДЖОII Рсс­
КИН, безобидный нарадоксалист Л.К:JРРОJl и JIaJlCKO IIС 
бс:юби;щый lIарал.оксалист Оскар УаЙJII,Д. 

Каждый из IIИХ 11О-СНОСМУ стремился ДlIскредити­
РОllать саМОДОIIОЛЬНЫЙ мирок буржуазной АIIГJIИII, огра­
IIИ'lСIШЫЙ I'ОСТИIIЫМИ, салонами. 

Э.БсрнштеЙн в своих воспоминаllИЯХ справедлшю 
OТMc'laeт, что все новсйшие английские социалисты 110-
лучили первыс lIаправляющие толчки к образованию 
социалистических взглядов из СО'IИI1СНИЙ Карлсйml, 
Милля, Рсскина, аllгло-амсрикаllСКОГО реформатора 
r Джорджа и английского радикального неомал1,ТУЗИ­
all1J,a Драйсделя и то, что ОIlИ получали из марксовых 
учений, они приспосабливали "к II1IС'IаТЛСIIИЯМ псрпых 
(см.4,с.168]. 

С начала 80-х гг. ИНТCJUIСJo.-туалЫIЫЙ мир, некогда 
строго ограllИ'lеllllЫЙ академическими и литератур­
ными кругами, стал расширяться. Возникает сеть мас­
совых библиотск, организуются l1убличные 'пеllИЯ, лек­
ции. Все это связывастся с успехами в борьбе за сокра­
щеllие рабочего дня. Однопрсмеl1110 следует указать на 
распространение индустрии массовых развлеЧСIIИЙ, осо­

бсшю спорта, оказывающего деrЮЛИТИЗИРУ1Ощее вли­
яние на рабочие массы. 

Ряд совремеllllИКОВ отмсчает RОЗI1ИКllOвеlше массо­
вых СПОРТИВIIЫХ зрелищ, как нового элемснта массовой 
КУЛЬТУРbl (см.62, с.81-82]. Первые результаты Ile заста­
вили себя ждать. Показателен такой факт. Рабо'IИМ, со­
бравшимся узнать результат футболыlOГО матча (Sic! -
М-А.), объявили о IСОНЧИllе У .морриса. ·Кто 011 такой, 
черт побери?· - переroваривались рабочие. 
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Обратимся к философской университстской тради­
ции с ее замкнутостью. Реальное воздействие философ­
ские исследования имели лишь на представителей верх­
них слоев общества, поскольку именно в "Оксбридже" 
воспитывалась и обучалась праllЮЦая элита. 

Две трети века в Британии господствовала шотлан­
дская школа философии здравого смысла во главе с 
У.Гамильтоном (умер в 1855 г.). Книга Д.С.МИlUJя 
"Обозрение философии сэра Вильяма Гамильтона" 
(1865) основательно подорвала влияние шотландской 
школы. На первый план выходят два наиболее вли­
ятельных философа середины века - эмпирик и индук­
тивист МИlUJЬ и систематик-эnолюционист Г.Спенсер, 
оба мыслителя позитивистской ориентации. Замстим, 
что и основатель континентального позитивизма О.Конт 
пользовался значительной популярностью в Англии. 
Причем эта популярность приобрстала политические 
формы9• В 1867 г. был образован Лондонский позити­
вистский комитст. Одним из его учредителей БЬVI проф. 
Бизли, участник 1 Интернационала - близкий знакомый 
Маркса. Как и Маркс, Бизли считал, что пролстариат 
нуждастся в собственной теории и lIезависимой рабочей 
партии. Являясь сторонником Парижской коммуны, 
Бизли писал Т'.{арксу: "Когда станст практический во­
прос упразднения частной собственности, то вы найдсте 
в нас крепкую оппозицию .. ." [см.95, р.277]. 

В последнюю треть XIX в. в академической среде, 
особенно в О ксфорде, стала завоевывать известность 
философия а6солюnlOГО идеализма, ориентированная 
на некоторые черты ФилосОФско-правового учения Ге­
геля. Е.Б.Бакс писал об этом движении: "В философии 
все еще значительным бьUIО влияние МИЛJUf и еще 
больше Спенсера, но уже утверждал ось неогегельянское 
движение Т.Грина из Оксфорда. его протагониста. Но 

90 позитивизме можно говорить в трех с:мыслах: как о широкоii 
КУnЬ1УРноА тенденции, как о фмософской школе и 11811 о НО8ОА 
"церкви" (с:м.92, рр.206-207). 
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это не воспроизведение Гегеля как такового. Это скорее 
реабилитация и реадаптация всей фундамснтальной ЛИ­
нии мысли немсцкой классической философии, которая 
хотя и ОКОН'Iилась на ГСI'еЛС, 110 наЧИllалась с Канта" 176, 
р.66; ср5]. 

Здесь нсООходимо отметить факт ссрьсзного воз­
действия немецкой философской мысли, нсмсцкой 
kYльтуры вообще, который патриотически настроснные 
островитяне передко отрицают. Ужс в работах 
У.Гамильтона прослеживаются lIекоторые важные К~III­
товские идеи. В ТВОР'{сстве С.КОJlьриджа и Т.КаРЩ:ЙJlИ 
WJияние Канта, Фихте, ШCJUlинга, Геl"СЛЯ, а также Гетс, 
теоретиков романтизма О'lевидно и нсустраllИМО. По­
явившаяся в ВО-е гг. книга "Made in Germany" зафlIКСИ­
ровала ·немецкие WJИЯJlИЯ": ПРОНИКlIощ:ние изделий 110-

~~ДHeBHOГO обихода в быт рядового аНГJll11iского lIOТРС­
БИТ!"JUI и тем самым ПОС1 аиила под сомнение JtOI'MY 
приверженцев фритреда в непогрешимости JtOKTPllllbl 
индивидуализма, отстаиваемой, по замечанию Ксйнса, 
всеми выдающимися английскими учсными XVHI и 
XIX в. от Юма до Дарвина [cMJ}2, р.14], без учета вне­
шнеэкономических аспектов доктрины. Тот же факт 
имеет в виду Энгельс, когда в Введении к английскому 
изданию книгИ "Развитие социализма от утопии к на­
уке" замечает о прогрессе неверия, 'по эти 
·новоиспеченные идси" не чужеземного происхождения, 
не IIОСЯТ на себе марки Made in Germany подобно множе­
ству других предметов nooceJtHeOIIOI"O обихода" (34, т.22, 
с.302]. 

Оксфордские неогегельянцы остро поставили IЮ­
прос об отношении государства и личности. Известно, 
что либералы, как ИСТИlJJlые утилитаристы, IlOследопа­
тели И.Бентама [39, с.348] стояли за "МИJlИМальное" уча­
стие государства в экономической, да и в социальной 
жизни. Главенствующую роль в общественной жизни 
должна деятельность игра свободных предприимчивых 
ИllДивидуальностей, их стреМJlеllИе к соостоенной 
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пользе; это и есть та невидимаJ( рука А.Смита, которая 
устраивает "наибольшее счастье наибольшему числу лю­
дей". Любопьпно, что до 1880 г. термин ·коллективизм· 
отсутствовал в толковых словарях. 

Напротив, неогегельянцы пловы в духе Гегеля до­
пустить при мат государства над ЛИЧIIОСТЬЮ, поскольку 

индивидуалЬНОСТЬ для них логическая фикция. По вы­
ражению А.Улама, Бредли и Боэанкет бродят в опасной 
близости от гегелевской идси, что государство выше 
личности и ЧТО к государству IIсприменимы критерии 

ЛИЧIIОСТНОЙ нравственности [154, c.19; ср. с.б]. 
О воздействии на общественное сознание, которое 

оказывали мыслители "неогегельянской школы·, гово­
рит в своей автобиографии Р Д.Коллингвуд. Реальная 
сила напраВJlения, утверждает он, Jlаходилась вне ок­
сфорда. ·Школа Великих· не была цснтром обучения 
профессиональных учсных и философов; она ЯВJlЯЛась 
скорее местом гражданского обучения будущих церков­
ных деятелей, юристов, членов парламента._ Философия 
школы Грина, действуя через них, проникала и ОlUlОдот­
ВОрЯЛ3 каждую сторону нашей обществеНIIОЙ жизни 
приблизителыlO с 1880 ПО 1910 гг. [22, с.зЗ1]. ДМуру и 
Б.Расселу пришлось немало потрудиться в первой чет­
верти ХХ столетия, чтобы ·перебить· влияние неоге­
гельянства, отголоски которого ощущались вплоть до П 
мировой войны. 

Как уже отмсчалось, в начале 8О-х Г. наблюдается 
пробуждение ИlIтереса к учению Маркса и его деятель­
ности. Статья о Марксе З.Б.Бакса, проникнутая 
·ДСЙСТВИТeJIЫfЫМ энтузиазмом к новым идеям·, порадо­
вала MarJKca, несмотря на все УПУЩСIIИЯ и неточности. 

В 1881 г. образовал ась Демократическая Федерация, 
объединяющая радикалов различных толков и левых 
либералов. ОДИII из ее основателей Г M.faMMall мыслил 
восстановить чартистское движение и летом этого же 

года ВЫIlУСТИЛ брошюру ·Англия для всех·, которую раз­
давал делегатам учредительного сьезда Демократи'lес-
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кой Федерации, как ее программуlО. Будучи знакомым С 
Марксом и КОНСУЛЬТИРУЯСЬ С ним по многим вопросам, 
Гайндман широко использовал в своей книжке рсз)'л:.­
таты марксовых исследований, но не С'IСЛ IЮЗМОЖIIЫМ 

упомянуть имя автора "Каllитала". К иностранцам в AII­
глии относились С нсДовсрием. Узнав о брошюрс, Маркс 
написал большое письмо ГайндмаllУ, где высказал нс­
удовольствие его действиями. При этом Маркс ук:!з:UI, 
что в ПРО'1>аммс партии вообщс слсдует избсг:!ть ЯВllоii 
зависимости от отдельных авторов или трудов, но olla 
также ЯWlЯется нсподходящим мсстом Д.ая IЮВЫХ lIаvч­

ных ОТКРЫТИЙ, подобных тсм, которые Вы З:!ИМСТlюв~1It 
из "Капитала" [см34, т.зs, с.203). 

Демократическая Федсрация, как уже ГОDОРI1JЮCl., 
мыслилась ее организаторами к:!к ЩЮДОЛЖСШlе дел:! 

чартизма. В самом делс ее требовании, Tal\\IC как Р:ШIIОС 
избllР:lТелыюе право для всех СОЩ:РШСI\IIО1Н.:ТlIl1Х муж­
ЧИН, трехГОДИЧНЫЙ IJарламснт, р:шныс изGIlР:НeJIЫIЫС 
окрута, оплата работы ЧЛСI; ОВ IlзрлаМСJlТЗ и OCOUCIIIIO 
официальных расходов из ООЩсствснных фондов, щш­

равниваllие ВЗЯТОЧIlИ'lества к преСТУШlеllИЮ, ШIКIII\Да­

ция палаты лордов как закоlюдатcJIыoI"оo оргзна имсют 

много общего с известными шестью трс(юваниями 'Iap­
тистов [101, р.93), некогда названные судьями, разби­
равшими дела чартистов, "безумным брсдом". Гайндман 
НС скрывает того, что эти требования лишь срсдства. 
Кроме того, в программе Федсрации содержатся требо­
вания предоставлсния прав КOJIOШНIМ и зависимым 

странам, ограничения деятe.J/ЫЮСТИ flалаты общин 
тоЛl.КО национальными делами. Характерllа формули­
ровка перспектив ОТНОШСIIИЯ Ирландии и А 111 "Л ии. 01111 

будyr урегулированы только тогда, когда народы обеих 
стран смогут контролировать свою собствеllНУЮ flОЛИ­
тику и обеспе'.ивать дома и за грашщей то, 'IТO ЯRJlяеТОI 

lОп.кропоткин ВСПО"'Иllас:т: "Кош-ресС БЫ;1 T<iK ма.l, 'ПО мы в ш).ку 
говорили, что весь KOllгpecC жил на квартире у r"- ЮI [·аЙн., .... .III" 
(с",30, с.423). 
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блЗI'ОМ болЫll И нства, а не добычей немногих [cM.I01, 
p.129-130). Утилитаристская, бсllтамOIJCJ<aЯ фра:lеОJЮI'ИЯ 
Гайндмана обнаруживает теоретические IIoсылии lIе ... ар· 
КСltстского происхождсния. Это же {УГIIOСИТС)( и К требо­
ванию национализации зе~L'1I1, весьма IЮIIУЛЯРНОМУ по­

сле lIашумевшей книги г.дж:ордж:а "ПРОJ1JCCС и 6ед­
IIОСТЬ", восходящей в теоретическом ОТIЮШСНИИ к неко­
торым идеям теории ренты рикардиаНЦСll 11 . 

Образование IIОВОЙ ОРI"анизаl~ИИ не JlРОIIIЛО незаме­
'lt:JIllblM. Уж:е в 1883 r. в 156. томс "Еж:скварта.l1ЫIOГО обо­
зрения" IIОЯ8JIЯСТСЯ реЦСIIЗИЯ lIа брошюру ГаЙlIдмана 
"Аш"лия Д)lЯ вссх", написанная д.мерри. в том же томе 
IIривлекает внимание анонимный обзор ·Социализм в 
АIII"JII1И", свидетельство ИЗ1'ССТIIOГО беСlIокойства, вы-
383111101"0 В IIравящих кругах ож:ивленисм социалисти­

ЧССКt)jj ПРОllагаllДЫ. Автор с треВОI'ОЙ IЮllстатируt..'Т, что 
"МЫ окружены духом революции, как и духом сксlПИ­
I\И1М3. 110 если со скептицизмом аlll"JlИЙСКОЙ публике 
ВСС ясно, С реВОJlЮ1J,Иt~Й дело обстоит lIaMIIOI"O сложнее. 
КО/"да бнрмингсмские капиталисты обвиняют ЛСНДJIОI>­
дон в грабеже, а намною болсе JIOПf'щые социалисты 
обвиняют в грабежс БИРМИlII"СМСКИХ капиталистов, КOI'Jta 
I'ОВОРЯТ о НСllравилыlOМ распределСIШИ собствеllllOСТИ и 
о том, 'ПО ЭТИ IlроПОрЦИИ МОЖIIО всецело и IIОСТОЯНIЮ 

измснять, что IJporpecC IIИ'IТО, если lIe ведет к такому 
измснснию, то как маJlО людей, которые способны ска­
зать lIaM, какие научные вопросы лежат в ОСIlОвании 

этих щщжигаТeJlЬСКИХ доктрин. БonЫUИIIСТВО llредста­
вите.~I',:Й высших и средних классов провозглашают 'ra­
кие доктрины гибельными для вcero существующего 
общсства, но мы сомневаемся, способны ли они указать, 
IЮ'IСМУ эти идеи ложны· [142, р.З54J. 

Автор обращает Вllимание на то, что книга 
Г Дж:орджа ·Прогресс и беДIIОСТЬ· расходится среди бед-

11 ем. КРlfПlческиА Onbl8 Маркса 8 письме к Ф.А.Зоpre 20.VI.1881 r. 
(34, т.35, с.163! и 3нrenы:а 8 письмах. Бабелю 18.1.1884 r. 134, 
Т.36, c.78J. 
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"еАШИА классов cтpallbI. Эта Кllи.-а и се YCIICX JlOK:lJbI­
вает, как широко раСllростраШ\;lась идея жt:ЛателыIOСП\ 

СОltИ;L'1ЫЮЙ революции, котора}! ТЙ;'lько .\ ждст lIаУЧIlОГО 
ПОДТI.JСРЖДСНИЯ и разрабоТКIf I\а IIрактикс 12 . 

3аимt."'ВУЯ выражСllие Ир1lаIЩСКОI'О оБЩССТВСllllOГО 
дсятеJIЯ М.давитrа, автор укаЗЫII:l(,'Т lIa глаВIIУЮ Оl1ас­
HOCTI. - ·мора.лЫIЫЙ ДИllамит IIОВОЙ ЭКОIIOМИ'IССКОЙ lIа­
уки· угрожаеf обществу. Образованные классы Англии 
WЮХ() ОСОЗllают этот факт. АШ'JIИЯ это I\е горящий дом, 
а дом, ПOJlный горючих материалов. ОцеllИВая саму со­
JtИiUlИСТИ'IСС.;УЮ ДОКТРИIIУ, ИЗJ10ЖСIIIIУЮ по ГаЙlIдмаllУ и 
книге ·Социализм, просто говоря", автор сводит ее к 
трем постулатам: 1 - все богатства создаllЫ трудом; 2 -
земля даНIIОЙ страны ПРИllадлежит народу н З­
теJlДеlЩИЯ IlbIlICJJlIICГO развития такова, 'ITO богатые 
становятся все богаче, а бедные все беднее. Против пер­
вого постулата выдвигается возражение, сводящееся к 

тому, что сырье, сырые материалы, будучи богатством, 
Ile требуют труда для CВOCJ'O производства. Что касается 
второго постулата, то пока сущсстпует право чаСТIIОЙ 

собстВСIIIЮСТИ, нет оснований нападать Ila паразитичес­
lC)'1O земельную аристократию, IIOCKOJIbKY IUlодородие 

почвы само приносит им ренту. Третий постулат, как 
считает автор, по практически м IIрИ'lИllам существеllеll 

для практических надежд и НУЖД социаЛIIСТОВ. 

·Ежекварталыюе обозрение" в даllllОЙ рецензии IIOA­
держивает партии, выступающие против OI-рабпеIlИЯ 
труда капиталом, но одобряет и тех, кто выступает про­
тив ограбления капитала трудом. 

ОДIIО И3 первых свидетельств растущей тревоги 
-масть имущих" усилением циркуляции социалисти­
ческих идей в британском обществе обнаруживает чрез­
вычайио обостренный инстинкт самосохранения аll­
глийской буржуазии перед лицом попыток пропагаllДИ-

12п.А.Кропcmcии Т8IOICC с .. зывает с приездом 8 Англию Генри 
джорджа .. ero ltНигоil "Пporpec:c: и бедность" пробуждение 
СОЦII&IIИCТII'leCltп стреМliениii IСМЗО, C.423J. 
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ровать в этой стране "явные теории РСВOJlkЩИИ, которые 
име.JIИ уже ТiiКОЙ I)(ЖОВt~Й эффект lIа континенте" [142, 
р.358]. 

Между TI~M Демократическая Фсдсра[~ия привлекала 
все новых и новых 'VJеIЮВ. Уже в 1~3 г. мы находим в 
ее составе УЖL~ наряду с Jk.,"'Теранами общественных дви­
жений Дж.М урреем , Барроузом, раtXl'lих-мехаIlИКОВ 
Дж.Бернса и Гарри К вел'lа, отстаВIIОГО артиллериста 
Чампиона, портного ДжМаКДОllальда. Может быть 
IJlaBlIbIM ·приобрстенисм· Федерации бьulO ВСТУIUlение в 
нсс вслююго диз.lЙнера, архитектора и поэта Уильяма 
Морриса. 

Влияние иовых 'VJеIЮВ Федерации, так же как и Э8()­
ЛЮЦИЯ взглядов t'e llредседателя Г М.ГаЙндмана, при­
щ:ли к тому, что уже в на'lале 1884 Г. Olla Ilсрсимеlювана 
в Социалистичеоую демократическую федерацию 
(С,J.Ф) , Т.е. приобре.;ы открыто СОЦИaJШСТИЧt:Cкую ори­
еllтацию. Конечно, Нi.lмсрения не всегда совпадают с де­
лами. Предстояло еще много сделать, 'IТобы оправдать 
lЮLlOе название. Федсрации нуж"о бьulO, во-первых, 
ус-гюювить контакты с массами, ОlIределить свое ОТIlО­

шение к профсоюзному Ц8ижеllИЮ, решить вопросы ле­
гальной политической борьбы (парламентаризм и т.п.). 
Большая роль 8 осущестмении данных задач отводи­
лась партийным органам печати - еженсдельнику 
·Джастис· ("Справедливость") (1090] и теоретическому 
журналу "ТудеЙ· ("Сегодня"). 

Все же по различным причинам IIИ одна из насущ­
ных Зdдач не ПOJlучила aдeKBaTIIOГO pt~шения. Организа­
ЦИОШlая слабость Федерации, УСУI'Ублснная ВJlaCTOJIIO­
бисм и ДОКТРИllерством Гайндмана привела к расколу 
Ф~дсрации и выдеJlению из llee Социалистической Ли.'и 
уже в конце 1884 г. 

С самого начала дух сектантства, ОДIIОСТОРОННОСТИ, 
догматизма наложИJ1 отпечаток lIа акции социалистов 

Британии. Во-первых, СДФ резко противопоставила 
сt..-бя llрофсоюзам, которые ООьединяли различные про-
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фесСIfИ IШ;lJlИФИlIироваШIЫХ раБО'IИХ. Фсдерация 11 IIС 
пыталась I\ССТИ среди НИХ ра:JЪЯСIIИТCJ1ЫIУЮ, IlpOllal'311-
дистскую работу. МЗХIIУО рукой .Iil трсд-юшюJlы' Фсдс­
р;щия заШl.11ась нсорганизоваllllымlt массами безработ­
НЫХ. Казалось бы, здесь ОТКРЫIlа1ШСЬ IIcpeIt JI"Й НСIIЛО­
хне переl1СКТИВЫ, однако, ОРI"аШlзонав IIССIЮЛЬКО ДСМОII­

страций бсзра(ЮТIIЫХ, п~раз будущltХ "ГОЛОДIIЫХ 
маРIIIСЙ" и "маршей мира"lЗ, Фсдерация в дальнсйшсм 
потсrяла интерес к повседнсвной кропотливой работе. 
Внимание, ПРОЯВJJСШIOС к безработным, оказалось вре­
меНIIОЙ кампанией, вызванной ожиданием скорой РС80-
nЮI~ИИ. Ужс в l1epВOM номере "Джастис· (февраль 
1884 г.) было заявлсно, что революция IJОДГОТОWIСllа. 
За"см терять время и энергию на организацию и под­
держку ста'IС'IIЮЙ борьбы, что это, как не раСПЬUlСllие 
сил? Никогда НСУ1lывающий прсдседатель Федераl\ИИ 
Г .м.ГаЙндман, с его всчной поговоркой "обстановка на­
кaJUlется .• :ожидал социальную РСВОJlЮЦИЮ Ile далее как n 
1889 г. к юбилею Великой ФраllЦУЗСКОЙ реВОЛЮ1tии, и 
готовился образовать Комитет общсствеllllОГО снасения, 
а его соратники ходили по окрестным кузницам и ИlIте­

ресовались, смогут ли они вооружить восставший народ 
коваными пиками. 

Всрхоглядство В постаllовке ПО1IИТИ'lеских зада'l и 
поисках средств ИХ осуществлсния, нсрсалИСТИ'IССКая 

политика, сопровождаемые 1Iссуразными теоретичес­

кими экскурсами, обнаруживает УПUlIIтар"ое ПОlшма­
ние теории, сведсние ее k BYllbrapllo понятому ЭКОIЮМИ­
.. ескому детсрминизму, что ССТССТВСШIЫМ путем припа­
дило к преобладанию эмоционалыIхх мотиваций, к на­
сильственному навязываl1ИЮ действительности прими­
ТИВIIOЙ схемы. Когда же действительность }Ie оправды­
вала возлагаемых на нее безумных надежд, то ВИIIОЙ 
оказывалаСIt она сама. Так, невежество рабочих относи-

13можно выделип. ТIUOICC оргаииэацию шестам. к могиле Маркса 8 
.. арте 1884 r .. 8 кaroро .. ПрИНRЛО участие свыше 1000 человек. 
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телыю факта эксплуатаl~ИИ их труда "а каIlИТалисти'lСС­
ких Ilrcдприятиях, о к(rf<чюм МЫ УЖС У"ОМИllали, ВЫЗЫ­

васт lIе УСИЛСIIИС про"агаllДИСТСКОЙ работы, IIС ноиски 
IЮНЫХ эффективных МСТОДОИ И сренст" ЩЮllаl'аIlДЫ, а се 
снора'lиваIlИС. 

Характерно в ЭТОМ IUlaHC ОТlIOIIIСIIИС Федерации J( 

так lIазынасмым IIОНЫМ тrcД-lOlIионам, впсрвые 06ъс­
ДИIIIIВIIIИМ flекваЛИфИЦИРОВ31111ЫХ раБО'IИХ газовщиков 
и JtOJ.;ePOB. Помержав грандиозную JafiaCТOBКY ДОКСРОI! и 
собрав ]ШI'IИТCJIЫ'УЮ сумму в СС IIOДДСРЖКУ, СДФ нослс 
победы забастовки Шrfсряла ИlIтерес к докерам и за­
Яllила 113 страllИl~ах "Джастис": мы СlIова поднимаем 
краснос Зllамя РСПО1llOЦИОIIIЮЙ БОРI,(jы. "Великая" заба­
CTOIIK3, Iша'IС в истории раБО'lего ){IIИЖСIIИЯ Бритавии се 
не 1I;I]ЫIl3ЮТ, рассматривалась Федср:щисй как досадная 
задержка, (rfВЛСКIII3Я ра(Ю'IИХ от их ГJl3НIЮЙ I~CJIИ. Ана-
1IОПI'1I1O <rfIIOIIIСIIИС к движснию за IIOСI,МИ'I3СOIЮJf ра(ю­

'Н1Н деllЬ, в ХОДС которого ра(Ю'lие ВIIСрНЫС На'laJlИ псре­
хонит!' от ЭКОНОМИ'IССКИХ К ПОЛИТJlческим тrcбоваllИЯМ. 

ОслаБJlеШ1С внимания к массовым ФОРМ,IМ fЮРl,бы, 
IIсверис 11 ЭффсКТИllllOСТh работы 11 I'УЩС ЩЮ1lстариата 
rI("JIII\CJIO ко НТОIЮЙ Щ-Щ'II1НС ра:lIIorлаСI1Й в Федерации по 
IIOIIPOCY об ОТlIОIЩ'IIIШ к "аг))J3МСIIТСКИМ выборам. 

11 арлаМСlIтскан БОРI,Ба щнсщаllaJlась ОДНИМИ 'IJIС-
113МI1 ФедсраЩ1l1 как тактичсскос средство БОРI,Бы за со­
ЦН;UIИ]М, JlрУГl1е же С'IИТ3JН1 lIарлаМСlIтаризм предателl.­

СТIЮМ JlIперссов rаБО'IСI'О класса. Рсалистическое в це-
110М lI<tме!)(:IIИС ИСIIOJII,]ОIlЗТh трибуну парлаМСlIта в ИН­
тересах социалистического ДНИЖСIШЯ дискредитирова-

110<:1, бсспринциrlllЫМИ попытками ГаЙlIдмзна заполу­
'IИТЬ мссто В парламенте, ИСIЮЛЬЗУЯ финансовую под­
держку конссрвато(Юв, которые рассчитывали этим ос­

лабить своих изве'lНЫХ сопсрников - либералов. На фоне 
это/'о соглашательства странно выглядел <rrКllЗ Федера­
ции поддерживать рабочих-кандидатов в парламснт. 
если ОIlИ открыто не заявляли о ПрИВСрЖсШIOСТИ IC соци­
aJIИСТИ'lССКИМ идеалам. В результате <rrcyrСТВJfЯ после-
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доваТCJ1ЬJlОЙ, 'IРОАумаJIIЮЙ и I'ибкой еДИJlОЙ Т;1ю·~tки "С­
деиtUI Ilарламс.IТClЮЙ борьбы и ОР"аIlИ',;1I!ИИ И',бирOi­
тельных кампаний Фсдсра1tии TepllCJla ЧУUСТUИТeJlloIlЫС 
поражения на выборах. 

OrРИltателыю сказаЛОСh lIа ДСJПCJIЫЮСТИ ФСЛI:Р;ЩИИ 
то, 'По она как дстище ГаЙlIдмаllа в силу суБЬСЮ'ИIIIIЫХ 
причин (разрыв ГаЙlIдмаll .. с MctPKCOM И ЭШ·CJН.СОМ) 
Jlишилась тсо(Х.атичсской и IIраkТИ'll:СКОЙ IНЩ)lержки со 
стороны IJризttаllllЫХ Jlидеров миrc.НIОI о Р;1(Ю'IСI (1 ](1111-

же 11 ия. Только С ССРСДИIIЫ ХО-х П. ЭIIН:.IIЫ: RСГУ"ИJl в 
контакт с IIСКОТОРЫМИ ЧJlСlltiМИ СДФ И ()СО(~IIIЮ С JНЩ1:­
рами СОЦИaJlИСТИ'lССКОЙ ЛИ1'И У.МОРРИСОМ, Э.Б.БOtКСОМ, 
Д.МаГОIIOМ и др. 

Не следуст все жс РИСОRtiТЬ lla'laJlbllblC J'(ЩЫ СtЩИ­
мистичесКоЙ ОРl'аllи',ации AIII"JIIНf, СС ПI~МJlеШIС 
встать на марксистские IIO]Иltии в MP;t'IIIMX 1"OIl;1X как 
неуда'lНУЮ, бесШ\ОДIlУЮ IlOlIblTKY. 'ПО сuоiiСПIСIIIII) m:й­
бористекой историографии Нt·IIOМIIИМ. 'ПО Фсдср.щин 
БЫJIа lJионерскоЙ оргаllизациl.:'Й. Ее состав был "сеьма 
пестр. В нем ЯВСТВСIIIIO IllХШIНДЫВaJlИ две ФРOiIЩIIИ -
праl'матики, занимающиссн ИСКJlЮ'lИТeJlЫIO МССТIIЫМИ 

практически ми вощ)()сами. и ·ромаJlТИКИ·, З;1J1ItМ;1ЮЩИ­
еся ИСКJJЮ'IИТeJIЫIO вощхх.:Oiми lOiВОСIJ<tIШН 8J1;l"-ГИ вос­

ставшим Про.1lс..атариатом 11 ОХ. p55J. 
Впоследствии ФСДСР'ЩЮI IJCI~cMoTPeJla CII,~ ОТlю­

mение к llрофсоюзам и д<tЖС OOH]aJIOi ОlOих 'I)lCIlOIl Щ:ТУ­
пить 8 тред-юнионы. Но сс& ЖС IIU lJpt:д аkТИUIЮЙ ра­
боты в IIРОфсоюзных M<ACC4iX ,ша BCC-Т;JКIt IJC lIeJlOi. Как 
указывал В.ИЛеНИII, "не р4i60тать внутри pt:<tК/!ИUIIIIЫХ 
профсоюзов ЭТО зна'IИТ ОС'1"i1ВИТЬ нсжх.:таТО'iIlО разuн rble 
или отсталые раОО'lие массы IЮД ВJIЮIIIИСМ рсаIЩИОII­
ных вождеЙ, a"eIIТOB буржуа~,"и. Iм60'IИЛ аРИП(lКР'ПОU 
или "обуржуазивmИJl.СII рабо'fИХ· рз. Т.41, c.3(1). В pt:­
зультате через HecKOJlbKO лет было уже ТРУДltо {УfJIИ'IИТЬ 
·старые· и ·новые" профсоюзы (93, р.l, р.64). 

Та же неПOCJlедоваТeJlЬНОСТЬ в IIOJIИТИ'tсских ДeJl<tX. 
Не раз на'IИНая СОТРУАНИЧitТЬ с IIOОЫМИ ра{')U'IИМИ lIар-
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fИЯМИ, Федерация отказывалась от всяких контактов, 
если ТС НС провозглаша.1lИ СОЦИaJIИСТИ'IССКИС требования. 

СоциалИСТИ'lсская Лига во многом повторила 
ошибки Фсдерац.ии. Так исполком Лиги во время Вели­
кой забастовки 1889 г. призывал своих 'UlСIЮВ не КОМ­
ПРОМL'ТИРОвать свои приш~ипы участием в стачсчной 
борьбе и не наносить тем самым ущсрб революциошюй 
пропаганде. Махинаl~ИИ Гайндмана с КОllсерваторами 
вызвали обратный перегиб - никакого lIарламснтаризма. 
Такой ПОДХОД, исповедуемый самым влиятельным 0pl'a­
низатором Социалистичсской Лиги У.Моtlрисом, только 
способствовал укреlUlению влияния аtlархистов в Лиге. 
Эllгельс С нсудовольствием отмсчал, 'ITO Лига, бссКО­
IIC'IIIO обсуждая свой устав с аllархистами, Ile замечает 
живого движения, происходящсго у НСС ПОД IIОСОМ (34, 
т.36, с.49}. Известный ИСТОРИК раrючего движения 
Г.Коль отмсчает, что подобно СИllдикалистам, Лига 
предвосхищает гильдсйский СОЦИaJlИЗМ - КОМlUIимент 
СОМIIИТCJIЫIЫЙ для реВОЛЮЦИОlIсров-марксистов. 

Так маКСИМaJ1ИЗМ СДФ, требовавшсй установления 
оБЩСL'-ВСJШОЙ собсТВСНIIОСТИ lIа ПРОИЗIЮДСТВО и игнори­
рующей такую МCJЮ'IЬ как Сюрьба за восьмичасовой ра­
бо'шй Jtellb, считая ее вредной, ибо сокращение рабочего 
ДIIЯ создаст НОВЫС рабо'шс места, уменьшит безрабо­
тИI~ и тсм самым ОТДaJlИТ СОЦ"aJ1ИСТИЧССКУЮ револю­

цию, Лига ДОПОЛllила IIСIIРИМИРИМОСТЫО КО всяким 
формам парлаМСlIтаризма. 

НеудивителыlO, что такое ·метафизическое" или­
И.1IИ: либо участвовать в IIраКТИ'fССIСИХ делах рабо-IИХ, 
либо проповсдовать lIа ветер, вскоре Jlорождает разоча­
рование: рабочие не воспринимают абстрактные прин­
ципы. 

Даже те, кто ПОНИМaJ1 iл abstracto, что СОЦИaJ1И3М не 
откровеllие, дарованное свыше массам, а сознательное и 

полное выражение классовой борьбы, существовавшей 
прежде всего в спонтанных иIlr.yинктивны.х формах, в 
праКТИ'lесICOй деятельности возвращались к этим фор-
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мам, !Сак это бьulO С ССКpt"ТiiреМ СtЩIlИl'И Mal"OllOM, об­
IЦaвшимся и советовавшимся с ЭIII'CJII,СUМ. 

Вся эта СIЮIIТiillllOСТЬ O'lCllb быстро IIРИIICJI<! К ТОМУ, 
что аllархисты устаlЮВИJIИ kОIlЧЮJlЬ II,Щ LtЩ.1lИПIЙ и ьы­
теснили из lIечаТllOl'О 0PI'iill" ·КОММОIIDИJl" t:t: 0pl'iilНoa­
тора и CIIOHcopa У .Морриса. 

Особое знаЧСtlис 8()-х как llii'l<LIlt.llOl u IIt'p~toHii \:ИJII,­
НОГО И широкого IlаРОДIЮJ'О ДIНlАЦ:IIШI Ilри'щ;н;'rС>l И КО"­

серваторами, и лсЙбористами. ЛIПОР lI(lщю(i1101 О Щ'\:JIС:­
дования о социaJlыйй оБСТiiIЮIIКС: 8 Лlf /ОДЫ Xt:Jlt:llii 
Линд IIОД'lеркиваl"Т факт ВЫДВИЖСIIИ}\ ь ')'Го дt:оп ИJl~"IIС: 
идей, утверждающих tlОIIЫС IIРИIЩИlIЫ соци;t.Jll./lt.lх у',с:­
ний, И ПРИЗllаt."Т, 'ПО uбраЩСIIИС к aIl.ТY<LIlblIЫM lIjю(iлс:­
мам - означает /ЮЯВJIСШIС IItпреUIНКТИ И]МС:IIИТЬ tKIIOlIbl 
общества, что бьulO pelYJlbТiiTOM Дt:НН:.IIt.1ЮСТИ M:.tPKCii, 
Эllгсльса, Эвелиш'а и lIервой МарКСИСТСКоЙ ОрliЩИ"LlЦltИ 
СДФ (J 19, р.418). 

Осязаеман МОЩЬ идсй Маркса СО'IJЦН;t.Jlа У МiiрКСИ­
стов Федерации иллюзию JIt ПЮ~:ТИ траtlСlIJlаllТiiЦИИ ИХ 8 

массовое сознаllИС. KiilaJlOCb, дlKT;HU'111O II()(КТШ'О O'lIIii­
КОМJJСIIИЯ С IIИМИ раБО'IСI'О КJlасса, '11'061.1 ОIlИ С1<L1Ш .... :.t­
териалыIйй СИJIOЙ. На JtCJIC же ВСС ока'laJЮСЬ ·Н\ii'ШТСJII.IЮ 
сложнее. Как ТОЧIЮ диаПНКТИРЩlал ЭШ CJII.C. IICJII,J}\ IIIIC:­
дрить теорию веJlИkОЙ шщии в а(ктракТlЮЙ )101 маП\'It:С­
IЮЙ манере, даже если ')То J/У'IШ<UI И'. тсорий, Р:ПIЩП}l 
из собственных усло"ий ЖИ111И Н;ЩИИ, НС:I'ибк<UI. II~IX:­
алистическая таkТика Фсдсрации, CYXtKTb и а(КТР:iI<Т­
ноеть марксистскuй ЩЮ"Ю·itIЩЫ I~'M.J ]1). р.30) Д~'MOII­
стрировали отсутствие ДИ<LIIСkТИ'iССКОЙ ЖИJlКИ У ес: JIItДс­

роВ. 

Ест .. и иная версия. Эти заЧЧ'НJlСJlИЯ. ·срывы· в "а­
чальный период раСllросТ(JitНСIIИW маrжси')ма А.УЛiiМ. 
например, объясняет тем, что бриri:lllОШЙ соци;t.JН\'}М 
8ырастает на основаtlИНХ, ОТЛИ'iIIЫХ tn Мi:lIЖ(ltlма. А 

имеllНО, он 8ОЗНИkaет из духа "Рd('маТИ'lма, щ: ЩНtt:М­

лющеJ'O метафизики и диалеkТИКИ, и l-треМИfC}I k "011-
кретным планам и реформам. НаСИJlие и дух kJlаСС\1Iюlt 
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БOJн.Бы отсyrствуют У британских социалистов (cM.l54, 
р.77, 1 б 11. Все '.)То в двух слопах СФОРМУЛИРОII(1}1 Бщ .. 'Т­
'Iфщщ В 1I0IlУЛЯР"СЙI1lСЙ брошюре 'ВСССЛая Англия' как 
'Jlю601lЬ англичаll к здраному смыслу и 'IССТIЮЙ игре' 14 

(791· 
Недостатки в ДСЯТCJlhtЮСТИ Фсдер;щии fte ДОЛЖНЫ 

:l:lСJ\ОШПЬ се 1101ИТИ811ЫХ ДОСТИЖСIIИЙ, KLlKOlIbIMIt СJlСДУ(''Т 
IIрИ'Ш<lТЬ У<."Т(tIlО8JIСllие CIHocA с КOIIТИIIСllТaJlЫIЫМ СOl~и­
aJlИСТИ'lеским ДНИЖСllием. Правда, Г<lЙlIдман в псриод 
обра:юн;ш ия 11 И IfТСРIf,ЩИOllaJlа ОРИСIIТИ РО8aJIСЯ на со­
I~ИaJIИСТИ'IС<':КИЙ КОIIIРССС '1I0ссиБИJlИСТОВ-реформи­
стон·, ОСllарИ8аНIIIИХ у ФР;НЩУ'кких 'раfЮ'IИХ социал­
дсмократов' IIp<lRO ОРI'аIlИ'lаl~ИИ и "РОIIСI\СIIИЯ СОI~ИaJIИ­
СП1'IССКОН) 1ЮIl11)(:(;<:а. OI\II<lKO, IIOCJIC О()ЪСДИIIСIIИЯ КОII­
I'PCl'C08 И обра10RаllИЯ СtЩИaJlИСТИ'lССКО/'О ИIIТСРIICЩИ­
OIlJJlJ У'tастис 'НII'JlИИСКИХ СОЦИaJl-щ:мократов в CI'O ра­
боте, O'IIIJ'talllllt.'C "рио()щс"ис к СIlРОЩ:ЙСКОМУ и вссмир­
"ОМУ l'(ЩИaJIИСТИ'IСClЮМУ ДIJИЖСIIИЮ, СllособсТВОВaJJO 
Щ'k:ОНШIСНИЮ ОСТРОНIIОЙ замкнутости, хотя Щ)JШОСТЬЮ 

)ТОТ "сдосг;нок изжить не удалось. 

ТСМ "С Ml'/lCC IICJIЬЗЯ сбрасывать со C'ICТOB возник­
шую 801МОЖllOС1'Ь исIlытнатьb 8JIИИIIИИ КОIIТИНСlпаль­

lIоп) СОЦИaJlИ'lма и в сною O'lCPCJtb OKLI:}I,IHaTb "а него 
C8t'k: 8JlИИ 11 ИС. КРУШIСЙШИС дсятсли СДФ, такие как Гай­
IIJtMJII, Бакс, Моррис IIриобрстают СНРОIlСЙСКУЮ извест­
IЮСТI,. ИХ Рilбогы IIСrx:водятси на С8РОIIсйские ЯЗЫКИ, 8 
ТОМ 'II1СJlС 1101 рУССКИЙ, и завоевынают Иll1ССТНУЮ pcrtyra­
ЦlIЮ. Каждый из IIИХ стаllИТ свои актуaJlыlеe IIроблсмы, 
IIt1ДХОД К реlllСIIИЮ которых весьма IIOУ'lителсlt даже 

СНtl\:Й IIсадскнапlOСТЬЮ. УрОНСIIЬ состояния марксис­
тских ИССJlСJ\ОВilIIИЙ, ИХ ТСIIДСIЩИИ ощутимо выразилис .. 
в Т80Р'lССТве ТСОpt.'ТИКОВ СДФ И требуют бо1lее детал .. -
'IOН) рассмотреtlия. 

14(,р. ТIIКое намюденис Дж.Оруэлла: 'Но • ОДНО'" отношени" 
аlll',lнйские НРОСТOJlюдины остались ХРИ""НIIна ... и Ha"'HOf'O бonыuo, 
чем 8ы�ulисc массы И. вероwnю, 1I">бой IIpyroй народ Европt.l: 8 
ИС11l'МII'Т14М Н ... Н культа "омоне •• НII сllJlс ... • 11 т.д. (см.44, С.З 1 51. 
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Противоречивая ФИ1'УРа основателя СДФ 
Г.М.ГаЙНJ\мана (1842-1921) вызывает ПРОТИlЮllОJlОЖ­
IlblC ОltСIIКИ в литературе, ПРИ'lем 'Iаще встре'lаютси lIе­
гаl'иnные оценки его тсоpt.'ТИ'IССIЮЙ и пра"",и'lССКОЙ дс­
ителыlOСТИ. 

О'IС8ИJ\IIO, что ГаЙlIдман lIаложил ОТIlС'ШТОК СIIOСЙ 
крупной JlИ'ШОСТИ на первые шаl"И МЩЖСИСТСКОI'О COЦl1-

allИСТИ'lССКОГО ДПИЖСIIИИ lIа БритаllСКИХ OCTPOII;tX. 
Властный ум, сила убеЖДСIIИЯ, известный литературный 
TallaHT, деловая складка (ЭIII'CJlЬС при IJССЙ IIСПРИЯЗIIИ К 
ГаЙlIдмаllУ ПРИЗllаlJал его дс1IыlмM ЧСЛОПСКОМ) 15, 
страстное стремлсние к ОСУЩССТlUlеllИЮ СОI\иалИСТИ'IСС­

кой революции, дух реIЮJlЮЦИОIIIIОСТИ, который ощу­
щался в работе Федсращш, 110 СlJидетС.JII.СТIJУ Б.Шоу, со­
'1еталисъ у ГаЙIIДМ311а с ДОКТРИIIСРСТIJОМ, lIетС(ШИI\IО­
стью. Пророк и апостол СОltиализма, 110 ОllрСДС1IСIIИЮ 
биографов, ГаЙlIдмаll высту"ал за IIсзаllИСИМОСТЬ и са­
моуправлсние Индии и Ир.1lаII/lНИ и в то же орем}! оста­
вался ДЖИIlГОИСТОМ-ШОIJИIlИСТОМ. Налаживая контакты с 
немсцкой СОЦИall-дсмократисй, 011, тем /le MC/lCe, IIPO­
ЯИИJI себя гсрмапoфuбoм, ВЫСТУllая за УВC.JIичеНIIС мор­
ского бюджета n ЦC.JIих IIсйтра;шзаЩ1И угрозы со СТО­
РОIIЫ растущего нсмецкоr-о флота. 

Статьи ГаЙlIдмаllа об Индии ХВaI\ИJI Маркс. Лl"11I1II 
называл сго борьбу против IЮJЮllиалиэма БЛ3ГОРО;lIЮЙ, 
110 этот ИlIтсрнаЦИОllallИСТ, ОСУЖД;>ШШIЙ IIССII[!аnСДJIIIIIУЮ 
импсриалистичсскую 3l1ГJ10-бурскую 1I0ЙНУ, lIосле тот 
как разраЗИJlась ПСРII<IЯ мировая НОЙllа заяОIUl, ЧТО дЛИ 
АIIГЛИИ главное сейчас - разБИТI. IIСМЦСII. 

ГаЙlIдмаll пришел к марксизму llO'ПИ C1IУ'lаЙIIО. 
ПреУСlIсвающий делСL\ во врсмя длителыlOГО MOPCI\OJ'O 
путешествия 1I0'IИТall французский псреВОд 1 тома 
·Капитала", Сойдя на берег уже марксистом, ГаИlIдмаll 

150цеllКИ Марксом и 3нгельсо" Гайнлмана см. в ПlIСЬМах Маркса к 
Г.М.ГаЙнлману от 2.VШ.1881 (34, т.35, с.165-1671. З,lIгельса к 
АБабелю от 30.VШ.188З (34, т.36, с.51) и ФАЗорге от 18.1.1893 
(34, т.39, с.7). 
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ВОЗJlамерился Jlознакомиться с автором "Каllитала", тем 
болсе, как оказалось, Маркс прожиuал .ю'.ти рядом С 
ГаЙllДманом. Знакомство СОСТОЯЛОСL и довершило 
"обращсние" неофита. Сам OCllOuaTCJIL СДФ IIРИЗJlает на­
ряду с Марксом и ЭIII'C1lЬСОМ ВЛИЯJlие Ila IICI'O Род()Ср­
туса и Лассаля (102, р.УlII). ИМСIllIO у послеДllеl'О Гай­
ItдMaJl IlаУЧИJIСЯ сочетать социаЛИСТИ'lескис СИМllilТИИ С 

Jlатриоти'lССКИМИ чувствами (CM.l52, р.31). 
"РОДИВIIIИЙСЯ во фраке и ЦИJIИНДРС", 110 выражению 

Б.Шоу, Гайндман не расставался со старомодными 'lрИ­
DЫ'I~МИ, да и не оставлял финансовой ДСЯТCJIЫIОСТИ, 
вкладывая деньги в k110ндайкскос ЗOJIOТО, как показал 

СОIIРСМСIltIЫЙ исслсдоваТCJIЬ Тсуд:sуки (152, р.152). Прав 
бьUl Ilитерский рабо'lИЙ А.Фишср, заМI..'ТИВIlIИЙ, что all­
I'ЛИЙСkие раБО'lие IJрсдостаВJIt:IIЫ сами Сl..-бе, ИНТCJUIИ­
I"CIIТllblX IIСРt.'()СЖ'IИКОВ У JlИХ IЮ'IТИ "е было, а если и 
были, то ОllИ кора6ли за со60Й Ile СОЖf'JlИ (62, с.58). 

Ha'IaB ДС>lТCJIЫI<Х.'ТЬ в годы, КOI'да СОЦИaJfИЗМ в Ан­
ГЛИИ БЬUf крайне IIСIIОflуляреll. ГаЙllДман сумел заво­
eD<lTb ОIlРСДСЛСННЫЙ авторитет доктринс научного соци­
aJlИзма. ИМСIIIЮ ГаЙlIдмаJl, вмссте с У.Моррисом, по 
словам Коля, Ila'laJl flридавать ДсмокраТИ'lеской Феде­
раl~ИИ СОI~ИaJIИСТИ'IССКИЙ оттенок (см.8З, УН, р.398). Его 
ВЫСТУШlеllИЯ на KOIII-РСССах ИНТСРllационала с осужде­
IIИСМ IlреСТУШIСIIИЙ английских К0J10низаторов в Индии 
и Китас IЮД Ilрикрытием IIРСCJЮВУТОI'О лозунга о циви­
ЛИ:JаТОРСIЮЙ миссии, el'O критика ревизионизма 
Э.БеРllUlтеЙllа и буржуаЗIЮЙ IЮЛИТИКИ Мильерана, при­
зыв отмежеваться от этих людей создали ему имя 8 
междунаРОДJlОМ СOltИaJlисrИ'lеском движении. Вместе с 
тем, МIЮI'ие мемуаристы I'OВОР>lТ о НI..'Теl)f1ИМОСТИ Гай­
IIJtMalla, 011 не выIIсиJI,' когда ему Ilротиворе'IИЛИ._ Кто­
ТО It~) МOJ10ДЫХ социалистов заметил, 'ПО если бы суще­
CТBOBaJla инквизиция, ГаЙlIдман IIC IIOКOJ1ебался бы (Л­
править СВОИХ IlаРТИЙllbIX ПРОТИВIIИКОВ на костер. Исто­
рик фабиаllСКОro общества ЭЛиз иронизировал: на­
CKWILKO JI знаю, существует одно ЛИIJ,О. к lCOТороиу ytca-
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заJШЫЙ lJисатсль относится с IЮ'IТСIIИСМ, - это сам r\1ii­
IlnMall. Все осталЫlOс ЧCJЮRС'IССТIIO, 110 el'o МIIСIIИЮ. со­
стоит из Г]JУПl~(}В И IIСП)ДИСН. 

П01lитическая 111101113MMa ГаЙIIДМ3113 lюража~'т IIС­
Щ)С]JсдоваТСЛЫIОСТЬЮ. Разделия Jl3ССaJН:ВСКУЮ идсю KOII­

СТИТУI\ИОIIIIЫХ реформ И будучи Y"CPCJl, 'ITO аШ'ШIЙСКIIС 
ра(Ю'lие Ile "римyr IIИСIlРОIIСРl'аТCJIЫIЫХ ДОКТРИJl. lIока 
lJеред ними открыты IЮIIСТИТУЦИОIIIIЫС Jlyr~l. ЗJlая M:JP­

ксnву TO'IКY зрения 110 ЭТОМУ 1IOIIPOCY. а ИМСIIIIO, '!то 11\1-
СИJIЬСТВСIIНая реВОJlЮЦИЯ 8 АIII"JIJ1И IIC IIсобхоДима, 3 со­
гласно с ИСТОРИ'IССКИМ преl~СДСIIТОМ ВОЗМОЖllа, 011 тсм 

"С мснее "подтаЛКИl\ал" историю, 11311H1blllaJI СЙ СIЮIO 
(:.Хсму И "lIаЗIl3'1ИЛ" СОЦИ<LШ,IIУЮ РСIЮЛIOIЩIO lIа lXS<) Г., к 
столстию ВСЛИКОЙ Фраlll~ЗСКОЙ РСIIOJII(ЩИИ. ПРII этом 
Гайндман ОIlИРался на неоспоримый факт - lIанболес 
зрелой каПИТaJlИСТИЧССКОЙ СТР'IIIОЙ была ЛIIГШ\SI ... 

Что касается тсореТИ'lескш'о лица ГаЙIJДМ311а, то в 
lIем нет ОРИГИllaJlЫIЫХ чсрт, ССЛИ lIe с'штат •• TOI'O, ЧТО в 
своем, ПОжaJlУЙ, fJlaBlIOM труде "ИСТОРИ'IССКИЙ базис в 
АtIГЛИИ· 011 оБЪНIUIНет ЗОJЮТЫМ lJеком бритаll(.коii исто­
рии XIV в. КО~ШИJIяторсюtС работы ГаЙIIдмаll3, 'ПО 
ПРОЯВИJlось уже в CI'O llрограммс "АIiJ'JШЯ ДJlЯ Jlсех", 110-
казьшают, ЧТО 011 не XOТCJI И1IИ lIе мог Р3ЗIIIIВ""Ь СНОС 110-
lIимаllие марксопой теории, О(11<1I1И'IИ1111I11СI. caMЫM~1 

общими момеllтами СOl~ИaJIЫЮГО и ЭIШllOМlf'lССКOI'О 
учения, прИllораВJlИllал их к ООСЛУЖlll13Щ1Ю надумаllllЫХ 
политических схем. 

В оцеllке английских КОММУНИСТОII, псе IIыl1сдIIIсеe 
из-под пера ГаЙlIдмаllа - ТИIIИЧllая эклектическая смесь 
JIaССaJlЬЯlIства, торийских npeApaccYltKOI), джиш'оизма 
(106, р.299]. 

Современный исследопатель С.ПИРСОII верно отме­
чает ск~ытую утилитаристскую оснопу лссх el'O постро­
ений (133, p.64J. И может быть ПОЭТОМУ Гай"дмаll о те­
чение AOJJГOГO времеllИ остаDaJlСЯ ТИlШ'IIIЫМ Ilредстаои­
тслем аllГЛИЙСКОГО ·поп-марксизма" (выражеllие [lOкой­
ного МАЛифшица), весьма удобной мишеllЬЮ критики 
марксизма как TaKoBoro со сторо"ы идеЙIIЫХ "ротивни­
"ОВ. 
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2. Е.Б.Бакс И метафизика марксизма 

Другой характерной и популярной фигурой началь­
ного периода распространения марксизма и образова­
ния марксистских организаций в Британии был 
Э.Б.Бакс. 

Творчесхое лицо Бакса, профессионалыlO занимав­
шеrocя философией, ОДНОГО из активных деятелей СДФ, 
а затем Социалистической Лиги, Британской социали­
стической партии, исключеШЮI'О из нее вместе с Гай­
IIдманом n 1916 1'., во многом отражает слабости перво­
начального периода; 110 не только этим, разумеется, 

Бакс интерессн. Будучи членом исполкома СДФ, 
рсдактором и автором партийных органов "Джастис·, 
·КОММОIIШШ" И др., пользуясъ большим литературным 
успсхом (все его работы, .,:роме многотомной, 
специальной ·Истории крестьянской войны в 
Германии·, переиздавались неоднократно), 011 определил 
в изнсстной мере ТСО{1СТический потенциал английской 
соцнал-демократии, IlОстаВЮI проблему более широкого, 
целостного восприятия марксистского учения, 

философского обоснования теории развития общества, 
бl.U\ одним из liСМllOГИХ марксистов периода II 
И IIТСРН3ЦИОН3.Jl:J, пытавшихся llреодолсть узость так 
называемого ЭКОIIОМИ'IССКОГО дстерминизма. Решения 
Бакса были ПО БОJlblllСЙ 'IaСТИ IIсприемлемыми, для 
ревнителей ОРТОДОКСИИ, также как и его 
lIерсаПl1стlt'lССКИЙ способ пропагаllДЫ марксистсхой 
теории (за это ему сильно доставалось от Энгельса). Не­
уда"а Бакса в nOl1blTkaX пробиться к массовому созна­
нию рабочих типична и поучительна. Для современни­
ков было характерно воспринимать Бакса !КаК наивного 
ЮIИЖНИка, кабинетllОГО ученого. 

В отличие от Гайндмана и других видных членов 
Федерации, Бакс прояWlЯет глубокий интерес к немец­
кой философской традиции, философии вообще. Мы 
~ упоминали о некоторых ПРИ311аках МИЯНИЯ немец-
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кой культуры на английское образованное общество, 
воспитаНllое в островной замкнутости. ФраllЦУЗСКIIЙ 
историк Галеви отмечает наряду с воздействиями кру.l­
нейших мыслителей и писателей ВJIИЯIIИС немецкой си­
стемы образования на английскую. Историк IIОЛ31'аст, 
что ВОЗНИJшовеllие социал-дсмократической ОРГ3I11t:13-
ции также совершилось под ВJIИЯllИсм нсмеЦКОГl) об­
разца [9, с.124-125]. 

Бакс испытал все эти ВJlИЯJlИЯ в IlOJII\ОЙ M~:PC. Он 
обучалея в немецком университете и бьUl I1ОkJIOIIШ1КОМ 
Вагнсра 16 , перевел в молодости К31IТОВСКIIС 
·Пролегомены .. :, крупнеЙШИМ философом COBpCMeHIIO­

сти считал Эд. фон Гартмана, с ~OTOPЫM бl)UI l1ИЧIIО :1113-

ком. К социалистическому ДВИЖСIШIO и его идсям Бакс 
обратился под влиянием Парижекой КОММУНЫ. По со­
lteТY знакомого Маркса, '.зсовщика Г.Юllга, с котщ)ым 
Бакс 110знакомился в Лондонском ДИaJlскпt'IССКI)М 
клубе, он начинает серьезно изучал) ·К.шитал" и в ] ~S 11'. 
публикует в ежемеСЯЧlIике ·СОВРСМСIllI3Я мысль" О'IСI1К О 
Марксе. Как вспоминает Бакс, "Маркс 'lерез nO'lb ЭЛС­
ОНОРУ поблагодарил меня, 1\0 ввиду болезни, так и не 
встретился со мной. Зато я познакомился с ЭIlГельсом и 
поддерживал знакомстlЮ до его смсрти в 1895 г} 7 (76. 
р.45). 

Как отмечалось, Бакса отличал от большинства ак­
тивистов социалистичесКОI'О движения его времсни 

устойчивый и глубокий интерес к философии. В 1&'S5r. 
Бакс издает руководство 110 истории философии для 
студентов, одну из первых историй философии, lIal1ll­
санных марксистом. Энгельс положительно оцеllИЛ ра­
боту. выдержавшую три издания. 

16рсволюционср Бакс, как это часто бывает. вссы..а КОllсероатинсн 8 
своих ЭCТCТIIЧССКИХ вкусах. Так музыка [Uонб<:рга Ка3:1>13СЬ ему. 
~рофессионмьному музыкмьному критю'у, - беССМЫ("JlицеЙ. 

) В письме IC ПJlJlаврову Маркс похвалил стагыQ Бакса, 
противопоставив ее ·очень поверхностному' очерkY IICKoero Джона 
Ре. (сwЗ4, T.3S, c.213J. 
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Бакс видит свою задачу в стимулировании реаль­
ного и жизненного интереса к эволюции спекулятивной 
мысли. НО стратегическая задача автора "Руководства" 
шире, что становится ясным из его последующих сочи­

нений. 
Философский процесс Бакс рассматривает под ев­

ропоцентристским углом зрения. Освещается история 
древнегреческой философской мысли, которую Бакс 
считает наиболее адекватным выражением рациональ­
ного освоения мира в целом. Тысячелетняя история от 
досократических школ до неоплатонизма, перехОДllая 

мысль, гностики и патристика образуют раздел о древ­
ней философии. Средневековая схоластика излагается 
без восточного перипатетизма. Современная философия 
- философия Нового времени - делится на эпохи: а) 
эпоха абстрактно догматических систем Декарта, Мал­
ьбранша, Спинозы и Лейбница; б) эпоха эмпирической 
и скептической школы (Бэкон, Гоббс, Локк, Беркли, 
Юм, Рид, Гельвеций, Дидро, Гольбах). 

Вторая эпоха - это Кант и послекантовские фило­
софы: Фихте, Шеллинг, Шопенгауэр, Гербарт, Гегель. 

К ·современноЙ" философской МЫСJlИ Бакс относит 
Гартмана, Лютце, Дюринга, Ланге, Милля, Льюиса и 
Спенсера. 

Таковы персоналии пособия. Но история мысли, 
как ее понимает Бакс, не сводится к биографическим 
очеркам с цитатами из сочинений великих мыслителей. 
В общем введении Бакс ставит вопрос: что такое фило­
софия? Человек обнаруживает себя как сознательное 
существо и понимает этот мир в конкретной действи­
тельности задолго до того, как почувствовал нужду по­

IIЯТЬ его в абстрактной возможности. Именно из этого 
импульса, по мнению автора "Руководства", возникает на 
определенной стадии философия, которая и есть созна­
тельная попытка реКОllСТРУИРОвать данный мир чув­
ствешюго опыта. Сначала мыслители 06'ьектом исследо­
вания делают бьrrие и его конечuые элементы 
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(конституснты), затем после революции софистов в цен­
тре философского рассмотрения окаЗЫВЗt.'ТСЯ ЗIIЗllltе. 
Философский подход к освоению мира ОТЛИ'IЗt.'Тся t;T 
мифологического и теологического сознательным 
(критическим) раЦИQнаJlЬНЫМ СIlОСобом об'ЬЯСНСIIИЯ 
мира. 

Мифология и тсология по сути дела ЯВJlЯЮТСЯ осс­
сознательным результатом IIРИМИТИВIIОГО воображсния. 
Мифология и богословие в качестве базисного IIРИ'IИlI­
ного объяснения обыгрывают IlOlIятие воления и IICpeO­
нифи цируют силы "рироды. 

Каково же различие между философией и СIIСЦИ­
aJlЬНЫМИ науками? Общее пре,!: гаWlенис о том, 'ITO 113-
ука И философия представляют СОlIср"ичающис 8]а­
имоисключающие теории вселСIIIIОЙ, всецело ложны 

[74, р.З97]. EcтecтвellHbIe науки Сllециащ1')ИРУЮТСИ lIa 
классификации или Оllисании некоторых ИЗUJIИРОО:Ш­
IIЫX групп феноменов, а так ке на ВЫЯСllении реалыlхx и 
причинных условий ВОЗМО)i\.IIОСТСЙ этих Il)YIIII самих 110 
себе. Философии, напротив, заllимаt.'ТСи совокупностью 
всех феноменов, либо в ОТlIOШСIIИИ вреМСIIИ 
(космология И психология), либо с ТО'IКИ зреllИЯ фун­
даменталЫIЫХ условий (собствеllНО метафизика). Есте­
ственные науки исследуют части, философия - целое. 

Ведущей проб.лемоЙ философии Бакс в духе Канта 
называет теорию познания, раскрывающую условия, 

при которых возможны знание или OllblT, с тсм, чтобы 
реконструировать в формах абстрактной мысли задан­
IIЫЙ мир. 

Взаимосвязь между конкретными lIауками и фило­
софией плодотворна и не должна IIрсрываться. Приме­
ром служит В1Iияние закона сохраllения и прсвращеllИЯ 

энергии, который, по Мllению Бакса, ·рсабилитировал 
космологию, - третий раздел философских исследова­
ний, наряду с гиосеологией и ОllТOJlOl'ией (ссд •• таковая 
признаетси). К этим разделам MOryт быть добаВ1lены си­
стематические доктрины об об'ЬеКТИВIIОЙ или матери-
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aJlЫЮЙ I1ри(>\ще и о субъективной или меlfТaJlЫIOЙ IIРИ­
родс (сознаюllt), а также феllOменология моралЫЮI'О со­
знания. Все ОIlИ, однако, охватываются целостностью 
знания - велю.:ой и kOнеЧIЮЙ зада'lСЙ ф'UlOсофии (74, 
р.7]. 

Бакс выделяет три уровня ПО:НlаJlИЯ. Пt:рВЫЙ, низ­
ший - здравый смысл, основанный lIа ЧУВСТllенном вос­
IIрИЯТИИ. Выводы науки могут lюказаться диковинными 
и неllравдоподоl.)lIЫМИ на уровне здравого смысла. Тем 
IIC менее наука интегрирует здравый СМЫСJl в научной 
и,:пше. Но так же как наука не остаll<1D.JlИRается на гру­
&..·Й 'IУж.:твенноЙ реальности, а трансформирует понятия 
здравого смысла, так и философия не останав.ливаетCJI 
lIа категориях науки, она интеr-рирует науку и здравый 

смысл в конечное единство, ко1'Орое lt3t.."f философскую 
Щ:ПIIIУ. Итак. 110 Баксу, наука раЦИОllализирует мате­
риал, данный опытом, философия рационал;,t:lирует ма­
териал, оформленный наукой. Эта Р'ЩИОНaJIЬНОСТЬ не 
щхх:то склад нашеl'О ума, а часть IIрИроДЫ вещей. При 
этом любая теория, прt:тендующая lIа философскую по­
ЗИl~ию, которая конфликтует с любой 1I0ЗИТИВJlОЙ до­
КТРЮЮЙ научного матеРИaJIизма, можt.."f быть без коле­
бания ипюрироваllа. 

Весь философский l)pol~CCC есть стремление ас до­
стижеliИЮ ПОЛIIОТЫ ВЗГJlяда на мир, однако проблема за­
КЛЮ'lаt..'ТСЯ 8 том как 'схватить' это движение, как 1I0шет. 
и выразю·ь приращение фИЛОСофсКОI'O знания. 

Существует три способа изложения истории фило­
СОФСУ.ОЙ мысли. 1 - ИСТОРИЯ-КОМJIИЛЯЦИЯ, содержащая 
собрание фактов, анекдотов, мнений философов и т.п.; 2 
- тенденциозные истории, которые вычитываюr 8 до­

"гринах IlроииlOГО современные системы и 8 добавок 
ищут соответствия своему методу 8 ходе историчесkOГО 
ра:НlИТИЯ; 3 - критическая история, в Кl.YrороЙ дух науч­
IЮЙ IIРОIIИlJ,aТелыюсти и сравнительный КРИТИЦИЗМ 
раСllростраllЯется и на авторитеты, и на трактуемые до­

ктрины. 
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Псрный способ отвсргаL'ТСН Баксом с IЮРОI"а. В ОТ­
ношении ВТОРОГО 011 делаt:т замечание. ЧТО тенденциоз­

ность не всепtа ЯWlястся фи ",.ИIIНОЙ. ибо сама общая 
история обнаруживает определенную линию развития. 
HecoMHellHO, ЧТО истории философии, как нсо"П,емлсмая 
часть общей истории, обладает этим свойством. 

РешаЮIIJ,ее значение имест указание на то, что ос­
новные философские проблемы I1РИСУТСТВУЮТ во всех 
более или менее важных философских системах. Это и 
есть нить, связующая мысль прошлого и современность. 

Но сугубо логический ПОДХОД к перипетиям фило­
софскоro Ilроцесса не удовлетворяет Бакса. Главным не­
достатком существующих трудов по истории филосо­
фии он считает игнорирование общей истории цивили­
зации, ее развития. Всдь спекулятивная мысль испыты­
вает воздействие от СОI\Иалыюго окружения и сама ока­
зывает на него влияние. Однако, пообещав определить 
главные точки соприкосновения философии с общими 
интеллектуальными условиями некоторых эпох, Б<lКС по 
существу в ходе изложения забывает свое намерение. 

Свою историю философии Бакс предваряет обзо­
ром совремснных историй философской мысли, срсди 
которых особо выделяет гегелсвскую КОJlцепниlO. Гсге­
левская концепция образует сущностное исслсдование 
исторического развития философии. По Гегслю, исто­
рическая последовательность философских взглядов 
ДОЛЖJlа совпадать с логической l1оследова,.е.llЫЮСТЫО 
(категорий), развертывания диалсктической системы 
uтегорий. 

Из англоязычных историй философии помимо 
первой в Европе КОМПИ.IIЯТивноЙ (по Диогену Лаэр­
ТСICOМУ) истории философии Т.СТСIl.llИ (1655), выдер­
жавшей на протяжении столетия четыре издания, Бакс 
отмечает ICЗк лучший на английском языке труд 
Фд.мориса, а также наиболее читаемую Биографичес-
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кую историю философии ДЛыоиса 18 , lIисаВIIIСГО JJC 
СТОЛЬКО с IlОЗИТИВИСТСКОЙ ТОЧКИ зрения, СКОЛЬКО с IЮЗИ­

ций анl'ЛИЙСКОГО ЭМIIИРИ:Jма. Его история - яркий IIРИ­
мер тенденциозной истории, а ИМСIllIО ДИ)ЩКТИЧССКОЙ 

истории. Характерна баксо8СКая критика такого IIOJtXOAa. 
МИIIУСОМ patXYI'bl Льюиса Я8.'lяется неСllособllосrь автора 
к ПОЗИТИВIIОМУ прочтеllИЮ систсм ЩЮIIIЛOI'О, ИЛИ о'Н'ут­

стоие ПОIlЫТОК рассмотренltН их в собсТОСIIIЮЙ ЭВOJIЮ­
ЦИИ И о плане оБЩСl'О ИСТОРИЧССКОГО раЗIIИТИЯ. ГЛ31111ЫЙ 
же "грех" Льюи(,'а о том, что, 110 el'o мнению, все фил о­
софии ПРОllиlОГО служат как бы контрастом и оттеняют 
щх'оосходство эмпирической философии, 

Бакс демонстрируt..'т собствснную трактооку о изло­
жении проблем философии Нового и Нооейшего оре­
мени. Содержание философской МЫСЛИ XVIl-ХVlll во. 
опредс.JIЖ.'ТСЯ двум}! школами: абстраКТНО--ДОI'матичес­
кой И ПРОТИВОПОЛОЖIIОЙ ей - ЭМIIИРИ'IССКОЙ, ЭМIlИРИЗМ, 
доведенный до логического конца, 8ырождается в CKCII­
lицltЗМ, который деградирует в lIеl'апtВнЫЙ критицизм. 
Материализм ЯWlяетс){ еДИllствеJIIIЫМ способом избе­
жать этого, IIосколыI., утоерждает в качестве абсолюта 
конкретную телесную субстаJЩИЮ. Локк, сформулиро­
ваОIlШЙ новое понятие материальной субстющии, Ile 
воспроизводит АРИСТОТСJJЯ, а, скорее, приближаL'ТСJl к 
аристоте.llевскоЙ lIервоматерии или к кантианской 
вещи-о-себе. Кант, однако, замечает Бакс, lIикогда так и 
lIе освободился от грубого реализма и его lIереЖИТКО8 в 
локкопекой доктрине, ибо его вещь-в-себе - гибрид суб­
стаlЩИИ Локка и монады Лейбница (74, р,223]. 

Центральное место в философии Нового и Новей­
lUао времени отводится Гегелю, последнему ве.пикому 
метафизику. Раздел, посвященныЙ Гегелю, 11рИlЩИПИ­
;AJJeH It ШlформаТИDeН. Так, в нем содержится один из 
пероых анализов на аШ'JШЙСКОМ я:sыке "вenикой lIервой 
работы" Геl'CJIЯ "ФсllомеIJ01IOl'ИЯ духа", Анализ Бакса со-

18Есть РУССКИЙ пере80Д: ЛflЮllС д' Истории фКJIОСофllИ, Спб,,1897, 
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сред(rГОЧСIf на диалектике Гегеля. В нсй, 110 мнению ав­
тора "Руководства", ключ ко вссй ГСГCJIсвской системе. 
Более TOI'O, диалектический MCТI,,' и дает ему llреимуще­
ство пере" всеми другими МЫСЛИТCJlями. В чем же оно 
состоит? Поистине рсbOJlюцисй в духовной жизни явля­
ется СИIП(,'ТИ'lеский или спекулятивный взгляд на мир 
Юlк lIa диалектическое движсние. Этот подход необычсн 
Д)IЯ усредненного сознания среднсго человека и раздпи­

.'зет границы его ГОРИЗОlIта. Означает ли это, что ГСГС­
nевская филоеофня, 110 Баксу, адресована обьщешlOМУ, а 
не научному ПОЗIl3I1ИЮ? 

Геreлевская диалектика оснонана на принципс тож­
дества в различии, то с(:ть фактически, lIа признаlllfИ 
того, что все утверждения содержат отрицание, а отри­

цание, о свою очередь, утверждение. Во всем существуют 
IlерсализоваllНh1е возможности, так же как и возможно­

сти реализованные - перные состамяют материальный 
момент, вторые - формальный. Диалектика матсрИII и 
формы, рс.1ЛизоваllllОГО и IIсреализоваlШОl'O, позможно­
сти и дсйет8ИТCJIЫIОСТИ проходит через все - ЖИllое и 
IlеЖИIЮС. Эта ДИaJIСJo,.,Ика сеть краЙllее пыражСlше всякой 
реальности и ее можно раскрыть только через аllализ 

rcaждого аспекта pcaJlL.JЮСТИ [74, р.з15]. 
Конечная ЦCJIЬ каждой науки - раскрыть диалектику 

ее предмета (объекта). В 'ФСIIOМСIIOJIOГИИ духа" проеJ\С­
живается прогресс знания с его IIИжайшсй стадии И до 
высшей через противоречия. Истина каждой стадин от­
JlосителЫlа, ее кор[Х:ктирует послсдующая С1'адин и D 
итоге абсолютная истина достигается во DССIIОГЛОЩ3-
ЮII.J,еЙ целостности абсOJ1ЮТIJОГО духа. 

Далее Бакс пытается оценить гегелевскую диалек­
тику с точки зрения историко-философских npel~eHell-
1'08. В этом плане диалектика оказывается, по суги HCJI3, 
формальным усовершенствованием диалектики Фихте. 

Обращаясь к ·Логике· Гегел.я, Бакс находит в I,сА 
существенные преобразования. ·Здесь мы имеем суще­
crвeнную детализацию ИJlИ моменты осознания, пред-



стзв.ленные не ~ том порядке, в каком они раскрывают 

себя в рассудочном сознании (см. "Феноменология 
духа"), а в необходимости логического порядка их де­
дукции" [74, р.з2З). Логика Гегеля, подчеркивает при 
этом Бакс, может быть названа метафизикой или онто­
логией с точки зрения спекулятивной мысли. Все ее со­
держание и есть определение абсолютной идеи19 • 

Говоря о гегелевских школах, наиболее выда­
ющимся их представителем Бакс называет Л.ФеЙербаха, 
выступившего с индивидуалистической и эмпирической 
позиции против гегелевскоп) идеалистического мо­

низма. Среди представителей rlOстгегелевской филосо­
фии упомянугы и "выдающиеся социалисты" КМаркс и 
Ф.энгельс, ·которые в маленькой (Sicl) брошюре ·Святое 
семейство Бауэра" критиковали младогегельянцев с ха­
рактерным юмором" [74, р.з41). 

Надо сказать, это единственное упоминание осно­
воположников научного коммунизма в книге по исто­

рии философии. Видимо, Бакс не считал их филосо­
фами и не находил в марксистском учении филосо­
фского пласта. Вот как трактует 011 эту пробпему в своих 
воспоминаниях. "Реакция против идеализма - главного 
течения немецкой философии, привела, как можно бьmо 
ожидать, к УТ!JC9ждению какого-то грубого и догмати­
ческого материализма, что бьmо очень заметно в Марксе 
и Энгельсе. У них 011 получил особую окраску, благодаря 
их экономическим и историческим urryдиям· [76, р.46]. 
"Его наиболее известный результат - материалистичес­
кое ПОllимание истории - социологическая теория, рас­

сматривающая и сводящая все изменения в развитии 

человеческого общества к экономическим условиям, от­
ражающим экономические изменения, под которыми 

понимаются в первую очередь изменения в способе 

19в своем II3JIОЖСНИИ лorики ГcreJUI Бакс опирастс:1I на П8pllДНrNW 
79-83 "ЭНЦИIUlOПСДИИ фк.10с:0фс:кlIX наук" (см.11, Т.11. 
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производства богатства или распределеllИЯ богатств;!" 
(76. р.4б]. 

НО эта ортодоксальная маРКСИСТСi<ая теория, утщ:р­
ждает Бакс. не помнит своих метафизических корней. 
Удивительно, что Бакс не увидел философского содер­
жания. интереса к метафизическим проблемам даже в 
таком произведении ф.энгельса как "АНТИ-ДЮРИIll·". 
Признавал величайшим литературным достижением, 110 
вместе с тем не считал фундаментальным трудом, а 
ЛИШЬ объемистым полемическим эссе (76, р.51-52]. 

Воздавая должное энциклопедическим знаниям 
Ф.энгельса, ·одного из самых замечательных людей С11О­
его времени", Бакс, тем не менее, укоряет Энгею.сз за 
идейную связь с "устаревшим догмаТИ'lССКИМ МЗП:РI1-
aJIИЗМОМ". 

Все это подвигаег Бакса на саМОСТОЯП:Лhllые разра­
оогки мстафизиtlеских основ маТСРИaJlИСТl1'lССКUИ те­
ории исторического процесr.а. 011 КJlадст 11 основу СВОИХ 
построений ПОllЯТие реальности. Как таковая, оБЪСIПIIU­
Jlая реальность, считает он, не может стать содержанием 

сознания или быть осознанной. О реальности, которая 
не является актуальным объектом .шаllИЯ, нельзя гово­
рить. Всякая имеющая смысл реальность - субъект-объ­
ектное оо·ношение. Первейшей ззда'lСИ философии Gудст 
В этом случае исследование условий ЗIlЗ'JСIШЙ реалыl-­
сти. Поскольку реальность не есть не'по I1РОТИНОIlОJlОЖ­
ное сознаllИЮ, но присущс всем ИIIДИВИДУ<UIЫIЫМ со­

знаниям. которые, будучи "я", ПРОТИllолостаВJlЮОТ ct:6~1 
·тебе" и "ем}"" то она существует в двух модификацинх: в 
особенном и всеобщем сознании, что соответствует гар­
тмановскому разделению на сознательное и беССОЗllа­
тельное. Бакс предпочитает говорить о ЛОГИ'lССКОМ 11 
Алогичном. Данное разделение НСУКОСIJИТелыlO llPOBO­
дится Баксом во всех сферах. Природа мысли - ушшср­
сальное. всеобщее, а, значит, рационалыlе •. ПРИРО;{<I 
чувств - особенное, партикулярное. иррациопаllыюе. 
Если универсалыlOСТЬ обнаружива(:т еДИIlСТВО, то осо-
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бенное - ПЛЮР?ТIЬно. Личность - синтез логического и 
алогичного. Ошибка Гегеля заключается в том, что он, 
как панлогист, пытался выдвинyrь понятие реальности, 

в котором Логическое абсорбирует алогичное. 
Как же ·философия реальности· [см.7ЗJ корреспон­

дирует с марксовым взглядом на историю? Человечес­
кая история рассматривается Баксом не в терминах 
борьбы и классов, или развития производительных сил 
и производственных отношений, а как арена борьбы 
между Логическим и Алогичным. 

Конечно, проще всего отвергнуть трансляцию мар­
ксовой схемы в гартмановскую тсрминолог''{ю. Но более 
внимательный подход покажет, что Бакс критикует фа­
талистическое понимание экономического детерми­

низма, приводящее к политике ·складывания рук •. Ло­
гический фатализм, указывает Бакс, реализуется только 
в синтетическом единстве с алогичным - свободной че­
ловеческой волей. Направление развития определяется 
логическим законом, а очертания, которые это развитие 

примет, конкретно описываемые категорией Времени, 
определяется транслогичным, особенным. Реальность 
суть синтсз сознательного и бессознательного, общество 
имеет собственное экономическое и одновременно пси­
хологическое rзвитие. Взаимодейетвие этих ДIIУХ ли­
ний причинности дает нам социальную эволюцию in 
concreto. Таким образом, духопное развитие, например, 
этическое и художестпенное развитие детерминировано 

материальными условиями общества, 110 они также де­
терминированы и психологическими тенденциями, ко­

торые их породили. Тем самым Бакс фиксирует нали­
чие известной самостоятельности форм общественного 
сознания, что приводит к признанию их собственной 
истории и логики развития, рамки которых заданы тем 

не менее экономичесЮfМ фактором. 
Бакс делает существенное разъяснение: мораль, ре­

лигиозные представления не просто модифицируются 
экономическими условиями, но являются метаморфи-



зированным (преобразованным в знаковую форму) от­
ражением этих условий в общественном сознании. Пе­
реsoдя эту мысль в специфические философские тер­
мины, Бакс указывает, что субстанцией всех человс'lСС­
JCИК предметов ЯWIяется общественное богатство, кото­
рое существует через посредство ПРОИЗUОДСТ8З и paclJpc­
деления. Религия же, искусство, нравственность и Т.II. 
суть акциденции, Т.е. прямо или косвенно их IIРОЯIIJIСIIИС 

зависит от экономических причин [76, р.13). 
Ушубляя свое понимание взаимодетеРМИIIЗI~lШ 

внес:чих материальных условий и внутренней ДУХОВIIОЙ 
СПОlпанности, Бакс пытается доказать, как они взаимо­
действуют исторически, выявить их диалектичсский хз­
ра .... ,.ер. Преувеличение одного из компонентов остаlUlяет 
Jlac с голой абстракцией, - утвсрждаL'Т он. Не только 
ОАnа экономическая почва недостаТО'lIIа д.1I~ вызрсuаllИЯ 

пnодоъ, но и одни психологические (духовные) II(ШЧШIЫ 
ничего сами по себе не могут создать. В Ka'ICCTBe ЮIJJIO­
страции Бакс приводит Германию, в которой нст столь 
мощной индустрии, как в Англии или США, 110 где со­
здана, тем не менее, самая мощная социалистичсская 

Ilартия современности. Меньшая развитость психологи­
ческого фактора в Британии и Америке приuоди"Г к 
тому, что идея социализма в этих странах все еще стал­

кивается с несовершенством классового СОЗllания рабо­
чего класса. 

В этом контексте марксизм видится Баксу как IIРИ­
мер органичного, особого развития идей немецкой К1IOiС­
сической философии. ПРИЗllав ограниченность иде­
ализма, Маркс противопоставил ему Зllачение IleJIOГИ­
чесJCИХ или материальных элементов в создаllИИ мира 

опыта. Но Маркс ошибочно изъял диалеКТИ'lеский ме­
тод Гегеля из nона метафизики. Этим диалектика отре­
зается от своих корней." Вот почему Бакс ищет пор ван­
вые связи. Как обосновать статус диалектики в роли 
истинного инструмеlпа исследования? - Сllрашива<..'Т 
Бакс. И видит только один выход: признать еДИII\.ТUО 
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lIашего опыта и рациональности, обllаРУЖИllасмой в 
Уllиuерсуме. Ответ 110 сути гегелсвскиИ. Постулироваllие 
Марксом ·диалектичности· реалыюсти предполаl'аt,'Т 
·земные" маоuтабы. Конечно, попытка породнить мар­
ксизм, "дополнить' его идеалистичсски ориентирован­
ной метафизикой вызвала возражения Энгельса. В 
письме к ЛЛафарг он с неУДОВОJlЬСТIIИСМ пишет, что 
Бакс, наполовину переваРИ8ШИЙ гегелсвсt.-ую ДИaJlек­
тику, выскаЗЫllает крайние и парадоксальные положе­

IIИЯ. Тем не мещ.'е запрос Бакса законсн. ГIIОСCOJJОf'И'tес­
.:ос IlСРВОРОДСТВО диалектики ТpL>буl..'Т ОIIТOJJОf'ИЧеского 
обоснования. Не этим ли заНИМaJlСЯ сам Энгельс • 
·Диалектике природы"? 

Тем не менее внедрение чуждой маrксизму терми­
IIOЛОI'ИИ зачастую порождало нснужные двусмыслснно­

сти. Так, говоря об ЭIЮЛЮЦИИ этики, Бакс пишет, что че­
ЛОНС'lt~Ская история есть развитие от бессознательной 
солидарности общества через период частной собствеи­
IЮСТИ, индивидуализма и КJlассовой борьбы к созна­
ТСЛhНОЙ социальной солидарности IIрИ коммунизме. 
Народится новая этика, которая станст релИl'ией соци­
ализма. Осознание диа.нектики РCiзвития сознания по­
зволит выйти за узкие пределы здравого смысла, и 8 
этом трансцедентном мире откроется истина, котора.я 

заключается в том, что настоящее значение челОВС'lес­

кой личности лежит не в ней самой. Человек - "росто 
прсходящая фаза, всего лишь ингредиент в глобaJlЬНОМ 
процессе. Сознание в старом смысле исчезает и абсо­
рбируется высшим сознанием или непосредствеНlЮЙ 
коммуникацией с алогичной реальностью и будет пред­
ставлено как универсальная истина, выраженная в непо­

средственном чувствовании. 

Философская деятельность Бакса, нацеленная на 
мстафизическое обоснование материалистической те­
ории развития человеческой истории, при помощи 

"наполовину переваренной гегелевской диалектики· не 
могла привести к положительному результату. И все-



таки его разраБQТКИ содержали IIOЗИТИ8J1ЫЙ момеllТ. 
Бакс популяризировал в Англии щюблсму диалеКТIIКИ. 
В отличие от Бернштейна, С'IИТ.ilШJего диалектику IIсре­
житком ГСГCJlьянства, балластом в маРКСО80Й системе, 
Бакс при:шает диалектику важнсйшим, оргаJJИЧССКИМ 
элементом марксизма и ищет ее ·раЦИОllалыюе зерно". 

Что касается ·особого социализма", который "Бакс 
на манер философов состряпал себе" (34, т.36, сА3З], то 
веря, что Маркс открьт основной фактор, опредсля­
ющий устройство общества, Бакс расходился с ним в 
ПОlIимании (YfдалСIIНЫХ целей исторического развития. 

По Баксу, индивиды растворяются в едином суперорга­
ническом сознании, взгляд весьма распространеНIIЫЙ 
среди социалистов начала ХХ в., достаточно вспомнить 
·вседушу· Луначарского и коллективистское сознанис 
А.Богданова. В случае Бакса разбавлсние пашюгизма Ге­
геля "бессознательным" Э.фон Гартмана не уберсгло 
личность от растворения во всепоглощающем универ­

сальном Иlпеллекте. 

Творчество Бакса, остро ставя вопрос о философ­
ско-метафизичсских основаниях марксова социологи­
ческого учения и его диалектического м (.'Тода, привле­

кает внимание к проблематике, которой ПРСllебрсгали, а 
его попытки этико-футурологичсского обосноваllИЯ об­
щественного идеала предвосхищали ТСОРСТИ'IССКИС и 

практичсские задачи, в скором времени пстапuше 113 по­

вестку дня мироuoго социалистического движения. 

3. У .моррис - ПРОВОЗВССТIIИК ЭТИКiI 11 эстетики будущего 

Самым известным членом Социалистической де­
мократической Федерации был замечательный поэт, пе­
реводчик, издатель, архитектор, дизайнер, знаток КJlИЖ­
ного дела и его истории Уильям Моррис. Он родился в 
1834 г. в предместье Лондона. Учился в ОКСфQPде. На­
чав как архитектор, он под алИЯllием поэта-прерафа-



елита Россе'ПИ обратился к поэзии и ЖИВОIШСИ. Под не­
посредственным воздействием Рескин .. Моррис активно 
lJКJ1ючается в движение 110 ВОССТallOlЩСНИЮ ис .... усстВ И 
ремс-еел, в работу общества 110 защите дreВJlИХ знаний. 

Вся эта д\~ятельность, так же как и УWIС'Iенис rcро­
ическим исландским ЭIIОСОМ, - реакция lIа бездухов­
ность и мещанство викторианской JIIOХИ, KI)rAa сме\л­
IIЫМ грехом считалась IIрltllадлеЖJlОСТЬ к радикалам, 

свободомыслящим и... владельцам трю(иклов 
(трехколесных велосипедов). Не менее важ~~н протест 
против деформирующего человека монотонного фаб­
ричного труда. Смысл новаторства Морриса IS области 
I1РИКЛадной эстетики заключался НС только в ностальги­
ческом культивировании наследия llроllтых эпох, В 

'lасТlЮСТИ, Средневекопья2О, забытых в XIX в., а скорее в 
стрсмлении вернуть труду ОСМЫСЛСIШЫЙ, творческий, 

личностный характер. Именно такой труд может помочь 
фабричному рабочему снова обрести себя. Но такая же­
ланная метаморфоза осуществима лишь тогда, хогда 
труд утратит ПРИНУДИТeJlЫlblЙ, жертвеlШЫЙ (I<aK по ста­
рой llротестантской традиции считал Адам Смит) ха­
раю'ер. 

Труд, полагал Моррис, тогда благо, когда он содер­
жит lIадежду на отдых и сопровождается наслаждением. 

Одна из благородных ЦeJIей социалИ:lма - избавить че­
ловека от груза перенаllРЯЖСНИЯ и страха перед тяжелой 
и бесполезной работой [131, p.137]. 

В своих автобиографических заметI<aX У.Моррис 
вспоминает I<aK исторические штудии и практически А 
КОllфЛИКТ С филистерством COBpeMellHoro викториаll­
ского общества привели его х убеждению, что искусство 
не может иметь настоящей жизни и развития при со­
uрсменной системе коммерции и IIРОИЗВОДСТве при-

20Неверно весьма рас:пpvc:тpаненное yntержденис о "медиофилии" 
Морриса. Бакс в СВОИХ воспоминаНИJlХ CB.tДCТCJIЬCТВYeт. что 

люБИМaJI эпоха МОРРИС&, в которой ОН хотсл бы noJlOlТb, бbUI "иск 
Периклв", 
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были. В статье ·Как я стал социалистом· Моррис ОШIСЫ­
васт свое настроение перед вступлеllием в Федерацию, 
когда он не имел никаких lIадеж.. 11<1 осуществление иде­

ала. "Я был слеп относительно экономики. Мнс никогда 
даже в ГОЛОВУ не приходило открыть Адама Смита, я не 
CJIЫUlал ни о Рикардо, ни о Карле Марксе. СлучаЙIIО я 
прочел Милля, в частности его посмертные статьи ... , в 
которых он нападает на социализм в его фурьеристском 
о(')]JИ'lье" (40, с54). 

Вступив в Федерацию, Моррис начинает изучать 
политэкономическую систему СОt~иализма, читать Мар­
кса. Он признавалея, что историческая часть "Капитала" 
привела его в полный ВOCТOPI', но от чтения ЭКОIIOМИ­
ческих разделов ·перемешивались мозги·. Дело, знако­
мое всякому изучающему первые главы главного труда 

Маркса! Между прочим, на основании этого высказыва­
ния, а также "свидетельства" такого неllадежного автора 
как Глейзер, в западной литературе часто выдвигается 
версия о неоРГЗIIИЧIIОЙ связи Морриса с марксизмом. 
Моррис-де совершенно не интересовался теорией, его 
связи с социалистическим движением случайны. Между 
тем сам Моррис прояалял стойкий интерес к теории на­
учного социализма. Он регулярно навещал Гайндмана 
ДЛЯ дискуссий относительно принципов социализма, 
упорно работал с Баксом над серисй очерков о соци­
ализме. Совместная работа, по его собственному при­
знанию, очень многое дала Моррису для ПОJ/имания 
экономических взглядов основоположников научного 

коммунизма. 

Все-таки отношение к социализму Морриса как 
истинного поэта было более эмоциональное, чем раци­
ональное. Такое "лирическое" отношение Энгельс окре­
стил "эмоциональным социализмом". Поклонник Рее­
кина, Моррис взыскует социализм с позиций эстетизма. 
П~естуя против того, чтобы Гомера вытеснил из мира 
Гексли, Моррис выступает с осуждеJlием такой цивили­
зации. в которой искусство превратилось бы в коллек-



цию курьезов п1')()шлого, не им(~ющего никакого серьез­

ного отношения к настоящей жизни. Пленительная yro­
пия ·Вести ниоткуда· - альтернатива Морриса системе 
коммерции и фаБРИЧIIОГО труда. 

Но как понимал Моррис основные IIРИНЦИПЫ об­
щества будущего? В четвертом письме о социализме 
(1894) он выразил их так: ·социализм - это теория 
жизни, исходящая из представлеllИЯ об эволюции обще­
ства. Человек - социальное существо, имеет некоторые 
материальные, необходимые исходные потребности, как 
и животное. Общество основано на попытках человека 
удовлетворить эти потребности, и социализм и соци­
алистическое сознаJlие указывают ему пyrь сочетания 

этого с развитием специфически человеческих способ­
ностей и УДОR1lетворения их, я назову, за неимением 
лучших слов, духовными и умствеllllЫМИ потребно­
стями· [131, р.151]. 

Итак, основы социализма - экономические. Человек 
как социальное существо стремится к достижеllИЮ вла­

сти над природой. Но эти экономические цели должны 
сопровождаться этическим и религиозным чувством от­

ветственности каждого человека перед каждым из своих 

сотоварищей. Равенство, взаимное уважеllие и ответ­
СТВСJШОСТЬ, 11О"Ная свобода внутри этих пределов, при­
пятых добровольно и ставших привычными, - вот к 
чему стремится социализм. 

Каковы переходные условия к социализму? Моррис 
традиционно отвечает: частично через дальнейшее раз­
витие демократии, а частью через сознательные усилия 

самих социалистов. Но конституционная демократия 
имеет вполне ограничеllные пределы и глаВIIЫЙ ее пре­
дел - сохранение частной собственности (владения) на 
средства производства. В отличие от многих английских 
социалистов Моррис не боится признать, что борьба и 
насилие могут иметь место в борьбе за социализм в 
осуществлении первоначального шага, после чего клас­

совая борьба, насчитывающая тысячелетний возраст. 
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придет к концу, IIИ один класс больше не будет господ­
ствовать над рабочими, и это приведет нас к полному 
содружеству, которое, как roворилось, есть цель CoЦl:­

алиэма. 

В середине 8О-х гг. У Морриса установились до­
вольно тесные связи с Энгельсом. Энгельс в целом с 
симпатией относился к поэту, но часто сетовал по по­
воду его редкой непрактичности. Когда Моррис, Бакс и 
Эвелинг вышли из Федерации, Энгельс назвал их един­
ственно искренними людьми, указав при этом, Ч1'о все 

трое lIастолько непрактичны, что других таких днем с 

огнем не сыскать (34, т.36, с.221]. Возможно, Энгельс 
имел в виду предубеждение Мо;-эриса против парламен­
тариэма в любых его формах, при ведшее его к контакту 
С анархистами-социалистами. 

По мере укрепления связей Морриса с анархи­
стами, в Социалистической Лиге растут трсвога и ох­
лаждение Энгельса. ОН предупреждает об опасности пре­
тензий подобных ·путаников· руководить английским 
рабочим движением. Резкие слова Эllгельса о Моррисе -
"чувствительный болтун, воnлощснная добрая воля, ко­
торая так упоена собой, что превращается в злую волю, 
не желая ничему учиться· - вызваны тем, что поэт, ко­
торый после смерти А.Тениссона мог стать его наслед­
ником - поэтом-лауреатом, ·попал в ловушку революци­
онных фраз и стал жертвой анархистов, запутался в се­
ТЯХ нескольких анархистских фразеров· (34, т.36, с.4041. 

Действительно, анархисты завоевали fJJaBeHcTBY­
ющее подожение в Социалистической Лиге и ее opralle 
"КОММОН8ИJ1". Убедившись, что Моррис стал марионе'I'­
кой в руках анархистов21, Энгельс потерял к нему инте­
рес, имя Морриса исчезает из его переписки. 

21с .... пись ... о It Ф.Зорге от 17.УIII 1889,'. [34, т.37. с.212-214). 
Добави ... , что П.Кропоткин считал "Вести ниоткуда" самой полной 
" глубокой анархической коицепцией будущеro общесrnа. 
Интересио сопоставить уют,и Морриса и Бe.nлами I,::м.2). 
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Случайно пли фатально, что один из }lидеров соци­
алистического движения в Англии не хотел опираться 
на существующие организации рабочего класса для вне­
сения в рабочее движение социалистического сознания, 
а другой 1Iидер не желал ИСПОЛI.Зовать легальные сред­
ства борьбы, которые в этой самой демократической 
стране того времени создавали уникальную 

возможность завоевания власти мирным путем? 
По всем статьям - оргаНИЗ<tТОРСКИМ способностям, 

теоретической подготовке - Моррису не по плечу была 
задача создания массовой партии рабочего класса, необ­
ходимость которой так остро ощущалась Энгельсом. Но 
означает ли это, что Моррис остается в истории рабо­
чего движения всего лишь ярким пропагандистом соци­

алистических идей, экзотической фиrypoй искреннего, 
но непрактичного визионера, человеком, ·случаЙно сев­
ШИМ не в тот поезд·, как его поРой пытается представить 
современная историография? 

Более перспективную позицию занимает известный 
историк социалистической мысли Г.Коль [83, Vol.II, 
р.383]., не говоря уже о марксистских авторах [см.71): в 
лице Морриса прсдставлен новый пугь к широкой и 
глубокой концепции социализма, потребность в которой 
он чугко улови.'- своей поэтической натурой. 

В самом деле. Помимо того, что угопизм Морриса 
акцентировал внимание на сторонах марксистского уче­

ния, находившихся в тени в эпоху увлечения теорией 

экономического детерминизма, некоторые важные идеи 

Морриса совпадают с проблематикой отчуждения и его 
преодоления у раннего Маркса, хотя, разумеется, Мор­
рис lIичего не знал о разработках Маркса того периода. 
Идейная линия, приведшая Морриса к данному аспекту 
марксистского учения, ярко демонстрирует причудли­

вость путей дrOBHOГO развития и неисповедимость 
форм возникновения 100ретических вопросов под вли­
янием общественной практики. 
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Ведь когда Рескин и Карлейль выступали против дс­
гуманизирующего влияния капитализма, фаБРИ'lIЮГО 
производства, они исходили из ностальгической ПОЗI~­

цИИ романтизма, оплакивали yrpaтy исторически от­

живших форм производства и общежития. Моррис жс 
подходит к проблеме освобождения труда не ретроспск­
тивно, а перспективно, видя его в будущем, в комму­
низме (кстати, Моррис любил называть себя КОММУIll1-
стом, тогда когда это слово употреблялось ДОВОJlЫIO 
редко). 

Признав главным моментом созданис УСЛОIIИЙ 
творческоro труда для рабочих, Могрис развивает эту 
мысль в целом ряде работ и леУ.циЙ . Идея БЬUlа нс ко 
времени, точнее, она опередила свое время и 110113)1061'1-
лось длительное развитие в рамках lIаУЧlIо-теХIJl1'IССКОЙ 
reIЮ,I(ЮЦИИ, чтобы оценить позитивный и КРИТИ'IССКИ­
прсдуг.~ителыIйй смыс.'1 люБИМОЙ идси Морриса. 
Сейчас страницы, посвяще,lНые творческому труду, вос­
принимаются с заинтересованным IНIИМ<1IlИем и надеж­

дой. Как мы уже указывали, рассуждения и видения 
Морриса корреспондируются с тематикой ранних мзр­
ксовых работ. Но и в рукописях 1857-1861 !т. Маркс об­
суждает этот же вопрос. Имея в виду смитопское 11011И­
мание труда как проклятия Иеговы, жертвы, искупле­
ния, Маркс признаcr, что Смит прав в том ОТllOшеllИIf, 
что в исторических формах труда, таких как рабский, 
барщинный, наемный труд - труд выступает всегда как 
нечто отталкивающее, всегда является трудом по при­

нуждению, а ПРОТИВОПОЛОЖНОСiЬ ему - не-труд - высту­

пает как ·свобода и счастье". Но это не значит, раЗ'ЫIС­
пяет Маркс, что труд будет забавой, развлечением, IOiK 
весьма наивно в духе гризеток понимает Фурье. УкаЗ;'ш, 
что Смит рассматривает труд IIСИХОJlОГИЧССКИ с точки 
зрения удовольствия или неудовольствия, Маркс 1I0Д-

22Наllример, в статье ·ПолезН311 работа и беСllолеЗIIЫЙ труд" (1885) 
140, c.220-244J. И врид .1Н 011:1 БЬUlа 110 ДОСТOIIНСТНУ оценена. 
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'Iсркивает нормативную, инсальную, фУllдаментальную 
характеристику трудовой деятельности - быть I1OJIOЖИ­
тельной ТВОР~.ll~СКОЙ деЯТCJIЫIОСТЬЮ. 

Что касается психолor'ическо/'о аспскта, то ири 
нормальном (остоянии ЗДОРОВЬЯ, силы, бодpot.."Ти, ис­
кусства, ловкости индивид ИСПЬПЫlJает также ПОТр'--б­
IЮСТЬ в нормальной порции труда и I1 IIрскр.lIцении 110-
J(ОЯ, что, по-видимому, чуждо ПОllИмаllИЮ Смита. И 
здесь Маркс даст содержательное разъяснсние диалек­
тики трудовой деятельности. Преодоление llрепятствий 
С:1МО ПО себе есть осуществление свободы, а внешние 
цели теряют видимость всего лишь внсшней природной 
необходимости и стаНОIJЯТСЯ целями, которые ставит 
перед собой индивид, следоnателыю, полагаются как са­
моосущсствление, предметное воплощение субъекта, 
ста.'10 быть, как действительная с во(юда, деятельным 
1Iр..1ЯIiJ\снием которой как раз является труд (35, ч.I1, 
с.111-114]. 

Как вернуть труду свободу, творческое начало? По­
мимо OCHOBHOI'O социальноro условия обобществления 
CpeIlt~TB производства Моррис ищст ту технологическую 
форму, в которой это бьuю бы осуществимо. Ero ответ -
ВОЗООНОllЛение ремесел. При этом Моррис не закрывает 
глаза lIа перспсктиву продолжительного господства ма·· 

ШИIIIЮЙ индустрии. Он не спешит безоговорочно осу­
дить механизацию труда. На первых порах новое обще­
ство буд(;'г, возможно, сильнейшим образом развивать 
индустрию машиностроения для действительно поле-з­

IlblX l~еJlеЙ. Люди сами отойдут от нее, убедившись в ка­
'lеСТllеfШОМ преимуществе ручной работы. 

Рекомендация Морриса совсем не шуточна, как ка­
запоеь вначале. Увеличивающаяся дифференциация 
труда lJорождает одномерноro человека. Работа на конве­
йере, например, при любых социальных системах 
вредно действует на физическое и психическое здоровье 
человека, при водит к росту немотивиров;шной преступ-
11 ости. Ясно, С друroй стороны, что тяжелый, изнури-



тельный ручной труд ДOJIЖс.:н быть ИСКЛЮ'IСll. Маркс, как 
известно, считал, что гармоничную ЛИЧНОСТЬ нельзя со­

здать 1J условиях развитого раздеJlения труда. Этот ВИД 
проиэводствс.:IIНЫХ отношений IIOДЛежит безусловному 
IlреобраЗОllани ю. 

Как современно звучит призыв Морриса не удо-
81JСТВОРЯТЬСЯ чсчевичной похлсбкой потребительства, а 
бороться за полнокровную жизнь, которую никакое 
классовое общество не может дать ... Общество равенства 
- ·гакова мечта Морриса, общество, в котором не должно 
быть НИ бедных, ни богатых, ни хозяев, ни надорв~ш­
шихся рабочих, словом, общество, в котором люди будут 
жить в равных УСJ\ОВИЯХ и управлять своими делами не 

убыточно, а с IIOJШЫМ сознанием того, что вред одному 
означает вред всем (131, р.ЗЗ-З4]. 

Страх и належда - вот две великие страсти, которые 
правят родом человеческим, с которыми реВOJlIОI~И­

он еры должны иметь дело: дать надсжду многим угне­

тенным и устрашить немногих угнетателей - вот наше 

дело. Давая надежду большинству, мы устрашает мснь­
ШЮIСТВО. НО не мести мы жаждем, а счастья беднякам. 
В самом деле, какая месть может быть за все тысячи лет 
страдания бедных? Важнсйшая нравствснная проблсма, 
с которой не сладил в свое время В.Г.Бслинский! Если 
требование ·страШ1l0ГО суда" утопично и революцию 
нсльзя 1I0IJимать как свсдсние историчсских счетов, то 

не оправдана ли этим КОIЩСIЩИЯ всепрощсния, которой 
списываются ·за давностью щ.'Т" тысячелетия эксплуата­

ЦИИ, глумления, попрания 'Iеловечсского достоинства в 

человеке? Но если НeJlЬЗЯ изменить прошлое, то можно 
ПО81JИЯТЬ на будущее, и революция как раз и ·спасает" 
будущее человечества. Так 110 крайней мере считает пер­
вое поколение реВОЛЮll.ионеров. 

Истинный революционер Моррис не отказывается 
от восстания, хотя сначала нужно исчерпать другие 

средства. Но НeJlЬЗЯ отказываться от решитсльных дей­
ствий на том основании, что они могут спроВОЦировать 



гражданскую войну. Поэтому восстание нужно готовить 
и в первую очередь обратить внимание на армию. В 
1893 г. в Фейверстоне солдаты стреляли в йоркширских 
шахтеров. 01lИ будyr cтpeJIЯТЬ В народ без коЛt.'6аний, 
пока 1It.'Т сомнений в заКОНIIОСТИ их действий. Мы дол­
жны постараться получить пулеметы и ружья, указал 

Моррис в интервью, напечатанном в газете ·Джастис· 8 
ЯlIваре 1894 г. [cMJ51, 1'.711]. 

Уроки Морриса говорят нам, что нелия пренебрс­
гать каким-либо, хотя бы и невостребованным истори­
чески, опьrrом развития социалистических идей, будь то 
экономизм, эстетизм, этический социализм, гильдей­
ски й социализм и т.д. 

Критикуя СOi\ременное общество, Моррис ставит 
ему 8 ВИIlУ разобщенность людей, наход}}щихся в СОСТО­
ЯIIИИ постоянной войны, которое Гоб6с относил к пре­
дыстории человечесТl1а. Моррис без обиняков называет 
КОlIкуренцию войной, в которой кто-то выигрывает, а 
""0-1'0 11роигрывает. Эrа конкуренция в конце XIX в. пе­
Рt.~IЮСИТСЯ на между1lародную арену, что было неприят­
ным сюрпризом для сторонников фритреда, и привела к 
национальной вражде и столкновсниям. Миссия соци­
ализма - верил Моррис - заменить uтношения вражды 
отношениями сотрудничества и содр)'жества. 

Моррис был 110ст0ЯННО обеспокоен культурным и 
моральным тонусом социалистов и рабочих. "Рискуя 
быть неlJOНЯТЫМ горячими головами, - писап он в 1886 
Г., - но дело более, чем когда-либо заключается в Об­
разованuu ... Нельзя Ilадеяться, что весь рабочий класс бу­
дет образован в социалистическом духе к нужному сроку 
Но "ужно надеяТI>СЯ, что сильная партия, образованная 
:жономически, организационно, административно, будет 
создана" [131, 1'.148]. 

Ставя вопрос о внесении социалистического созна­
ЮfЯ в рабочее движение, Моррис ОТЧе'fЛИВО понимает, 
что эта задача не разрешима без создания 
действительно массовой, хорошо оргаllизованной 
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партии, вооружснной теорисЙ. Но он "рсвосхоJНЮ 
CO:IН:! вал , что сам он для организации такой партии нс 
имее-r ни сил, ни способностей. Он отказывается 
поэтому войти в руководство оGра:ЮП:1ВШСЙСЯ в 1893 г. 
Нсзависимой рабочей партии, 11:1 которую МIIOI'ие, в том 
ЧIIСJJе Энгельс, возлагали большие надежды. И все же 
привлекатсJlыlяя фигура великого поэта и утописта 
оказывается не в стороне от маГИСТРaJlЫIЫХ путей 
истории. Думается, мы еще не раз будем обращаться к 
его Tвop'ICCТnY, предугадавшему, может быть, порой в 
неадскватной форме, наши проблемы, в решении 
которых мы можем рассчитывать на помощь Уильяма 
Морриса2З • 

4. Рабоч« ДВlfЖ('IIИ(' и вопросы СОЦllаll11СТllческоR 
теории в KOIIЦC XIX - IlзчаJI(' ХХ века 

Говоря об ожиалении социалистического движсния 
в Великобритании 80-х гг. XIX столетия, нсльзя пройти 
мимо кружка молодых ИIIТС1шектуалов, выходцев из 

среднего класса, образопавшегося в 1884 г. с целью изу­
чения социализма и особеНIJО труда Маркса ·Капитал". В 
кружок входили У.Вебб, Б.Шоу и другие. В историю этот 
весьма lIеМНОГО'lИслеIIllЫЙ по составу кружок ВОШС11 под 
названием фабиаlJСКОГО общества, 06рззоваllllOl'О от 
имени Фабия Максима, извt~(,,,IIOГО полководца в Древ­
нем Риме, прозваllllОГО KYllktatopom-медлителем. 

23спор О том, был ЛИ Моррис марксистом, ПQJIОЖltТCJIЬНО реШСI! 
Э,П.Томпсоном 8 его ФytIД8МСнтальной работе о МОРРИСС (151), 
где ОН ПОК83&ll, что Моррис с ПQJIНЫМ основанисм отождссТВJIIUI 
СВОИ вэrJlRДЫ С марксистской традицией. Моррис иикогда НС 
lICТ8IIaJI 8 оппозицию В какому-либо принципу научного 
СОЦИ&llизма Маркса, с03нlI1uьио ПРИНИМ&II иаучиый социализм 
ми коммунизм, все ПQJIитические сочинеиие Морриса H8XOДlIТCe 8 
сornасии с fotарксистскоА традицией. 
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В письме к Каутскому от 4 сентября 1892 г. Энгельс 
называет фабианцев сложившсйся кликой буржуазных 
социалистов различного пошиба от карьеристов до сен­
тиментальных социалистов и филантропов, объединен­
ных только страхом перед грядущим господством рабо­
чих и готовых на все, чтобы предотвратить эту опас­
ность, оставив руководство за собой, за "образованными" 
[34, т.З8]. 

Позднее в.иЛенин, отдавая должное некоторым те­
оретикам фабианского общестВ21, в частности, супругам 
Вэбб и Гобсону, назвал их политическую позицию са­
мым законченным выражением оппортунизма и ли6е­
ралыlOЙ рабочей политики. 

Члены группы имели широкие и разнообразные 
интересы, о чем свидетельствуют фабианские трактаты, 
которых к 1920 г. вышло около двухсот. Основная их 
часть посвящена практически м вопросам: "Почему так 
много бедных?"[l); "В чем нуждаются трудящиеся-фер­
меры"[19]; "Что читать?"(29); или популяризации соци­
альных проблем: "Капитал и земля"(7); "Что такое соци­
ализм?"[5]; "Социализм и моряки"[46]; 
"Безработные"[47]. Трактатов по философским пробле­
мам всего три: "Моральные основания социализма" 
С.Оливера, "Моральные аспекты социализма" С.Болла и 
"Философия социализма" А.Клаттона. Эта скудность, 
разумеется, не случайна и вряд ли объяснима стремле­
нием к такой популяризации идей социализма, чтобы 
любой церковный сторож их понял и принял. В убежде­
IIИИ, не всегда, впрочем, высказываемом, многих фаби­
анцев в малой значимости философского обоснования 
политических доктрин, легко угадывается влияние по­

зитивизма, идущее либо от самого О.Конта, либо от его 
английских последователей. Авторитетами для фабиан­
цев были Милль, Дарвин, Гексли и Спенсер. 

Игнорируя метафизические вопросы, фабианцы 
предпочитали обсуждать этическую проб.лематику, хотя 
общие методологически-философские установки можно 
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найти и в программе, представлснной обществом в 
1896 г. на конгресс Интернационала. 

Каково же ОТllошение членов общества к Марксу и 
марксизму? Ведь l1epBLIe собрания были посвящсны 
изучению ·Капитала·, как мы помним. СбоРIIИК своих 
трактатов фабианцы l1ОСЛали ФЗнгельсу на отзыв. 

Члены общества начали собираться два раза в ме­
сяц для совместного чтения и обсvждения 1 тома 
·Капитала· во французском переводе после IIOBoro 
1885 г. Затем Вэбб и Шоу ПРИСТУПИJJи к изучению 1 
тома Jla немецком языке, проходя по две страницы н ДJJа 
часа. 

Довольно скоро ВЫЯВИJJись расхождения с Марксом. 
Вэбб был не согласен с марксовой теорией реllТЫ, кото­
рая якобы игнорировала вICЛад Рикардо в эту проблсму. 
Развитие учения Д.Рикардо приводит к учеllИЮ о трех 
прибавочных рентах ИJJи ·монополиях·: lIа землю, каllИ­
тал и способность к специальному искусству (умению). 
Но такой подход требует отказа от трудовой теории сто­
имости. Вместо нее фабианцы ПРИlIимают теорию JlPC­
дельной полезности Джевонса24. Шоу свидетельству(..'Т, 
что ФЗджуорт ICак джевонсианец и С.Вэбб как МИJUJеlJСЦ 
еражалиеь е марксовой теорией стоимости зубами и 
когтями. 

Будучи, по определению Макбриара, прямыми на­
следниками просвещения в ее английской yrИJJитарист­
екой ветви, фабианцы не бьulИ буквалыIмии восприем­
никами Бентама [120, р.149]. Их устраивал МИJUJеJJСКИЙ 
ответ БеllТаму: лучше быть неудовлетворе'IJIЫМ Сокра­
том, чем удовлетворенной свиньей. Лидер и глаВIIЫЙ те­
оретик - Сидней Вэбб признавал своим ИIlТCJUlектуаль­
ным богом-отцом Спенсера, хотя и его в общем yrили­
таристская этика им корректироналась. Беатриса Вэбб n 
книге ·Наше партнерство· указывала, что ОIlИ отвергали 

24эИГCllьсовские оцеики теорИИ СМ. в его Шlсьмах к 
Н.ФДаниenьсону 5.1.1888 (34, т.З7, с.7), lS.x.1888 (36, с.268-2691 
и ФАЗорге от 8.11.1890 (34, т.З7, с.2991. 
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формулу ·наибnльшее счастье наибольшего числа лю­
дей", поскольку нельзя знать, что большинство 
понимает под счастьем. В отличис от бентамиcrов, даже 
не ставивших такую проблему, Вэббы полагали, что 
наука может дать определения целей. Этими целями не 
может быть всеобщее счастье, но и не может быть 
противоположная КOJUIективизму индивидуалистическая 

·модель·, вытекающая из атомистическоro понимания 
общества. Социализм для фабиаllцев не избавление CIf 
всех зол, а лишь от тех, Jtоторые вырастают из 

неравноro, несправедливого распределения богатства. 
С.Вэбб подчеркивал важнО(.:ть баланса между авто­

номией и централизацией в местном самоуправлении. 
Он надеялся избежать сверхцентрализации через рас­
пространение местного управления - муниципальный 
социализм [120, р.160). 

Во взглядах фабианцев на общество иногда просту­
пают черты органистичсской теории общества, разраба­
тываемой оксфордскими неогегелLЯНцами. 

Трактаты фабианцев содержали существенную кри­
тику капиталистического общества, хотя никогда не 
предлагали насильствснных мер как средства для е[-О 

·лечения·, Фабианцы требовали ввести прогресснвный 
налог, дифференцировать трудовые и нетрудовые до­
ходы, увеличить налог на наследство - меры, актуальные 

не только для капиталистической сщ:тсмы. Частная соб­
ствеl1НОСТЬ, по мнению фабианцсв, практически размы­
вается концентрацией промышлеllНОСТИ, Существующая 
система рухнет не потому, что аморальна, а ПClfому, что 

станет неэффеКТИВIIОЙ. 
Как мы уже говорили, фабиаllЦЫ рано начали кри­

тиковать учение Маркса не только в его экономической 
части25, но и в политическом aC;Jeктc, не говоря уже о 
неприятии ими диалектического метода. Главная опас-

2SKaK oncечает советская исс::ледoвaтe.nьница Л.А.Гanкина, "в 
бonьшинC11Je случаев оии спорили не с подлииным учением 
Маркса, а с гаАндмаиовскоА et'O IIDУJlьгари3аЦИСЙ· (cIILIO). 
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ность марксистского учения представлялась им в его ре­

lЮЛюционном характере. В своих работах по истории ре­
волюционного движения фабиаllЦЫ переОСМЫСЛИВaJШ 
уроки революционных традиций английского рабочего 
масса. 

В трактате N 51 ·истинный и ложный социализм·, 
изданном в 1894 г., с.вэбб ясно выражает точку зреllИЯ 
своего KP~ на революцию·. Мы убеждены, - пишет 
он, - что социалистический режим нельзя ввести путем 
переворота. Мы не верим в 'Л'J догму. М ы не возлагаем 
также никаких надежд на организацию отделыIхх соци­

алистических коммун, под каким бы покровом эта CT(t­
рая идея ни появлялась. В ЭТОJ>,А напраW1СНИИ мы рабо­
тали в течение десяти лет, не уклоняясь ни в CTOPOIIY 
бунтарства, ни в сторону утопизма" (57, с.31]. 

Задачу современного социализма с.Вэбб видит 8 

том, ч~oGы дать современнсму 1l0КОJlению "систему 110-
литического мышления·. Мы не имеем в наших р}щах 
таких величин, как Джеймс МИJшь ИJIИ Иеремия Беll­
там, мы не владеем таким богатством и не занимаем та­
кого общественного положения, как радикалыlеe фило­
софы первой половины столетия, 110 мы дол)lo..НЫ выloJI-­
нить подобную же задачу [57, с.31). 

Принципиальное выражение взглядов ФабиаllЦСJl, 
их программа содержится в докладе на социалистичес­

ком конгрессе 1896 г. 
Программа формулирует общую задачу фабизн­

ского общества как пропаганду, долженствующую убе­
дить английский народ в том, ЧТО необходимо реоргани­
зовать политические учреждения страны на самых де­

мократических началах и ввести социалистический ре­
жим в ПРОМЫПUlенности для того, чтобы материальная 
жизнь народа была независима от 'IЗСТНОГО капитала. 
Социализм помогает ТО1IЬКО тем, кто страдает от неllра­
вильной организации труда, производства и от lIеспра­
ведливого во всех отношениях распределения. И вообще, 
все, что ставит себе общество в качестве цели, сводится к 
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изъятию земельного и Щ>ОМЫIШ1СШЮГО каlJитала И:I рук 

отщ:льных лиц или клаt:сОВ и переда'lа его в соБС'J'lICН­
ность обш.ссrва, которое раСllоряжаi..'ТСЯ IICCM в интересах 
всех. Это нсобходимо для того, чтобы IIЫЗIЮЛИТЬ рабо­
чих из зависимости от "блаl'ОУСМОТРСIIIIЯ· IlреДJlринима­
теJIСЙ. 

Фабианское общecrDО не имеет своего мнения по 
вопросам брака и религии, по абстраКТIIЫМ вопросам 
lIауки, денежного обращения, по вопросам (.Qщего исто­
рического развития. Здесь моЖJfO усмотреть IIОЛСМИ'lСС­
(юе противопоставлснис нсзавеРШСlfllOСТИ, эскизности, 

I1Сl10гматичности взглядов фабиаllЦС/l универсальным 
си(темам типа гегелевской и маРКСОIIОЙ. Более того. Фа­
биаllц'Ы не считают ссбя ни IlредставитCJlЯМИ англий­
СКО['О народа, ни даже предстаВИТСIlЯМИ социалистичес­

юtх нартий. Они поэтому не етараЮТС}1 создать для себя 
(хоБОI'О политического предстанителы:тна и не выстав­
ляют (обственных ~liДидатов. ФабиаllСКое общество яв­
ШН;ТСЯ сторонником КОНСТИТУЦИОIIНОГО образа дейС'гвия, 
с'штастся с сущecrвующими отношсн иями, берет вещи 
такими, какими их создала природа, У'lИТЫВ31ОТ чслове­

ческую сущность, национальный характер и политичсс­
кие традиции английского народа. 

Социализм фабианцы понимают следующим обра­
зом. Народ организуется и упраWJЯСТ всеми необходи­
мыми ДЛЯ страны отраслями llроизводства, вся рента с 

земли и капиталов является соб<:ТВСIIНОСТЬЮ всего на­
рода в целом, который собирает эти доходы посредством 
тех общественных организаций, которые наиболее при­
способлсны для данных целей, как, например, селl,с.кие 
общины, городское, провинциальное и центральное уп­
Р<1ВЛСllИе. 

"Главное зло системы капитализма заключается не 
в бедности бедных" не в богаТС'fве боl'аТЫХ, но во вла­
сти, которая просто владеет оружиями производства и 

принадлежит лишь небольшой части общecrва, масти 
над действиями других сограждан и н.щ духовным И 
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фИЗИ'IССКIIМ окружеЮIСМ ПOCJJсдующих ПОКОЛСIIИЙ· 
[cMJ56, ЦИНЮ 154, p.1291. 

В программном документе имсется раздел, тракту­
ющий философИЮ фабиаllцев. Под ней 11011 И мается , од­
нако, нечто морализаторскос: фаБИЗIIСКОС общество 
C"J-ремится разбудить совесть общс(."Тва. 0110 добивается 
этого, ПРОЛИllая свет на безобра:mые условия жизни, со­
здаНlIые господствующей обществеНIIОЙ системой 
[см.57, с57]. 

Общество ставит себе зада'lУ продолжить работу 
Маркса по сбору и тщательной обработкс данных о 
"нашей капиталистической цивилизации", убедившись, 
что IIредположения социалистов о положении рабо'lИХ 
не совсем соответствуют истинс, оно намнш'о хуже на 

делс. "ФабиаН1~Ы пришли таким образом к заключению, 
что для философии социализма СВЕТ более важный 
фактор, чем теплота" [см.56, с.581. 

Тот же суховатый рационализм сквозит в предуп­
реждении, что социализм не ЯВЛЯется паllацеей от всех 
OOnе.:lНеЙ человеческого общества. 

ФабиаllЦЫ добиваются своих целей посредством 
распространения социалистических идей, правиJlыlхx 
понятий об отношении индивидуума к обществу D обла­
сти хозяйства, морали, политики и рассчитывают на 
следующие отсюда социальные и политические измене­

ния. 

Такая тактика, получившая название "тактики про­
питывания" , делает попятным стремление фабианского 
общества остаться вне рабочей партии с тем, чтобы 
удерживать ее на правильном пyrи. 

Фабианское общество, эта "ассоциация лекторов", по 
выражению У .морриса, в глазах лейбористских истори­
ков КOЛJi и Постгейта являnось воплощением англий­
ского духа. Британский социализм как практическая 
сила воплощен в фабианцах [см.85]. 

Развитие рабочего ДВИЖСIIИЯ в Англии ШЛО проти­
воречивым пугем. Классический капитализм вступил в 
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эпоху империализма, и монопольное положение на ми­

РОВОМ рыlсe "мировой фабрики" l1uшатнулось. Резко 
возросла КОIi'II:Уренция со стороны стран Европы и США. 
Однако, улучшились СОЦИ311ьные условия 8 стране. За 50 
лет с середины XIX в. Сlfи:нmась почти на 1 \5 смерт­
ность. Число нищих с lмлн. упало до 8ООтыс., нссмотря 
на общий рост населсния. С пятидесятых годов до сере­
дины семидесятых (начало Великой дспrx:ссии) Зёlра­
ботная плата выросла IЮ'IТИ на 50%. О'lевидно, что 
острота классовых противоре'шй оказывается несколько 
IIритупленноЙ. Но в то же время lIа'Шllаю'Г пробивать 
дорогу новые тенденции, тенденции империализма -
рост международной конкуренции, начавшаяся гонка 
вооружений, а с ней искажение "естественной· структуры 
ПРОМЬШUlенности. 

В 1889 г. образуется Шотландская рабо'lая партия, 
КОТОРi.lЯ начинает борьбу за рабочее I1редставителЬСТllO, 
lIезависимое от доктринерских установок СДФ. Вскоре 
I1рИШСЛ первый успех. В парламеllТ бьU1 избран не..1ави­
с.tМЫЙ кандидат Кейр Гарди, углекоп и рабочий ли­
дер26. 

В начале 1893 г. в Бредфорде состоялась учреди­
тельная конференция новой ·НезависимоЙ рабочей пар­
тии· (НРП). 115 делегатов, среди которых были члены 
СД<1> и фабианцы, прИlIЯЛИ Ilpol'J>aMMY партии при ак­
тИlШОМ участии Эвелинга. Главная цель организации -
установление общественной собственности на среДС1'ва 
произнодства, распределения и обмена. В качестве поли­
тических требований выставлялись: введение всеобщего 
избнрательного права, ликвидация монархии и палаты 
лордов, сокращение сроков полномочий палаты общин, 
вuедение вcellaPOAHOГO рефереllдума по важнейшим для 
наl~ИИ вопросам. 

26в 1896 г. 8 ГЛ83ГО сорок молодых CТOJlIIJ.IOB И литеiiщиков 
организовали марксистский клуб ДЛJI изучени. ·Капитanа" (см.14, 
с.492}. 



Легко заметить, что данные т(Х.WваllИЯ недалеко 
ушли от программы Демократической федерации. За 
первый же ГОД партия сильно выросла 'lИслеюlO. В граф­
ствах у нес у-же бbUlO 400 отделений. Но тяжелое поло­
жение Ila выборах 1895 г., когда не прошел ни ОДИII из сс 
28 neJleraTOJI, и даже Кейр Гарди, затормозило ее рост. 
Возникли финансовыс трудности. На следующий год 
после поражения на выборах руководство НРП решило 
пrюнести переговоры с лидсрами СДФ и фабианского 
общества Д11>I обсуждения вопросов совместных дей­
ствий на вы(юрах. Фабианцы вышли из псреговороо о 
самом начале. Достигнугое соглашение НРП и СДФ 
вскоре расстроилось из-за взаимных обвинсний. Пар­
тийный референдум высказался против объединсния с 
СДФ. Гайндмаll со своей стороны отверг предложение о 
федеративной СОПОДЧИllеНlIостиорганизациЙ. Надсжды 
Энгельса на новую партию развеялись очеш. скоро. Пар­
тия стремительно правела, чему способствовал ее лидер 
Рамзэй Макдональд, хотя формально партия ПРИЗllавзла 
социалистичесlC)'Ю ориентацию. 

Конец века ознаменовался боJII.шими событиями во 
внутреНllей и внешней жизни. Одно ИЗ них - забастовка 
машиностроителей. В 1897 г. ОIIИ выступили С требова­
ниями восьмичасового рабочего ДIIЯ. Забастовка бьmа 
поддержана, и 100 ЛОIIДОIIСКИХ фирм уже бьmи согласны 
на удовлетворение требования бастующих. Но в этот 
момент Федерация предпринимателей резко выступила 
против. Ее комитет объединил против забастовщиков 
БОJlее 700 фирм, которые и подавили забастовку. Это 
был очень тяжелый урок. КаПИТaJlИСТЫ продемонстри­
РОвaJlИ рабочим пользу организованности, сплоченно­
сти. Разрозненному рабочему движению следовало сде­
лать Над1lежащие выводы. Назрел вопрос о создании 
собственной массовой рабочей партии. И с самого на­
ЧaJlа круг ее задач мыслился исключителыIо ЭКОIIОМИ­

ческим. Не случайно многие иccnедоватenи считают 
1897 г. переломным в истории аllГЛИЙСJCQГО СОЦИaJIИ-



стического движения, ибо отныне в нем возобладала ре­
формистская ориентация на экономизм. 

Другим важным событием на рубеже столетий 
стала первая империалистическз.я англо-бурская война в 
Африке, которая велась, по существу, за сохранение ко­
лониальной монополии. В раfюте "Империализм как 
высшая стадия капитализма" в.ИЛенин приводит вы­
разительные слова С.Родса: если вы не хотите граждан­
ской войны, то вы должны стать империалистом [ЗЗ. 
т.27, c.376J. 

Как во время pyccko-туреЦJ<ОЙ войны, когда Англия 
вдруг почувствовала угрозу своей колониальной моно­
полии на Балканах, страну захлестнула мутная волна 
"джингоизма" и показательно, что джингоистами стали 
не только представители буржуазии, а, как указывала га­
зста "Джастис", самым крикливым джингоистом ока­
зался средний рабочий. "Патриотические" настроения 
были так сильны, что конгресс тред-юнионов в 1900 г. 
осудил войну только незначительным большинством. 

Блетчфорд, автор ·Веселой Англии", поддерживал 
войпу с бурами. Трудно бьmо ожидать осуждения войны 
от фабианцев, если один из лидеров считал, что британ­
ская империя - прообраз будущей всемирной федера­
ции. 

Все эти проблемы оказали свое воздействие на 
дальнейшие судьбы рабочего движения. Уроки пораже­
ния забастовки машиностроителей заставили НРП воз­
звать к профсоюзам вести независимую от буржуазных 
партий политику, что и привело к созданию 27 февраля 
1900 г. Представителыюго лейбористского комитета, на 
основе которого через несколько лет сформировалась 
Лейбористская партия. 

СДФ как всегда пыталась наuязать новой организа­
ции социалистические требования. Не добиnшись ус­
пеха, она не нашла 111. lero лучшего, как порвать в 1901 
г. с создаваемой организацией, отдав ее на откуп чуж­
дым марксизму влияниям. Красочно, с известной долей 
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юмора описывает эту ситуацию историк фабианства 
ЭЛиз: социалистические львы улеглись рядом с про­
фсоюзными овцами. НО один из львов (СДФ) быст!-,о 
удрал, а другой (НРП) научился прыгать через либе­
ральную веревочку. 

В отчете о заседании международного социалисти­
ческого бюро, написанном в.иЛепиным, приводнтсн 
слова Энгельса о том, что английские социал-демократы 
во главе с Гайндманом поступают по-сектантски, IIС 
умея примкнуть к бессознательному, но могучсму кпас­
СОВ<,".У инстинкту тред-юнионов, превращая марксизм в 

·догму", тогда как он должен быть "руководством к дей­
ствию". Ленин замечает, что когда есть объективные ус­
ловия, задерживающие рост политической сознателыю­

сти и классовой самостоятельности пролетарских масс, 
надо уметь терпеливо, выдержанно работать рука об руку 
с ними, не ДСJlая уступок в своих ПРШЩИllах, 110 и не от­

казываясь от деятельности в гуще IIролстарских масс 

[33, т.17, с.241]. 
Уроки Энгельса были актуальны, что подтверждеllО 

дальнейшим развитием событий, "когда английские 
тред-юнионы, замкнутые, аристократические, мещански 

эгоистические, враждебные социализму, стали тем не 
менее подходить к социализму, неловко, непоследонз­

тельно, криво, 110 все же подходить к социализму" [33, 
1'.17, с.241]. 

Таким образом, несмотря на значительный YCllex 
рабочего движения, выразившегося в образовании мас­
совой рабочей партии, марксизм не мог отнести его 113 

свой счет. По-прежнему лидером марксистского рабо­
чего движения оста вал ась СДФ, которая с 1909 г. стала 
lIазываться Социал-демократической партией. П ро­
цессы объединения левых, марксистски-ориентиропаll­
IIЫХ сил привели к созданию в 1911 г. Британской соци­
алистической партии (БСП), ядро которой составила 
Социал-демократическая партия. Задача БСП, как писал 
"Джастис· в конце 1911 г., сделать социализм IЮIIЯТIIЫМ 
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для всего народа, стать эффективным инструментом для 
осуществления социализма. 

БСП принялась исправлять некоторые ошибки ста­
рого руководства. Так в 1913 1'. она вступила в лейбо­
ристскую партию в качестве коллективного члена. Что 
касается теоретической подготовки, то освоение мар­
ксизма все еще отставало от требований, предъявляемых 
сложнейшим КОМIШексом внутренних и международных 
социальных проблем накануне 1 мировой войны. Едва 
начавшись, 01lа выявила слабые инепоследовательные 
элементы, недоработки не только в постановке и реше­
нии задач политических действий, но и в чисто теорети­
ческой области. Неслучайно в эти годы Ленин особое 
внимание обращал на изучение вопросов диалектики, 
видя в ней важнейшее методологическое средство реше­
ния теоретических и практических задач. 

Между тем английские марксисты, за исключением 
Бакса, как и прежде мало ИlIтересовались теоретичес­
кими философскими вопросами, так же как не Иlпере­
совались вопросами методологии, естественнонаучными 

и социологическими исследованиями. Единственное об­
ращение к проблематике диалектнки в социалистичес­
кой литературе тех лет БЬUlа ЮlИга Д.Р.Макдональд:! 
"Социализм и общество", написанная в социал-дарви­
нистском духе, выдержавшая в течение трех лет 6 изда­
ний (к 1908 г.). 

Утверждая, что общество есть организация биоло­
ГИ'lеского типа и что 0110 развивается через политичес­
кие и экономические стадии к моральной стадии, т.е. 
эволюционирует в этический социализм, Макдональд 
убежден, что этот процесс может быть ПOlIЯТ только на 
основе биологической науки. Немеl~кая философия спе­
кулятивно занималась той же проблемоЙ. Не случайно 
Маркс пришел к социализму через Гегеля. Его (Маркса) 
главный недостаток в том, ЧТО он принял гегелевскую 
идею развития и ее ·рациональную· часть - диалектику. 
Главное, в чем запутался Маркс, - это У'iсние об отрица-
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нии революции, в чем убеждало его положение Англии D 
середине XIX в. Но марксопа концепция социального 
развития угопичная, поскольку прсддаРВИНИСТСК<L'I 

[cMJ21, з.VII]. Макдональд отдает должное Гегелю - он 
снова вернул нас к рассмотрснию бытия как стаIlО13Я­
щеЙс.я реальности. Метафизик всегда склонен поте­
ряться в лабиринте формальных, 110 нсреaJlЫIЫХ проти­
воположностей и противоречий ... Но как только мы рас­
смотрим феномены в их движении, в их эполюции, в их 
возможности мы начнем иметь дело с реальностнми, а 

не аr;~тракциями [121, p.lll]. Основной норок диалск­
тики в допущении противорсчия. Именно поэтому гсп:­
левская идея развития ложна. Гравный се недостаток, 110 
Макдоналl.ду, в разработке понятия отрицания ОТрИltа­
ния. От этого не избаШIСНЫ и Маркс с Энгельсом. Со­
СДЮIИВ сен-симонопское понятие классовой борьбы с ге­
гелеЕС;;~Й диалектикой и заменив идеaJIИЗМ ЭКОIIОМИ­
ческими классовыми мотивами, как движущей силой, 
Маркс создает философию истории и политический (то 
есть революционный) метод. Социальные изменении с 
этой точки зрения представляются Марксу, пишет Мак­
дональд, не как процесс функциональной адаптации, 110 

как результат конфликтующих экономических интере­
сов, ищущих равновесия. Вот причина того, что Мl'Тафи­
зические и логические дефекты геl'елевской диалектики 
прослеживаются во фразеологии теорий и догм, а также 
в надеждах местной марксистской школы [121, р.112]. 

Намерение Макдональда объявить марксизм мо­
рал,.но устаревшим достаточно прозраЧIlО. Дело в том, 
что гегелевская диалектика не годится для описаllИН би­
ологической и социальной эволюции. И потому Марксу 
не следовало удерживать геl'елевскую ДИaJIектику в какой 
бы то ни было форме. Не меняет дела, сЧит<tет Макдо­
налЬД, что Маркс старался подчеркнугь свою независи­
мость от Гегеля, ведь даже отделив диалектИl<у от иде­
ализма, он, удержав закон отрицания отрицания, не 

смог избежать ненаучной идеи катастрофы и револlO-
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ции. Биологический взгляд обосноньшаст возможность 
органическО('О порождсния сущеСТВУЮIJJ,ИМ <:троем - об­
щества будущего - и рассматривает идеи и обстоятель­
ства как два фактора, из которых возникает новый соци­
альный организм. Отсюда затушевынаllие КРИТИ'lе<:ких 
и революционных MOMelГfoB и, напротив, акцентирона­

lIие процесса совершенствования ОРI'allизаll,ИИ, более 
слаженного сотрудничества органов общеСТRа. Соотж..'Т­
СТllешlO осуждаt'Тся ·логическиЙ· подход, оперирующий 
поверхностными противоположностями, катаКJlИЗМИ­

ческими изменениями, в которых социаJlЬНЫЙ прогресс 

видится через ПРИJМУ гегелевской диалектики. В конце 
концов Макдональд без обиняков заявляет, что филосо­
фия Маркса принадлежит старому rlOколению, его 
"логический· взгляд на государство (с ТО'IКИ зрения за­
lЮН3 отрицания отрицания - М.А.) Ilерсалистичен и, бу­
дучи устаревшим, дезориентирует социалистов в их 

IIраК'ГИ'lеских деЙствинх. Таково его резюме по про­
блеме Гегель-Маркс. 

Возможно, эти довольно распространенные пред­
стаШlения имел в виду в.иЛенин, когда в работе "Карл 
Маркс· писал: "В наше время идея развития, эволюции 
воuша почти всецCJIО в общественное сознание, но 
иными путями, не через философию Гегеля". Подход 
Ленина-революционера, разумеется, иной, чем у рефор­
матора Макдональда - не противопоставлять, а синтези­
ровать точки зрения на эволюцию: ·Эта идея в той фор­
МУJlИРОiJке, которую дали Маркс и Энгельс, опираясь lIа 
Гегеля, гораздо более всестороння, гораздо богаче со­
держанием, чем ходячая идея эволюции· [33, р.26]. 

Эволюционистский социал-даРВИIlИЗМ Макдо-
JJальда как общеисторический подход остался благим 
пожеланием, хотя и сохранил известное значение для 

собственно английской истории. Первая русская рево­
люция 1905 г. открьта эру великих социальных потря­
сений ХХ в. и явилаСl, грозным предупреждением всем 
умеренным и благонамеренным расчетам на мирное, 
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·органическое" культурное развитие современного общс­
CTIJa. 

Обозревая пройденный путь с MOMCIITa образоваllИЯ 
социалИСТИ'lССКОЙ марксистской организации в БРИТ<I­
нии И до начала мировой войны, следует сразу 
признать, что марксистам не удалось решить глаllllЫЙ 
вопрос создания массовой партии, владеющей 
марксистской теорией [113, р.242-З02]. Не видно было 
особых достижений и в теоретической работе, ХОПI 
поднятые проблемы были интересны и пеРСI1СКТИВIIЫ. 

Заслуживало внимание образование рабочих кол­
леджей, где изучались элементы марксистской теории. 
Их родоначальником был Рескин-колледж, созданный в 
1899 г. христианскими СОЩfалистами. Учащиеся кол­
леджа позднее сформировали Плебс-лигу. После 1909 г. 
в Оксфорде был образоваll центральный рабочий кол­
ледж, псрсехавший в 1911 г. в Лондон. Обучение в кол­
ледже бьu1О ориентировано на марксистскую литературу, 
ИlггерпретироваllНУЮ в тред-юнионистском духе [123, 
p.74J. 

Суровые испытания, которым ПОДIJeргла теоретиков 
и практиков социалистического движения 1 мировая 
война, оказались роковыми для МIIOI'ИХ партий и их ли­
деров. 

Ветеран рабо'lеro движеllИЯ Кейр Г<lРДИ, выразив 
сожаление, что войну не прссекли в самом се lIачале по­
средством энергичных акций, уже вскоре голосовал за 
военные кредиты. И lJe 011 один. Весьма pacllpocтpallclI­
IlhIM среди социалистов стал СОЦИ3Л-ШОJНшизм, аIlГЛИЙ­
ский вариаllТ которого рассмотрел ЛеllИН в статьс 
"Английский пацифизм и английская IIслюбовь к те­
ории·, а также в брошюре ·Социализм и ВОЙllа". Общей 
чертой идеологии этого типа БЬUIа ориентация на со­
трудничество массов, вместо борьбы их, отказ от рево­
люционных средств борьбы. помощь ·своему" праllИ­
тельству ... [33. т .26, с.з22]. 
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ШовинН(~тический yrap охватил и лейбористскую 

партию. Наиболее стойкие социалисты встали lIа паци­

фистскую позицию. Возникла оргаlJН:JаЦЮI 

"Содружество против IЮИ/Н':КОЙ ПOlШIlIIOСl'И". 

Конечно, соблазнительно оБЪЯСIIИТl. это 
"грехопадение" IIСЛюбоВ1.ю к теории, Иl'llOрированием 

диалектики и, следоваТeJlЫIO. отсутствием надлежащей 

культуры диалеl<тичеСКОI'О МЫШЛСIIИН, но пример такого 

эрудированного марксиста как Плеханов заставляет 

ПРОЯВИТЬ осторожность в этом вопросе. Тем более, по 

ЛеНИIJУ, ·нелюбоl.lЬ к абстрактным теориям позволила 

аШ'J!И'lанам ПРЯМt~, "напрямки" ставить политические 

ВОIlрОСЫ, помогая таким образом СОl\иали(."Там иных 

стран нахОДИТЬ реальное содеРЖЗllие lJOA оболочкой ВСН­

кой (В том числе "марксистской") словесности" [33, т.26, 
с.269-270]. 

Кризис социал-демократии способствовал размеже­

lIа1ШЮ ее правого и левого крьша. ЭтОТ процесс протекал 

и в БСП, где долголетняя борьба с лидерством Гай­

НДМ<.Iна, возглавляемая Федором РОТШ1СЙНОМ, выходцем 

из России, увенчалась УСllехом "левых". В 1916 г. Гай­

IIдман и его СТОРОНIIИКИ, среди них И Э.Б.Бакс, потер­

пели lJоражсние при обсуждении повестки на конферен­

цИИ БСП и покинули ее, создав национальный совеща­

тельный комитет. Руководство БСП потребовало, чтобы 

ОIlИ либо распустили комитет, либо вьшши из партии. В 

конце концов Г.М.ГаЙндман и Э.Б.Бакс образовали но­
пую национал-социалистическую паlrrию, которая в 

19181'. сменила свое ЗJlовещее наименование на старый 
титул Социал-демократической федерации. По мере 

того, как становился JICHblM империалистический харак­
тер войны, материальные и моральные тяготы которой 

IIОЖИJIИСЬ Ila мечи труnящихся, нарастал протест про-
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тив ВОЙНЫ, УСИJlивалась экономическая борьба. Осо­

беllllО мощным было движение шон-стюардов - цеховых 

старск..'Т в Шотландии. Не менее .jамстпым было восста­

ние 11 Ирландии в 1916 г., жестоко подавленное колони­
заторами. 

Но все-таки действительно новый этап 11 развитии 

рабочего движения в Великобритании, так же как и в 

расП(юстранении и развитии марксистской мысли, на­

чался после революционных событий в России в 1917 г. 
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Глава п. Между двумя мировыми войнами. 
Образование компартии Великобритании. 
Начало теоретических разработок проблем 
диалектики в 20-е и "красные" 30-е годы 

1. Образование КО ВелlllсобриташlИ и распространен не 
маркси]ма в 20-е roды 

Русская фепральская революция была встречена с 
энтузиазмом всеми рабочими партиями и организаци­
ями Великобритании. 

Вместе с тем сектантский характер марксистски 
ориснтированных партий и групп Британии, недоста­
точная связь с континснтальным социалистическим 

движением, культивирование ИlIтереса к узконаци­

оналыIмM проблемам сказались в том, что аllГЛИЙСКИЙ 
рабочий смутно представлял себе различия между 
большевиками и меньшевиками, правыми и левыми 
эсерами и т.д. 

Октябрь помог трудящимся Британии разобраться, 
кто есть кто. Очень скоро рабочие стали называть себя 
большевиками, когда хотели заявить о решительности 
своих требований. В короткий срок движение за мир и в 
поддержку Октября приняло массовый хараJ..'Тер. Вы­
ступление МЛитвиновз в Яlшаре 1918 г. llЗ Н<nТИllгем­
ской конференции лейбористскоw партии было ознаме­
новано триумфальной овацией. 

Окончание мироьuй ВОЙНЫ сопровождалось углуб­
лением и расширением революционного и профсоюз­
ного движения. Если в период 1909-1914 ГГ., период 



подъема рабочего ДDИЖСIIИ>I, бъulO 4МJlН. 136тыс. заба­
стовщиков, то за 6 лет с 1917 по 1922 год 'IИСЛО басту­
ющих ПО'ПИ УДВОИJIОСЬ - 8 млн. 868 тыс. 

Ситуация после ВОЙНbI в сТране сложилась крити­
ческая. Тяжелое экономическое положение, СОЗД31111ОС 
войной (стоимость ее JI)IЯ Англии составила 8 млрд. 740 
МЛII. фунтов стерлингов), усугуБИJ10СЬ авантюрной ИII-
1 ервенцией в целях возвращения аннулированного Со­
ветами займа царской России на сумму 4,3 МJlРД., IIРИ­
чем и заем не вернули, и сама интервенция обошлзсь u 
кругчую сумму - 2,5 млрд.ф.ст. ПраUИТeJlЬСТUО ИСК;.IJlО 
выхода в расширении слоев населсния, обла,'аемых 1I;J­
логом. Так, с 1919 г. подпежали обложению лица с уров­
нем дохода в 130 ф.ст. в год, что llРИВСЛО К УUeJIИЧСIIИЮ 
числа налОГОШlательщиков с 1 МlIН. 300 тыс. u 1915 г. до 
3 мли. 900 тыс. В 1919 г. Трудящиеся ОТUСЧaJIИ M;JCCO­
выми "абастовками, ВblСТУГЛСНИЯМИ и бунтами в армии 
и на фJlоте. В начале 1919 г. в промыlllсшIoмM раilОIlС 
Шотландии на Клайдс разразилась мощная забаСТОВКа. 
Рабочие требовали 8ведсния СОРОК<lчасоной рабочей НС­
дели. НО, 1<4К вспоминал один ИJ руководителей ста'lКИ: 
проводили забастовку, тогда как ДОЛЖНЫ бьUlИ ДeJlать 
революцию. 

Существенную ПОМОЩЬ при выходе из кризиса пра­
вящим классам оказали Лейбористская и Нсзависимая 
партии. Парадоксально, но в 1918 г. Лейбористская lIар­
тия ПРИНЯ1lа социалистическую IUlатформу, разработаll­
ную фабианцами и руководством Нсзависимой парПНI, 
также модернизировавшей СIIОЮ ПрOlрамму. Главным 
лозунгом новой IIрограммы была наЦИОlliiлизаl~I1Н 
земли, шахт, железных дорог, кораблестроения. 

Победа Октября, открывшая реалыlеe llеРСПСКП1llЫ 
мировой реВО1IЮЦИИ, образование Коммунистического 
Интернационала создали важные предпосьUlКИ ДJIН 
строительства последовательно марксистскоii рабо'н:й 
партии в Великобритании. 
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Ральф Фокс в своем исследовании по истории Юlас­
совой борьбы пишет: "Хотя Британская Социалистичес­
кая партия на конференции 1919 г. объявила о своем 
присоединении к Коминтерну, хотя Социалистическая 
рабочая партия БЬUIа на стороне Советов и диктатуры 
пролетариата, хотя Национальный совст шоп-стюардов 
имел революционное руководство, хотя внyrpи Незави­
симой рабочей партии образовалось сильное КРЬUIо, 
СКЛОlIявшееся к разрыву со 11 Интсрнационалом и при­
соединению к III-мy, хотя бьUIО много маленьких рево­
ЛlOционных групп по всей странс, таких как ЮЖIlО-УЭЛ­
ьское социалистическое общество и Социалистическая 
федерация рабочих СЛанкхерст, эти группы не смогли 
избавиться от сектантства и доктринерского прошлого" 
[93, р.1]. 

Все они вошли в образовавшуюся в июле 1920 г. 
Коммунистическую партию Великобритании. 

Решающее значение для вновь образованной пар­
тии, ее политического и теоретического лица явилось 

признание условий приема в Коминтерн, состоявших из 
21 пункта. В них содсржалось требование ·избегать раз­
жижения партии шаткими половинчатыми группами, 

решительно бороться с реформистами, СТОIЮННИками 
центра, для чего удалять их с ответственных постов, а 

вместо них ставить надежных коммунистов, не смуща­

ясь и заменой опытных деятелей "рядовыми рабочими· 
[23, с.101]. 

Выполнение этого условия привело к тому, что уже 
в 1923 г. из партии вышли члены "не-пролетарского" 
происхождения, такие как Сильвия Панкхерст, издатель 
газеты Рабочего колледжа Ф.хорраБИII, журналисты из 
·ДеЙЛи Геральд· У Меллор и РЛостгейт, который первое 
время руководил партийной газетой. На смену им дей­
ствителыю пришли люди с пролетарским классовым 

инстинктом, но весьма слабо подготовленные в теорети­
ческом отношении. Так что последствия первой "чистки" 
были неоднознаЧIIЫМИ. 
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Пятый расширенный пленум Коминтерна, про­
шедший в марте-·апреле 1925 г., потребовал бо.пьшеllИ­
зации партий Коммунистического Интернационала. 
Большевизация определяется пленумом как умение 
применить общие прищ~ипы леНИНИЗ:l.tа к данной кон­
кретной обстановке в той или другой стране [23, с.178]. 

Необходимые разъяснения о сущности ленинизма 
и его отношении к марксизму были даны, однако, 
только в Программе Коминтерна, принятой в 1929 г., 
когда вместо Бухарина работу Коминтерна контролиро­
вал j'Же Сталин. Там указывается, что ленинизм IIИ JJ 

коей мере не может противопоставляться марксизму. 
Ленин является самым выдающимся учеником Маркса. 
Без марксизма нет ленинизма. Но ленинизм оБОl·атил 
обl.цее учение марксизма разработкой вонросов: теории 
Ifмпериализма и пролетарской революции. об условиях 
и мех,~низме осуществления диктатуры пролетарната, 

взаимоотношения пролетариата и крестьянства, о зна­

чении национального вопроса вообще и т.д. 
Характерно, что авторы документа не сочли воз­

можным отметить вклад Ленина в философию мар­
ксизма, туг ведущим авторитетом все еще считалс}! 

Плеханов. Также совсем не упоминается ленинский ко­
оперативный план. 

Показательны те рекомендации, которые даютс}! 
молодой английской компартии, ·делающеЙ серьезные 
успехи в деле преобразования в массовую компартию". 
Среди них такие как: проводить работу в профсоюзах с 
целью их политизации, агитация против колониализма 

и особенно по ирландскому вопросу, создание централи­
зованной партийной организации и ликвидация кустар­
ничества, тактика единого фронта и т.п. Видимо, осво­
ение марксистско-леllИIIСКОЙ теории во всех ее трех со­
ставных частях само собой разумелось и потому особо 
не оroваривалось. 

Думается, молодая партия осознавала все значение 
теоретической подготовки. В октябре 1922 г. БЬUlа со-
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здана преподавательская I1>Ylllla ДЛЯ IIOДНУI'ОВКИ и обу·· 
чения комм),нистов, 110 она работаЩI lН:удовJIt.'ТIКIРИ­
Тe.JIЫЮ и вскоре БЬUlа раСllущеllil. Работали в Лондоне 
шсстимесячные курсы, 110 и они зада'IУ lIе IIЫI1OJШИЛИ. 

Серьсзным испытани~м де~снособllОСТI{ нартии, (х 
теоретической зрелости стала всеобщая заБЖ .. 'ТОllка в мае 
1926 г. Она продемонстrировала какой мощной си:юй 
может стать организоваlllfЫЙ раfю'lИЙ класс. Нельзя ска­
ЗЮ'Ь, что компартия ИЗ8JI~Кllа из забастовки все, 'ITO ПО­
СJlСДШIЯ могла дать (См. 122). Но это была :JaMe'laTCJlb­
пая школа. Одним из сс уроков стал во 11 рос о теорети­
ческой подготовке профеССИОllaJlЫIЫХ l1артийных кад­
ров. 

Молодые британскис коммунисты 1I0JlУЧИЛИ 803-
МОЖllOСТЬ проходить подготовку и, весьма солидную, в 

M(ICKBe, изучая ПOJ1ИПI'lССКУЮ экономию, философию, 
историю ВКП(б), общую историю. 

ВаЖJlое зна'lеllИС: JUI){ партийного самообразования 
получило налажИlJ,шие "зданий произведений 
В.ИЛеннна, среди которых особое место занимали пе­
реlJедеНllые в 1927-1928 гг. "Материализм и эмпириок­
ритицизм·, ·Империализм как высшая стадия капита­
лизма", "Что ACJIaTL?", "Карл Маркс". ПOJJyчИЛИ распр<>-· 
страНСllие работы В.Г'плеханова, "Азбука коммунизма" 
Н.Бухарина и Е,Преображенского, 'История реВOJIЮ­
цин', 'Куда идет Британия' Л.ТРОЦКОГО, "Краткий курс 
политической экономии' А.Боl'Данова, ·Вопросы лени­
низма" И.Сталина. 

Вакуум философского марксистского развития за­
полtJялся ·самодеятельным· образом. С диалектическим 
материализмом аllГЛИЙСКИЙ рабо-IИЙ знакомился 110 
трудам и.дицгеllа и его английского последоватCJlЯ 
Фреда Кэйси (1875-1955). Последний после IIОЯWlения 
перевоДов сочинений нью-йоркского сапоЖJIИка в 
1906 г. стал ПOJlIIOМОЧIIЫМ представите.нем и IlРОВОДIIИ­
ком его идей на БритаJlСКИХ островах. В своих книгах 
·Мышление" (1922) и ~Meтoд мыI1lения·· (1932) Кэйси 
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прямо обращается к Ilроблематике диалектического 
мыuшении. 

Основная его задача - ДОСТ\,JИТЬ здание диалектики 
на основе СО'IИIIСIIИЙ Дицгсна. Кэйси был убеждсн, что 
Маркс и Энгельс, применив диалектику к изучению об­
ществешlOГО процссса, нс создали диалектики мысли­

тельного процесса и поэтому не завсршили до конца на­

уку о мысли. Эта наука должна носить специфически 
пролетарский характер. 

Как известно, Дицген проводил различие между 
формальной и пролетарской логикой. Пролетарская ло­
гика учит не только о равенстве всего того, что носит об­
лик человеческий, но такжс и об унивсрсальном равен­
стве ... Обычной логике понятно, что ·в природе суще­
ствует МllOжеt.iВО различных вещей, 110 что в этом мно­
жестве скрывается единая универсальная rlрирода, это 

оказалось недоступным се пониманию" (15, с.169]. 
Это единство в различии и сеть высшая тайна, ко­

торую открывает диалсктика, показывая, как вещь тож­

дественна и нетождествеНllа себе в одно и то жс время. 
Кэйси иллюстрирует эту глубокую мудрость, известную, 
правда, ужс Платону: можно IIСПОДВИЖIIO сидеть на 
стуле, в то время как мир оrащается по орбите. 
(Думается, IVlаТОIIОВСКИЙ пrимср с вrащающимся на 
одном мссте кубарем более наглядсн.) Не покажстся 
формальным логикам откровснисм и при мер с живым 
человеком, громадное число КЛСТОК кото[юr'О все время 

умирает. 

Кэйси останаWlивается на раЗЫlснении ошибочно­
сти представления о диалектике, исходящего из афо­
ризма ·все - движется". Покой сущсствует не менсе ре­
алыlO, истинное понимание диалектики позволяет легко 

решать любые практические вопросы, такие как: 
разумны ли забастовки? Всегда ли право большинство? 

вот еще один образчик ·диалектических· экзерсов 
Кэйси. Если целое есть абсолюr, тогда и часть есть абсо­
люr, ибо целое есть часть, а часть - целое. Один из его 
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Оlшонентов резонно заметил, ЧТО J) таком СJlучае надо 

полагать, что запасное КОЛССО так Ж(; YCIICIIIHO ДОВСЗС-f 
H<iC до Лондона, как и сам кэб. 

Влияние Кэйси было серы::нlO подuрвано после 
публикации псрсвода раооты В.и.лсшша ·МаТСРИ<iЛИЗМ 
и ЭМПИРИОКРИТИЦИ:lМ·, В которой, IIрИ 
благожелательной в целом ОЦСIIКС работ Дицгсна, 
указано на сущеСТllеllllЫ(' неДО<'."Т<lТКИ, смешение 

материализма и ищ:аJlизма, lIyrаницу 8 некоторых 

uажнейших философских 80 ЩЮС ах , свойственные el'o 
СО'IИIIСIIИЯМ. 

Многие учащиеся рабочего колледжа демонстра­
ПII!JlО отказались y'lacTB08aTb в праздновании 

столстнего юбился Дицгена в 1928 1'. Газета "Санд и 
Уокср· не приняла <:1'атью Кэйси, содержащую критику 
КlШI'И В.ИЛенина. Тем не меllсе Кэйси BIUIOТb до 
1949 1'. продолжал свои разработки, обосновывая теперь 
св}!зь диалек-rики с душевным здоровьем. 

Можно, разумеется, не принимать дицгеаllСТВО 
Кэйси всерьез, но нельзя не ПРИЗllать, что сам факт об­
суждения вопросов диалектики является знаменатель­

ным симптомом. 

К серединс 20-х г. относится пробуждение извест­
ного интереса к марксизму в академических кругах. Ок­
сфордский профессор АЛиндсей написал Введение к 
·КаIlИТ3Лу" Маркса, что в журнале ·Плебс" бьUIО проком­
мснтировапо следующим образом: довольно удиви­
ТeJlЫЮ встретить преподавателя Оксфорда, объясня­
IOШ,СIУJ книгу Маркса. Еще удивительнее, что он делаt.'Т 
это с симпатией (139, VolXVlII, N.4, р.149]. 

Интересное объяснение данному факту дает извест­
IIЫЙ ученый ДХолдеЙII мл. ·До 1917 1'. можно бьUIО иг­
норировать марксизм как IIРИЧУДЛИВУЮ доктрину, не бо­
лее важную, чем док-rрина Бакунина, Сореля и других 
реВОJlЮI~ИОIIIIЫХ теоретиков. Отчасти Tak обстояло дело в 
ЛIIШИИ, где марксизм по большей чаC'l'И Иl'норировался 
как политическими, так и академическими крутами, в 

79 



то Dрt:мя как на КОНПfJIеllТС он рассматривзлся по край­
ней мере как достойный критики ... Tellepb IIСJJOЗМОЖIIO 
СОМlll'ваТl,СЯ в важllОСТИ марксизма, IIОСКОЛЬКУ мар­

ксизм был философисй Леllина. Трудно отрицаТJ., '!то 
Ленин был величайшим человеком своего врсмени" 
[см.94, р.15]. 

Сочувствис Линдсея можно объяснить также его lIе­
оr'егельянством. По этой причинс 011 более широко, чем, 
схажем, Бакс или Макдональд, трактует проблсму Ге­
гель-Маркс. Отныне эта тема становится одной из не­
премснных проблем в изучснии марксистской диалек­
тики и ее идсйных корней. Предваритсльно АЛиндсей 
предупреждает против лсгкомыCJtСIIIЮГО ОТНОШСIIИЯ К 

великому творению Маркса. Такое прсдупреждснис НС­
лишнее в "этой стране", гдс распространено два подхода 
IC Марксу: неКfН1ТИ'lССКое осужлсние и IIСКРИТИ'lССКОС 
восхваление, по замсчаllИЮ ЛИJlдсея. 

ХараК7СРllая особеНIIОСТЬ Маркса, по Мllению ЛИII­
дсся, заКЛЮ'lается в l'ОМ, что 011 НС только РСDОЛЮl\ИОJlСР 
МЫCJtи, но И реВОЛЮЦИОIIСР действия. Из ?Того всрного 
положсния ЛИIlДССЙ дслает вывод, что Маркс соединяет 
в своем лице ученого и пророка, синтсзируя n своем 
подходе гсгслеВ<.:киЙ КОЛЛСК7ипизм и ИllдиnидуаllИСТИ­
ческий УТЮlИтаризм классичсских английских ЭКОIIО­
мистов, особеНIIО Рикардо [118, p.12j. 

Здссь исходные позиции траJo.."ТОВКИ ОТНОll1Сlll1Я 
Маркса IC Гегелю. Влияние Гсгсля было громадным, 
вместе с другими молодыми людьми Маркс не без ос­
llOвания воспринимал учение Гегеля как РСВОЛЮЦИОII­
ное, хотя И видсл конссрвативные теllДСIЩИИ УЧИТСJlЯ. 

В зрелые годы Маркс продолжал признапать свой 
долг перед Гегелем. Линдсей ссьmается на "ПоCJtесловие 
ко второму изданию Капитала". Известный пассаж о ди­
алектич&ICОМ методе, считает он, написан хараК1'ерным 

гегелевским языком и свидетельствует, .. то ОСIЮDI1Ъ1М 
приобрстеllием от Гегеля Маркс считал диалеК7ИКУ, сто-
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ящую, правда, у Гегеля на голове, и требующей нра­
вильной постановки, путем "переворачивания". 

Опасаясь, что слово "диалектика" может быть 
истолковано двусмысленно, Лющсей разъясняет, что и 
ДllЯ Гегеля, и Д1lЯ Маркса главным в диалектике было 
положение, что истина и прогресс реализуются через 

конфликт противоположных элементов или тенденций. 
Так, в отличие от обычного значения 

"собеседование" или "доказывание" слово "диалектика" 
примсняется к методу рассуждения и к историческим 

процессам, о которых рассуждают. И туг неважно, ука­
зывает АЛиндсей, что Гегель считал процесс мышления 
первичной реальностью, а исторический процесс его от­
ражением, тогда как Маркс, напротив, полагал, что дви­
жение мысли есть отраженис движения вещей. Тут су­
щсственно, что истина постижима только в рамках l\e­
ЛОСТllOго процесса. Она не есть нечто фиксированное и 
статичное, но существует лишь там, где конфликт и 
борьба. История человечсства для Гегеля представляет 
собой диалектическое движение, подобное движению 
мысли [118, р.19]. 

Принимая идею исторического прогресса, Маркс не 
приемлет геГCJIсвскую диалектику истории, называя ее 

мистификацией реальности. Ибо если преДПОJlОЖИТЬ, 
что индивиды суть орудия мирового разума, а не субъ­
екты исторического процссса, то как же вносится созна­

TCJIbIlOCТb в историческое действие? 
Напомним, что Маркс сам указывает в 

"Послесловии ко второму изданию", что 011 подверг кри­
тике МИСТИфИl\Ирующую СТОроllУ гегелевской диалек­
тики почти 30 лет назад, а именно, что для Гегеля про­
цесс мышления превращается в самостоятельный субъ­
ект, который является демиургом действительности, 
представляющей лишь его внешнее проявление [34, 
т.2З, с.21]. 

Линдсей полагает, что Гегель мог бы возразить на 
это, указав, что ПРОТИВОПОЛОЖJlОСТЬ между субъектом и 
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объектом 8 его системе снята и потому ИВJIНt.'ТСЯ МIШ­
мой. Если бы различие между ГеГСJlСМ и Марксом З;.&­
IC1JlO'lалось только в этом, добаWJЯет ЛИllДсей, то Маркс 
был бы ОДIIИМ из тех маТСРИaJlИСТОВ, что ВЫpocJlИ и:J в:­
гелевской школы. Но Маркс внес в историческую ди­
алеlCТИКУ нечто большее. Не случаЙIIО ЭIII'СЛЬС в СII~Й 
речи на похоронах Маркса сраВIIИU<аt.'Т его с ДаРUИIIЫМ, 
Это сравнение Линдсей ИllТеРJlpt.'ТИРУt.'Т слсдующим об­
разом. Ключ развития общсства, 110 Марксу щ:жит за 
пределами индивидуальных ВOJIL, как и у Геl't~.lJН, Но у 
Маркса 011 кроется в ЭКОIЮМИ'lескuй бор ь()с , cyrL кото­
рой в IIОВЫХ техllИЧеских изоб~х.'Теl'ИНХ, ИЗМСIIНЮЩIIХ 
средства производства, Эти прощ:ссы ЗllaJlOl'И'lllЫ би­
ологическим в теории Дарвина. I1раllИJIЫIO IlOlIнтан I'\:­
гелевсJCaЯ диалектика становится маТСРИaJIИСТИ'I\:СIЮЙ 
концепцией истории или ЭКOIЮМИ'lеским дс..'ТСРМЮ1ИЗ­
иом. 

Что И говорить, результ АТ МИЗСРIIЫЙ, АllaJlOl'ИЮ би­
ологической и социалыюй ЭВOJIЮЦИИ мы 8ИДCJIИ У Мак­
дональда. Экоиомический :же детСРМИlIИ3М как сущ­
НОСТllая характеристика маТСРИaJlИСТИ'lССlWl'О 1lOllИма­

ния истории - общее место у теоpt.'Тиков 11 Интсрн<щи­
онала. Кроме того. ЛИllдсей не замс'.ает в ·КаIlИТaJIС· 
критику "технологизма" как решаЮЩСI'О фактора разви­
ТИЯ производства. Между прочим, Бакс IIРИIIИСЫDaJJ СВО­
еобразныА технологизм Энгельсу. В своих ВОСIIOМИllа­
НИЯХ он yrверждает, что, говоря о ВОЗlIикновеllИИ 110111.1)( 
идейных течений, Энгельс будто бы IIOJlагал, что, СCJIИ 
ПОlCопатЬCJI, то всегда можно найти какое-то теХllИ'lССКОС 

изобретение, помекшее в конеЧllOМ счете за собой ю­
менение и • духовной сфере. 

Более подробеll анализ ЛИllдсеем KOHKpeтllLIX 11рИ­
иенениА диалектического метода - ИСТОЧIIИ" Ilедоразу­
исниА и недопонииаllиА. Его анализ, подчеркнем, 110 



сyrи IIИОIIСРСКИЙ В аllГЛОЯЗЫЧllOЙ литсратуреl, но Лин­
десй, каЖl'ТСЯ, отождсствляет диа1lектику и метОД абстра­
ги(ЮваllИЯ, бухвалыlO поняв высказывание Маркса о 
том, что при анализе экономических форм Jlельзя поль­
зоваться ни микроскопом, IIИ ХИМИ'IССКИМИ реактивами 

- то и другое должна заменить сила а[>етраю\ии. Ясно, 
что эта абстракция не должна быть произвольной, апри­
ОРIIОЙ, ОДIIОСТОРОIIIIСЙ, но ОСIЮВЫв:tться на детальном 
ОСI\оСIIИИ материала, анализс раЗЛИЧJlЫХ форм его раз­
вития, развития ВНУТРС"IIИХ связей. Именно такой под­
ход IIOЗ8ОЛЯет 'свободно двигаться в материале., выде­
лять существснные черты и отвлекаться ОТ lIесуще­

CТBCllIIblX, второстепенных особенностей экономичес­
кого детерминизма, приписывасмого Марксу, нссмотря 
Jlа разъяснения ЭНГС.lIьса в письмах об историческом 
материализме. Указав, что за гсгслсвской концспцией 
общественного развития и yrилитаристским индивиду­
ализмом стоят СОВСРШСШlOразличные КОllцепции чело­

века, Лющссй подчеркивает, что С диалсктической точки 
зреllИЯ элсментарный индивид, И:JОЛИРОванный от об­
щсствеllllЫХ связсй, есть абстракция и притом порочная 
абстраКl~ИЯ. Но это yrвержденис показывает, что Лин­
деей выходит за пределы узкого ПОlIимания диалсктики 
как Мl'Тода идеаllИЗ:ЩИИ. Он заключает, что общ~DO не 
есть равнодсйствующая индивидуальных ВOJlЬ, а есть 
проявлсние I'скосА общсй воли или целИ. 

В противоположность этой точке зрения Гоббс и его 
последователи - аlll'ЛИЙСКИС ЭКОНОМИСТЫ - понимали 
общсство как агрегат индивидов, человек же как пучок 
отдельных желаний, из которых наиболее устойчиво 
стремлсние к удовольствию - своекорыстие. Иное дело 
Маркс, указывает ЛЮlДсей, как бывший геrenьянсц - он 
взял за основу политическое развитие, но указал, что 

OCIIOBY В нем составляли ЭКОllOмическме изменения. 

1 Можно И83В8ТЪ еще кииl')' Ребекки Кynер. вышсдшую • Си:rl'nО • 
1925 r. (cN.88J. 
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Экономические категории несут на себе клеймо исторни. 
В отличие от оБЫЧНЫХ товаров стоимость рабочей силы 
содержит исторический и моральный моменты. Меж;'.у 
тем вульгарный экономический дстерминизм предпола­
гает абсолютное господство ли'шого интсреса и IIa'НlCTO 
игнорирует морально-духовные факторы. Линдсей С'IИ­
тает письма Энгельса всего лишь поправкой, а не ЩШII­
ципиальным разъяснением. Далее ЛИllдсей IIРИВОЮП 
высказывания Маркса из 111 тома ·Капитала" о прыжке 
из царства необходимости в царство свободы. Этот пас­
саж Линдсей понимаст в том смысле, '11'0 Маркс заим­
ствует у Гегеля концепцию Цt:.1IИ историчсского 
развития достижение царства свободы. Правда, 
Линдсей все-таки признает, что в отличие от Гегсли 
Маркс утверждал, что пока общество не контролирует 
ЭК()[lOмические силы, эти силы коtlтролируют общссТlIO. 
И УЖ, конечно, Маркс не ПРИЗНёlJl бы ИДСШIOI\I 
государства воплоти вшееся в IIРУССКОМ 

конституционном королевстве IIрёlШIСIIИС. 

Все-таки, думается, Линдсею удалось раЗl'ЛЯДСТl, 
диалектику необходимости и свободы, в которой дстер­
МИlIИЗМ ЯWlЯется снятым моментом. Видит автор 
"Введения в Капитал" и отличие диалектической тра .. -
товки Марксом материальных потребностей человека 01' 
УЗКОЭГОИСТИ'lеской трактовки утиnитаристов. 

ДиалектИ'lеская МIIOГОСТО[ЮIШОСТЬ марксоьа НО}\­
хода усматривается ЛИllдсеем и в lIонимаllИИ К1JЗССО­
вого интереса, новизна которого ЗЗК1lючается в приори­

тете, придаваемом ему Марксом 110 сравнению с РСЛII­
ГИОЗIIЫМИ, наЦИОllальными и другими связями. 

Английский радИkЗJlизм, приняв ПрИIIЦlfllЫ ВСЛИ­
кой Французской революции и желая умалить зна'lСШIС 
всех социальных различий, траКТОВa.l1 'fCJlOIJCKa как аб­
страктное и во всем равное существо, не за'l'рагивая си­

стему производства. которая ВОСIlРОИ:IВОДИТ социалыюс 

IlepaBeHCТВO. 



Трудовая теория стоиt.'IOСТИ Маркса, так же как и у 
его предшествснников, пpt~ДI1OJldJ'dt:Т llOСТОШIСТВО жиз­

нсНlЮ важных матсриаЛЫIЫХ lIотреtlllостей, фактор 110-
СТOSIIШОГО спроса ДЛЯ их УДОIIJIСТВОРСIIЮI. Но как щ:гк() 
видеть из критики утилитаРИ:Jма It особенно И.Бснтама, 
подход Маркса u данном IIОllJЮCС пtО'lе, диалt.~КТИЧllсе. 
Он признает, что [lOтрсбности ЧeJlOВL'ка развиваются, 
изменяются историчсски и lie СВОДНТОI к чисто матери­
,ШЫIOЙ стороне. 

Согласимся, что ЛИlЩСt~Й ОСЧЮ ставит вопрос о 
сущности маТСРИ;UIИСПI'IССКОЙ ДИaJlt:"-1'I11<И как МL'Тода, о 
e\~ исторических корнях и IIРИМСIIСНИНХ. Многие из этих 
ВОIl~ЮСОВ обсуждаются в аНГЛОНЗЫ'III0Й литературе вщ:р­
вые. Книга была тем болес СIЮ(;IIРСМСllllа, что вскоре вы­
ходит эссе ·Маркс, Ленин и lIаука РСЩ\JIЮЦИИ· извест-
1101'0 американского IJуБJJИЦИl,;та Макса Истмеllа, побы­
lIаlJШСГО в Советс);ом Союзе. Лснин "ак ученый и реВО­
J\КЩИОIlСР I1РОТИВо\\о{.·Т<lВJIЯС-fСЯ n ЮIIIГС "устаревшему 

ДОКТРИI!СРу" К.Марк<:у (см.89]. 
Эс<.:е бьulO разослано виднейшим интеллектуалам 

того nрсмсни - ЛЭйвштеЙIJУ, Б.Р,*сселу, З.ФрсЙду, 
Г.Уэллсу и др. От многих Истмеll IIОЛУЧИЛ ПОХВ~ШЫlые 
ОТЗЫIJЫ. Нскоторые er'o корРССIIОIIДСIl'1Ы стали погоnари,· 
вать о том, что книга КJlaдeт конец метафизическому 
ФСТИ/1II1СТСКОМУ марксизму. Однако, "алеко lIе все чита­
ТCJIИ IIOДДСРжали ,IOIIЫТКУ ИСТМСllа "освободить" мар­
ксизм 01' "I'сгелсвского врождснного порока" - диалск­
тики - и дополнить его самоновейшим фрейдизмом, так 
же как и его стремление ПРОТИВОПОС'rавить социальный 
актюшзм Ленина - "слепому ДСТСРМИIIИЗМУ· Маркса и 
объяnить Льва TPOI~KOro истинным продолжателсм ле­
ШlIIизма. Последнее заявлеllие, непО<.:рсдствеllllО заде­
наЮШ,ес Сталина, вызвало резко отрицательные отзывы 
8 раGО'lСЙ социалистической печати. 

В одной из рецснзий. IlOмеЩСIШЫХ 11 "Плебсе", 
ИСТМСII охарактеризован как IlредстаllИТCJIЬ маленькой 
группы интеллектуалов. отдавших свои симпатии Дt'лу 
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рабооlИХ. ЭМОIU401IалЫIО (}11М CJlились с 11 poJIетаРИ;JТОМ , 
но вместе с ТСМ сохранили известную IIСИХ01l0ГИЮ. Llla­
чала 011" Iюсторгаются Велико" Октибрьско" револю­
цией как (х':бснок красками " шумом ярмарки, 110 за­
тем ... Так, автор КJIИГИ ·Маркс, ЛеНЮI и lIаука реlЮJlIO­
,\ии· после пребывания в России в 1922-1923 1 .... уда­
пился на беЗМЯТСЖlfые бсре."а Средиземного моря и 110-

верllУЛ свое псро против лидеров партии, котораи СТРОIIТ 

социализм в России, а затем lIа'lал критиковать их ИII­
струмент мысли, при помощи которо'-о ОIlИ разрешают 

свои проблсмы (139, XVXIX, N.3, p.88-89J. 
Здесь имС(.'Тся в виду IIСПРИКРЫТая атака на Дllan~к­

ТИКУ,IC которой, как нскогда де ЛеOlI, прагматик ИСТМСII 
испытывает какое-то фИЗИOnОГИ'IССКОС отвраЩСIIИС. 
Свою неlJРИЯ311Ь Истмен oбnа'lает в lIаучную форму. EI'O 
цс)rтpалЫIЫЙ тезис: МЫIWlеtlие либо аIIИМИСТИ'IIIO, либо 
IIЗУЧНО. С :лой ТО'IКИ зрения, Гегсль lIаходится tla IIИС­
ходящей ЛЮIИИ метафизически-аllимистического мыш­
ления. Маркс, псревора'IИвая Геl'eJIИ с головы Ila IIОГИ, 
думал, что "з(>а81lИется от метафизики, упраЗДIIЯет се, 
но на делс всего лишь подставляет матсриanыlOГО б\)га 
вместо ДУХОВIIОГО, вместо Идеи - II(ХЩССС IlроItЗUОДСТВ3. 
ПреимущсстDO ЛеНИllа IJCpeд Марксом ИСТМСII ВИJtС11 В 
том, что ЛеНИII IIOДХОДИТ ко всем вопросам пра ..... тиКи 
lIаУЧIIО, лишь CJlОВССIЮ плати nallb марксовому ани­

мизму. 

Истмену резонно ухазывали, что Маркс и ЭIII"CJIЬС 
ВЫUJJIи из гегелевской ШКOJIЫ, про"икnись (..'С духом, ВЫ­
ражалис .. ее языком и даже если Маркс IIC УСlJел ПРНJlёtТЬ 
своей теории заКОКЧСflllУЮ форму, это не o3I1a'lal . .'T, что 
абстракции - ПОlIJIТltЯ производствеtlllЫХ ОТllOwеlШЙ и 
ПРОИЗ80Дственных СИП, будучи обобщением реалЫfЫХ 
событий, вещей и отношений, Я81lЯIOТСЯ lIеВИДllМЫМИ 
боnми за кулисами истории, подобно тому ка)( rel"CJlCB­
ский абсonlOТНЫЙ дух играет 8 прятки С самим собой. 

Oбcтosrreльной критике подвергает Истме.lа старый 
партиец Т Джс~н • своей книге -Диалектика-,' показав 
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мсхаllИ1М фальсифИКЗI!ИЙ марксистской философии, 
KQl'Aa 1.'<: выдают за род мсхаllИСТИ'lССКОl'О матсриализма, 
с которым искусствсlНlO соеДИIIСllа мистико-идеаJlИСТИ­

'IССКая ГСГeJIСОСКЗ,Н логикз. Против мехаJlистичесКОI'О 
маП:РИ;VIlf1ма МОIl1СIIНИ'IССКИ ВhlСТ.шл,Нются все аргу­

MellTbl идсалистов. Пр<УТИВ МНttмой Мt'Тафизики, кото­
рая выдаt'ТСЯ за диалектику, ВЫДВИI',НО'rся все арl)'менты 

мсхаllИСТИ'lеских материал истов. Атака Истмена на те­
ОРСТИ'IССКУЮ систему Маркса есть ТОЛLlЮ атакз на ди­
а1lСКТИКУ (cMJ07, р.549). 

Такой же неllрИМИрИМЫЙ враг диалектики 
р.постп:йт, сын кембриджского lIJюфсссора, до 1923 г. 
С(Х:ТОЯВIIIИЙ В КП ВеликобритаllИИ и издававший пар­
тийную га:)С1)', Вllоследствии l'лаВIIЫЙ редактор Британ­
ской ЭIЩИК.1l0llедии, автор работ 110 истории, СОIt}tоло­
гаtи. В КIIИге "Карл Маркс", DЫIlУЩСIIIЮЙ в серии 
·СОlЩlТeJIИ 110801'0 мира", мы ВСТI'IC'lасмся с уже 311ако­
мым утвержденисм о том, что марксизм-де был отраже­
lIием- ОllределеlШЫХ ЭКОIIOМИЧССКИХ условий и обсто­
ЯТCJIЬСТВ. КОЛЬ скоро ОIlИ изменИJlИСЬ, ДOJ1жна изме­
ниться, если Ile ИС'lе:щугь, и философия, ими JlОРОЖ­
денная. Под фИJIософисй lJодразумсвается диалектикз -
самая "устаревшая" часть марксизма. Хотя Маркс и Эи­
I'CJIbC считали ее чрезвычайно важной частью своего 
учсния, она обре'lеtlа Ila "вымирание". Ее изна'laJJьныА 
IJOPOK, "lJсрвородltый грсх' З3К.11Ю'lаС'rс,Н в том, что мар­
ксистская диалектика - ссть 110 сути дсла I'СГeJlСВСкая ди­
iLllt:КТИКЗ. Не меня(.'Т дела ТО, что диа.нсктика lIоста81lсна 
с I'ОJЮDЫ на IЮI'И, Мt'Тод ее остаt..'ТСЯ тем же самым. Не 
IIOMOl'at...,. и уЮtзаllИе Маркса: "Мой ДИiLIlектический ме­
тод не ТШIЬКО в KOptle отличен от ГСl'елсвского, но пред­
СТiiВЛНет его IIРЯМУЮ IIIХYrИВОIIOJIOЖIIOСТЬ' (34, т.23, с.21]. 

'Чем же геl'CJIСВСкая система диалектики IIРИ8J1еkJlI 
"двух юных немцев". МШlОДЫХ реВШlюционеров - Маркса 
и ЭItl'eJ1t.ea1", - спрашивает ПостгсЙr. Им показалас. 
восхитителЬНЫМ открытием геГeJlсвская теория, соче­

тавшая идею дефиниций с IUI. самоизмеНЧИВОСТltю. Ди-. ., 



СТИНIЩИЯ I~CTI, lIачало Зllания. Сна'lала ОСОЗllаются каче­
ствеНllые разли'IИЯ. Но идеи KiI'leCTB содержат в себс се­
мсна противоположностей. обр.tщсIIIIыc Фсйсрбахом к 
материалыюй действительности, друзья убедюlИСЬ с 110-
стор,'ом, 'ITO законы мысли НС II)"'JКIIO отвергать, ОIlИ бу-
1Crr прекрасно работать и тоща, KOI'Jta материализм 
сбросит с них идеалистичсскую оболочt,;у. 

Негативный подход Постгейта не слишком отлича­
ется по своей наюlНОСТИ от "благожелателыюго" объяс­
нения "христианского КОММУllИС1"а" (были и такие в дн­
глии того времени) Д.Мерри, который полагал, что 
·юныЙ гений Маркса был поражен тезисом Гегеля о вс­
ликом историч~ском процсссе как постепсшlOМ дости­

жении Идеи Абсолютного Самосознания в Человеке, 
Маркс был лучшим учеником Гегеля, 110 он был молод, 
а Гегель стар, ГСI'ель мог воображать, что лучшее в при­
роде воплотилось в нем, Гегеле, берлинском профес­
соре... но что ДCJIать бьulО юному Марксу .. : и Т.п. 
[cMJ27, 1'.16]. РассмаТРИlJая самое корректное, 110 
выражению Макса Бэра, примснснис диаЛСI,ТИКИ в глаuс 
о первоначалыlOМ накоnлснии ·Капитала", Постгейт, не 
обнаружив в исторической конкретике своего времени 
осуществлсния триады "частная собствеlllЮСТl, 
капитализм общественная собствеIllIOСТЬ", 
провозглашает метод диалектики неопредcnенным, что 

делает диалектику lIеподходящим орудием, ничего не 

добавляющим к нашей СIJОСООНОСТИ анализировать 
ситуацию [141, 1'.87]. Постгейт действитCJlЬНО не делает 
разnичия между Гегелем и Марксом, если приписыает 
последнему yrверждение о дедуктивном выведении 

конкретной истории из традиционного закона 
диалектики. Вместе с тем тyt" кроется реальная 
проблема, может ли диалектическое определЯТI. 
историческое и является ли диалектика Ilenocpe,,­
ственным инструментом познания. К этому Поспейт 
добавляет обвинения автора "Капитала" в том, что 011 
"настаивает" на диалектике по идеологическим и сугубо 
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IIрактичсским мотивам. Так теория IIСИЗбежности по­
беды щюлстариата вырастаст еДШIСТВСlll10 из требова­
IIИЙ диалектики. Но социализм МОЖL'Т быть возможсн, 
011 можст быть вероятсн, НО не МОЖL'Т быть неизбежен, 
Отказавшись от такого ПОЛypcJ1И1'ио:нюго фанатизма, 
мы умсрим религиозную лихорадку и страсти. Впрочем, 
ссли такая характсристика и соотвстствуст сталинской 
идсологии, то можно ли се отнести к Марксу, очснь не­
простой вопрос, требующий особого разговора2 , 

Bcra в диалс' .... гику мож(.'Т быть полезной, признает 
Постгсйт, но при этом диалсктика можст и нс быть 
истиной. В этом, пожалуй, JaMCТHOC отличие Постгейта 
от I1рагматика ИСТМСllа. ДолговреМСllllOГО успеха с по­
МОЩI,Ю диалсктики нс стнжать, поскольку, по мнению 

Поспсйта, она нс можст быть основой продолжительной 
а "'Т И IJ 11 ости. По логикс диалектики революция должна 
была свсршиться 8 Америкс или Гсрмании, наиболсе 
р<tЗ1НПЫХ кашпалисти'lССКИХ странах, однако, она про­

ЮОlllла 8 России. IIotomy-то Каутский и посчитал рус­
скую революцию ·НСl1равильноЙ·, 

Итак, русская революция дискредитирует диалек­
тику как нсизбежную логику мирового ИСТОРИ'IССКОГО 
щ)(щссса. Имснно IIОЭТОМУ диалсктика становится поме­
хой рСВОЛЮЦl101l1l0МУ ДIIИЖСНИЮ. Избавившись от ди­
алсктики, реВОЛI<ЩИЯ стаllСТ 113 научную почву и тем са­
мым ДОСТИПIСТ больших I1рактичсских успехов [CM.l41, 
р.121. Н о победа I1j1OJIL'Тариата, будучи осущсствлснием 
ЭКОНОМИ'IССКИХ условий, зависит чаСТИЧIIО и от воли 

пролстариата. Поэтому важнсйшим вопросом является 
ПРОСВСЩСllие этой воли. Это лучше всего может сделать 

2тем самым Пoc-n-eйт смыкается с позитивистскими иеримиадами 
Э.БсрннП'сiillа, II\ХЩС: ДИМСКТIIК3 - преД3тeJ1ы.КIIЙ элемент в 
марксистской ДОI<ТpЮIе, помсха, СТОАщая поперек пyrи всякого 
послеДОRательнoro IIСТОЛКОuaния вещей [см5. с.з5) и вносит что-то 
свое, H:lMCkaJI. что дналсктнка ·приглянулась· Марксу и Энгельсу 
как удобный инструмент МЯ фальсификаций любoro рода. 
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НСИХOJЮI'ИЯ И ее последнее СЛОIlО в лице З.ФреЙда. Без 
этого революция станет неопраllдашю трудным делом. 

Для всех интерпретаторов некоммунистической 
ориентации, как отметил Т Джексон, характерно едино­
душное IIризнание, (1Т0 марксизм, в том виде, в каком 

его остаllИЛИ Маркс и Энгельс, недостаточен. Об этом 
говорят и с.хук, и Дж.Коль, и Д.Мильтон, и Д.Мерри, и 
r Ласки, и Р.Макдональд, и Д.Макмерри. Но lIеДI, и ор­
тодоксальные марксисты не считают, что классики отве­

тИJlИ на все вопросы IIРШШЮГО, настоящего и будущего. 
Сугь дела в том, может ли марксизм развиваться на соб­
ствеlllЮЙ основе, без добавления к нему чужеродных тел, 
таких как махизм, фрейдизм, томизм и любой другой 
·ИЗМ·. 

Однако это развитие невозможно без И3У'IеllИЯ 
всего корпуса текстов КJJассиков марксизма-ленинизма. 

Между тем, двадцатые I'ОДЫ, как неоднократно ОТМС'lа­
лось3 , характеризуются отС)' гстuщ:м atll'ЛОНЗЫ'lНЫХ из­
даний большинства ранних работ Маркса, его трудов о 
политике и ленинских работ "Материализм и эмпири­
окритицизм· (до 1927 г.), "Империализм как высшая 
стадия капитализма" (до 1928 1'.), "Что делать?" (до 
19291'.). 

Значительной вехой в истории британского мар­
ксизма явилась публикаl\ИЯ ленинского философского 
труда ·Материализм и эмпириокритицизм·. И дело не 
только в том, что работа БЛОКИРОllала распрострапеllие 
неОДИЦl'еlЮВСККХ вариантов диалеКТИ'lеСКОl'О ма I epl1-
ализма, она вместе с тем приобщала британских мар­
ксистов к философской проблематике, давая им крити 
ческое и методологическое оружие в борьбе с идейными 
ПJЮТивниками. Видный аlll'ЛИЙСКИЙ коммунист Т()М 
Белл, У'lаС'fНИК 11 конгресса Коминтерна, в своих ВОСIIO­
МИllаllИЯХ пишет с сожалением, что еСЛII бы ОIШ ЗllaJllI 

3См. табnИltу издаllИЙ II\ЮllзведеllИЙ Маjlкса и Эш'еJII,са lIа 
аНl'ЛИЙСКОМ 11зыке в Англии и за рубежом в 123. 
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работу Ленина раньше, то сэкономили бы много сил и 
энергии в полемике с субъективными идеалистами [78, 
р.41]. 

Реакция на философский труд Ленина не была, од­
нако, однозначной [см1]. 

Одним из первых откликов на публикаlJ,ИЮ была 
статья издателей "Плебса" Идена и Цедара Паули 
"Ленин о материализме", опубликованная в майско­
июньском номере журнала за 1928 г. Отметив, что рсво­
ЛЮЦИOJlНый марксизм (так авторы предпочитают назы­
вать диалектический матсриализм, в виду недостушlO­
сти для их понимания термина "диалсктический") все 
еще ждет популярного изложения, рецензенты указы­

вают, что "Анти-Дюринг" Энгельса хотя и содсржит ос­
новы - значительно устарел. Авторы полагают, что и 
книга Ленина, написанная 20 лет назад, не полностью 
избсгает этого. 

В чем же заключается позитивный вклад 
В.ИЛенина в данной работе? Понять это из рецензии 
нелегко. Может быть, причина в том, что, как признают 
реЦСJlзенты, КllJlга трудна для чтсния и мало ПРИСllособ­
лсна ДЛЯ lIа'lалыlOГО обучения? Одна из характерных 
трудностей это, КОllеЧIЮ, диалсктика, термин 
"диалсктический" n сочстании с "маТСРlfанизмом". Ленин 
отвергает метафизический и ССТССТJJСIIIIОJlаУЧJlЫЙ матс­
риализм, пишyr Паули, и преД[Ю'ВlТаст им ДЩU1екти­
'IССКllЙ материализм. Но что он мог и MCТl, В виду под 
"ДОВОJlЫЮ нсуда'lIlЫМ" тсрмином "диалсктический"? В 
наброске "О диале"'Пlке", IlOмещеllllOМ 11 томе n качестве 
приложения, Паули, к СlJоему разочароваНIfЮ, обнару­
жил явный гегеJlСВСКИЙ привкус, отдаюнщй метафизи­
кой (В кантианском смысле). 

Более ЯСIIЫМ термин "диалсктичсский" им пред­
ставляется в теории познашш, ['де ДШU1СКПf'lrСКI1Й ма­

териализм настаивает на щшБЛИЗИТCJIЫlOспt, относи­
тельности каждого наУЧIIОГО ПРСl\ПОЛОЖСШIН, касающе­

гася структуры матсрии [139, Vol. ХХ, N,6, p.117J. 
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Эта диалектика, как и закон t:ДИlIства и 60р,,6(,1 11(10-
ТИВОПОЛОЖIIОСТСЙ, по МIIСIIИЮ Паули, l'акжt: ВЗЯТJ у [I:­
раклита ЭфсССКОI'О, ЧТО, Bllpu'lCM, ЛI:НИII И НС скр(,lВЖТ, 
ИЗ чсго следует сакраментальный IЮIlРОС: не ОЗllа'lJL"Т Шf 
слово ·диалектическиЙ" - с одной ТО'lки зрсния - эволю­
ционный, а с другой ТО'lки зрения - реnОJlЮЦИО/IIIЫЙ 
матсриализм? 

Эта проблема ПОДnИГ3L"Т рецt:нзснтов на глубоко­
мыслеlllfЫЙ пассаж. Дух МОЖL"Т быть ДИa.JIС'·Тlf'IССКlfМ 
результатом развития материи. НО ЭТО IIС озна'lJI:Т, '1ТО 
он результат диалеКТИЧССКОI'О разиития. ОДН;l.жды воз­

никнув, дух прсобраЗУL"Т вселенную из 'lаСО/ЮI'О MI:Xa­
низма в нечто Иlюе. В теории Ленин бьur TBt:pJIOKaMCII­
flЫМ детерминистом фаталИСТИ'IССКОI'О ТИII;l.. НО 11;1. 
практике для нсго, как И ДЛЯ Маркса в 11 тезисс о ФС­
йербахе, свобода была не просто IIО:lIIаIllЮЙ HCOOXOJllfMO­
СТЬЮ, а революционной СВО<ЮДОЙ - свободой ЮМСIIИТl. 
ход мировой истории [139, Vol.XX, N.6, p.117J. 31\CCI •. 
сформулирована одна из важнейших и OTBCTCТlIClIlIblX 
тем, разрабатываемых впоследствии в аНГJIOЯЗЫ'IJIОЙ 
Jlитературе с.хуком и др. о марксистском IJРИJlЦИIIС 
единства теории и практики и реa.JlИзации (или IICpt:­
ализации) его Лениным. 

Рецензия И. и ЦЛаули сразу же ВЫЗВa.Jlа рсзкие ОТ­
клики в последующих номерах "Плебса". Им было YKJ­
заllО, что революционная борьба, которую вели Маркс 11 
Ленин, неотделима от знания необходимости. 

В другом ОТКJlике обзор Паули назван прстенщюз­
ным и спекулятивно напыщенным ИlIТeJUIектуальным 

конфузом. Никогда не IЮlfИмаВllIие диалеКТИ'lеского 
материализма, что они могут высказать, кроме софи­
стических и огульных утверждений ороде несооремеlllЮ­
сти теории Ленина? Автор реrmики Д.РеЙJlОЛЬДС реко­
мендует всем читателям ·Плебса· читать и изучать ле­
нинскую работу. Тогда они и увидят, насколько olla пло­
дотворна, ВОllреки оракульским утверждениям тех, кто 
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CBCIHICТ свое время 110 часам декадснтской каllИТалисти­

ческой ИДСОЛОГИИ (J 39 ,Vоl . .хХ.N.б, р.1421. 
Орган КП Великобритании' Лсйбор МанCJlИ· также 

ОIlУОJlИКОВал краткую рещ:нзию, тина аllнотации, в раз­
НСЛС 'КIlIfЖlюе обозренис". Отметив :~aCJlYI)' Лснина в но-
110М 060СIIоваllИИ матсриализма и науки (вопрос 06 объ­
СКТИВIЮЙ истинс особе 11 но важным стаllОIlИТСЯ, когда 
ВХОДИТ n моду ТСОРИЯ ОТIIОСИТCJIЫIО<:ТИ), аотор замстки 
Ф.Рец особо 1I0дчеркивает, '11'0 КIIИl'а демонстрируст "ре­
ВОСХОДСТ80 ЛСНИIIСКOJ'О ДИaJIСКТИ'IССКOI'О lIодхода. Она ... 
НШIНСТСЯ настонщим учебником матсриалистичсскоА 
диалектики. Имснно в ДИaJlектикс истоки JlСНИНСКОГО 
нрсвосходства в тсорети'lССКОЙ и IIОJlитической областях. 
ЛСIIИII дал наиболсс глубоки(; 06разцы диалектики со 
времеllИ смсрти Маркса и Энгельса (114, Vol.10.N.3, 
p.lR91· 

Приведенные материалы знаМСIIУЮТ собоА на<lало 
обсуждсния вопросов диалектики на более высоком про­
БJlемном уровне - IIрИ этом 11000TCIICIIHO определяется 
тсматика обсуждаемых IIроблем, таких как Маркс и Ге­
J'CJlb, ОПЮlllСНИС маТСРИaJIИСТИ'lССКОЙ и идеaJlИСТИ'lес­
кой ДИaJIСКl'ИКИ, диалектики как мстода и методоло,'ии 

философского и HaY'IHOI'O познания и рсволюциоtlllOГО 
1Iреобразования СОЦИiUlЫЮЙ ДСЙСТIIИТCJIЫЮСТИ, Т.е. как 
общсй теории познания. 

Выяснение специфически марксистского понима­
IIИЯ диалектики в аШ'ЛОЯЗЫ'IIЮЙ литературе делает еще 
Ilcpoьae робкие, неумелые шаги. Все еще распространены 
llредставления о диалектике как искусстве рассуждения, 

спора. В солидном акадеМИ'fССКОМ исследовании Мор­
l'имера Дж.Ад.лера из колумбийского университета 
·Диалектика·, изданном в Лондоне и Нью-йорке в 1927 
г. (см.671, эта традИЦИОНIIО английская трактовка доп01l­
вилась ... l--ерменевтическим IlOдходом. Автор выдвигает 
тезис о том, что целью ДИaJIСКТИКИ НШIЯется не истина, 

а, скорее, lIоuимание. ПОЮiзательно IIрИ этом, ЧТО в 
своем "одробllОМ аНaJlИ1е автор Ile делает своим предме-
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том марксистскую диалектику. Предметом исследова­
IIИЯ является ПРОЯСllение оппозиции в истории филосо­
фии, пробllемы взаимосвязи между философскими си­
стемами, так же как и проблемы научного дискурса, на­
уковедсние. 

Книга не имела особого резонанса, хотя нельзя не 
признать, что попытка отойти от I'егелевского панди­
алектизма не осталась без последующего развития. Под­
ключение к обсуждению диалектики наряду с парти,;­
IIЫМИ функционерами, естествоиспытатеJJей и академи­
ческих философов заранее обещало быть плодотворным. 

2. "KpaCHLIt трндцатыt" и ВОПРОСЫ ДllалtКТltКН в 
акадtмнчtСКой литtра-.урt 

Активизация партийной работы, начавшийся вы­
пуск ежеднсвной газеты "Дейл и У оркер" тиражом в не­
сколько десятков тысяч экземпляров, публикация работ 
классиков марксизма-ленинизма, БУР;Iое социалисти­
ческое строитсльство в СССР на фоне разраЗИ8шегося 11 
1929 Г. всемирного кризиса - "Великой депрессии" -
приплекали все более широкое впимание к марксизму. 
МIIOЖИJЩСI, сочувствующие социализму. Гарольд Ласки 
видит () СССР единстнеf"'ЫЙ ItСIПР созидания и THOP'IC­
ства в раснадающемся мире. ВЛИЯТСЛЫIСЙIJШС 
фабиЗfЩЫ супруги Вэбб вслед за своим коллегой Б.Шоу 
посещают Советский Союз и пишут книгу "Советский 
коммунизм: новая ципилизаf\ИЯ?". Переиздавая ес в 
1937 Г., они снимают знак вопроса. Сомнсний БОЛЫIIС 
нет: расчеты Госплана реализуют БСlIтаМОJlСКУIO 
формулу обеспечения наиболыuего С'fасп.н ДJlЯ 
наИООЛЫllеro числа членов общеСТJJа. 

Но, пожалуй, самым lJоразителЫIЫМ ПРIIМСРОМ 
влияния КОММУlIизма, по выраЖСIIИЮ СОJJрсмешlOl'О ИС­

следователя Н.Вуда, был рост СИМllатий к коммунизму 
со стороны христиан [157, р.651. Их коммунизм не был 
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"ортодоксальным·, и многие из них критически относи­
лись к Советскому Союзу. Это бьша какая-то модифика­
ция христианского социализма. 

Один из их теоретиков, Д.М.Мсрри, утверждал, что 
быть марксистом столь же важно, как и быть христи­
анином, и предупреждал, что Господь может спросить 
на том свете: почему ты не марксист? Эта перспектива 
внушает Мерри беспокойство по поводу состояния мар­
ксистских исследований и марксист(~ко['о образования в 
Англии. Он сетует, что в этой стране марксизм тихо ка­
стрирован, тогда как в России шумпо вульгаризирован. 

В чем же причина ОТfЮСИТелыюй неудачи мар­
ксизма в Англии. ЕСJ\И рецензент из СОJlИДIIOI'О ·МаЙнд· 
в отзыве на сборник "Марксизм· видел ПРИ'IИIlУ в силь­
ном духе либералИ:lма, блокировавшего марксизм 
[см130,19ЗЗ, N 167, р.375), то Мерри видит ее в обуржу­
азивании рабочего масса, факте, ДОЛЖНЫМ оБРЗ:IOМ не­
оцененном марксистскими социалистами. ИIIСТИНКТИВ­
ные движения пролетариата отньше не ре вол ЮЦИOlIIIЫ. 

РеВОЛЮЦИОllllOе сознание надо ВОСflИтывать. 
Интерпретация марксизма Д.Мсрри HOOfT не фило­

софский, а, скорее, сеllтиментаЛЬНО-ПРОI10ш:днический 
характер. В этом отношении 1I0казательно его рассмот­
рение пpoWlемы Mapkc-Геl"СЛЬ, I'де Мерри УХИ'1ряется 
обойтись не только без упоминания диалеКГНJ(И, но 
также и уйти от анализа всех ее проблем, проблемы ди­
алеКfическOI'О метода, отношения идеалистической и 
материалистической форм диалектики и т,д. 

Здесь Ilалицо рецидивы старой британской 
·аллергии· на диалектическую llроблематику, на саму ее 
теРМИIIОЛОI'ИЮ. 

В начале тридцатых годов в ЛОlIдоне произnlWЮ со­
бытие, беспрецедентно помиившее на ИIIТeJшекгуаль­
ную жизнь Аш'лии. Причем, это Wlияние не ограничи­
лось данным десятилетием. Его отзвуки можно зафик­
сирова'гь и сорок лет СIlУСТЯ [147, p.lX). 



Летом 1931 г. 8 Лондоне состоялся Второй Между­
"аРОДIIЫЙ KOllгpecC ПО истории lIауки и тCJtIlИКИ. Cellca­
J\ией KOllrpccca бьUlО участие в нем весьма I1реДСТ,IIIИ­
телыIйй советской делегации, возглав.лясмuЙ 
Н.И.Бухариным. Кроме БухаРИllа в делсгацию вХОЩUНt 
физик А.Иоффе, экономист М.РуБИШllТСЙII. биOJIOГ 
Б.ЗавадОВСКИЙ, гснетик Н.Вавилов, физик В.Митксви'l. 
историки науки Б.Гсссен и Э.Кольман. Сорок лет СIlУСТЯ 
видный учсный И историк наук" д.нидам так oxapall.'C­
ризопал некоторые из выступлений 'UleIlOB советской 
делсгаlJ.ИИ. ·ВводныЙ доклад Н.Бухарина был по-своему 
классическим выражеllием марксистской IIОЗИЦИИ. За­
ПОМИllаЮЩСССR эссе о происхож.цснии сельского хозяй­
ства Старого Света великого Вавилова сохраняет весь 
<:вой интерес. Также влиятельным для тсоретичсской 
биологии в тридцатые годы был доклад Б.Завanовского ... 
дискуссия Э.КольмаllЗ llредставляла большой интерес 
МИ математиков. Наибольшую ССllсацию lIа КОlJгрессе 
произвел доклад БМ .ГеСССllа ссСоциалЫIO-ЭКОJIOМ И'IСС­
кие корни IIЬЮТОJIOВСКИХ ·ЛРИlщипов математики"», ко­
торый Нидам называет ·эпохальным·, воистину Н:1С"IO­
ящим маllИфестом марксистской формы экстернаJlltзма 
8 истории lIауки·(147, p.VIIl). 

Выступления советских ученых способстВООЗJIи ро­
сту Иlrrереса к марксизму в святая святых брита1lСКОЙ 
образованности и науки - в унивсрситетской среде. 

Безвозвратно миновала :>Лоха игнорироваllИЯ тру­
дов Маркса. Некогда Кембридж мог IIОЗВО1lИТЬ себе 
иметь в УIlИверснтетской библиотеке толъко первый том 
-Капитала", Orныне не только гуманитарии, но и есте­
ствоиспытатели СадЯТСЯ за изучеllие работ классиков 
марксизма-nенинизма. Среди НИХ д.хОЛДСЙII, г Леви, 
Д.Нидам и др. По CJlовам Д.БеРllала, они lIаходят в мар­
ксизме философию не столько оп исатenЫIУЮ, сIcолысo 
рацenенную на ТО, чем можно жит .. и руководствоваться 
Iдейcrвии, 
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К началу тридцатых roцoB относится возникновение 
"красных" студенческих клубов. В 1931 г. образовались 
студснческие организации в Кс:мбридже и Лондоне. В 
1932 Г. вОксфорде создан муб ''Октябрь", запрещеJIIIЫЙ 
в lIоябре 1933 г. К этому времени 011 достиг членства 
почти в 300 человек. Кембриджский социалистический 
Юlуб достиг в конце 1938 г. членства почти в 1000 чело-­
век при общей числеJlНОСТИ студентов в 5000. 

Безработица в 1933 г. достигла максимальной от­
метки - 3млн. человск. В cтpalle формиров.'Ulось нечто 
подобное народному фронту. Через Оксфорд и Кем­
бридж проходили "ГОЛОДllые марши". Влияние коммуни­
стических идей зачастую преодолевало незыблемые тра­
диции семейных ОТIlошениЙ. 

Пробудившийся интерес к марксистской теории 
стал при носить первые плоды. Лидсрство в изучении 
марксистских текстов, в разработке исторических и ло-­
ГИ'IССКИХ проблем диалектики захватил "беспартийный" 
учеllЫЙ из США Сиднсй Хук, прошедший солидную 
школу в немеJ~ИХ УlIиверситетах, lIeKOTOpoe время рабо­
тащпий в библиотеках СССР. Книга с.Хука "К понима­
юно Маркса" (1933) и ·01' Маркса к Гегелю. Исслсдова­
JШС ИIIТСЛЛСЮУaJlЫЮГО развития Карла Маркса" (1936), 
изданные в Америке и Англии, ЯВЛЯJJИСЬ ПО суги пер­
выми плодами и КОМПе1'СНТНЫМИ разборами важнейших 
I1роБJlем марксизма в аIlГЛОЯЗЫ'lIIOЙ литературе, а в пар­
ТJ1ЙIЮЙ печати им можно ПРОТlfвопоставип, JIИШЬ одну 
книгу - ·Диалектика" ДЖСКСОllа. 

В первой книге Хук значительное место уделяет и 
аlIaJlИЗУ 11СIIИIIСКОI"О вклада в философию марксизма. 
Именно Хук одним из пеРIlЫХ заговорил о противоре­
чии ленинского активизма в РСВOJIЮЦИОШЮЙ Ilрактике, 
ярко сформулированного в "Что делать'!", и 
"КОРРССIJОIIДСIIТНОЙ" теории знания в ~Материализме и 
эмпириокритицизме", де угnерждается, что ощущения­
это копии, фотографии, образы и зеркальные отражения 
вещей, и что ум ие аКТИDен в познании. Хук CJJедуЮЩИМ 

97 



образом выстраивает ленинскую логику в этом вопросе. 
·Он, кажется, верит, что если утверждать, что (1) разум 
входит как активный фактор в знание, будучи обуслоп­
ленным нервной системой и всей IIРОШЛОЙ историей, 
то, следовательно, нужно верить, что (2) разум со:щзст 
все существующее, ВКJlЮЧая собствснный мозг. Это 
зауряднейший идеализм, з идеализм означает рслигию 

и &>га. Но он должен бъUI признать активность в 
политических делах. В ленинских IIOJlИТИЧССКИХ и 
специальных СО'lИllениях нет и следа этого дуализма 

локковской гносеологии" [98, р.63)4. 
Вторая книга СllециалыlO lIосвящена беспокойной 

проблеме Маркс-Гегель, которая и спустя деСЯТИJlСТИН 
остается весьма запyrашlOЙ IIроблемой в истории мар­
ксизма для англоязычных (НО не только ДЛЯ них!) ком­
ментаторов учения Маркса. 

Первым делом Хук считает нужным раЗЫIСIШп, 
ВОСlIитанному на ЭМlIирической традиции читателю, 'ПО 

пресловyrый ззгаДО'IIIЫЙ характер маРКСОIJОЙ ДИJJIСК­
тики не более как кокеТllи"аllие гегслевской ТСРМИIIОЛО­
J'иеЙ. Заметим, что это же отмечала в своей КllИl'е 
р.купср, указавшая, ЧТО фразеология школы Ген~.IlЯ УIIО­
треблялась Марксом чаще в рапних работах, незаlШСИ­
мость чисто ЭКОНОМИ'IССКОЙ стороны марксизма от не­
обходимой связи с философией Гегеля доказывается 
тем фактом, ,{то Маркс сам, когда требовали оБСТШПСJII.­
стоа, выражал ТСО(1юt не в терминах и ПрШЩИШ1Х ~elC­
леве кой философии. Примсром могут служить Р;.iOоты 
"Стоимость, цена и II(1ибьшь" и "Зараб(YfНая плата, труд 
и капитал" Iсм.88, p.181, 190). 

Вонрос о lюкеТIIИ'IаllИИ J'СГСЛСВСКОЙ фразеОJ\UП1\:ii 11 
('лаве О теО(1иlt стоимости "Каllита.на" 11 1I0СЖ:ДСТВIIНХ 
этого далеко lIe 11 рост. И дело даже НС в том, 'по ИIIЫМ 
Y'lellhIM ЭТО номсшало объеКТИDIJО оценить I'ЩШIIЫЙ трун 

4АНaIIогичные реКОIIСТРУIЩИИ и (щеllКII tdожно обllЗРУЖllТ1.o 1I 

несколько деСJlТилстltЙ СIIУСТИ (ICtd.Q J Vol.2 СТЗ1ЪЮ ЛКТОllа 
·ДИallсктическиЙ материализм" н [109). 
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Маркса (как, например, по нскоторым сведениям, 
Н.Г.Чернышевскому). Затрудненис тут в том, что вся 
диалсктическая форма изложсния показалась некото­
рым читателям "Капитала" ИСКУССТНСIllIO привнесеllllOЙ, 
хотя уже р.купср показала, что противоречивость потре­
бительной и меновой стоимости осознается в работах 
А.Смита и Д.Рикардо, то есть сущсстнует помимо геге­
лснской формы выражсния. 

Впрочем, Хук НС задсрживается на этом вопросе. Он 
справедливо считает, что глубокос нроникновение в 
труды Маркса позволит увидеть существснные различия 
между двумя мыслителями. 

Этим, однако, не исчсрпываются ОТIIOШСIIИЯ двух 
великих мыслителей. Остроту и парадоксальность про­
блемы Маркс-Гегель Хук видит в том факте, что из на­
иболее консервативной систсмы философИИ В западно­
еIJРОПСЙСКОЙ традиции развилась революционная иде­
OJЮГШI наиболее массового движения со времен христи­
анства. Между тем ПрофсССИОlfaJlЫlые историки фило­
софИИ, ссли не игнорируют этот BOIIPOC, то безнадежно 
путаются в нем [99, р.15]. ОНИ винят здеСI. историчсс­
кую последовательность, а не логическую СI!Я3Ь. Так, 
Кроче И ИбсрвсJ' отрицают любое ВJlИНJlие. кроме пси­
хологического. Потому-то всю гегс.пспскую терминоло­
гию ОIlИ считаI<Yf всего ЛИIIIЬ вербальной фиксацией. 
Чем же объяснить, спрашивает Хук, 1I0СТОЯIIIЮС ПрIlСУIО-
стпие гегелеnских ОСIIOJШЫХ категорий в марксистской 
философии? 

При решении этого вопроса ДЛЯ Хук", 1JСIlРИСМЛСМО 
IIСКОМlJетСIIТlюе огулыюе отбрасывание диалектики как 
таковой 11 идеалистическом ЛИ, материалистичсском ли 
варианте, которое можно найти у некоторых И1веСТIIЫХ 
исследователей, таких как Масарик, например, считав­
ший ДИaJlСКТИКУ "философским фокус-покусом". 

раJшыM образом Хук ИСКJIЮ'lаС1' критику Маркса 
заклятыми гегельянцами вроде ПЛСIIJ'С, Kpo'IC И др, Не 
зря же, восклицает Хук, Ленин призывал созда"ать 06-
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щества материалистичсских друзей ГСl'елСIIСКОЙ диалск­
тики. 

Итак, прежде 'leM посредс'fUОМ глубокого IlРОIIИКНu­
hения в тексты Маркса выяwштъ различие мыслителей, 
IIУЖНО I1роанализировать то, 'ПО Сllя:,ьшало ДВУХ ФИJlО-
софов, различных по суБСТ31ЩЮf И духу. . 

у Маркса И Гегеля - общие враги. Это, 11ОМИl\Ю 
аТОМИJма, этичсский ИДСaJlИ3М кантовского толка. По­
следний оба - И Гегель, И Маркс - расценивают как более 
опасный, чем фИJJософИSI социального атомизма. Аб­
страКТIЮЙ морали Маркс I1РОТИНОIIостаwшет ЮШССОDУЮ 
мораль. 

Заметим ТУС, что утверждения о ПРСllсбрсжсшш 
Марксом этической проБJlсматикой, IIриписывасмые 
ему мнения о морали как эшtФСIIОМСIIС, вссы.ш распро­
странены в маРКСОЛОГИ'IССКОЙ Jlитературс5 . 

Н все-таки не это глаВllое. Оба философа - диалек­
ТИКИ И основное ВШIl\fiшие уделяют IfС субстанции, а 
процессу. Отсюда JJ08CC IIC CJlсдует БЫООД о I1рснсбрсжс­
ННИ анализом формальной СТРУJ-."Туры. Нсю Жи:JIIЬ 
Маркс посвящает ИЗУ'lеllИЮ аllа1·0МИИ буржуаЗIIOI'{) об­
щества. 

Весьма существеllНЫМ является ПОlшм;нше цели 
раЗJJИ'I'ИЯ у Гегеля и Маркса. ЗДССL, как справедливо ОТ­
MC'laeт Хук, распростраllt.:IIЫ попытки DыJитатLL у Мар­
кса экономический фатализм6. 

5Его IIОСПРОИ3ВОДИТ БJ)ассе.il (CM.J45. 1'.784), Показате,аеll раЗllоi ;,," 
оценок в аllГЛОll3ЫЧНОЙ JlIITepa'l)'p<: меЖIIОСIНЮГО периода: (',Ку",,!> 
yrверждает, что вооруженное восстаllие 11 1I111\татура пролстаР"<lта 

этичес:ки оправданы 8 марксизме ~aK t'IK'ilCTRO ДОСТIIЖ':11 'НI 

величайшей суммы счаСТЫI, ТОI'Д3 к .. " Лдаме в рабu·ге R palllleM 

t.fapKce заЯRl'lIет, что нет НИ'lе,·о более ложного, чем ЩJlНll1сьшаllllС 
Марксу одобрения КОрЫ'~ТIIOИ ПСI1ХОЛОПIII. ЭКUlIOМllче\:j(НЙ '1e.'Il>IJCK 

JjblJI 11 его глазах проклятисм XIX в. См.(8-'!, р, 180 11 66, p.113), 
«>80 MHOI'OM это предубеждеllltс оБЬНСllяетС;l IIРСJiебре.жеllllем 
историчес:кш.ш работами Маркса вро"е "18 б/,номера JIYII 

Бонапарта", ·Клаесоваll б<>рьба во Францюt", - замечает Хук. 
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в lIаРЗI'рафе 204 ·Энциклопедии фЮlOсофских 
наук", посвященном телеологии, Гегель ОIl(Х:Деляет ЦСЛl. 
ка.: ПОНЯ'lие, вступившее посредством отрицзlПUI непо­

среДСl'венной {юъеКТИDI1ОСТJt }\ свободное сущеС'J.'1I0ваЮfС 
как для-себя-,;уш,се IIОllятие, В lIРИМС'lаllИИ Гегель 110'" 
ясняет: ·Цель имеет СIIOИМ результатом I.111ШЬ самое 
(~ебl', и в JЮlще КОНЦОII ОЩ\ есть то же c:aM'Je, чем ОЩ\ 
была вначале, в своей lIеРВОllзчаJJЫIOСТИ: лишь блаl'О­
даря самосохранению она а..-ть истиНlЮ П:РВОIШЧШIЬ" 

ное .. ,· [11, т.1, с.392-393]. 
Анализ Лук.1 при:зuаll ноказать сущсс..,'llсшюе р" .... -

Шf'ше между подходами ГеJ'еШI и Маркса. У Г~I'eJ1Я раз .. 
вивающийся IIIХЩесс необходимо телеО.JJОl"ическиЙ. 
ЭТОIО требует самопроектирующаяся и сам()(:троящаяся 
система. у Маркса же, вопреки старой догме об эконо­
мичсском фатализме, о процесСС можно ГОВОРИТЬ только 
в пределах социалыюсо матсриального континуума. Э1,'о 
ОЗI!ачает, что '1елОDе'l,'Х~lше потреБНОСТ)f, их уднвлетворt:­
оие" выраженное как l~e.1lb, раСI,:алывают АбсОJ1l0ТНое Ц(:­
Jlое Гегеля на части. Но эти чз<..и не ЯI'IЛЯlОТСЯ далее НС­
дсm,/мыми атомами. ОШi суть опреЩ:Jlснные целО(~1 но .. 
сти. Род целостности зависит от целей, которые человек 
перед собой ставит. Объект может быть естественным, 
ЭСТСТ(1'IССКИМ, этическим, ЭКOlIOМИ'Jеским и т.д. ПОШI" 
тие Щ.'JШ тут является выражением не творчеСКОI'О, а, 

скорее, с·е.JII.::КТИВIIОГО IIЗ'Jз.ла (99, р58). 
В зтI)м Хук видит К1IЮ'С К марксовой КОllцепции 

цели. {("кие бы то ни было цели СОЦШWЫlOго раЗВИТИR 
11'': Mocyr быть ничем иным как целями 'JеЛОllечесll.ОП 
lЮJIи, Но ОДНОГО IЮJIСIIИЯ недостаточно для реализации 
целей. ЧеJlовек :J3CTaeT Оllределенную социшIыIюю ситу­
lli~JlЮ Н lIe может в своих действиях не .Учитывать ее. Ч(~­
ЛOlIС'lество ставит себе З:ЩЗ'lИ, )(o\:rropbH~ оно можt.. раз­
решить, 

Итак, 8ОТ в чем раЗJШ'ЩЮТСН гегеJlСВСКое и 
марксово 1I0llИМilние ЦСЛИ: у Геl-eJIЯ llc.~e цели носят 
логический характер .и должны быт!. I.'IlстемаТИ'lески 
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унифицированы. Диалектическая связь между 
различными целями влечет Ilac к всепоглощающей цели 
абсолютного самопознаllИЯ. 

Маркс же отказывается при знать, что все цели и 
нужды конституируются органической и ограничешlOЙ 
системой и что существует какое-то абсолютное целое, в 
котором цели сливаются и исчезают. 

Учет закономерностей, ~угадываllие· ведущих тен­
денций социального процесса позволяет осуществшm. 
реалистически (JOстаменные цели 7. Надо ПРИЗllаТL, та­
кая трактовка является существеllНЫМ шагом вперед в 

среДllеуровневом ПОlIимаllИИ Маркса в межвоенный пе­
риод. 

Выяснив общие условия рассмотреllИЯ проблемы 
сходства и различия философских систем Гегеля и 
Маркса, Хук переходит к KOIIKpeтlloMY обсуждению во­
проса о диалектике, заметив, что диалектика Маркса яв­
llЯСТСЯ тайной для его критиков, которые ограничива­
ются оБЫЧIIО первыми главами ·Капитала" и формулами 
т - Д - т и Д - Т-Д. Тут же Хук отбрасъшае: расхожее 
приписыпаllие Марксу разделеllИЯ историчесхого про­
цссса. на триадические фазы. 

ПрснсбрежИТСJlЫJO отзывается юrrор "От Гегеля J: 
ManKCy"\() постояпном lJережеl1ЫВЗJlИИ марксовой фразы 
о псрсворачиваllИИ диалектики Гегеля. Все, 'ITO Маркс 
имеет вп.Иду, это ДСМIIСТИф~ЩИРiJlIание диалектики как 
таковой. Хук указывает, 'I·ro диалСJ<."ТическиЙ метод у Гс­
геля МИСТИ'lеll, во-первых, 110TOMY, ЧТО генерирован из 
собствеllНОЙ аКТИUIIОСТИ. Во- вторых, rютому ЧТО упо­
требляется кзх инструмент для устаllOВJIСJШЯ 

'ВПJЮ'lем, социа1lьна" система у Маркса, как и у Гегеля, указывает 
Хук, конструируете" как целое. РаUИ'IIIhlС КУЛЬТУРllые аспекты 
7I'OГO целого MOryr быть поtlЯТЫ ТОJJl.ко 80 взаимодеiic1'В1II1 11 "О 
оrНОШСIIНЮ к целому. Так СИС1'Сма законов 11 Jlpr"'Ollblx 
УСТUlIомеJlИЙ дtJIжна рассматриваться тольк() в СПете ее ФУIIКЦllii 
ПО OТJIOUlеЮfЮ " pa1JJlf'ltIbIM родам СОllИanьной akтlfDllOCTII. 
особенно к экономическим отношениям. 
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логической структуры единой всеобъемлющей 
Целостности. для Маркса, как уже указывалОСL, 
существует не целое, а целостности. Метод Гегеля кроме 
того не способен объяснить детально механизм 
активности, не предлагает никакого ключа 1( 

эмпирическому подходу или контролю 199, р.62]. 
Не говоря о влиянии на мысль Маркса категории 

целостности, соответствующей статическому аспекту ге­
гелсвской диалектики в противоположность категории 
деятельности, которая отражает ее динамический аспект, 
Хук обнаруживает свою зависимость от "интересной 
книги" ДЛукача "История и классовое сознание". Возда­
вая должное освещению в книге диалектического ас­

пекга марксовой мысли, Хук выражает сожаление, что 
это сделано в преде.лах марксова натурализма [99, р.60]. 

Послсдний термин может ввести в заблуждение. Но 
ниже Хук разъясняет, в чем он видит натурализм Мар­
кса - дух для Маркса есть высочайший продукт материи. 

Отмечает Хук сходство понимания Геге.лем и Мар­
ксом процесса познания. Развитие знания идет от аб­
страктного к конкретному, гдс абстрактное есть часть, а 
конкретное - це.лое. Это положение, отмечает Хук, стало 
по'lТИ общим местом в социологических исследованиях. 
Эффективность такого подхода легко продемонстриро­
ват •• на примере ре.лигии. Абстрактное, одностороннее ее 
восприятие верующими не дает возможности достичь 

адекватного понимания, каковое можно получить, под­

ходя к I1роблеме в контексте культурного комплекса. 
Именно в этом cyrb марксовой критики фейербаховской 
психологической интерпретации религии. То же можно 
сказать о замысле 1 и III тома "Капитала", где анализ 
элементарной клеточки товарного производства - сто­
имости товара - I1РИВОДИТ к анализу капиталистического 

производства в це.лом в 111 томе. 
Предшествующий разбор бьm ориентирован на вы­

ямение диалектики структуры, системы, статики, ста­

БИJJЫIOСТИ. Но поскольку Маркс анализировал СОI\Иаль-
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Н)'Ю систему, которая Ilаходится в постояюlOМ движе­

IIИИ. 'ro lЮГИF.а координации должна модифицироваться 
nОГИ1lfОЙ последовательности. В этой логике Хук кратко 
хараlаеРJtзуe'l' три момента. Во-первых, от отмечает те­
кучtx:ть ф.аJ<:rа (1). Значение ДОJlЖНО раз8иват:ы�я вместе 
С об1,ектом. Развитие значения ДОЛЖIIО опира1'ЬСЯ па по­
следовательность новых значений. Эта I1ОС1lсдоватсль­
'ЮСТl. оБР3З)'C'J' ЛОГИКУ развития (2). Ka)fQ(oc Зllачение 
имеет объективную рефереНЦИЮ, которая 8 системати­
'fеt~КОЙ связи открывается как процесс JI придает значе­
нию все более содержательную коннотацию. ИмеllНО по­
этому логика как изучение Порядка вещей никогда не 
мож(~ С1'31'Ь з~крытой системой. Схема развития, 110 

Хуку. исходит из конфликта и противоположности эле­
меll10В внутри диалеКТИ'lеской ситуации. ДиалеКТИ<lес­
lюе разрсшенИf: конфликта и противоположности ЯВЛН­
ется движущей СИЛОЙ развития, ПРОИЗDОДЯ синтез КОII­
фликтующих ЭJlсментов. Важно подчсркнуТJ> отличие от 
Гегеля - llсобходимoc:rь развития обусловлена не логи­
ческими, а социально-историческими факторами. Соци­
ализированный человек ИСI10ЛИУ(..'Т спое знание природ­
JЮЙ необходимости для достижения культурной СIIО­
боды. 

Отчасти под влиянием ДЛука'lа Хук IIOДIlимает lЮ­
прос, КОТОРЫЙ впоследствии станет IIредметом самых 
ОЖJfВЛСIШЫХ и ПРОДОЛЖJfТСЛЫIЫХ дебатов, - nОIlРОС () ди­
алеК'fИКС природы. 

СОПIЗСJlО COBpeMCIIHbIM ИlJтерпретациям, пишет 
с.х.ук, попытка ПРИМСIIИТЬ диалскrику к природе дол­
жна БЫТI) отброшена как IIССОПМССТИМая с натуралисти­
'JССХОЙ ТО'IКОЙ зреllИЯ, Мы уже ОТМС'IaJlИ, что нод нату­
рализмом Хук понимаст, в сущности. матсриализм. За­
прет l1а диалектику в природе подкрспля(..'Тся указанием 

lIа то, ЧТО у Гегеля диалектический процесс совершается 
lIе только в царстве духа, 110 и В царстве природы. И тем, 
что будто бы Энгельс заимствовал свои иллюстращfИ 
диалектики природы из "Логики· Гегеля. 
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Это недоразумение тем более поразительно, что Хук 
вообще неплохо знаком с теi<стами Маркса - ему, в 
частности, известны высказывания Маркса в "Капитале" 
относительно того, что количсствснные изменения в 

фундаментальных физических частицах при водят к ка­
честш;нным изменсниям; и все же Хука больше убеж­
дает отсутствие в текстах Маркса термина "диалектика 
природы". 

Позиция и мотивы Хука становятся вполне 
ясными D его аllализе "ЛНТИ-ДЮРИIIl'а" и "Диалектики 
природы· . Энгельс, по его МIIСНИЮ, не понял 
отличителыIгоо характера диалектики, 

противоположного физичсскому нонятию ·изменение" 
или биологическому "развитие". В результате диалсктика 
у Энгельса стаНО8ИТСЯ наукой об универсальных :}аконах 
дпижсния и развития прщюды, человеческого общеt:тва 
и МЫСJlИ. Практически все наше знание, нарочито 
удиnлястся Хук, попадает в эти границы и каждЫЙ 
мыслитель, начиная с Фалеса, мог утверждать, что 
продвинулся в науке о ДИaJlектикс, не подозревая, что 

дело обстоит именно таким образом. В истории 
диалектики даже нсгативные примсры метафизичсского 
мышления имеют ОIlРСЛ,елешюе значенис 199, р.75]. 

Хук не может IIОЮlТЬ, как, не будучи идсалистом, 
I\.ЮЖIЮ утверждать дсйстпие законов ДШUIСКТИКИ в нри­
родс, не зависимой от чсловска. Га.пИJJССВСkИМ законам 
движсния нечего нслать с ДИaJlектикой, если lIe YТIJCP­
ж.rЩТЬ, что вся природа - дух. 

Затруднение, 110 мнснию Хука, ВОЗlIикает из-за 
ДВУСМЫСЛСНlюго употреБJJения термина Ilатур-диалек­
тика (диалсктика природы). Иногда под этим подразу­
мевается тот общеи:шеСТIIЫЙ факт, что изменение fla~ 
блlOдается во всех областях мысли и ДСЙСТПИТСJlЫIOСТИ. 
Иногда 011 означает, что каждая физическая теория дол­
жна оперировать дополнитc.JIыIыии ПРИIIЦИI1ЗМИ, чтобы 
отразить полярности и ПРОТИПОПOJЮЖJlОСТИ в 

ПРИРОДlJЫХ структурах. 
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Но и в этих смыслах, (:'IИ1'зет Хук, дизщ:ктикз uа­
ходится за пределами мщж<.:овu).t КОIЩСПЦИИ диа.нек­

ТИlCи, нацеленной на историю и Ш'РЗIIИ'lСIШОЙ рассмм" 
рением причин, природы и lх:зулътаТОlJ ЧeJЮВС'IССКОЙ 
активности, разрушаIOЩ(:Й раВllOlJссие ПОJlЩШ:ЮВЗIllIOI'О 
общества и I1редопреДeJШЮЩСЙ направлсние дпиженин 
общества. 

Коне'шо, еCJIИ считать, что Дllалектика ссть ПР\lН­
цип социальной активности, ее носителем Я8ШIСl'СЯ 
массовая борьба, а кульминацией - социаЛЫlая ревоЛlО­
ции то найти ее основания в нрироде трудно. 

Только ложная 3На1IОI'ИЯ соотносит ПРИРОДllые и 
СОJ~иаЛJ.ныс )lВJI(~lfИЯ в форме ПРИЧШШО-CJJСДСТJIСIШЫХ 
связей. Результаты физики MOryr быть использованы 
буржуазией, но буржуазной физики не существует. Об­
'1эг}"'.кивать массовую борьбу в природе Зl'а'IИТ нрсдпо­
лаи~п разумность всей JJI'ИРОДЫ, с 'JCM не сошасится 
ДЮf.е ИДСа1IИст-гегелышец - резонно указывает Хук, и не 
CJJсдует думать, что 011 ломится В открытую двсрь - В 

СССР уже ПРИСТУПIfЛИ к создаllИЮ "пролетарскоЙ· фи­
зики. 

Хук убежден, что нельзя допускать более широкие 
обобщеllИЯ, чем нам доставляют естествеНlIонаУЧlJые 
фИЗИ'lеские и химические законы. УнивеРСа1JЫIЫС за­
коны диалектики неизбеЖIIО будут нести печать бессо­
ЗllаТeJIЬНОГО антропоморфизма. 

flOCJJeAHee CJюво Хука о диалектике таково: диалек­
тический ПРИIЩИП у Маркса выражает D первую очередь 
логику исторического сознания и классового деЙСТJlИSl. 
Природный объективный порядок релевантен 110 OTJIO­
ШСIIИIO К диалектике тогда, KOl'Дa 1I0дразумевает способ, 
которым 011 оБУCJlаW1Ивает социаJII,lIУЮ и историческую 
аКТИВJlОСТЬ. И как матеРИа1IИСТ Маркс верил, что, хотя 
аКТИВJlОСТЬ lIевозможна без природы, [lрирода (;ама су­
ществовала и будет существовать без социальной актив­
ности [99, p.76J. 
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Проблема :>симметрии OTl\-юшений природы и об­
щества, подмеченная еще Гегелем, обещала плодотвор­
ное обсуждение, но не БЬLЧа ПР;ШТИ'lески замечсна в тот 
период. 

Книга Сиднея XYJ(a поднимает и предвосхищает 
многие темы марксологии и во многом является 

"оригиналом", "архетипом· позднейших стереотипов, 
штампов, преднзятостей в изучении - так же как и ШIO­
дотnорных разработок наследия Мщжса. Вокруг работ 
Хука сложиласъ IJ КОММУIШСТИ"I(~СКОЙ литсратуре тради­
ционная атмосфера неприятин и напряжсния. Мсжду 
тем по степени освоения материала, конкретного ~llIаllИЯ 

текстов Маркса и Энгельса, исторической и иil'гс.плеJo.-ГУ­
алыIйй обстановки, в ЮJfОРОЙ происходило стзпоnление 
марксистской философии, Хух Зllа'lитеJlЫЮ оперсжает 
срсдний уровснь анr1IОЯЗЫЧНОй. литсратуры своего вре­
мени. И не ТQЛЬJ(О своего. Хук решите1lЬНО выступает 
против протинопостаnления раннего Маркса llOзпнему и 
прсдлагает булущим "дихотомистам" сравнить "Святое 
семейство" и "Капитал". ОДНaJЮ, политичсские мотивы 
неДОIlСРИН. КУЛl,тивирусмыс ';:ТaJIИIIСКИМ руководством 

КОМШiТсрна, МОJIчалИDО отрицающис каКУЮ-1Iибо авто­
номию тсоретичсских философских разработок от иде­
ологических затта'l, ИЗOllИРОВaJlИ работы Хука от IIроцес­
соn, происходящих R "орТОДОКСaJIЫIOМ" марксизме, кото­
рый был на IIУТИ к (ЖОСТСНСЛОМУ СТaJlИilСКОМУ ·диамату". 

По другим мотивам критиковал работы Хука Макс 
Истмеll в брошюре "ПослеДIIЯЯ остановка ДИaJIСКТИЧС',с­
кого материализма". Так, Истмен отвсрг попытку проти­
вопостаnить Маркса ЭJlГельсу по философским вопро­
сам, поскольку она нс подтверждается тскстами, или же 

Хук нс обращает внимание lIа их дейстnитс.пыlсc слова. 
Убеждснный аllтимстафизик М.И"тмС'н lIе удовлствореJl, 
что Хук избамяетсн только от матеРИaJlИзма. Сам 
Истмеll предлагает "шгвидировать" 'гакжс и iЩалс],."Тику, 
так как то и другое ЛИШI. разновидность анимизма, вы­

дающего себя за науку [90, p.15J. 
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ИIЩi\. nOJlXOn к гeгeJ\enCKOMY пр()W)юму марксис­
тской диалектики демонстрирует оксфордский профес-

сор Д.Макмерри, автор IШИl'И ·Философия коммунизма~ 
Актуальность IIроблемы 011 усматривает уже в том, '!то 
мало кто даже из коммунистов понимает, что ОЗllачает 

выражение: ·марксистская диалектика". Мсжду тсм, мар­
ксизм имеет разработанную философию, которая ВЫ­
растает нспосредственно из классического идеализма 

Геreли {125 t р.9\. 
При этом Макмерри добавляет, что Маркс, буду'JИ 

пеРВОК1lассным философским умом, сам не разработал 
философской системы. Философской почвой марксис­
тской мысли явля(,'Тся учение Геl'CJIЯ, в особенности el'o 
теория диалектического llроцесса мысли [125, р.lЗJ. 

Маркс a'raKYeт идеализм Гегеля, 110 принимает его 
логику. Принятие Марксом 11О1'ИКИ Гегеля IIOJIlIOC и 
беЗОГОВОРОЧJlое. ИМСIIНО поэтому философия комму­
низма насквозь гегельянская. 

Такое сильнос угверж,асние обязывает автора рас­
смотреть основы геl"eJIСВСКОЙ фШIОСОфИИ. Она зиждстся 
на трех фундаменталыIхх положсниях. 1. Все OPI'alll1-
ческие процессы8 диалектн'шы. Это логический IIРИJl­
ЦИII доктрины Гегеля. 2. РеалыlOСТЬ есть ОРl'311И'Jеский 
ПРОI~есс. Здесь перед нами метафИ:JИ'IССКИЙ НРИlЩИII, 
З. РеалыlOСТЬ есть идся - аксиOJIOГИЧССКИЙ I1РИlщJtIl. 

Первый ПРИlЩИIl, считает Макмсрри, ПРИIIЯТ Мар­
ксом и вссми коммунистическими фШlOсофами. Вто­
рой, ОДJfакu, ПРИIIЯТ только современными ортодоксаль­
ными "диаматчиками· и навряд ли б •• т I'РИШ!Т Мар­
ксом. Что касается третьего IIРИlЩИllа, то он IIСIIlН1ем­
nем и для Маркса, и для КОММУflИСТИ'iеских философОIJ. 

Первый IIРИНЦИП общий У Геl'CJIЯ и у Маркса по­
тому, что 011 логически определяет метод, 110 которому 
мыслится органический llроцесс. 

Вт.Со &:IaИМОзависимыс rIРОЦСССЫ, 8 которых COCTBBllblC 3/lCMCIITbI 
образуют дииамичную систему. 
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Поскольку органический процесс не процесс бытия, 
а процесс стаllовления, то он не МОЖ(,'Т быть описан по­
средством традиционной формальной логики, основан­
ной на законе противоречия. Марксизм, Макмерри в 
этом убежден, с этим согласился. Но это озна'lает также 
неприятие коммунистической философией механи­
цизма. 

Итак, антимеханицизм (антидетерминизм) - такова 
характеристика диалектического материализма, так же 

как и современного идеализма. 

Переходя к анализу второго ПРИllципа, Макмерри 
указыва(.'Т, что в сочетании с первым IIРИНЦИIIОМ второй 
приводит К заключению, что реальность есть диалекти­

ческий процесс. ф.эШ"CJIЬС продемонстрировал это в 
·Диалектике при роды". 

Первый принцип не говорит, может ли диалекти­
ческий М(,'ТОД быть применен к пониманию мирового 
Целого. Второй же принцип утверждает это метафизи­
чсским образом. Макмерри уверен, что именно 
ф.эНГCJIЬС развЮI и реализовал этот принцип. Но согла­
сился ли с этим Маркс, 011 сомневается. В некоторых ра­
ботах пыаютсяя различить вклад Маркса и Энгельса в 
теорию, указывает автор "Философии коммунизма", 110 
все, 'IТO можно сеl'ОДНЯ сказать по этому поводу, это то, 

'JТO Маркс определенно IIC отвергал этот принцип, хотя 
И НС проявлял по его поводу энтузиазма. Все дело в том, 
что Маркс ИСJJOJIЬЗОВaJl не метафИЗИ'lеский, а социоло­
гический подход. При этом он исходил из того, 111'0 раз­
витие ЧCJlOвечеСКОI'О общества есть органический про­
цесс, почему и следует его понимать диалектически. Но 
заходил ли Маркс так далеко, чтобы считать всю реаль­
IIOCTb ОРГ<lIlИ'Jеским процессом? 

Третий, аксиологический ПРИНl'ИI1, утверждающий 
при мат идеи, теории над вещами, неприемлем ДЛЯ мар­

((Систов, что нвствует из тезисов Маркса о ФеЙербахе. 
Данный анализ приводит Маю.lерри к выводу о 

фундаментальном СOl'ласии философии коммунизма с 
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I-еГСllевскоЙ. Маркс Ile изменяет самих идей Гегеля, ~ 
Прос1'О персвора'lивает их отношение к миру, раскрывая 

"см .~aMЫM истинное :шачсние гс.ГС.llсвской философии. 
Общая ОСlIова у Гегсля }( Маркса - диалектика. Даже 

на диалекгику как процесс дискус<:ии их взгЛ.lIДЫ тожде­

CTВCllНbl. BcYf при мер. В любой дискуссии две стороны. 
Одна требует' утвердить свое мнение, которое становится 
предметом спора. Это - тезис. Вторая СТОрОЩI развивает 
антитезис. Теперь возможны два пyrи: ли(ю возьмет 
верх одна из сторон, либо буд(..'Т найден СИН1СЗ. Так два 
КО!ltрадИКТОрllЫХ предложения оказываются после тща­

тельного исследования оправдаllJlЫМИ. 

Итак, какова же последоватt"JlLНОСТЬ в Iщзвитии ди­
алектики и принципов коммунистической философии? 

ОСНОВIIОЙ приш~ип единства теории и практики, 
констатирует 113Ш автор, не всегда осознается самими 

марксистами. Ведь он означает, что маркси'3М сам явля­
ется субъек-гом собственной теории развития и должен 
диалектически развиваться. БЫТI. догматиком в мар­
ксизме - значит отказываться от марксизма. Между тем, 
тенденция ОТНОСИТI,СЯ к сочинениям Мар\(са как к по­
вому откровению pallo развилась среди КОММУНИСТОВ. 
Именно поэтом)' Макмсрри отказывается рассматрипать 
леllИНИЗМ как антитезу марксизму. Правильно спросить, 
является ли JIеllИJIИЗМ истинно диалектичсским разви­

тием марксизма. Подлинно научная теория должна быть 
способной к раЗЕIИТИЮ. 

Движимый этим благим намерением, Макмерри 
оспаривает общий, по его мнснию, у Гегеля и маркси­
стов те..1ИС о том, ЧТО вся реальность является оргаllИ­

ческим процессом и поэтому может бьгrь понята только 
диалектически. 

Он указывает. что в области человеческих отноше­
ний есть ОСJlования для того, чтобы выдвинуть дополни­
телыlеe соображения. Поскольку предлагать в качествс 
замеJlЫ ·механическиЙ· ПРИНII,ИП означало бы возврат к 
отжившим lIаучным представлеJlИЯМ, остается принять 
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человеческую реальность не ICaк органический, а как су­
перорганический процесс. 

Эта новация требуer, конечно, пояснеllИЙ. И они 
немедленно д.1ЮТСЯ. ОтношеНl1Я людей в обществе могут 
быть трех рядов: отношение ЭКСПJlуатаl~И, когда люди 
используют др)Тих как инструмент - это м(~ханичесlCИе 

отношения. Ряд Jlюдей kООПСРИРУЮТСЯ для достижения 
общих целей - Э'J'О уже органический процесс. Но воз­
можно и качественно иное отношение Jlюдей - OТHOUIe­
ния дружбы и 1'Оварищества. Оно ВОЗНИICaет не из ди­
алектического процесса истории, ибо ОIlИ, эти O'I'ноше­
ния t всегда одни и те же - и в Англии, и в Африке, и в 
XJI в. до нашей эры и в XII в. нашей эры. Эти отноше­
ния не механические и не органические, но суперорга­

ничес:кие. Таков ВЮl8Д МаlCмерри в марксизм. Может, 
хонеЧIJО, возникнут.. вопрос: а почему, соБС'гвенно, не 
мOI)'Т CJlИТЫ:И отношения органические и супероргани­

'Iсские, люди, КООllерируяCJo, устанавливают отношеНИII 

дружбы и товарищества. 
Бо1Jее определенно перерастаllие оргаllИЧескоro 8 

сyuерорганический npolJ;ecc показаllО на примере вза­
имодействия человека .. природы. Познавая законы 
при(.'Оды, мы получили возможность 'избежа1'Ь необхо­
димО\~'И IIриспосабливать себя к природе, мы приспо­
сабливаем природу К себе. ОбщестlЮ одновременно идет 
IC бесклассовому состоянию. Кончается предыстория и 
НЗ'lинаerr..я подлинная супероргаllичесl<ШI история. 

ГЛ ... 8НЫЙ вывод из всего этого таков: общество не 
МОЖе'r Иlfтерпретироваться как диэлекrичесlCое, по. 

СlCОЛЬJCY 0110 не ограничиваerся 11ассивной адаmаl\ией к 
ПрИроДIIОЙ среде. 11 этом И kроется глаВllан ПРИЧИllа со­
t·шеllИЙ Маt:мерри в том, что Маркс принял бы ПРИИ­
ЦИIl оргаllИЧескоro xapakTCpa реацЬИОС1'И. Марксистская 
'rеория сеть первый ваброс.оk такого р<ща. и Советская 
POCCНJI есть верван 1l0ПЮU, осуществленнаJl на ПР.jК­
тике. 
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Интерпретации марксистской философии как TaKQ­
вой и взятой в О'fношеllИИ к гегелевской идеалистичес­
кой диалектике, представленная Макмерри, существеllllО 
O'I'личается от подхода Хука. Макмерри, как ЛСI'КО заме­
ТИТЬ, избегает тщательного изучеllИЯ текстов. Его С1lOееЮ 
метафизической "реконструкции" марксизма и соотне­
сение его с гегельянством своей схематичностыо и 
крайней абстрактностью напоминает 6аксовские по­
пытки ·подвести метафизическую 6аз1 под СОЦИOJlоги­
ческое учение Маркса. В целом прсобразованlIЯ Мак­
мерри являются шагом в СТОРОНУ, если JIC lIазад в осво­

еиии ПОДЛИIIНОЙ llроблематики материалистической ди­
алектики. 

КOJШега Макмерри по Оксфорду Е.Ф.Каррит, учи­
тель Р.КOJШИllгвуда, подошел к задаче прямо и ОТКРО­
BeHIIO. Он перечиcnил положения марксизма, с кото­
рыми он согласен, и ПOnОЖСНIIЯ, которые не принимает. 

Но симпатизируя цепям коммунизма, Каррит не видит 
необходимой связи марксистской философии с эконо­
мической и социальной доктриной коммунизыа, то есть 
ставит вопрос о l~enОСТIIОСТИ ортодоксanы:ого мар­

ксизма. Диалектический материализм вообще неулопим 
для интерпретации - как Протсй, отмечает }(аррит, 
предвосхищая наблюдение к'Поппера. Две ВОЗМОЖl1ые 
Иlrrерпретаl\ИИ I(аррит всс-таки намечает. Критерием 
каждой яnляется отношение к диалектике. Одна из них 
подкупаlOще проста, но не нова - она начисто OТJJcpraer 

диалеКТИl<У кal< претенциозную ФИКl\ИIO. Вторая исходит 
из ПрИIlЯТИЯ диалектики ГеГСllЯ 1I0сле очищения ее от 
идеализма. Здесь можно опереться на известные слова 
Маркса о том, что философи" у Геreля стоит на ГОЛQне. 
На деле же идея не создает деЙСТRИТeJlЬНОСТЬ, а есть про­
сто реальность. I1ереведенная в 'Iедопеч.ескую r'ОЛову. 

Каррит отмечает большое сходство марксистской и 
гегелеВСI<ОЙ mосеолошЙ. 06е реалистичны. Утвержде­
ние Эш'ельса, которое поддержа..'1 и Ленин, о том, что 
ПРИ'IИНIIОСТЬ и законы природы '--уществуют оБЪективно 
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и не зависят от нашего о них звания, не так уж отлича­

ется от гегелевской позиции, • полагает Каррит. Но на 
этом сходство не кончается. Следующий момент - это 
использование марксизмом ЗJlос:чаСТIIOЙ триады, объяс­
няющей развитие материей новых качеств. Каррит со­
мневается, станет ли гегелевсюlЯ педантичность более 
удовлетворительной, когда сущность, бывшая диалекти­
ческая идея, превратится в диалектическую материю. 

Универсалистекое утверждение диалектичности идеи ли, 
материи равно метафизично. Я верю, говорит Каррит, 
что диалектический материализм - реалистическая те­
ория знания и не-механическая метафизика. Но иногда 
я боюсь, что Энгельс, а может быть и Маркс ПОllимаlOТ 
триадический процесс как закон природы [см.72, р.136]. 

Итак, нет никакой логической связи диалектики и 
теории коммунизма. ДиалеКТИl<а в ПОllимании Каррита 
есть субъективный процесс доказательства и опроверже­
ния, дающий полную истину, либо онтологическую вне­
временную концепцию становления из бытия и небы­
тия, либо возникновение индивидуального и особенного 
из универсального. Но такая диалектика, идеалистичес­
кая по сути, действительно нсрелевантна по отношению 
к доказательствам неизбежности коммунизма. 

Такие расс.уждения Каррита, как то, что диалею'И­
ческое знание больше чем познавательный процесс, ибо 
включает в себя возможность ВОЗНИlшовеllИЯ позна­
ющих умов, свидетельствуют, что парадигмы академи­

ческого философского МЫlWlения и марксистской 
мысли не совпали, и что даже при благожелательном 
стремлении понять столь влиятельную философию со­
временности, навести мосты ПОlIимаllИЯ бьmо чрезвы­
чайно трудно. ОllЯТь-таки подчеркнем преимущество 
Хука: помимо превосходного знания текстов, он рабо­
тает в рамках марксистской парадигмы, хотя, как и ран­
ний Лукач, мог существ.еНIIО ОТКЛОIIИТЬСЯ от современ­
ного стандарта ПОJlимаllИЯ марксизма теоретиками 

коммунистической партии, приоритет которых в истол-
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ковании философских проблем считаJ1СЯ сам собой 
разумеющимся и обеспечивался Ila основе принципа 
единства тeuрии и практики их непосредственной де­
ятельностью по созданию нового общества. 

3. Ес:пствоиспытатели и марксистская диалектика 

Наиболее значимым явлением ·красных 
тридцатых· было все-таки появление растущего 
неподдельного интереса к марксистской теории со 
стороны представителей естественных наук. Многие из 
них попытались соединить живой дух БЭКОIIOВСКОI'О 
Эlh'yЗиазма с методологией диалектического 
материализма, поднимали вопросы диалектики 

познания. 

Как отмечалось в ЖУРJ-\але ·ЛеЙООр МанCJIИ·, со вре­
мен ГеJ(CJlИ проблемы материализма не обсуждалисъ в 
Англии. С начала ТРИДlJ,атых годов естественнонаучный 
материализм и его отношение к диалектическому мате­

риализму стали предметом дискуссий. Показательна в 
этой связи КlIИl'а биолога л.хОI-бена ·Природа живой 
материи·, отрецензированная в ежемесЯЧllике КП Вели­
кобритании к'Даттом. Рецензент квалифицирует Хог­
беllа как колеблЮщеГОСЯ материалllста и показывает, что 
автор пытается уйти от простого ответа, ПОНЯТIIOГО 
оБЫКllовеНlIОМУ человеку, на вопрос - возможен ли ком­
промисс между трансцендеlПальной метафизикой и ме­
ханистической наукой? И вот где сказывается отсут­
ствие диалектической культуры, знакомства с диалекТII­
ческой традицией - Хогбен считает, что существуют 
только физико-химичесlCие законы, а все сложные фе­
номены можно свести к простым. Такой наивный ре­
дукционизм выражается в сугубо метафизических ут­
верждениях, что целое есть простая сумма частей, все 
формы движения, в том 'Iиеле сознание, сводимы к ме­
ханическому движению [114, VoL14. N 10, р.651). 
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Вопросы диалектики и ее отношения к естественно­
научному познанию занимали значителЫlOе место в 

сборнике "Аспекты диалектического материализма", 
вышедшем в Лондоне в 1934 г., весьма пестром по со­
ставу. Сборник объединяет и "естественников" и гумани­
тариев, марксистов и "сочувствующих". 

Автор вступительной статьи rНаучные работники 
смотрят на диалектический материализм" Г Леви во 
многих отношениях воспроизводит типичные 

"английские" затруднения в восприятии диалектики. 
Это, во-первых, недоразумения по поводу терминологии 
философии марксизма. Эмпирику-исследователю пре­
тят такие неопределенные термины как "количество", 
"качество", Леви признается, что англичанин понимает 
CJIOВO "диалектический" в оБЫКIlОвенном смысле - поле­
мический, дискуссионный, а никак не в том TeMllOM и 
неопредсленном, которое называется гегелевской ди­
алектикой. 

И тем не менее Леви делает усилия пойти нав­
стречу. Не ограничиваясь иллюстрациями социальных 
приложений диалектики, - 011 связывает ее с динамикой 
общественного развития, - Леви пытается выяспить 
историко-философские корни диалектического метода, 
который "возник не внезапно", а раз·випался стадиалъно. 
В этом экскурсе Леви, правда, не заходит далеко, огра­
JlИЧИВаясь рассмотрением философии Спинозы и Ге­
геля. 

УНИllерсальная природа, или субстанция Спинозы, 
называемая им Богом, понималась как субстрат всякого 
духа и материи. Стати'шая, 110 объективная суБСТЗJЩИЯ 
дифференцирует из себя дух и материю, которые, од­
нако, в действительности нс:>тделимы от субстаJЩИИ. На 
этой почве Гегель ВЬЩDигает свою концепцию диалек­
тики, описывающую универсаЛЫlOе взаИМОСООТJlесеНIIОС 

движение и развивающуюся из изменения, эволюциw 

ОIlИРУЮЩУЮ вселенную. Но какие законы управляют 
эrим процес.сом - спрашивает Г Леви. Кра&;1нс расплыв-
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чатые формулировки у Гегеля объясняются тем, что эра 
экспериментаторстаа и достижений эмпирического по­
знания еще не наt.'Т)'пила в физических Ilayкax. 

Однако, напрасно Леви считает, что прогресс пози­
тивных наук решающим образом поможет филосо­
фскому зн~нию И придаст ему. наконец, адекватную 
форму. 

Все-таки зависимость гегелевской философии от 
УРОВIIЯ естественнонаучного знания - вопрос не празд­

НЫЙ. И AeJIO. разумеется. не ограничивается известным 
конфузом с диссертацией Гегеля ·Об орбитах планет". 
когда научные результаты его диссертации были опро­
вергнуты orкрытием итальянс.JCИX астрономов за не­

CКOJlЬKO месяцев до ее защиты. 

Что бьшо известно Гегелю? - задает вопрос Леви. 
Чt'.II0веческая история и наука о небесныJ( телах. Про­
блема, которая стояла IlepeA feГeJJeM. создаllа им самим, 
и сводится она к изучению модусов действия объектив­
ной Абсолютной идеи. Именно законы изменения этого 
великого творческого принципа 011 и сформулировал. 

Маркс перевернул всю конструкцию ГеГeJlЯ. Не 
Идея. а Человек делает свою собствеНIlУЮ теорию. При 
этом люди не спонтанно творят историю. а при обсто­
ятельствах. кorорые они застают, а не выбирают. 

Основной YllpeK Леви предъя1UlЯет к языку, кото­
рым выражены законы диалектики. Во-первых. указы­
Daer он. формулировки Маркса и Энгельса точно СКОIJИ­
роиа'lЫ с гегелевских и впоследствии не измеllЯЛИСЬ. 

Между тем со времени, когда ЖИJl Гегель, наука раЗВИJlа 
массу новых деталИ1ированных методов, возник НОВЫЙ 
словарь технических терминов, соответствующих новым 

идеям и BIIOBL открытым феноменам, найдены новые 
способы действий и взаимодействий. о которых Маркс 
и Энгельс не llOДОЗревали. Тем самым Леви 
переадресовывает упрек в IlеадекватtlОСТИ философской 
терминологии от Гегеля lC Марксу и ЭIIГeJJЬСУ. Все это 
позволяет Г Леви поставить IJOA СОМllение 
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формулировки законов диалектики, отставших от 
наУЧIIОГО прогресса и потому ставших "пустым звYJCОм" 
для слуха современных ученых [72, p.7J. 

В этом наблюдении много верного. но Вt:дь надо 
учесть и ту ф)рму развития понятиА, которая связана с 
обогащением содержаllИЯ, пони мания, аналитического 
развития ИМПJlицитной информации. 

И, конечно, нельзя отождестWIЯТь философские а­
теroрии и понwrия ecтeCТBelIНЫX наук. По своей природе 
философские категории, будучи предельными обобще­
НИНМII. не MOl')T быть строго однозначными. Их 
"добродетель" не' совпадает с идеалом точности и не­
Дl\усмысленности. к которому стремятся термины есте­

ственных наук. 

Такой подход дает себя знать при анализе ленин­
ского "Материализма и эмпириокритицизма", к кото­
рому переходит Леви. Менее всего эта книга являет(:я 
философским трактатом, - заявляет он. Скорее, это по­
пытка разоблачить различные формы обскураlПи.зма. 
Книга у,,"'Танавливает жизненно важные различия между 
мат~~риализмом и идеализмом, демонстрируя тем са­

мым законы мысли и действия, а таюке философский 
базис нового социального строя. 

Представляется, что узко специальный подход, 
KorAara или иная Jlенинская работа рассматривает('.я как 
жестко связанная с КОНКРС'fIlЫМИ обстоятельствами и 
задачам", Т.е. трактуется чисто таКТИЧt:СКИ без учета об­
щей ленинской философской стратегии, приводит к та­
кой Ж~ однобокой интерпретации как и противополож­
ные попытки, часто совершаемые намеренно. оторвать 

фнлософские пронзведеllИJl Ленина от конкретных про-
6пем, с которыми они имели дело и ко',roрые определяли 
"еоретические цели автора ·МатериалИ:lма и эмпириок­
ритицизма". 

Но тогда нечего удивляться, что, вырывая из кон­
текста асей ленинской философской мысли в ее разви­
тии те или иные положения и не обllаруживая система-
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тической формы, связующей материал и идеи It некото­
рую целостность, r Леви видит ленинскую диалектику 
запуганной и ·перемешанноЙ"[72, р.16]. 

Все-таки, представляется, нельзя, разбирая книгу 
"Критические заметки об одной реакционной филосо­
фии", адресовать автору претензии, предназначенные со­
ставителю учебника или учебного пособия. В то же 
время обсуждение вопроса о природе категорий диалек­
тики, логическом статусе ее законов, критерии истинно­

сти законов диалектики действительно правомерно и 
плодотворно. 

r Леви спрашивает: что означают эти предельно 
общие законы? И каков может быть критерий истинно­
сти таких предельно широких законов? Он призывает 
исследовать эти вопросы, не боясь гнева 
·недиалектических диалектиков·, которые скорее умрут, 
чем пожертвуют привычными вербальными формами. 
На Леви они пронзводят впечатление средневековой 
схоластики. Ему, математику, трудно поверить, что та­
кого рода обобщения MOryr что-то реально означаТl, lIа 
практике, особенно если сравнить их с тщательно дета­
лизированным тсрминологическим аппаратом естс­

ственных наук. 

Объяснение этому Леви видит в том, что законы 
диалектики формулировались не естеСТ80испытзтеJJНМИ, 
110 людьми, которые были в первую очсредь ФЮlOсо­
фами, а затем уже СОЦИОJlОгами. Потому·,то законы в 
псрвую очерсдь примсняются в СОЦИОЛОГИ'Iесхой сфере. 
Об этом же говорит язык законов, где встречаются такие 
термины как "борьба". Но lIеживая материя не борется ... 
[72, р.21-22]. 

Другой пример. Качество и количество. Количество 
не стаНОDИТСЯ ка'lС(.'Твом. Цвет не становится дюймом 
или числом 17. Но, спросим мы, разве lIe соответствует 
различным цветам различная длина волн и разве ф()р­
мулировка закона I1ерехода количестncнных изменений 
в качестВСНllые измеllения, ИЛИ, как для краткости IIРИ-
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пято порой говорить, переход количества в качество и 
наоборот cnедует понимать бyuaльно? 

Рассмотрение другого закона диалеlCТИICИ - отрица­
ния отрицания на примере знаменитой 24 главы 1 тома 
"Капитала" приводит Леви к уже известному нам выводу. 
Еcnи законы диалеlCТИICИ не носят xapalCТepa прописных 
истин, ТО они имеют конкретное поле приложения в об­
ласти социального и экономического развития, но от 

них нечего ожидать в области естественных наук с их де­
тализированными методами анализа (72. р.зО]. 

Такая установка может быть cnедствием не только 
недостаточного знакомства с диалектикой как теорией 
познания. Она оБУCnОWlена определенной методологи­
ческой установкой, а именно: предстаWlением о диалек­
тике как конкретном методе познания. И она стимули­
руется известным ленинсlCИМ положением о том, что со­

временная физика рождает диалектический матери­
ализм. Требования сделать из диалектики приlCJlадную 
науку и внедрить ее как метод получения новых откры­

тий в естественные науки очень усилились с иачала 
тридцатых годов, особенно пocnе выстуlVtения Митина, 
"ведущего кодификатора ленинского этапа марксистской 
теории" [147, р.154] в журнале "Под знаменем мар­
ксизма" (1931, N2 7-8) со статьей "К вопросу о ленин­
ском этапе в развитии диалеlCТИЧеского материализма". 

Все это свидетельствует о том, что Леви затрагивает 
живой нерв проблемы. 

Остро ставя вопрос о методологической функции 
диалектики, о соотношении частных методов и попятий 
позитивных наук и общефилософских законов, Леви 
способствовал и стимулировал уяснение гносеологичес­
кой и мировоззренческой фуНКЦИИ философии вообще 
и диалекrики в чаcr\\OCt\\. '3t\\ \>зз\>абo-tю\, 1Lta1t мы уви­
~\"M, 6ъUlИ ПРОl1.олже\\ы в l1ослевоеЮIЫЙ пе\>\\од. Ретрос­
пекr"Вll0 cneJ].yeт положительно оцеll"ТЬ его разумную 

ОСТОРОЖIlОСТЬ и серьезные усилия остатьси на почве 

строго", науки. 
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Вообще вопрос отношения марксизма и естествен­
ных наук весьма деликатен. Как бы предвидя возможные 
злоупотребления, д.хonдеЙн9, \.JНестныЙ ученый, при­
зывает ·соблюдать величайшую осторожность" [94, р.45]. 
НелJ,.зя забывать "ужасный" пример Гегеля, который 
втор"ался в естествознание и давцл слишком детальпые 

предсказаиия в научиых областях [94, р.8З). Энгельс по­
ДaDaJl нам в :nом отношении весьма красноp€:чивый по­
ложительный пример. Напротив, указывает Холдейи, в 
СССР некоторые авторы пытались примеНИТI. диалекти­
Ческий материализм к каждому роду деятельности - от 
рисования до рыболовства. Статья Стецкого в ·Правде" 
от 4 июня 1932 г. цитируется на Западе как доказатель­
ство упадка 1Iауки в СССР (94, р.4б]. 

Здесь выражена тревога по поводу того, что догма­
тизируемый диалектический матсриализм наЧИllаlОТ 
использовать как прикладную науку, дающую непосред­

ственные научные результаты и не только в СССР, но D 
Англии (примером служит 7 глава из КIIИГИ 
Р.Колдуэлла "Кризис в физике", написаююй в худших 
гегелевских натурфилософских традициях). На это ука­
зывает Халдейн в рецензии lIа книгу. Сам Холдейн n 
своей книге "Марксистская философия и наука" [см.941 
намного осмотрительнее. Так, 011 критикует редукци­
ОIlИСТСКое понимание матсриализма Холдейна-стар­
шего, известного учеIJОГО-ХИМИка, склонного объяснять 
на основе физико-химических закономерностей фсно­
мен сознания и поведение челопека1О• 

Наиболее четко зафиксировал уровеш. понимавин 
диалектики марксистами-естествоиспытателями межuо­

eHIJOГO периода выдающийся учсный ДД.Бернал, обра-

9д.xonдcAH мn. из известной ссмьи учсных, В которой Былtt СIIЛЫlhlе 
5corcгeлЫIIIСКИС традиции. 

1 XOnДCAH младший все же считает, что Т8КО" подход не так уж 
конфлиК'l)'C'l' С марксизмом. Нс зри же, "е без гордости пишет 011, 

коммснтатор московского радио рекомендовал книry моего отца 

как очснь хорошее введснис в диалсктически" материализм. 
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щение которого к разработке вопросов марксистской 
философии, учитывая его высочайшую репyrацию, сти­
мулировало интерес к ней в среде ученых-естественни­
ков. В ряде статей, опубликованных в сборниках и пери­
одической печати, он поднима(~ неразработанные во­
просы. Показателен вклад БеРШUJа в сборник "Аспекты 
диалектического материализма". Помимо собственной 
статьи он развеprывает про<:трашIyЮ полемиJt.-У с 

Е.Б.Карритом по вопросам диадектики, пункт за пун­
ктом разбирая позитивные и негативные оценки Карри­
том основных положений марксистской диалектики. 

Бернал при этом не ограничивается "азами" мар­
ксистской теории, так же как и ~Ie замыкается в IIробле­
матике, имеющей непосредственное ОТllошение к фило­
софии естествознания. Как и в других областях знания, 
ему и здесь удается быть ОРИI'иналЫIЫМ, сказать свое. 
Вот как удалось ему повернуть старую проблему отно­
ШСIlИЯ Маркса к Гегелю. Бернал указывает, что инвер­
сия содержания гегелевской диалектики стала основа­
нием нового nyrи понимания и изменения мира. Ди­
алектика Маркса, которую ни Гегель, ни гегельянцы не 
приняли бы ни на миг (существенное возражение при 
помощи мысленного эксперимента тем, кто С'lитает ди­

алектику Mapl("'a простым "переворачиваllием!), явля­
ется результатом более широкого знаllИЯ мира и более 
непосредственно выходит из конкретllОГО опыта эконо­

мической и политической борьбы XIX в. нежели из фи­
лософии его ЮIIОСТИ [72, p.9S). 

Бернал lIачинает ПOCJlедовательно минимизировать 
значение этой проблемы. Как старый бэконианец, он 
подчеркивает, что успех Маркса стал возможен потому, 
что над ним, в отличие от БОЛЬШИlIства основателей фи­
лософских систем, lIе довлели "идолы пещеры". Маркс 
соединил материалистическую философию с учением о 
политике и политичесt )й ЭКОJlОМИИ и сцементировал их 
фундамеllталыIйй идеей развития, возникающего из 
противоположностей. Сама диалектика Гегеля с ее три-
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адической формой является отражением в ментальной 
сфере типов противоположностей, имеющих место в 
материальном мире, независимо от мысли. Такое упро-· 
щение позволяет Берналу заодно и снять проGлему Ге­
гель-Энгельс. Ведь попытка ЭНI'ельса обобщить матери­
алистическую инверсию гегелевской диалектики теп'срь 
сводится к показу, что единство противоположностей 

существует не только в человеческом обществе, 110 и на 
всех уровнях материи. Противоположности являются 
ПРСДllОСЫJIКОЙ спонтанных процессов изменения и яв­
JlЯI(fТС:Я источником происхождения нового. 

Наличие диалектики противоположностей, указы­
вает БеРllал, всегда БЬV10 велИЮ'м препятствием для не­
марксистов. Ведь для понимания этой фундаментальной 
особенности диалектики требуется отход от механисти­
ческого редукционизма Ньютона и ПРИЗН<lНИЯ ряда не­
редуцируемых диалектических оппозиций, таких как ча­
стица и волна, материя и энергия, статистическое и ди­

намическое (детермини(Х ванное), агрегационный и ceг~ 
регационный процессы. Но это толкает нас к такой ло­
гике, которая предусматривала бы противоположности, 
а не отрицала их. 

Данное заявление выводит БеРllала на проблему 
противоречия, kOТорая, однако, осталась необсужденноЙ. 

Аналогична защита материалистического понима­
ния других законов диалектики. Закон перехода количе­
ственных изменений в качественные раскрывает меха­
IIИЗМ возникновения нового. Учитывая, что этот прин­
ЦИII вызывает аКТИВllое неприятие lIемарксистских кри­

тиков, Бернал дает некоторые разъяснения. 
Будучи, как и единство противоположностей, УIIИ­

верса1IЬНЫМ модусом того же УРОВIIЯ оБЩ1lОСТИ, ЧТО И 
закон сохранения Эllергииll , закон перехода количе­
CТBellНЫX изменеllИЙ в качественные не обязательно 

11 Нсточность, можс.'Т быть, вызваннаа стремлснисм к 1IОПУЛИРНОМУ 
ИЗJlожснкю, точнее И3J\ожснню, ПРННОРОВ1lснному 1( ПРИВЫ'II\ЫМ 

ПОНIlТИIIИ СCТCCТllOиспытатслсii. 
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"присутствует" н любом изолированном фрагменте дей­
ствительности. В многоуровневой, качественно иерархи­
зировашюй вселенной диалектические процессы выяв­
ляются более ясно, когда мы берем продолжительные 
периоды времсни, достаточно большое число установ­
ленных циклических изменений" 

Раскрыв причину уже изве(~тного нам превратного 
понимания закона перехода "количества" в "качество", 
Бернал пытается развеять предубеждения и проти:) за­
кона отрицания отрицания. Причина та же - терминоло­
гическая - отрицание как термин приложимо только к 

логике суждений. 
Но начисто избавиться от антропоморфизма, пол­

ностью освободиться от "идолов рода" нельзя. Любое по­
пятие науки, такое как "сила", "п.окой", "время" и т.п. про­
исходит из обыденного естестР>енного языка и при же­
лании может быть обвинено в антропоморфизме. 

Бернал признает, что слово "отрицание" не самое 
удаЧllое. Но если бы мы lIаIWIИ лучшсе слово для обо­
значения трансформации чего-либо в ходе его собствен­
ного развития во что-то, отличное от себя и позже под­
всргшееся еще одной трансформации в нечто похожее 
на пеРВl)lIачалыlOС состояние, то мы бы заменили слово 
отрицание, но суть-то процесса осталась бы неизменной. 
Поэтому следуег идти к смыслу понятия, который вкла­
дывали в него Энгельс и Гсгель, и не Ilридираться к вер­
бальной оболочке [114, VоlXVП, N.8, р.5101, 

Последнсе рассуждение взято из статьи Бернала, 
посвященной взглядам ЭНгeJIьса на науку, где БеРНaJI 
защищаст энгельсовскую "Диалектику при роды" от по­
пыток Лукача и хука поставить ее вне марксистской ди­
алектической традиции. 

ОтМe'l'ив, что три великих открытия XIX В. в есте­
ствознании трактовались ЭНге1IЬСОМ как ecтe..."ТВCllНoHa­
УЧllая предпосылка материалистической диалектики - в 
отличие от гегелевской, не нуждающейся в открытиях 
естествознания, - БеРllал приводит любопытный факт: 
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историк логики, антагонист Гегеля У эвелл полагал, что 
кембриджской библиотеке не следует при обретать книгу 
ЧДарвина "Происхождение видов", тогда как бывший 
геl'еЛьянец Энгельс приветствует ЭТОТ труд с величай­
шим энтузиазмом, как 1I0КОНЧИВШИЙ с телеологией в 
естественных науках. 

Характерно для беРllаловского изложения вопросов 
диале:t'rики то, что ее методологическое значение оста­

ется по сути вне обсуждения. Диалектический матери­
ализм не явnяется общим научным методом. Если 
вспомнить, что в это же время в Советском Союзе ряд 
философов предлагали сделать диалектику непосред­
ственным методом получения знания в естестленных 

науках, то, безусловно, здесь было о чем поразмышлять. 
Тем не менее развернутого обсуждения ЭТИХ вопросов 
мы у Бернала не находим, также как и УЧОМИllание о 
пpo6JIсматике поднятой Марксом в послесловии ко вто­
рому изданию "Капитала". 

4. Ортодоксальиый марксизм и проблемы диалеКТIII(ll. 
"Диамат" 

Философские штудии не стали популярными в пар­
тийной литературе. Традиционная нелюбовь к теории 
оправдывалась "крайней занятостью" практическими де­
лами. Именно нехваткой времени объясняет рецснзеJIТ 
ICIшги Т Джексона "Диалектика" пренебрежеllие фило­
софской пробпематикоЙ. Образовавшийся вакуум за­
полнялся обильными публикациями университетских 
профессоров, вкривь и вкось толкующих философию 
Маркса и ее отношение к предшественникам. 
Партийная периодика по-прежнему прибегала к 
переводным статьям и публикациям, причем 
популяризация наследия классиков марксизма-

ленинизма не имела продуманной системы. 
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Несмотря на стремление Коминтерна унифицщIO­
вать понимание ВОПРОСClв философии, НСХllатка КВ2IJIИ­
фицированных кадров, низкий уровень философской 
куш.туры и сrrсутствие ·вкуса" к философскому образо­
ванию препят(.'Твовали решению этих задач. Так, дис­
куссия и осуждение сначаllа "мехаIlИСТОВ". а потом и их 
победителей деборющев, оказавшк){ся 
"меньшевиствующими идеалистами", - не оставили за­
метного следа в философской литературе и вряд ли 
были адекватно осознаны партийцами Великобритании. 
1\ 1931 г. в ".ilеЙбор Мансли· бьша опубликована обзор­
нан переводная статья ДМирского о фЮIOсофских дис­
кус(~иях В Советском Союзе. Там он заявил, что великие 
философские ДОС1'ижtШJIЯ этих последних лет ... содер­
жатся не в трактатах маленькой группы професСИОllаль-
11ЫХ диалектиков, но в политике КОММУIlИСТИЧеской 
паlПИИ Советского Союза и Коминтерна, воnлотились в 
их тезисах и резолюц.\fЯХ и В работах таких 110ждей как 
СталИll[114, N 7, р.654.1. Такоп подход бьш, разумееrся, 
бс..\1It.'е понятен. Не хва'rало только сконцентрированного 
выражения в виде философского текста. Такой текст был 
дан в 1938 г. в 4 главе "Истории ВКП(б). Краткого курса­
[17). Но до каНОllизации основных положений диалею'и­
ческшо и исторического материализма оставалось еще 

HecKOilLКO лет, и в эти годы еще бъuш возможность раз­
рабатывать теоретические вопросы с известной самосто­
ятелЫIOС'1'ью, но, КОllечно, и не вовсе безоглядно. 

Псказательным исследованием этих л(,'Т стала 
книга. Т .джексона ·Диалектика", в которой обсуждаютс.~ 
основные проблемы диалеЮ'ИКJI, их понимание 
коммунистами Британии в середине тридцатых годов. 
По словам уже упоминавшегося ее рецензента К.дапа, 
это первое широкомаСlUтабное изложение 
марксистских взгmщов и 1'еории в революционном 

марксистском движении· [114, Vol. XVIlI, N 7, р.443]. 
КIIИI'а действительно задумана широко и содержит 

ПОЗИТИВllые разработt:И и IlростраНIlУЮ критику идей-
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НЫХ ПРОТЮШJfКОВ. В ней легко ра:~ичаЮТСj( теоретичес­
ЮfЙ, идeoJl.огическиЙ и популяризаторский YfJOIlНИ. 

Свою задачу автор видит J1 ТОМ, чтобы расчистить 
почву для nY'Jшей, более полной оценки того, что дает 
метоц диалсJCТИЧеского материализма. Это тем более ак­
туалJ.но, что марксистские Ш1'УДИИ, по замечаllИЮ ав­

тора, находwгся в ужасающем с;остояшш: требуется ре­
ЩИТ(:ЛЫIЫЙ перелом в исследованиях и популяризации 
марксистского наследия. Важной задачей ДжеКСОJlа ЯВ­
ляется критика попыток "разорвать· марксизм, фальси­
фицировать его целос.'Тность. Марксизм можно рас­
сматривать только как целое, те же, кто нацелен на рсви­

зию теории М архса (замену его частей, дополнсние 
чуждыми учениями и т.п.), сознательно или бессозна­
тельно целят в его практику (В диктатуру пролетариата, 
свержеIlие буржуазии, построение бесклас<.~ового обще­
ства и т.п.) [107, р.627]. Здесь виден наряду с теорети­
ческим и идеологичесхий запрос. И это не случайно. 
Диалектический материализм потому и привлек к себе 
внимание, что являлся официальной философией 
СССР, СТрЗ.llы, вызывавшей неослабсвающий интерес 
уже тем, что продолжала неуклонно развиваться в пе­

риод всемирного экономического кризиса. 

для решения этих зада'J необходимо было предва­
рительно расчистить ·завалы", освободиться от традици­
онного, 8 свое время широко протрубленного всему ан­
глоязычному миру Г.ГаЙДМЗIIОМ "вульгаризированного· 
марксизма, который остается популярным и поддержи­
вается пренебрежением к оригинальным текстам. 

Ни один из поднятых в меЖВОСIIНЫЙ период вопро­
сов диалектики не оставлеlJ ДжеКСОIIОМ без внимания и 
разбора. Он суммирует споры по всем главным вопро­
сам: отtlOшсние Маркса к Гегелю, марксистской матери­
алистической диалектики к гегслсвской, идеaJlИстичес­
КОЙ. вопросы диалектики природы. ОТllошение диалек­
тической и формальной логики, диалектика социаль­
ного развития. 
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Исходя из диалектического единства теории и прак­
ТИКИ, Джекоон paCCMaТP'ilBaeт теоретические вопросы в 
тесной связи с практикой борьбы за социализм, и 8 
этом идеолОI"ИЧеский заряд работы, KO-fОРЫЙ он и не 
думает скрыв.t'rь. Он приводит ВЫСI<aзыltlllие Сталина о 
двух группах марксистов, из которых одна торжественно 

провозглашает признаllие нарксизма, но Ilесl1особна 
или не желает изучать сущность марксизма, не cnocQt:iHa 
ИЛИ не желает применять ее на праКfике и трансформи­
рует живые реlЧ\1lюционные IIOJlOжеllЮI марксизма в 

мер1'вые, бес;смысленные ФОРМУJIЫ. Это В России -
меньшевизм, в Европе - оппортунизм. Вторая группа, с 
другой стороны, fJlaBHoe видит не в формальном .при­
знании марксизма, а в его реализации, в примеflении 

еro J( практичесmй ЖJIЗНИ. ИМЯ ЭТОЙ I1>УППЫ - больше­
ВИ3М-КОМмyIIИЗМ. 

В этой связи одной ИЗ двух ГЛавных задач работы 
провозглашается теоретическое вооружение перед лицом 

настоящего сражеН}JJI Между КОММУllистами, с одной 
(,'1'OPOllbl. И социал-демократами, с другой. (Решение 
этих задач, I<aK известно, привело к драматическим ре­
зультатам. ТеоретическOt;: творческое Ilззвитие под ста­
ЛИЩ:.J(ИМ контролем превратилось 11 застывшие фор­
мулы 2-1'0 раздела 4-0Й главы KpaTt:oгo курса истории 
ВКП(б), а борьба с социал-демократами расчистила до­
рогу к 8J1аcrи фашистам.) 

В свете данных идеологических 'I'ребоваиий Джек. 
COI( ·с порога- отвергает I<aкие бы то ни было разработки 
проБJlем диалектики теоретиками не-коммунистами IatК 
ИЗН2'laJlЬНО ·неблаГОllадeжlIЫМИ· и фальсифИI<aТОР­
с ... .иМи. 

Вместе с тем, отсутствие догматм,зироваНlIOГО а­
нона диалектического и историчесКОI'О материализма 

создавало определенные возможности самостоятельного 

ИССJJедованИJI, продеМОII(:трироваllные ДжеКСОIIОМ 8 
книге О диалектике. 
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Как мы flИДели, само определение термина диалек~ 
тиц встречало в Англии затруцнеllИЯ и IJОРОЖДало lIе­
дора:lумения. Поэтому с самого 1ачала Джексон обеспо­
J(oeH тем, чтобы прояснить данный термин. При этом он 
учитывает традиционпое понимание диалектики цк 

спора, ·В котором истина достигае1'СЯ столкновением 
ПРОТИВОПОЛОЖIIЫХ мнений· и спеI,Ифически марксис­
тского ПОlIимания, в котором диалектичесIC.1Я концепция 

озна'lает ПЗГJIЯД на при роду и общество цк находящиеся 
D пptщессе развития, вследствие присущих им взаимо­
деitсгвий и антагонизмов. 

ПримеllСIIНЫЙ к мысли и рассуждению диалекти­
ческий метод трактует все вещи и понятия как продукты 
исгорическоro развития, цк постоянный процесс разви­
тия и прсобразования. Здесь требуется определить от­
IlOшение к IIредшествующей диалектической традиции. 
Тем более, уцзывает Джексон, критики и ревизионисты 
марксизма всегда начинают с уцзания на зависимость 

Маркса от Гегеля. 
Джсксон, разумеется, не отрицает эту СВЯЗЬ. НО на­

сколько она глубока? Несомненно, Маркс и Энгельс на 
всю ЖИЗНЬ сохраllИЛИ юношескую любовь к Гегелю и 
·кокетничали" гегелевской терминологией. Но не так ли 
щеголяют атеисты цитатами ИЗ Писанин? Буржуазные 
исследователи зачастую уделяют этому кокетничанью 

такое повышенное внимание, что тут требуется особое 
рассмотрение, и ДжеКСОН,засучив рукава, принимается 
задело. 

Первым делом 011 берется рассеять туман вокруг за­
гадочной формулы Маркса о ·мистическоЙ шелухе" и 
·зерне" гегелевской философии12 • Тайна раскрывается 
ПРОСТО,если мы предположим, что фОРМУJIа а) сумми­
рует логическую операцию; б) является развитием спи-

12Иместся В ВИДУ извссmос выражение Маркса И3 Послесловия ко 
2-му изданию ·КаI1ИТ8IIа", У fCI'CJJJI диалектика стоит на голове. 
Надо ее поставить на ноги, чтобы вскрыть под мистическоii 
оболочкой рациональнОе зер"о. 
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ПОЗИСТСIЮЙ формулы - всякое определение есть (rrpица­
ние. Bкnaд Геrenя заключается в том, что, по ero мне­
нию, полное понимание вещи требует постижение ее 
двумя противоположными способами, как тождествен­
ной, так и одновременно ОТЛИЧЗlOщейся от самой себя и 
от того, от чего она O'l'личается, и т.п. Далее внесенные 
изменения каcanись избавления от бannаста метафи­
зики и идеализма и соответСТВ;fЮщего преобразования 
метода Гегеля. 

В качестве иnnюстрации ДжеКСОII демонстрирует 
свое понимание ·переворачиваllИЯ·. Гегеля, предлагает, 
как нужно обходить тот Пре<'JIOВyrый камень, на котором 
терпели кораблекрушение МНОI'ие комментаторы Мар­
кса. 

Например, ГеreJIЬ провозглашает тождество бытия 
и мыnшения. ·Хорошо, - ГОJЮРЯТ материал исты, - но 
только с тем уточнением, что мыnшение отражает бы­
тие, а не наоборот". 

Гегель утверждает, что действительность есть логи­
ческий процесс. ·СоглаСIIЫ, - отвечают материал исты, . -
но признайтс, что это суб'Ьективная форма проявnения 
об'Ьективной активности, что материальный мозг и ор­
ганы чувств функционируют в живом человеке, будучи 
частью материальной ВСCJlенной, которая являстсл 
предпосылкой всех возможных актов мьшmСIlИЯ, ЧУВ­
ствоваllИЯ или веления". 

Гегель утверждает, что общая форма или закон ло­
гического процесса является движеllием от абсолютного 
недифференцировашlOГО единства к абсОЛЮТIIОМУ диф­
ФеренцироваюlOМУ единству. И это положение одобряют 
материал исты, если допустить, что дифференцирован­
ное бытие есть материальная вселеНllая и, с другой СТО­
~HЫ, имеется отражение ее в человеческом сознании 

[107, p.26-28J. 
Такое же оборачивание требуется и для гегелевского 

понятия самодвижения. Так, гегельянство, будучи са­
мым развитым и llОЛllЫМ отрицанием материализма, 
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становится своим собс1'венным отрицанием и приводит 
К диалектическому материализму. Но если рассматри­
вать историю философии как реализацию логических 
возможнО<..'ТеЙ, то Джексону cnедовало бы подумать о 
том, что последует за диалектическим материализмом. 

ВПрОчем, у него есть и другой вариант. ОП замечает, что 
Маркс и Энгельс создали свою диалектическую теорию 
в ходе и с помощью диалектической практики, но в 
таком cnyчае уже не так важно, бьш или не был, 
оставался или не оставался Маркс гегельянцем, так же 
как уграчивает остроту распространенная в Аишии 
версия о сумасшествии Гегеля. 

Приступая к позитивному изложению материали­
стической диалектики Маркса и Энгельса, ДжеКСОII 
разъясняет смыcn термина в его историческом разви­

тии. 

Возникнув в Древней Греции, термин пеРDона­
чально обозначал столкновеНИе мнений в дискуссии. 
ПЛатон употреблял cnово ·диалектика· для обознаЧСIIИ1l 
искусства добывания истины через конфронтацию и 
сравнение двух противоположных точек зрения. Платон, 
OAllaKo, считал, что полная истина человеку не доступна, 
а доступна она лишь богам. 

Опираясь на пocnеднее утверждение, средневековая 
схоластика также употребляла термин ·диалектика" ДШI 
обозначения противоречивых суждений, демонстриру­
ющих тщету человеческих усилий постичь истину, до­
ступную только богу. Постепенно диалектика, как в 
древности у софистов, ВЫр')Дилась в технику одура'IИllа­
ния оппонентов при помощи логических саМОПРОТИDО­

речиЙ. 
Кант восстановил платоновсJt:ое значение термина. 

Диалектика, по Канту, есть отраcnь логики, про веря­
ющая правильность результатов, достигнутых анализом. 

для Канта эта отраcnь имеет чисто негативное значение 
и демонстрирует невозможность постижения ноуме­

нальной реальности. 
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Гегель с вьщающейся смелостью принял вызов 
Ката. Не нужно бояться протиВCiречия. Противоречие и 
есть СУЩНОСТЬ понятия. Все есть и не есть, существует и 
не существует. Все есть Становление. Бытие, будучи 
процессом Становлсюm, есть единство КОН1~ептуаJlЬНО 
разрешаемых и прогрессивно взаимодействующих про­
ТИВОПОЛОЖllостей, которые не толь'Ко отрицают друг 
друга, но и создают новое единство, из которого возни­

кают новые противоположности. 

Новое значение диалектики связано с концепцией 
развития как результата единства противоположностей. 

В поисках примера диалектического развития 
Джексон обращается к истории ФилосОФской мысли. 
Так, механистический материализм ХVП} в. вuзник из 
конфликта между материалистическими и идеалисти­
ческими метафизИl<ЗМИ, которые в свою очередь воз­
никли из конфликта между номиналистическими и ре­
алистическими теологами. COOТBeтCТB~HHO, конфликт 
материализма XVIII в. с идеализмом его времени при­
вел к прогрессу идеализма, выразившемуся в <Саитов­

ском критицизме и диалектическом методе Гегеля. Из 
конфликта метафизического реализма, преДС1'авителем 
которого в XJX в. был Фейербах, и llемецким классичес­
ким идеализмом в свою очередь возник новый матери­
ализм - диале"'JИЧескиЙ. 

Итак, Маркс и Энгельс извлекли реальное содержа­
ние из ПОllЯТИЯ, которое Гегель представил в мисти­
чески превращенной форме. Они не удовлетворились, 
как младогегельянцы и Фейербах, заменой гегелевского 
Абсолютного духа Абстрактным человеком. Не в аб­
страКТIЮМ мире Теологии, Метафизики или Критичес­
кой критики, но в конкретном мире раЗВИВaIOщеrocя 
общества может быть найдеll процесс, который rere;,.b 
называет самоопределеннем Духа. 

Вопрос о диалектнке природы, поднятый Лукачем, 
и в англоязычной литературе СХухом, также подверга­
ется анализу в книге -Диалектика-. В качестве яркоro 
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при мера этой диалектики, "схваtlенной в наУЧllOЙ 
форме", Джексон приводит учение Дарвина, который 
"угадал диалектику развития биологических форм, IIpek 
ставив взаимодействие между организмом и средой как 
а) результат естественного антагонистического единства 
органической и неорганической субстанции и б) как 
процесс, посредством которого мир природы измеllИJJСЯ 

и постепенно изменяется, ив) как образец для человека 
- путь, на котором он изменил сам себя и может в даль­
нейшем изменять мир. 

Вскрыв различие трактовок эволюции метафизи­
ками и диалектиками, между "градуализмом" одних и 
·скачкизмом" других, Джексон "раВIIивает Дарвина с Ге­
гелем. Гегелевское постижение Вселенной как единства D 

непрерывном самоизменении, как процесса революци­

QHRMX метаморфоз было блестяще подтверждено Дар­
ВИИЫИ. 

Как мы видели, проблема Гегель-Дарвин также 
имеет давнюю традицию. Но если Макдональд реши­
Тf.JIьно противопоставляет фWlOсофа биологу, то Джек­
сон с той же леl'КОСТЬЮ их объединяет. Более детальные 
раЗЪЯСllения этого вопроса содержатся в статье 

р.пеАджа Арнота, опубликованной в сборнике "Аспекты 
диалектического материализма"( 1934). Метафизичес­
кий эволюционизм Макдональда Арнот объясняет его 
боязнью перед революцией, llротиворечащей ви.'овскоЙ· 
идее постепенного прогресса. 

Чисто диалектическому объединению столь разных 
мыслителей как Гегель и Дарвин помогает найденное у 
Ленина высказывание (статья 'Карл Маркс"), где ('0110-

рится, что идеи эволюции "вошли почти всецело в об­
щественное сознание, но иными пyrями, не через фИJJО­
софию Гегеля. Однако, эта идея в той формулировке, ко­
торую дали Маркс и Энгельс, ОI1ИРаясь на Гегеля, го­
раздо бо.!lее всесторонняя, гораздо богаче содержанием, 
чем ходячая идея эволюции" [33, т.26, с.55]. 
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Переходя к проблематике диалектики неживоА при­
роды, Джек,:он опираетf;Я на периодическую таблИl~ 
элементов Д,ИМенделеева, которая после преобразова­
ния аНГЛИЙСl\'ОГО химика Мос.ли, присвоившсго элеМСII­
там порядковые номера, нагШIДНО свидеreЛЬCТIIУет, 'по 

качественные различия диалектически сняз.lНЫ С КО1lИ­

чесfвенными IЮJCaЗателями. 

Наука ХХ в. также ПРИllесла немало подтверждений 
диа.пектичесКОI\') характера материальных процессов. тут 
и теория античг.стиц Дирака и теория 01'НОСНТСЛЫIОСТИ 
3'ЙlllllтеЙllа. 

ЧТО касается l'Ипотезы о расхождении Маркса и Эн­
гелы:а по вопросам диалеl'.'ТИКИ при(хщы, выдвинyroй 
Лухачем и подхваченной с.хуком, то Джексон приводит 
выдержку из письма Маркса к Энгельсу от 22 ИЮIIЯ 
1&')71'., в котором M;tpxc, в частности, говорит: • ... из за­
ICЛючительной част.{ моей IП главы... (·КапиталаМ -

М.А.),ты увидишь, что я там в TeKCТ(~ привожу откры­
тый Гегелем закон превращения чисто k01IИ'lсствеНIlОГО 
изменения в качественное, имеющий СИЛУ в истории и в 
СС1'ecrвознании· [36, с.121], хотя, строго говоря, речь 
зда.~ъ идет о наYJ'ЗX. а не их объектах. 

Отстаивание целостности марксистского учеllИЯ 
при водит автора ·Диалектики" к У(:'I'ановлению ·двух 
фаКТОIJ": диалектический материализм есть логически 
связаllНое мировоззрение и MC'I'OA, 01lИ дОЛЖНЫ прини­
маться н отвергаться вместе. Вот почему заведомо Ile­
приеМJJемы любые попь."Тки ·улучшить· марксизм, до­
полнить его новейшими ·И3МСIIСIIИЯМИ". 

Второй факт, который УС1'аНа8Ливает английский 
КОUМУIIИСТ, в том, что l1олитическая практика классиков 

марксизма-ленинизма и Сталина, разумеется, в том 
числе, ЯВJIяется выражением теоретических требований 
диаJlектического ма1't:РИa.JIизма. 

Означает ли данное утверждеJlие, что Дже~сон вы­
ступает за догматический марксизм? СубъеКТИВIIО он 
против догматизма. Как и его универсm'стский оппо-
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нент Макмерри, он считает, что ПОДЛИННЫЙ марксизм и 
догматизм несовместимы в принципе. Однако в оценке 
реального марксизма они расходятся. Макмерри счи­
тает, что он "не дотягивает" до диалектического уровня, 
тогда как Джексон вполне удовлетворен состоянием 
марксистской мысли. Его убежденность (о сталинском 
двоемыслии он, ecтeCТBeJlHO, не подозревал) 
объясняется преобразованиями в Советском Союзе, 
которые воспринимались как безусловные достижения 
на фоне мирового экономического кризиса. 

Тем не менее Джексону не удалось убедительно оп­
ровергнуть наблюдения Д.Макмерри о том, что в ком­
мунистической пропаганде отсутствует истинно диалек­
тическая мысль и что вместо этого мы находим своеоб­
разный марксистский фундаментализм [127, р.82]. 

Надо заметить, что книга Т .джексона также свиде­
тельствует о благотворности импуllьса, приданного мар­
ксистской мысли в Англии участием советской делега­
ции во 11 ВсеМИРJlОМ KOJlгpecce по истории науки, в 
частности, заметное влияние основных идей доклада 
Н.И.БухаРИJlа. 

Книга не лишена многих недостатков, неточностей, 
"блох", по позднейшему выражению автора. Вместе с тем 
01lа типична для своего времени. Так например, рас­
сматривая проблему Маркс-Гегель, Джексон "работает" 
на уровне уже известных высказываний, не пытаясь со­
ОТllести в анализе работы раннего Маркса, "Нищету фи­
лософии", все тома "Капитала" и его переписку. Этот же 
момент отмечает Р .датт, автор уже упомянутой рецен­
зии на книгу Т .джексона. По его наблюдению вплоть до 
последнего времени многие главные работы Маркса и 
Энгельса бьUlИ недоступны или безбоЖJlО перевирались 
в переводах и редакторских правках. 

Автор "Диалектики· бьUl представителем старой 
школы марксиcr08, который обладал необходимыми 
данными, чтобы защищать марксизм и пропагаllДИРО-

134 



вать его, особенно после Октябрьской революции и об­
разования Коминтерна. 

Все это дает, по мнению Дапа, Джексону 
моральное право критиковать своих бывших коллег­
самоучек, вроде Фреди КеЙси. 

Но как оценивается критика Джексоном 
"буржуазных", университетских авторов, сочувствующих 
марксизму, многочисленность которых создала "бум 
марксизма"? Рецензент непримирим к "беспартийным 
попyrчикам" и с порога отмечает их попытки, 
"невежественные и высокомерные в раВIIОЙ степени" ин­
терпретации того, "что Маркс действительно подразуме­
вал"rз. 

Отлучение "непосвященных", благодать партийно­
сти как условие обладания истиной - все это чревато 
возрождением сектантства, политизацией и идеологиза­
цией философского исследования, что при водит к омер­
твеIlИЮ теории. Этот процесс начал развиваться УСКО­
ренным темпом после публикаЦИИ "Краткого курса 
истории ВКП(б)", сразу же названного Холдейном 
"блес"-ящим очерком". для членов же партии раздел о 
диалектическом и историческом материализме стала 

безусловным каноном. Все это не могло не задержать 
углубление теоретической мысли в КП Британии. доба­
вим к этому и ощутимые потери, понесенные партией 
на полях Испании, где половина погибших членов Ин­
тербригад была коммунистами и комсомольцами. 
Среди погибших - Р.Фокс, д.Гест, Р.Колдуэлл, подавав­
шие блестящие надежды. 

"Kpacllble тридцатые" закончились на год раньше, 
чем по календарю, заключением пакта Молотова-Риб­
бентропа. Интерес к марксизму, к "официальной· фило­
софии СССР резко упал. Последним всплеском была 
ПИОllерская работа Д.БеРllала "Социальная ФУНIЩИЯ на­
уки., ныне общепризнанный классический труд, осно-

13Нвэвание lI3МCТНoA брошюры Д.Кап .. 

135 



вавwий новое направлени!.: в науковедснии. В I<НИге раз­
IЩТЫ некоroрые идеи Н.И.Бухарина, высказанные им в 
докладе lIа 11 Международном ,,:"нгрессе ПО истории на­
)'КИ и техники. Упоминание ИМI~НИ Бухарина ограни­
ЧИJIO после С'ПlJIИIlСI<ОЙ расправы над выающимсяя мар­
кеиС'сом распространение IШИГН. Вообще условия науч­
ного философского творчества С1'ановилнсь lIеред вой­
НОЙ JlCe бощ~: и более регламентироваJlНЫМИ. 
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Глава 111. Вопросы материалистической 
диалектики в послевоенной Англии 

1. Первые послевоенные roALI (Б. Рассел и к.Поппер о 
диалектике) 

Война и понесенные потери подорвали МOIущество 
британсlCОЙ империи. Тоннаж торгового флота, от кото­
рого во многом зависит "здоровье" британских островов, 
СОlCратился на 6,2 МЛН.тонн. В результате бомбардировок 
бьmо разрушеllО и сильно повреждено почти 500 тыс. 
домов [84, p.lOl]. Людские же потери Великобритании 
во 11 мировой войне были относительно невелИIG •. 

Главный урон империи нанесло наЦИОJ:IЗЛЫIО-ОСВО­
бодительное движение в КОЛОIIИЯХ. Ослабленный войной 
британский лев уже не мог поддерживать статус-кво во­
еНlЮЙ силой. В 1947-1948 IТ. завоевала независимость 
Индия - жемчужина БритансlCОЙ короны. За ней после­
довали Лакистан, Бирма и ЦеЙлон. Спустя десять Jleт 
появляются независимые государства на месте бывших 
кvлоний и В Африке - Гапа, Судан и др. 

Общие доходы Англии от C'rpall британского содру­
жества, видимо, колeБJIЮ'IСЯ вокруг довоенного уровня. 
Сохранение абсолютной величины доходов на довоеи .. 
}ЮМ уровне можно считать равноценным относитель­

ному сохращению иа одну четверть или ОДIlУ треть [61. 
с.4461. 

В целом эти процессы не привели к резкому ухуд­
шению положения рабочеl'О масса. В военные годы 
была ПОЧТII полная занятость. В послевоенные годы 
бьmи осуществлены В8ЖJlые социальные требования. 



Следует отметить резкое снижение забастовок в ПОCJIево­
енные годы по сравнению с военными годами, когда за­

бастовки бьVIИ запрещены. Занятость в 1931-1951 гг. 
увеличилась на 19%, при росте народонаСf'JJения в 9%. 

Этот странный факт связывают обычно с неожи­
данным приходом в 1945 г. к власти лейбористского 
правительства, которое и осуществило некоторые давние 

требования рабочих, такие как образование националь­
ной системы здравоохранения, расширение социального 
страхования. Но 11 целом лейбористы разочаровали из­
бирателей, и в 1951 г. к власти снова приходят консер­
ваторы (правительство У.Черчилля). Через 4 года 0110 

еще более укрепило свои позиции (правительство 
Идена). 

КП Великобритании, проанализировав новую ситу­
ацию, принимает в 1951 г. программу "Путь ЕритаllИИ к 
социализму", документ во многом новаторский. 

В Программе учтены не только изменения миро­
вого соотношения сил пО\..Ле окончания войны, но и 
усиление идеологической конфронтации после речи 
Черчилля D Фултоне, ответом на которую БЬVIа и кампа­
ния против космополитизм!! В СССР и усиление поли­
тизации наук, породившее гонения на генетику, кибер­
нетику и теорию относительности. Вместе с тем в обла­
сти философии в СССР происходил и определенные 
процессы, которые не МОfЛИ не сказаться и на идеологи­

чес~ом тонусе британской компартии. Это, с одной сто­
роны, критика-дискуссия по книге Г.ФАлександрова 
·История западноевропейской философии" и, с другой, 
создание профессионалЫlOго философского журнала 
"Вопросы философии·, что расцеllИВалось на Западе как 
не которая либерализация философских процессов. 

Новым в Программе британских коммунистов был 
отказ от курса на советизацию и избрание вместо него 
курса аа народную демократию (7, с57]. 

Вместе с тем идеологические основы партии оста­
лись незыблемыми - марксистская теория, наука, во-
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плотившая опыт международного рабочего движения, 
учение "Маркса-Энгельса-Ленина-Сталина", как тогда 
говорилось. 

Партия по-прежнему резко осуждала лейбористов и 
кон:ерваторов, не видя между ними существенной раз­
ницы. И довоенные лейбористы - как Макдональд, Сно­
уден, - к послевоенные лидеры - Эттли, БеВИII И Морри­
сон - не имеют ничего общего с социализмом. "В дей­
ствительности они подобно прежнсй JIИбералыюй пар­
тии являются ьсего лишь левым кр"mом консерваторов· 
[7, с50). 

Этот подход не способствовал преодолению застаре­
лой болезни - сектанства. После некоторого увеличения 
членства КП в военные годы снова произошел oтroK 
свежих сил. Значительное воздействие на количествен­
ный рост партии оказал хх съезд КПСС и венгерские 
события в октябре 1956 г. В 1956-1957 раздались голоса 
о том, что "незачем добиваться создания массовой мар­
ксистской партии·, "достаточно довольствоваться ролью 
небольшой марксистской организации, преобразующей 
ИЗIlУГРИ лейбористскую партию" [45, с.227]. 

Хотя этот взгляд был осужден XXVII Националь­
ным съездом КП Великобритании, в целом ситуацию 
изменить так и IIC удалось. 

Тем не менее иезависимо от количества авторитет 
КП и теории, которой она руководствовал ась во время 
войны и после ее победоносного окончания, вырос. Те­
ория, приобретшая такое распространение, при вер­
женцЪJ которой одержали всемирно-исторические по­
беды, не могла пе вызвать интерес. Но успехи коммуни­
стического движения, образование социалистичесlCОГО 
лагеря, как тогда говорили, в результате победы над фа­
шизмом порождало в западном мире ощущение опасно­

сти. В среде интеллектуалов, среди которых бьmо немало 
сочувствующих марксизму, резко отрицательную реаК­

цию вызвала печально известная сессия ВАСХНИЛ в 
августе 1948 r. Гонения на генетику. а позже и киберне--
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тику и многое другое остро ставили вопрос: способен ли 
"диамат· ужиться с развитием естественных наук? 

Серьезнейшим вызовом марксистской философии 
стали работы двух видных мыслителей - Б.Рассела и 
К-Поппера, написанные во время войны. Авторы в своих 
книгах ·История западно-европейской философии" и 
"Открытое общество и его враги" не скрывали мотивов, 
подвигнувших их на создание этих трудов. Европейская 
цивилизация оказалась на краю пропасти. Что привело 
ее к кризису? Что привело к войне, не знавшей преце­
дента в истории по размаху военных действий и немыс­
лимому количеству жертв? 

В соответствии с темпераментом автора, книга Рас­
села более терпима, снисходительна и стремится воссо­
здать целостность культурно-философского контекста 
духовного развития Западной Европы. Вопреки мпого­
численным критикам Мар кеа, "отлучавшим· его от ев­
ропейской философской 1'Радиции, Рассел рассматри­
вает фИЛОСофию Маркса в органической связи с пред­
шествующим развитием не только философской, по и 
общественной мысли. Вот откуда трудность классифи­
кации его творчества: Маркс слишком многосторонен, 
чтобы его можно бьmо втиснуть в какую-то жесткую 
схему. В одном отношении он "ЯWlяется продукrом фи­
лософского радикализма". С ·другой стороны, он оживил 
материализм, дав ему новую интерпретацию и новую 

связь с человеческой историей"[145, р.782]1. Наконец, 
Маркс - последний великий системосозидатель, после­
дователь Гегеля, подобно ему он верил в рациональную 
формулу, суммировавшую эволюцию человечества [145, 
р.789]. В этом эффекrном афоризме СКВОЗI. марксову бо­
роду просвечивают стаllинские усы, В большой степени 
такой догматический подход свой~твенен ·диамату", не­
жели самому Марксу. Думается, здесь сказывается то, 

lем. наш перевод главы в Ежero~нике "Общественная мысль: 
ис:с.1СДованИJI И публикации" Bbln.lL М.,1990. 
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что Рассел знаком с марксизмом из ·вторых рук., 8 
главе о Марксе всего одна CcЬUlкa на тексты самого 
Маркса. 

Наибольшую связь с философией Гегеля Маркс об­
наруживает В том, что он наследует у Гегеля диалепику, 
- считает Рассел. Вот основное онтологическое и мето­
дологическое отличие Маркса от современной научной 
мысли. Маркс называет себя материалистом, но не та­
кого тип&, что БЬUlИ В ХVПI В., а диалепичсским. Не бу­
дем придираться к тому обстоятельству (вторые руки!), 
что само ·название "диалепичсский материализм· 
Маркс не употреблял. Важно другое - Рассел верно 
фиксирует отличие диалектического материализма от 
созерцательного механистического материализма: оно 

состоит В утверждени", апивности субъекта. Субъект и 
объеп, познающая и познаваемая вещи находятся в 
непрерывном процессе адаптации друг с другом. этот 
процесс, указывает Б.Рассел, называется 
диалектическим потому, что никогда полностью не 

завершается. 

Сказанное не означает, что Рассел ·потеплел· к ди­
алектике вообще и к диалектике познания в частности. 
Признавая вlCЛЗД Маркса В теорию идеологии, как ил­
люзорного сознания, он переадресовывает 'YtY теорию 
самому Марксу и обвиняет его в бессознательной пред­
взятости и во ннерациональных мотивах. Космический 
оптимизм Маркса, его вера в прогресс, как универсаль­
ный закон, таюке как и все ЭJlемеиты в марксовой фило­
софии, выведенные Марксом из Гегеля, - ненаучны. 

В этой тираде нет ничего удивительного, ведь 
только что в главе, посвященной Гегелю. с порога заяв­
лено: ·почти все гегелевские доктрины ложны·[146. 
р.730]. 

Откуда же такая форсированная неприязнь к вели­
кому идeanисту-диалектику? Многое в этом объясняется 
ситуацией в мире в ту пору. когда писалась книга. Такие 
черты гегелевского учено. как его милитаризм. оправ-



дание войны, этатизм, идейное обоснование национа­
лизма, взятое на DOOr.ужение фашистами, воспринима­
лись как идейные истоки тех тоталитарных режимов, 
военное СТОЛКJlOвеllИе которых, по мнению либеральных 
мыслителей середины ХХ в. и поставили на карту само 
существование европейской культуры. Рассел видел в 
Гегеле отдаленного вдохновителя многих существенных 
сторон фашистской идеологии. Косвенно 011 намекал, 
что и идеология коммунизма содержит пережитки ге­

гельянства2. Правда, Рассел не доходил до прямого при­
знания этил связей, как с.хук, сказавший, что под Ста­
ЛИIIJ-Радом в смертельной схватке сошлись правые и ле­
вые гегельянцы. 

Метафизика Гегеля имеет, по Расселу, две суще­
ственные особеllНОСТИ, отличающие ее от других мета­
физических учений. Первая особенность выражается в 
преДПOJlOжении самопротиворечивости любого преди­
ката в отношении Целого. Ничто не может быть дей­
ствительно истинным, если его рассматривать вне некой 
целостной реальности. Сущностью этой геалыюсти ЯD­
ляегся логика. 

Вторая особенность связана с первой и усматривает 
в соверпtающихся в реальности процессах триадическую 

форму. Это, собственно, и есть д.иалсктика. 
Диалектический мС'Год Гегеля в его триалической 

форме представляет из себя развитие ВЗГЛЯДОВ на реаль­
ность путем ПОСТОЯJJНOl"О исправления предыдущих 

ошибок, проистекающих от 'l'резмерного абстрагирова­
ния, принимающего нечто конечное и ограниченное за 

целое. Так, Рассел излагает идею Гегеля восхождения от 
абстраКТIIОГО к конкретному. Ка.'f.дая ПOCJlедующая ста­
дия диалектического движения содержит ранние стадии 

в снятом виде; ни одна полностью }Ie замещается, 110 

2и38еСТНаи критltlС8 IП тома ·Истории философии", особенно глав, 
посвященных Геrenю; в Советском Союзе есть попытка 
0'I"\фCC'1'II'. (1f некоторых нenplUТНЫХ сторон rerenьяиCТllа. 
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всякой дается ее собственное место в качестве необхо­
димого момента целОI"О. 

Как бы то ни было, Рассел сожалеет, что Маркс из­
готовил свою философию истории 110 шаблону, пpeд1lО-­
женному гегелевской диалектикой. Ведь на самом деле 
ему могла подойти только одна триада: феодализм, 
представленный лендлордом, капитализм, предстt\ВJIен­
ный промышленником, и социализм, npeдставленный 
наемным рабочим [145, р.789]. Гегелевские нации, как 
WвместилищаW диалектического движеllИЯ, Маркс заме­
нил lCJIассами. Предпочтение СОI\иализма обусловлива­
ется не этическими или гуманистическими причинами 

или положением наемного рабочего, а тем, что превос­
ходство социализма обеспеченu диалектикой в ее все­
цело детерминированном движеllИИ. Так, Маркс пре­
вращается у Рассела из экономического в диалектичес­
кого детерминиста, повторяя типичные еще со времен 

Дюринга интерпретации Маркса в духе гегельянства. 
Не трудно показать, как и в чем Рассел вульгаризи­

рует марксизм, но тем не менее это не было сделано ан­
глийскими марксистами. Всякое инакомыслие по по-­
воду марксизма не Qeпаривалось, I просто не замеча­

лось. 

Еще более непримирима и <.етра критика диалек­
тики и особеНIIО диалектики Гегеля в книге Карла Поп­
пера МОткрытое общество и его враги·, также вышедшей 
в 1945 г. Автор, австриец по происхождению, еще до 
аllшлюса Австрии переехал в Новую ЗелаllДИЮ, а затем 
в АJlГЛИЮ. До своей книги об открытом обществе Поо­
пер приобрел достаточно высокую репyrацию как MetO­
долог и философ науки. Получили известность еro 
статьи в "MiI.d" "ЧТО такое диалектика?W и "Противоречия 
приемлемы?"( 1940). 

"Откр;.пое общество и его враги·, по определению 
автора, является критическим введением в философию 
ОW1итики И истории и проверяет некоторые принциоы 

социальной реКОIIСТРУКЦИИ. Поппер намеревался оока-
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затъ, что цивилизация еще не излечилась от послеродо­

вого шока, переходя от родоплеменн()го или "закрытого· 
общества с его подчинением магическим силам к 
·открытому", демократическому обществу, где устана­
вливается свобода и реглизуются критические способно­
сти людей. 

Шок от этого перехода получает идеологическое 
оформление в философиях Гераклита, Платона и Ари­
стотеля, повлиявших на ВОЗНИКlIовение реаКЦИОIIНЫХ 

движений, старающихся свергнуть демократию и вос­
становить институты общинного "траЙбалистского· со­
знания. 

Пагубная для человеческой свободы тенденция по­
лучает, по мнению Поппера, развернутое выражение у 
философов, тяготеющих к рационалистическому уни­
версальному реализму, особенно у ПЛатона и Гегеля. 
для Гегеля, мастера логики, было детской забавой при 
помощи всемогущего диалектического метода извлекать 

реальных физических I_JЮЛИКОВ из метафизического ци­
линдра [140, Vol.Il, p.27J. В отличие от Бертраllа Рассела, 
который в своей "Истории западной философии" не про­
слеживает логической связи между метафизикой Гегеля 
и тоталитаристским возвеличиванием государства, 

Лоппер подчеркивает взаимозависимость диалектичес­
кого метода Гегеля и нового траЙбализма. Диалектика у 
Гегеля становится логикой - теорией реальности [140, 
Vol.lI, р.244]. 

Два столпа, на которых стоит философия Гегеля, -
это, по Попперу, триада и принцип тождества 
(l1РОТИВОПОЛОЖllостеЙ). Отсюда вытекает проблема про­
тиворечия, признание которого в гегелевском вариаllте 

означает крах науки. 

Полемика, которую ведет Поппер в КI1Иге против 
Гегеля, имеет скорее памф.1JетныЙ характер. Так, 011 на­
зывает различие, которое проводит Шопенгауэр между 
·болтуном· Фихте и ·шарлатаном· feWleM, излишне пе­
даmичным. Считая гегелевскую диалеlCТИКУ извраще-



нием идей французской революции 1789 Г., Поппер не 
может удержаться от "поспешного осуждения" [115, р.47] 
и, не особенно выбирая выражения, yrвеРЖдает, что в 
наше собственное время истеРИЧIlЫЙ историцизм Ге­
reпя, смесь 1CЛ0унского фарса и бесчестной интеллекту­
альной претенциозности, все еще является питательной 
средой, в кМ"орой современный тоталитаризм обретает 
быстрый рост3. 

Детальная картИН2 диалектического метода Гегеля 
дана, однако, в других работах Поп пера, особенно в ynо­
мянyrых статьях в "Mind" - "Что такое диалектика?" и 
"Противоречия приемлемы?". О них подробнее не­
сколько позже, а сейчас вернемся к книге. 

Характеризуя Маркса как ученого, Поппер стара­
ется воздать ему должное. Он указывает, что все совре­
менные мыслители - должники Маркса, даже если и не 
Зllают об этом. К должникам Поппер причисляет и себя, 
и отмечает, что его трактовка ПЛатона и Гегеля несет на 
себе печать влияния Маркса. 

Поппер не может не воздать должного искреЮlOсти 
Маркса (что отмечается и Расселом), его чувству факта, 
lIедоверию к пустословию, особенно к морализиру­
ющему пустословию. Все это сделало его одним из са­
мых влиятельных бойцов против лицемерия и фарисей­
ства. Главный талант Маркса - теоретический, его он об­
ращал на дело облегчения судьбы огромного большин­
ства людей. Искренность в поисках истины и интеллек­
туальная честllОСТЬ отличали его от многочисленных по­

следователей, хотя он и не избежал развращающего Ш1И­
яния гегелевской диалектики, в атмосфере которой он 
бьш воспитан. 

ЗРсэкости Поппера не проwnи ему даром. в.К6уфман попьrranСJl 
поставить под сомнение доброкачественность научноii крнтики 
автора ·Oncpьrroro общССТВ8."·, заметнв, что, судя по критике 
rcrenll, никто не дoraд8llСJl бы, что автором продcnана сеРЬСЗН8JI 
работа в oбnac:ти norики и МС4'ОДOnOfИи науки (см.96, р.27]. 
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Поппер конкретно перечисляет пункты, по которым 
шло заимствование гегелевских идей. Среди 11 их 
·историцизм· - метод науки об обществе, основанный на 
изучении истории и претендующий на предсказание 
исторического хода событий. Тут и исторический реля­
тивизм, признаllие присущего истории закона npol'pec­
сивного исторического развития. Здесь, наконец, мы lIа­
ходим методологический эссенциализм, диалектику ... 

Оставляя в стороне социологическую 
проблематику, такую как тезисы, играющие важную 
роль в марксизме, о раЗJIИЧИИ между формальной 
свободой и формальной демократией, с одной стороны, 
и реальной, или ·экономическоЙ", свободой и 
·экономической демократией· и КOJIJIективизмом, с 
другой, сосредоточим основное внимание на 
попперовском понимании вопросов диалектики. Эти 
вопросы, как уже говорилось, рассматривались в статьях 

1940 г. и являлись теоретико-методологическим 
основанием критики гегелевского "нового трайбализма" 
в книге ·Открытое общество и el'o враги". В cTaTbllx, 
написанных в Новой Зеландии, Поппер выступает как 
методолог науки, и такой подход сразу сказывается, как 
только он противопоставляет диалектический метод 
конкретно-обыденному и научному методу проб и 
ошибок. Этим самым Поппер принимает "официальное" 
понимание диалектики как метода познаllИЯ и 

преобразования действительности. M~oд проб и 
ошибок используется живыми организмами в процсссе 
адаптации. Диалектика такой значимостью нохвастаться 
не может. Более того. Метод проб и ошибок стаllОВИТСЯ 
универсальным способом выживаllИЯ не только 
органических систем, но и философских и научных си­
стем, где в качестве частного случая на'lИllает примс­

няться сознательно. Вместе с тем Поппер указывает, что 
метод проб и ошибок не гарантирует успеха и не вскры­
вает неправильности наших действий в случае неуспсха 
[13, c.28J. 
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Но все это смахивает на старую, доБРОПОРЯДОЧltyЮ 
индукцию. Диалектика же, по мнению Поппера, - и в 
отношении "диамата" он, пожалуй, прав - претендует на 
статус аксиоматического обоснования всех дедуктивных 
операций, что caMr по себе ставит ее Вllе науки. 

Теперь задается сакраментальный вопрос: что 
имеют в виду, когда говорят, что развитие мысли про­

исходит "диалектическим образом"? Ра:>",ясняя этимоло­
гический смысл термина "диалектика", Поппер подчер­
кивает, что одно из его античных значений близко к 
тому, что описано выше как научный метод, т.е. 'Термин 

·диалектика" применялся д.ля обозначения метода по­
строения объяснительных теорий, критического обсуж­
дения этих теорий, включая вопрос: способны ли они 
описывать данные эмпирических наблюдений? [13, 
с.ЗО]. 

Это важно, отметить, поскольку далее за диалекти­
кой признается и прагматическая функция, функция 
непосредственного ОАlеративного метода добывания зна­
ний. 

Наиболее важным смыслом слова "диалектика" 
Поппер считает тот, что ВКЛ3J\ывал в него Гегель: 
"Человеческая мысль, развивающаяся путем триады: те­
зис, антитезис, синтез" [13, с.29]. 

Такая редукция, конечно, хотя и имеет известную 
традицию (Э.БернштсЙн, н.михаЙЛовскиЙ), сильно уп­
рощает задачу оппонента диалектика. Решающее отли­
чие между методом проб и ошибок и ди IСКТИКОЙ 011 
видит В допущении, что борьба между тезисом и антите­
зисом приведет к синтезу. Вместе с тем Поппер при­
знает, что положение о том, что тот ИЛИ иной взгляд 
или теория при их анализе могут быть опровергнуты и 
все-таки передать нечто достойное сохранения, вполне 
удовлетворительно в сфере интерпретации истории 
мысли и добавляет некоторые важные детали к 
объяснению в теРМИitзх проб и ошибок. 
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Но этим КОМlUlиментом нельзя обольщаться. Ди­
алектика обременена, не без оснований замечает Поп­
пер, большим числом метафор, что снижает уровень 
требований к научности. 

Основной источник недоразумений и путаница в 
диалектике, указывает Поппер, это пресловутая про­
блема противоречия и отсутствие строгости в ее обсуж­
дении. Поп пер ничего не имеет против противоречия 
между тезисом и антитезисом в мышлении, что дает 

прогресс в синтезе, но согласиться с онтологизацией 
противоречий триады никак не может. Диалектика как 
компонент историко-философского процесса, как его те­
ория, еще может быть оправдана, но стать общей те­
орией универсума, претендовать на космическую при­
r.tенимость не имеет ни малейшего основания. До пуще­
"ие противоречия в онтологию парализует интеллекту­

альный прогресс. Следует выбирать одно из двух: либо 
диалектика заинтересоваН1 в обнаружении противоре­
чия, поскольку такое обнаружение плодотворно (но 
тогда не следует допускать противоречие), либо же ди­
алектика допускает противоречия (но в таком случае они 
<:овершенно бесплодны, а их рациональная критика и 
интеллектуальный прогресс невозможны). 

Здесь также нет ничего нового. 
Сложнее обстоит дело с критикой претензии ди­

алектики заменить формальную логику. Ложность этой 
претензии вытекает из того, что диалектика не является 

теорией какого-либо вида дедукции и lIе может быть, 
как уже указывалось, аксиоматическим основанием ка­

ких-либо видов дlЩ)'КТивных Оl1ераl~Й. 
Преувеличенное значение диалектики, полагает 

Поппер, есть результат стремления Гегеля вывести ме­
тафизику из-под разрушительной критики Канта. Ведь 
"менно указав, что не следует бояться антиномий (они, 
дескать, нормальны), Гегель тщится преодолеть кзнтов­
ское опровержение метафизического рационализма. Ут­
верждение Геreля о том, что антиномии (IIРОТИВОречия) 
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есть развитие и способ существования разума, приводит 
его к ФОрсированllОМУ, усиnенному догматизму. При 
всем том, признает Поппер, гегелевское описание исто­
рического развития разума в фиnософии ЯWlЯется его 
высшим достижением и не лишено большой доли прав­
доподобия. 

Несколько прямолинейно, ·0 лоб·, атакует Поппер 
другой основополагающий принцип гегелевской диалек­
тики - принцип тождества. Здесь разум и действитель­
ность идентичны, а если разум развивается диалекти­

чески (как это хорошо видно на примере развития фи­
лософской мысли), то и общество должно развиваться 
по законам диалектики [13, с.51]. 

Гегель просто постулирует свою фиnософию тожде­
ства Классический гносеологический вопрос: как наш 
ум способен постигать мир? - получает фиктивный от­
вет: потому что мир умоподобен. Точно так же зеркало 
может отражать мое лицо потому лишь, что оно лицепо­

добно. 
Критика идеалистической диалектики Гегеля в це­

лом не должна была бы шокировать марксистов, хотя 
иные из них почувствовали себя кровно оскорб.ленными. 
Так, М.Корнфорт заявиn, что Поппер искажает Гегеля до 
такой степени, что в сравнении с этим искажение им 
Маркса выглядит чуть ли не как почти научное изобра­
жение. Дело, видимо, в том, что многие марксисты со­
чли. что критике подвергается не гегелевская мистифи­
кация. а диалектика как таковая, ее же, вопреки изрече­

нию Маркса, нельзя подвергать сомнению. Впрочем. 
если отождествление марксистской и гегелевской ди­
алектики заходит далеко. то эту болезненную реакцию 
можно понять. 

Как же строится попперовская критика собственно 
маРКСИСТСkОЙ диалектиlCИ? 

для начала Поппер выясияет что общего у мар­
kCистской и гегелевской диалектиlCИ. а затем - что их 
разделяет. 
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Из трех особенностей гегелсвской диалектики 
(а) узаконенное противоречие; б) утверждение диалек­
тики как универсальной логики ив) приложение ди­
алектики ·ко всему миру" при помощи панлогизма и 

философии тождества) - диалектический материализм 
НС приемлет лишь третий пункт (хотя ·переворачивапие 
диалектики· иногда приводит к материалистической те­
ории отражения). 

При этом Поппер не против материализма как та­
кового. 011 против его сосдинения с диалектикой. Оно 
кажется ему излишним, поскольку, если естествеНllые 

науки развиваются на основе реалистического миро­

ощущения, присущего рядовому человеку с его наивно 

реалистическим взглядом, то социальные науки вовсе не 

требуют идеалистического обоснования такого рода, ко­
торос предлагает им гегельянство. Смысл вклада Маркса 
основатель критического рационализма видит в стрем­

лении опровергнуть вес те теории о разумной и духов­
ной природе человека, которые ставили социологию в 
зависимость от идеалистических и спиритуалистичес­

ких наук, от анализа разума [см1З, с56]. 
Маркс установил, что развитие, даже развитие идей, 

не может быть полностью нонято, если к истории идей 
относиться как к таковой, рассматривать ее саму по себе 
(хотя подобное отношение часто тоже имсет свои нема­
лые достоинства), без упоминаний условий их возник­
новения и ситуации, в которой находились их основа­

тели, и среди :лих условий экономический аспект обла­
дает первостепеllНОЙ ВЗЖlIОСТЬЮ. 

Здесь слышится отзвук доклада Б.Гессена, побу­
дившего МIIОГИХ философов и историков науки отка­
заться O'r ОДlIосторонпего интерпализма. 

В книге ·Открытое общество и его враги· Поп пер 
прямо признает, что после Маркса возорат к старой со­
циологии уже невозможеll. НспосреДСТВСIШОЙ зада'lей 
Поппера является выяснение того, что сталось с диалек­
тикой внутри cm:тeMЫ Маркса. 
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Итак, критика диалектики у Поп пера, как правило, 
сводится к критике ее основной формы - гегелевской 
идеалистической диалектики. В книге ·Открытое обще­
ство и его враги· Поппер нередко разгораживает Маркса 
и ГeгeJIY4 • Кроме того Поппер проводит разграничи­
тельную линию и между Марксом и его ортодоксаль­
ными последователями. Воздавая должное благородству 
идей Маркса, Поп пер убежден, что та:<ой человек не мог 
разделять пристрастие Гегеля к "бесче<.:тным· диалекти­
ческим махинациям. У силе1l1l0МУ догматизму Гегеля 
противопоставле1l антидогматический научный подход 
Маркса. Поп пер также соглашается, что такой подход 
удачно ДОПОЛllЯет метод проб и ошибок. Но беда в том, 
что этот прогрессивный антидогматический метод ни­
когда не бьVl принят целиком ортодоксальными мар­
ксистами, которые употребляли диалеJ."ТИКУ в апологе­
тических целях для защиты марксистской системы от 
критики. Нельзя не при знать известную справедливость 
этого замечания. Мы не раз были свидетелями того, как 
в "умелых руках. диалектика, в противоположность 
формальной логике, приводила к желаемым результа­
там. Гибкий изворотливый механизм позволял нейтра­
лизовать (в собственных глазах!) любые нападки. На­
блюдение Поппера особенно верно именно тогда, когда 
политизация и идеологизация философии достигли на­
сыщения в сталинском "диамате". 

Все сказанное вынуждает строго различать теорети­
ческий и идеологический уровни диалектики. Это уела­
вие избавления от "каменной болезни" диамата. Поппер, 
однако, эти уровни Jlе различает и не фиксирует. Па­
тому-то он называет диалектику усиленным догматиз­

мом и одновременно эмпирической дескриптивной те­
орией, применимой с исключениями [13, с.42]. Кстати, 
последнее определение диалектики позволило бы Поп-

4В.Кауфман в эссе "Мonодоli rcrcnb и Религи." отмечает, что 
критика Попперо.. Маркса необыкновенно при.зненна (с ... 96, 
р.87). 
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перу впоследствии, когда. он выдвинул принцип фаль­
сификации, признать научность диалектики. 

Минимизируя влияние Гегеля на Маркса, Поппер 
сопоставляет их политические ориентации. Гегель был 
типичным представителем прусской реакции и даже 
был у нее на содержании. Маркс же обладал совсем дру­
гим политическим темпераментом, но нуждался в фи­
лософии, которая обосновала бы его собственные поли­
тические устремления. Мы можем понять радость, ОХВ"'­
тившую Маркса, пишет Поппер, когда он увидел, что ге­
гелевскую диалектическую философию можно легко по­
верJIYТЬ против ее создателя, что диалектика более бла­
гоприятствует революционной политической теории, 
чем консервативной и апологетической [13, с.БО]. Вместе 
с тем, Поппер не видит необходимости дополнять ме­
тоды чаСТНьvt"наук каким-то универсалЫIЫМ методом. 

Выступление Поппера; его разбор вопросов диалек­
тики, критика гегельянства (смертельная для Гегеля, по 
выражению Рассела) ооновили интерес к проблемам ло­
гического статуса диалектики, ее методологичхкой и 
мировоззренческой функции в первые послевоенные 
годы, но не вызвали немедлеllНОЙ реакции марксис­
тских кругов. 

2. Свежие теоретические силы в компартии 
ВenикобритаllИИ. ПрощаllИе с "диаматом" 

В послевоенный период выдвинулись новые теоре­
тические работники в коммунистическом движении Ве­
ликобритании - М.Корнфорт и ДЛьюис. В лице Кор­
нфорта партия обрела профессионально подготовлен­
ного философа, обучавшеrocя в Кембридже у Виттгеll­
штейна и Мура. 

Корнфорт дебютировал книгами -Наука против 
идеализма-, -В защиту философии против позитивизма 
и прагматизма-, первое издание которых выwnо в 1946 
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и 1950 гг. Книги вскоре бьUlИ переведены на русский 
язык. Форма полемики соответствовала принятому 
стандарту: безоговорочное осУЖДсние буржуазной фило­
софии, разоблачение "ДИПЛОМИРОВЗIШЫХ лакеев" буржу­
азии. Этот стиль получил оБНОWIеlllюе оправдание ь ат­
мосфере начавшейся ·холодной войны". 

Беда в том, что, как показала ссссия ВАСХНИЛ в 
1948 г., а также выступление против т<.""рии относитель­
ности Эйнштейна, .. агрессивный, идеологизированный 
сталинский "диамат· не уживался с новыми открытиями 
"диковинных· свойств материи, и тем самым не смог 
выполнить рекомендацию Энгельса о смене формы ма­
териализма. Новые открьпия и новые научные дисцип­
лины бьUlИ оБЪЯWIены ·происками" и отвергнуты. 

Для английских марксистов-естествоиспытателей 
это стало серьезным испьпанием ИХ научной совести. И 
хотя такой крупный ученый, как Д.Бериал, ведущий ав­
торитет английских марксистов, скрепя сердце, все-таки 
принял ·учение" ЛL.;енко, "лысенковщина" лишила пар­
тию многих потенциальных сторонников и сочувству­

ющих. 

Состояние ортодоксальной философской науки по­
лучило полное воплощение в КJIИГах М.Корнфорта, по­
священных философии марксизма, вышедших в первой 
половине 50-х гг. В 1952 г. выходит первый том -
"Введение в диалектический материализм: материализм 
и диалектический метод". В два последующих года уви­
дели свет "Исторический материализм· и "Теория по­
знания". 

Сосциненный в одну книгу в русском переводе, этот 
труд не претеlЩОВал на решение сугубо теоретических 
задач. Дидактические и вместе популяризаторские цели 
работы определили догматический стиль изложения. 
Сознательно ограниченная самостоятельность автора в 
изложении и трактовке материала видна из иерархии 

цитируемых авторов: больше всего ссылок на классиков 
марксизма-ленинизма, Сталина, Мао Цзе-ДУllа, приве-
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дена обширная выдержка из выступления А.Жданова lIa 
дискуссии по книге Г.ФАлександрова "История западно­
европейской философии" (24 июня 1947 г.). Есть 
ССЬVIКИ на Горького, Гегеля, Лукреция Кара, из утопи­
стов взяты Р.Оуэн И У.Моррис. По одной ссылке на 
л.витгенштеЙна, Огдена и Ричардса. Вместе с тем трак­
товка традиционных для Великобритании проблем ди­
алектики в известном отношении весьма показателыla и 

носит итоговый характер. 
В посмертно изданной книге "Коммунизм и фило­

софия" М.Корнфорт В автобиографическом предисловии 
коснулся своего старого труда. 011 назвал его "ВО МIIОГОМ 
партийной книгой" и счел нужным объяснить постоян­
ные ссылки на "четвертого" классика, который рассмат­
ривался как сказавший последнее слово по всем фило­
софским вопросам. 

Авторский личный вклад в разработку излагаемых 
вопросов заключался В требовании ясности, BbIHeceHlloM 
из стен Кембриджа, для чего термины следует ясно оп­
ределять в их контексте, а о том, о чем нельзя выска­

заться ясно, как советовал Витгенштейн, вообще не сле­
дует говорить. 

Корнфорт был убежден, что написал весьма ортодо­
ксальную книгу. В самом деле, в своем изложении он 
стараеrся следовать высказываниям классиков, убеж­
денный в том, что все, что они говорили, особенно по­
вторенное не менее трех раз, должно быть истиной. 

Это видно в изложении диалеКТИ'lеского метода о 
его отличии от метафизического метода. Отличие ди­
алектики в том, что она прослеживает действительные 
изменения и взаимосвязь в мире, мыслит вещи в их 

действительном движении и взаимосвязи. Здесь Кор­
нфорт мог бы опереться на приводимую им статью Ста­
лина -Анархизм или социализм-: "Диалектический ме­
тод говорит, что жизнь нужно рассматривать такой, ка-



кова она в деЙствительности·5. Энгельс, правда, видит в 
таком непредвзятом подходе преимущество филосо­
фского материализма перед идеализмом, но это не так 
уж здесь важно, важно узнать, какова же в действитель· 
ности жизнь. При этом английский марксист, характе­
РИЗУЯ метафизический метод, особо выделяет стремле­
ние метафизики установить раз и навсегда сущность, 
свойства и возможности всего, что она рассматривает. 
Поэтому у метафизиков всегда на все есть готовые от­
веты, продолжает Корнфорт, не замечая, что это свой­
ственно и сложившейся практике цитирования выска­
зываний классиков и особ~нно знаменитой главы из 
·Краткого курса истории ВКП(б)·, 

Обольщение универсальностью готовых диа1Jекти .. 
ческих формул приводит Корнфорта к игнорированию 
различия между специфическими методами естествен­
ных наук и философской методологией и осмыслением 
резУJIьтатов естествознаllИЯ философией. Но размыва­
ние границ между озитивным знанием и философией 
приводит к рецидивам натурфилософии. Так, опираясь 
вслед за ·советскими биологами· lIа диалектический 
принцип единства организма и среды, Корнфорт отри­
цает, что организм обладает собственной природой, изо­
лированной от среды, так как это, дескать, метафизика. 
Но тем самым наука лишается собственного определен­
IlOro объекта исследования, а ее результаты элиминиру­
IOТСЯ в угоду предвзятой, якобы диалектической, схеме. 

Нечто подобное произошло в обществоведении 
вследствие ОДНОСТОРОlIнего восприятия марксовой фор­
мулы - сущность человека есть совокупность (ансамбль) 
общественных отношеJIИЙ. Человек как субстанциаль­
ный объект исследования оказался вне сферы исследо­
ваний, что соответствовало идеологическим доминантам 

5(58, т.1, р.298). Craтья, напксаннЭJI в 1903 г., впервые переведеИ8 на 
русский "зык в 1946 r. и была "новинкой". 
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сталинской эпохи, но по инерции такое положение про­
должалось многие десятилетия. 

Хотя автор "Введения в диалектический матери­
ализм" и говорит о некоторых "волыlстях". в обращении 
с классиками (один из примеров - у Сталина марк~ис­
тская философия материалистична в качестве теории и 
диалектична в качестве метода; Корнфорт же трактует 
материализм тоже как метод), все-таки в отношении к 
диалектике, можно сказать, перефразируя изв('стное вы­
ражение: нет ничего у Корнфорта, чего прежде не было 
бы у классиков марксизма-ленинизма. И это в общем-
1'0 не удивительно, посколку вполне соответствовало па­
радигме "диамата". Странно другое. Хотя Корнфорт и 
намеревалсяиспользовать свой философский опыт, 
приобретенный в Кембридже, он зачастую упускает, или 
забывает, или не решается использовать многочислен­
ные возможности в этом Il1'aHe. 

Так, говоря о диалектическом принципе развития, 
Корнфорт, подобно Берналу, связывает его с ВОЗIIИКlIO­
вением "нового". Действительный смысл развития в том, 
что непрерывно возникает нечто новое. В этом и состоит 
различие меЖдУ простым изменением и развитием. Од­
нако, разве простое изменение не обладает НОВИЗIIОЙ? 
Диалектика единичного и общего требует признаllИЯ 
уникальности наряду с общими чертами любого собы­
тия, любого факта, любой вещи и процесса. Следона­
тельно, понятие ·нового" требует ДОПОЛIIИТельных харак­
теристик. В "Кратком курсе истории ВКП(б)" в особо 
знаменитой 4 главе (2 раздел) (см. 17) Сталин подразу­
мевал под новым прогрессивное. Такой реликт прогрсс­
сизма XIX в. идеологически легко объясним, поскольку 
требовалось философски оправдать Ile только социали­
стическую революцию, свершившуlOCЯ В России "}Ie со­
всем по правилам·, но и все те беззакония, творимые ее 
именем в стране, особенно в период режима личной вла­
сти Сталина. 
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Однако с тео,ретическим обоснованием прогрес­
сизма дело обстоит не так просто, и Корнфорту, как фи­
лософу, ДOJlЖНо быть хорошо известно, что метафизи­
ческие проблемы не имеют решения. 

С не менее CJlOЖllой проблемой сталкивается Кор­
нфорт, когда переходит к обсуждению понятия nротиво­
речия. Он констатирует, что, согласно метафизическоЯ 
концепции, противоречие возникает в наших понятиях о 

вещах, а не в самих веща.х. При таком подходе противо­
речие рассматривается ИСКJlючительно как логическое 

отношение между отдельными С)Ждениями, а не как 

действительное отношение между вещами. Корнфорт 
толкует это положение как рассмотрение вещей в 
"статике", как ·затвердевших и замороженных". Но озна­
чает ли это, что объективирование противоречия дина­
мического движения и взаимосвязи всего лучше будет 
выражаться логическим противоречием? Дело идет о 
ра3JIИЧИИ формальной и диалектической логик. Логи­
ческий закон непротиворечия КОРllфоРТ квалифицирует 
как общий логический ПРИНЦИI1, заКОII мышления, это 
не закон материальных процессов. Если наше мышле­
ние нарушает законы логики, оно становится неlIOСЛедо­

вательным и BHyтpeHlle противоречивым. Отсюда нор­
мативный характер логической необходимости в проти­
воположность естественной необходимости. 

Остается неясным, что же происходит в материаль­
ных процессах, когда их непocnедовательно и внутренне 

противоречиво отражают. Видимо, дело не только в том, 
что формальная логики это статика, а диалектика - ди­
намика. 

Еще до войны дЭВИД Гест, памяти которого посвя­
щена книга Корнфорта, в своей посмертно издаНllOЙ ра­
боте высказался по этому вопросу. опять-таки в рамках 
традиции, берущей }Iачало в известной полемике 
ф.энгельса и ЕДюриига. В марксистской традиции уко­
рениnись И стали привычными сравнения диалектиlCИ с 

высшей математикой и динамикой, а формальной ло-
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гики с низшей математикой и статикой. Суть позиции 
Энгельса заКЛlOчалась в том, что и диалектическая, и 
формальшLЯ логика являются средствами получения 110-
вых результатов, но в силу текучести ПОllЯтий диалек-
1'Ика имеет более широкое мировоззренческое содержа­
ние. 

Настаивая на объективности противоречий, Кор­
нфорт бьm обязан прояснить терминологию, в которой 
излагается проблема. Он этого не сделал. Вопрос подле­
жал дальнейшему обсуждению в полемике на страницах 
тсорстическш'о журнала британских коммунистов 
·Марксизм ТудеЙ·, начавшего выходить с 1957 г. 

Между ПРО'lИм, утверждая, что противоречие есть 
движущая cJ.UIa развития универсума, Корнфорт воз­
вращается к проблсме I1рогресСИВIJОГО нового и выllж-­
дсн постулировать позитивную направленность процес­

сов. Эта фундамснтальная характеристика развития до 
сих пор не имеет удовлетворяющего всех решения, и 

заметим, BP$IД ли имеет шансы найти его, будучи клас­
сической метафизической IlроблемоЙ. 

С одной стороны, lIаш опыт изучения истории С ... .л­
печной системы, биологической и социалЬJlОЙ жизни на 
земле свидетельствует о направленном развитии, кото­

рое можно описать как прогрессирующее возрастаllие 

сложности материальных, а затем и идеальных систем, 

но, с другой стороны, как резонно указывает английский 
марксист, мы не можем сказать, как это делаю'!' IICKOTQ­
рые философы, что в течение вечности бесконечная все­
лснная раЗ1JИвалась от ступени к ступени в предопреде­

ленном направлении [24, с.110]. 
Достаточным т'встом, по мнению Корнфорта, яв­

ляется утверждение о том, что эту видимую IlапраW1СН­

IIOCТb ·организует· не бог или дух, не таинственные кос­
мические законы, а специфические противоречия от­
ACJJbIlЫX вещей и явлений. для едИlIOМЫnUlеНIJИка Кор-. 
llфорта презумm~ия материального еДИlIСТва в развитии 
)'Ilиверсума вполне достаточна, но удовлетворит ли его 
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ответ деиста или теиста? Судя по последующей ЭВОЛЮ­
цИИ взглядов Корвфорта, он видел эти онтологические и 
логические затруднения, хотя в рамках ·диамата", несо­
мненно, был лишен возможности Jle только обсуждать 
ИХ, но и просто объявить о их наличии. 

Первые книги Корнфорта при всех их недостатках, 
оБУСЛОWlенных ·прессом эпохи", идеологическими до­
МИllаliтами - тем не менее засвидетельствовали появле­

ние достаточно компетентного теоретического работ­
ника, профессионалыlO разбирающеrocя в философской 
проблематике и способного вести содержательную дис­
куссию с оппонентами марксизма из университетских и 

академических крyroв. 

В книге ·ДиалектическиЙ материализм· подводи­
лись итоги целой полосе марксистской традиции в Ан­
глии и содержалось предчувствие дальнейшего движе­
ния. 

Как вспоминал сам КОРН,форт в упомянутом Пре­
дисловии к книге ·Коммунизм И философия", после за­
вершения "Диалектического материализма·, он ощyrил 
потребность начать разработку некоторых важJlейших 
тем марксистской теории. Среди НИХ, наряду с проБЛе­
мам и материализма, отношения исторического и ди­

алектического материализма, и ДР., особое место зани­
мали проБЛемы диалектики. ·Нужно было ПРОЯСIIИТЬ, 
что ОЗllачает диалектика, отбросив идею, часто пропа­
гаllдируемую, что диалектика некоторым образом про­
тивоположна логике. Следовало обосновать, что диалек­
тика, напротив, была KoppeKI~eA догматических кон­
цепций и ее Ilельзя сводить к сумме формулировок ди­
алектических законов". 

Orсюда, по мнению Корнфорта, возникает потреб­
пость в изучении оснований исторического матери­
ализма, логики и диалектики, то, что, грубо говоря, на­
зывается условиями человеческого существования. "Это 
привело бы к рассмотрению различия между материей 
факта и ценностями и раскрыло бы, ВОЗМОЖНОС1'ь обо-
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снования ценности не на личных или классовых пред­

почтениях, а на объективной почве .. ." И это можно было 
бы в свою О'lередь связать с концепцией коммунисти­
ческого общества не как тысячелетнего царства или уто­
пии и не как результата классовой борьбы, ПРИВОЛSlщей 
неизбежно к упразднению классов и удовлетВОР~IIИЮ 
всех человеческих потребностей посредством примеllе­
ния высшей техники, но как результата борьбы за ут­
верждение человеческих ценностей" [86, p.1S). 

Итак, снова вопрос: что такое диалектика? Поеле 
ХХ съезда КПСС .появляются невиданные ранее воз­
можности для ответа на этот вопрос. Исчезли или ос­
лабли некоторые идеологические доминанты. Подведе­
ние рассуждения- под цитату из классика перестало ка­

заться достаточным и удовлетворительным в lIаучном и 

идеологическом ОТllOшеllИИ. Социально-культурный 
опыт воеllНЫХ и послевоеНIIЫХ лет, появление IIОВЫХ па­

УЧIIЫХ дисциплин, lIачало наУЧlIо-технической револю­
ции требовали обновленного подхода к осмыслению lIe­
бывалого и весьма нсоБЫЧIIОГО историко-культурного 
опыта. Искать ОТВI.."Та у классиков? Начавшаяся наУЧIIО­
техническая революция сделала эту традицию морально 

устаревшей. НегаТИВllые примеры "лысеШСОВЩИIIЫ" и 
идеологического блокирования развития кибеРllетики в 
Советском Союзе, так же как и громадное, до сих пор не 
в ПОЛIIОМ объеме учитываемое влияние ХХ съезда 
КПСС, привели к расшатыванию монополии 113 ИСТИII­
ную интерпретацию марксизма КПСС и подготовили 
кризис "диамата" на Западе. Гласно или негласно 011 БЪUI 
признан стерильным и оставлен многими бывшими 
сторонниками. 

Произошел очередной "опок" теоретических кадров 
из компартии Великобритании. Оставшиеся верными 
паРТI1ЙНОЙ дисциплине пытались модернизировать па­
радигму ·диамата"; подобный процесс шел и в Совет­
ском Союзе. Для английской эмпирической традиции 
наиболее острым вопрос заклю':Jался в отказе от универ-
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сальной значимости высказываllИЙ диалектического ма­
териализма. Ведь превращая ПРИIII~ИПЫИ законы ди­
алектики в аподиктические суждения о природе, обще­
стве и мышлении, ·диамат·, как и Гегель, придавал им 
статус абсолютной истины. Этим самым достигался ис­
комый контроль над мыслью о природе, обществе и 
мыllении,' который иллюзорно отождестWlЯЛСЯ с кон­
тролем над самими объектами - природой, обществом и 
мышлением. Отрезвляющим моментом тут мог бы 
стать факт существования иных идеологий, философий, 
если бы за ними всерьез признавались какие-то мо­
менты истины. Однако после появления и yrверждения 
марксистской философии дальнейшее развитие буржу­
азной мысли признавалось кak бы нсдсЙствительным. 

Отказ от универсальной приложимости диалекти­
ческих принципов и законов. страшил У',ке тем, что ка­

зался отрицанием научности философии марксизма, 
уже принявшей в учебных пособиях вид заправской ме­
тафизики. Вопрос встал особенно остро с того времени, 
когда получил известность фальсификационизм Поп­
пера. 

Как бы то ни было, процесс десакрализации фило­
софских марксистских текстов начался. И начался он с 
обсуждения логического и онтологического статуса ди­
алектики, во многом спровоцировашlOГО выступлени­

ями Б.Рассела и к.Поппера. Свой вклад внес сюда в по­
слевоснные годы и лингвистический анализ. 

Одним из первых результатов на этом пyrи БЬUlа 
Юlига Мориса Корнфорта ·Марксизм и лингвистическая 
философия·. 

В ней Корнфорт впервые высказывает важную идею 
- неотделимость философии от марксизма в целом. от­
дельная философская теория фун~онировала как 
·марксистская философия· не лучше, чем отделяемая от 
туловища голова - в качестве головы [25, с.з24]. Это вы­
сказываllие проливает свет на понимание Корнфортом 
сущности диалектики как ·сквозной· методологии. Кор-
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IlфоРТ разъясняет: диалектический материализм не обо­
значает "никакой устаНОWlенной теории природы и 
устройства мира ... Выражение ·диалектическмЙ матери­
ализм·... Ile обозначает никакой такой метафизической 
теории, но описывает подход к формированию теорий и 
понятий о конкретных предметах познания· [25, с.З24]. 

Здесь высказывается одна из заветных мыслей 
Корнфорта. Отклоняя претензию философии ·знать что­
то сверх того, что известно позитивным наукам", он бу­
дет отныне в многочисленных работах разрабатывать 
методологическую функцию марксистской философии, 
как главную. Именно в этом плане следует ПОllимать та­
кое его высказывание: марксизм не состоит из набора 
теорий - по одной на каждый конкретный вопрос плюс 
ДИЗJIеКТИ'lеский материализм - все его теории диалек­
тико-материалистические. Диалектический матери­
ализм - методология или подход, которые характери­

зуют и ооьединяlOТ ос Ю марксистскую теорию [25, 
с.З25]. 

С этим не приходится спорить. Но нет ли у диалек­
тического материализма собственного предмета? Отри­
цательное отношение Корнфорта к такому предположе­
нию не удивительно. Он провозглашает отказ от обо­
бщений универсального типа, хотя ОIlИ и опираютсн на 
известные наблюдения. Философия марксизма, полагает 
он, не формулирует сверхнаучных индуктивных обо­
бщений, относящихся se к конкретным областям 
бытия, 110 к бытию вообще. Он часто повторяет слова 
Энгельса из "Людвига Фейсрбаха ... ·, что в ведении 
философии остаются логика, диалектика [34, т.21, 
с.З17]. 

Однако как же быть с мировоззрением, как 
·достроить· целостную картину мира? Каковы условия 
научности мировоззрения? И что значит "занять мате­
риалистическую позицию· в ОСНОВIIОМ вопросе филосо­
фии, если учесть запрет на универсальные обобщения? 
Многие из этих вопросов Корнфорт не замечает или иг-
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норирует. В отношении последнего говорит, ЧТО матери­
ализм его подхода состоит в том, что он ограничивается 

описанием и объяснением наблюдаемых вещей прове­
ряемыми способами и тем самым объясняет мир в рам­
ках нашего опьпа из него самого, как сказал бы Энгельс. 

е этой точки зрения рассматривается и диалекти­
ческий характер марксистского материализма. Диалек­
тика принимает во внимание действительную изменчи­
вость и взаимосвязь вещей и рассматривает все класси­
фикации, формулы, обобщения и описания как времен­
ные, как относящиеся только к каким-то конкретным 

фазам или состояниям, или к каким-то конкретным 
уровням абстракции, достигнутым при описании и объ­
яснении. Противоположные этому подходы суть иде­
ализм и метафизика. 

Особо отмечается критическая функция диалекти­
ческого материализма. Его функция в отношении кон­
кретных естественных наук состоит не в навязывании 

своей методологии, а в очищении теории от неудачных 
философских предрассудков. В то же время, оставаясь на 
философских позициях, не следует делать I\ЬШОДЫ вне 
результатов исследований и открытий конкретных наук. 
Корнфорт снова вспоминает Энгельса: за философией 
остается независимая задача исследования МЫШ/lения и 

его законов. 

Наука о мышлении и его законах, формальная ло­
гика и диалектика имеют дело с вопросами о том, как 

формулировать непротиворсчивыс конкретные инфор­
мативные утверждения. Сама же диалектика служит 
источником определенной информации не t)ОЛЫllе, чем 
математика или формальная логика [25. c.328J. 

Корнфорт иллюстрирует свою мысль на при мере 
закона пере.хода количественных изменений в каче­
ственные, который не дает никакой определенной ИJl­
формации и не может быть устаJlовлен или опровергнут 
опьrrным путем, контрольными наблюдениями и экспе­
римеlrrами, как это бывает с эмпирическими законами. 
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Именно в этом смысле наука о мыIlениии "и его зако­
нах" IIсзависима от конкретных ЭМIIИРИ'lССJ{ИХ наук. Но 
каков же ОНТОЛОГИ'lеский статус этих законов, если ОIlИ 
не являются инструментальными и не дают новых зна­

ний, а так.'Ке не тождественны с правилам и рассуждсния 
и счета? Остро встает вопрос: в чем различие мсжду 
формальной и диалектической логикой? 

На этот раз Корнфорт идет по другому пути. 011 
сразу же отделяет формальную логику от философии. 
Она не часть философии, а нечто такое, с чем филосо­
фия должна считаться. 

В отличие от формальной логики диалектика иМС<"'Т 
дело с категориями, содсржательными понятиями и 110-
этому изучает и раЗJIичает способы абстрагирования и 
сочетания абстракций. 

Итак, теперь Корнфорт усматривает специфику фи­
лософского знания вообще, ВКЛЮ'lая философию ди­
алектического материализма, в том, что оно ОПСРИРУ<"'Т 

категориями. Их употребление требует не только соблю­
дения формальной непротиворечивости, но также и под­
чинения правильным способам абстрагирования и соче­
тания абстракций. "Диалектика включает в себя ПРОЦС­
дуры получения менее абстрактных и более обобщенных 
рабочих понятнй о нас самих и нашем окружении пугем 
правильного применения и сочетания раЗJIИЧНЫХ спосо­

бов абстрагирования· [25, с.342]. 
Дйалектика учит понимать вещи в их взаимоотно­

шениях и изменениях ... Очевидно, чтобы получить кон­
кретную картину какого-то явления, мы ДОЛЖIIЫ распо­

ложить доступную информацию таким образом, чтобы 
адекватно отразить действительные внутренние связи и 
движения вещей и таким образом нонять отдельные 
свойства вещей и их преходящие состояния как резуль­
тат процессов взаимодействия и изменения. В этом и 
состоит диалектический подход, этого и требуют его 
·законы· [25, с.342-343]. Здесь Корнфорт, кажется, при-
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ходит к пониманию диалектики как способа изложения 
эмпирического материала. 

Именно в этом смысле диалектика 
универсальный метод мыuшения, и ее законы не 
ЯWIЯЮТСЯ эмпирическими оБОБщениями, более 
универсальными, чем самые фундаментальные 
эмпирические законы. Но их отличие - не степеllЬ 
общности, это отличие функций. Критерием отличия 
этих законов может служить, указывает Корнфорт, не 
так давно сформулированный принцип фальсификации 
к.ПОlJlJера. Законы диалектики, составлеllные из 
наиболее общих понятий-категорий, не являются 
опровержимыми, ибо тогда они были бы всего лишь 
эмпирическим индуктивным обобщением. 

Так, закон перехода количествеllllЫХ изменениЯ в 
кa'lecтBeHHLIe принадлежит не эмпирическому, а иному 

классу законов. Эrо категориальное высказываllие. Кор­
IlфоРТ несколько раз иллюстрирует cyrL таких высказы­
ваllИЯ и связанных с их понимаllием категориаJlыIхх 
ошибок. это ошибка ребенка, ожидающеl'О увидеть пере­
секаемыЯ судном экватор, или попытка уоищ."ть диви­
зию, наряду с прошедшими на параде ротами и пол­

ками, входящими в ее состав. 

Проверка категориалЫIЫХ высказываllИЙ сос'гонт в 
установлении абсурдности l,арушеllИЯ этого высказыва­
IIИЯ. Будучи однажды сформулироваШIЫМИ, заКОIIЫ ди­
алектики деМОIIСТРИРУЮТ свою необходимость, по­
скольку получают воплощеllИе в ecTeCTвellHLIX и обще­
cтвellllLIx науках. 

Но теперь следует Ilечто неожидаШlое. Корнфорт yr­
верждает, что формулировки принципов диалектики ис­
праWlЯЮТСЯ и yrОЧНЯЮТСЯ с развитием нашего KOIIKpeт­

ного знания о мире. Во-первых, желательно было бы 
увидеть, каким образом за сто пятьдесят лет yrочнились 
даllные формулировки. Во-вторых, это замечаllие, ука­
зывая на содержательный характер законов, пере водит 
их в класс эмпирических обобщений. Вместе с тем, 
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КорнФорт продолжает настаивать, что законы диалек­
тики являются законами мышления - способами орга­
низации информации, удерживающими мысль в грани­
цах информативности и исключающие (sic!) иллюзии и 
вымысел [25, с.350]. 

Определенного ответа на вопрос, как совместить две 
таких трактовки, мы не находим. Но к этим проблемам 
Корнфорт еще не раз обратится. 

Подводя некоторые итоги, отметим, что в середине 
60-х гг. (книга вышла в 1965 г.) английскими маркси­
стами поднят важный вопрос о логическом статусе 
принципов (законов) диалектики. Это обсуждение в из­
вестной степени вызваllО важной философско-методоло­
гической новостью принципом фальсификации 
К-Поппера, сформулированным в работе "Логика науч-
1I0ГО познания" (1959 г.). Корнфорт как бы разгермети­
зировал марксистскую философскую мысль Великобри­
тании, она принимает вызов ~буржуазного ученого", ре­
шается испытать на себе методологическую новинку. 

Но тем самым ставится на обсуждение весьма бо­
лезненный вопрос - научность философии. Если мы 
принимаем нршщип фальсификации как способ демар­
кации научных и непаучных высказываний, то как со­
вместить угверждепие о научности закопов диалектики с 

постулатом об их неопровержимости? 
Корнфорт, как мы видели, lIaMe'f"eт следующую 

стратегию - обоснование снецифичности высказываний 
диалектического материализма, диал~ктики с целью вы­

вести законы ДИалектики за пределы эмпирической 
сферы. Тогда ОIlИ оказываются вне компетенции фаль­
сификаЦИОlIизма. Вместе с тем эти законы не могут 110-
сить аналитический, априорный характер. Поэтому 
Корнфорт настаивает на исключительно методологичес­
ком J:apaIcrepe принципов диалектики - они "законы 
мышления". 011 же сочувственно цитирует Энгельса: 
"Природа является пробным камнем для диалектики ... В 
природе все совершается в конечном счете диалекти-
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чески" [34, т.20, с.22]. То есть принимает "эмпирическое" 
происхождение законов диалектики. Чем же они отли­
чаются от эмпирических обобщений? Тем, сообщают 
нам, что они устанаВЛhваются не способом наблюдений 
и эмпирической проверки. В равной степени они не вы­
водятся априорно из разума. 

Корнфорт оставляет нас с этой загадкой, таинствен­
ной, как непорочное зачатие. Хотя законы диалектики 
происходят неведомым путем, они являются универ­

сальными истинами, то есть соответствуют ПРOI~ессам 

реального мира, совершающимся независимо от нашего 

Зllания о них. Чтобы ЭТО понять, указывает Норнфорт, 
надо отказаться от старой каlП'ОВСКОЙ антитезы между 
аналитическими и синтетическими суждениями. Как 
увидим в дальнейшем, этот отказ порождает больше 110-
вых проблем, чем решает старых. 

В конце концов Корнфорт находит специфику 
принципов диалектики в том, ЧТО они ЯВЛЯIОТСЯ катего­

риальными суждениями и указывают правилыlеe пути 

сочетания относительно абстрактных элементов инфор­
мации, для получения конкретных и информаТИВIIЫХ 
выводов. С точки зрения отношения к объективной ре­
альности категориальные принципы характеризуются 

своей абсолютной общностью, соответствующей аристо­
тслевскому понятию "истины для бытия как бытия". 

Вряд ли это разъяснение удовлетворило английских 
марксистов, поскольку, когда в середине 60-х гг. lIа 
страницах "Марксизм Тудей" раЗВСрllулась дискуссия, 
вопрос об ОIП'ОЛОГИЧеском и логическом статусе законов 
диалектики снова стал предметом оживленных споров. 

Инициатором дискуссии был опять-таки 
М.Корнфорт. В пространной статье, посвященной зако­
нам диалектики, он спрашивает, по каким ПРИ'lинам мы 

провозглашаем эти законы абсолютно УlIивсрсалЫlьiми 
законами, господствующими и в человеческом мышле­

нии, и в объективном мире? [128, 1965, VIII, р.330). 
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Выясняя вопрос о статусе законов диалектики, Кор­
нфорт в духе К'nоппера проводит различие между чело­
веческими законами, т.е. "изданными" человеком, и за­
конами природы, т.е. существующими объективно. К 
слову сказать, это различие известно еще древним гре­

кам, которые различали nomos - писанный закон - и 10-
gos - естественный закон. 

Существует, однако, еще одна группа заКО1l0D, /le 
похожих на псрвые две. Это законы логики и матема­
тики. Они отличаются тем, что невозможно вообразить 
что-нибудь про исходящее не в согласии с ними. 

Так, Корнфорт отличает два вида необходимости, 
соответствующие двум видам законов. У юридических 
законов вообще нет необходимости, у законов природы 
имсется физическая необходимость, у заКОIIОВ JlОГИКИ и 
математики - логическая необходимость. 

Вообще, когда говорят о необходимости, то по­
дразумевают, что ничто не может быть измеНСIIО, 
-обойдено". Но существует О'lеВИДllая разница между 
тем, что не может быть изменено фактически, и тем, '1Т0 
НС может быть изменено даже в воображении. Первый -
при мер природной нсобходимости, второй - логической, 
математической или формальной необходимости. 

Итак, демаркация необходимой и фактуалыlйй 
истины носит субъективный, а не объективный харак­
тер. И это вьmуждешlO, поскольку КОРllфоРТ отказался 
от различения аНaJlИТИ'lеских и синтетИ'IССКИХ сужде­

пий. Остается неясным, вызван ли отказ от поисков 011-

толоm'IССКОГО основания различия истин отходом от те­

ории отражения. 

Разъяснения Корнфорта на этот счет содержат ука­
зание на то, что не следует выводить различия между 

типами заКОllOВ из их происхождения - в одном случае 

из опыта, в другом - из -Чистого разума-. Просто ОДIIИ 
законы формальны - и содержат необходимые правила 
доказательства и исчисления, а другие - содержательны 
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и выражают закономерности, наблюдаемые 8 объектах 
доказателы:тва и исчисления. 

Ближайшее следствие из этого - различные методы 
ВЫЯWIения и доказательства истины в данных законах. 

Объективные законы в природе и обществе говорят 
нам, чего следует ожидать в наличных условиях. Законы 
природы эмпиричны, то есть выводятся из опыта. За­
коны логики и математики не эмпириче ского ха;>актера, 

хотя и происходят из опыта. Они не lIуждаюгся в опыт­
ной проверке. их функция не в том, чтобы предскаэы­
вать, чего следует ожидать, но в том, чтобы продемон­
стрировать способы доказательства и счета. Поэтому их 
проверка заЮl10чается в установлении правильности 

процесса математического и логического следования, 

доказательства. Их корректность зависит от точного со­
блюдения правил Бывода и преобразования выражений. 

Каков же статус законов диалектики в этом контек­
сте? К какой rpyппе законов они относятся? Не состав­
ляют ли они отдельный класс? 

Несомненно, законы диалектики отличаюгся от за­
конов логики и математики, поскольку последние ни­

чего не говорят о природе мира, но просто 

формулируюг правила рассуждения и исчисления. 
Напротив, законы диалектики содержат информацию о 
мире, а именно: что вещи изменяются, взаимосвязаны, 

развиваются через противоречие и т.д. Orсюда делается 
вывод, что данные заКОllЫ формулируются 
содержательно, средствами естественного языка и не 

MOгyr быть представлеllЫ в любой формализованной 
символике, так как это делается 8 математике или 
логике. 

Тут сразу надо заметить, что слишком сильно вы­
ражено убеждение Корнфорта о неинформативности ло­
гики и математики. Что касается последней, то, оче­
ВИДIlО, она информирует нас об определенном аспекте 
действительности, а именно о ее количественной сто­
polle. Не случаЙl10 законы природы принимают матема-
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тичесlC)'lO форму. Тах что сходство законов диалепики и 
ЗНОН08 приpoды по линии информативности вряд JIИ 
можно резко противопоставлять математике. Orличие 
же их в ТОМ, что законы природы предсказывают то, что 

нам следует ОЖllдаn. 8 тех иnи иных конкретных обсто­
ятenьствах, а формулировки диалепических заКОНОВ не 
содерат никаJCИX предупреждений. 

Итак, формально мыcnь подчиняется логике и ма­
тематике, но по содержанию мыcnlt об изменяющемся 
мире Д01JЖПа быть диалектической. 

Корнфоpr признает, что законы диanепики опыт-
1101'0, эмпиричесkОI'O происхождения, как и все законы. 
Веи совокупность общечеловеческоl'O опыта привела нас 
к законам универсального типа, к таким констатациям, 

как -вещи движyrся, изменяются, они взаимосвязаны"; 
"качественные измеllеllИЯ основаны на кол"чествеllflЫХ 
измененИJIX"; "сущестпует единство противоположно­
стеЙ·. 

Способ установления таких законов и их проверка 
не совпадают с открытиями и верификацией законов 
природы. Последние - результат тщаТельно подгото­
вленных, детализированных опытов, ЭМПИРИЧеских ис­

cnедоваllИЙ. Законы диалспики устанавливаются на 
фиnософском уровне обобщения и имеют принципи­
алltно иную, особую верификацию, не совпадающую ни 
с провеРк:tми законов природы, IIИ с проверкой лог1.fко­
математических законов. 

Эry провеРКУ Корнфорт связывает с мыслеНIIЫМ ЭК­
сперимеllТОМ - идея, в схематической форме выскаЗЗII­
пая уже в кииге ·Марксизм и лингвистическая фил()со­
фия". Мы ДОЛЖlIЫ з;щать себе вопрос: мог бы этот заКО11 
оказаться непримеllИМЫМ? Это и будет тестом на нсоб­
х.<ЩИМОСТЪ. Ero а(kолЮ'\'иая уюtверсanъиость ес'1'Ь ФУН-
1ЩИИ ею неоБХОДИМОСТИ - U1C. закона мыulенияя и как 
заКОllа, объективно "работающего" в природе и ЧeJlOllе­
ческом обществе. 



В отстаивании особой логической природы законов 
диалектики по сравнению с логико-математическими и 

эмпирическими законами, с одной стороны, и их со­
держательности и информативности по сравнению с 
формальными законами - с другой, проглядывает 
стремление выяснить отношение этих законов к прин­

ципу фальсификации к.поппера. Корнфорт занимает 
здесь двусмысленную позицню. Диалектические прин­
ципы, будучи научными, выдерживаюr требование 
фальсификации, поскольку всегда будут корректиро­
ватъся и уточняться. В этом смысле они выполняюr 
требование Поппера и, явnяясь эмпирическими выска­
зываниями высшего уровня, всегда имеют характер ги­

потез относительно высказываний более низкого уровня 
и фальснфицируются посредством фальсификации этих 
менее универсальных высказываний [52, с.l02]. 

Вместе с тем, будучи законами особого рода, они 
как бы находятся вне пределов компетенции фальсифи­
каЦИОRизма. Законы диалектики - это заКОIIЫ мышле­
НИЯ, и как таковые тестируются особым способом - при 
помощи мысленного эксперимента. Поэтому формули­
ровки диалектических законов нельзя рассматривать как 

универсальные метафизические высказывания. В этой 
связи Корнфорт и подчеркивает методологический ха­
рактер I1РИНЦИПОВ диалектики. 

'Надо отметить, что статья Корнфорта вызвала по­
чти единодушную критику. Его понимание диалектики 
оспаривали и видные теоретики компартии, и безвест­
ные функционеры. 

Интересная критика КОРllфоРТОВСКОГО отношеllИЯ к 
фальснфикационизму бьmа продемонстрирована участ­
ником дискуссии М.Стедманом. Он высказывает необ­
ходимость критического осмысления попперовского 

принципа и намечает три альтернативных пути в трак­

товке диалектики: 

1. Ввести заведомо пефальсифицируемые обобще­
ния в крут научных закопов; 
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2. Посредством специфицирования УСЛОВИЙ ИСТИН­
ности диалектических ЗЗlCOнов сделать их фальсифици­
руемыми; 

3. Обосновать логичесlCИ особый тип обобщения, 
представленный в заlCOНах диалектиlCИ. ПоследНИЙ пyrь 
избран Корнфортом. 

Стедмаи предлaraет следующее решение. Он указы­
вает, что те предложения, которые Поппер называет ме­
тафизичесlCИМИ, могут быть поделены на две группы: а­
группа: предложения, для которых нет никаlЮЙ очевид­
ности в JCaICOm-либо чувственном опыте. Например: 
"Весь мир есть моя мечта". Или: "Бог имманентен всем 
вещам·. Или: "Всюду имеет место скрытая субстанция" и 
Т.п. И Ь-группа: предложения, которые имеюr подтвер­
ждающую очевидность. Примером здесь могут служить 
таlCИе yrверждения как : ·Каждое событие имеет при­
чину, всякое действие имеет равное противодействие". 
А-группа состоит из одних метафизических предложе­
НИЙ. В-группа подразделяется на подгруппу предложе­
ний, которые могут играть законную роль в науке 
(например, теория флюидного электричества), и на под­
группу предложений, которые имеюr значительную под­
тверждающую очевидность. TaICOB, в первую очередь, 
принцип причинности - универсальное существование 

причинных связей. Стедман подчеркивает взаимозави­
симость AaJlHOro принципа и заКОIIОВ диалектики. ЗаКОII 
перехода количественных изменений в качественные, 
ЗaICOн единства и борьбы противоположностей MOryT 
быть сформулированы в терминах причины и след­
ствия. 

Спрашивается: является ли принцип ПрИЧИllНости 
фальсифицируемым? Crедмаll положительно отвечает 
на этor вопрос. В квантовой механике принцип причин­
ности неприменим. Здесь следовало бы yroчнить, ЧТО В 
квантовой механике непримеиим классический лама­
СОВСlCИЙ детерминизм. Тем ое менее в классическом 
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виде ПРИНl~п причинности оказывается фальсифици~ 
рованным. 

Есть еще один пyrь избежать принципа фальсифи~ 
кации - объявить законы диалектики методологичес­
кими принципами. 

Более решительно, чем Корнфорт, этот пyrь избрал 
включившийся в дискуссию ДЛьюис. Он, во-первых, 
выразил сомнение, что законы диалектики можно 
сформулнровать сколько-нибудь точно и окончательно. 
Эмпирическое мыuшение вообще не может достичь за­
конченности и всегда обречено быть всего лишь рабочей 
гипотезой. Эмпирические обобщения являются либо 
статической совокупностью, сосчитанной вероятностью, 
либо гипотезами, которые MOгyr быть отвергнуты и по­
тому несовершенны и незавершены. В этом смысле не­
важно, сколько подтверждающих примеров находит за­

КОII диалектики. Опыт lIe может быть исчерпан, и стати­
стика lIичего не говорит о будущем. Законы диалектики 
не выражают сердцеВИIIЫ диалектического мыuшении, 

заявляет Льюис [128, IX, N 1, р.28; см. также 117). 
Далее Льюис выражает сомнение в том, что Маркс 

санкционировал эти законы. Если бы 011 написал руко­
водство по диалектике, об этом можно бьmо бы судить 
вполне определенно, а поскольку руководство не напи­

сано, то и говорить не о чем. Если уж требовалось авто­
ритетное подтверждение, то, разумеется. надо было бы 
заглянуть в ·КаIIИТал". Но Льюис и сам, собственными 
силами lIытается оспорить универсальную примени­

мость законов. ОН спраwиваст: всегда ли есть борьба 
между противоположностями? Всегда ли lC01Iичествен­
ные изменении при водят к качественным изменениям? 
Разве простая перестановка связи одних и тех же атомов 
не порождает иные МОЛекуЛЫ? Все это побуждает Лью­
иса заменить термин ·закон· на ·максиму" и решительно 
перевести законы диалектики в метО1\ОЛОГИЧеский план. 
Новокрещенные максимы призывают быть вниматель­
ными к противоречиям в исследовании. Они напоми~ 
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кают, что многие явления находятся в состоянии разви­

тия и изменения. Следует ВЫЯВЛЯТЬ то, что ·становится·, 
и ТО, что ·исчезает". Напоминают, что даже изменеlfие 
структуры может привести к появлению новых, неожи­

данных lC8честв. 

Итц максимы призваны помочь научному нссле­
дованию. Само же научное исследование основывается 
на гипотеп-ИlЮ-дедуктивном методе, который состоит из 
!(>сх стадий: 1) накопление доступных фактов; 
2) ИндylCI'Ивный СlC8чок К возможному объяснению, ос­
нованная на рассуждении по аналогии и З) проверка ги­
потезы, посредством experimentum crucis (решающее ис­
пытание - МА.) [128, IX, N 1, р.ЗО]. 

Негативное отношение участников дискуссии к 
трактовке Корнфортом поставленных им вопросов ди­
алектики получило максимальное выражение В обвине­
нии его в попытке разоружить марксистскую партию. 

Этот рецидив догматической неприязни к любым теоре­
тическим разработlC8М идеологически решенных вопро­
сов, так же как и почти поголовное несогласие с тези­

сами Корнфорта, вынудили его, заlCЛЮЧая дискуссию, 
заново сформулировать и уточнить свою позицию. 

Главным вопросом он объявляет вопрос тестирова­
ния, проверки утверждения или обобщеll ия , что можно 
ооьяснить влиянием британской эмпирической тради­
ции. ЕCJIИ законы диалектики следует проверять, то воз­
никает вопрос, 1(Q1( их проверять. 

Важность принципов проверки обусловлена тем, что 
от этого зависит прИlЩИП научности. Нельзя претендо­
вать на научность тех или иных высказываний, сужде­
ний, теорий, не обсудив и не признав возможности их 
опровержения, способы их проверки. 

Все-таки lIадо признать, что приписывание законам 
диалектики особого логического статуса и одновременно 
содержательного характера так и не получило удовлетво­

рительного обоснования. Впоследствии Корнфорт более 
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решительно будет подчеркивать исключительно методо­
логический характер данных законов. 

Важный момеит, заключающий дискуссию - ответ 
на критику М.Стедмана. Вопрос, поднятый Стедманом, 
как уже говорилось, сводится к yrверждению принципа 

причинности JW( категориального принципа. Причем, 
Стедман допустил, что принцип может быть фальсифи­
цирован, JW( и, например, закон сохраRения и превра­

щения энергии, который он также наЗЫ8ает категори­
альным привципом. 

Казалось бы, вот подходящий случай прояснить, 
что понимается под категориальным принципом, зако­

пом И т.П., что БЫJIО бы вполне естественно ДJIJI ученика 
Витгенштейна и Мура. Но Корнфорт предпочитает 
весьма небрежное, безразличное употребление этих по­
нятий [46, ч.l, с.75]. 

Возможно, он полагает, что эти рa:rьяснения даны 
уже в книге ·Марксизм и лингвистическаа философия·, 
но в таком случае CJlедовало бы отослать читателя к этой 
работе. 

Отвечая Стедману, Корнфорт yrочняет условия не­
обходимости категориального принципа. Принцнп не­
обходим, если он правильно отражает об1.ективную ре­
алЫIОСТЬ, будучи законом мышления. Но тогда он не 
может быть фальсифицирован. В случае фальсификации 
мы имеем некорректную формулировку. Корнфорт ука­
зывает, что если принцип принадлежит к классу эмпи­

рических законов, то ничего не будет сверхъестествен­
ного в том, ЧТО он в один прекрасный день не подтвер­
ДJtТся. 

Таким образом, приходится IIризнать, что принцип 
причинности - не категориальный принцип, либо что 
некоторые категориальные ПРИlщипы фальсифициру­
емы. Но это невозможно по определению. Ясно также 
то, что отрицание ПРИlщипа причинности не при водит IC 
абсурду, по Мllению КОРllфорта, и здесь его смелость 
превосходит смелОС1"Ь Юма, который не решanся на та-
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кое yrверждеиие: в письме It Д.Стюарту ои замечает: 
·Позвольте СlC8Зать Вам, что я ииltOгда не yrверждал 
столь вenепоro п01lО*еИИII, а имеиио, что IUlIUlЯ-.nибо 
нщь.может ВО3НUЮlУ"'" 6Q причины· [66, т.2, сА55]. 

Все-тuи приходится уточнить специфиlC)' катего­
риальиoro прииципа. Ведь очевидно, что нефальсифи­
цируемOC'I'It Т81tИX метафизических ВЫСlC8Зываиий. как 
·весь мир мечта воображеиМ-, ие делает их категори­
.8JlIoRыRR принципами. 

Стеаманом было предложено два пути интерпрета­
ции uтeroриальноro принципа: 1. Принцип обеспечи­
вает пра8ИJ1а ItOрректнoro рассуждения. то есть является 

Me'I'OJU)M, к кaropoмy не приnожимы критерии истин­
НОГD-JlОЖВOFO И 2. Катеropиальные принципы описы­
ваюr npироду, JCaJC и дpyrие научные заltOны. В этом слу­
чае, ак И JqJ)ТИе эмпирические обобщения. они ДOЛЖlIЫ 
фальсифицироватЬCJI. КОРllфоРТ же пытается занять ка­
асую-то срединную ПОЗИIr.ию. 

В виге -Orкрытая фиnософия И открытое обще­
ство· (1968), посвященной непосредственно критике 
Поп пера, Корнфорт возвращается It данному вопросу и 
продолжает его обсуждение в специальной главе: 
·Проверка диалектичесltOГО материализма·. 

Там он заявляет: назначение ПРИIIЦИПОВ матери­
ализма и материалистической диалектики состоит в 
том, чтобы служить нам в качестве наиболее общих ру­
КОВОДЯЩИХ ПРИIlЦИПОВ для понимания жизненных про­

блем - постижения фактов в их собственной. а не JCaкой­
то фантастической связи, осуществление ItOHкpeтllOГO 
анализа конкретных условий, именно так, как необхо­
димо, чтобы найти решение жизненных пpoбnем (26, 
с.153]. 

Доверие It этим принципам, которые все-таки ЯВ­
JIJIЮТCJI методологическими, не превращает нас в догма­

тиков. Марксисты не считаюr эти принципы ОКОllча­
тельно сформynироваиными. Эrи принципы - веJlикие 
OТJq)blТИJI челове'.ест&а, проDCpeнные и до сих пор про-
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веряемые в самых суровых испытаниях. Более того. 
Марксизм первый выступает за проверку, тестирование 
своих положений, за их уточнение и корректировку. Но 
является ли это своего рода фальсификацией? Опреде­
ленного ответа нет. 

Согласно методу фальсификации Поппера, утвер­
ждения, которые не могут быть эмпирически опровер­
гнуты, ненаучны. Но это правило не работает в матема­
тике. Речь, впрочем, идет о философии. Корнфорт задает 
вопрос: существует ли в настоящее время какая-либо 
философская теория, которая могла бы выдержать про­
верку попперовским критерием? 

Философия марксизма зиждется на принципах, эм­
пирически неопровержимых. Не является ли она 8 та­
ком случае метафизикой, чем-то средним, по выраже­
нию Рассела, между теологией и наукой? 

Обосновывая свой тезис, Корнфорт идет по пути, 
уже намеченному ранее. Он утверждает особый логичес­
КИЙ статус философских высказываний диалектического 
материализма. Специфика ЭТОI'О типа суждений выра­
жается термином "категория·, связанным со способом 
абстрагирования. Различные способы абстрагирования -
основа различия категорий. 

Важное значение приобретает правильное понима­
ние категориальных утверждений. Они сформулированы 
с такой высокой степенью обобщения, что касаются ис­
ключительно связей категорий, а не фактов, соответ­
ствующих этим категориям. тут следовало бы разъяс­
нить, что разумеется под ·фактами", Есть большое со­
Мllение, что данный термин уместен в анализе катего­
рий. 

Общие принципы диалектического материализма 
как раз и принадлежат JC категориальным утверждениям. 

Теперь Корнфорт может определенно отграничИТlt 
способы подтверждения универсальных суждений от ут­
верждений частных эмпирических наук. Ведь мы не мо­
жем 05еспечить перечисление всех возможных случаев 
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ПOДТlepждения унивеРСaJlЬНЫХ суждений. Отрицатель­
ные примеры сочли бы просто не относящимися к делу. 
ИстиииOCl"Ь категориальных суждений зависит от их не­
обходимО<."Ти для получения истинной информации, -
возвраIцaется Корнфорт к своей излюбленной идее. В 
наУЧllOЙ философии, подчеркивает Корнфорт, абстраги­
руемые JC.aтеroрии используются для получения ин­

формации о мире, то есть они должны быть содержа­
тельны. 

Вторым шагом будет установлеllие в ходе КОIIКРет-
1I0r0 анализа способа перехода от одного ряда категорий 
к другому, форм их связи. Принципы образytoт опреде­
ленную систему. 

В-третьих, указывает Корнфорт, мы должны убе­
диться, что каждый ВЫIЮД действительно абстрагирован 
из подлинных методов и достижений научного позна­
пия I1 представляет собой необходнмый принцип этих 
методов в том смысле, Ч1\) они не могут приводитъся в 

ЖИЗНЬ по крайней мере без подразумеваемого принятия 
его. ИмеllllО так мы проверяем наши заключения [26, 
c.16Sl. 

Ближайшим результатом такого инструменталист­
ского подхода будет yrверждение неопределенности кор­
пуса законов диалектики: ошибкой было бы yrверждаТI>, 
что существует точно три, четыре или любое другое 
число ·законов-. Не следует рассчитывать, что когда­
либо будет разработана исчерпывающая система катего­
риальных yrверждений [26, c.166-167]. 

Удивительно в этой связи, что Корнфорт co'ryn­
ственно цитирует слова Энгельса о том, что природа есть 
llробный камень диалектики. Ведь отождестмение зако­
нов мышления и законов IIРИРОДЫ имеет идеалИСТИ'rес­

кий (философия тождества) и материалистический 
(TeopНJI отражеllИЯ) вариаиты. Первый - Корнфорт от­
вергает, о втором предпочитает молчать. Вместо 31'ого со 
своей стороны 011 заявляет, что сознание lIельзя "ред­
ставлять натуралистически, ка. lIечто данное, заранее 
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противопоставленное природе, бытию. Но как объяснить 
то соответствие, 8 котором находятся в научном знании 
мьшmение и бытие? Казалось бы, тут придется 8Спо­
мнить теорию отражения. Но нет. Корнфорт предпочи­
тает говорить о том, что продукты человеческого мозга 

являются в конечном счете продуктами природы и ссы­

лается при этом на выражение Маркса в "Послесловии" 
ко второму изданию 1 тома "Капитала". 

Тенденции, наметившиеся в дискуссии и в после­
дующих произведениях английского философа-маркси­
ста, получили законченное выражеllие в посмертно из­

данной книге ·Коммунизм и философия·. Но к моменту 
ее выхода в свет в 1980 г. взгляды Корнфорта уже не 
были новостью. Заслугой Корнфорта, тем не менее, 
остается его стремление ввести в орбиту научно-теоре­
тических дискуссий кардинальные вопросы марксис­
тской философии с учетом новейшего философского 
развития. Эти обсуждения обеспечивали какой-то диалог 
марксистов и представителей современной 
философской мысли, что позволило отойти от 
невосприимчивой к новым веяньям модели "диамата". 

3. ДеМОIIОПOJJllзация марксизма 

Новая ситуация в мировом коммунистическом 
движении, обобщенная на Совещании коммунистичес­
ких и рабочих партий в Москве в 1960 г., ослабление 
монополии КПСС на истинное толкование философии 
марксизма создавали возможности разработок 
"нетривиалыIIx"" или неОРТОДОJ<Сальных марксистских 
философских т~рий, хотя инерция идеологического 
единства была еще велика и по существу "новации· 
группы 'Праксис", ЛАльтюссера и др. не были 
·узаконены". Показательно, что их работы никогда не 
Itеревоr,ились в Советском Союзе, что еще объЯСIIИМО в 
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отношении г.петровича 11 едИНОМЫUJJIенииков, но ни­
как - 8 отношении Л.Альтюсеера. 

Попьnки неортодоксально прочесть существенные 
темы марксистской традиции, свойственные ДЛЬЮИСУ, 
теоретику, выдвинувшемуся чуть позже М.Корнфорта, 
Бы1lи более решительны JI смелы, чем у Корнфорта, хотя 
следует признать, не ОТJIИЧались особой оригинально­
стью r CMJ 17). 

1ак, ЛЬЮИС настойчиво повторяет, что Маркс не ка­
сался н не приэнавал никакой диалектики природы. На­
'{иная е "ЭКОlIомическо-философских рукописей 1844 г." 
и впоследствии 8 ·Капитале", Маркс стоит на той точке 
зреllИЯ, '11'0 все наше знание природы опосредовано че­
рез человеческий опыт, человеческие ценности и цели. 
Мы Ife Д01DКHЫ н не можем говорить, что природа-в-себе 
изменяется диалектичеСI<И в согласии с некоторыми за­

конами движения. 

Льюис убежден, что все, что IIИ говорится О диалек­
тике у Маркса, применимо только к социальной сфере. 
·Маркс прсобразовал диалектику Гегеля в материали -
стическую, но, как и Гегель, ограничил ее место дей­
ствия сферами общества и сознания". Естественно спро­
еить, в чем же заключается переворачивание диалек­

тики? 
Orвeт ·гаков. Маркс принял ключевую диалектичес­

кую reгeJleОСКУЮ позицию - теоРИЮ формирования че­
ловека в pe:t)'m.T81'e трудовой деятельности, 110 движу­
щую сИJJY этoro развития он видел не в развертываНИIi 

Абсолютной идеи, а В материальном ПРОИЗВОДСТВСIIJIOМ 
процеесе. Тем самым Маркс OТfiCPf мистическое объяс­
нение беспрерывной трансформации, возникающей из 
противоположностей и противоречий, и перевел раЗDИ­
вающуюся реальность в термины экономического If со­

циальноro ра..1ВИТИЯ общества. ·Переворачиваllие" ди­
алектики озна'Jает только это. Но, предупреждает 
Льюис, не следует истолковыват1.. данное положение как 
подстановку метафизического принципа саморазвития 
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под природу и историю. Ошибка Гегеля замючалась 
именно в том, что он подставлял абстрактный I1РИНЦИП 
под "живую историю". Также тщетны попытки Энгельса 
усмотреть диалектические принципы в природе. Любая 
всеобъемлющая м~тафизика, охватывающая всю орга­
ническую и неорганическую природу и все феномены 
человеческой истории, выведенная логическим путем, 
невозможна и бесполезна6. Льюис не задается вопросом: 
логическим ли путем выведена эта "метафизика· и не 
ограничена ли она горизонтом общечеловеческого 
опыта? Впрочем, экстраполяцию ограниченных обо­
бщений познавательного опыта на бесконечный универ­
сум в марксистской литературе можно встретить." 

К такой же позиции, после долгих лет недомолвок и 
двусмысленных заявлений, приходит и Корнфорт 8 
книге "Коммунизм И философия·. В ее 4 главе 
·ДиалектическиЙ и исторический материализм· указы­
вается, что диалектический материализм расширился до 
преде1IОВ доктрины об универсуме и месте человека 8 
нем. Тем самым марксистская философия перестала 
быть lIаучной и стала метафизикой, превратившись в 
сборник откровений о сущностной природе вещей, ос­
вященный ПРИllадлежностью к коммунистическому 
движению. Философские yrверждения пр"званы оправ­
дать программу социальной реКОIIСТРУХЦИИ и ·все де­
яния коммунистов·, направленные на ее осуществление. 
Любое оспариван"е этих положений всегда пресекается 
[86, р.48]. 

Как расценить такое понимаllие диалектическоro 
материализма, сведение мировоззренческой функции IC 
апологетической? В отношении безаПeJШЯЦИОННОro тона 
·диамата·, учебников, написанных в ero духе, это, пожа­
луй, и справедливо, но можно ли в конце 70-х гг. yrвep­
ждать, что марксисты претендовали на открытие ОI«)Н-

6CyДJI по этим c:.noвaM, лыосс "грех" МИpol108 cxeN8'ntltll 
при писывает самому Энгcnьсу. 



чательной природы реальности, что позволяет дедуци­
ровать допжиые окончательные ответы на вопросы о за­

висимости одного типа вещей от другого и особенно от­
веты на вопросы о зависимости духа от материи ИЛИ 

материи от духа? 
Хочется верить, что автор ·Коммунизма и филосо­

фии·. запрещая любые экстрапОJUщии, все-таки разли­
чает между философскими и конкретно научными ЭК­
страполяциями. между реальными и абстрактными 
возможностями. 

Остается пожалеть, что, критикуя Энгельса за со­
эдание ·современноЙ версии метафизического матери­
ализма·. исключая законы природы диалектики из при­
родной сферы, Корнфорт ре упоминает ни взгляды Лу­
кача или группы ·Праксис", ни их оппонента 
ДХофмава, ltНига которого "Марксизм и теория прак­
сиса" увидела свет в Лондоне в 1975 Г. и претендовала на 
обобщение споров о диалектике в аНГЛОЯЗЫЧllOЙ литера­
туре С позиций ортодоксального марксизма. 

Корнфорт не принял участия и в повторной дискус­
сии о диалектике природы, прошедшей на страницах 
"Марксизм ТудеЙ· в 1977-1978 ГГ. и начатой статьей 
того же Джона Хофмана ·Диалектика природы. Есте­
ственно-исторические основы нашего мировоззрения·. 

Повторная дискуссия о диалектике была посвящена 
исключительно проблеме диалектики природы. Во мно­
гом она БЬUlа спровоцирована перевuДной КНИ)'ОЙ 
llIмидта ·КОllцепция природы у Маркса" ( Schmidt А. 
Тhe Concept оС Nature in Матх Newlett. 1971.). Дискуссию 
открыл д.хофман статьей в "Марксизм Тупей· N 1 за 
1977 Г. Уже с февраля начинается обсуждение статьи. 
Среди участников дискуссии мы встречаем ·старых" 
знакомых, участвовавших еще в дискуссии середины 

60-х ГГ. НО отсутствуют некоторые ВИДllые марксисты, D 
частности, М.Корнфорт. 

Главные идеи и apryмellTЫ Хофмана в защиту ди­
алектики природы бьmи им высказаны в книге 1975 г. 
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·Марксизм и теория праксиса-. Основным оппонентом 
Хоффмана стал Ричард Ганн из эдинбургского универ­
ситета. Его аргументация напоминает истменовскую: 
концепция диалектичности природы анимистична и ан­

тропоморфна, тв как рассматривает природные про­
цессы исключительно в человеческих терминах, а это 

несовместимо с материализмом. 

Попутно Ганн атакует теорию отражения, которая 
наличествует у Энreльса в терминах субъективной и 
объективной диалектики (субъективная диалектика яв­
ляется отражением объективной диалектики). Но MOгyr 
ли отрицание и противоречие объективно существовать 
в природных процессах? Такая концепция, по мнению 
faНlla, совпадающая с концепцией итальянского мар­
ксолога КO.JIJIeтrи, нearделима от геreлевского иде­
ализма. Идеализм заключается в том, что в этом случае 
мы приписываем природным процессам человеческие 

цели и намерения. Итак, говорить о диалектике природы 
- это впадать в пантеизм и анимизм худшего сорта. 

Следующий ход Ганна - различение позиций Мар­
кса и Энreльса по данному вопросу. Здесь Ганну не уда­
лось сказать чего-либо нового. В заключение автор при­
нимает точку зрения Шмидта о том, что диалектичным 
может быть только процесс познания, а не сама природа. 
ПОЗИТИВIIO говоря, надо исходить не из спекуляций Эн­
гельса, а из методологической функции диалектики, 
развитой Марксом. 

Надо заметить, целиком точку зрения Ганна никто 
не поддержал. Была представлена типичная точка зре­
ния, когда диалектика признавалась, но без теории от­
ражения. Этот взгляд восходит к СХуасу, который под­
'Iеркивал несоответствие, имеющееся, по его наблюде­
нию, у Ленина, а именно - между его активизмом и лок­
ковской пассивистской гносеологией с ее разделением 
на объект и субъект. Ни Хук до войны, ни lIослевоеllные 
авторы не пытались разобраться, что означает третий 
гносеологический вывод Ленина в его главном фило-
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софском труде, содержащем требование подходить к во­
просам познания диалектически. Как и участник дис­
куссии Стив РаЙнер. Он указывает, что рефлексионизм 
(теория отражения) не обеспечивает единство теории и 
практики, игнорируя социологический подход, который 
только и позволяет понять как из "метафизического че­
ловека рождается диалектический", 

Райнер отводит ·долговечное" обвинение в антропо­
морфном приписывании природе формальных проти­
воречий, указывая, что Энгельс никогда не ОТtJЖЦествлял 
их с диалектическими (содержательными) противоре­
чиями. Эro всего лишь попперовский трюк, считает он. 
Проблему диалектики природы следует не отвергать с 
порога, а разрабатывать, не сводя ее к сумме примеров. 

Один из участников дискуссии, вспоминая выска­
зывании покойного Э.Бернса, подчеркнул важность ди­
алектики в научном познании, но напомнил, что с по­

мощью одной диалектики нельзя найти или открыть 
ничего нового, 

Существенный момент спора oтrенил Гордон Грей, 
"ветеран" дискуссий иа страницах ·Марксизм ТудеЙ". Он 
рассмотрел вопрос о природе и телеологии. Природа не 
необходимо диалектична, но диалектика наиболее эф­
фективный способ ее восприятия. Исходя из этого по­
стулата, Грей соотносит диалектическую концепцию 
природы с космической и биологической эволюцией и 
подчеркивает, что принципиалыlO lJевоз"dОЖНО искоре­

нить и избавиться от анимизма и антропоморфизма 
ПОЛНОСТЬЮ. В этом стерильность ганновских выкладок 
Опираясь на Джордана, Ганн попадает в категориальную 
ловушку. утверждая, что созерцание и напрамешlOСТЬ 

свойственна одному человечеству, вместо того, чтобы 
рассмотреть эти свойства как продукты ЭВОЛЮJJ,ИОННЫХ 
процессов из рудиментарных форм. 

Таюке несостоятельна попытка Ганна критиковать 
монизм Энгельса. Концептуальная рефлексия и реаль­
ность, которую она отражает, неотделимы. Рефлексия 



существует в мозгу, в компьютере, но всегда является 

частью объективной реальности. Образ всегда зависим 
от первичной реальности, хотя и может ее изменить. Вот 
почему Грей считает, что Ганн выплескивает вместе с 
водой и ребенlC8, утверждая, что диалепика природы пе­
совместима с материализмом. Он не прав, даже если из 
этого союза следует телеологическое понимание при­

роды. Вопрос: какого рода эта телеология? Если она со­
гласна с материалистической теорией эволюции, то ма­
териалист не может ее отвергнуть. 

Вялое течение дискуссии показало. что рассмотре­
ние подобных фундаментальных проблем требует фун­
даментального, а не оперативного подхода. Силами од­
них ФУНIЩИонеров вести обсуждение проблемы, видимо, 
бьuJO нельзя. 

4. OТКPЫТL.I марксизм! На переломе. (Вместо 
заключепИJI.) 

С конца 50-х гг. начинают набирать силы и приоб­
ретать известность и влияние внепартийные марксис­
тские издания. Среди них выдслялся "New Left Review", 
орган nНовых левыхn7. 

Во второй lIоловине 60-х гг. "независимыЙ· 
(назовем его так) марксизм укореняется в университет­
СJЮМ образовании и становится постоянно действу­
ющим формообразующим фактором британской куль­
туры. Начинаетси aJCaДемическое. систематическое изу­
чение наследия lCJIаССИКОD марксизма. При этом универ­
ситетские исследования не то чroбы противопоставляли 
свой "незаинтересованный" подход "официальпому" пар-

7 М8Jtllсмаи 8 ItНИГС ·Марксизм ПOCJJе Маркса" c8II3ыв8ст рост 
влияния марксис:тских идей в университетах с основаннем журнала 
"N:w Left Revlcw", с:таашим 'З8 ПOCJJсдние 20 лет rлааным Ж)'РIIВЛОМ 
левых ИIМ'СМСК1)'3JlОВ в Британии"(l24, р.З07). 
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тийному марксизму, а попросту ИI'НОРИРОВали его, 
крайне редко замечaJI и Вt..."Т)'ПaJI в полемику с местными 
марксистаМИ-kоммуни(..'Тами. Куда чаще объектом их 
критиlCН становился ортодоксальный ·диамат·, ICaK офи­
ЦИa.JIЬНая доктрина Советского Союза. 

В середине 70-х ГГ. в самой аICaдемической среде 
ПОЯWlЯются группы марксистов, проявляющие извест­

ную лояльность в отношении таких компонентов офи­
циалЫIОЙ доктрины ICaIC материализм, диалеlCТИICa, те­
ория отражения. По крайней мере их начинают методи~ 
чесlCН изучать. Показательны в этом отношении журнал 
·Радикальная философия" - журнал аICaдСМИЧеских дис­
сидентов, по выражению А.Каллиникоса [cMJ10], посвя­
тивший цеJlЫЙ номер вопросам диалеlCТИlCИ, и два со­
лидных выпуска ·Вопросов марксистской философии" -
l-й "ДиалеlCТИка и метод", 2-й - "Материализм· [cMJ06], 

Авторы сборника обн~ руживают широкое знаком­
ство с источниками и соответственно более содержа-
1'ельно и детально ТPaICrYIOТ вопросы диалеlCТИЧеской те­
ории. 

Зто замечсно уже в тpalCТoBKe старой проблемы • е­
гель-Маркс. У спешно преоДОJJеваются в сборнике одно­
сторонние подходы к теме, когда или утверждают, что 

Маркс почти ничего не добавил теоретичесICИ интерес­
ного к тому, что Гегель уже высказал, особеllНО в пасса­
жах о материализме в ·Феноменологии Духа", либо же 
считают, что Маркс полностью порвал с гегельянством 
и гегелевским модусом МЫllUIения. 

Особенно интересно трактуются методологические 
отличия диалектиICИ Гегеля и Маркса, при этом ОТС1а­
ивается тезис о том, что Ме'год Маркса не сводим IIИ К 
любой форме гегельянства, ни к эмпиризму. Например, 
в статье "ДиалеКТИ'Jеское противоречие и необходи­
MOC'.'I: С.МеЙкпа подчсркивается, что Маркс не С'lИтал 
диалектику высшей формой ЛОГИICИ, замеllяющей фор­
мальную Л(lfИКУ ми стоящей над ней. 
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Понимание диалектики сформулировано Марксом 
8 письме к Энгельсу от 1 февраля 1858 г., где он выска­
зывается о намерении Лассаля изложить политическую 
экономию по-гегелевски. "Но тyr он, к своему огорче­
нию, увидит, - пишет Маркс, - что одно дело - путем 
критики впервые довести науку до такого уровня, чтобы 
ее можно было представить диалектически, и совсем 
другое дело - применить абстрактную, готовую систему 
логики к туманным представлеllИЯМ о такой именно си­
стеме" (34, т.29, с.224]. 

Отсюда возникает вопрос, не является ли диалек­
ТИka методом экспозиции научных результатов и 

только? Автор статьи "Марксизм и диалектика" Д.Рубен 
решительно отвергает такое предположение. Он пола­
гает, что в диалектической терминологии нет ничего не 
реДУI1,ируемого и все, что бьUlО выражено на диалекти­
ческом "жаргоне", может бьП'ь сказано другими словами. 
Подобную мысль уже высказывала Р.Купер в работе 
1925 г. [см.88). 

Наука, по Марксу, имеет дело с необходимо разви­
вающимися тенденциями в вещах. Тем самым наука 
сама становится диалектичной, не нуждаясь во внешних 
диалектических ашUIИкациях, как у Гегеля. В самом 
деле. то что для Геl'еля было контрастом между неди­
алектической наукой и диалектической философией, 
становится для Маркса различием между недиалекти­
ческой идеологией или апологетикой, которая 
·увековечивает" вещи, отрывая их от движения и ДИaJlек­
тической наукой [cM.106, Vol.I, р.80). 

По Марксу, делает тонкое замечание автор, это один 
Н:} ПРИЗllаков идеологии, функцию которой feгeJlb при­
писывает науке. 

ПознаНlfе объекта распадается на две стадии. На 
первой идет конкретное освоение, систематизация и ос­
мысление эмпирических данных. Наконец, материал 
"созревает" до того состояния, когда он может быть 
представлен диалектически. Его внутренняя связь 
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"ВЫlCpучивается· в мысль, понятиltныи аналог адекватно 
отражае'f генезис форм (106. Vol.l, 1'.29). 

Отсюда делается ВЬШОд, формально схожий с тем, 
что еще до войны сделал СХук. Любая область реально­
сти. которую изучает и(;следователь, будучи системой 
или "историческим организмом·. требует диалектичес­
кой экспозиции особого рода и особой формы. В этом 
kJlюче слt:дует подходить к обсуждению вопроса о ди­
алеI<ТИке природы. Вместе с тем данный подход ПрИ80-
дит К необходимости отr.аза от универсальной диалекти·· 
ческой системы: сквозной терминологии. Диалектичес­
кая презент:щия научных ре:Jультатов всегда конкретна 

и отражает специфику объекта, его конкретную целОСТ­
ность и противоречивое движение. 

НО ~JTO значит "конкретное, конкретность"? В эко­
номических рукописях 1857-1861 IT. Маркса есть сле­
дующее примечательнос рассуждение, вызвавшее значи­

тельную llитературу. "Конкретное потому конкретно, '1ТО 
оно есть СИ1пез многих определений, следовательно, 
единство МIIOI'ообразного. В мьшmеllИИ оно потому вы­
ступае-f к:н.; процесс синтеза, как результат, а lIе как ис­

ХОДНЫЙ пункт, ХОТЯ 0110 представляет собой действи­
тельный исходный пунll.'Т созерцаllИЯ и преДС1·авления. 
На первом пуги полное представление подверглось ис­
парению IJyтeM превращения его в абстрактное опреде­
леllие, на (!тором пути абстрактные определения ведут к 
воспроизведению KOlIkpe-fllОfО посредством мыIlения •. 

rel'CJIb потому впал 1I юшюзию, ПОНИМая реальное 
как результат себя в себе еИIl1'езирующего, в себя углуб­
ляющеrocя и из caMOl'O с'ебя развивающегося мышле­
ния, между тем как метод восхождеJlИЯ от абстраКПlOl'О 
к KOllкpeтllOМY есть лишь тот СIl')сОО, при помощи кото­
рого мышление усваивает {~ебе J\OHl<peтlloe, ВОСЛРОИЗDО­
ДИ'Т его как AYXOBJlO KOIIKpCТflOe" [35. ч.l, с.38]. 

КоммеlП'ИРУЯ это чрезВЫ'lаi1110 богатое МЫСЛЯМИ 
место, Мейкл :замечает, что конкретное упоминается 
здесь в двух различных CMblr.JI~ Первый раз 0110 упо-
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требляется ДJIЯ обозначения результата научного ис­
следования. и в марксистской литературе часто именно 
этот момент представляется как решающее методологи­

ческое отличие от эмпиризма. который рассматривает 
конкретное JCaK ИCJrодное "сырье" науки. 

Второе значение конкретного часто игнорируют. 
хотя оно ИМеет фундаментальную важность. Абстракции 
и категории не возникают из ничего. Они конструиру­
ЮТСЯ в процессе апробации конкретных эмпиричесkИх 
данных исследования, из критической оценки обыден­
ных представлений и предварительных абстракций. Это 
движение от конкретного к абстрактному показывает. 
что марксов метод нельзя рассматривать как простое 

переворачивание эмпирической методологии. ВOCXOДJI­
щей от конкретного к абстрактному. 

В этой связи Дж.Мефам различает между спекуля­
тивным или философским и научным или диалектичес­
ким методом и подчеркивает. ЧТО создаllие "Капитала­
бьUlО невозможно без преодоления гегелевского спеку­
лятивного метода. 

К тому У<е выводу приходит и Рубен, анализируя 
ICJшгу Р .Раздольского "Создание "Капитала" Маркса" 
(ЛОJtЦОJI, 1977). Вопреки ее автору, Рубен полагает. что 
многие страницы "Капитала" подтверждают. что его 
нельзя было создать, не отказавшись от методов Гегеля, 
не преодолев его методологии. 

Более обстоятельно и МНОГОWlаново обсуждался во­
прос о диалектическом противоречии, причем достигнут 

определенно новый ypoDellL понимания проблемы. 
Еще на страницах журнала "Радикальная филосо­

фия" Рой Еджли подчеркивал, что идея противоречия 
центраJlыla в диалектике, так же как и в аналитической 
философии, причем указывал, что обе стороны смотрят 
друг Ila друга с полным непониманием. Еджли отводит 
apryмellf Поппера о несуществовании противоречИJI в 
реальности, поскольку мысль есть часть реальности. по­

слеДllЯЯ, очевидно. имеет противоречия. Логические и 
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диапектичесlCИе противоречии ОТJlИЧaюrcи тем, что JJ()­
rнческие - атемпораJII~НЫ, ,qиалекrические же противо­

речии - темпораJlЬНЫ и опиpalOТCJI на reнетические и 

ПРИЧННJlые объисневии нсторнчесlCВX изменений и про­
цессС> •• 

НаиБOJlее фундаментально проблема противоре'IИn 
обсуждаетаа • статье Мильтона Фиска ·Диалектика и 
OВТOJlOГU". 

Пparивопост8.ВJIJUI атомистической ОНТО1югии сша­
JlИТИICOВ с ее элементарными общностями ДИ&tдектичес­
кую - онтo.nогию сложности, неисчерпаемости, исходя­

щую из установки об изначальной сложности вещей, 011 
получает ответ па вопрос, почему тезис о противоречи­

вости сущеl'О предстаВ1lJlетCJI аналитикам абсурдным. 
М.ФисlC cnедующим образом опредenяет три глав­

ных положении Дlla1lекrичесlCOЙ онтологии: 1. Тезис о 
CnOЖllости. Предмет (вещь) ГJlожен; 2. Тезис о противо­
речии: внутренние противоречии - ИCТQчииlC изменения. 

Противоречие разрешается 1'о11ысо в измеtlении. Без 
этоro вещи были бы С8МO'I'ОЖДесТВеНИЫ И 1'аким обрn­
зом не имели бы ВОЗМОЖIIОСТИ ИЗМСНJIТЬCJI; З. СущJJОСТЬ 
противоре'lИва. По меньшеl мере одно противоречие 
имеет место 8 сущности 1WICД0й О'rдenьной вещи. 

ФиСК считает. 'lТО эти три ПРИRцtlпа более фунда­
меНТaJ'ЬRЫ, чем известные эаt.:оны диалектики, по­

CJ(QJIbКY носят более обобщеНIIЫЙ и 1'JlуБИНIIЫЙ характер 
(106, Vol.I, р.120). 

Нliчавmееся серьезное изучение маРJCCИСТСКJlХ 
источниlCOВ 8 форме новых переводов, аlla1lиза, тща­
тельноro комментирования, а также ОРИI1lIl8JIЬНЫХ ис­

следований П01lУЧИJlO выражение в расширеt(ИИ издания 
СllеЦИa1lЬНЫХ сnpааоЧНИICОВ. словарей, сбоРIIИКОВ статей, 
монографий, где зафиксирован новый уровень марксо­
логии. 

Среди ЭТИХ издаНИЙ можно выделить словаl)Ь мар­
ICсистскоА философ1!И, и:.даНIIЫЙ в 1.983 г. БОЛЬШИНСТJlО 
CTa'fCM Нilписано преподавателями аНI'ЛИЙСI<ИХ Уllиоер-



ситетов. Словарь подводит определеНllые итоrи изуче­
ния марlCCИСТСКОЙ фИJtософии в англоязычных странах 
и не только в них. В полной мере ЭТО относится к об­
ширной статье о диапеКТИICe, написанной Роем Бхаса­
ром из Ловдонсхогв университета. Воздавая ДОЛЖJlое 
традиции, он сразу же отмечает, что вопрос о диanектиrce 

является самым спорным в марксизме. Бro запутан­
IIOCТ. обуСЛОВJIева двумя проблемами: перваи - в чем 
сущность идейной зависимости Маркса от ГeГC1Ul, и 
вторая - в IWCOM смысле марксизм является наукой. По-
следнюю формулировку можно было бы 
дстализировать: в IWCOM смысле марксистсlC8Я 

диалектика научна. Общее представление о диалектике в 
марксистской традиции своДИТCR, по мнению Бхаскара, 
к ее пониманию как научноro, эпистемологичсскоro 

метода; JCaJC ряца законов или принципов 

онтологичссJCaJl диалектика; как диалектика истории, 

реляционной диалектики. 
Orверraи многочисленные версии противопостав­

леllИИ Маркса Энreльсу, автор статьи о диалектике 
IIРЯМО заявл"ет, что парадигмы этих трех модусов ди­

алектики н8ХОДЯТСИ 8 метОДОЛОГЧ'fССICИХ комментариях 
·Капитала· (и переписJCe Маркса, добавим к этому), на­
турфилософии "Анти-Дюринга" и беэrereлевсrcoм re­
гелЬЯIIСТве paHHero Лукача. 

По первому вопросу об отпошении Маркса к rere­
левской диалектиrce Бхаскар выделяе1· две интерпрета­
ции диалектики Гегеля - (а) как ЛОГJrlесКОI npoцесса и 
(б) как движущей СИЛЫ, ·мотора" процесса. 

Первый подход видит в диалеlCТИЧеской лоrике син­
тез элеатическоl и ИОllИЙСrcoй традИl~ий, продуктом ко­
торого является геreлевский абсonкrr - логический про­
цесс, в котором диалектика актуализирует себя, отчуж­
дая себя и восстаllавливая свое едИНС-fВО через самопо­
знаllие отчуждения [116, р.122). 

Второе понимание геreлевской диалектики более 
}"'JKO и ·техIlИЧНО". Оно сводится к схватыванию проти-
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ВОПОЛОЖIlостей В их единстве или усмотрению позитив­
ноro в негативном. 

Естественно, MaplCCY ближе второе понимание, хотя 
еro версия диалеКТIll(И несравненно сложнее. Вообще, 
метко замечает БхасlCaР, знаменитые марксовы мета· 
форы о "переворачиваиии" и "зерне· диалектики поро­
дили почти теологические спекуляции. Между тем во­
прос можно рассмотреть рационально. 

Плодотворным представляется попытка Бхаскара 
рассмотреть эволюцию отношения Маркса к Гегелю. 
Наиболее важными фазами он считает: 1) блестящий 
анализ мистифицированной логики в "Критике гегелев­
скай ·Философии права"', резюмированной в 
"Эканомичсско-фиnософсlCИX. рукописях 1844 г:; 
2) ·Святое семейство", ·НемеЦICaЯ идеология" и "Нищета 
философии·. где критика Гегеля выступает в форме по­
лемиlCИ со спекулятивной фиnософией ICaК таковой; 
З) период создания экономических рукописей 1859-
1861 гr. Здесь происходит определенная позитивная пе­
реоценlCa гегелевской диалектики. 

Представляется, что в ЭТОТ IIериод принципиально 
важные соображения о диалектике вообще и о гегелев­
ской в чаСТllОСТII, высказаны в переписке Маркса с Лас­
салем и Энгельсом по поводу книги Лассаля ·Гераклит 
Темный из Эфеса". 

ЗафиксироваllНЫЙ в это время подход и отношеIlие 
Маркса к Гегелю представnяются автор} статьи оконча­
тельными. Маркс по-прежнему критически относится " 
гегелевской диалектике, но ПРОДOJlЖaет "работать· с lIеЙ. 
Бхаскар подкрепляет это свое наблюдение ссылкой на 
письмо Маркса к Л.КyreльмаllУ от 27.VI.1870 [36, с.1891, 
где Маркс говорит о критическом способе примеllеllИSl 
гегелевскоro метода, Т.е. диалектики. Там же Маркс про­
ЯСJlЯет, что применеllие диалектического метода создает 

ВОЗМОЖJIОСТЪ ·свободного движения В материале". 
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в итоre задолженность Маркса Гегелю признается 
фактом, как и постоянная, на протяжении 40 JJeт, кри­
тика его идеализма. 

Одно из важнейших направлений КРИТИJCИ Маркса 
трехходовая инверсия субьепа и предиката у Геreля. 
Бхаскар не может решить, утверждает JJИ Маркс nparи .. 
воположную позицию или же трансформирует прооо 
блемно гегелевскую. Скорее всего - ПOCJJсднее. ДШI Мар­
кса гегелевский бесКОllечный Дух есть ИJlJJюзорная, т .. 
чужденная проекции конечных существ. ГеreлевсJCaя ре­
дукция к знанию рассматривается Мар1ССОМ как ЭПИC'J'eoo 
мологическая ошибка, а сведение науки к философии 
как спекулятивная ИJlJJЮЗИИ. 

Что касается Марксова принципа тождества (бытии 
и мысли в мысли), то оно двойственно. В ее экзareри .. 
ческом варианте, идя по линии Фейербаха, Маркс пока­
зывает как эмпирический мир вычленяет, как следствие. 
гегелевское гипостазирование мысли. Но в его эзотери­
ческой критике Маркс признает, что эмпирический мир 
имеет свое тайное условие. То есть занимает позициlO 
эссепциализма. Здесь имеется в виду известное выска .. 
зывание Маркса о llесовпадении сущности и явлении. 
Отсутствие дистанции между ними сделало бы науку 
излишней. 

Письмо Маркса к Л.Кугельману от 6.111.1868 г. [36, 
с.145] указывало, что его метод исследовании не тот, что 
у Гегеля, "ибо Я - материал ист, а Гегель - идеалист. fere­
левская диалектика является основной формой всякой 
диалектики, но JJИШЬ ПOCJJе освобождении ее от ее ми­
стической формы, а это-то как раз отличает от нее мой 
метод". Следует обратить внимание на то, что письмо 
повторяет ту же мысль, что в "ПOCJJeCJIовии ко второму 
изданию I тома "Капитала", написанном в январе 1874 г. 

Анализ Маркса вскрывает апологетическую и ков­
сервативную сущность философии Гегеля. сам замыcen 
rereлевской "ЛогиlCll" противоречит ero действительному 
ocyщecтвnению. ДиапектичесJCИе характерИСТИJCИ оказ ..... 
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ваются мarивированными недиалектически, они пред­

стают нерефлеКСИВJlЫМИ и грубо эмпиричными. Далее, 
критика фиnософии тождества предполагает критику .110-
гическоЙ.мистификации и самопорождеllие понятиА. Ее 
прямым результатом является утверждение, что диалек­

тика не может специфJщировать единичный феllомеll, 
но только ра3JIИЧllые ансамбли и положения. 

Все это дает ответ на вопрос, в каком смысле ди­
anектика ДЛЯ Маркса наУЧJlа. Не признавая "ничего свя­
того·, все подвергая СОМllению, Оllа lIаУЧIlа потому, что 
органически против всякой апологетики; в собствеlllIО 
марксовом понимании диалектика в первую очередь пе­

сет эпистемологическую функцию, Маркс часто упо­
требляет термин "диалеК'l11ка" как синоним IlаУ'ШОГО ме­
тода. 

Диалектика - Ilayкa потому, что объясняет противо­
речия в мысли и кризисы в социалЫIO-ЭКОllомической 
ЖИЗJIИ в терминах противоречивых существеllНЫХ РТ­

ноwеllИЙ, которые порождают их (Оllтологическая ди­
алектика). Диалектика тем самым YKopeHella в истории. 
Из позитивных теорий марксистской диалектики Бхас­
кар ВЫДCJJЯет слсдующие: 1) диалектика как КОlщеПЦИSI 
мира - ЭIIГCnЬС, диалсктический материализм (Мао 
Цзе-ДУII); 2) диалектика как теория разума (ДСJl.llа 
Вольпе, AдopIlO); З) как сущестВСlIlIО субъект-объект нос 
arllошеllие (Лукач, Маркузе). 

Следуя раЗJlИчеllИlO, про водимому Марксом между 
эмпирически КОlIтролируемым СIlОСОбом исследоваllИЯ 
и его квазидеДУКТИВIIЫМ методом экспозиции, можно 

ра3JIичать критическую и системную диалектику. 

Марксова критическая диалектика может быть 
лучше всего рассмотрена как эмпирически открытая -
конеашая, материально и исторически обусловлеlllIая 
ДИaJlектическая фсUОМСIIOJJОГИЯ. 

СистеМllая же диалектика, представnеНllая в 1 главе 
·Капитала", получает окончателыlе выражеllие о 
"Теориях прибаВОЧIIОЙ стоимО\.."Ти". Тут возникает сак-
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раментальный вопрос: зависит ли критическая и систе­
матическая диалектиJCa Маркса от гегелевской концеп­
ции реальности? 

Онтология Гегеля характеризуется, по БхасJCaРУ, 
тремя моментами: а) peanизоваllJlЫМ идеализмом, 
б) спиритуальным монизмом, в) иммаllеllТllОЙ тenеоло­
гиеЙ. 

Первое условие Маркс безусловно отвергает, пони­
мая материю и Бытеe как IIсредуцируемые понятия. 
Что JCaсается второго момента, то АпЬТlOссер и, JCaK мы 
видели, М.Фиск ПОJCaзали, что Маркс исходит из предпо­
сьшки дифференцироваНflOСТИ и комnnеКСllОСТИ сущно­
сти. В отношеllИИ третьей ПОСЬVlки Маркс опирается не 
на концептуальную, логическую зависимость ИJIИ необ­
ходимость, а на причинную оБУСJlОВЛСННОСТЬ, хотя во­
прос о понимании нацеJlеllllOСТИ общественного про­
гресса заслуживал бы особого обсуждения. 

Таким образом, Марксова онтология отличается от 
гегелевского идеализма, также JCaK и от атомистического 
эмпиризма, который атаковал Эllгельс в поздних рабо­
тах, а, по с.хуку, (см. гл.2, 2) Маркс отвергал в ранний 
период. 

В марксистской традиции Бхаскар выделяет три 
наиболее распространеllные точки зрения на диалек­
тику: 1) беРШllТСЙIIОВСКИЙ lIегативизм - диалектиJCa по­
нимается JCaK ненужный балласт, пережиток гегельян­
ства; 2) Эllгельсовский тезис об универсальной природе 
диалектики; 3) ограничеНllая применимость диалектики 
КOIщептуалыюй или социалыIйй сферой (ЛУJCaч). 

В ОТllOшеllИИ энгельсовских У1lиверсальных трех 
законов диалектики БхаСlсар ВЫСJCaзывает некоторое не­
доумение - неясно, говорит оп, считал ли Энгельс их ап­
РИОРJIЫМИ истинами - сверхэмпирическими генерали­
зациями - или же они просто КОlfВСIIЦИОНальны, та же 

двойственность проявлена и Корнфортом при обсужде­
нии статуса законов диалектики (см.гл.3, 2). 



Многие критики само понятие диалектикн при роды 
считают антропоморфным и потому идеалистическим. 
Они позволяют быть диалектичными ecтecтвeHJlbIM на­
укам, ак фрагменту социоисторического мира куль­
туры, но не природе. Так проблема диалектики природы 
становится ответвлением проблемы натурализма. 

С другой стороны, защитники Энгельса, такие как 
Д.Ру6ен, доказывают, что эпистемологическое вмеша­
тельство человека в природу и историю, само ВОЗНИКIIO­

вение человека из природы, вынуждает обратиться к 
шеллинговскому тождеству, чтобы ·спасти· интеллиги­
бельность транскатеroриальных связей. Но и тогда ди­
алектическое отношение между человеком и природой 
принимает гегелевский аспект асимметрии внутреннего 
отношения. Так, социальные формы предполагают при­
родные формы, а не наоборот. Любая эпистемологи'lСС­
кая и ОНТО1l0ГНЧеская тождественность возможна только 

в рамках преодоленной ма гериальной Ilетождествешю­
сти. Однако, преобразование принципа тождества в те­
орию отражения приводит, по Бхаскару, к абсолютиза­
ции и догматизму. 

Этот беглый обзор некоторых дискуссий и матери­
алов, посвящеlШЫХ вопросам диалсктики в конце 70-х -
начале 8О-х ГГ., показывает, что изучение марксистской 
фиnософии, ее понимание вышли на определеlllЮ 
новый этап, который заслуживает особого исследования 
и изучения, поскольку знамснует превращеllие 

марксизма из партийной идеологии, с ПОДЧИНСIIIЮЙ ей 
квазитеоретическим развитисм, в реальный 
исследовательский объект науки и культуры, достойный 
Ilезависимых академических штудий. 

Итак, если уж говорить о поражении марксистской 
теории на британских островах, то только в ОТIЮШСIIИИ 
догматического "партийного" марксизма, претснду­
ющего на монопольную истину. Превращеllие в респск­
табельную академическую ДИСЦИlШИIlУ, от коей С него­
дованием отвеРIlУЛИСЬ бы приверженцы реВОЛЮЦИОII-
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ноro "всепобеждающеro" марксизма, тем не менее ае­
монстрирует реальный пyrь ·выживания· доктрины, что 
особенно актуально в последние roды кризиса ИJJи даже 
аroнии марксизма. 

Проблема распространения марксистской фИJJОСО­
фии на британских островах, ее контакты с местной фи­
лософской традицией и тот факт, что ортодоксапьный 
марксизм (также и еro вырождеНll1Я форма ·диамат") 
никак не приживanся в академических кругах, и то об­
стоятепьство, что никакой другой, "беспартийный· мар­
ксизм в Англии дOJ1roe время не ПОЯВ1Iяnся8, cтanи в се­
редине 6О-х IТ. предметом рефлексии. 

В COJIидном акадеМИ'IССКОМ сборнике ·Британская 
аналитическая фИJJософия· (1966) опубликована статьв 
Ч.ТэЙJlора ·Марксизм и эмпиризм·, где эти вопросы 
ставятся со всей опредсленностью. Бonее широкий куль­
турологический подход продемонстрирован в рабarax 
Р.Блекборна и П.Андерсена чyrь позже. 

Появпение этих статей, самый тон их свидетевь­
СТВО&a1l, что былая негативная трактовка марксистской 
фиnософии к"к ·диамата", все OCIIOBIIOC содержаllие ко­
тороro зафиксировано в ·Кратком курсе истории 
ВКП(б)·, прсдстаWlеlllllЯ, lIапример, в работе 
Д.Пnаменатца ·НемецкиЙ марксизм и русский комму­
IIИЗМ" (1954) [см.IЗ8) с ПОЛIIЫМ отрицанием каких бы 
то IIИ бьшо фиnософских взглядов Маркса9, aromла 8 
проuшое. 

ТЭЙJIор ставит вопрос ребром: nO"leMY марксизм и 
марксистская традиц,ия имели и имеют такое мапое 

воздействие lIа бритаllСКУЮ фиnософию? Речь идет не 
только о соеДИllСllИИ марксизма с рабочим движением в 

8ИЭД8ТСЛИ И авторы "Общеl"О введении" • сб. "Пpoбnемы 
марксистской фИJIософии" отмечают в 1979 r .. что англиltсlUlО 
исследователи последнеro ДССllТИ..1СТИII асСJ'МИЛИРУЮТ 

КОIIТlшеllТВnЫlые фllЛОСофсlCие юrrepпреnщни марксll3Ма. 
9Ero место, считает автор, скорее среди ХаРРИНl'I'Oна, Монтес: ..... 
Руссо, Э.Берка, д.Смита, Сеll-СIIМОЩI, ТОICВИJIЛИ, ДюркгеАма. 
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его ИlIтеллектуальном измерении, а о том, что марксизм 

не вызвал сколько-нибудь заметllЫХ реакций в британ­
ской культуре. 

БьUI, правда, период в 30-е rl'., признает Тэйлор, 
когда под Wlиянием глубокого экономического кризиса, 
фашизма и угрозы войны лейбористское движение, ка­
залось, сблизилось с марксизмом и выдвинуло своих 
последователей Маркса, вроде Г Ласки1О• 

Академические круги в целом, однако, продолжали 
сохранять настороженное отношение к филосuфии мар­
ксизма, поскольку подозревали в ней политическую по­
доплеку. Как отмечают некоторые современные исследо­
ватели, неукоренеllllOСТЬ в учебных институтах видных 
марксистов тридцатых, сороковых годов не позволило в 

свое время создать марксистскую философскую школу в 
Англии и тем самым лишило Wlияния выдающихся 
марксистов преемственности [см147]. 

Итак, в чем же причина трудностей натурализации 
марксистской философской мысли на британской почве 
и в британской республике ученых? 

Поверхностное объяснение этого факта, констата­
ция которого казалась бесспорной в середине 60-х гг., 110 

вряд ли сохранила силу в последующие годы, указывало 

на несовместимость Эмпириtlеского темш;рамента бри­
танцев и глобальных объяснений жизни и истории, 
свойственных марксизму. 

Надо заметить, что такое некогда расхожее ООЬЯСllе­
ние нуждается в уточнении. Ведь, как бьUIО показано ра­
нее, "Капитал" Маркса воспринимался в духе британской 
эмпирической традиции как "Монблан фактов", как со-

lОпочти В тех же выражениях пишет об этом Б.Рассел в сnосй 
"Истории западной философни" в главе о Марксе, изъятой в 
русском издании труда: "Британская лейбористская партия иногда, 
каЗ&1lОСь, двигалась в этом напраалении, но, тем не менее, так И 

осталась l.'ТОронницеЙ эмпирического типа социализма. MHorlle 
ИlffCЛJlеК1)'алы, впрочем, испытали глубокое алияние марксизма 

как в Англии, так и в Америке[145, p.791). 
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лиднейшее эмпирическое исследование. Более прибли­
женным будет утверждение, что ассимиляции двух фи­
лософских традиций препятствуют различия онтологи­
чC€ких устаllОВОк. Марксизм ориентирован на изначаль­
ную неисчерпаемость сущего, английский эмпиризм -
на номиналистический атомизм. 

Но всегда ли и безраздельно ли господствовал 110-
минализм в философской традиции Британии? Не го­
воря уже о кембриджских IUJаТОIIИКах и представителях 
шотландской школы философии здравого смысла, со­
шлемся на относительно lIедаВIIИЙ пример неогегельян­
ства [см22). 

Подрыв влияния школы неогегельянства 
Б.Расселом и дэ.муром, погружсние британской фило­
софии в топи лингвистического анализа еще более ус­
ложнило задачу прочтения Маркса. Как отмечает Тэй­
лор, лингвистичсская философия представляла возврат 
к традиции философского эмпиризма и одновременно 
реакцию против гегельянства [80, p.236J. 

Сходные суждения высказываются некоторыми ав­
торами из журнала радикальной философии [143, N.14). 
Уже упомянутый Каллиникос называст диалог между 
марксизмом и аналитической философией за редким 
исключением диалогом глухих [110, p,4J. 

В морально-политической сфере сдерживание мар­
ксизма Тэйлор видит, и в этом он не оригинален, в про­
должитсльном господстве британской либеральной тра­
дицииll , с ее недоверием к мистике, с утилитарист­
скими склонностями к индивидуализму. 

Не успели просохнуть чернила, которыми была на­
писана статья Тэйлора, как уже в сборнике, посвящен­
ном теории и истории культуры, "lIовые левые" 
Р.Блекборн и ПАllдерсон выступили со статьями 
"Репрессивная культура. Краткий путеводитель по бур­
жуазной идеологии" и "Компоненты национальной куль-

l1можно вспомнить хоти бы рецензию в "Mind" 1936 г. (см.гл.2, 2). 
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туры·. Их подход к особенностям распространения мар­
lCCизма в Великобритании более широIC. Проблема 
сформулирована так: при налИ'lИи явного дифференци­
рованного развития маРlCCизма в Европе в SO-60-x гг. 
Англия осталась в целом равнодушна к нему. Как это 
объяснит!. С точlCИ зрения культуры? 

Orвет видится автором в отсутствии в Британии 
общесоциологичсской теории, аналогичной теории, со­
зданной М.Бебером и ВЛарето. Отсутствие тотальной 
буржуазной теории - ПОICaзатель слабости революцион­
ного движения в Вcnикобритании, которое не обеспоко­
ило всерьез правящий масс. Вот почему он не счел не­
обходимым выдвинуть альтернативную гnобальную те­
орию. 

Из данного тезиса ясно, что глубинной причиной 
является слабость революционного движения на Бри­
тaHCICНX островах. Однако, нет ответа на вонрос, почему 
оноcnабо. 

Более интересна оценка английского гегельянства, 
которое могло бы стать, но не стало, ICЗк мы видели, пи­
тательной средой для усвоения марксистской филосо­
фии. Бnекберн констатирует, что аНГЛИЙСlCИе неогегель­
янцы отвергают не только материалистическую, 110 и 

идеалистическую диалектику. Геrenевскую идею до сих 
пор нужно разбавлять водой, чтобы сделать приемлемой 
для слабых желудков совреме"ных обществоведов. Это 
знаменует процесс "одомаШllивания· Гегеля. Его вы­
ставляют добрым старым Jlиберапом в душе, тевтонским 
Миnnем или ... Ясперсом XIX в. Та и другая попытка иг­
норируют революционное зерно диалектиlCИ Гегеля [137, 
р,211). 

со своей стороны ПАндерсон указывает, что, по­
CКQВыcy правящий класс Британии не имеп нужды со­
э.цавать альтернативную универсалыаую социологичес­

кую теорию, не опасаяс .. социалистической реВ01lюции в 
АвгJlИИ, то обращение ее идеологии к Геrenю пpecnедо­
ваJlО не критическую цепь - разrpoма теологии, ICaкэто 

200 



сделали младогегельянцы. а стремление пOJI)'ЧИТЬ фиnо­
софскую поддержку против угрожающего роста мияния 
естественных HaYk-

В результате Грин. БозаlllCC'f и Бредли благополучно 
пристали к спокойным берегам традиционного христи­
анского пиетизма DикториансlCOГО cpeдHel'O класса. 

Андерсон отмечает, что восприятию рационалисти­
ческой диалектнки мешали традИl~ии номинализма, ко­
торые мияли на разные CТOPOllbl английской культуры. 
Все эти теllденции привели к тому странному ПOJJQЖC-o 
нию в послевоеllНОЙ ВеликобритаllИИ, когда в отсутствие 
МОЩllОГО реВОЛЮЦИОНlIОГО движения культура бьша ор­
ганизована вокруг отсутствующего центра. Фиnософия 
ОI"Раничилась техническим изобретательством специ­
ального языка. Политическая теория оказаJJась отрезан­
ной от истории, история - оторванной от политических 
разработок идей. Экономическая наука оторвана и от 
истории, и от политики. Эстетика сведена к психологии. 
Для такой ·хлороформной· культуры характерно стрем­
ление к статус кво и индивидуалистическому атомизму 

[см137, р.202]. 
Статья КOIlчается констатацией того факта, что сту­

денты берутся за разработку основ фиnософии мар­
ксизма, и это знаменует грядущий пеРeJЮМ, что вну­
шает автору определенные надежды. 

На это же обращает внимание и Рой Еджли в сбор­
нике ·Маркс и маРI<СИЗМ· (1982). Еще 15 лет назад, пи" 
шет он, ИЗВИНИТeJlЬНО было думать о марксизме как об 
умирающей, вырождеIllJОЙ форме, окзмеJleJIОМ penикте 
теорий Маркса. Сеl'OдllЯ очевидно ожимение интереса к 
Марксу всюду, даже в Англии, даже среди интеллекту­
алов и даже в английской философии [см126, р.241. 

Процесс развития марксизма D философском и ор­
гаllизаЦИОJlНОМ плане с 1957 г. аиализируется 
Р.Уильямсом в журнале "Нью Лефт Ревю· [см132, 
N.100, р.85]. Р.УИJJЬЯМС отмечает смещение вправо мар­
КСИСТСIЮЙ термииOJIOГИИ. Марксизмом теперь называют 
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ТО, что раньше ЗIWIOCЬ соцаал-демократизмом. Отмечая 
легитимизацию марlCCИСТСКОЙ теории, автор также об­
ращает внимание на решительное ВlCJlючение марксизма 

в ранг cтporo академических ДИСЦИIШИIl. 
Приведенные ~кты и их осмысление застамяlOТ 

нас ставить вопрос 00 известной самоцеllНОСТИ, нсзави­
симой от прагматики, фундаментальных философских 
исследований, так же как и о снятии взаимноro отлуче­
нии орто~оксальноro и неортодоксалЫlOго марксизма. 

Пonжны быть найдены новые критерии их различии. 
Может быть, формальные. Так, дли ортодоксального 
марксизма характерно наиболее полное восприитие 
марксистского учении во всех его составных частик, по­

пытка обосновать его целОСТIIОСТЬ. Поэтому ортодоксы 
не приемлют теllДенцию oтrоржеllИИ различных эле­

ментов учении Маркса, трудовой теории стоимости, ди­
алектики и Т.П. Ортодоксы стремитси интегрировать в 
сложившееси представлеlll'е об эволюции и инвариант­
ном содержании марксизма новооткрытые тексты. Так 
бьшо с публикациями ·Диалектики природы", 
·НемецкоЙ ~еологии., ·Философских тетрадей·, 
"Экономическо- илос~ких рукописей·, первоначаль­
HOro варианта· апитала·. В отличие от такого подхода 
·неортодоксы· готовы прщивопоставлять раннего Мар­
кса - позднему. Маркса - Эllгельсу Энгельса - Ленину, 
paHHero Ленина - позднему и т -д. jiCHO одно - односто­
ронние, с претензией на конечную истину, интерпрета­
ции марксизма потеряли кредит. Как лЮбая теория IS 
нормальном научном сообществе, 011 исследуется об­
суждаетси своОО)що и без претензий на окончательный 
результат. Освобождаясь от политических и социальных 
амбиций, деидеологизированный марксизм, и в чаСТJJО­
сти диалекти~, начинает новую жизнь респектабельной 
академическои ДИСWlIШины, интеГРИj)овашlOЙ в про­
граммы высшего образовании ВеликобритаllИИ и в про­
цесс развития современной дУХовной культуры. Но при­
<::tCU\Ъ\\ot 'И."1'j'\t.\\\\t. З"'tоtо U\)\)\\'~\\. \\b\S\YJ\t.\\\\t. t.ro с.щ)­
собностей и перспективы марксистской философии -
тема особого исследовании. 
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