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ВВЕДЕНИЕ 

Проблема, обозначенная в названии этой книги, 

обязана своим возникновением процессам, происходя­

щим В развитии компьютерной техники и исследований 

по искусственному интеллекту (ИИ) на протяжении по­
следних десятилетий , а именно появлению и довольно 
ШИРОКОМУ распространению систем, которые называют 

системами, основанными на знаниях. Это прежде всего 

интеллектуальные информационно-поисковые и ЭК­

спертные системы. Термин "знания" приобретает в ИИ 

специфический смысл, связанный с определенной фор­

мой представления информации в ЭВМ. При этом гово­

рят о "знаниях в ие (интеллектуальной системе)", од­

нако объектом внимания исследователей ИИ является и 

знание в обычном смысле. Формирование базы знаний 

интеллектуальной системы (ие) предполагает разра­

ботку знаковых структур, позволяющих фиксировать 

знания из области, для работы в которой предназнача­

ется система, и обеспечить выполнение необходимых 
операций с ними. Построение ие предполагает также те 

или иные способы получения знаний, которые должны 

быть представлены в данной системе. Это могут быть 

способы получения знаний из книг и иных текстов, ис­

пользуемых в данной области, а также в ходе определен­

ным образом организованной коммуникации с профес­

сионалами (экспертами) в сфере, где будет при меняться 



система. Решение такого рода задач (называемых зада­

чами представления и приобретеllИЯ знаний) оказалось 

связанным с вопросами о том, как вообще устроено зна­

ние, из чего оно состоит и каковы механизмы его фун­

кционирования, какие существуют виды знания, какую 

роль играет неявнос знание в коммуникации и мышле­

нии, что представляют собой когнитивные структуры 

индивида и логические механизмы рассуждений, - а 

также со множеством других вопросов относительно 

знания. Поскольку работа по созданию ИС осознается 

сегодня как в значительной степени работа со знаниями, 

само понятие знания занимает значительное место в 

рефлексии исследователей ИИ над своей деятельностью. 
Подобно тому, как в отношении мышления и интел­

лекта многие теоретики ИИ не ограничивались лишь 

собственно вопросами их моделирования в компьютер­

ньа системах, но и развивали взгляды на мышление и 

интеллект как таковые, они не ограничиваются сегодня 

и собственно вопросами "знаний в ие, но нередко рас­

сматривают и более общие проблемы знания. Суще­

ствуют попытки построения формальной теории зна­

ния, которая могла бы использоваться в ИИ и робото­

технике [114], общей концепции знания, согласующейся 
с практикой ИИ [105]. Иногда построение такого рода 
теорий рассматривается как дело будущего, имеющее, 

однако, большое значение для разработки систем, ОСНО­

вaIшых на знаниях [63; 64]. 
Предпринимаемые исследователями ИИ попытки 

дать ответ на вопросы о том, что такое знание, каковы 

его составляющие, как оно организовано и каким обра­
зом "работает", имеют нередко мало общего с ответами, 
которые предлагают на эти же вопросы академическая 

эпистемология и социология знания, и подвергаются 

критике со стороны представителей этих дисциlUIИН 



[89]. Более того, некоторые философы склоняются к 
мысли, что поскольку многие из таких попыток не спо­

собны удовлетворить сколь-нибудь взыскательные фи­
лософские ВКУСЫ и вряд ли MOryr быть защитимы в ка­
честве общих yrверждений о знании или концепций 
знания, их вообще не стоит принимать во внимание. 
Тем не менее существующие в ИИ подходы к знанию, 
концептуальный аппарат и терминология не MOryr не 
оказывать влияния на развитие философско-эrtистемо­
логических исследований. Уже появились работы, апел­
лирующие. к моделям представления знаний в ие при 
обсуждении проблемы понятия [91, предлагающие но­
вый взгляд на структуру человеческих знаний, обуслов­
ленный различением знаний и данных в компьютерных 
системах [57], и следует ожидать, что подобные тенден­
ции могут усиливаться с возрастанием роли компью­

тера D нашей жизни. 
Данные обстоятельства и побудили автора попы­

таться рассмотреть подходы к знанию, предпринима­

емые в ИИ, в более широком метафизико-эпистемоло­
гическом контексте, сравнивая их с подходами к зна­

нию, характерными для других дисциrmин прежде 

всего для философии. В гл. 1 эти вопросы рассматрива­
ются в общем rmане, в гл. 2 они конкретизированы 
применительно к одной из моделей представления зна­
ний - фреймовой - и к одной из классических теоре­
тико-познавательных проблем - проблеме понятия. В гл. 
3 исследуются некоторые из вопросов, характерных для 
создаваемых исследователями ИИ фрагментов филосо­
фии звания. Это вопросы об ОНТОJIОГИИ знания, об 
истинности знания и о перспективах построения общей 
теор!1И знания. В гл. 4 обсуждается роль компьютера как 
квазисубъекта знания, обусломенная значительной ав­
тономностью системы в осуществлении операций с ИН­
формацией. 



Глава 1. ТИПЫ ВОПРОСОВ О ЗНАНИИ И ИСКУС­
СТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ 

Вопросы о знании, возникающие в связи с компью­

теризацией, развитием ИИ и созданием систем, осно­

ванных на знаниях - это, конечно же, далеко не первые 

из вопросов о знании, которыми задавались люди на 

протяжении своей истории, и отнюдь не исчерпыва­

ющие всего разнообразия вопросов о знании, занима­
ющих человека сегодня. Имея в виду это обстоятельство, 

можно попытаться, с одной стороны, уяснить своеобра­

зие эпистемологических проблем, порождаемых ком­

пьютеризацией, и, с другой стороны, исследовать их 

связь с "некомпьютерными" эпистемологическими про­

блемами - как с традиционными, так и с приобретшими 

а .. -гуальность в самое '10следнее время. Выполнение этой 
задачи предполагает некоторую ТИПОJlогизацию вопро­

сов о знании. Вообще говоря, последняя может про ВО­

диться различными способами и по самым раЗJlЫМ ос­
нованиям. Здесь мы будем типологизировать вопросы о 

знании, исходя прежде всего из того, что характер этих 

вопросов определяется контекстом, в котором они воз­

никают, и тем концептуальным инструментарием, кото­

рый при меняется в их исследовании. 



§ 1. Экзистенциаль~ые и технологические вопросы 

Многие из современных эпистемологических про­

блем, в том числе связанные с компьютеризацией и ис­

кусственным интеллектом, имеют на самом деле древ­

нюю родословную, восходящую, по крайней мере, к ан­

тичной эпистемологии. Вопросы об отличии знания от 

квазизнания ( т. е. от того, что знанием не явлЯется, од­
нако может претендовать на статус знания и быть при­

пятым за таковое), о структуре знания и его видах, об 
онтологии знания, о способах его достижения были по­

ставлены уже Платоном. В его трудах мы находим и 

первое систематическое их исследование. Эти вопросы 

(привлекавшие в течение более чем двух тысячелетий, 

прошедших со времени создания произведений Пла­

тона, внимание многих других мыслителей) могут быть 

названы экзистенциальными в широком смысле этого 

слова. Ведь так или иначе, все эти вопросы - о том, как 

существует знание, каково оно есть. 

Не имея здесь возможности представить сколь-ни­

будь полный обзор экзистенциальных вопросов о зна­

нии, остановимся лишь на пррмерах их постановки и 

решения в платоновских диалогах. Эти при меры показа­

тельны, кроме прочего, и в том отношении, что демон­

стрируют роль контекста и концептуального инструмен­

тария в исследовании знания. 

Рассмотрим, как ставится вопрос о знании в ди­

ало~ ·Государство· [44, т.З(l), с. 277-284]. В ходе обсуж­
дения Сократом и его собеседниками устройства иде­

ального государства . возникает вопрос, как отличить 

среди людей, имеющих тягу к познанию и учению, тех, 

по любит усматривать истину и познает в подлинном 

смысле этого слова (а именно такие люди должны стать 



правителями в идеальном государстве), от тех, кто раду­

ется знакомству с чем-либо IIОВЫМ, однако не может до­

стичь подлинного знания не МОЖСТ пойти Дальше 

мнения. В связи с этим ставится задача провести разли­

чие между знанием, с одной стороны, и, с другой сто­

роны, - тем, что знанием не является, однако может в 

определенных условиях претендовать на статус знания и 

выдаваться за таковое. В качестве псевдознапия в дан­

ном случае рассматривается мнение. Буквально задача 

различения знания и мнения формулируется в данном 

диалоге его главным действующим лицом - Сократом 

следующим образом: "Если тот, о ком мне сказали, что 

он только мнит, но не познает, станет негодовать и ос­

паривать правильность наших суждений, могли бы мы 

его как-то унять и спокойно убедить, не говоря открыто, 

что он не в своем уме?" Убеждение предполагаемого оп­
понента (т.е. проведение различия между мнением и 
знанием) основывается на различснии мира идей 

(чистое бытие) и мира вещей - промежyrочного между 
<lИстым бытием и полным небытием. Знание и мнение 

понимаются как способности, различаlOщиеся по своей 

направленности: знание направлено на чистое бытие, а 

мнение - на область, промежyrочную между бытием и 

небытием. (В диалоге говорится о еще одной способно­

сти - незнании, которое направлено на полное небытие.) 

Соответственно те, кто замечает много прекрасного 

(радуются прекрасным звукам, краскам, очертаниям), 
но не видят прекрасного самого по себе, или замечают 

много справедливых поступков, но не справедливость 

самое по себе, "имеют обо всем этом лишь мнение, но 

они не знают ничего из того что мнят". Знают же те, кто 

созерцает сами эти сущности (идеи прекрасного и спра ... 
ведливого), "вечно тождественные самим себе). 

8 



в данном примере мы сталкиваемся с такой чертой 

контекста рассмотрения знания, которая достаточно ха­

рактерна для философской классики. Это наличие ситу­

ации, когда возникает задача отличить знание от того, 

что иногда претеНдуеТ на статус знания или может быть 

принято за знание, однако на самом деле таковым не 

является. В качестве таких, соотносимых со знанием 

феноменов обычно выступают мнение, вера, убеждение, 

полагание (заметим, что соответствующие понятия не 

являются в принципе взаимоисключающими). При 
этом обстоятельства, побуждающие к постановке такой 

задачи, могут быть различными. В рассмотренном 

только что примере 'разведение" знания и мнения по­

требовалось для того, чтобы охарактеризовать качества 

правителей идеального государства, знание, 

трактуемое как способность к постижению "чистого 

бытия", входит в число этих качеств. Данное 

обстоятельство сказалось и на результате анализа 

знания, представлеНIIОГО в ''Государстве'', - способность 

знать и иметь мнение рассматривается здесь не как 

присущее одному и тому же человеку (когда что-то 

человек знает, а о чем-то имеет только мнение), но как 

характеризующее разные типы людей одни люди 

способны знать, а другие лишь мнить. 
Концептуальный инструментарий исследования знания 

образуют в данном случае понятия платоновской 

онтологии о бытии, небытии и промежугочной сфере, а 

также понятие способности как особого вида сущего, в 

которой Платон усматривает "лишь то, на что она на­

правлена и каково ее воздействие". Именно использова­

ние этого концептуального инструментария приводит к 

постановке вопроса о различии объектов знания и мне­

ния, которое играет решающую роль в маТОllOВСКОЙ 

9 



трактовке знания. В рассмотренном случае контекст и 

инструментарий lIОЗВОЛИЛИ Платону поставить следу­

ющие вопросы о знании (и предложить ответы на них): 

это вопрос об отличии знания от мнения и вопрос об 

объекте знания (или, словами Платона, о том, на что 

направлено знание как способность). 

Заметим, однако, что стройность и эффектность 

метафизической конструкции, создаваемой в ходе рас­
смотрения 1нания в "Государстве" - в одном из диалогов 

позднего периода, отражающих зрелую доктрину плато­

низма, - оплачена ценой значительного расхождения 

Платона с практикой приписывания когнитивных 

(эпистемических) оценок В самом деле, ситуация, когда 
одно утверждение оценивается людьми как выражающее 

знание о некотором предмете, в то время как другое ут­

верждение расценивается как выражающее мнение о том 

же самом предмете, вполне типична (предмет ПОlIима­

ется здесь в самом широком смысле - он может отно­

ситься как К "миру идей", так и к "миру вещей"). Со­

гласно трактовке знания, представленной в 

"Государстве", не ~ожет быть знания и мнения об одном 

и том же. Между тем в диалоге "Менон", относящемся к 

более ранней стадии эволюции философских взглядов 

Платона, упомянутая ситуация - когда предмет знания 

и мнения один и тот же - рассматривается как одна из 

возможных. Основное отличие знания от мнения усмат­

ривается здесь в способе достижения (получения, при­
обретения) того и друrого субъектом, а также в некото­
рых структурных характеристиках. Так, в ·Меноне" срав­

нивается знание дороги в город и правильное предполо­

жение о ней (правилъное мнение). При этом подчерки­
вается, что по практической значимости последнее мо-­

жет не уступать первому: тот, кто имеет верное мнение о 

10 



том, гдеfIроходит дорога в город, может повести в этот 

город людей не менее успешно, чем тот, кто знает эту 

дорогу [44, т.1, с.40б]. Примечательно, что человек, 

имеющий правильное мнение, характеризуется здесь 

как тот, кто "правилмlO предполагает, где эта дорога, но 

никогда не ходил по ней и не знает ее". Это дает основа­

ние думать, что знающий дорогу, согласно Платону, 
должен был пройти по ней ранее сам - что, таким обра­

зом, для знания предмета требуется непосредственное 

восприятие его, непосредственное знакомство с ним. С 
этим же мотивом мы встречаемся и в "Теэтете", где го­

ворится о судьях, которые не были очевидцами разбира­

емых в ходе суда событий, и, следовательно, не имеют 

знания о них. Тем не менее они получают информацию, 

позволяющую им составить мнение об этих событиях, -
·судят обо всем по слуху, получив истинное мнение, но 

без знания", При этом, говорит Сократ, убеждение их 

правильно, если они хорошо судят ... если бы истинное 
мнение и знание бьUIИ одним и тем же, то без знания 

даже самый проницательный судья не вынес бы пра­

вильного решения [44, т.2, с.304-305]. Вместе с тем 

Платон настаивает здесь на нетождественности знания 

ощущению [44, т.2, с.237-285] (критике сенсуалистичес­
ких теорий познания посвящена большая часть данного 

диалога). В "Меноне" в качестве общего предмета для 
знания и мнения выступают не только материальные 

вещи и события повседневной жизни, но и математи­

ческие объекты, Когда благодаря наводящим вопросам 
Сократа мальчик-раб приходит к правильному решению 

задачи удвоения квадрата, зто истолковывается следу­

ющим образом. В человеке, который не знает чего-ни­

будь, живут верные мнения насчет того, чего он не знает. 
Разбуженные вопросами, зти мнения ·зашевелились в 
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нем, словно сны", и он нашел в самом себе знания о рас­

сматриваемых объектах [44, т.1, с.З91-З92]: • ... истинНые 
мнения, если их разбудить вопросами, становятся зна­

ниями" [44, т.1, с.З92}. 
Существует точка зрения, согласно которой подо­

бного рода примеры (когда Платон говорит о знании и 
мнении как имеющих один и тот же объект) не адек­

ватны платонистской концепции, и это делает бессмыс­

ленными все попытки получить ИЗ них какие-либо све­

дения относительно "платоновского реального ПОlIима­

ния" знания и истинного мнения [78, с.З87]. С этим ут­
верждением можно бьшо бы согласиться, если бы 

"платоновское реальное понимание знания" можно бьmо 

отождествить с эпистемологической концепцией, пред­

ставленной в ·Государстве". Действительно, последняя 

является органичной частью зрелой доктрины плато­

низма и разделяет все ее метафизические достоинстuа. 

Однако более ранние попытки Платона исследовать фе­

номен знания не становятся от этого менее интерес­

ными ДЛЯ нас. Напротив, мы можем увидеть, что в слу­

чаях, когда Платон рассматривал знание, не прибегая к 
тому концептуальному аппарату, который используется 

в "Государстве", ему удалось выявить такие аспекты и 

наметить такие вопросы, Р<Jзработке которых было по­

священо немало усилий в последующие века и которые 

оказываются актуальными сегодня в связи с возраста­

ЮIЦИМИ масштабами компьютерной переработки ин­
формации. 

Один из такого рода вопросов о роли личного 

опыта в получении знания и о познавательной ценности 

и надежности информации, полученной от других субъ­

ектов познания. Эта проблема, лишь намечаемая Плато­

ном в ynоминавшихся выше рассуждениях Сократа в 
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"Теэтете" и в "Меноне" (Сократ здесь всячески подчерки­
вает цеНlIОСТЬ верных сведений, полученных от других), 

становится одной из центральных в средневековой фи­

лософии (где она обсуждается как проблема знания, 

веры и авторитета), а сегодня трансформируется в про­
блему доверия 1<. результатам переработки информации 

человеком и компьютером. Еще одна проблема, намеча­

емая Платоном в "Меноне", - это проблема структурной 
организации знания. Поскольку Платон-автор "Менона" 
в отличие от Платона-автора "Гoc~'lapcTBa" еще не раз­

водит объекты знания и объекты мнения, он должен ис­

кать другие характеристики знания, позволяющие отли­

чить его от истинного мнения. Отправная точка в этом 

поиске - признание большей ценности знания по срав­

нению с истинным мнением (хотя и последнее оценива­
ется в диалоге достаточно высоко). Чтобы объяснить 

особую ценность знания, Сократ прибегает к сравнению 

истинных мнений с дедаловыми статуями - статуи, сде­

J1aHHble мастером Дедалом, по преданию, могли дви­

гаться, как живые. Эги статуи, говорит Сократ, стоят на 
месте лишь тогда, когда они связаны, если же их не свя­

зать, они разбегаются, а потому " ... владеть этими творе­
ниями, если ОIlИ своБодныl' мало проку, как и владеть 

человеком, склонным к побегам: все равно они на месте 

не останyrся. А вот иметь их, если они связаны, весьма 

ценно; уж очень хороши эти изваяния ... истинные мне­
ния тоже, пока они остаются при нас, вещь очень непло­

хая 1: делают немало добра; но только они не хотят долго 
оставаться при нас, ОIlИ улетучиваются из души чело­

века и потому не так ценны, пока их не связывают суж­

дением о причинах. А оно и eCi Ь, друг мой Менон, при­

поминание, как мы с тобой недавно установили. Будучи 
связанными, мнения становятся, во-первых, знаниями 
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И, во-вторых, устойчивыми. Поэтому-то знание ценнее 

праВИЛЬ1l0ГО мнения тем, что оно связано" [44, т.l, 

с.407]. Таким образом, специфической чертой знания 

Платон-автор Менона считает определенную организо­

ваllНОСТЬ, структурированность. К сожалению, на осно­

вании слов самого Платона трудно судить о том, каким 

именно образом эта структурированность, это 

"связывание суждением о причинах" осуществляется. 

Что представляют собой "связываемые" элементы -
мысли, состояния сознания, идеи или способности? В 
диалоге ·Государство· Платон называет знания и мне­

ния способностями, однако вряд ли знание, как оно 

описывается в "Меноне", может быть истолковано таким 

образом. По-видимому, неправомерно бьщо бы назы­

вать связываемые элементы идеями - в силу особенно­

стей платоновского понимания идей и той роли, ХОТО­

рую понятие идеи играет в платоновской онтологии. Ве­

роятно, более оправданно говорить в данном случае о 

мыслях или состояниях сознания, однако и это мы мо­

жем сделать лишь с известной степенью риска, учиты­

вая неоднозначность платоновекой онтологии знания 

[см. 78]. Не больше ясности и в вопросе о том, что пред­
ставляет собой связующее звено" - суждение о причина;\(.. 
В IIриведешlOМ выше отрывке говорится, что суждение о 

ПРИЧИllах есть при поминание, и при этом делается 

ссыпка на предшествующую часть диалога, где устана­

вливается. что знание есть припоминание. Однако в ука­

занной части диалога (знаменитая беседа Сократа с 
мальчиком-рабом, в ходе которой последний приходит к 

правильному решению задачи удвоения квадрата) мы не 
встречаем суждений явно каузального характера. Можно, 
в принципе, попытаться проинтерпретировать некото­

рые рассуждения из этой части диалога в каузальных 
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терминах, однако мы не можем быть уверены, что полу­

чим именно те "суждения о причинах", о которых идет 

речь в процитированном отрывке и заключительной ча­

сти. Несмотря на все неясности, связанные с замечани­

ями Платова о структуре знания, трудно переоценить 

важность проблематики, обозначенной здесь античным 

философом. Платон не только попытался выявить то, 

что мы можем назвать структурной организацией зна­
ния, но и обратил внимание на практическую ценность 

структурированности знания. Именно "связанность" 

знаний, утверждает он, дает возможность хранить их и 

пользоваться ими. Эти мотивы повторяются в "Теэтете", 

где платоновские предстаWIения О структурированности 

знания воплощаются в метафорическом образе 

"голубятни для всевозможных птиц, где одни будут жить 

стаями отдельно от других, другие же либо небольшими 

гнездовьями, либо поодиночке, летая среди остальных 

как придется" [44, т.2, с.300]. Аналогичным образом, по 
Платону, хранятся знания в каждой душе: "Следует ска­

зать, что, пока мы дети, эта клетка бывает пустой - ведь 

под птицами я разумею знания, тот же, кто приобрел 

знание, запирает его в эту ограду ... Впоследствии, когда 
вздумается, он опять ловит знание. И, поймавши, дер­

жит, а потом снова отпускает .. ." [44, т.2, с.300]. 
Вопрос о возможном субъекте знания также ста­

вился Платоном. Согласно его эпистемологическим 

взглядам, изложенным в "Государстве", субъектом зна­

ния может быть далеко не всякий человек - лишь из­
бранные, те, кто достоин быть правителями в идеальном 

государстве. Они наделены способностью знать, в то 

время как удел других - только мнить. Разумеется, такое 
решение вопроса О субъекте знания было оБУСЛОWIено, с 
одной стороны, задачами социального проекта llлатона 



- устроения идеального государства со строгим разделе­

нием функций между его гражданами, а с другой сто­

роны, особенностями охарактеризованного выше кон­

цептуалыюго инструментария, примеllЯDшегося в этом 

случае при рассмотрении знания. Так как ОДПОЙ из со­

ставляющих данного инструментария было представле­

ние о знании как о способности, это позволило заклю­

чить, что, поскольку люди различаются по своим спо­

собностям, одни из них обладают способностыо знать, а 
другие - нет. Конечно, это был не единственный логи­

чески возможный путь рассуждения. С тем же успехом 

можно бьmо бы считать, что один и тот же человек в оп­

ределенный момент своей жизни обладает способllОСТЫО 

знать одни предметы (ПРИllадлсжащие, в соответствии с 
онтологическими взглядами Платона, к области чистого 

бытия) и не обладает этой способностью в отношении 

других объектов из той же области. Последнее, однако, 

не столь отвечало бы задачам упомянутого социального 

проекта, как выделение особого класса людей, способ­
ных знать. С другой стороны, рассмотрение знания в 

"МеНОIIС", осуществляемое в ином контексте и посред­
ством иного концептуального аппарата, предполагает, 

что субъектом знания является всякий человек - знания 

живут в каждой душе, и мальчик-раб, не обучавшийся 

ранее геометрии, имеет геометрические знания. Таким 

образом, платоновский анализ знания может служить 

убедительной шшюстрацией того, как один и тот же ис­

следователь, в зависимости от изменяющегося контек­

ста и инструментария, приходит к различным результа­

там и создает, по существу, разные концепции знания. 

Наряду с уже упоминавшимися вопросами о зна­

нии, древнюю родословную имеет популярный сегодня 

вопрос о видах знания. Собеседник Сократа Теэтет в од-
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ноименном диалоге говорит о двух видах знания: к пер­

вому относится геометрия, астрономия, счет и музыка, 

а ко второму - ремесло сапожника и другие ремесла, -
ведь ОIlИ есть не что иное, как знания того, как изготов­

лять обувь, деревянную утварь или иные предметы (44, 
т.2, с.225-256]. То обстоятельство, что упомянутые здесь 

виды знания разводятся в два различных класса, право­

мерно истолковать как различение знания-выражения 

истины, с одной стороны ("know that"), и знания как 
умения ("know how"), с другой. Некоторые оговорки 

здесь должны быть сделаны относительно зачисления 

музыки в разряд "know that" - это возможно лиш!> по­

стольку, поскольку речь идет о теоретических основах 

музыкального искусства. Глубокий анализ особенностей 

различения двух видов знания у Платона бьш дан 

ЯХИIlТИККОЙ [78; 981. Заметим лишь, что к "знанию как" 
Платон относил не только ремесло и искусство как ху­

дожественное творчество, но также умение поступать 

справедливо, быть добродетельным. Этот подход разви­

вался позднее Аристотелем, и не лишена оснований 

точка зрения, что концепция неявного знания 

м.полани, как и витгенштейновские представления о 

неявном знании, необходимо связанном с использова­

нием языка, являются в известном смысле продолже­

нием античной традиции, не ограничивавшейся пропо­

зициональной трактовкой знавия [99]. 
Говоря о типах и разновидностях вопросов о зна­

нии, нельзя обойти вниманием и общий вопрос о том, 

как достигается знание, как происходит познание. Не 

будет преувеличением сказать, что это - самый значи­

тельный вопрос гносеологии, и большая часть исследо­
ваний знания и познания посвящена именно этому во­

просу (сказанное верно и в отношении платоновской 
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гносеологии). Более того, небезосновательным является 
и угверждение, что к проблеме достижения знания отно­

сится вообще вся литература, которую мы называем 

гносеологической и эпистемологическоЙ. В определен­

ном смысле это действительно так, хотя нельзя игнори­

ровать и то обстоятельство, что некоторые из вопросов 
(упоминавшихся ранее и тех, о которых пойдет речь в 

дальнейшем) MOгyr ставиться и рассматриваться само­

стоятельно. Ряд вопросов такого рода (об онтологии и 

видах знания, отличии знания от кваЗИЗllания, об эле­

меlПах знания и его субъекте) рассматривается далее в 

этой книге. 

Наряду с экзистенциальными и с не менее давних 

времен исследуются и такие разновидности вопросов о 

знании, которые MOгyr быть названы технологическими. 

В общем виде технологический подход в исследовании 

знания предполагает попытку ответить на вопрос типа 

"Каким образом следует (можно, допустимо) обра­

щаться (иметь дело) со знанием, имея в виду достиже­
ние такой-то цели?". "Обращаться·, или ·иметь дело·, со 

знанием предполагает здесь не только приобретение, 

хранение или обработку знаний, но и шобые меllТаль­

ные и речевые акты, осуществляемые в отношении зна­

ния, - например, угверждение, что некто (а) знает нечто 

(р). может быть истолковано как ментальный акт, со­

вершаемый некоторым ·наблюдателем· в отношении 

знания, которым обладает субъект а (в качестве 
·наблюдателя· может выступать и сам субъект а). 

При самом широком истолковании технологичес­

кий подход к знанию является неотъемлемым элемен­

том жизни любого человека. В этом смысле и первобыт­

ный человек, использующий для передачи информации 

примитивные сигналы, и наш современник, выбира-
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ЮIЦИЙ меЖду почтой, телеграфом, телефоном и телефак­

сом, MOryr считаться решающими технологические во­

просы относительно знания. Здесь, однако, говоря о тех­

НОЛОПРIССКОМ подходе к знанию, мы имеем в виду 

прежде вссго технологический подход к исследованию 

знания как особой сущности. Примерам такого рода 

технологического подхода может служить характери­

стика сократовой майевтики в диалогах Платона. Искус­

ство Сократа задавать наводящие вопросы таким обра­

зом, что собеседник в конце концов приходит к верным 

выводам относительно обсуждаемых предметов (во вся­

ком случае, к таким выводам, которые считает верными 

сам Платон), характеризуется здесь как искусство про­

буждения истинных мнений, живущих в душе человека, 

в результате чего мнения становятся знаниями. Пожа­

луй, наиболее выразительная иллюстрация этой проце­

дуры дана в известном примере из диалога "Менон", где 

мальчик-раб решает геометрическую задачу. Вообще же 

говоря, все диалоги Платона демонстрируют сократову 

технику "пробуждения" знаний. Однако собственно тех­
нологический подход к исследованию знания мы нахо­

дим у Платона лишь в тех случаях, когда сама эта тех­

ника становится предметом осмысления, когда сама она 

рассматривается как средство для совершения каких-то 

действий над знанием. Фрагментарные характеристики 

данной техники встречаются во многих диалогах - при­

мером может служить тот же "Менон", где говорится о 

пробуждении знаний вопросами. Более подробного рас­

смотрения она удостоена в диалоге "Теэтст". Здесь Со­
крат говорит о своем искусстве как аналогичном ре­

меслу своей матери - повитухи Фенареты, и то, что в 

"Меноне" характеризовалось как техника пробуждения 

знаний, здесь характеризуется как своеобразная техника 
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родовспоможения "мужчинам, беременным мыслью· 

[44, т.2, c.234J. Говоря о технологическом исследовании 
знания в античности, необходимо различать технологи­

ческое ИССJJедование, технологический подход к знанию, 

с одной стороны, и, с другой стороны, рассмотрение 

знания как techne - ремесла или искусства. Для антич­

ных философов бьUl характерен, как правило, экзистен­
циальный подход к знанию как Lcchne. Techne, или 

·знание как", обычно рассматривалось ими как таковое, 

как особый тип знания. Технологический же подход 

предполагает рассмотрение некоторой целенаправлен­

ной деятельности в отношении этого типа знания. Эле­

менты такого подхода мы видим в "Меноне", где обсуж­

дается принципиальная возможность обучения доброде­

тели - т. е. передачи одного из видов "знания как", или 

techne, в платоновском понимании. 
До второй половины нынешнего столетия экзи­

стеНЦИaJIЬНЫЙ подход в исследовании знания был пре­

обладающим. Это не означает, конечно, что не развива­

лась сама технология получения, передачи, хранения и 

обработки знания, а также оценки результатов познания, 

претендующих на статус знания. Достаточно вспомнить 

О развитии Кllигопечатанv.я и технических устройств 

для передачи информации, о методах обучения и 
педагогических исследованиях, посвященных технике 

передачи знаний и воснитания способности к 

самостоятельному приобретению и использованию 

знаний, развитие методов науки и исследований этих 

методов. Однако, даже когда эти способы работы со 

знанием становились предметом исследования, их 

соотносили не столько со знанием как особого рода 
сущностью, сколько с познаваемой 

(которая могла истолковываться как 

реальностью 

физическая, 



ментальная или психическая в зависимости от 

мировоззрения исследователя). Многие из этих 

рассмотрений MOryr быть после определенных ин­

терпретаций квалифицированы как технологические, но 

это все же будет относиться скорее к результату нашей 

интерпретации, чем к самому исследованию. 

Расцвет технологических исслеДОВаНИЙ знания свя­

зан с развитием эпистемической логики и искусствен­

ного интеллекта. Логик и эпистемолог Я.Хинтикка, вне­

сший серьезный вклад в исследор"ние экзистенциаль­

ных проблем знания [98; 69; 99], предетавил также об­
разцы технологического рассмотрения знания. Главную 

цель исследования, изложенного в изданной в 1962 г. 

книге "Знание и полагание" (обычно переводится как 
·Знание и вера"), он характеризует следующим образом: 

• ... сфорМулировать и защитить эксплицитные критерии 
непротиворечивости для определенных множеств пред­

ложений - критерии, которые, как я надеюсь, будyr 

сравнимы с критериями· непротиворечивости, изуча­

емыми в устоявшихся разделах логики". Предложения, о 

которых идет речь - это предложения о знании и пола­

гании, сформулированные в выражениях типа "а знает, 

что р", "а знает, имеет ли место р", "а не знает, что р", "а 

не знает, имеет ли место р", "а полагает, что р","р воз­

можно в свете всего, что а знает", "р совместимо со всем, 

что а полагает". Здесь а - имя человека или личное ме­

стоимение ШIИ, возможно, определенная дескрипция, 

отно,:ящаяся к человеку; "р" - независимое предложение. 
Очевидно, что утверждения указанных типов пред­

ставляют собой ментальпо-речевые акты в отпошении 

'знания субъекта а, состоящие в осознании лицом, дела­

ющим Данные утверждения, некоторой части содержа­

ния знания субъекта а и формулировании соответству-



ющих высказываний. Исследователь, поставивший 

своей задачей найти отпет lIа вопрос: "Каким образом 

должна ОСУIцествшlТЬСЯ деятельность, состоящая в фор­

мулировании высказьшаний о знании некоторого субъ­

ехта IlСllротиворечивым образом?" мог бы считаться, в 

СООТВ<..'ТСТIIИИ с нашей трахтовкой, осуществляющим 

технологический подход к исследованию знания. В рас­

сматриваемой работе этот вопрос не ставится, однако 

задача сформулировать критерии непротиворечивости 

множеств предложений, получающихся в реЗУЛl,тате та­

кого рода деятельности (утверждение нонимается Хин­

тиккой имснно как акт [98]), также обусловливает техно­
логический хараю'СР рассмотрения знания. В цснтре его 
внимания оказываются инструменты (т.е. сформулиро­

ванные в метаязыке модалыюй логики критерии непро­

тиворечивости), необходимые для оценки (как совме­

стимых или песоnмсстимых) результатов ментально­
речевых 31\'ОВ, совершенных в отношении знания веко­

торого субъекта (выраженных в высказывательных фор­

мах типа На знает, чтор·,"а полагает, чтор· и т.д.). 

Решение инструментальных вопросов, однако, осно­

вывается на экзистенциальном взгляде на знание. Фор­

МaJlЫIЫМ критер"нм непротиворечивости соответствуют 

соображения, которые обычно называют содержатель­

ными или интуитивными и которые на самом деле ха­

рактсризуют ЭlIистсмологическую позицию исследова­

ТCJlЯ в экзистенциальном рассмотрении знания. Так. 

ПРИlIятие в качестве критерия lIепротиворечивости пра­

вила: <Если л IIСnРОТИВОречиво и если "Kap't/ Е л, ТОА 
+ {р} также непротиворсчиво> (здесь.J. -произвольное 

множество предложений, К - модалl,НЫЙ оператор зна­
ния) основывается lIа трактовке знания как истинного. 

Последняя выражается в построении модельного мно-
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жества р - формального дубликата неформалыюй идеи 

описания возможного положения дел (л считается не­

ПРОТИlюречивым, если имеется р, включающее в себя 

все 'Ulены л). Это условие - принадлежность к р фор­
мулы р в случае, если Кар принадлежит р. 

Взгляд на знание как истинное, выраженный в 

формулировке "Если "Кар" Е р, то Р Е р", не является 

чем-то само собой разумеющимся. Ниже мы оудем го­
ворить об аЛl.тернативных взглядах. Здесь же заметим, 

что Х интикка рассматривает и другие характеристики 

знания, находя основания для своей трактовки в есте­

ствешюязыковом употреблении слова ·знает". В 

обычной ре'! и, зам(:чает он, "знает" означает несколько 

больше, чем "осведомлен" или ·справедливо полагает". 

Скорее, мы признаем за кем-либо право сказать 'я 

знаю", если только этот человек имеет основания в 

некотором смысле убедительные или достаточные. По 

мнению Хинтикки, кто-либо может сказать "я знаю·, 

если его основания тако'Вы, что дают ему право не 

рассматривать дальнейшей информации, хотя это не 

означает, что то, что мы знаем, лоп~чески следует из 

наших оснований. Говоря "я ·знаю, что р ., человек 

ИМIlЛИЦИТНО отрицает, что дальнейшая информация 

можетзаставить его изменить этот взгляд. Такая 

трактовка знания согласуется с формальным условием: 

<если Kaq Е р и если р. альтернативно для р (В 
отношении к а) в некоторой модельной системе, то Kaq 

• Е jJ- >. Поскольку модельная система аналогична 

множеству возможных миров, знание понимается как 

лравомеРllое при любых обстоятельствах. 

Книга я.хИllТИККИ была одной из первых работ по 
эпистемической логике и ДО сих пор остается одной из 

наиболее значительных В этой области. В целом же эпи-
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стемичсская логика является сегодня весьма интенсивно 

развивающимся направлснием, ДЛЯ КОТОIЮГО характерно 

разнообразие подходов и инструментальных средств 

[см.,напр.: 110; 37, с.183-203]. Не имея целью сколь-ни­
будь полно охарактеризовать это многообразие, отметим 

лишь, что довольно типичной чертой исследований по 

эпистемической логике является разработка определен­

ных средств для решения вопроса о том, будет ли та­

кого-то вида формула (содержащая эпистеМИ'lсские 
операторы, соответствующие словам ·знает", "полагает·, 

·сомневается·, ·отрицаст" или др.) доказуемой в таком-то 
исчислении или общезпа'lИМОЙ для такого-то типа мо­

делей. В терминах нашсго исследования этот вопрос 

может быть понят как вопрос о легитимации с исполь­

зовзнием определенного символико-концептуального 

аппарата результатов МСllталЫIO-речевой деятельности в 

отношении знания некоторого субъекта (или группы 

субъектов), выражснных в форме, ПРИГОдllОЙ для при­

менеllИЯ данного аппарата. Характер легитимируемых 

результатов определяется как особенностями использу­

емых формализмов, так и позицией исследователя по 

~ТllOшениlO к экзистенциальным вопросам о знаI1ИИ. В 

частности, он может зависеть от того, разделяет ли он 

взгляд на знание как истинное. Работа ХИIJТИККИ, О ко­

торой говорил ось выше, как и множество других работ 

110 эпистемической логике [см., напр., 37], основывается 
на этом взгляде. Тем не менее есть немало примеров 

иной позиции. Альтернативный подход может состоять 

в выделении различных степеней знания, как это дела­

ется, например, В.Н.Костюком в [33]. Непременно 
истинным здесь считается знание, соответствующее 

лишь одной из этих степеней - строгое, или полное, 

знание. Мнение, предположение или вера, которые мо-
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ryr оказаться ложными, также рассматриваются как сте­
пени знания. Если мы будем нонимать знание только в 

строгом смысле, то это, считает В.Н.Костюк, "в общем 

случае препятствует рассмотрению возможности разви­

тия знания, перехода. от менсе полного к более полному 

знанию, игнорируст элемент гипотетичности в 

(научном) знании" [33, с.131]. ПО этим соображениям 
предлагается такая аналитическая формулировка пропо­

зиционалыюй эпистемической логики, в которой не 

принимается правило редукции КаА к А инедоказуема 

формула КаА :::> А, являющаяся аналогом хинтикков­
ского условия принадлежности к модельному множеству 

f.l формулы р в случае, когда в f.l содержится Кар. Совер­
шеlШО иной ВЗГЛЯД па знание предстаnлеll в работе 

Е.ОрловскоЙ [108J. 3нание понимается здесь как способ­
IЮСТЬ распознавать объекты или состояния: знание 

субъекта о предикате F соответствует способности дан­
ного субъекта классифицировать объекты как являющи­

еся при мерами F или не ЯВlIЯlOщиеся таковыми; знание 
субъекта о предложении F соответствует способности 

субъекта классифицировать ВОЗМОжные положения дел 

на те, в которых F истинно, и те, в которых F ложно. 

Например, утверждение "субъект а знает зеленые объ­

екты· является ИСТIIIШЫМ, если для любого объекта О 

субъе".,. а может решить, является О зеленым или нет. 

До сих пор речь шла о влиянии того или иного ре­

шения экзистенциальных вопросов на исследование 

знания в рамках технологического подхода. 3аконо­

мерно, однако, было бы поставить вопрос об обратном 

влиянии - о влиянии технологического подхода на экзи­

стенциальные рассмотрения знания. Каково, например, 

влияние эпистемических логик на исследование экзи­

стенциальных вопросов о знании? С одной стороны, 



бьvIO бы неверно угверждать, что эпистемическая логика 

оказала революционное влияние на исследования такого 

рода. Ее развитие не привело пока к созданию ориги­

нальных экзистенциально-эпистемологических КОlщеll­

ций или к эффектным формулировкам экзистенциаль­

ных проблем, которые оказались бы в центре внимания 

сообщества. Разумеется, это не означает, что подобные 

события не могуг произойти в будущем. С другой сто­

роны, на разработку эпистемологических проблем, воз­

никших независимо от собственно логических исследо­

ваний (и, как правило, раньше них), эпистемическая ло­

гика оказывает влияние как непосредственно, так и КОС­

:JeHHLIM образом. Это влияние на концептуальный аппа­

рат и язык исследования (использование фрагментов 

языков эпистемических логик в исследованиях экзи­

стенциального характера весьма типично прежде всего 

для аналитической философии и близких ей направле­

ний), на рассмотрение аспектов и деталей таких круп­

ных проблем, как, например, проблемы априорного зна­

ния и обыденного (повседневного) сознания. Кроме 

того, экзистенциально-эпистемологические вопросы, 

возникающие в связи с созданием интеллектуальных 

систем, также обусловлены развитием эпистемической 

логики в той степени, в какой ее результаты использу­

ются в разработке этих систем [см.,напр., 110]. 
Что касается технологического подхода к знанию в 

искусственном интеллекте и в компьютерных науках, то 

здесь уместно еще раз напомнить о различии между 

действиями и операциями, осуществляемыми для полу­

чения, хранения, обработки и передачи информации, с 

одной стороны, и, с другой стороны, пониманием этих 

действий и операций именно как осуществляемых в от­

ношении знания как некоторого особого феномена и 



разработкой в этом контексте соответствующей техноло­

гии. Вообще говоря, любые I<омпьютеры (в том числе и 

те, которые используются как "большие арифмометры") 

всегда имели дело со знанием. В самом деле, любые 

данные, закладываемые в ЭВМ, представляют собой ре­

зультат чьей-либо познавательной деятельности, име­

ющей целью постижение реальности и обеспечение на 

этой основе адекватного поведения. С точки зрения са­

мой широкой трактовки знания этого достаточно для 

присвоения некоторому результату познавательной де­

ятельности статуса знания. Разумеется, поскольку пра­

вомерность самой этой трактовки может быть постав­

лена (и ставится) под сомнение, данным может быть от­

казано в статусе знания на том основании, что они не 

выражены в пропозициональной форме (возражение 

сторонников пропозиционального истолкования зна­

ния) или же поскольку они ошибочны (возражение при­

верженцев концепции знания как истинного). В любом 
случае решение вопроса зависит от избранной экзистсн­

циалЫIO-эпистемологической позиции. Между тем в те­
чение довольно долгого времени само слово ·знание" не 

получало в ИИ, равно как и в других научных направле­

ниях, связанных с разработкой и применением компью­

терных систем, какой-либо специфической для этой об­

ласти смысловой нагрузки - о компьютерах и ИНТCJUIек­

туальных системах говорили обычно как о перерабаты­
вающих информацию. Ситуация изменилась с появле­

нием слова ·знание" в названиях направлений ИИ и со­

стаВJlЯЮЩИХ компьютерных систем, а также самих си­

стем (системы, основанные на знаниях; базы знаний и 

банки знаний; предстаnлеllие, при обретение и использо­

вание знаний, инженерия знаний ). ПОllЯтие знания ПО­
теснило понятия мышления и интеллекта, традиционно 
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занимавшие почетное место в рефлексии профессиона"" 

лов ИИ над своей деятельностью. Теория искусствен­

ного интеллекта стала иногда характеризоваться как 

"наука о знаниях, о том, как их добывать, представлять в 

искусственных системах, перерабатывать внутри си­

crемы и использовать для решения задач· [53, с.7], а 

история искусственного интеллекта, исключая ее ранние 

этаны, - хак история исследований методов предстаме­

ния знаний [55. с.7]. Подобно тому. как в отношении 

МЫIШIения или интеллекта ИИ не ограничивался теХIIО­

догическими вопросами и, более того, не оставался со­

вершенно равнодушным к идее построения общей те­

ории МЫllI.JIения или теории интеллекта, базирующейся 

на обработке информации [43], интерес ИИ к знанию 
также распространяется на вопросы экзистенциального 

характера и идея универсальной теории находит выра­

жение в задаче создания общей теории знания, которая 

была бы основой для создания ие [63; 64]. Проблему 
универсальной теории такого рода мы будем рассматри­

вать в гл. 3. Пока же остановимся на технологических 
изменениях, сопутствовавших обретению знанием ста­

туса феномена, ·исследуемого ИИ, и обусловивших в 
значительной степени это обретение. 

Расширение сферы применения ие, переход от 

·мира кубиков· к таким, более сложным областям, как 

медицина, геология и химия, потребовал интенсивных 

усилий по формализации соответствующих знаний [43, 
с333]. Разработчики ие столкнулись с необходимостью 

выявить, упорядочить разнообразные данные, сведения 

эмпирического характера, теоретические положения и 

эвристические соображения из соответствующей обла­

сти науки или иной профсссиональной деятельности и 

задать способы их обработки с помощью компьютера 



таким образом, чтобы система могла успешно исполь­

зоваться в решении задач, для которых она предназнача­

ется (поиск информации, постановка диагноза и т. д.). 
Это привело к изменениям в характере данных, находя­

щихея в намят и компьютерной системы, - они стали 

усложняться, появились структурированные данные 

списки, документы, семантические сети, фреймы. Для 

элементарной обработки данных, их поиска, записи В 
отведенное место и ряда других операций стали исполь­

зоваться специальные вспомогательные программы. 

Процедуры, связанные с обработкой данных, усложня­

лись, становились самодовлеющими. Появился такой 

компонент ИНТeJШектуальной си.стемы, как база знаний 

[47, с39-40). 
Термин "знания· приобретает В ИИ специфический 

смысл, который ДА.поспелов характеризует следу­

ющим образом [29, т.2, с.8]. Под знаниями понимается 
форма представления информации в ЭВМ, которой при­

сущи такие особенности, "Как: а) внутренняя интерпре­

тируемость (когда каждая информационная единица 

должна иметь уникальное имя, по которому система на­

ходит ее, а также отвечает на .запросы, в которых это 

ИМЯ упомянуго); б) структурированность (включенность 

одних информационных единиц в состав других); В) 
связность (возможность задания временных, 

каузальных пространственных или иного рода 

отношений); г) семантическая метрика (возможность 

задаIJИЯ отношений, характеризующих ситуационную 

близость); д) активность (выполнение программ 

инициируется текущим состоянием информационной 

базы). Именно эти характеристики отличают знания В 

ие от даНIIЫХ ·определяют ту грань, за которой 

данные превращаются В знания, а базы данных 



перерастают в базы знаний [Там же]. 
Пользуясь терминологией л. Витгенштейна, можно 

сказать, что это понимание знаний как формы пред­

ставления информации "работает" в рамках особой, ха­

рактерной дая ИИ языковой игры. В ходе этой языко­

вой игры MOгyr появляться формулировки, способные 

вызвать недоумение эпистемолога, пытающегося оце­

нить их с точки зрения ПРИВЫ'lIlЫХ философских ин­

терпретаций знания. К TaKOfQ рода фомулировкам ОТlIQ­

сятся ставшее "общим местом" утверждение, что данные 

не являются знаниями, а также предложения использо­

вать в качестве знаний тот или ипой язык {ЗS] или вы­
ражения типа "под знаниями будем понимать такого-то 
вида формулы". Вместе с тем, только что приведенная 

характеристика знаний в ие не является совершенно 

изолированной от того, что мы обычно понимаем под 

знанием. Такие черты, как внутренняя интерпретиру­

емость, стрyкrypировашlOСТЬ, связность, семантическая 

метрика и активность, присущи любым, более или ме­

нее крупным блокам человеческих знаний и в этом 

смысле знания в компьютерной системе можно рас­

сматривать как модель или образ (в широком понима­

нии данного слова) того или иного фрагмента челове­

ческого знания [см. 2]. Однако связь знаний в специфи­
ческом для ИИ смысле со знанием в более привычном, 

"обычном", смысле не ограничивается лишь сходством 

некоторых cтpyкrypHЫX характеристик. Ведь значитель­

ная часть информации, представляемой в базе знаний 

ие, есть не что иное, как знания, накопленные в той об­

ласти, где должна при меняться данная система. Иссле­

дование этого знания (зафиксированного в соответству­

ющих TeKcrax или существующего как неЗЗфИКСИРОВЗIl­

ное в TeKcre и даже lIеартикулированное знание ИllДИ .. 



вида-ЭКСllерта) ПОД углом зрения задач построения ИС 

и определяет технологический подход ИИ к знанию как 

таковому. 

Технологические вопросы о знании, исследуемые в 

рамках ИИ касаются главным образом, способов пред­

ставления знаний и методов приобретения знаний. Про­

блемы представления знаний связаны, в значителной 

степени, с разработкой соответствующих языков и мо­
делей. Существуют различные типы моделей: логичес­

кие, продукционные, фреймовые, семантические сети и 

другие. Логические модели предполагают представление 

знаний в виде формальных систем (теорий), и в каче­

стве языка представления знаний в таких моделях 

обычно используется язык логики предикатов. Продук­

ционные представления можно охарактеризовать 

(упрощенным образом) как системы правил вида "Если 

А, то В", или "Предпосьшка - действие". Сетевые модели 

предполагают выделение некоторых фиксированных 

множеств объектов и задание отношений на них (это 
могут быть отношения различного рода: пространствен­

ные, временные, отношения именования и др.). Фрей­

мовые представления иногда рассматривают как разно-

8ИДНОСТЬ семантических сетей, однако для первых ха­

рактерно наличие фиксированных струксор информаци­

онных единиц, в которых определены места для имени 

фрейма, имен слотов и значений слотов 

(характеристику основных моделей представления зна­

ний \.fOжно найти в [29, т.2]. Каждая из упомянутых мо­
дел ей имеет свои достоинства и недостатки в отношении 

того или иного круга задач. Преимущества логических 

моделей, использующих язык логики предикатов, свя­

заны с дедуктивными возможностями исчисления пре­

дикатов, теоретической обоснованностью выводов, осу-



щестляемых в системе. Однако такого рода модели в 

сложных предметных областях MOIyr оказаться CJIИIll­

IЮМ громоздкими И недостаТОЧIIО наглядными в каче­

стве моделей предметной области или соответствующих 

фрагментов знания [511. Продукционные модели полу­
чили широкое распространенние благодаря таким до­

стоинствам, как I1ростота формулировки отдельных пра­

вил, пополнения и модификации, а также механизма 

логического вывода. В качестве недостатка продукцион­

ного подхода отмечают низкую эффективность обра­

ботки информации при необходимости решения CJ10Ж­

HblX задач [55]. Преимущества семантических сетей и 
фреймовых моделей заключаются, с одной стороны, в 

их экономичности, позволяющей сократить время ав­

томатизированного понска информации, а с другой сто­

роны, в их удобстве ДЛЯ описания определенных обла­

стей знания (и соответствующих фрагментов реально­
сти, изучаемых в данных областях), когда выделяются 

основные (с точки зрения задач, ДЛЯ которых создастся 
ИС) объекты предметной области и (или) система 110-

нятий, в Koт.oPblX будут анализироваться конкретные си­

туации, а также описываются свойства объектов 

(IIОНЯТИЙ) и отношения между ними. И хотя в целом 
для этих типов моделей существуют значителыlее про­

блемы с организацией вывода, фреймовые системы 
многими оцениваются как перспективные благодаря 

возможностям подведения под них достаточно строгих 

логических и математических оснований. Подходы к 

построению фреймовых систем на основаниях такого 

рода представлены, например. в [87; 115; 28]. Разуме­
ется, в ИС вовсе не обязательно должна быть реализо­
вана только какая-нибудь одна модель представления 

знаний ·в чистом виде·. Сочетание различных моделей 



может способствовать созданию более эффективных си­
стем. На уровне теории ИИ это иногда находит отраже­

ние в разработке новых типов моделей представление 

знаний, сочетающих в себе черты моделей, ставших уже 

традиционными. Примером такого рода новых моделей 

могут служить ленемы [29, т.2.]. 
В рамках технологического подхода к знанию, осу­

ществляемого ИИ, рассматриваются вопросы эконо­

мичности предстаnлений знаний с помощью тех или 

иных средств, их дедуктивных возможностей, эффек­

тивности в решении задач. Вместе с тем влияние теории 

ИИ (и, в частности, представления знаний) на исследо­
вание знания как такового простирается далеко за пре­

делы технологического подхода. Сравнивая влиыше тех 

или иных моделей представления знаний на экзистен­

циалЫIhIе исследования знания, мы не можем не заме­

тить различия в той роли, которую играет, с одной сто­

роны, логический подход и, с другой стороны, такие 

подходы, как продукционный, фреймовый и другие, 
объединяемые иногда под общим названием эвристи­

ческого [48] или коГlIИТИВlЮГО [55] подхода. Нужно от­
метить, что оба этих подразделения могут быть при­

няты лишь условно: подразделение "логический - эври­

стический" или "логический - когнитивный" вызывает 

сомнения , поскольку для логических моделей харак­
терно наличие эвристик и, кроме того, модели эти могут 

содержать допущения относительно когнитивного пове­

дения. Например, в [75] описывается разработанная 

группой В.КФинна ИС, которая рассматривается сво­

ими создателями как реализация логики здравого 

смысла, объединяющей естественный рационализм и 

естественный эмпиризм. Тем не менее в целом логичес­

кий подход к представлению знаний в ИС не привел до 
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сих пор к каким-либо серьезным изменеllЮIМ в экзи­

стеНЦИaJIЫIЫХ рассмотрен иях знания, к IIОЯIJJlеIIИЮ но­

вых шlиятслыlхx КОllценций в этой области. ПРО'ше же 

подходы окаЗI,!вают болес заметнос влияние на ИСCJIСДО­

ВЗllие экзистенциалЫIЫХ IЮПРОСОВ о знании - в качсстве 

примера можно СОCJIаться lIа фреймовую концепцию 

строения знания, IlОЛУЧИВШУЮ известное распростр,ше­

ние как в психологии, так и в КОГНИТИlllЮЙ лингвистике. 

Сказанное БJ..ШО бы невсрно истолковывать как аргумент 

в пользу преимущсств этих ТИlIOв моделсй представле­

ния знаний перед логическими. Дело в том, что логи­

ческий подход в представлснии знаний, как и сами J/O­

гические исчисленин, возник на ОСIЮВС трактовок зна­

ния, складывавшихся в тсчсние многих ВСКОВ - на ос­

нове того, что может быть названо классической раци­

оналистичсской эпистемологисй с характсрными ДЛЯ 

пее IlРОПОЗИЦИОllaJIЫIЫМ истолкованисм элементарного 

знаНИЯ,рассмотрением теорий м~тсматизироваНIIЫХ 

наук в качестве образцовых форм организации знания, 

строгими стандартами правильности рассуждений. Уро­

вень классической эпистемологии и разработашlOСТИ ее 

концеПТУaJIЬНЫХ основ столь высок, что за период вре­

мсни, в течение которого ведутся исследования 110 пред­
ставлеllИЮ знаний в КОМIIЬЮТСРНЫХ системах (а этот пе­
риод ничтожно MaJI В сравнении с "возрастом" класси­

ческой энистемологии), эти исследования, имеющие в 

качестве своей концеПТУaJIЫЮЙ базы самое ЮlаССИ'lес­

кую ЭlIистемологию, закономерно должны были скорее 

дсмонстрировать ее возможности в нримснении к но­

вому кругу задач, чем стимулировать сущсственные из­

мснения в ней. Утверждение, что неЮlассические ло­

гики, все шире примеllяемые в представлснии знаний, 

также развиваются па КОНЦСIIТУaJlЫlOЙ основе класси-
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ческой эriистеМОJIОГИИ, может, на первый взгляд, 1J0ка­

заться парадоксальным. Тем не менсе 0110 справедливо в 
той степени, в какой неклассические логики являются 

модификациями классических ИС'lислений и разделяют 

с ними те глубинные концептуальные предпосылки, ко­

торые MOIyr быть в известном смысле ПРОТИJюпостав­

лены концептуальным основам иных подходов. С этой 

точки зрения, работы по логике естествснного языка и 

рассУЖДсний здравого смысла свидетельствуют о высо­

кой гибкости инструментария, развиваемого на базе 

классической эпистсмологии и о богатстве его возмож­

ностей. Другие подходы в представлении знанай доста­

точно тесно связаны с развитием когнитивной психоло­

гии. Однако само это направлсние сложшюсь под вли-, 

Яllием "комш,ютерной метафоры", когда познавательные 

процессы стали рассматривап)ся по аналогии с работой 

вычислительных машин. Неудивительно поэтому, что 

происходя;цее в ИИ оказывало и оказывает заметное 

воздействие на КОГНИТИВIlУЮ психологию (как и на еще 

более молодое направлсние ке. 'нитивную лингви­
стику). Это справедливо и в отношении собственно 

представления знапиЙ. И фреймовые, и сетевые модели 

ОСIIОВЫ ваются па соответствующих концепциях 

структур человеческого восприятия и памяти. 

Показательно при этом, что концепция фрейма ка« 

КОГIIИТИВIIOЙ стрУ .... "ТУРы была создана известным 

исследователем в области ИИ М. Минским и 

мотивирована задачами разработки ис. Вместе с тем, 

эта концепция имеет самостоятельное значение как 

концепция психологическая и эпистемологическая и 

используется в исследовании проблсм, выходящих за 

рамки собственно разработок компьютерных систем 

[см.,напр., 72]. Сегодня мы можем говорить о том, что 

з.s 



представлению знаний в ЭВМ в виде систем правил (что 
характерно, прежде всего, для продукционных моделей) 

соответствует новый подход в философско-

эписстемологических исследованиях, придающий 

особое значсние правилам и предписаниям, регулиру­

ющим человеческую деятельность. Этот подход пред­

ставлен в работах л.и.Ракитова [см. 57, с.162-166]. 

Разумеется,влияпие ии на экзистенциальные рассмот­

рсния знания не ограничивается лишь влиянием тех 

или иных моделей представления знаний. Так, роль 

правил велика не только в продукционных системах, и, 

ВЫДf.:2Тая задачу исследования эпистемологией правил, 

А. И. Ракитов отнюдь не ограничивает ее значение про­

ДУКЦИОННЫМИ моделями, а что касается предлагаемого 

им различения данных и собственно знаний, то оно, 

естественно, обусловлено различением знаний и дан­

ных,вообще характерным для современной компьютер-

ной науки и практики. ~.~1.",. I ~J 

Важной группой технологических вопросов о зна­

нии, изучаемых ии, являются вопросы приобретения 

знаний - т.е. воросы о способах получения и ввода в 

ЭВМ информации, необходимой для наполнения струк­
тур представления знании конкретным содержанием. 

Источниками этой информации могут быть как тексты 

(книги, статьи, архивные документы или уже созданные 

базы знаний, которые Moгyr считаться текстами в ши­

роком смысле этого слова), так и не зафиксированные в 

текстах (или даже неартикулироваНlIые) знания, кото­

рыми обладает человек (специалист, эксперт). В некото­

рых случаях система может приобретать знания непо­

средственно благодаря наблюдению за окружающей сре­

дой [см. 29, т.2, с.65-76]. Многие исследоваiели счи­

тают, что ключевой проблемой при построении эк-
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спертных систем является получение знаний от экспер­

тов [29; 107]. Существуют разнообразные методики так 
называемого извлечения знаний из эксперта. Ранее дру­

гих возникшие и наиболее распространенные из них -
методики интервьюирования экспертов. Режим интер­

вью, когда инженер по знаниям ведет активный диалог с 

экспертом, преДllолагает как предварительное ознаком­

ление его с предметной областью, для работы в' которой 
создается система, так и ознакомление эксперта с неко­

торыми вопросами построения ис. Характер диалога 

зависит от многих факторов - области, в которой будет 

использоваться система, и задач, которые она должна 

решать, от теоретической ориентации инженера по зна­

ниям и имеющегося в его распоряжении инструмента­

рия, от индивидуальных особенностей эксперта. На се­

годня разработано множество стратегий интервьюиро­

вания, из которых наиболее известными являются 

·разбиение на ступени", "репертуарная решетка" и 

"подтверждение сходства"[29, т.2; 56]. От интервью отли­
чаются такие способы взаимодействия инженера по 

знаниям с экспертом, как протокольный анализ и игро­

вая имитация. Протокольный анализ предполагает фик­

сацию действий (видеозапись) или "мыслей вслух" 

(запись lIа магнитофонную ленту) эксперта в ходе ре­

шения проблемы. Эта запись впоследствии подвергается 

анализу. В случае игровой имитации инженер по зна­

ниям наблюдает за поведением эксперта в искусственно 

сОзд .... нlIых ситуациях, моделирующих те, которые дей­
ствительно имеют место в работе эксперта. Однако и эти 

способы требуют диалога инженера с экспертом. Такой 

диалог бывает необходим при анализе полученной ин­

формации, ДЛЯ ее уточнения, восстановления картины 

работы эксперта в том объеме, который требvется для 
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построения ис. Работа с экс •• ертом может быть в ЗJJачи­
телыюй степени автоматизирована, когда функции ин­

женера 110 знаниям (ИJlИ, во всяком случае, часть этих 

функций) выполняет ИС (см.,напр., 117]. 
Было бы неверным угверждать, что в ИИ суще­

ствует единогласие в интсрпретации ОТlIOШСI1ИЯ "знания 

в ИС - знания вне ИС". В то время, как многие исследо­

ватели считают ИС моделирующими.экспертное знание 

[см.,напр., 29, т.1, с.394], другие нодчеркивзlОТ, '1Т0 со­
здаваемые ими системы не претсндуют на моделирова­

ние стратегий чсл(5всческого рассуждения или поиска 

решений, предпочитая говорить не о моделировании эк­

спертного знания, а, напримср, об "искусственной ком­

петентности" системы [см. 19). Тем нс менее, ситуация, 
когда избранная исследователем позиция в технологи­

ческом подходе к знанию оказывастся связанной с соот­

веТствующей позицией в экзистенциальном рассмотре­

нии знания, достаточно ТИlIИ'ша. Так, исследователь, 

использующий продукционную модель пренстаnления 

знаний, нередко полагает, что знание эксперта в дей­

ствительности есть не что иное, как система про)(укций, 

и аналогичным образом обстоит дело с другими моде­

лями и их комбинациями. В [29, т.2, С.б5] соответствие 
м~жду формой репрезентации знаний у челосвека-эк­

сперта и ~юрмой репрезентации, в которой инженер по 

знаниям собирается их описывать и прсдставлять, рас­

сматривается как условие эффсктивности работы инже­

нера по знаниям. Так или ина'lе, методы извлсчсния 

знаний, как и методы их прсдставления, нсредко бази­

руются на КОГНИТИВlIO-ПСИХОЛОГИ'lеских и эпистемоло­

гических соображениях, в том числе 113 экзистеш.щаль­

ном взгляде на КОГНИТИВНУЮ СТРУКТУРУ экспертного 

знания (иногда вместо выражения "экспертное знание" 
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l1реЮlOчитают употреблять выражение "опыт эксперта" 

[16; 18]). Трудности приобретения знаний - это в зна'ш­
тельной степени трудности изучения структуры ЭК­

сперпlOГО знания и механизмов его функционирования. 

Рефлексия эксперта над собственным знанием не может 

решить этой проблемы, поскольку. во-первых, не все эк­

сперты обладают достаточно развитой способностью к 
рефлексии, во-вторых, далеко не всегда MOIYГ" осущес­
твлять ее в тех КОНЦСlIтуальных рамках, которые обеспе­

чивают возможность заполнения базы знаний, и, В­

третьих, извеСТliЫ случаи, KOl'Ha эксперты в силу каких­
либо соображений I\С жеJlают дслиться информацией с 

инженером знаний 126]. Кроме '1'01'0, имеются трудности 
ПРИНЦИlIИалыюI'О характера, связанные с вербализацией 

неявного знания, в том ЧИСЛС "знания, как". Знания 

этого типа иногда lIонимаются как эвристики, дающие 

возможность порождать IlраlJДОlIодобllые гипотезы, ви­

деть перспсlcrИВНЫС подходы к задаче, ЭффСlcrивно рабо­

тать там, где даНIIые ошибочны или IJСIЮJlНЫ [26]. Од­
нако обнаружившиес}! на более ранних этанах развития 

ии (например, нри моделировании Иll)Ы в шахматы) 
трудности ВЬШШlения эвристи~, а также принципиаль­

вые СОМllеllИН в PCaJIbllOM существовании эвристик как 
неосознаНllЫХ дискретных МЫСЛИТCJ1ЫIЫХ процессов, 

рассмотренные в известпой книге х.дреЙфуса [23], со­
храllНЮТ свое ЗШt'IСllие и примените.НЬНО к задачам по­

строения экспертных систем. 

ДО сих пор мы говорили о связи экзистенциальных 

ВЗГЛЯДОВ на знание с теХНОЛО1'И'IССКИМИ (В широком 

смысле этого слова) вонросами о знании. Однако пред­
метом интереса ИССJlедователей И И становятся и те эк­

зистеlЩИaJIЫIЫС 1.I0ПРОСЫ о знании, которые не связаны 

непосредственно с технологическими lI()lI;юсами, и даже 
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будучи рассматриваемыми исследователями ИИ, доста­

точно автономны в отношении собственно разработок 

интеллектуальных систем, осуществляемых теми л-.е ис­

следователями. Сказанное относится прежде всего к во­

просу "Что есть знание?". Достаточно автономный ха­

рактер зад;lЧ формирования баз знаний по отношению к 

общему вопросу "Что есть знание?" Д~lает возможным 

отказаться дать ответ на этот вопро<; в работах по ИИ. 

Многие авторы так и поступают, констатируя, что об­

щепринятого ответа на этот вопрос не существует [114] 
И.ilИ что поиск отве'Га на него потребовал бы исследова­

ния разнообразных форм и видов знания и "приведения 

их к общему знаменателю", что вовсе не необходимо для 

решения задач представления знаний в компьютерных 

системах [см. 40. с59]. Знания, представлепные вИС, 
есть лишь фрагмент системы знаний соотвстствующей 

предметной области, относящийся к фиксированному 

классу задач, решаемых в данной системе, и к тому же 

эти знания представимы таким образом, чтобы быть 

исходными данными для алгоритмов указанных задач. 

Поэтому можно вести pe'lb не о знании вообще, а о зна­
нии формализованном (в рамках логического подхопа), 

например, представлснном в виде множества заМЮIУП, .. 
формул с некоторой оценкой [26, с.26]. Далеко не все 

профессионалы ИИ столь осторожны в своем отноше­

нии к вопросу "Что есть знание?" (подчеркнем, что речь 

идет о знании вообще, а не о знаниях в специфическом 

для ИИ смысле, охарактеризованном выше). Так, в 
упоминавшейся выше КОJUIективной монографии 

·Представление и использование знаний" (под редак­
цией Х.Уэно и М.Исидзука) предлагается определение 
знаний как ·формализованноЙ информации, на которую 

ссьmаются или используют в IIроцессе логического вы-.. 
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вода" [55; с.14]. ПримечателыlO, что это определение по­
нимается авторами как определение знаний с точки зре­

ния ИИ и инженерии знаний,которое может быть по­

ставлено в один ряд с имеlOЩИМИСЯ в японском толко­

вом словаре определениями знаний как "результата, по­

лучеНlIОГО познанием", и более подробного как "системы 

суждений с принципиальной и единой организацией, 

основанной на объективной закономерности". Если пер­

вое из этих двух определений, считают авторы, импони­

рует людям, придающим особую важность научным 

подходам, а те, для кого главное - обязательная гарантия 
последовательности суждений, предпочитают второе, то 

для инженера знаний предпочтительно приведеНllое 

выше определение знаний как формализованной ИН­

формации, так или иначе используемой в процессе ло­

гического вывода [Там же]. На самом деле, между пер­

выми двумя определениями, с одной стороны, и 

третьим определением с другой, имеется коренное 

различие. Первые два определения выработаны в рамках 

ЗкзистеlЩИалыюй эпистемологии, и, хотя они не явля­

ются неоспоримыми (ведь имеются сторонники как 
пропозиционалыюй, так и понятийной трактовок зна­

ния; как те, кто считает знанием лишь вербализованную 

и ОСОЗllаННУ10 информацию, так и те, кто считает такого 
рода знание лишь маленьким островком в океане l1еяв­

ного, неэксплицированного, ·немого· знания; как при­

вержеllЦЫ истолкования знания как иdинного, так и 
пропагандисты более широкого подхода), - эти дефини­
Ции защитимы, их приверженцы находят все новые до­

воды в их пользу и демонстрируют их полезность в ис­

следоваllИИ новых вопросов. Что касается третьей дефи­

ниции, предлагаемой авторами монографии, о которой 

идет речь, то она предстаВляет собой совершенно непра-... : 



вомерное смешение ответов на , с одной стороны, экзи­
стеНЦЦaJlЬНЫЙ вопрос "Чть есть знание?" и, с другой сто­

роны, на технологические вопросы о знании, касающи­

еся построения ие, а также на вопрос о специфичеСIШМ 
ДJIЯ ИИ смысле термина ·знания" как формы представ­

ления информации в ие. Разумеется, данная дефини­

ция не выдрживает критики как эпистемологическое 

yrверждение - ни с точки зрения философской эпи<..'Те­

мологии, ни с точки зрения КОГНИТИВIIOЙ психологии и 

f(ОГНИТИВНОЙ лингвистики. В самом деле, yrверждение, 

что далеко не всякое знание (в том числе и 

подавляющее большинство научных знаний) 

формализовано, выглядит тривиальным. Да и инженер 

знаний, работающий с экспертом, вряд ли возьмется 

ртрицать существование пеформализованного знания -
ведь его задача и состоит в том, чтобы сделать 

неформалцзоваllое знание эксперта (во всяком случае 
некоторые его фрагменты) формализованным в 
Ulироком смысле этого слова. Вместе с тем, появление 
такого рода дефиниций не случайно, хотя и не 

неизбежно. Оно порождено ситуацией, когда одно и то 

же слово участвует в различных языковых играх, а при 

попьггке прояснить его значение этому обстоятельству 

не уделяется должного внимания. Вообще говоря, 

проблема соотношения вопросов профессионалыюй 

лексики (или профессионального жаргона) с универ­

салЬНЫМИ вопросами типа "Что есть зна.ние?" или "Что 

есть интеллект?" представлнет ДJIЯ нас особый интерес в 

силу специфичности таких сущностей, как интеллект и 

знание, и той ролИ, которую они играют в человеческой 

жизни. К этим вопросам мы вернемся в гл. З. Пока же, в 
подтверждение наших слов о том, что требоВiiние фор­

иализоваllНОСТИ отнюдь не неизбежно при рассмотре-
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нии ИССJiедователем, профессиопалыIo работающим в 

ИИ, Эl<.1истенциальных вопросов о знании, сошлемся на 

концепцию знания, предлагаемую таким признанным 

авторитетом в ИИ, как А.Нъюэлл. Эта концепция осо­

знашlO излагается ее автором именно как эпистемоло­

гическая концепция, хотя свой подход А.Ньюэлл проти­

вопоставляет традиционному философскому подходу к 

знанию [105, р.122], прежде всего потому, что считаet 
необязательной для знания такую характеристику, как 

истинность (подробно этот вопрос рассматривается в гл. 
З). Нъюэлл настаивает на чисто функциональной харак­
теристике знания. ·Знание, - полагает он, - должно бьrrь 
охарактеризовано совершенно функционально, в терми­

нах того, что оно делает, а не структурно - В терминах 

физических объектов с определенными свойствами и 

отношениями. Остается открытым вопрос о 

требованиях к физической структуре знания, которая 
должна выполнять эту функциональную роль. 

Фактически, эта ключевая роль никогда не выполняется 

непосредствешlO. Она выполняется лишь косвенным }I 

приблизительным образом символьными системами .. ." 
(105, р.122]. В иерархии уровней компьютерной 
системы, различаемых Ньюэллом, уровень знания 

располагается непосредственно над програММIIЫМ 

(символьным) уровнем, и компоненты уровня знаний 
(действия, цели, организация), а также его субстанция 

(знание) могут бьrrь определены в терминах систем 

символьного уровня [105, p.99J. Вместе с тем знание 
может бьrrь определено независимо от символьного 

уровня, в терминах целей и действий. Автор исходит из 

того соображения, что знаllие тесио связаио е 

рациональностью, и система, обладающая 

рационалыlстью,, может быть названа и~еющей 



знание. Принцип рациональности в его формулировке 
выглядит следующим образом: "Если субъект имеет 

знание о том, что одно из его действий приведет к одной 

из его целей, то данный субъект выберет данное дей­

ствие". При этом принимаются правила равносильности 

приемлемых действий: "Для данного знания, если дей­

ствие А 1 и действие А 2 оба ведут к цели G, то выбира­
ются оба действия" и предпочтения требуемого для объ.., 

единенной цели:"Для данного знания, если цель G 1 
имеет множество избранных действий А 1 и цель G2 
имеет множество избранных действийА2, то эффектив­
ное множество избранных действий есть пересе'fениеА 1 
lf А2. Сказанное позволяет Ньюэллу охарактеризовать 

знание как "то, что может быть приписапо суб'ьеюу, по­

ведение которого может быть вычислено в соответствии 

с ПРИНЦИ110М рациональности· [105, р.105]. 
Оценивая данную трактовку знания, нельзя не за­

метить существенную неопреДe.JlСIШОСТЬ ее в вопросе о 

том, к чему может относиться знание. Ограничена ли 

его сфера лишь Цe.JIЯМИ и действиями или же возможны 

какие-то иные знания о мире, объектах и событиях в 

нем, которые не могут быть непосредственно поняты 
как знания о действиях, ведущих к заданной цели, 

однако могут использоваться для получения суждений 

типа ·деЙствие А ведет к цели G". И практика 

употребления слов ·знание" и ·знать" в повседневной 

речи, и эпистемологические традиции (от которых 

можно, конечно, отказаться, но для этого требуется 
какое-то обоснование), и налИ'lИе в базах знаний 
компьютерных систем информации, представлеНIIОЙ в 

иных формах. чем те, которые MOryr быт .. 
проинтерпретированы как суждения о целях и 

действиях, - асе это говорит в пользу гора:що oonее 



широкой трактовки знания, чем ограниченного сферой 
суждений "цель - действие". Между тем лишь на этот 

последний тип знаний явно указывается в цитируемой 

работе - о других вариантах можно только догадываться. 

Спорный вопрос, возникающий в связи с концепцией 

Ныоэлла, - это вопрос о возможном субъекте знания. 

Согласно этой концепции, компьютерная система 

может рассматриваться как обладающая знанием и 
рациональностью. Зная о существовании тенденций 

считать такого рода вопросы бессмысленными или 

имеющими однозначный ответ, мы, тем не менее, ви­

дим здесь глубокую метафизическую проблему и уде­

лим ей в дальнейшем изложении (гл. 4) особое внима­
ние. 

Мы рассмотрели здесь лишь две из попыток дать 

ответ на вопрос "Что есть знание?", предпринимаемых 

исследователями ИИ (подчеркнем, что речь идет о во­
"росе экзистенциального характера, а не о разъяснении 

специфического смысла выражения "знания в ИС"). Во­

обще же, этот вопрос, как и многие другие экзистенци­

альные вопросы о знании, даже если они не имеют ви­

димой непосредственной связи с теорией и практикой 

ИИ, интересуют многих людей, работающих в этой об­

ласти. Разумеется, далеко не все пытаются предложить 

собственное решение этого вопроса (или выбирают из 
уже предложенных), и относительно немногие из них 
публикуют свои соображения. При этом то обстоятель­

ство, что человек занимается теорией ИИ и обладает ав­
торитетом в этой области, иногда рассматривается как 

решающий довод в пользу его экзистенциально-эписте­

мологических взглядов. Нужно иметь в виду, однако, 

что те или иные интерпретации феномена знания, пред­

лагаемые в качестве 'согласующихся с uрактикой ИИ· 



lIЛи"с точки зрения инженерии ЗJlаний", если ощt HeQf'o 
раничиваются лишь разъяснением (или заданием) 
(:мысла соответствующих терминов, характерного для 

профессионалыюй лексики ИИ, но выдвигаются как 

концепции общего характера, должны быть защитимы 

именно как общие концепции знания. Согласованность 

с теорией и практикой ИИ, разумеется, может быть од­

ним из аргументов в пользу такого рода интерпретаций, 

однако отнюдь не рещающим. 

§ 2. МетатеХJlОЛОПlчеСКllе вопросы 

МетатеХllологические вопросы о знании возникают 

В тех случаях, когда сам технологический подход к зна­

нию становится объектом рассмотрения. МетатеХllОЛО­

гические вопросы можно охарактеризовать как "вопросы 

о технологических вопросах (и их решениях)". Оче­

видно, что таковы многие из вопросов, которые были 

затронуты в предыдущем пара графе: что такое теХIIОЛО­

rи'lССКИЙ подход к знанию, как соотносятся технологи­

'1еские и экзистенциальные рассмотрения знания и др. 

tdетатехнологические вопросы могут быть связаны с 
рцешюй технологий получения, хранения и обработки 

Зllаний в более широком контексте целей человека и ус­
ловий человеческого благополучия, это MOlyr быть во-. 

рросы о миянии информационной технологии на раз­
ритие знания, в том числе lIа эволюцию форм и видов 

Зllания, используемого в професСИОllальной деятельно .. 
с:ти. 

Интерес ИИ к знанию (ороявившийся в постановк~ 
и рассмотрении технологических вопросов о знании, а 

т.ucжe в попытках предложит .. общий взгляд иа зоани, 



kaK таковое с учетом практики ИИ) способствовал появ­

лению работ, посвященных метатехнологическим 80"' 

просам о знании, возникающим в связи с развитием 

ИИ и компьютеризацией. Исследования такого рода не 

образовали (" с.корее всего не образуют в обозримом бу­
дущем) особой ДI:tСЦI:tПЛ~IIIЫ. Тем не менее, они обозна­
чили направление, которое, ХCYfJlи не может б~IТЬ отне­

сено сегодня к ч"CJtу известцых и влиятельных, однако 

уже вполне различимо. Etтb основания говорить о том, 

что это направление имеет пеРСn':J"ИВЫ развития, по­

скольку, С одной стороны, исполЬзова •• ие компьютеров 8 

работе со зн.аниями все расширяется, а, с другой cro­
роны, растет осознание обществом той роли, КCYfорую 

играют в его ЖИЗIШ знание и интеллект. Появление ис­
следований метатехнологического характера, посвящен­

ных теме ·ИИ и знание", имеет определенные черты 

сходства с появлением метатехнологических работ на 
тему "ИИ и МЫ1ШIеllие" или ·эвм и МЫ1ШIение". И 8 
том, И В другом случае в ряде работ содержится критика 

ИИ с точки зрения некоторых экзистенциальных подхо­

дов к МЫ1ШIению и знанию. (Слово "некоторых" здесь 
употреблено не случайно, ибо практически одновре­

менно появляются метатехнологические рассмотрения, 

ставящие целью разработать такие экзистенциальные 

подходы к мышлению и знанию, которые соответство­

вали бы тому, что происходит в ИИ, учитывали бы по­

следние достижения в этой области). Так, если в мета­

tехlI.JЛОГИЧеских исследованиях мышления мы можем 

найти возражения против того понимания природы 

мышления и механизмов познавательной деятельности 

человека, которое иногда пропагандировалось как слу­

жащее основой для разработки ие и подтвержденное 

успехами. создании ЭТИХ систем [23), то в мет,атехнOJJО-

4' 



гических исследованиях зн< ... iИЯ мы находим аllалогич­
ные возражения против распространения тех специфи­

ческих значений, которые придаются слову "знание" в 

ИИ, за пределы этой области. Британский философ 

Б.Блумфильд иронически замечает в связи с этим:"Так 

прекрасен бьш расцвет техники экспертных систем, что 

вполне можно извинить того, кто подумает, что если 

само понятие знания и не бьшо изобретено людьми, ра­

ботающими в ИИ, то уж, во всяком случае, они обла­

дают монополией на средства ориентации в этом пред­

мете - именно им йзвествно, как надлежит размышлять 

и рассуждать о нем ... Короче, почти очевидно, что если 
вы хотите узнать что-либо о знании, то вам следует об­

ратиться к кому-либо из ИИ."[89.Р.17]. Примечательно, 

считает Б.Блумфильд, то обстоятельство, что определен­

Jlble круги в научном сообществе ИИ склонны факти­
чески игнорировать широкий размах работы в более уп­

рочившихся областях - таких, как философия, социоло­

гия знания и антропология, которые давно уже занима­

ются природой знания и имеют более значительную 

академическую родословную. Пользуясь терминологией 

л.витгепштеЙпа, можно сказать, что представители раз­
"blX профессий или направлений принимают участие в 

различtlых языковых играх (с позиций социологии на­

уки та или иная языковая игра может рассматриваться 

tcaк характерная для некоторой парадигмы или для 

стиля мыlIения научного сообщества). И, как справед­
ливо полагает Б.Блумфильд, ОСОЗllа]~ие того обстоятель­

tтвa, что некоторые общие термины, такие как 
·программа", ·зuаllие", или ·ИJlтеллект· принимают раз­
lIИЧllые значения, когда используются как КОМПОlJент 

JlЗЫКОВОЙ игры, способно помочь нам разобраться в пу­
raпице, возникающей, когда коннотации здравого 



смысла лрименяются к угверждениям из этой области 
[89, р.25]. "Члены профеССИОПaJIЫIOГО сообщества ИИ, -
пишет он, - свободны в установлении правил своей соб­

ственной языковой игры, но они действуют не в соци­

алЫJOМ вакууме. Коr:да мир ИИ встречается с повсед­

невным миром, мы должлы спросить, полезны ли те 

или иные из их угверждений, или же они являются 

лишь источником пуганицы, а то и ожесточенных спо­

ров· [89, р.2б]. 
В предыдущем параграфе говорилось о различных 

значсниях, в которых используют термин 

"знание"("знания") исследователи ИИ. При этом подчер­
КИВaJIОСЬ, что собственно в ИИ (если даже не принимать 

во внимание попытки построения общих концепций) 
слово ·знания· участвует по крайней мере в двух языко­

Вых играх: в одной из них знания понимаются как ком­

понента ие, в другой - как знания эксперта, знания, на­

копленные в той или иной области науки. (Мы разли­
чаем, в отличие от Б.Блумфильда, языковые игры не 

только на уровне парадигм или профессиопaJIыIхx со­

обществ, в целом, 110 и внугри сообщсств И напрамс­

ний.) Нужно отметить, что между этими двумя языко­
выми играми нет четкой границы - часто невозможно 

быuает определить, где кончается одна из них и начина­

ется другая и u какой именно языковой игре мы в дан­
ный момент участвуем. Например, если мы говорим, 

что для заполнения базы знаний нам необходимо прове­

сп( определенную работу со знаниями эксперта, то упо­

требление термина ·знания· в первом случае может быть 

ПОlUlТо как участие в первой из упомянутых языковых 

игр, а употребление того же слова во втором случае - как 

участие в языковой игре второго рода. На первый взгляд 
приведеlWое в предыдущем параграфе ИСТОlllwвание 
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Зllаний в специфическом дли ИИ IЮlIимаllИИ как 

формы представления информации в ЭВМ rюзволяст 
застраховаться от какой-либо критики собсТВСlIlJО :)I1и­

стемологичсского характера, однако здесь возникаст во­

прос ОТlюситсльно такого направления ИИ, как пред­

ставление знаний, - всдь если термин "знаIlИЯ" употреб­

лен в названии этого направления именно в специфи­

ческом для ИИ смысле (т.е. подразумевается форма 

представления информации в ЭВМ), то следуст ли по­
нимать представление знаний как "представление 

формы представления информации в ЭВМ?". 
Объектом критики со стороны ЭllИСТСМОЛОГО8 И со­

циологов знания становится также тот "ло.'ическиЙ", 

"ПРОlIOЗИЦИОНальный", "вербализаторский" подход к Зllа­

нию, который (во всяком случае, пока) преобладаст в 

ИИ. Проявляется он, в частности, в тех случаях, когда 

инженерия знаний ориентируется главным образом lIa 
I!IIзвлечение именно той формы знания, которая в прин­

цине может быть артикулирована. Эпистемологическая 
подцержка такой ориентации - допущение о существова­
нии правил, которые не осознаются экспертами, однако 

определяют их деятельность и могут быть выявлены и 

формализованы. В качестве альтернативы этому подходу 

противопоста8JlЯЮТСЯ те, которые учитывают lIеявное, 

невербализованное и невербализуемое знание, придают 

большое значение визуально-остенснвным 

компонентам человеческого знания. Аргумент 

социологии науки в пользу такой альтернативы: 

аеявное, неартикулируемое знание формирует скрытое 

IIIз~ерение наших культурных способностей "know how" 
- мы считаем его само собой раэумеющимся, но без 

него ЭIКCWlициnюе знание не может обрести смысла в 

ro~ культуре, к которой мы принадлежим (89]. 



Разумеется, тр;н.:товка знания социологами lIауlКИ 

не является еJ1инствеlllЮ возможным эпистемологичес­

ким основанием для тех направлений в разработке ком­

пьютеfНlЫХ систем, которые учитывают I/еартикулиру­

емое знание. В IIринципе, в качестве такого эпист~моло­

гического обоснования может выступать любая концеп­

ция, рассматривающая неявное, невсрбализуемое зна­

ние как вид знания или составную часть знания в 

целом. НеУДИDИТелыю поэтому, что разные 

исследователи, рассматривая создание экспертных (К 
дрyrих программных) систем в контсксте проблемы 

соотношсния явного и неЯВIЮГО ЗllаlIИЯ, апеллируют к 

различным фигурам и lIапраВЛСIIИНМ в истории 

эпистемологии, подчеркивавшим роль неявного знания 

или обращавшим на него внимание. Это могут быть как 

Витгенштейн и Полани [95], так и античные философы, 
например Аристотель, выделявший в качестве видоs 

знания мудрость в повседневных делах (phronasis) и 
ремесло (tcchne), которые, по существу, представляют 
собой "know how" [100]. Важно иметь в виду, что критика 
·вербализаЦИОНJlЫХ· подходов к знанию в разработкс си­

стем ИИ есть критика именно этих подходов, а не ИИ s 
целом. Дело в том, что работы по приобретению и пред­

ставлеllИЮ знаний, Y'I~ывающие неявное знание, в том 

числе его визуалыl-остеllсивнуюю компоненту, также ве­

дутся в ИИ, хотя такого рода подходы не являются столь 

влиятельными, как вербализационные. Это обстоятель­

ство также учитывается критиками ·тотального вербы­

лизаторства". Б.Блумфильд, lIапример, ССЬUlается Ш~ ра­
боту (94], где экспеРТllая система рассматривается ;wc 
посредник в передаче ЗllаllИЯ от экспеvrа-человек.а J( 

пользоватлю И от пользователя к эксперту. С. Гилл под­

черкивает, что внимание к неявному кзмеренаю 8 про-
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фессионалЬflОМ знании является ОСIЮ80П современн-ых 
исследований по экспертным системам, осуществля­

емых скандинавскими учеными. Скандинавскую тради ... 
цию в ИИ она противопоставляет британской традиции, 

основанной на рационалистическом подходе к знанию и 

делающей упор на формулирование правил, с помощью 

которых логическим путем можно получать 

заключения. В соответствии с рационалистическим 

подходом к знанию, приобретеllие знаний 
рассматривается как "квантификация" экспертизы: 

построение экспертной системы предполагает редукцию 

ЭТой экспертизы к систаксису, "раСПОЗllаваемому" 

У.омпьютером. В скандинавских странах, подчеркивает 

Гилл, обсуждение проблем экспертизы 

сконцентрировано вокруг витгеllштейновских понятий 

личностного знания, знания как осведомлснности и 

ПРОПОЗИЦИОНaJIЬНОГО знания. Л ичностное знание 

(*personal know1edge") то, которое приобретеllО 

ИIIДИВИДОМ из его жизненного опыта, относящегося к 

различным областям: социальной, культурной, экOfЮ­

мической, политической и т .д., и формирующего чело­

века как личность. "Знание как осведомленность' 

("knowledge оС familiarity") приобретается в процессе ра­
боты внекоторой группе (l1рофессионалыlOМ коллек­

тиве) и включает приобретенный здесь профсссиональ­

ный опыт. "Пропозициональное знание" ("рroроsitiопаl 
knowledge") обычно ограничивается "формально вы­

разимым·, вербализованным знанием, выраженным в 

формах, соответствующих стандартам данной науки или 

иной сферы человеческой деятельности. Экспертное 
знание понимается главным образом как сочетание этих 

трех типов знания. В этом контексте неявное (tacit) зна­
ние пони мается как сочетание ·личностного знания· и 



·знания как ОС8еДО~UIешюсти·. Поскольку многие скан­

динавские исследователи полагают,ЧТО именно это не­

явное измерение ПРИJ\3СТ смысл ЦРОПОЗИЦИОllалыюму 

знанию, ПОllЬПКИ выразить экспертное знание лишь 8 

"пропозиционалыlй" форме (слово 
"пропозициоllалыIй" мы берем в кавычки, так как 

"пропозициональным· может считаться и знание, пред­

ставлеllное с помощью языка логики предикатов, фрей­
мов или семантических сетей), не учитывая O'FношениЯ 

между ПРОПОЗИЦИОIla.JIЬНЫМ и неЯВIlЫМ измерениями 

знания, оцениваются ими как сомнительные в практи­

ческом отношении [95, р.З2б). Эта позиция определила 
характер исследований, проводимыx Шведским 

центром профеССИОНa.JIЫЮЙ жизни (SCWL) в рамках 
таких проектов, как, например, проект "Системы, 

основанные на ИИ, и будущее профессионалыюго 

языка, культуры и ответственности". Для скандинавских 

исследователей, отмечает С.Гилл, характерен 

гуманистический ПОДХОД, который слишком высоко 

ценит человеческие умения и знания, чтобы полаl'ать, 

что они могут быть вложены в машину. Поэтому 

экспертные системы рассматриваются не как 

автономные субъекты, осуществляющие экспертизу, а 

как средства передачи экспертного знания более 

широкой аудитории. Предполагается также, что для 

использования систем поддержки решений конечный 
пользователь должен обладать определенными ин­

ТeJlJI(;I(ТУальными навыками и умением принимать ре­

шения, что связано с социальными аспектами его ра­

боты [95, р.зЗ5]. 
Соглашаясь во многом с критикой определеиных 

подходов к знанию 3 ИИ С более широких философских, 
социологичесКJU. и анТРОПQ1IОГИЧеских ПОЗИЦИЙ, бьшо 



бы lIесправедливо игнорировать то обстоятельство, что 

сама проблема "компьютер и знанис·, имсющая ОГРОМ­

ное социальное значсние н I1рслставляющая значитель­

ный метафизико-эпистсмоло.'ическиЙ интерсс, была 

осознана главным образом благодаря тому, '11'0 термин 

·знание" С1'ал активно использоваться в профсссиональ­

ной лексике ИИ и благодаря тому вниманию к органи­

зации (прежде всего экспертного) знания, которое было 

прояn.леllО в ИИ. Разумеется, сама проблсма 

·Компьютер и знание" выходит далеко за рамки соб­

ственно вопросов IiриобретеllИЯ и представлсния зна­

ний, решаем'ых сегодня при создании систем ИИ. 11 все 
же, сколь бы ни были унивсрсальны, глубоки и кон цеп­

туалыlO разработаны рассмотрения этой проблt~МЫ. 

возможно, осуществимые в будущем в философии" со­
циологии или других дисциплинах, имеющих более 

внушительную академическую родословную, чсм ИИ, 

относительно них останется верным утверждение, что 

все эти рассмотрения обязаны своим появлением Б ко­

печном счете тому ограниченному и весьма уязвимому 

при попытках выйти за пределы своей специфичсс:кой 

"языковой игры' пониманию знания, которое существо­

вало D ИИ В 70 - ВО-е годы 

Выше уже говорил ось, что критика. ИИ (вернее, оп­
ределенных подходов в рамках ИИ) является далеко lIe 
единственным (и не преобладающим) МОТИВОМ ДЛЯ того 

множества работ, которые мы считаем исследующими 
метатехнологические вопросы о знании, ВОЗIIИКШИС в 

связи с развитием ИИ и компьютерной революцией. 

для осмысления происходящего в ИИ с позиций экзи· 
стенциальноА эпиетемологии характерно также наличие 
тенденции k определенной трансформации эпистемоло­

rни с учетом потребностей компьютеРIIОЙ революции. 



Так, А.И.Ракитов и Т.ВАдрианова прогнозоровали 8Оз­

мож/юсть IIOЯ8Jlения новых тенденций в эпистемологии, 

касающихся прежде всего исследования познавательной 

функции правил как особой эпистемологической кате­

гории и ВЫЯ8Jlения мсханизма рационализации и регу­

ШIТИВIЮЙ трансформации ИIПCJUlсктуалыюго творче­

ства. Такого рода нреДllоложения (и постановка задачи 

развития эпистемологии в этом направлении) были 
обусловлены тем обстоятельством, что для построения 

баз знаний компьютерных систем потребовалось изуче­

ние механизмов функционирования знания под таким 

углом зрения, чтобы это позволило выявить праВИЛа ра­

боты данных механизмов, Т.е. ·инструкции, указыва­

ющие, какие классы действий или отдельные действия и 

каким образом должны быть выплllеныы· (58, с.78). 
Разумеется, изучение познавательной деятелЫIOСfИ 

как системы правил - не единственное возможное на­

правление развития эпистемологии под алиянием ком­

пьютерной революции. с.М.Шалютин, рассматривёUi! 

проблемы предста8Jlения знаний посредством семамти­

ческих сетей, приходит k не менее правомерному ВЫ80ДУ 

о желателЫIОСТИ исследования .категориЙ с учеТом по­

требностей моделирования знания. Дело в том, что ба­

зовые отношения, содержащиеся в семантических сетц 

являются аналогами МЫСJШТCJIЬНЫХ кгтегорий 

(например, категорий причинности, части и целоro, 
единичного и общего). Это дает основание полагать, что 
• _.для развития искусственного ИНТCJUlекта важно со­
здать формальные квазикатегории, которые были бы 

приближенными аналогами реальных uтеroрий, фун­

кционирующих в мыслительном процессе человека. Зто 

значит, что одной из задач гносеологии на современном 

этапе JlВnЯется, таЕ сказата., разложение uтuoеий 11 бес-



хонечный ряд общепаучных и ИIIЫХ понятий, которые 

могли бы формализоваться средствами логики и мето­

дологии науки" [80, с.160). 
Взгляд на компьютер как на техническое устройство 

(артефакт), ВЫПОЛШlющее скорее функцию посреДlIика в 
передаче знания от одного человека к другому и скорее 

J'lграющее роль свособразного текста [811, чем являюще­
еся автономной (т.е. не трсбующей дополнительного об­

ращения к знаниям человека) моделью действительно­

сти, побуждает нас сделать акцент на неЛЕНОЙ, личност­

ной компоненте знания, а также на культурных предпо­

сьmках общения людей при посредстве ЭВМ. Заполне­
ние базы знаний, осуществленное инженсром в резуль­

тате работы с экспертом, предполагает, конечно, форму­

лировку правил (например, правил продукций), которые 

входят в базу знаний и необходимы для выполнения си­

стемой ее функций. Тем не менее, эти правила обычно 
не MOryr претендовать на самостоятельный эпистемо.ПО­

гический статус - Т.е. статус правил, в соответствии с ко­

торыми дсйстпителыю мыслит эксперт и действительно 

ФУНКЦИОIIИРУет "lIскомпьютеризованное" знание. Вполне 

оправдана n этом отношении аналогия между системой, 
основанной на знаниях, и обычным текстом, IIРОПОДИ­

мая ЮЛ,Шрейдером [81]. В обоих случаях • ... владелец 
знания не может его адекватно выразить в тексте, рис­

куя получить нечто, отличное от того, что имел в виду 

автор .... Знание не упаковьш~ется в текст, а моделируется 
в нем в дискурсивной, а следовательно, упрощенной 

форме. Надежда на то, что оно будет адекватно поспри­

IlЯто адресатом, зиждется на вере в творческие способ­

ности последнего - в то, ЧТО 011 воспримет текст не как 

б)'IcDaлыlюю ИlfСТРУХЦИЮ, 110 как ·намек·, позволяющий 
воссоздать, архитектуру моделируемого ЗllаllИЯ· [81, 



с.20}. В принципе yrвсрждение о сущеСТВОRании невер­

бализуемого, неэксплицируемого личностного знания 

не щютиворе'IИТ yrверждеllИЮ о возможности вербали­

зации или иного рода ЭКСlUIикации той части неЯВIIОГО 

знания, которая это допускает. С этой точки зрения, 

развитие возможностей систем ИИ имснно как авто­

HOMHblX систем, сопоставимых с человеком по ряду вы­
IlОЛШlемых им функций в работе с информацией, со­
вместимо с выполнением системами ИИ посредничес­

кой роли в передаче знания от человска к человеку, 

предполагающей наличие у людей того "общего резерву­

ара" неявного знания, которое не может быть ЭКСlUIици­
ровано для представления в компьютерной системе. На 
практике, однако, тенденция к созданию автономных 

систем и тенденция к разработке систем-посреднико" 
нередко противопоставляются ОДllа другой и конкури­

руют друт с друтом. Проекция противопоставления этJ{X 

подходов на уровснь эпистемологии - две крайние точки 

зрения на знание, одна из которых предполагает при н­

ципиальпую ЭКСlUIицируемость всей познавательной де­

ятелЫIОСТИ человека, а другая - ПРИllципиалЬtlУЮ неэк­

сплицируемость того, что не ЭКСlUIицировано на данный 

момент. 

До сих пор мы говорили о метатехнологических во­

просах о знании как об особой разновидности вопросов, 
которая может быть выделена наряду с технологичес­

кими и экзистенциальными. Нетрудно видеть, однако, 

что многие метатехнологические вопросы о знании 

представляют собой некоторый род экзистенциальных 
вопросов. Это вопросы о наличии тех или иных характе­
ристик у знаllИЯ JCaK такового, ВО3НИJCaющие 8 связи s: 
тем, что происходит в сфере технологического рассмот­

рения знания. Например, упоминавwийся в начале дан-



ного параграфа вопрос о том, применимы ли значения, 

принимаемые термином "знание" в "языковых играх· 

ИИ к экзистенциальному исследованию знания, есть 
при ближайшем рассмотрении вопрос оприсущности 

знанию свойств, предполагаемых теми значениями, ко­

торые приобретает слово "знание" в ИИ, - Т.е. экзистен­

циальный вопрос о знании. Вопросы о принципиальной 

возможности вербализации знания, о структуре знания 

вообще и экспертного знания в частности также имеют 

экзистенциальный характер. Вообще для метатехнол()­

гического подхода к знанию характерно наличие вопро­

сов типа "Таково ли знание, чтобы можно было с ним 

сделать то-то и то-то?" или "Таково ли знание, чтобы с 

ним могло произойти то-то И то-то вследствие развития 

определенных видов технологий?". Слова "можно· и 

·могло" обозначают здесь как техническую осуществи­

мость, так и прагматическую или этическую допусти­

мость или оправданность. В такие рамки "вписывается" 

довольно широкий круг вопросов - о возможности со­

здания "подлинного искусственного интеллекта" и си­

стемы ИИ, которая могла бы считаться полноценным 

субъектом знания, о возможности построения общей те­

ории знания как точной науки или каким-либо иным 

образом, об операциях со знанием, осуществляемых с 

использованием компьютера кaI< предмета:-посреДIIИка в 

uознавательно-коммуникативной деятельности, о дове­

рии к результатам переработки информации компыоте­

ром и право мерности включения этих результатов в си­

стему человеческого знания, а также многие другие. 

Особое положение метатехнологических вопросов о зна­
нии среди других экзистенциальных вопросов определя­

ется заметной связью первых с вопросами \.:тратегии 

развития информационной технологии и технологичсс-



ких подходов к знанию. Как было показано выше, на ос­
нове метатехнологических рассмотрений знания не­

редко дается оценка перспективности тех или иных спо­

собов моделирования знаний в компьютерных системах, 

представления и приобретения знаний, путей создания 

экспертных систем, да и развития информационной 

технологии в целом.Таким образом, с одной стороны, 

мы оцениваем с наших эпистемологических позиций те 

явления и тенденции, которые имеют M~O в создании 

и применении компьютерных систем, а, с другой сто­

роны, yrочняем и развиваем собственные эпистемоло­

гические ВЗГЛЯДЫ, пытаясь найти ответы на вопросы, 

возникающие в связи с появлением новых ВИДОВ КОМ­

пьютерных систем и с возрастающей ролью компьютера 

в нашей жизни. Некоторые из. такого рода вопросов MW 

рассмотрим В последующих параграфах. 



Глава 1. СИСТЕМЫ, ОСНОВАННЫЕ НА ЗНАНИЯХ, И 
ПРОБЛЕМА ПОНЯТИЯ 

в предыдущей главе ГОВОРИJlОСЬ о том, ЧТО постро­

ение базы� знаний может осущестlU1ЯТЬСЯ на основе раз­

личных моделей представления знаний, например, ЛО­

гичсской, продукционной, стевой, фреймоной или их 

комбинаций. Каждая ИЗ этих моделей, будучи инстру­

ментом, используемым в технологическом подходе к 

знанию, связана с ОllреДeJlСНIIЫМИ ВЗl'Jlядами lIа струк­

туру знания как такового. Логическая МОДeJIЬ, ИСНОJIЬ­

зующая язык логики предикатов, предполагает в общем 

случае пропозиционалыlйй взгляд на знание, когда в 

качестве элемента знания рассматринается суждение, и 

соответственно элементарным знанием может быть на­

звана атомарная формула языка логики предикатов (26J. 
Фреймовая модель, напротив, предполагает в качестве 

основной структурной единицы понятие илц некоторый 

его аналог [87; 54). Таким образом, давний философ­
ский спор о характере элементарного знания и о соот­

иошении понятия с суждением неожиданным образом 

пре.ломляется в способах моделирования знания в ком­
пьютерной системе. Кроме того, поскольку фреймовый 
подход связан с концепцИSf.МИ когиитивнь1Х структур, 

представляю~ интерес.для когнитивной психологии 

И когнитивной лингвистики (72), обнаружипась вза­
имосвязь одной из фундаментальных пробпем академи­
ческоА философии как с технологичесКИМИ npoблeМDЩ 



представлении знаиий, так и с экзистенциальными преоо 

блсмами организации знаний в КОГllИтивных структурах 

индивида. Закономерно, что в этой ситуации появились 

ilOПЫТКИ, с одной стороны, учесть в компьютерном мо­

Jtелировании результаты Jlогико-эпистемо.JlОГИЧССКИХ 

!-tсследований (871, а, с другой - извлечь из происходя­

щего в представлении знанийаРI)'МСНТЫ в пользу опре­

делСIIНЫХ философских трактовок понятия [2; 9; 15]. Во­
прос о том, насколько и в КAKtIX пределах правомерны 

такого рода ссьU\ки и apl)'MellTbI, заслуживает, однако, 

гораздо большего внимания, чем то, которое уде.лялось 
ему до сих пор. Его значсние выходит далеко за рамки 

·отдельных разногласий отдельных исследователей' и 

связано в консчном счете с природой и перспективами 

познания человеком собствсшюго знания. 

§ 1.ФрсRм как коrnнтнвная и зиаковая струюура 

Фреймовые модели представления знаний возникли 

под влиянием предложенной М.Минским концепции 

фрейма как особого рода когнитивной структуры. 
м.минский исходил из того, что при изучении челове­

ческого мышления необходимо выделять в качестве ос­

новных структурных элементов, образующих фундамент 

АЛЯ развертывания процессов восприятия, хрансния 

информации, мыumения и разработки языковых форм 

общt;ния, элементы более крупные и имеющие более 
четкую СТруктуру, чем те, которые обычно выделялись 
психологами и специалистами по искусственному ин­

teллекту. 'Orправным моментом данной теории. - пи­

blет м.минскиЙ. - служит тот факт, что человек, пыта­
Ich познать новую для себя ситуацию ИJlи ло-новоиу 
I3ГUиyrь на ПРИ8WЧвwe вещи. вы6иpaer и3 своей na-



мяти некоторую структуру данных (образ), называемую 
Ilами фреймом, с таким расчстом, чтобы путем измеllе­

ния в ней ОТДeJlЬНЫХ деталей образовать cТPYl\.тypy для 
ПОlIимания более широкого класса явлений или процес­

сов [41]. Так, например, человек, входящий в комнату и 
ожидающий увидеть там стул, имеет фрейм стула. Это 

означает, что он ожидает увидеть четыре ножки, не­

сколько перекладин, сидение и спинку, определенным 

образом расположенные друг относительно друга. На­

пример, ножки Д~HЫ опираться на пол и находиться 

ниже сидения, а спинка - выше сидения, само сидение 

должно располагаться горизонтально, спинка - верти­

кa.JlbHO и т.д. Если же система зрительного восприятия 

смогла обнаружить все перечислеНllые элементы, кроме 

tПинки, то различие между тем, что мы видим, и тем, 

tпо мы ожидали увидеть, состоит в отсутствии требу­

емого числа спинок, а это свидетельствует скорее о на­

личии не стула, а скамьи или стола [41, с.75]. Фреймо­
вой организации подчинено не только зрительное вос­

приятие, но и переработка символьной информации. 

Например, считает М.МИJlСКИЙ, - человек, только что 
приступающий к чтению рассказа и не знающий еще, 

что именно там написано, имеет, тем не менее, некото­

рый общий фрейм рассказа. Терминалы этого фрейма 

имеют пробелы, которые в ходе чтения должны быть за­

полнены сведениями об окружающей обстановке, глав­

ных героях, основиом событии, морали и т.д. Вообще 

человек имеет набор фреймов для различных видов де­

ятельности, окружающих условий, для форм повество­

вания, объяснения, аргументации. Эги фреймы и меха­
низмы их взаимосвязи формируются и развиваются в 

течение его жизни. Минский считает, что его концепция 

фреймов может рассматриваться как аllалоr 
-парадигмы· Т.Куна, примеllенной не только на YPOBlle 
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крупных научных революций, но и повседневного мыш­

ления [41, с.62-63]. 
С каждым фреймом ассоциирована информация о 

деятельности в раJЛИ'ШЫХ типах обстоятельств; это, во­

первых, информация, указывающая, каким образом 

следует использовать данный фрейм; во-вторых, ин­

формация о том, что предположительно может. ПОWIечь 

за собой его вьшолнение; в-третьих, информация о том, 

'IТO следует предпринять, если эти ожидания не под­

твердятся. Фрейм, поясняет Минский, можно предста­

вить в виде сети, состоящей из узлов и связей между 

ними. "Верхние уровни· фрейма четко определены, по­

скольку образованы такими понятиями, которые всегда 

справедливы по отношению к предполагаемой ситуации. 

На более низких уровнях имеются вершины другого 

рода - терминалы (их же называют слотами) - ячейки, 
которые должны быть заполнены характерными приме­

рами или данными. Терминал (слот) может устанавли­
вать условия, которым ДОЛЖIIЫ удовлетвворять его зада­

ния. Условия MOryr быть простыми - например, уt.ло­

вие, чтобы заданием терминала бьщ какой-нибудь 

предмет подходящих размеРОIf ИJlи указатель на суб­

фрейм определенного типа. Сложные условия задают 
отношения между понятиями, включенными в различ­

ные терминальные вершины. Группы семантически 

близких друг другу фреймов образуют систему фрей­

мов, связанную сетью поиска информации. Если пред­

ложенный фрейм нельзя приспособить к реальной ситу­

ации, поскольку не удается найти такие задания терми­

налов, которые удовлетворяют условиям, обозначенным 

соответствующими маркерами, то сеть поиска инфор­

мации позволяет выбрать более, подходящий ДJUI данной 
ситуации фрейм. Например, если человек, слушающий 
рассказ, не может ВКЛIOЧИТ.. новую информацию • ВЫ-



бранный фрейм рассказа, поскольку 011 не располагает 
терминалами, с ПОМОЩI,Ю которых можно было бы ее 

УСВОИТЬ, то в случае, когда у нсго имеется более одного 

фрейма рассказа, связанных между собой структурами 

поиска информации, СJlедует, преждс всего, выработать 
сообщсние об ошибке, например: ·здесь нет места для 

животного·, вследствие чего из памяти может быть вы­

бран другой фрейм, соответствующий рассказу о живо­

ТIJЫХ. Если и это не удается, то здесь можно выбрать 

один из двух путей: либо попытаться построить заново 

всю структуру, лиБО отказаться от дальнейших попыток 
!lонимания рассказа. Последнее обычно и происходит: 

человек lIе может хорошо учиться, если разрывы между 

известным для него и неизвестным слишком велики 

(41, с.47-48]. ПростеЙlll1tй пример ситуации перехода от 
одного фрейма к другому в ситуаl\ИИ зрительного во­
приятия - псреход от фрейма одной комнаты к фрейму 

другой комнаты 8 системе фреймов ·дом·. ·При перс­

мещснии по Зllакомой квартире нам известна структура 

поиска ИJlфОРМ,ЩИИ, основанная на фрейме комната. 
Когда мы проходим через дверь Д комнаты Х, то ожи­

даем, что очутимся в KOMllaTC У (консчно, если д не ЯВ­

Ляется наружной дверью). :Лот факт может быть пред­

СТ<luлен с помощью трансформации простсйшего типа, 
состоящей из указателей между двумя фреймами ком­

цат в рамках системы фреймов типа дом· [41, c.74J. Ха­
рактерная для КОГНИТИВIIOЙ психологии ·компьютерная 

метафора· в данном случае принимает форму описания 

JCОГIIИТИВIIЫХ струхтур в терминах, естественных для 

описания знаковых структур, ИСllользуемых для пред­

стамеllИЯ знаllИЙ в компьютеРIIЫХ системах. Пример 

тому истолкование связи между фреймами JCaI( 

"указателя· в рамках .системы фреймов. 



Эта КOIIЦСПI1.ия фрсймовой организаЦIIИ челОDС'IСС­

кого знания нашла отражсние (хотя и не во всех своих 

деталях) в фреймовых языках представления знаний 

(90; 113; 115]. Существуют различные фреймовые 

языки. В качестве примеров универсальных языков 

представления знаний, созданных в рамках фреймового 

подхода, можно привести [113] и [90]. При всех разли­
чиях, имсющихся между языками, относимыми к этому 

классу и между системами обозначений, ПРИIIЯТЫМИ в 

этих языках, н качестве общей схемы фрейма может 

быть ПРИlIята следующая [54, с.124-129]: 

{i, <Vj,gl>, <v2,g2>",,<vk,gk>}' 

В этой структуре i есть имя фрейма, Vi - имена ело­
тон (тсрминалов), а gj - зпачспия (заполнители) слотов 

(терминалов) Напримср, фрейм "деловая поездка" 
может выглядеть таким образам: 

{Дсловая поездка, < Кто, Х>, < Куда, у>, 
<Когда, z>, <Цель, w>, <С кеМ,1,>, <Вид 
транспорта, g> }. 

ПРllf>lСР фрсйма "рсакция на воздействие события· 

из фрсймовой модели медицинского диагностического 

знания [87, с.28]: 

{реакция на воздействие события, < воз­
действующий фактор, фактjаllатомоморфо­

логическая особенность>, < следствие, при­
знак>, < закономерность, высказывание за­
висимости характеристик воздействующих 

факторов и ТИПИЧllОСТИ различных вариан­

тов зависимости>, < механизм, цепочка 

причинно-следственных отношений> }. 



Для анализа соотношения фрема с ПОlIятием, кото­
рый является основной задачей данной главы, нам не­
обходимы более подробные схемы и примеры. Восполь­
зуемся рядом примеров из учебного пособия 
Е.т.СеменовоЙ "Предстамение знаний в системе 
LISP/FRL" [62J. 

В языке FRL, реализованном на LISP, фрейм опре­
деляется как поимеJlOваJIIIЫЙ список с ассоциативным 
доступом: 

(F <S1 > <S2> ... <SN», 
где F - имя фрейма, <S1>, <S2>, ... , <SN> - слоты. 

Слот, в свою очередь, - это поименованный список 
с ассоциативным доступом: 

(S, <А1> <А2> ... <AN», 
где S - имя слота; <Аl>, <А2>, ... , <ЛN> - аспекты. 

Аспект - поименованный СПИСОК с ассоциативным 

достуном: 

(О <К1> <К2> <КN», 
где D имя данного; <К1>, <К2>, <КN> 
ком ментарии. 

Комментарий - это поименованный список с ассо­
циативным доступом: 

(К: L1 L2 ... LN), 
где К: - метка коммснтария (атом, последним символом 
которого всегда ЯRЛЯется двоеточие, например, PARM:; 
L1, L2, ... , LN -сообщения. 

Имсна ассоциативных списков в пределах одной 
подструктуры не должны повторяться. 

Понятие списка - одно из основных в LISPe. Спис­
ком называют выражение вида: 

(Еl, Е2, ЕЗ, ... , ЕК), 
где "(" - начало списка (левая скобка), О)" - конец 

списка (правая скобка), Еl, Е2, ... , ЕК - элементы списка, 
разделенные пробелами (список может состоять и из 
одного элемента). Элементом списка можet быть атом 
или список. ,<,;О 
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Поимснованным СПИСКОМ С ассониативным досту­

пом n LISPe называют список, к которому возможен до­
ступ по его перпому элементу. Первый элемент списка -
всегда атом и называется 011 именем списка. 

Пример фрейма, заНllсашlOГО с помощью даllНОЙ 

схемы: 

(ЯБЛОКО (СОРТ ( VALUE (АНТОНОВКА») 
(МЕСЯLL СБОРА (VAIJUE (СЕНТЯБРЬ)(ОКТЯБРЬ») 
(ВКУС ( VALUE (КИСЛЫЙ (КОГДА: ЛЕТОМ) 
(КИСЛО-OIАДЮIЙ (КОГДА: ОСЕНЬЮ»»», 

где ЯБЛОКО имя фрейма; СОРТ, МЕ-
СЯLLСБОРА, ВКУС имена слотов; VAIДЕ (может 
быТ!, переведсно на русский язык словом "значение") 
указывает, что стоящие в нем Д31111ые задают значение 

слота, в котоr1ОМ :пот аспект паходится; АНТОНОВКА, 
СЕНТЯБРЬ, ОКТЯБРЬ, КОГДА - метка комментария; 

ЛЕТОМ, ОСЕНЬЮ - сообщения. 

Представление знаний фреймами может быть дек­

ларативным и ПРОILеДУРa.JIЬНЫМ. При декларативном 

представлении значением слота является список имен 

данных. В рассматриваемом I1римере Зllа'IСllие слота 

'МЕСЯЦ_СБОРА" опреJ\еляется имснами данных 

"СЕНТЯБРЬ" и 'ОКТЯБРЬ', а значснис слота "ВКУС" -
либо II виде списка имен даНIIЫХ «КIIСЛЫЙ (КОГДА: 
ЛЕТОМ) (КИСЛО-СЛАДКИЙ (КОГДА: ОСЕНЬЮ». 
При процсдура.зIЫIOМ предстаМСIIИИ значеllие слота за­

дается Зllаченисм функции (процедуры), записапной на 

языке LTSP. НаПРlIмер, зна'IСlIl1е слота ·ВКУС· МОЖIIО 
задать процедуралыlO так, чтобы 0110 меlШЛОСЬ D зави­

симости от времени года, с помощыо функции FP (Х Ll 
L2), которая выбираст элемснт списка L2, соответству­
ющий элементу списка Ll, совпавшему с Х. Скажем, в 
рассматриваемом примсре при Х, записанном как 

·ОСЕНЬ", Ll (ЛЕТО ОСЕНЬ), L2 (КИOIЫЙ 
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КИСЛО-СЛАДКИЙ) значением FP будет (КИСЛО­
СЛПДКИЙ). Соотпетстпующий слот фрсйма можно за­
писать следующим образом: 

(ВКУС ( VALUE (FP (PARM (ЛЕТО ОСЕНЬ) 

(КИСЛЫЙ КИСЛО-СЛАДКИЙ» (STATUS: EVAL») 
Значсние слота ВКУС по фрсйме ЯБЛОКО будет 

меняться в зависимости от глобальной переМСIIНОЙ С, 

которой до обращсния к фрсйму llрисваивается одно ИЗ 

возможных Jна'IСНИЙ (ЛЕТО ИЛИ ОСЕНЬ). 
Фрсймы в базе знаний MOryr быть организованы в 

сложные иерархии, соотношсния между компонентами 

которых заданы таким образом, что позволяют находить 

трсбусмую Иllформаl\ИЮ. В рассматриваемой системе, 

напримср, ОТllOшение наследования информации запи­

сывается с помощью АКО-слота. АКО - имя слота, а 

Зllа'lСllие АКО-слота - это имя фрейма, заданное декла­

ративно или процедуралыlO. Так, фрейм АНТОНОВКА 

можно записать таким образом, чтобы информация, 

общая ДЛЯ всех яблок, бьша во фрейме ЯБЛОКО: 
(АНТОНОВКА (ВКУС ( VAI-ИЕ (КИСЛО-СЛАд­

КИЙ») (ЦВЕТ (VALUE (СВЕТЛО-ЗЕЛЕНЫЙ») (АКО 
(VALUE (ЯБЛОКО»» 

При наличии в системе фрейма ЯБЛОКО: 

(ЯБЛОКО (ИСПОЛЬЗОВАНИЕ (VAI-ИЕ 
(СЪЕДОБНО») (ВИД (VALUE (ФРУКТ») ... ) 

можно осуществить поиск значения слота ИС­

ПОЛЬЗОВАНИЕ во фрейме АНТОНОВКА. Функция 
извлечения информации из фрейма (FGET) в этом слу­
чае примет значение СЪЕДОБНО: FGEТ 

(АНТОНОВКА ИСПОЛЬЗОВАНИЕ VALUE» 
а (СЪЕДОБНО). 

В системе задаются также cтpYJCТYPЫ косвенного на­

следования Ц разнообразные ФУНКЦИИ, в том числе ФУН­
кЦИЯ добавления информации во фрейм. 



·в языке КRL, разработанном Д.Бобровым и 

Т.Виноградом, используются фреймовые структуры 

описаний [90] (авторы называют их единицами 

'units"), которые служат единственными D своем роде 

менталыlмии референтами для сущностей (объектов) и 

категорий. Каждый фрейм (единица) имест единствен­

ное имя, приписывается к одному типу катt;.горий И 

имеет один или более поимснованных слотов, содержа­

щих описание сущностсй, ассоциированных с концепту­

альной сущностью, к которой относится единица как 

целое. Слоты, наряду с ДРУI'ИМИ средствами, использу­

ются для того, чтобы описать те подструктуры единицы, 

которые важны для сравнения. Каждый слот имеет имя 

слота, единственное в рамках данного блока и значимое 

только по отношению к этой единице. Один выделен­

ный слот в каждом блоке (называемый SELF) использу­
ется для указания на сущность, предстаВJШемую данной 

единицей. С каждым слотом ассоциирован набор проце­
дур, которые MOryr быть ·активизированы D определен­
НЫХ условиях использования единицы. 

Единица как формальная структура Данных в КRL 

используется для представления сущностей (объектов) 
различных уровней абстракции индивидов, прототи­

пов, отношений и т.д. Ее можно понимать как механизм 

для образования более широкой структуры, которая ох­

ватывает множество деакрипций, связывая его с множе­

ством процедур. 

Упрощенный пример единицы: 

[Поездка ЕДИНИЦА Абстрактная <SELF 
(событие» <способ(ИЛИ Самonет автомобиль Авто-
бус» <пункт назначения (Город»]. 

Здесь ·Поездка· - имя единицы, ее категориальный 

'tип обозначается словом "Абстрактный", ·SELF" обозна­
чает сущность, представляемую данной единицей. 
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Весьма характерным ДЛЯ фреймопой идеологии яв­

ляетСЯ истолкование предстаnлсния знаний как пгсжде 

всего представлсния понятий. Так, Е.т.Семснова харак­

теризует базу знаний как МIЮЖССТlЮ lЮНЯТИЙ с их свой­

ствами и связями [62. с.3]. А.с.Клещев и 
М.Ю.Черняховская рассматривают фреймы как модели 

понятий, а системы фреймов считают естествешю ин­

терпретирующимися, как системы строгих определений 

ПОllЯТИЙ [32]. Естсственны в связи с этим ссылки на 

философско-логич~кие исследования понятий [54], по­
пытки представить некоторую концепцию понятия в ка­

честве теоретической основы ДJlЯ ностроения базы зна­

ний или сделать вывод о природе и путях образования 

понятий исходя ИХ способов обращсния с фрсймами в 

системах представлсния знаний [9J. 
Нужно отметить, что D целом фреймовая модель не 

обладает монополией ila представление понятий. Они 
MOryr быть предстаnлепы с помощью семантических се­

тей (нефреймовых их ВJриантов) [93], с использованием 
аппарата или методов многомерного стаТИСТИ'IССКОГО 

анализа [17]. ПроБJIСМЫ моделирования понятий 

(то'шее, моделирования некоторых сторон процсссов 
образоваlЩЯ пошпий 1-1 работы с понятиями) трздици­

ОШIO рассматриваются в работах по распознаванию об­

разов [38; 76J. Гносеологические аспекты этих проблем 
исследовалисъ в.с.ТЮХТИIlЫМ [70]. 

Не считая фреймовую модель единственно возмож­

ным способом предстаDЛения понятий, мы все же попы­

тасмся оценить прежде всего именно ее возможности и 

смысл с точки зрения экзистенциального подхода к по­

пятию. Эта задача предстаDЛЯется значимой как в связи 

с тем, что аналогия фрейма и ПОllЯТИЯ подчсркивается 

особенно часто, так ~ в связи с тем, что фрейм как фор­
мализм Д1lЯ представления знаний связан с КОllцепцией 
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фрейма как особой КОГIIИТИВНОЙ структуры, СООТlluше­

ние которой с ПОlIятием также нуждается в прояснении. 

К тому же результаты соотнесения понятия и фрейма 

могут оказаться полезными для оценки в метафизико­

эпистемологическом контексте иных способов представ­

ления (или описания) 1I0НЯТИЙ, характерных для так на­

зываемых объектно-ориентированных подходов. 

§ 2. ПОНЯТllе как КОПlитивный образ 

Для того чтобы ответить на вопросы о СООТllошении 

фрейма и понятия, следует, хотя бы коротко, охаракте­

ризовать те взгляды на понятие, из которых мы будем 

исходить, проводя такое сравнение. Сделать это - значит 

так или иначе определить свою позицию в споре конку­

рирующих трактовок понятия, IШИ ·понятий О ПОНЯТИИ·. 

Не имея возможности рассмотреть эти трактовки доста­

точно подробно, мы обратим внимание прежде всего на 

те вопросы, которые существенны для сравнения ПОIIЯ­

тия и фрейма. 

Существующие теории (концепции) ПОIIЯТИЯ могут 
быть, с достаточной степенью условности, подразделены 

на класскческие (иными словами, традиционные или 

традиционно-логкческие, развиваемые в русле аристо­

телевской традиции) и конкурирующие с ними неклас­

сические (нетрадиционные, неаристотелевские) концеп­
ции. Последние иногда называют диалектическими 

трактовками понятия, связывая диалекткческий поДход 

прежде всего с гегелевской методологией. Таким обра­
зом понимаемые диалектические концепции ПОllЯтия не 

исчерпывают, однако, всех подходов, противостоящих 

традиционным и содержащих критику ООС1'едних, 

примером может служить известное истолкование ооня-
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тия Э.Кассирером, придерживавшимся неокантианских 

взглядов. 

Основоположником традиционной теории понятия 

по праву считается Аристотель и мы начнем с рассмот­

рения его взглядов на IIОllятие, поскольку именно тек­

сты Аристотеля позволяют увидеть ряд важных аспектов 

проблемы понятия как она существует сегодня. Нужно 

отметить, что нет какого-либо аристотелевского трак­

тата, специально ПОСВЯIЦСIIJIОГО понятию. Понятие ис­

следуется как в "Метафизике", так и в различных частях 

аристотелсвского "Органона". Определенные сложности 
анализа аристотелевской КОllцепции понятия связаны с 

тем, что у Аристотеля не бьmо термина, равнозначного 

термину "ПОlIятие"(сопсерLUS, notio) [см. 5, с.160]. При­
нятому В традиционной логике истолкованию понятия 

как законченной мысли о предмете или множестве 

предметов вих существеНIIЫХ ПРИЗllаках у Аристотеля 

соответствует то. что 011 называет обозначением СУЩIlО­
СТИ вещи или речью о сущности [4, Т.1, с.107]; речью о 
форме или замыслом (logos) вещи [4, Т.1, с.102]; логи­
ческой сутыо бытия и определением, пони маемым как 

суть бытия [4,т.1, с.191, 195J. Кроме того, у Аристотеля 
говорится о мыслимом, или "пеРnИЧ1l0 мыслимом" - 110-
эме, что соответстnует Tpal\,ODKe понятия как всякого 
мыслимого содержания, не обязательно Dыражешюго в 

определении. Эта Tpal\'Onкa согласустся с употреблением 
слова ·понятие" в обыдеНIIОЙ речи и также представлена 

в традиционной логике, когда ПОllЯтием называют зна­

чение термина или предмет. 

Характер традиционного подхода к понятию во 
многом бъm обусловлен аристотелевскими трактовками 

определения и сущности. Понятие как обозначеIlие 

сущности вещи или. "речь о сущности вещи· не тожде­

ственно имени вещи, oJ.\lIaKO связано с ним через отно-
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шение к этой вещи [4.Т.2.С5б]. Онтологической основой 
эссеllЦllализма у Лристотеля в трактовке понятия нви­

лась достаТОЧlIан условность (а то и вовсе отсутствие) 
границы между сутью вещи и мыслью о сути вещи. 

Мысль о сути вещи может рассматриваться как причина 

вещи. Так. Аристотель считает, что форма, или замысел 

(logos) дома есть одна из четырех причин дома [4, т.1, 
с.102]. Онтологические взгляды философов, развивав­

ших впоследствии логическое учение о понятии, которое 

мы называем традиционным, могли значительно отли­

чаться от аристотелевских, в том числе в вопросах о со­

отношении сущности вещи и мысли о сущности, однако 

эссенциализм в трактовке попятия - Т.е. взгляд на поня­

тие как выражающее (выявляющее, отражающее) сущ­

ность предметов, понятием о которых оно является, со­

хранил прочные позиции как в традиционном учении, 

так И в конкурирующих подходах к понятию. Второй 

важный аспект аристотелевского учения, оказавший ре­

шающее влияние на исследование понятия, - соответ­

ствие мысли и речи, структурированности мысли и 

СТРУК1УРированности речи, текста. "Определение, - гово­

рится В "Топике", - есть речь, обозначающая сугь бытия 
вещи, оно заменяет имя речью или речь речью, ибо 

можно дать определение тому, что выражсно речью. Но 

кто каким-то образом объясняет ,НСЧТО одним только 

именем, тот, ясно, вовсе не дает определения предмета, 

так как каждое определение есть какая-нибудь речь .. : [4, 
т.2, с.152-153]. Структурированность, ·мысленная рас­
члененность· понятия, непременно получающая соот­

ветствующее словесное оформление, является обяза­

тельной характеристикой понятия не только в традици­

ОНIюй, но и в так называемой диалектической концеп­

ции. Различие в данном пункте состоит, как мы увидим 

ниже, в понимании того, каким образом эта расчленен-
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ность происходит и как она выражается в тексте. 

Разумеется, за более чем двухтысячелет1lЮЮ исто­

рию того подхода к рассмотрению понятия, который мы 

называем традиционным, в рамках этого подхода бьUIИ 

предстаВЛСllЫ различные взгляды. Не имея здесь воз­

МОЖIIOСТИ заниматься сравнением этих взглядов, оста­

новимся на характеристиках попятия как формы мыш­

ления, содержащихся в работах Е.к.войшвИJ1ЛО [13; 14; 
15]. В этих работах прсдставлено наиболее систематич­
ное и многоаспеКТllое из известных нам исследований 

проблемы понятия, Яl.UlЯющееся, с одной стороны, про­

должением традиционного подхода к понятию, а, с дру­

l'ОЙ - учитывающсе возможности современной логики и 

результаты современной эпистемологии. П01lятие ха­

рактеризуется Е.к.войшnилло как форма (вид) мысли, 

или мысленное образование, являющееся реЗУЛhтатом 
обобщения предметов lIекоторого класса по определен­

ной совокупности общих для предметов этого класса и -
в совокупности - отличительных для них признаков [15, 
с.91]. Понятия, в которых предметы обобщаются по су­

щественным признакам, рассматриваютсst как предстаn­

ляющие наибольшую цеНIIОСТЬ в познании. Однако, -
считает Е.к.войшвилло, - с гносеологической точки зре­

ния мысль может квалифицироваться как понятие неза­

висимо от того, насколько существенными являются 

признаки, составляющие основу обобщения предметов. 

Более того, существенность признаков зависит от кон­

текста их рассмотрения - ... .для предметов одного и того 
же класса возможны и .менее и более существенные при­

знаки, существенные для характеристики самих этих 

предметов или с какой-то точки зрения в связи с тем 

или иным использованием предметов· [15, с.91]. Под 
существенными признакам и понимаются признаки, со­

вокупность 1WJ'0pыx обусловливает все остальные при· 



знаки, общие для данных предметов ( за исключснисм 
разве что так называемых случайных признаКОD, обус­

ЛОВЛСIШЫХ некоторыми внешними обстоятельствами). 

Обусловливание существенными признаками остальных 

отражается в дедуктивных отношениях - считается, что 

из объединения совокупности признаков с множеством 

известных законов соответствующсй области могут быть 

логически выведены все известные общие для данных 

предметов и неслучайные для них признаки. Позиция, 

представленная в рассматриваемой монографии, может 

быть названа позицией ограниченного эссенциализма: 

отражение сущности в понятии считается предпочти­

тельным, но не обязательным, да и сама сущность не 

понимается как нечто абсолютное. Отказ от абсолютного 

эссенциализма находит выражение и в истолковании 

определения. Определение. рассматривается не как "рсчь 

о сущности вещи", а как "логический способ установле­

ния или уточнения связи языкового выражения с тем, 

что оно обозначает как знак языка" [13, с.212]. Лишь не­
который подкласс реальных определений может счи­

таться, с этой точки зрения, выражающим СУЩНОСТЬ 

предметов. 

Наличие у понятия содержания, писал 

Е.к.войшвИJIЛО D работе, опубликованной в 1978 Г., ука­
зывает на определенную расчлененность мыслимых 

предметов, их схематическое представление (в соответ­

ствующей знаковой форме) как не которой совокупно­

сти, или системы взаимосвязанных характеристик и 

элементов. Поэтому обозначающие выражения, не 

предполагающие осознания того, какова именно специ­

фика рассматриваемых объектов, не ЯВJIЯЮТСЯ поняти­

ями [15, с.359]. В книге, изданной в 1989 г., такого рода 
понятия называются понятиями в строгом смысле. 

ВмС\..ае с тем, рассматриваются и понятия в нестрогом 



смысле. С понятиями В не строгом смысле мы имеем 

дело в тех случаях, когда общие (или единичные) имена 

употребляются интуитивно и достаточно адеквзтно без 

осознания того, по каким именно признакам выделя­

ются обозначаемые ими IIредметы. "Так, челопек может 

пользоваться словами "дерсво","челоnек", "болезнь", не 

умея отвечать на вопрос, что именно он имеет в виду, 

какие признаки соответствующих предметОD. Со сло­

вами подооного рода в одних случаях связываются 

лишь некоторые более или менее четкие представления 

(чувственные интуиции) и через посредство именно 
этих предстамений осуществляется связь слов с пред­

метами действительности. В других - некоторые интел­

лектуальные интуиции, возникшие в процессе усвоения 

языка" [15, с.99]. Очевидно, понятия такого рода соот­
ветствуют тому, что Арисtотель называл ноэмоЙ. При­

мечательным является то обстоятельство, что в цитиру­

емой работе связь меllтальной расчлененности 

(структурированности) понятий с речевой, предполага­

ющая вербальное выражение содержания понятий, рас­

сматривается как основанная на чувственных и интел­

лектуальных интуициях, которые называются представ­

лениями: ·Расчленяя в ПОIlЯТИИ предметы и ямения на 

признаки, мы связываем в свою очередь обычно сами 

эти признаки с некоторыми предстамениями. И даже 

имея дело с сугубо абстрактными предметами, человек 
стремится ввести в свои рассуждения элементы нагляд­

ности, конструируя для этой цели некоторые представ­

ления - наглядные модели абстрактных объектов· (15, 
с.99]. Таким образом понимаемая связь понятия с чув­
ственно-интеллектуальными интуициями позволяет 

либо рассматривать понятие как вербализованную (или 
вербализуемую) часть ментального образа JCaK более 
крупной структуры (для тех случаев, lCOrna он содержит 



в себе понятие), имеющей также невербализованную (и 

невербализуемую) часть, либо трактовать понятие как 

содержащее в себе самом невербализованные (и не вер­

бализусмые) компоненты, т.е. как сочетающее в себе яв­
ное и lIеЯВllое знание. 

Традиционное, классическое учение о понятии и 

разрабатываемые на его основе современные ко.нцепции 

представляют собой, как уже говорилось выше, лишь 

одно из существующих направлений в исследовании 

понятия. Это направление подвергается критике, 
нередко довольно резкой, со стороны представителей 

других направлений и не будет преувеличением сказать, 

что основным пунктом разногласий является здесь 

вопрос о содержании понятия. Ставшая 

хрестоматийным примером из курса истории 

философии критика традиционно-логического учения о 

понятии Э.Кассирера была направлена в значительной 

степени против традиционной трактовки соотношения 

между объемом понятия и его содержанием. Закон об 
обратном соотношении, сформулированный впервые в 

ХУН в. в логике Пор-Рояля, гласит: чем шире 

содержание понятия, тем уже его объем (предполагается 

при этом, что сравниваемые понятия находятся в родо­

видовых отношениях: объем одного включается в объем 

другого). Под содержанием понятия понимается 

совокупность признаков, по которым обобщаются 

предметы в понятии, а под объемом понятия - класс 

обобщаемых в этом понятии предметов. Элементарный 

пример соотношения объема и содержания - сравнение 

ПОIIЯТИЙ "пьеса" и "пьеса Шекспира". Первое из этих 

ПОIIЯТИЙ считается имеющим более широкий объем и 
более узкое содержание, чем второе, поскольку 

множество всех пьес вообще включает в себя wчожество 

всех пьес Шекспира, а П'ьес8 Шi:КСПИра обладает всеми 
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признаками, общими ДЛЯ всех пьес, и, кроме ТОГО, 
обладает еще свойством быть пьесой Шекспира. Этот 
пункт и является объектом критики, ставящей под 

сомнение познавательную ценность образования общих 
ПОIIЯТИЙ, в которых утрачивается разнообразие частных 

случаев. Кассирер считает вслед за Ламбертом, что это 

не относится к понятиям математики и вообще к по­

длинным понятиям. "Истинное поняrrие, - пишет он, -
не оставляет беззаботно в сторон с все характерные осо­

бенности схватывасмых им случаев, 0110 пытается, на­

оборот, показать необходимость появления именно этих 
особенностей. Такое понятие дает У1шверсальное пра­

вило для связывания самого особенного. Так, исходя из 

общей математической формулы, - скажем, формулы 

кривых второго порядка - мы можем получить частные 
геометрические образы круга, эллипса и т .д., рассматри­

вая как перемснный нскоторый определенный параметр, 

входящий в общую формулу, и придавая ему непрерыв­

ный ряд значений. Общее IIонятие оказывается здесь 

более богатым по содержанию. Кто владеет им, тот мо­

жет вывести из него все математические отношения, на­

блюдаемые в kakom-нибуДl, чаСТIIОМ случае, не изолируя 

в то же время этот частный случай, но рассматривая его 

в непрерывной связи с другими случаями, Т.е. в его бо­

лее глубоком, систематическом значении" [31, с.32-33}. 
В отечественной философской мысли советского 

периода тезис о прямом отношении объема и содержа­

ния понятия получил поддержку среди представителей 

того направления в исследовании понятия, которое 

обычно называют диалектико-логическим. Так, справед­

ливость закона обратного отношения признается 

м.м.РозеНТaJIСМ лишь для особого класса 'формально­
логических· понЯiИЙ [60]. Трактовка понятия, представ­
ленная в работах В:С.Б.иблера, предполагает, что дей-
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ствительное содержание научного понятия включает в 

себя все познанное многообразие свойств и отношений 

предмета, постигаемого в данном понятии, и потому 

понятие может рассматриваться как тождественное те­

ории, основным понятием которой данное понятие яв­

ляется. В пользу такого отождествления при водится ар­

гумент эссенциалистского характера: тождеСТIlО теории 

и понятия основано на том, что, с одной стороны, 

"теория отвечает в распространенной, развитой, кон­

кретной форме на вопрос о сущно_ги данного предмета 

познания", а, с другой стороны, научное понятие того же 

предмета (например, понятие механического движе­

ния) так же, как и теория, только очень сжато, конден­

сированно, воспроизводит сущность этого предмета [8, 
с.21]. Подлинное определение противопоставляется 

формальной дефиниции. В то время, как последняя, со­

стоящая в перечислении признаков предмета, 

"совершается лишь с мертвым понятием, выllгыыM из 

теоретического контекста", подлинное определение дол­
жно принимать во внимание то обстоятельство, что" ... в 
"поле" каждого понятия входит вся система понятий, 

элементом которой это исходное понятие является. На­
учное понятие подобно острию бесконечного конуса на­

учно-теоретического мышления .... Определить понятие 
означает развить его, включить в узловую линию поня­

тийных превращениЙ. Это означает далее определить его 

через "место· в системе понятий, в теоретической струк­

туре' [8, с53]. Содержание понятия о не котором объекте 
есть, таКим образом, теория, исследующая этот объект. 

Говоря о критике, которой подвергался (и подверга­

ется) традиционный подход к понятию, естественно бу­
дет попытаться ответить на вопрос о том, насколько за­

ЩИТИМЫ от ЭТОЙ критики традиционное учеНI'е о ПОПЯ­

тии или те концепции, lCOТopыe MOryr считаться резуль-



татом его реформзп;ии (именно реформации этогопод-' 
хода, а не его, пусть с некоторыми оговорками, отрица­

ния). 3ащитимость концепции понятия, идущей от тра­

дициошюй логики, по ряду существенных направлений 

критики так называемого диалектического подхода, 

весьма убедительно, на наш взгляд, продем<;>нстрирована 

в работах Е.к.войшвилло. Основной аргумент в пользу 

закона обратного соотношения между объемом и содер­

жанием понятия основывается на ЛОГИ'lеском ОТlюше­

нии между суждениями, выражающими содержание 

сравниваемых ПОIlЯТИЙ. Содержание одного пошlТИЯ 
считается частью содержания другого понятия в том и 

только в том случае, если из предложения (а это может 

быть очень сложная формула), выражающего содержа­

ние второго понятия, следует предложение, выражающее 

содержание первого понятия. Естественно при этом счи­

тать содержание второго понятия более богатым, чем 

содержание первого понятия. Отношение же между объ­

емами будет обратным: ведь если из обладания некото­

рого объекта свойством (или совокупностью, системой 

свойств) А следует, что этот же объект обладает свой­

ством (совокупностью или системой свойств) В, то оче­

видна ВК1lючешюсть класса предметов, обладающихА, в 

класс предметов, обладающих В. Рассматривая с этой 

точки зрения приведеНIlЫЙ выше пример Э.Кассирера, 

мы должны yrверждать следующее: из того, что явля­

ется окружностью, можно заКЛЮЧИТI" что является 

кривой второго порядка, и, следовательно, содержание 

ПОllЯПIЯ ·окружность· ВКЛlOчаcr в себя содержание поня­

тия ·кривая второго порядка", в то время как множество 

всех окружностей (т.е. объем понятия "окружность") 

включается в множество всех кривых второго порядка 

(т.е. в объем понят~ "кривая второго порядка"). В (14) и 
в (15] предлагается формализация такого рода рассуж-
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деllИЙ с помощью языка логики предикатов. ()тсьшая к 

ухазаlJlIЫМ работам тех, кто захО'IСТ познакомиться с 

данным способом формализации раССУЖ,ДСIJИЙ о харак­

теристиках понятия, заметим только, что эта формали­

зация, на наш взгляд,адекватно предстаllJIяет смысл 

классической трактовки содержания понятия. Дело в 

том, что в основс клаССИ'lеской трактовки содержания 

понятия лежит сравнснис конъюнкции суждений, харак­

'гсризующих содержание одного понятия 

(угверждающих ПРИСУЩIIОСТЬ предметам соответству­

ющего класса тсх или иных признаков ) с конъюнкцией 
суждсний, характсризующих содсржание другого поня­

тия. (Эга конъюнкция может состоять из одного члена и 

может содержать в качсстве своих члснов дизъюнктив­

lIые, импликативныс сУЖДсния и суждения с отрицани­

ями.) Результатом такого соотношения ям-яется обна­
руженис отношения дсдуктивной выводимости одной ИЗ 

этих конъюнкций из другой. Речь при этом идет не о 

DЫDОДИМОСТИ в какой-либо из логистических систем, а о 

содержательном пони мании дедуктивной ВЫDОДИМОСТИ 

и логического следования, в основании которого лежит 

представлсние об обязательной истинности заключсния 

при истинности посылок. Критики традиционного под­

хода имеют принципиально иной взгляд на содержание 

понятия. Основой этого взгляда ямяется прсдстамение 
о поле (сфере) интеллектуалыюй деятельности, где 

применимо данное попятие, и соответственно о возмож­

ностях интеллектуальной деятельности, которые данное 

понятие предостамяет человеку. Именно харакер ·поля" 

I1РИМСllения понятия и деятельности по его при мене­

IIИЮ и определяет, с этой точки зрения, богатство со­

держания понятия. Совершенно закономерно в этом 

контексте понятие с большим объемом оценивается как 

имеющее большее содержание. В самом деле, вновь воз-
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вращаясь J( УПОМИll31J1немуся уже примеру Кассирера, 
мы lIе можем не СОl'Л3СИТl,ся с тсм, 'ПU "lIUЛС" IlРИМСНС­

ния понятия формулы кривой второго JЮРЯДка шире, 

чем "поле" lJРИМСНСНИЯ фUРМУJlЫ эллипса, и '!то с 110-
мощью перпой из этих формул мы можсм совершать 11 
общем случае БОJlСС разнообразныс ИНТt:Л.1lСКТУальныс 

операции, чем со второй. 

Очсвидно также, '1ТО, НОСКОJlЬКУ именно теория ха­

рактеризует сферу.,. СIlОСобы нримсненин HaY'lllOro по­

нятия, то все, что мы можем узнать о ЩШllOМ 110/lЯТИИ 

из данной теории, онравдаllllO бbUlO бы счит<lть содер­

жанисм данного понятия, и в этом смыслс утверждение 

В.С.Библера о тождестве OCllOUllOrO ПОIlНТИЯ теории и 

самой теории ВIIОЛIlС l1раВОМСРIIО. При этом, но-види­

мому, содсржанис понятия может трактоватьСЯ не 

ТОЛЬКО как состояu~ее из ·ЗН;.\IIИ>l,'IТО", НО И как ВКЛIO'lа­

ющее в себя ·Зllанис,кзк" "ПОlIятие, - пишст в.с.БиблеРr 
выступает как деятельность, как сам процесс Ilpeoo.. 

разования идеализированного предмета" [8, с..51}. Более 
того, предметно-инструментальныс характеристики по­

нятия (понятие как нредмет размыuUlСНИЯ, как итог 

развития МЫСЛИ и как орудие мыслительной деятелыI~ 

сти) нонимаются им как образующис "реалыlюю струк., 

туру понятия как элсментарного акта мыслительной де­

ятельности· [8, с..50]. НеудивителыlO, что С такого poд~ 

позиц.ии традиционная теория поня·rия выглядит до­

вольно ограниченной и упрощенно трактующей JlОl\ятие 

как форму мышления и организации знания. 

Э.В.Ильенков, например, видел источник заблуждеllИЙ 

·староЙ логики' в неразличении ею форм мышления, с 

одной стороны, и созерцаний и нредставлений - С дру­

гой. В то время, как мышление и формы мышления 

есть формы деятельности мыслящего существа, созда­

ющей некоторый ПРОДУП,. ОНИ на. Il<iЧanъиом :nапеих. 
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познания выступают ДНЯ мыслящего субъекта как 

формы самого продукта: конкретного знания, образов и 

ПОIIЯТИЙ, СОЗСРI~аIlИЯ и представления, орудий труда, 

машин, государств, осознанных цслей и желаний [27, 
с.121]. "Старая логика", согласно Э.В.Ильснкову, прини­

мая форму одного из продуктов мьшшения, а именно 

форму созерцания и представления, за форму мышле­

ния как таковую, не смогла увидеть различие между 

формой понятия и формой созерцаllИЯ. "Отсюда-то и 

IIОЛУЧИЛОСЬ, - пишет он, - 'по под видом понятия старая 

логика рассматривала всего-навсего любое представле­

ние, поскольку оно выражено в речи, в термине, т.е. об­

раз созерцания, удержанный в сознании с помощью 

фихсирующей его речи. В итоге само понятие она ухва­
тила только с той стороны, с какой оно действительно не 

отличается от любого выраженного в речи представле­

ния или образа созерцания, - лишь со стороны того аб­
страктно-общсго, что и на самом деле одинаково свой­

ствснно и понятию, и представлснию" [27, с.122]. 
Разумеется, исследователи, заведомо не приемпю­

щие традиционного учения о понятии, пользуются раз­

личными концептуальными системами, их взгляды на 

понятие развиваютtя и излагаются в контексте их об­

щих онтологических, гносеологических и антропологи­

ческих ВЗЛЯДQВ. Если Кассирер истолковывает понятие 
как некоторое мысленное образование (то, что может 
быть названо ментальным образом), задающее опреде­

ленный способ интеллектуальной деятельности и возни­

кающее благодаря подоБНОМУ способу ДeятeJlЪНОСТИ (так 

называемое правило ряда), то для Э.Б.Ильенкова поня­
тие это прежде всего форма самой деятельности 

(притом мыслительная деятельность понимается как 

Itмеющая в качестве lIепосредствснных своих результа­

тов не только закрепленные в словах представления, по 



и создавасмые МЫСЛНЩI1М 'ICJIOIJCKOM материальные 

предметы). МСIIТaJlЫIЫЙ обр;н 11 IIOCJIСДIIСМ CJJY'jac дол­
же1l быть, IЮ-IIИДИМОМУ, квалифицироваll, как один из 

результатон МЫCJЩТCJIЫЮЙ ДС}/ТCJIЫIOСТИ, который лишь 

по ошибке может быТl, ОТОЖДССТIIЛСJI С /юшписм как 

формой этой деЯТCJIЫIOСТИ. 
Таким образом, рассмотреlJие CIIOPllbIX IJОIJ!ЮСО8 

относительно ПОНЯТИЯ I\UKi.l3bl8aCT, 'ПО в ОС\l08е дискус­
СИЙ 110 этим вопросам лсжат, как J/ра"ило, раЗJJИ'JЮI в 

значениях, которыl I1рИ)~аютс)/ одним и тем же CJlOllaM 
при раЗJЩЧНЫХ I10дходах к lIOШIТИЮ. Тем не МСJlсе, об­

наружение различий н Зllа'IеllИЯХ СJlав и выражсний 

·содержание 1I0НЯТИ}/", "обобЩ<:IIИС" или ·признак" ОТ­

нюдь не веД(:т к разрешению этих снорных nOllpUCOB. 
Ведь каждая из сторон IIOJlal'aeт, что ИМСJlНО ее 
трактовка соответствует, с кажсм "1I0ДJНIIIIЮМУ 

содержанию понятия", llOЗПОJLнет вынвить суть llOННТИЯ 

ICЗК формы МЫШJlСНИН (или, НО всяком случае, 

продвинуться в этом lIапраI\JlСIIИИ). В :пом смысле 

любая из paCCMOTpellHblX трактовок IЮШIТИЯ может 

считаться имеющей эссеllциалистские IIpt:JtIJOСЬUlКИ 

независимо от того, каким образом ОСОЗllается ее 

приверженцами связь понятия С СУЩIIОСТЬ/О ВI:ЩИ, На 
ПОД.llИllllое понимание IIOШПИН, IIЫЯIJJll:llие сути 

ПОШiТия претендует и тот подхuд, кuторый может быть 

назван абсолютным эссеllциаJlИ3МОМ УТВI:РЖJtаlOЩИЙ, 

что сущность у предмета одна и 'ПО ПОДJНШIIO(: IIОlIнтие 

предполагает постижеl\ие ЭТОЙ СУЩIIОСТИ, И 

ОГР.iНиченно-эссеJlциаJlИСТСКОС истолкование IIOНЯТИЯ, 

когда последнее считается 8ЫР<1жающим СУЩII~>СП) 

предмета в одних случаях и не выражающим се, 

схватывающим лишь 1I0веРХНОСТI\ые Хilракrеристики, -
В дру.·их, н притом предмет, рассматриваемый с ра1t1ЫХ 

точек зрения, имеет различные ·существенные IIРИ-



знаки" и, следовательно, разные СУЩIIОСТИ. Именно об­
щность форм СJювеСllOГО выражения характеристик 
нредмета (точнсе, JlОI'И'lеской ИlIтеРllретации CJlOllecllOl'o 
вырJ.ЖСНИЯ) и может в IIOCJIСДIIСМ случае рассматри­
ваться в качсстве общей формы llOШIТИЯ, составляющей 

одновремснно суть его как формы мышления, что по­

зволяет считать IIOШIТИЯМИ CMbICJlhI этих ВЫР<lЖСIIИЙ В 
принципе безотносительно к их связи с сущностью 

предмста. ЕCJIИ же содержание понятия рассматривается 

в связи с возможностнми ЮIТCJUIСКТУaJlЫIOЙ деятельно­

сти, которые открываются перед человеком, облада­

ющим этим понятием, и при этом сущность предмета, 

понятием о котором данное ПОIIЯТИС ЯlUlяется, вообще 

·выпадаст· из области рассмотрения, то и в этом случае 

ре"ь ИДl'Т О ПОДJIИIllIOМ, адекватном истолковании поня­

тия и сго содержании и в этом смыслс О постижении 

его суги. СУШ.ССТВСIIНЫМ фактором, во многом Оllредс­

ляющим характер исследований понятия и дискуссий о 

11ОШПИИ, является ценностная наГРУЖСllllOСТЬ наших 

IIредстаWlении о нем, наших 1IOIIЯТИЙ о понятии. 

Именно эта ценностная нагружешlOСТЬ (о чем lJодробнее 

J'ОВОРИТСЯ в CJlсдующей главе) 'в конс'шом счете и по­
буждаt..'Т людей искать OTBt...,. на вопрос ·Что есть lIOНЯ­
тие?" и отстаивать ту или иную трактовку понятия 

(собственную или заимствоваllllУЮ) как адекватную 

действительному содержанию поtLЯТИЯ или его <:ущно­

сти. В этом отношении ПОШlТие сходно со многими дру­

гими объектами ( или сущностями), стремление к по­
стижеllИЮ которых всегда задавало основной смысл фи­

лософствования. В CJlедующей шаве мы подробllСС оста­

новимся на той роли, которую ИI-раст вопрос 'Что есть 

Это?" в ИСCJlсдоваllИИ таких предмстов, как 110шпие, 

знание или мышление. Здесь лишь заметим, 'ПО ПОИСКИ 
отвt..'тз lIа этот вопрос в основе своей эссt:нциалистичны 



D упомянугом вышс смысле, даже если сам исследова­
тель отрицает существование сущности или НС придаl"l' 

ей большого значсния. Безусловно, I1ривсржеllllOСТЬ 

тому или иному подходу (в данном случае имсются В 

виду \IОДХОДЫ К 1I0IlЯТИЮ) не сводится к констатации 

того ЦСIIIIОСТlIOГО, ЭМОL\ионалbllO-lIраllстnенного или 

эстетического значсния, которое имеет рассматрива­

емый предмет для исследователя. Более того, в ОIПОЛО­

ГИ'lеских, гносеологических и эпистемологи'lССКИХ ис­

следованиях ЭМОЦJ:.iонально-ценностная нагружеllllOСТЪ 

понятия о предмете остается, как правило, за рамками 
рассмотрения. Выбор концепции (имеется в виду выбор 

в широком смысле, как выбор из уже имеющихся кон­

цепций или создание новой) требует дискурсивного обо­

снования ее предпочтительности в иных терминах, чем 

термины этики, эстетики или аксиологии (разум Сl"l'СЯ , 
если речь не идет соответствснно об этичсской, эстети­

ческой или аксиологичсской КОНЦСIЩИИ). Об этом сви­

детсльствует и обсуждение проб.пем понятия, в ходс ко­

тороro каждая сторона стремится IlродеМОlIстрироватъ 

ВОЗМОЖIIОСТИ СIЮСЙ трактовки понятия как трактопки те­

оретико-позllавателыoйй или ·подлинно логической". 

(Кстати, и сам термин "логика· имеет ЦСIIIIОСТIlУIO нз­

гружешlOСТЪ и это - один из факторов, обусловивших то 
обстоятелЫ_"I'во, что представители диалектико-логичсс­

кого подхода настаивают, вслед за Гегелем, на квалифи­

кации своих концспций как ·подлинно логических·, вме­

сто тоro, чтобы воспользоваться для их характсристики 

каким-либо ДРУI'ИМ словом, отличным от слова 

"JlОГИка".) 

Так или иначе, даже при осознавии ценностной на­

гружеllUОСТИ понятия о 110НЯТИИ МЫ должны дать соб­

ственно эпистемологическое обоснование своей концеп­

ции и показать КОГIlИТИВllые возможности, KO'f0PbIC она 
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"ам предоставляет. Прежде, чем рассматривать соотно­

шение понятия и фрейма, охарактеризуем вкратце наши 

исходные взгляды на пошпие. В цслом трактовка поня­

тия, из кот()рой мы будем исходить, представляет собой, 

на наш \lЗГJ1ЯД, один из реформированных вариантов 

традИЦИОНIIОГО подхода к ПОНЯТИЮ, истоки которого - в 

·староЙ логике·. Основное ДОСТОИНСТВО традиционного 

подхода к 1l0ШПИЮ видится нам как раз в том, В чем 

КРИТИКИ ЭТОI'О подхода видят его недостаток, а ИМСНIIО в 

значении, которое придается связи с языком, вырази­

мости понятия как эпистсмологической формы в речи. 

Связь структуры понятия с ЛОГИ'lеской структурой речи 

или тскста, вербальная выразимость l'ех или иных 

фрагментов содержания понятия позволяют, с одной 

стороны, сделагь обсуждсние хараl.'ТСРИСТИК понятия 

опрсДсленным и НСД8УСМЫСЛСННЫМ И, С другой стороны, 

образуют своего рода "платформу ДЛЯ исслсдования не­

вербализованных и IIсвербализуемых составляющих по­

нятия. Кроме того, традиционный подход к понитию 

уже продемонстрировал свою рсформируемость: резуль­

татом критики тех или иных его недостатков со стороны 

альтернативных подходов стаll(jВЯТСЯ реформированные 

варианты, сохраняющие определенную преемствеНIIОСТЬ 

в отношении традИL~ИОIIНОЙ логики, однако обладающие 

большей гибкостью и более заЩJfтимые. 

Многие вопросы, касающиеся ограниченностей 

традиционного учения о попятии, а также преодоления 

этих ограниченностей, могут быть, на наш взгляд, 

лучше поняты благодаря обращению к обстОЯТC.1Iьствам 
зарождения учения о понятии в европейской филосо­

фии. Как извеСТIIО, учсние Платона об идеях и его поиск 
определений явились предпосылками аристотелевскоro 

учения о понятии И определении. Поскольку определе­

ние так UJ1И ии.аче соотносится с содержанием понятИJI 
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(В ТРМИЦИОIIIIОЙ логике определение получило статус 
"операIЩИ, раскрывающей содержание понятия", однако 

это верно лиш), в ОТllOШСШ1И некоторых типов опреде­

ЛСНИЙ), сравнение подходов копределепию, 

характерных для Платона и Аристотсля, позволяет 

увидеть разли'IИЯ в их подходах к тому, что может быть 

названо содержанием понятия. Существенную роль 

играет то оБСТОЯТCJII,СТIIО, что учение о llOШПИИИ 

складывалось в Зllа'штеJlЫЮЙ степени D контексте 
осмысления ПРОI~ессов аргументации как 

коммуникаТИВНО-IIOЗllаНПCJIJ,JЮЙ дсятельности. 

Построение определения занимаст важное место по 

многих диалогах ПЛ:ПОllа. Значительное внимание 

уделяется построснию ОJlРСJ\елений таких понятий, как 

"добродетель', "благо" и др. Диалог "Софист", напримср, 

целиком посвящен нахождснию онредCJ1СНИЙ софиста и 

софистики. Структура определения софистики, 

прсдстаМСНIIОro в этом диалоге, прознализиропана в 

работе КЛопа [46J, где lIоказаllО, что определеllие 
достигается пyrем деJJения рода lIа виды и позполяет 

идеllТИФИI\ировать десигнат имени "оофист". ОДllако 

чтобы понять специфику lIодхода Платона к опрсдс.лс­
IIИЮ , пажно учитывать не только ЛОГИ'lескуlО структуру 
опредCJ1СНИЯ, но и коммуникативный контекст, в кото­

ром оно осуществляется. Итогом беседы, описаllНОЙ в 

"Софисте", нвляется следующим образом сформулиро­
ванное определение: именем "софистика" обозначается 

"основанное на мнении лицемерное подражание искус­

ству, запутывающему другого в противоречиях, подра­

жание, I1РИllадлежащее к части изобразительного искус­
ства, творящей призраки и с помощью ре'lей DЫДCJIЯ­

ющей в творчестве не божественную, а чеЛОllеческую 

часть фокусничества" 144, т.2, с.398]. ПоказаТСJJЬНО, что 
адекватно установить смысл некоторых из этих призна-
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tcOB вне контекста данного диалога практически IIСllOЗ­

можно. Смысл этих признаков задастся в значительной 

степени их связью с другими признаками, которыс не 

входят D данное определсние и характеристики которых 
не являются сами собой разумсющимися или логически 

выводимыми из ПРИЗllаков, содсржащихся в опредеJlС­

IIИИ. "Полное содсржание" понятия софистики раскрыва­

ется в ходе вссго диалога, причем диалог представляет 

собой не дсдуцироваllИС сУЖДсний о новых СllOйствах 

предмета из первоначалыю задаllНОЙ его дсфИШЩИИ, а 

"обратное движение" - задание смысла Дсфиниции, яв­

ляющейся результатом исслсдования, 'Iсрез предпаря­

ющие ее рассуждения. Так ДЛЯ того, чтобы предикат 

'творить призраки" мог войти в процитированное выше 

опреДCJIСllИе, в тексте диалога доказывается 

возможность утверждсния ложных ВЫСkaзываний, а 

вопросы истины и лжи рассматриваются, в свою 

очсредь, сквозь нризму катсгорий бытия инебытия. 
Пользуясь терминологией Витгеllштейна, мы можем 

назпать диалог ·Софист· (как и многие другие 

wtаТОIIовские диалоги) описанием языковой игры, в 

ходе которой задается содержание понятия или смысл 

общсго имени или, иными словами, формируется 

МСIIТальный образ рассматрипаемого предмета в 

сознании каждого из собеседников. Критика 

индуктипистской трактовки образования понятия не 

может иметь силы в отношении тех процессов форми­

рования понятия в ходе построения о IlреДCJ1е 11 ия, кото­
рые представлены в IIлатоновских диалогах: содержа щи­

еся в IIИХ опредCJtСIIИЯ ЯВJIяют собой примеры сочетания 

того, '!ТО может быть названо теоретическими и эмпи-

рическими характеристиками. Приведснное 

определение софиста преДIIО1/згает не только 

~етафизические категории довольно высокого уроВlIЯ 



абстракции, 110 И нрактичсские оцеllКИ. Так, в ходе его 
ПОСТfЮCния устанавливается, что софист должен 

потерпеть неудачу в свосм стремлении казаться 

добродетелЫIЫМ, а это имеет зна'fСllие ДЛЯ рсшсния 

вопроса о том, следует ли отдавать детсй в обучение х 
софистам, чтобы дети стали добродетсльными. Таким 

образом, достаточно компактная дефиниция, которая 

может считаться выражающей ·основное содержание 

понятия", является у Платона лишь ·вершиноЙ 

пирамиды· описания коммуникативно­

исслеДОllательского процесса, в ходе которого задастся 

·полное содержание" понятия. Многие Оl11аНИ'IеНIIОСТИ 
-i'РадициошIOГО учсния о llOНЯТИИ связаны с 

изменениями в способе рассмотрения и задания опре­

делений, произвеДСIIНЫМИ Аристотспем. Определение у 

Аристотеля уже не рассматривается как итuг совмест­

ного исследования цредмета, когда смысл имеllИ или 

содержание понятия задается диалогом и коr'Да для 

адекватного пони мания этого смысла необходимо 

включаться D соответс-rвующую ·языковую игр)'" - одну 

из тех, что изображены в IIJJаТОllOВСКИХ ДИaJlOl·ах. Опре­

деление как "речь о СУЩIIОСТИ вещи" чаще выступает в 

качеСТl\е исходного lIункта для процесса дедукции. КОМ­

муникативный контекст, в рамках которого складыва­

ется логическое учеllие Аристоте.ля, - это не сократичес­

кий ДИaJlOI', имеющий целью совместное исследование 

предмета, достижение истины и взаИМОlIонимания, а 

·диалектическая беседа" спор, где каждый из учаСТIIИКОВ 

должен уметь защищать свои утверждения и критико-

83ТЬ утверждения ПРОПiВIIИка и где логические струк­

туры нак,'1адывают определенные обязательства на 

участников дискуссии. Содержание ПОIlЯТИЯ ВЫIIОJlllЯет 

аналогичную функцию. ОНО ЯВЛЯСТСЯ общеобязатель­

ным - и оно, и его следствия должны быть признаllЫ 
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каждым: "Всякий, кто сказал что-то, в некотором смысле 

сказал многое, так как из каждого [положения) нсобхо­
димо следуст многое. Например, тот, кто сказаJJ, что это 

человск, сказал также, что он существо живое, и одушев­

ленное, и Дву"огое, и способное мыслить и познавать· 

[4, т.2, с.382]. Обращает на себя вниманис то обстоятель­
ство, что определения, рассматриваемые Аристотслем, 

становятся компактнее, чем платоновские. В аристоте­

левских определениях указывается меньшсе число I1РИ­

знаков, они оцениваются с точки зрения пред~:таll1Ul­

емых ими дедуктивных возможностей. В дальнейшем 

эта теНДСIЩИЯ сохранилась, и для учебников традицион­

ной логики такие дефИIIИЦИИ, как УПОМЯllyrая платонов­

ская дефиниция софистики, бьU1И бы слишком гро­

моздкими. Простые дефиниции оказываются более удо­

бными для иллюстрации традиционных тpaкroBoK со­

держания понятия. 

Сравнивая IUlатоновский и аристотелевский под­

ходы к определению (как выражающему то, что »по­

следствии стали называть содержанием понятия), 

можно увидеть, что, хотя оба философа рассматрив.U1И 

прежде всего речь о присущности тех или иных характе­

ристик соответствующему предмету и логическую 

структуру этой речи, их споеобы задания содержания 

речи значительно различались. Если у Платона опреде­

ление формируется в процессе речевой коммуникации, 
то у Аристотеля оно привносится в речевую коммуника­

цию извне как обязательное для всех участников этого 

процесса. Разумеется, диалоги Платона не есть всесто­

ронее исследование обстоятельств формирования 11011Я­

тий, к определениям которых приходят действующие 

лица диалогов. Тем не менее сам факr предпослания ди­

алога определению свидетельствует о том, что Платон 

учитывал (осознанно или нет - это другой вопрос) то 
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обстоятельство, что 8срба.JlизоваНllая информация, вы­
ражасмая в опредеJ\СНИИ, составлю .. 'Т лишь фрагмент 
то"о, что МОЖ(,'Т быть названо мснтапыlмM образом 

предмета, 8 отрыве от которого дсфинИL\ИН оказалась бi>! 
НСПОlI.ятоЙ и беСПOJlе1110Й и без KOTOPOI'O 1I0ннтие как 

форма мысли суще<:твовать не МUЖС'f. В CJlOжившсмся 

традиционном учении о f10ШIПIИ ЭТО обсТОНТCJ1ЬСТВО 

фактически игнорИРОUaJlОСl" что и даUaJlO I!ОВОД д.ни 

критики со стороны альтсрнативных IIOДХОДОВ. В I!ред­

лаl'аем()й нами ниже трактовке понятия деJlается 110-
пытка У'IССТЬ это оБСТОНТCJIЬСТВО. 

Говоря О (юнятии как о когt/итиuном образе, мы не 

можем о(юйти вниманием J1роблему объекта, об образе 

KOТOPOIO идет речь. Объект IIрИ этом 1I0llимается в са­

мом широком смысле. Это МОЖ(.'Т быть объект матери­

алЬНЫЙ или идеальный - все то, о 'lCM можно МЫCJ\Ить, 
что может бьпь воспринято И IlOимеliOваllО. Быть обра­

зом нскоего предмета еще не зна'{ит быть копией пред­

мета (объекта) или во]никать IЮ 8()t:меllИ I1СПРСМСJllIO 
после возникновения такого предмет:! (объеt.:та). Фор­

мирование идеалыюго объекта может "роисходить lIа­

pam'CJlbllo с ФОрми!Х)ваllием его 11O'\IIaBaTCJlbIlOI'0 об­

раза, а 80ЗНИЮlOВСIШЮ технических устройств или иных 

предметов, создаваемых в результате целенаllраllJlСIШОЙ 

деятcJIыlсти,' предшествует формирование их ,шгни­

тивных образов -{которые могут быть измснены, скор­

ректированы, ДОllOJlнены УЖС после создания нредмста), 

Познавательный образ содержит все те КОМIIОНСIПЫ, "О­

ТОрЫС рассматриваются оБЫЧIIО в kaчсстut: составля­

ющих ЭКСIUIИЦИТНОI'О И нсявного знания. Можно, IJОЛЬ­

зуясь теРМИllологией с.М.ШалЮТИН3, раЗJIИ'lать в 110-
знанательном образе чувствснную н абстра"'"ТIlУЮ со­

ставляющие. Чувственныс фрагменты MellTaJIbIlOI'O об­
раза впечатления, память об ощущениях, порожден-
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Hыx взаимодействием с этим предметом 

(взаимодействие могло быть материальным или Иlпел­

лектуальным), а также предчувствие ощущсний, 

которые могуr быть вызваны взаимодействием с ним в 

будущем; эмоции, ассоциирующисся с данным 

объектом (например, положительные эмоции, 

связанные с мыслью о доБРОДt..'Телях челQ"ека, и 

отрицательные - связанные с мыслью о его пороках или 
наоборот; страх перед техническим устройством или, 

напротив, воодушевление, связанное с возможностями 

его ИСIIOJIьзования; восхищение красотой произведснИJI 

искусства, математической теории или 

метафизиt,ескOI'О IIОСТроеНИя ИЛИ, напротив, 

отрицательное отношение к ним с точки зрения оценки 

их ЭСТl'Тических достоинств и многое другое). К 
чувствеllНЫМ фрагментам познавательного образа могут 

быть отнесены такжс некоторые интуиции и ощущения, 

связанные С деятелыlOСТЬЮ, объеkТом или средством 

которой рассмаТРИВаемый предмет ЯВJIЯется, Т.С. 

не которая -,асть "знания, как". Абстрактные фрагменты 

l1OЗllаваТСЛЫ10l'О образа включают в себя то, что может 

быть названо интеллектуальными интуициями, 

предстаWlеllИЯ и полагания о возможностях вербального 

описания предмета и рассуждения о нем, о его струк­

турных и сущностных характеристиках, I1редстаВJlения и 

память о механизмах деятельности, в том числе логи­

ческой или Иlюй IlOзнавателыюй деятельности (т.е. ин­

теллектуальная часть "знания, как"). В последнем случае 
можно сказать, что механизмы действия в отношении 

объеkТа (в том числе и ментально-речевой деятельно­

сти) в "cBepHyroM" виде, в потенции, содержатся 8 позна­
вательном образе об·ьекта. Чувственные образы знаков, 

обозначающих данный объект или el'O свойства, также 
ВКJlЮ'lаются а КОГНИТИВlIЫЙ образ, 110 соответствие 



между ними и об'ЪеI<ТОМ устанавливается посредством 

абстраl<Т1tЫХ фрагмснтов, I1ОСКОЛЫСУ нашядного 

сходства между образом физического тела Зllака, 

обозначающего Jlекоторый предмет, и чувственным 

образом этого предмета, как Пр<iВИЛО (исключение 

составляют пиктографИ'lсские знаки), нет [80, с.18]. 

Подразделение составляющих КОГНИТИВlfOl'О образа нз 

чувственные и абстраl<Тные не ' эквивалентно их 

подразделению на вербализуемые иневербализуемые. 

Вербализусмыми или невер6ализуемыми (т.е. 

соотнесенными с языковыми выражсниями, с 

некоторой речью в качестве ее рефереllТОВ) MOIyr быть 

как чувственные, так и абстраl<ТlIые составляющие. В 

самом деJlе, надкусив яблоко, вы можете сказать "кисло" 

или "горько·, а увидсв на экране телевизора взрыв 

бомбы, ВОСkJIИЮI)'ТЬ ·ужас!". В этих CJlУЧаях вы 

вербализуете чувственные элементы своего когни­

тивного образа предмета или ситуа!,ии (которая может 

быть названа объеl<ТОМ в широком CMblCJIe ЭТОI'О слова), 
однако эти чувственные образы сохраняются именно 

~K чувственные образы, не I!ревращаясь в 

абстраl<Траl<ТlIые (Иllое дело, что они MOryт дать 

импульс " формированию некоторых абстрактных 
образов, соотнесенных с чувственными). Говоря о 

фрагментах, или составляющих, КОГlIИТИВIIОro образа, 

мы иногда называем их, 8 свою очередь, образами 

'1yDCТltCJIIIЫМИ ИЛИ абстрзl<ТНЫМИ. Это не CJlучаЙIlОСТЬ и 

не ошибка. Дело в том, что когнитивный образ, как 

правило, структурирован и исрархизирован. Элементы, 
части, уровни этой структуры (то, что мы вначале 

назвали фраГМСIIТЗМИ, или состамяющими) сами 
неРСДIЮ MOI'yr рассматриваться как образы. Поэтому об 
образах, ПО1I11ОСТЬ~ относимых К чувствеНIIОМУ 

фрarменту, можно говорить как о чувственных образах. 



а об образах, включенных в абстрактную состааляющуlО, 

- как об абстрактных образах. Итак, чувственные образы 

MOryr быть вербализованы. С другой стороны, 

абстрактные образы MOryr быть невербализованы и 
нсвсрбализуемы например, интеллектуальные 

интуиции, представления о механизмах и пугRX 

осуществления исследовательской деятелЬНОСТ\f. В раз­

личных КОГНИТИВIIЫХ образах соотношение чувственных 

и абстрактных, вербализованных иневербализованных 

компонентов также различно. Существуют образы, не 

содержащие вербализованных (в рамках данного образа) 

компонент, образы с более или менее развитой вербаль­
IIОЙ частью. Что касается познавательных образов, со­

стоящих только из абстрактных или только·из чувствен­

ных фрагментов, то о существовании таких образов, по­

видимому, имеет смысл говорить лишь в тех случаях, 

когда образ не осознается как образ данного объекта, а 

существует в рамках более сложного познавательного 

образа другого объекта, с которым так или иначе связан 
первый (в качестве его части, свойства, ассоциируемого 

чувства или иным l1yгeM). Осознание образа как образа 

данного объекта предполагает сопоставление ему неко­

торого имени - а это есть уже интеллектуальный акт, 

осуществление которого фиксируется в абстрактном 

фрагменте образа, - и, следовательно, чувственный об­

раз, будучи ранее одним из звеньев более сложного об­

раза, в результате такой операции дополняется аб­
страктным образом и оба они присугствyюt в образе 

предмета как TaXOBOI'O. Нечто аналогичное происходит и 

с абстрактным образом: будучи осознан как образ дан­

ного объекта, он дополняется чувственным образом, ас­
социированным с данным объектом, с его восприятием 

или с nyrями его постижения. 

Как же соотносится КОI'НИТИВНЫЙ образ с поня-



тием? Выше говорилось, что (lOнятис (:сть КОГ\lИТИВНЫЙ 

образ. Но всякий ЛИ КОПIИТИВIIЫЙ образ есть 110ШIТие 

или же 11ОНЯТИС - это КОПIИТИIIIIЫЙ образ oc0601'0 рода? 
Прежде "сего понятия - зто когнитивные образы, кото­

рые осознаются как соответствующие некоторому объ­
екту. Это не означает, KOJle'lllO, что осознаются все де­
тали КОГНИТИВllOГО обра"}а, - достаточно, чтобы акусти­

ческий образ знака - ИМСIIИ 06ъекга - соотносился с 
именуемым объектом. Здесь минимальное отли'ше 

понятия от чувствснного образа в рассмотренном выше 

смысле. Достаточно ли, однако, осо:шания объекта и 
осознания того, что ТЫ имесшь КОПIИТИВIIЫЙ образ объ­

екта (точнее, нечто, llOзволяющее тебе осознавать дан­
ный объект), для того, чтобы этот lIознавательный образ 

мог с"итаться 1I0IlЯТИСМ? На этот вопрос можно было 

бы отнстить УТllсрдитеJlЫlO, ссли руководствоваться од­

IIОЙ из представлеНIIЫХ в JlОI'ИКС трактовок понятия, ПО­

нятия как смысла имени. Такой взгляд lIа ПОIJЯТИС был 

характерен для КАЙДУКСВИ'lа 188), Т.КотарБИIIЪСКОГО 
{34J. ОН характерен для современных польских JlOl'ИКОВ, 
разраба"гылающих логические средстnа для IIрсдстаnле­

IJИЯ Зllаний 1109]. Соотнсссния предмета с некоторым 
именем и lJонимаllИЯ смысла имсни (не преДПОJlага­

юще('О какой-либо болес или менее развитой DербаJlЫЮЙ 
части КОПНfТИВIIOГО образа - довольно, что6ы она состо­

ЯJIC' из аку~,.ичеСКОI'О образа имени) AocтaTO'lIlO для 
того, 'побы утверждать, 'по субъект имеет (!Онятие о по­

имеllованном предмете. Е.к.войшвилло lIазывает мыс­
ленные образоuallИЯ такого рода понятиями в пестрогом 

смысле, ПРОТИ\Юl1оставляя им IIОНЯТИЯ 8 строгом 

смысле слова, преДllолагаЮЩ,ие ·осознание того, по ка­

ким именно признакам могут быть выделены обоЗllа'lа­

емые ими предметы· (15, с.99]. ОчеВИДIIО, что когнитив­
мые образы, соответствующие ПОIIЯТИЮ в CTpol'OM 



смысле, должны иметь достаточно развитые вербальные 

и абстрактные фрагменты. Вообще, истолкование поня­

тия в "нестрогом смысле" норывает с традициями ло­

гики, которая всегда предполагала вербальную структу­

рированность понятия (данная предпосылка восходит к 

практике построения платоновских дефиниций и к ари­

стотелевской "речи о сущности вещи"). Тем не менее 
"понятие в нестрогом смысле" согласуется с обыденным 
словоупотреблением: когда человск говорит, что он "не 

имсет понятия" о чем-то, то при этом речь идет не об 
отсутствии когнитивного образа с достаточно развитой 

вербальной составляющей (т.с. не о том, что этот чело­
век не может дать дефиниции, указать какие-то характе­

ристики предмета, объяснить другому, что представляет 

собой этот предмет), а о том, что человек сам незпаком 

с данным предметом пусть даже на самом 

примитипном уровне, - не имеет "попятия внестрогом 

СМЫСJlе". Сравнение "понятия в нестрогом смысле" - Т.е. 

смысла любого имени (или всякого общего имсни) и 
"понятия В строгом смысле" ("подлинного понятия") 
позволяет, па наш взгляд, угверждать, что 

основополагающее различие соответствующих 

трактовок понятия связано с отношением "субъект • 
ПОIIятие - объект". Если ·понятие в нестрогом смысле" 

позволяет субъекту, владеющему данным понятием, 

узнавать объект, ПОIIятием о котором оно является, то 

"ПOlштие в строгом смысле" связано с идеалом познания 

объекта данным субъектом. Классический идеал 
познания объекта предполагал вербальное описание его 

характеристик, систематизацию знаний об объекте 

таким образом, чтобы из суждения о "существенных 
признаках" предмета, ПОЗВОJlЯЮЩИХ выделять его среди 

других предметов, могли быть дедуцированы суждеllИЯ 

() всех прочих его признаках. ВербализаЦllЯ знания о 



предмете, необходимая для осуществления такого 

идеала, предостаnляет возможности не только ДЛЯ 

хранения и нформации об объекте 8 памяти индивида и 
для обеспечения доступа к этой информации в нужный 
момент, но и ДЛЯ передачи информации, знаний об 

объекте в процессе речевой коммуникации, 

возможности совместной деятельности многих индиви­

дов, направленной на выявление и систематизацию ха­

рактеристик данного объекта. И хотя сегодня позиции 

классического идеала познания объекта значительно по­

колеблены и не будет преупеличеllием сказать, что фаво­

ритами эпистемологии становятся неЯ8ное, невербали­

:;,уемое знание, а также "неистишюе знание" и "знание 

без объекта", нет сколько-нибудь серьезных оснований 

не считаться со значимостью того, что мы считаем зк­

СПJlИЦИТlIЫМ, вербализоваНllЫМ знанием, а также с той 

ролью, КОТОРУЮ играет в развитии знания YCTalloBI:a на 

постижение объекта. Последняя может по-разному фор­

мулироваться в зависимости от того, в какой концепту­

аль.ныЙ контекст Оllа включается: речь может идти о 

знании сущности, о стремлении к адекватности наших 

взглядов об объекте самому объекту или об углублении 
понимания. В любом случае, познавательная установка в 

отношении объекта имеет место. Учитывая эту познава­

тельную установку в нашей тpaIcroBke понятия как осо­

бого рода когнитивного образа, оправданно будет счи­

тать понятиями лишь те когнитивные образы, которые 

сознательно оцениваются субъектом с точки зрения их 

соответствия объекту. Таким образом, с объектом СООТ­

носится не только ИМR, но и КОГНИТИВlIЫЙ образ в це­
пом, в более ИJlИ менее детализированном виде. С этой 
особенностью понятия как КОГНИТИВllOГО образа связана 
и другая его особенность - вербальная часть когнитив­

ного образа не ограничивается nиш.. образом имени. 
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посколькУ осознанное сопоставление образа с объектом 
предполагает вербализациlO определснных составля­

ющих образов - Т.е. выделсние "признаков предмета", 

выражаемых в речи. Итак, ПОllятие как КОПIИТИВIIЫЙ об­
раз имеет более или менее развитую верб<UIЬНУЮ состав­

ляющую, содержащую информацию о некоторых харак­

теристиках (признаках) объеl\iа. Заметим, что оценка 
когнитивного образа с точки зрения его соответствия 

объекту не обязательно должна выражаться в суждении о 

полном соответствии. Понятие может быть оценено как 
неверное, недостаточно развитое, оставляющее сомне­

ния, нуждающееся в уточнении, коррекции, разработке. 

Классический идеал понятия в том смысле, о котором 

говорилось выше, недостижим не только для обыденных 
понятий, но и для понятий во многих областях науки. 

Тем не менее всестороннее исследование объекта и вы­

ражение информации о его характеристиках в языке, а 
также систематизация и иерархизация этих характери­

стик в контексте систематизации знания о той области, 

к которой принадлежит данный объект, является доста­

точно типичной чертой разработки научных понятий. 

(Другое дело, что эта систематизация далеко не всегда 
основывается на отношениях логической выводимости.) 
Данная тpa ... iOnкa понятия позволяет рассматривать в в 
качестве содержания понятия все содержание когнитив­

ного образа - Т.е. совокупность всех его составляющих, 
включая неявную и lIсвербализуемую информацию. В 

этом контексте утверждение о прямом соотношении со­

держания и объема понятия не вызовет ПРИllЦИПИЗJIЬ­

ных возражений (могут потребоваться лишь уточнения, 
кзсзющиеся индивидуального опыта субъекта или же 

тех аспектов содержания сравниваемых познавательных 

образов, которые принимаются по внимание в ходе та­
кого сравнения). В то же время можно говорить о верба-

99 



лизовашIOМ фрагменте содержания понятия и об отно­

шении логической выводимости между вербализован­

ными аспектами сравниваемых понятий. И в этом кон­

тексте будет иметь силу закон обратного соотношения 

содержания и объема. 

Очевидно, однако, что все, что мы говорили до сих 

пор о попятии как когнитивном (познавательном) об­

разе, относится прежде всего к попятию как достоянию 

индивида, а не к попятию как достоянию сообщества. В 
то же время в целом в исследованиях, посвященных по­

пятию, преобладает взгляд на понятие, как на коллек­

тивное достояние. Научное понятие - это, по-видимому, 

t1ечто иное, чем когнитиuный образ объекта n сознании 
отдельного ученого или совокупность КОГНИТИВIIЫХ об­

разов данного объекта, имеющихся у всех ученых. Про­

блема существования понятия как коллективного досто­

яния ОТНОСИ1СЯ К разряду проблем, неизбежно возника­

ющих перед теми, кто переходит от рассмотрения фе­

номенов индивидуального сознания к рассмотрению со­

ответствующих феноменов общественного сознания 

(имеется в виду не только общество в целом, но и раз­
личного рода сообщества, например, профессиональные, 
в рамках которых функционируют те или иные научные 

понятия или понятия, связанные с иного рода профес­
сионалыюй деятельностью). Поскольку понятие есть 

одна из составляющих знания, проблема эта оказыва­

ется связанной с проблемой "третьего мира" к.поппера 

как особого мира знания, отличного от первого мира -
физических объе""ов и от второго - состояний сознания. 
Более подробно проблема 'третьего мира" будет рас­
сматриваться в следующей главе в контексте общих во­

просов об онтологии знания. Здесь же мы лишь очертим 

взгляд на понятие, позволяющий, как нам представля­

ется, преодолеть 11>УДНОСТИ того подхода 1( ПОПЯТИЮ, КО-
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торый предполагает рассмотрение прежде всего индиви­

дуальных КОПlИтивных образов. При этом мы будем ис­

ходить из предпосьшки о существовании коллективного 

знания и коллективного субъекта познания, не углубля­

ясь при этом в рассмотрение проблем онтологического 

статуса такого рода образований ( в качестве примера 
использования термина "коллективный субъеIq" можно 

сослаться на [36]). Данная предпосьшка позволяет гово­
рить о понятии не только как о познавательном образе 

индивидуального субъекта познания, но и как о когни­

тивном образе коллективного субъекта познания. Что же 

такое понятие как когнитивный образ коллективного 

субъекта и как оно соотносится с понятием как индиви­

дуальным образом? Вероятно, существование понятия 
как когнитивного образа, принадлежащего коллектив­

ному субъекту, основано на некотором сходстве индиви­

дуальных когнитивных образов. Заметим, во-первых, 

что речь не идет о физическом сходстве, и, во-вторых, -
что слово "основано" употреблено в предыдущем пред­
ложении безотносительно к последовательности В03'IIИК­

новения рассматриваемых образов во времеllИ. О сход­

стве когнитивнь1Х образов одного и того же объекта у 

двух человек мы можем судить по тому, что они более 

или менее одинаково характеризуют данный объект, со­

глашаются О'llIОСИТельно наличия у него тех или инь1Х 

свойств - иначе говоря, склонны согласиться с утвер­

ждениями друг 'друга о данном объекте. При этом вер­

бальные характеристики объекта не должны совпадать 

во всех деталях, однако они имеют общую часть, которая 
и может рассматриваться как выражающая, фиксиру­

ющая в знаковой системе 1I0иятие КОJVIеКТИВIЮГО субъ­

екта. Понятие как познавательный образ коллективного 

субъекта предполагает не только согласие в вербальной 

фиксации тех или ииых признакрв объекта, но и сход-
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ство В действиях невербального характера. Итак, поня­

тие как коллскти'внос достояние предполагает сходные 

речи о предмете и сходные действия с ним. Разумеется, 

далеко не все речи и действия могут и должны быть 

сходными - различия в них становятся источником раз­
вития понятия. Вербализация элементов индивидуаль­

ного образа, изложение и обоснование их убедительным 

для членов данного сообщества способом при водят к 

изменениям в понятии как компоненте знания коллек­

тивного субъекта за счет изменений в индивидуальных 

когнитивных образ"ах членов сообщества, воспринима­
ющих это изложение и обоснование, находящих затем 

выражение как в устных обсуждениях предмета, так и в 

письменных текстах, и , кроме того, в способах не вер­
бальных действий с данным предметом - например, в 

появлении новых технологий. Очевидно, то, что выража­

ется в общепринятых (или известных в данном сообще­
стве) характеристиках объекта и в уcrановившихся спо­

собах деятельности с данным объектом не может охва­

тить полностью индивидуального когнитивного образа, 

и в этом смысле последний богаче попятия как эле­

мента объективированного знания. С другой стороны, 

способы фиксации когнитивного образа коллективного 
субъекта (например, с помощью различного рода тек­

стов) открывают такие возможности познания объекта, 
которые никогда не могут бьrrь реализованы отдельным 

IIНДИВИДОМ, и В этом Шlане - в плане возможностей по­

строения образа объекта - ПОIlЯТие как КОПlИтивный об­

раз коллективного субъекта богаче по содержанию, чем 

ПОllятие как КОГНИТИВIIЫЙ образ индивидуального субъ­

екта. Кстати, различия в интерпретации тех или иных 

поюпий при наличии некоторой общей части - т.е. раз­

личия в характеристиках объекта за пределами совокуп­

uости общепризнанilЫХ харакгеристик - нере.дасо пахо-
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дят выражение в текстах. И даже если эти характери­

стики, вызывающие разногласия в сообществе, неоправ­

даюю бьulO бы считать сами по себе состаWlЯЮЩИМИ 

понятие как КОГIIИТИlШЫЙ образ именно данного сооб­

щества, все же информация о принципиальной возмож­

ности таких трактовок и об их существовании также 

принадлежит к данному понятию. Так или ина~е, и для 

понятия как КОГНИТИВIЮГО образа, субъектом которого 

яWIЯется индивид, и для понятия как когнитивного об­

раза КОJUlективного субъекта характерно наличие следу· 

ющих черт: во-первых, наличие более или менее разви­

той вербальной части, включающей в себя имя объекта 

и информацию о некоторых характеристиках объекта; 

во-вторых, сопоставление субъектом данного когнитив­

ного образа и оценка его с точки зрения соответствия 

образа объекту. Данные черты понятия как когнитив­

ного образа мы и будем учитывать, пытаясь выяснить 
соотношение понятия с ф~Ймом. 

§ 3. Соотношение ПОIIЯТИЯ и фрейма 

Сравнивая понятие и фрейм как структуру для 

представления знаний, мы можем говорить прежде 

всего о тексте, в котором выражается (фиксируется) вер­
бальный фрагмеIrr содержания понятия и о соотноше­

нии данной знаковой системы (текста) с фреймом как 
знаковой системой (текстом). Пытаясь провести такое 
сравнение, мы обнаруживаем, что фрейм как текст 8 

общем случае существенно отличается от текстов, в ко­

торых идет речь о характеристиках объекта понятия (т.е. 
тех текстов, которые мы считаем фиксирующими вер­

бальный фрагмент содержания понятиЯ). Это имеет 
силу ICaК • OO'1Iошеиии научных текстов, так и • отuоше-



нии речезнаI<ОВЫХ систем, используемых ДЛЯ коммуни­

кации в обыденной жизни. РаЗЛИ'lие прежде всего свя­

зано с тем обстоятельством, что текст, в рамках которого 

выражается (фиксируется) понятие, имеет обычно ха­
paI<Тep речи, Т.е. строится из предложений. Такой текст 

позволяет получить информацию оприсущности объ­

eI<Тy понятия тех или иных хараI<Теристик ( D том числе 
о возможности или вероятности того,, что предмет обла­

дает таI<ИМИ-ТО и такими-то свойствами). Простейшим 

примером такого текста может служить явное определе­

ние, lIапример: "Ромб - это плоский четырехугольник с 
равными сторонами", которое представляет собой суж­

дение оприсущности объеI<Тy (в данном случае ромбу) 

определенных хараI<Теристик. Сказанное верно и в от­

ношении ранее приведеlIlIOГО определения софистики 

Платоном. Текст вида "пропозиционалыIIo лошку 

можно строить как аксиоматическое исчисление, как си­

стему натурального выnода или методом аналитичесюIX 

таблиц" не яnляется определением, однако указывает 

возможные варианты ПРОllозициональной логики, Т.е. в 

широком смысле возможные ее характеристики. 

ВозвращL!ЯСЬ к примеру фрейма ЯБЛОКО: 

(ЯБЛОКО (СОРТ ( VALUE (АНТОНОВКА») 
(МЕСЯI..LСБОРЛ ( VALUE (СЕНТЯБРЬ)(ОКТЯБРЬ») 
(ВКУС ( VALUE (КИСЛЫЙ (КОГДЛ:ЛЕТОМ) 
(КИСЛО-СЛАДкий (КОГДА:ОСЕНЫО»»», 

мы ВИДИМ, что как техст, сообщающий нам нечто о 

хараI<ТСРИСТИI<aX яблока, оп построен совершенно иначе 
и что возможности "перевода", трансформации его в ре­

чевой текп достаточно неопределсIlIlы. В самом деле, 

ecJШ все, что записано в слотах, рассматривать как ха­

раf;Н;РИСТIlКИ яблока (общие для всего масса яблок) - а 

имснно в этом случае опи MOIY.· считаться выража­

ющими содержание [IOн.ятия (его всрбальную часть), то 
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очевидно, что признак "быть антоновкой" не входит в со­

держание понятия "яблоко" при классическом истолко­

вапии содержания понятия и не входит в содержание 

данного понятия, рассматриваемого как КОГНИТИВIIЫЙ 

образ коллективного· субъекта (в качестве такового мо­

жет выступать сообщество ученых-ботаников, садоводов, 
людей, живущих в тех регионах, где распространен дан­

ный сорт яблока, или вообще всех людей, о J\ОТОРЫХ 
можно сказать, что они "знают, что TaJ\oe яблоко"), по­
СJ\ОЛЬКУ признак "быть антоновкой" присущ далеко не 

всем яблокам. Однахо мы можем попытаться ИСТОЛJ\О­

вать наличие слова "антоновка" в данном слоте как YJ\a­

зание на то, что антоновка является одним из возмож­

ных сортов яблока и в этом случае утверждение некото­

рой абстрактной возможности ДЛЯ яблока быть отнесен­

ным к сорту "антоновка" входит в содержание понятия 

"яблоко' как когнитивногообраза и в "полное содержание 

понятия" в смысле Е.к.войшвИJlЛО. С другой стороны, 
фрейм с заполненными слотами может быть попят как 

характеризующий не денотат общего имени "яблоко" 

(т.е. не класс яблок вообще), а некоторое конкретное яб­
локо, являющееся в данный момент объектом нашего 

рассмотрения, например, лежащее перед нами на 

столе, - и в этом случае наличие имени "антоновка" в 

слоте понимается как характеристика сорта имеШiо дан­

ного яблока. Такая неопределенность фрейма в общем 

случае как текста, содержащего информацию о характе­

ристиках объекта, не позволяет признать верным утвер­

ждение, что фрейм раскрывает содержание понятия и 
что системы фреймов представляют собой строгие опрс­

деления ПОlIЯТИЙ. (ПодчеРЮlем, что речь идет иМенно об 
общем случае - когда данное утверждение относИ1'СЯ к 
любому фрейму или к любой системе фреймов.) Во­

обще, существующие теории ПОllЯТИЯ при всех их раз-
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личиях предполагают выражение ПОIlЯТИЙ в речи ~ хотя 

роль и значсние PC'ICDOrO аспекта как формы мышления 
или когнитивного образования оценивастся по~раЗ1l0МУ. 

Это обусловлено в значительной степени тем, что CTa~ 

новление учения о понятии было связано со становле­

нием учения о речи. Вот что говорится, например, о 

пропозициональном характере речи в диалоге "Софист", 

герои которого заняты поиском опрсделения софистики: 

• ... из одних ~IепреРЫВIIО ... ПРОИЗIIОСИМЫХ имен, равно как 
и из глаголов, произвесеllНЫХ отдельно от имен, ни­

когда не бывает речи ... напримср: идет, бежит, спит и 
прочие глаголы, означающие действие, хотя бы кто пе., 

~сказал их все по порядку, не составят никакой речи ... 
Подобным образом, когда говорят: лев, олень, лошадь, 

сколько бы ни бьuю произнесено имен, про изводящих 

действия, при таком их соединеllИИ из них не соста­

вится речи: потому что ПРОИЗIIОСИМОС IIИ В первом, ни в 

последнем случае не может выражать никакого действия 

или недействия, никакой сущности существующего или 

несуществующего, пока кто-нибудь не смешает имен с 

глаголами. Тогда приходят они в согласие, и первое 

СШJетеllие их тотчас становится речь (logos); по крайней 
мере, из речей эта первая и малейшая" [Цит. по S, с.64]. 
Между тем приведенные примеры фреймов демонстри., 

руют как раз подобного рода наборы имен (хотя и зна­
чительно усложненные по своей структуре), не предла­

гая при этом однозначного способа преобразования их в 

речевые тексты. Не исключено в принципе что 

·привязашюсть· к ре'lИ свидетельствует как раз об огра­

ниченности трактовок понятия, развиваемых в контек­

сте европейской философской мысли. 

н.цЖамбалдагбаев. исследуя тибетские медицинские 
тексты, приходит к выводу о прииципиальном сходстве 

их струюуры со структурой фрейма kaK знаковой си .. 
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стемы [24]. Эти нереч-евые тексты не Moryr быть попяты 
в системе коммуникации и передачи знания, характер­

ной для европсйского образования. Последняя ориенти­
рована прежде всего на речевое общение, и, хотя роль 

практики и приобретения навыков довольно велика и в 

европейском медицинском образовании, ·знание, как· 

имеет здесь солидный. речевой слой, состоящий из ин­

crрукций, выражаемых в импераТИВllье( предложениях. 

Тибетский лама псредавал знание своему ученику со­

вершенно иным nyrем. Сначала ученик заучивал текст, 

имеющий фреймовую структуру, практически не пони­

мая его, и лишь впоследствии, наблюдая за действиями 

ламы и предпринимая самостоятельные исследователь­

ские попытки, достигал ПОlIимания текста, не исполь­

зуя, по-видимому, при этом речеltЫХ эксrшикаций [24]. 
Не исключено, что знакомство е такими культурами 

коммупикации, обнаруживающими к тому же некото­

рые аналогии с современными подходами к компьютер­

ному моделированию знания, способно привести в бу­

дущем к созданию теории понятий, не имеющих рече­

вой фиксации. 

Не имея в своем распоряжении подобного рода те­

ории, мы продолжим сравнение фрейма с пошrrием как 

КОГIlИТИВIlЫМ образом, предполагающим речевую фик­

сацию. Как уже ГОDОРИЛОСЬ, утверждение о том, что 
фрейм раскрывает основное содержание понятия или 

фиксирует основные элементы вербального фрагмента 
понятия, в общем случае не соответствует действитель­
НОСТИ. Тем не менее в некоторых случаях фреймы могу 

бьл'Ъ "прочитаны· как выражающие характеристики по­

пятия. Например один из возможных переводов рас­
сматриваемого фрейма ·яблоко" в речевой техст мог бы 

выглядеть так: "Яблоко может быть, как правило, отне­

сено к какому-либо сорту (например, "антоновка"), 
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имеет определенный месяц сбора (например, для анто­

новки это сентябрь или октябрь), характерный вкус 

(скажем, антоновка имеет кислый вкус летом и кисло­
сладкий осенью)". Очевидно, что такого рода текст вы­

ражает HtKOTopble речевые фрагменты понятия яблока. 

Попытка прочесть данный текст как определение поня­
тия яблока должна бьша бы выглядеть, скорее всего, та­
ким образом: "Яблоко есть то, что имеет сорт, месяц 

сбора и вкус". Такое определение, однако, не может быть 
признано правильным в соответствии с классическими 

стандартами, поскольку оно не позволяет выделить яб­

локи среди другого рода объектов: ведь сорт, месяц 

сбора и вкус имеют и другие фрукты, а также ягоды и 

овощи. В данном определении нарушено требование 

соразмерности: объем определяющего ("то. что имеет 
сорт, месяц сбора и вкус") шире объема определяемого 
("яблоко"). Несколько смягчая классические требов:шия 
к определению, мы можем считать определение 

правильным, если 0110 позволяет идентифицировать 

объем понятия в той коt;1муникативной ситуации, в 
которой это определение используется, - например, если 

в поле зрения участников коммуникации находятся 

другие фрукты или иные растения, имеющие те же 

типы характеристик, что и указанные в данном 

определении. Предположим, что задача состоит вообще 

не в том, чтобы отличить яблоки от других растений, а 

чтобы отличить их, скажем, от садовников ИЛИ 01 

мышей. Разумеется, трудно вообразить себе 

возможность именно данной ситуации в науке или l 

обыденной жизни, однако в принципе ограниченш 
множества разновидностей рассматриваемых предметОЕ 

в связи с особенностями ситуации вполне реально. И 

если база знаний компьютерной системы построе"' 
таким образом, что не содержит фреймов с совершени( 
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одинаковыми слотами и разными именами, то в рамках 

данной системы фреймы ВЫПОЛНЯЮТ функцию, сходную 
с функцией определения. Аналогичным образом фрейм 
(единица), записанный в языке КRL в цитированной 
выше работе [90]: 

[Поездка ЕДИНИЦА Абстрактная <SELF 
(событие» <способ (ИЛИ Самолет Автомобирь Авто­
бус» <пункт назначения (Город»], 

может быть прочитан как "Для поездки характерно 

то, что она является событием, может быть совершена 
самолетом, автомобилем или автобусом и имеет опреде­
ленный пункт назначения" - с аналогичными пробле­

мами при сравнении фрейма и понятия. 

Учитывая столь значительные отличия фрейма как 

текста от текста, фиксирующего (выражающего) поня­
тие, естественно было бы поставить вопрос о том, какие 
все-таки факторы обусловили появление взглядов на 

фрейм как форму представления понятия и, если фрейм 

в общем случае не представляет понятия, что же он 
тогда представляет и представляет ли он вообще какой­

либо элемент знания об объекте. Ответ на этот вопрос 

может состоять в следующем. Фрейм как знаковая си­
стема, используемая для представления знаний, вполне 

оправданно воспринимается как текст, содержащий ин­

формацию об объекте, обозначенном тем словом, кото­

рое называется именем фрейма (т.е. объект имеет то же 
имя, что и фрейм). Притом информация об объекте, со­

держ.ащаяся в данном фрейме, - это та информация, что 
требуетсЯ ДЛЯ решения задач, для которых предназна­

чена система, в базе знаний которой содержится даНIIЫЙ 
фрейм, - в определеНIIОМ смысле ключевая, существен­
ная для данной задачи информация. Текст, содержащий 
информацию об объекте, ассоциированную с его име­

нем, и ко тому же существенную в данном ICQнтексте рас-



смотрения объекта, обычно воспринимается как выра­

жающий понятие об этом объекте. При этом речевой 

характер текстов, выражающих ПОlIятие, настолько при­

вычен, что на этом обстоятельстве внимание обычно не 

фиксируется. Поскольку фрейм как текст обладает 

всеми выше названными свойствами за исключением 

речевого строения, а последнее, хотя и является необхо­

димым, обычно выпадает из поля зрения, фрейм легко 

может быть принят за текст, выражающий понятие, со­

держащий его определение. Еще один фактор, побужда­

ющий рассматривать фрейм как представление понятия, 
связан с обстоятельствами приобретеllИЯ знаний для ЭК­

спертных систем. Существуют разнообразные методики 

интервьюирования экспертов, в соответствии с кото­

рыми эксперту предлагается выделить основные попя­

тия той области, в которой он работает и где будет при­

меняться экспертная система, охарактеризовать их, опи­

сать связи между ними. В ходе таких интервью эксперт 

фактически выявляет речевые фрагменты понятий, рас­

крьшает содержание данных ПОIlЯТИЙ, дает им определе­

ния, Т.С. выражает понятия в знаках устной (и письмен .. 
ной) речи. И уже на основе этих ПО\lЯТИЙ инженер ПQ 

знаниям строит фреймы, преобразуя речевые тексты, 

выражающие понятия, в нсречевые тексты - фреймы. 

Фрейм оказывается, таким образом, генетически связан 

С ПОllятием. Природа различий фрейма и понятия 

(точнее, фрейма и речи, выражающей понятие) опрсде~ 
lLЯется в ЗllаЧИТeJlЫIOЙ степени, различиями экзистен~ 

циального и технологического подходов к знанию. Уче­
иие о понлтии как форме мысли или компоненте зна· 

иия бьulО развито в рамках экзистенциального ПОДХОД'! 

k ЭllаJJИЮ, где триада ·знание - его объект - речь, 

выражающая знание· играла определяющую роль; 

КОlJцепция фрейма. ВОЗIIИЮЩ под влияние", 
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'i'ехнологического подхода к знанию (хотя концепции 

фрейма как когнитивной структуры и как текста сама 110 

себе может ·работать· и в рамках экзистенциального 

подхода, о чем более подробно будет говориться ниже), 

БЬUIа мотивирована задачами построения баз знаний 

компьютерных систем. Цель построения экспертных 

систем (например, в медицине) состоит как ПРiШИЛО не 
в том, чтобы оценить медицинские понятия с точки 

зрения соответствия их объекту, развить понятия, 

углубить имеющиеся знания, а в том, чтобы 

смоделировать (в широком смысле) уже имеющееся 

знание, а именно экспертное знание. И, хотя это 

моделирование основывается на определенных 

соображениях относительно экспертного знания как та­

кового (т.е. на экзистенциально-эпистемологических 

предпосылках), все же определяющей целью ЯRJlЯется 

создание средств и технологии работы со знанием, по­

зволяющих успешно решать задачи, для которых си­

(;тема предназначена (скаЖем, диагносцирование забо­

леваний). Именно lIеречевой характер фреймов оказьша­

стся во многих случаях технически удобным. Он позво­

ляет дать более наглядное описание области, чем логи­

ческие модели, сократить время поиска информации. 

Если речевое выражение понятий является необходи­

мым звеном в познании объекта, то фреймы служат для 

организации машинного хранения, поиска и перера­

ботки информации об объекте. 

1iсли фреймы в общем случае не MOIyr считаться 

Uредстав.iIениями речевого фрагмента понятия, то, воз­
можно, они представляют какие-то другие его фраг­

менты? На этот вопрос следует ответить утвердителыlO. 

Фрейм действительно фиксирует некоторые фрагменты 
понятия как КОГНИТИВIIОГО образа, в том числ~ словес­

ные фparмеитw неречевoro .харапера. ПOClC01lьку эти 



фрагменты, в отличие от речевых, не специфичны для 
понятия, фрейм в общем случае может рассматриваться 

как представляющий отдельные фрагменты когнитив­

ного образа объекта, имя которого является одновре­

менно именем фрейма. Действительно, в любом когни­

Тинном образе могут быть выявлены неосознаваемые 

или осознаваемые, невербализоваНllые или выраженные 

В словах, не составляющих речи· фрагменты, или 

·субобразы", которые оказываются существенными для 

решения той или иной задачи. Представление их во 

фреймовых системах, где также устанавливаются связи 
между ними, - установление этих связей, в свою оче­

редь, может рассматриваться как представление когпи­

тивных образов (или субобразов), - позволяет фреймам 

выполнять функции хранения, поиска и переработки 

информации, аналогичные тем, которые выполняют 
когнитивные образы - в том числе и понятия как вид 

когнитивных образов. В самом деле операции с инфор­

мацией, выполняемые на речевом уровне, составляют 

лишь незначительную часть всех операций с информа­

цией. Большая часть последних осуществляется на нере­

чевых уровнях. Это верно в отношении информации, со­
держащейся в любом КОГIIИТИВНОМ образе, - в том числе 

и в понятии. Именно в этом, функциональном плане 

система фреймов может рассматриваться как модель 

системы понятий - разумеется, несравнимая с оригина­

лом по богатству возможностей. 

Разработки фреймовых (и родственных им) моде­

лей D представлении знаний способны стимулировать (и 
уже стимулируют) исследование КОГllИтивпъlX образов 
и. следовательно, способствуют расширению наших 

знаний о понятии как КОГНИТИВНОм образе. Однако ми­

яние работ по прсд~аDЛеllИЮ знаний на экзистеlllJ,иаJlЬ­

lIые рассмотрения ПОIШТИЙ происходит отнюдь не за 
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счет того, что ка кис-то результаты, получснные в рабо­

тах по ПРСДСТЗВЛСIlИЮ знаний, включаются затем в ло­

гико-философские концепции понятия, образуя 

·научныЙ фундамснт" послсдних. Влияние ИИ на изуче­

ние понятия в рамках экзистенциального подхода осу­

ществляется скорее за счет постановки новых вопросов, 

в поисках ответа на которые мы обнаруживаем новые, 

ранее неизвестные или оставшиеся в тени стороны или 

характерные особенности понятия. Чтобы "не ходить да­

леко за примером· , сошлемся на вопрос ·Как соотно­
сится понятие С фреймом?·, явившийся отправной точ­

кой рассмотрения проблемы в данной главе. Учитывая 

сказанное, нельзя согласиться с утверждением о том, 

что достижения ИИ опровергают закон обратного 

отношения между объемом и содержанием понятия. 

Именно такая позиция представлена в [9, с.40): 
"Обедненный взгляд на понятие рушится, когда мы 

обращаемся к тому, как с понятиями- фреймами, 

макрофреймами, суб- и микрофреймами - обращаются 

в системах 

информатика 

представления 

как бы 

знаний, оказывается, 

"возвращает" нас к 

диалектическому взгляду на понятие как единство 

общего и особенного, взгляду, отвергаемому 
·традиционной· теорией понятия·. Данный вывод 

основывается на отождествлении фрейма и понятия, ко­
торое, в свою очередь, обусловлено истолкованием 

фрейма как представляющего содержание понятия. 

Выше мы пытались показать, что фреймы действи­

тельно фиксируют некоторые фрагменты содержания 
понятия как когнитивного образа, однако это в общем 
случае отнюдь не те фрагменты, которые являЮтся 
предметом интереса традиционной логики, и что ре­

формированный вариант традиционной концепции по­

нятия достаточно последователен в своем истолковании 
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соотношения объема и содержания попятия. 
В работах, демонстрирующих попытки соединения 

прсимуществ ЛОГИ'lеского и фреймового подходов в 

прсдстаW1еllИИ знаний, иногда предлагаются описания 

фреймовых (или родстнеllllЫХ им) структур па языке 
логики предикатов [28; 115J, например, в терминах мно­
rocОРТIIЫХ исчислений. Поскольку логика предикатов 

была развита на основе анализа речевых текстов и мо­
делирует их построение, то предстаWIение знаний об 
объектах или ситуациях в виде предложений логики 

предикатов есть не что иное, как рсчеuое выражение 

этих знаний. Упомянутые подходы, таким образом, 
lIредостаВJIЯЮТ возможности для построения фреймов 

как речевых текстов. ПримечателыlO, что попытки 

усовершеllствовать фреймовые ГlредстаВJlСIIИЯ 
примененисм JlОГИЧеских исчислений осущестuляются в 

отношении КОIЩСIЩИИ, которая была задумаllа 

М.Минским как противовес логистическому подходу в 

моделировании мышления. Ведь именно таким образом 

расценивает он свою концепцию фреймов в [41]. 
Хотя М. Минский n [41] оБЪНСllяет с помощью КОII­

цеrщии фреймов IлаВlIЫМ образом немаШИJlflое вос­

приятие и хранение информа/\ии, рассмотрение ВОЗIIИ­
кающих здесь вопросов ИМСJllIO в терминах Зllакоuых 

структур, lJепосредстпеllllOе НСРСllссенис которых на об­
ласть человеческой психики далеко не всегда право­

мерно, способствовало тому, что его КОIЩСШ\ИЯ фреймов 
иногда Ol\енивается в более широком IЮГIIИТИВIЮ-ПСИ­

Х0J10ГИЧеском контексте как относящаяся прежде всего к 

ИИ и робототехнике [42, с.76-77]. Вместе с тем обнару­
живается сходство концепции фреймов с собственно 

психологической концепцией "схемы" как главной ког­

нитивной структуры восприятия, на что обращает вни­

мание УJlайсер, развивающий концепцию ·схемы· в 
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[42]. Термин "схема" употребляется в когнитивной пси­
хологии во многих З1lачеIlИЯХ. У.НаЙсер же определяет 
схему следующим образом: "Схема - это та часть пол­

ного перцеПТИВIIОГО цикла, которая является внутренней 

по отношению к воспринимающему, она модифициру­

ется опытом и тем или иным образом специфична в от­
ношении того, что воспринимается. Схема принимает 
информацию, как только последняя оказывается на сен­

сорных повеРХ1l0СТЯХ и изменяется под влиянием этой 
инФормации; схема направляет движения и исследова­

тельскую активность, благодаря которым открывается 

доступ к новой информации, вызывающей, в свою оче­

редь, дальнейшие изменения схемы" [42, с.73]. Оче­
видно, что такие· черты схемы, как ее внутренний по от­

ношению к субъекту восприятия ( 8 том числе и вос­
приятия речи) характер, направляющая роль в отноше­
нии исследовательской активности, прием информации 

и изменения под воздействием этой информации, при­

сущи таюке и фреймам Минекого. В самом деле, фрейм 
ориентирует субъекта на поиск ИJlформации, ПРИГОДJlОЙ 
для заполнения его терминалов, эта информация пере­
дается 130 фреймах и D системах фреймов 01' ·нижних· 
уровней к "верхним· и, кроме того, возможны более ИJIИ 

менее радикальные изменсния во фреймах под роздей­
стuисм даllНОЙ информации - это может быть и постро­
еШIС субфрсйма (например, субфрсйма для герон во 

фрейме рассказа), и измеllсние системы фреймов в це­
лом. Концепция Минского, однако, обладая большей на­
ГЛЯДНОСТЬЮ, имеет и больше шаllСОВ быть подвергнутой 
критике. Прежде всего возникает вопрос об ОIlТОЛOl'И­
ческом статусе фрейма. Считаются ли веРШИIIЫ, терми­
налы, мархеры и указатели, образующие фреймы и си­

стемы фреймов, дсйствителыlO присутствующими в 
когIIитивIIых структурах ЧeJlОWJССКОЙ психики И1IИ же 
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они имеют место J;[.JШЬ в знаковой модели КОГlIИТИВНОЙ 

структуры? Если ьершины, терминалы и пр. действи­

тельно присутствуют в когнитивной структуре, то явля­

юп:я ли они какими-то определенными КОГНИТИВIIЫМИ 

(психическими) образованиями или же это скорее ФУН­
кции, каждая из которых может выполняться множе­

ством различных кuгнитивных образований? Не явля­

ется ли фрейм слишком жесткой структурой для того, 

чтобы его можно бьulO интерпретировать как реальную 

структуру восприятия, а не только как знаковую модель 

такой структуры? Почему, например, попытка понять 

рассказ о животных с помощью фрейма, где нет соот­

lJетствующего терминала, должна привести к выбору 

другого фрейма из уже имеющихся в памяти, а не к 

прсобразованию исходного фрейма путем добавления в 

него недостающего терминала? Коррективы, вносимые в 

образ, предвосхищающий восприятие, в ходе и в резуЛl,­

тате восприятия MOryт быть не столь заметными, чтобы 

обнаружилось несоответствие фрейма 

воспринимаемому объекту, и тем не менее оказать 

влияние на связи между фреймами, на характер 

передачи информации аспект, не учитываемый в 

данной модели. 

В этом отношении схема У.НаЙсера является го­

раздо более гибким и многоплановым образованием. 

Как уже говорилось выше, схема - это часть перцептиn­
ного цикла, внутренняя по отношению к субъекту вос­

приятия. Перцептивный цикл пони мается как конструк­

тивный процесс, В каждый момент которого субъектом 

конструируются предв(}Схищения некоторой информа­

ции, делающей возможным для него принятие ее, когда 

она оказывается доступной. Предвосхищающие схемы 

вапраВJlЯЮТ исследовательскую активность субъекта, ко­

торая необходима для восприятия информации (так, в 
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процессе зрительного восприятия воспринимающий 

активно исследует световой поток, двигая глазами, голо­

вой или всем телом). Информация, полученная в ре­

зультате такой исследовательской дентелыюсти, моди­

фицирует исходную схему, а последняя, будучи моди­

фицированной, направляет дальнейшее исследование и 

готова для воздействия новой информации [42,.с.42] 

Само задание схемы как стороны перцептивного 

цикла, предполагающее рассмотрение ее как процесса, 

обусловливает отличие ее от фреЙ.\lа, который понима­
ется Минским как образ. Информация о том, как ис­

пользовать фрейм, ассоциируется с фреймом, но не 

включается в него. Поэтому вполне правомерен вывод 

у.наЙсера, что основное различие его схем и фреймов 

Минского состоит в гораздо меньшей динамичности 

фрейма по сравнению со схемой - фреймы не учиты­
вают эффектов исследовательской деятельности и явля­

ются скорее местами для размещения информации, чем 

lUIанами получения новой· информации. 
Фреймы и схемы - это когнитивные структуры, в 

чем-то аналогичные понятию или связанные с ним, и 

выяснение их соотношения с ПQнятием позволяет лучше 

понять специфику последнего. Речь идет прежде всего о 
понятии как о когнитивном образе, являющемся досто­
янием индивидуального субъекта познания. Итак, ПОllЫ­
таемся ответить на вопрос: не совпадает ли понятие с 

тем, что Найсер называет КОГIIИТИВНОЙ схемой? По­
скольку 110нятие есть КОГllИТИВНЫЙ образ, имеет смысл 
обра-:-ить внимание на соотношение схемы и образа, как 
0110 понимается НаЙсером. Основой для раЗЛИ'lения 
схемы и образа становится здесь различие между вос­
приятием и воображением. Воображение как пережива­
ние наличия образа не есть восприятие, но оно пред­
ставляет собой внyrpeнний аспект готовности к воспри­
ятию воображаемого объекта. Кроме того, и сами 
образы IIpOИЗВОДНЫ от перцеUТИDНОЙ активности. 
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Восприятие же предполагает непрерывный сбор 
информации, n котором не находится места ДШI 
осознанин и персживаllИЯ образа. Обра:JЫ ПОЯВJlяiотся 
ТОЛl,ко тогда, когда процссс вuсприятия ПРСрВilll или 

ОТСРОЧСН. Схема в общсм случае отличается от образа, 
ПОСКОЛЬКУ она рассматривастся как компонента 
IIСПРСРЫВНОГО процссса восприятия. Когда же внимаНие 
субъехта останавливается на схеме, она осознаетсн и 
персживается, то схема выступает как образ: 
"Когнитивные карты схем объектов, которые про­
являются как образы, когда ОIlИ выступают самосто­
ятельно, смешипаlОТСЯ с актами локомоции и воспри­

ятия, если они возникают в процессе уже осуществив­

шейся активности. ОIlИ нвляются лишь компонентами 
псрцептивного цикла, 110 не всем циклом и не его объек­
том. Когда же ОIlИ возникают отделЫIQ от всего осталь-
1101'0, то пережипаемое нами предстаВJIнет собой вообра.,. 
жение, а нс видение .... Образы не являются ВОСl1роизпе­
дениями или копиями ранее сформированных псрцеп­
тов, поскольку восприятие по своей сути НС СIЮДИТСЯ D 
первую О']средь к получению ПСРЦСПТОJJ. Образы - это не 
карТИIIКИ в голове, а rшаны сбора информации из по­
тенциалыlO доступного окружсния [42, c.1.4S]. Эти общие 
черты образа присущи и IIОIlЯТИЮ как особому виду 06-
рз:за. СпеЦИфИ"JlОСТJ, же ПОIIЯТИЯ как образа связана с 
тем, что lIOlIятие ссть сложный, иерархизироваНIlЫН об­
раз, пспрсмешro содержащий рсчевую KOMlIOIICflТY. 
Т.е.ВНУГРСllllе-рсчсвое описание характеристик объскта. 
Естественно, что не всякая КОГIIИПlВная схема, иысту­
пающая как образ, может УДОJJЛСТНОРНТЬ этому требова­
IIИЮ. ПОlIятие содержит n качсствс своих IЮМПОIIСПТОD 
то, что может быть названо субобразами, и это может 
ОСОЗНЗШIТJ,СЯ как образ JIСКОТОРОГО ДРУГОГО 06'I,cxтa. по­
нятие как образ может содержать в се6е и планы сбора 
информации, и "каГi'инки n ГОЛОВС". СР • .lВниnзя ПОJlятие 
с обра:юм в смысле Найсера, нужно иметь D виду. ч-rо 
КОIЩСIЩИЯ Н айсера бьmа разработз}щ в ходе анализа 
процессов зритcJJыlI'оo восприятия И хотя она, как ука­

зывает се автор, применима к процессам восприятия 
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речи. CMblCJIOB и значений. тем не менее, говоря о ПpQ­
цессах. в которых "работает" ПОШIтие, мы не можем ог­
раничиваться лишь процессом посприятИi(. а должны 

учитывать также нроцессы понимаНЮI и ИСCJlедовзния. 

В непрерывном перцептуальном цикле понятие как та­
ковое не участвует. ПОСКОЛЬКУ IЮlштие как образ предпо­
лагает осознание или "переживание", а это, согласно 
НаЙсеру. возможно лишь в том CJIY'Iae, когда,. процесс 
прсрваll или отсрочен. KOMIIOHeH"rOM процесса воспри­
ятия может БЫТI. лишь схема, которая, когда Оllа рас­
сматривается самостоятельно как образ, в ЗllачителыlOЙ 
степени может совпадать с данным понятием. ПОЛНое 
совпадение вряд ли воз МОЖJIО, ибо речевой фраr'мент 
понятия обычно не y<lacTBYeт В самом ПРОlJ,ессс 8ОСПРИ­
ятия. (Особым случаем в этом отношении является вос­
приятие речи.) Что KaCaeTCJ( по((имания и исследования 
(имеется в виду не исследование в перцснтуалыlOМ 
цикле, а более крупные блоки исследовательской де­
ЯТСJlЫЮСТИ, например научное исслеДОllзние), то эти 
процессы отпюдь не всегда имеют непрерывный хар,ак­
тер. В "промежугках" между непрерывными "отрезками' 
процессов понимапия и исследования "вступают в игру' 
понятия как образы, JlВляющиеся ИТОl'ОМ преДЫДУII.l,его 
перцептуального ЦИЮJа и предвосхищения следующего. 

СоотношеJlие понятия с фреймом как КОПlИтивной 
структурой во многом aIШJIOI'ИЧJЮ соотношению поня­
тия с фреймом как Зllаковой структурой. Различие со­
стоит лишь в том, что здеСI. мы сравниваем попятие и 

фрейм как два тина КОПIИТИВIIЫХ образов. Могут ли со­
впадать фрейм и rюнятие? Ответ lIа этот вопрос ЗЗlJИсит 
от того, могут ли содержаться во фрейме те Jlевербаль­
lIые компоненты, которые, согласно lIашей трактовке 
ПОНЯТИЯ; содержатся в последнем. В работе Минского 
нет прямых указаllИЙ lIа этот счет, однако ПОСКОЛЬКУ мы 
пользуемся многими фреймами з(штелыю['о (lOспри­
ятия. не прибеl'CUI к словам ДЛЯ их описания и фикса­
ции, можно сделать I1ЬШОД, что какие-то lIевербалыlеe 
компоненты во фрейме присугству,,()1'. Однако предпо­
ложения ОТНОСИТeJlЬИО того. прису"ствуют ЛИ во фрейме 
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все те типы lIевербалыlхx компонентов, которые мы 
предполагаем ВХОДЯЩИМИ в понятие, сделать на основе 

текста данной работы Минского мы не можем. В прин­
ципе концепция фреймов допускает подобного рода 
истолкования, хотя и не предполагает их с необходимо­
стью. Итак; если понимать фрейм как когнитивный об­
раз, содержащий не только вершины, терминалы и ука­

затели, о которых говорится в [41], но также и другие 
различного рода субобразы - чувственные и ментальные, 
то ПОIlятие и фрейм могуг совпадать, если фрейм имеет 
соответствующий речевой фрагмент. В общем случае это 
не имеет места и ~ассуждения, которые мы могли бы 
провести в обоснование этого тезиса, по существу совпа­
дают с аргументацией, приведенной при сравнении по­

нятия с фреймом как текстом. 
Сказанное позволяет сделать вывод, что понятие .. 

это самостоятельная когнитивная структура, не совпа­

дающая ни с фреймом Минского, ни со схемой Най­
сера. Ответом же на вопрос "Представлением какой ког­
нитивной структуры являются В общем случае фреймы, 
из которых формируется база знаний компыотерной си­
стемы?" будет следующий: фрейм как знаковая струк­
тура служит для представления фрейма как когнитивной 
структуры. Это соответствие изначально задано тем об­
стоятельством, 'пО ЭК"\ИСТСIlЦИальное и технологическое 

рассмотрение знания осущестWlЯЮТСЯ Минским, как 
мы видели. uракrически одновременно. 
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Глава 3. ЧТО ЕСТЬ ЗНАНИЕ? 

Существование многочисленных разрозненных ме­

тодик построения систем, основанных на знаниях, зача­

стую не имеющих какой-либо общей концептуальной 
основы, вряд ЛИ может быть оценено как соответству­

ющее идеалу науки или научно-технической дисцип­

лины, разделяемому, как правило, исследователями ИИ. 
Естественно поэтому желание иметь общую теорию, на 

основе которой осуществлял ось бы представление, ис­

пользование и приобретение знаний. Такая теория мыс­

лится как включающая в себя и рассмотрение по край­

ней мере части из того множества проблем, которые в 
терминах данной работы могуr быть названы экзистен­

циальными нроблемами знания. Закономерно, что те. 

кто пытается предложить общие теоретические основы 

для работы со знаниями в ИИ, не могут обойти внима­

нием и вопрос о том, что же такое знание само по себе. 

При этом теоретикам ИИ приходится с сожалением 

констатировать, что ответа ("точного", общепризнанного 
ответа) на этот вопрос до сих пор не найдено, что 

'строгого определения' знания нет. Иногда замечают 

также, что дефиниции знания нет, несмотря на то, что 

философия занимается проблемами знания практи­

чески с момента своего возникновения [114J. Однако 
сам факт исследования знания на протяжении столь 

длительного времени и отсутствия в итоге не только 



·строгой· дефиниции знания, но и какой-либо общепри­

знанной теории знания, положения которой разделЯJlИСЬ 

бы если не всем философским сообществом, то хотя бы 
большинством его членов, представляет интерес в КОН­

тексте обсуждения перспектив общей теории знания, 

предназначенной составить основу для работы со знани­

ями в ии. Разумеется, значение вопроса "Что есть зна­

ние?" для темы, вынесеНlIОЙ в заглавие данной книги, не 

ограничивается ни проблемой дефиниции знания, IIИ 

IIроблемой построения общей теории знания. Вопрос 

"ЧТи есть знание?" в контексте данной темы - это также 

вопрос о характеристиках знания как такового, суще­

ственных ДЛЯ исследования отношений 'знание - чело-

век· и "знание - компьютер" и для сравнения этих отно­

шеllИЙ. о 

ПРИСТУlIая к обсуждению вопроса о том, что же есть 

знание, естественным будет остановиться хотя бы на не­

скольких из многочисленных вариантов ответа на этот 

вопрос, предлагавшихся на протяжении многовекового 

периода, в течение которого люди пытаются познать 

свое знание. 

В начале первой главы уже ГО80рИЛОСЬ о характери­

стиках знания, представленных в диалогах Платона. 

Здесь мы находим характеристику знаний как мнений, 

·связанных суждением о причинах", а также определение 

знания как способности постижения подлинного бытия 

и как результата этой способности. Аристотель говорил 

о знании как о "постижении, неколебимом никакими 
доводами· [4, т.2, c.43S}. "Под знанием я понимаю уве­
ренность, возннкающую нз сравнення идей", писал 

Юм (85, с.2ОВ). Кант понимал знание как "субъективно и 
объективно достаточное признание истинности сужде­

ния· [30, с.672-673). В философском энциклопеднчес-
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ком слов1iре знание определяется как "отражение объек­

ТИDНЫХ харакн,:ристик действительности в сознании че­

ловека" [73, с.299]. В этих кратких характеристиках зна­
ния нашли отражение особенности тех метафизических 
систем, в рамках КЩ'орых эти характеристики были вы­
работаны. Очевидно, например, что трактовка знания 

поздним Платоном, для которого объект познания ста­

новится решающим при квалификации чего-либо 
(способности или результата ее применения) как зна­
ния, значительно отличается от трактовки знания 

Юмом, у которого объект знания прющипиально игно­

рируется. Каждое из приведенных определений, однако, 

фикснрует внимание на некоторых общих чертах, или 

типах характеристик знания, которые реально исполь­

зуются для идентификации данного феномена. К таким 

общим чертам или типам характеристик относятся сле­

дующие. Во-первых, способ получения и организации 
знания в приведеНI1ЫХ примерах это: связанность суж­

дением о причинах (Платон); сравнение идей (Юм); 
примепение способности постижения ПОД1lИНIlOго бытия 

(Платон); отражение (ФЭС). Во-вторых, способ суще­
ствования знания: способность и результат ее примене­
ния (Платон); постижение (Аристотель); уверенность 

(Юм); отражение в сознании (ФЭС). В-третьих, отноше­
ние субъекта: непоколебимость никакими доводами 

(Аристотель); уверенность (Юм); субъективная доста­
точность ПРИЗllания истинности (Кант). B-"lетвеРТbIХ, 
отношение к объективности: знание о ПОД1lИlшом бытии 
(Платон); объективная достаточность признаllИЯ истии­
ности (Кант); объективность отражаемых хараlCТеристик 
действительности (ФЭС). Иногда суждение о присущно­
сти lIекоторой характеристики знанию может бьrrь по­
нято как суждение о при сущности сразу двух И более 
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типов характеристик. Например, уверенность - зто и 

способ существования знания, и отношение субъекта. 
Эти ТИПЫ характеристик, или общие черты, мы и попы­
таемся рассмотреть более подробно, уделяя внимание 

прежде всего вопросам онтологии и структуры, а также 

объективности и субъективности знания. 

§ 1. Вопросы онтолоmи 

Зопросы онтологии знания как вопросы о способе 
бытия знания MOryт рассматриваться на разных УРОВ­

нях. Выше мы говорили о способности, уверенности, по­

стижении как способах существования знания. Возмо­

жен, однако, и более глубокий ОНТОЛОГИЧ$ский анализ 

знания - в терминах категорий, принимаемых в той или 

иной системе, или, если рассмотрение проводится вне 

рамок заранее заданной системы ('11'0 характерно для 
современных исследований знания), - в терминах кате­
горий, при ни маемых в контексте данного рассмотрения. 

Так, у Аристотеля мы можем найти не только характе­

ристику знания как постижения, но и характеристику 

знания как соотнесенного. Соотнесенное - одна из де­

сяти аристотелевских категорий (другие девять: сущ­

ность, количество, качество, место, время, положение, 

обладание, действие и претерпевание). "Соотнесенным, -
по АристотеlIЮ, - называется то, о чем говорят, '11'0 то, 

что оно есть, оно есть в связи с другим или находясь в 

каком-то ином отношении к другому" (4, т.2, с.66). Зна­
ние есть cOOflleceHHoe, ибо то, что оно есть, 0110 есть в 
связи с другим: ведь знание - это знание о чем-нибудь: 

• ... 0 знании говорят, что оно знание познаваемого, а о 

познаваемом говорят, что оно познается знанием· [4, 
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t.2, с.б7]. Однако знание у Аристотеля - не только соот­
несенное, но и качество. "Качеством я называю то, бла­

годаря чему предметы называются такими-то", - гово­

рит Аристотель [4, т.2, с.72]. При этом знание относится 
к такому виду качества, как устойчивое свойство 

(преходящее свойство тоже вид качества): " ... знание, 
надо полагать, есть нечто ПРОЧllое и с трудом 

меняющееся, даже если постигли его в малой стспени, 
разве только произойдет значительная пере мена из-за 

болезни или чего-то ДРУГOl'о в этом роде" (4, т.2, С.72-
73]. Знание нельзя считать Ilреходящим свойством: 

" ... ведь о тех, кто не вполне владеет знаниями и легко 
поддается изменению, не говорят, что они обладакrr 

таким-то свойством, хотя они, конечно, находятся в 

каком-то ОТlюшении к знанию - либо в худшем, либо в 

лучшем" [4, '1'.2, с.73]. Итак, Аристотель относит знание 
по крайней мере к трем категориям: соотнесенное, 

качсство и, по-видимому, обладание (состояние) -
поскольку именно таким образом, а не как действие 

следует понимать знание, рассматриваемое как 

постижение (ведь имеется в виду не постижение как 

действие, а постижение как результат этого действия). 

Нет ли здесь противоречия? отриI~ателыIйй ответ на 

этот вопрос дает сам АристотеJlЬ, указывая, что 

обладание следует понимать как соотнесенное, 

поскольку обладание есть обладание чем-нибудь (4, т.2, 
с.66], и что свойства также IJринадлежат соотнесенному 

в том смысле, что у всех у них роды суть соотнесенное -
• ... относительно знания как рода I'ОВОрИТСЯ, что то, что 
оно есть, оно есть в связи с ДРУI'ИМ (ведь говорят: знание 
чего-тоУ(4, т,2, с.951. Вместе с тем ни одно ·отдельное 
свойство· не есть соотнесенное: о каждой отдельной 

отрасли знания не roВорКГ, что то, что она есть, она есть 
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в связи с другим; например, о грамматике не говорят, 

что она грамматика чего-то, и об искусстве музыки -
что она музыка 'Iero-TO; развf" только через род они 

могут быть обозна'Jены как соотнесенное: например, 

грамматика называстся знанием чего-то, а искусство 

музыки - знанием чсго-то, а не музыкой чего-то. Так 

что отдельные отраС1IИ знания не принадлежат к соотне­

сенному. Между тем мы называеМСll такими-то и та­

кими-то в соответствии с отдельными отраслями зна­

ния, ведь как раз ими мы обладаем; в самом деле, зна­

ющими мы называемся потому, что мы обладаем ка­

ким-нибудь из отдельных знаний. Вот почему эти зна­

ния будут качествами, а именно отдельные отрасли зна­

яия, в соответствии с которыми мы иногда и пазыва­

емся такими-то и такими-то, а к соотнесенному они не 

при надлежат [4, т.2, с.78-79]. Таким образом, знание как 
род - соотнесенное, а ·отдельные отрасли знания" суть 

КЗ'lества. Заметим, что если, говоря о знаJlИИ как соот­
несенном, Аристотель имеет в виду отношение ·знание -
познаваемое (знаемое)", то знание как качество есть ка­
чество познающего (знающего) - Т.е. принимаются во 
внимание различные аспекты триады "субъект - знание 

- объект·. 
Отнесение Аристотелем знания к такому типу каче­

ства, как устойчивое свойство, соответствует платонов­

CJCOMY истолкованию знания как способности (dynamis). 
Diлamis у Платона обладает не только значительной сте­
ПСIIЬЮ устойчивости, но и органично присуща одним 

людям, отсутствуя у других: вспомним подразделение 

людей на способных знать и способных мнить в (тато­
)IOВСКОМ ·Государстве". Вместе с тем платоновекая онто­

логия знания не проводила различения между отноше­

нием ·cy6'ЬeJCТ - знание" и "знание - объеJCТ". Знание как 
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dynamis (способность) определяется у Платона преж.це 
всего объектом, на который эта способность направлена 

(для знания таким объектом является подлинное бы­
тие). При этом, как справедливо заКЛЮ'lает я.хинтикка 
на основании анализа IШатоновских текстов, Платон не 

всегда проводил ясное различение между объектами по­

знания и функциями или продуктами познавательной 
способности [78, с.365]. . • 

Аристотель, разли'{ая отношения ·знающиЙ - зна­

ние" и ·знание - знаемое", выделяет, таким образом, из 

единой dynamis знание как устойчивое свойство и зна­
ние как соотнесенное - тем самым делая шаг в направ­

лении современных способов рассмотрения знания. 

Вместе с тем у Аристотеля сохраняется ПРИIlЦИПИальное 

раЗJlичение объектов знания и квазизнаllИЯ (в качестве 

последнего выступает мнение), праllда, это различение 
не тождественно wIaToHoВCKOMY. В отличие от Платона, 

Аристотель считает, что предмет знания и предмет мне­

ния в некотором смысле один и тот же - например, мо­

жет существовать и знание о человеке, и мнение о том 

же человеке. Вместе с тем I1редметы знания и квазизна­

ния различаются как разные виды (или уровни) реаль­
ности, по-разному постигаемые. Аристотель утверждает: 

• ... знаНие (рассматривает] живое существо так, ~TO оно не 
может не быть живым существом, мнение же - так, что 

это возможно, например, если первое [рассматривает] 

человека по самому существу, второе же хотя и 

(рассматривает] человека, но не по самому существу. В 

самом деле (рассматривается знанием и мнением] одно 
и то же, т.е. человек, но способ [рассмотрения] не один и 
тот же· [4, т.2, с.31З-З141. В ·Метафизике" знание рас­
сматривается как одна из раЗН08идностей dynamis, а 
именно как начало движения или изменения вещи. Так, 
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строительное искусство есть возможность изменять то, 

на что 0110 направлеllО как ДСЯТСJJhlIOСП). В трактатс "О 

душе" Аристотсль говорит как f) Сllособности или воз­

можности о знании в общсм смыслс: "Мы говорим о 

чем-то Зllающсм, во-псрвых, в том смысле, n каком мы 
говорим о знающем человеке, что 011 принадлежит к 

знающим и обшщающим знаниями, во-вторых, в том 

смысле, в каком мы называем знающим того, кто nла­

деет грамматикой. Каждый из них обладает возможно­

стыо не в одинаковом смысле, а ОДИII обладает ею по­

тому, что принадлежит к такому-то роду, Т.е. к чему-то 

материалыюму (Ьу1е), а другой потому, что 011 может 
что-то исследовать, когда хочет, если только не будет 

внешнего преIlЯТСТВИЯ. А тот, кто уже ИСCJlедует, есть 

знающий в действительности, 011 в полном смысле 

слова знает [напримср], вот это А" [4, 1'.1, с.406]. В ана­
лизе отношения знания, его субъскта и объекта замет­

ную роль играет и ПОIIятие формы. Форма у Аристотеля 

обеспечивает единство данной триады. В трактате "О 

душе" по этому поводу утверждается следующее: ·".мы 

познаем, во-первых, благодаря знанию; во-вторых, ду­

ШОЙ"," [4, т1, с.398}; душа lIеобходимо должна быть либо 
предметами, которые познаются или ощущаются (а это, 
по Аристотелю, не одно и то же), либо их формами; 

·однако самими предметами она быть не может: ведь в 

душе находится не камень, а форма его. Таким образом, 

душа есть как бы рука: как рука есть орудие орудий, так 

и ум - форма форм, ощущенис же - форма ощущаемого" 
[4, 1'.1, с.439]. Эго позволяет Аристотелю утверждать, что 
знание в возможности тождественно своему предмету в 

возможности. Более ясно этот довод можно представить, 

по-видимому, сказав, что если душа обладает возможно­

стью знания предмета, то в ней содержится, в ВОЗМОЖ-
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ности, форма предмета. И, поскольку форма, по Аристо­

тешо, есть действительность (cntelechia), в ней содер­
жится и возможность действительности предмета - ко­

роче, возможность предмета. В этом смысле знание в 

возможности тождес.твсшro своему предмету в возмож­

ности. Понятие формы используется Аристотс.пем и в 

рассмотрении отношения знания и его субъекта: 

• ... зНание есть образ, некая форма, смысл и как бы де­
ятельность способного к нему· [4, T.l, с.398]. 

Представления о знании как об устойчивом свой­
стве знающего человека и как о познавательной способ­
ности души по-разному прелом.пялись в концепциях 

знания, разрабатывавшихея после Аристотеля. Склады­
вавшийся уже у Аристотеля взгляд на знание как lIа осо­

бый род сущего, противопоставляемый материи 

("Материя есть возможность, форма же - энтелехия, и 

именно в двояком смысле, в TaKOM~ как знание, и в та­

ком, как деятельность созерцания· [4, T.l, с.394]), нахо­
дит новое выражение в рационалистической метафизике 

Декарта, где знание рассматривается как охватываемое 

мыслящей субстанцией. Декарт утверждает, что все 

свойства, которые мы находим в мыслящей вещи, суть 

разные модусы мышления - как, например, воображе­

ния, чувства, желания. О вещах как о модусах субстан­

ции говорится в тех случаях, когда нужно провести раз­

личие между вещами, имеющими одну и ту же субстан­

цию (или относящимися К одной И той же субстанции), 
поскольку ·их субстанция иначе располагается WIи раз­
нообразится· [22, с.450]. В качестве модусов мыслящей 
субстанции рассматриваются, например, утверждение и 

воспоминание [22, с.453]. ХОТЯ мы не находим у Де­
карта прямого указания на шпологический статус зна­

ния как модус мыслящей субстанции, приведенные за-
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мечания позволяют угверждать, что знания правомерно 

интерпретировать в духе Декарта как модусы мыслящей 

субстанции. 

Взгляд на знание как на модус субстанции llедвус­

мысленно выражен Спинозой правда, в контексте 

ИНОГО учения о субстанции и ее атрибугах, а именно, 

когда единственной субстанцией нризнается бог, а про­

ТЯЖСIШОСТЬ и мышлсние рассматриваются как его сущ­

ность. Модус Спиноза опрсделяет как "состояние суб­
станции" (substantiac аГГссto), иными словами, то, 'ПО 

сущt~твуст В другом И нредставляется через это другое 

[67, с.361]. Мнение, вера и знание относятся к числу мо­
дусов, из которых состоит человек [67, с.113]. Характер­
ной чертой подхода к знанию, который мы видим у Де­

карта и у Спинозы, является то, что у НЦ1( отсугствует 

противопоставление знания квззизнаllИЮ, типичное для 

Платона и Аристотеля (которые в качестве квазизнаllИЯ 
рассматривают прежде всего мнение), исследуя раз­

личные виды познания, Декарт и Спиноза выделяют 11 

качестве высшего вида "ясныс и отчетливые представле­

ния ума", или "ясное познание", "знание интуитивное" 

[67, с.439]. Декарт, например, говорил о "неяеных вос­
приятию," как о виде знания. Таким образом, наиболее 

совершенным способом познания и наиболее совершен­

ным его результатом становится не знание вообще, а 

"ясное познание", "ясное знание", что дает основания го­

ворить О возможности расширительного истолкования 

знания в системах Декарта и Спинозы и считать их в 
этом смысле предшественниками современных расши­

рительных трактовок знания. Из различных родов по­

знания, по Спинозе, вытекают различные действия 

(модусы, воления, страсти): из мнения - удивление, не­
совершенные виды любви, ненависть и желание; из веры 
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- добрые'побуждения; из ясного познания - истинная и 

чистая любовь, "которая есть не что иное, как лишь на­
слаждение вещью и соединение с нею" [67, с.120]. Зна­
ние как результат познания существует в виде 11ОIIЯТИЙ 

или идей [67, с.113],ЯВJIЯЯСЬ модусом мышления, не за­
висящим ни от какого другого модуса мышления. 

"Такие модусы мышлсния, как любовь, желание и вся­

кие другие так называемые аффекты души, MOryr суще­

ствовать только в том случае, если в том же самом ин­

дивидууме существует идея всщи любимой, желаемой и 
т.д. Но идея может существовать и в том случае, если бы 
никакой другой модус мышления не существовал" [67, 
с.403]. 

Онтологический статус знания, который оно полу­

чало в рассматриваемых философских системах, во 
многом определялся тем обстоятельством, что знание 

связывалось с сознанием индивида - с душой. При этом 

игнорировалось существование того, что в современной 

терминологии может быть названо знанием коллектив­

ного субъеJ--'Та - Т.е. науки, морали или ремесла. Однако 

возможность таким образом организованного знания 

понималасъ как обеспечиваемая способностью индиви­

дуальных сознаний (душ) постигать определенные виды 
реальности. Это MOryr быть идеи в смысле Платона МИ 

идеи в смысле Декарта, модусы протяженности и мо­
дусы мышления или аристотелевские формы. Облада­

ние способностью знать (иметь "подлинное знание", 
·ясное познание", "интуитивное знание") может пони­

маться как в элитаристском духе (как это делается пла­

тоном и Аристотелем, отнюдь не за всеми людьми при­

знававшими наличие такой способности), так и в духе 
эгалитаризма (Декарт признает "подлинное познание" 
доступным, в принципе, каждому). Даже в тех случаях, 



когда знания рассматриваются как модусы мыслящей 

субстанции, которая падИIlдивидуальна, эти модусы яв­

ляются составляющими человеческой души (по Спи­

нозе, душа состоит из модусов мышления). 

Принципиалыю иной взгляд на знание характерен 

для тех исследований, где в центре внимания оказьша­

ется "Над.1IИЧНОСТlюе" (или "внеличностное") познание. 
Таковы, например, гегелснское учение о деятелыlOСТИ 

"мирового духа" [36, с.272-290], а также концепции MIIO­

гих других философов, на которых сказалось в данном 

мане влияние Гегеля~ Однако акцент на 
·внеличностном" знании можно встретить и в rаботах, 

весьма далеких от гегелевской парадигмы и связанных 

скорее со столь критикуемой Гегелем "формальной ло­

гикой". Интерпретация знания как "ВНБЛичностного· 

обусловлена в работах этого направления прежде всего 

проблемами смысла языковых выражений и объектив­

ного содержания текстов. Связь этих вопросов с вопро­

сами онтологии знания в наиболее яркой форме бьmа 

продемонстрирована к.поппером. Он различает три 

рода сущего (назывя их "мирами", или "универсумами" 

в "нестрогом смысле"): первый мир - это мир физичес­

ких объектов или физических состояний, второй - мир 

состояний сознания (ментальных состояний и, воз­
можно, диспозиций 1( действию) и третий мир, к кото­
рому относится знание, - "мир объективного содержания 
мышления, прежде всего содержания научных идей, по­

этических мыслей и произведений искусства". Обита­
тели третьего мира, по ПОllllеру, - это теоретические си­

стемы, проблемы и IIроблемные ситуации, критичесхие 

рассуждения, состояния дискуссий и споров, содержание 

журналов, книг и библиотек [49, с.440-441]. Поппер 
считает ошибочным мнение, что книга без читателя ни-
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чего из себя не представляет. Он настаивает на объек­

ТИВIIOСТИ сущеСТJlOllания ее содержания независимо от 

того, воспринимается оно кем-либо или нет: КНЮ'а оста­

ется КlIИI'ОЙ, даже если она никем никогда не бьmа про­

читана [49, с.45]. Обоснованию автономности третьего 
мира служат знаменитые lIопперовские мысленные ЭК­

сперименты, которые описываются следующим обра­

зом. 1. "Предположим, что все lIапши машины и орудия 
труда разрушены, а также уничтожены все наши субъек­

тивные знания о машинах и орудиях труда и умение 

пользоваться ими. Однако библиотеки и наша способ­

ность учиться, усваивать их содержание ВЫЖЮIи. По­

пятно, что после преодоления значительных трудностей 

наш мир может начать развиваться снова." 2. ·Как и 
прежде, машины и орудия труда разрушены, уничто­

жены также и наши субъективные знания, включая 

субъективные знания о машинах и орудиях труда и 

умение пользоваться ими. Однако на этот раз уничто­

жены и все библиотеки-, так что наша способность 

учиться, используя книги, становится неВОЗМОЖIIОЙ. В 

этом случае, считает ПОllпер, возрождение нашей циви­

лизации не произойдет в течецие многих тысячелетий 

{49, с.441]. Тезис об автономии третьего мира не им­
плицирует тезиса о нссотвореНIIОСТИ его человеком. Тре­

тий мир, по Попперу, это человеческий продукт, челове­

ческое творение, однако имеющее свои собственные ав­

тономные проблемы. 

Именно исследование третьего мира, являющеrocя 
в значительной степени автономным, имеет, как считает 

Поппер, решающее значение для эпистем01IОГИИ. Эпи­
стемология должна стать исследованием ·знания в объ-
ективном смысле", составляющего "третий мир", 

именно тогда она будет исследованием научного знаllИЯ. 
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Поппер отнюдь не игнорирует геllетической зависимо­

сти второго мира от трсТ!,сго и, СЛСJщnаТСJlЫIO, знаllИЯ в 

объективном смысле от знания в субъективном смысле. 

Однако дсйствия субъектов lЮ3ШШИЯ, направленные на 

развитие знания в объеКТИВIIОМ смыслс, определяются в 

конечном счете содержанием объективного звания: 

" ... ученые действуют на основе догадок или, если хотите, 
субъективного убеждения ... ОТIIОСИТе!IЫIO TOl"O, что обе­

щает неминуемый рост трстьего мира объективного 

знания· [49, с.446]. В этот контекст естественным обра­
зом включается и еще один тезис ПОllпера - это тезис о 

том, что "объективная эпистемология, исследующая 

третий мир, может в значительной степени пролить свет 

на второй мир субъективного сознания, особенно на 

суБЪСlo.7ивиые процессы мышления ученых, но обратное 

неверно"(Там же). 
у Поппсра немало оппонентов по вопросу об авто­

номии третьего мира. Критика его концепции направ­

лена главным образом lIа приумеН/'ШСllие роли субъекта 

в развитии и в самом существовании того, что называ­

ется знанием в объективном смысле, а также на слИш­

ком резкое противоrюстаМСllе знания в объеlo.7ИВIIОМ 

смыслс знанию в субъективном смысле: третьего мира -
миру менталыllхx состояний. Так, СОМIIСНl1Я в доказа· 

ТСllЪНОЙСИ1lе мъlслсllllых ЭКСПСРИМСllТОn Поппсра свя­

зываются с тем обстоятельством, что книга не содержит 

'8 себе знания в том случае, если не существует прИIlЦИ­
'пifальной возможности ее прочтения хотя бы одним ин­

дивидом, например, если ЦИВИ1Iизация, в I<ОТОРОЙ 

была ЮlИга, погибла и НИJ<ТО не знает языка, на котором 
roВОРИ1lИ ее представитеJlИ, никто не в состоянии рас­

шифровать эту ЮШГУ [36, с.279}. Обращается внимание 
на противоречивость условий 'мылсIlIюгоo экспери-



мента" Поп пера - сохранение возможности понимаllИЯ и 
усвоерия людьми содержащихся в книгах сведений об 

использовании орудий труда при уничтожении всех ору­

дий труда, навыков их использования и субъективных 

знаний о них [61, с.195-196]. Значение концепции Поп­
пера как онтологической концеllЦИИ Оllределяется, Ila 

наш взгляд, двумя основными факторами. Первый из 

них - сама постановка вопроса о различии между зна­

нием в субъективном смысле и знанием в объективном 

смысле и весьма эффектное его решение, утверждающее 
автономность знания в объективном смысле. Именно 

этот фактор обычно оказывается в центре внимания оп­

понентов ПОПl1ера - сама идея третьего мира оказалась 

притягательной для многих умов, побуждая согла­

шаться с ней или оспаривать ее. Меньше внимания 

было уделено тому обстоятельству, также имеющему 

большое значение для онтологического аспекта обсужда­

емой проблемы, а именно, IIOIШСРОВСКОМУ истолкова­

нию третьего мира как возможности второго и след­

ствиям, которые могут быть получены из этого. 

"Возможность быть нонятым" как критерий принадлеж­

IIOСТИ объекта к третьему миру это возможность 

весьма абстрактного характера. Третий мир, по 

Попперу, - это мир не только реальных книг, теорий и 

рассуждений, но и потенциальных книг, теорий и 

рассуждений. Теория может содержаться в третьем 

мире, не только когда она никем реально не понята, но и 

когда она реально не создана когда имеется только 

принципиальная возможность ее создания, притом 

обусловленная свойствами того, что уже имеется в 

·третьем мире". Возможность быть понятЪ1М присуща не 

только тому, ЧТО уже создано, 110 и тому, что только 

может быть создано. Исходя из этой идеи, естественным 
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будет понять тpt.."ТJ~Й мир - МИР объективного знания -
как сферу ВОЗМОЖJIOСТИ мснтальных состояний, точнее 

говоря, как область возмож'юсти J\JJЯ некоторых 

последовательностей или систем знаков вызывать те 

и.;ш иные мснтальные состояния (решающим образом 
влиять на их возникновсние). В самом дслс, обратим 
внимание, что все обитатели трстьего мира (и книги, и 
теории, и состояния дискуссий предполагают наличие 

ре'!и устной или письменной (речевого текста) или 
возможность порождсния речи и речевых текстов - т.е. 

некоторых последоllательностсй знаков. А РСaJппаl\ИЯ 

возможности знаков быть ПОIIЯТЫМИ, или знакомство 

человека с какими-либо из обитателей третьего мира, 

ведет к изменению ментальных состояний, к 

возникновению новых, особенности которых Moгyr быть 

выражены в высказываниях типа "я знаю, что 

существует такая-то проблсма" или "я знаю, что 

утверждение А является следствием теории Т" (как, 

впрочем, и в любых других высказываниях о 

субъективном знании). Автономность трс'п,СI'О мира при 

таком истолковании прсдстаст перед нами как авто­

IЮМIIОСТЬ возможности по ОТllOшениlO к тому, возмож­

IIОСТЫО чего она является, автономность сферы возмож­

I:IОСТИ по отношению к сфере действительности. Утвер­

ждение о такой автономности (а Поппер говорит 

именно об автономности, а не о полной независимости) 

~ПОЛllе правомер"о. Сфера возможного богаче, чем 

~фера действительного, и далеко не всякая ВОЗМОЖIIOСТЬ 

становится деЙствитеJlЬНОСТЬЮ. События, происходящие 

D сфере возможного (например, возникновение новых 
возможностей), связаны, конеЧIIО, с событиями, IIРОИС­

ходящими В сфере деЙСТDитеJlЫЮro, однако отнюдь не 

~ВЛЯЮТСЯ их копиями. В этом смысле мир возможности 
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имест св6и закономерности, познание которых способ­

ствуст лучшему пониманию деЙствителыlOСТИ. 

Интерпретация третьего мира как возможноети 

второго позволяет обнаружить и непослсдователыюсти 

концепции ПОlIпсра. Поппср, как извсстно, упрскает 

традиционную эпистемологию в том, что она концен­

трировала внимание на знании субъективном, игнори­

руя знание объективное, в то время как именно объек­
тивнос знание должно стать предметом подлинной эпи­

стемологии: "Отстаивая концепцию объективного треть­

его мира, я надеюсь побудить к размыпшению тех, кого 

называю "философами веры": тсх, кто подобно Декарту, 

Локку, Беркли, Юму, Канту или Расселу, занимается 
исследованием нашей субъктивной вСрЫ, ее основы и 

происхождения. Ныступая против философов веры, я 

считаю, что наша задача состоит в том, чтобы находить 

лучшие решения наших проблем и более смелые те­

ории, исходя при этом из критического предпочтения, а 

не из всры" [49, с.440]. Однако противопоставление и 

вообще рсзкое разграничсние объективного и субъек­

ТИDlЮГО знания не могло имсть места у Декарта (о като­

ром ПОПIIСР говорит как о "философе веры" ) в силу осо­
бснностей его онтологической систсмы. Аналогичным 
образом обстоит дело и с трактовкой знания D филосо­

фии Спинозы, где ОНТОЛОГИЯ знания во многом сходна с 

декартовой. Понимание знания как модуса мыслящей 

субстанции (lIезаnисимо от того, выступает ли в каче­
стве таковой бог Спинозы или дскартова духовная суб­

станция), СYIЦС(."твующеЙ объективно (обладающей по­
длинной реальностью), предполагает единство и даже 

совпадение того, что может различаться как ·знание в 

объективном смысле" и "знание в субъективном 

смысле". Идеи, существующие в душе, существyюr и в 
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субстанции - IIРИ'IСМ lIaJШ'IИС их В душе 011 редсляется 1 

IIринзд.пежностыо их к субстаlll~ИИ, а не наоборот (В 

этом планс ситуаЦЮI IIiшоми.нает ОТlIOШСllие второго иl 
третьего МИрОII ПОlllн:ра). Что касается идеи ЭlIистемо-' 

JIOI'ИИ без IIOЗllающего субъекта, то ее античным 
"предком· может считаться не ТOJн)ко и НС столько lша- I 

товонское учение об идеях (IIа КОТОРОС ССЬU1ается сам 

ПОIII/СР), но скорее аристотеЛСlJСК;uI трактовка знания 

как соотнесенного, рассмаТРИllавшаися в lIа'н' IC J~allНoro 
параI1)афа. парадоксaJI/oстьь lIOIIJН:РОВСКОЙ трактовки 

объективного знания IIРОЯUJ!ЯСТСЯ в том, 'по содержание 
его аргументации 8 lЮ)l.l(СРЖКУ "JlIистеМОJЮI'ИИ без суб·J.­
екта" может бbJТЬ ИСIЮJ/ьзоваlЮ как раз в доводах lJРОТИВ 

такой ЭlIистеМОJlОI'ИИ о СТ[ЮI'ОМ смысле. Возникновение 

·третьего мира" ПОlllIСР связываt'Т с развитием высших 

фушщий языка - дескриптивной и аргументатИlНЮЙ [49, 
с.456-457]. ПоказателыlO, что ре'iСВая деятеJlЬНОСТЬ иг­

раt.'Т решающую роль в становлении и развитии об'ьек­
ТИlшого знания - во всяком случае, знания научного. В 
самом деле, все обитатели третьего мира, о которых ro­
варит ПОllпер, книги, теории, проблемы, ситуации 

дискуссий HellpeMeHHo ПРСДllолагают выражение 

(актуальное или I10теНЦИaJIblюе) в речи или в речевом 
тексте. В свою очередь, речь связана с тем. что может 

быть названо ментальными состояниями субъскта речи. 

Для определения соотношения второго и Трt..'Тъего мира 

существен ответ на вопрос, оБУСJIОWIеllО ли содсржание 
речи решающим образом меllТaJlbllЫМИ состояниями 
субъекта или же, напротив, об'ъекrИВllое содержание 

речи упраRЛЯет меИТaJlЫIЫМИ состояниями ее субъекта. 
для ответа на этот вопрос потребуется более подробно 
охарактеризовать то, что мы называем меапa1lЬНЫМ со­

стоянием. 
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В предыдущей главе мы ГОIЮРИЛИ о понятии как 

КОГIIИТИВНОМ образе, содержащем вербализованныс и 

IIсвсрбализованные фрагмснты, чунствеllllые и рсчевые 

компонснты. Обладание IЮIIЯТИСМ, сосредоточение на 

понятиии, нахождение ПОНЯТИЯ в "ОllсраТИВIIОЙ памяти· 

субъекта могут быть раССМОТРСIIЫ как МСlIтальные со­

стояния субъекта. АllaJlOl'ИЧIIЫМ образом в качсстве та­

ковых могут быть рассмотрсны С;;.>1 акт суждения 

(утверждение) и нахождсние суждеllИЯ как содержания 

предложения в "оперативной" или "долгосрочной" па­
мяти субъекта. Ментальн~ состояние, таким образом, 
характеризуется не только чувствами и интуициями, 110 

И речевым выражением (выражением во ·внутреннеЙ 
речи") тех или иных характеристик объекта (или спо­
собностью к такому выражению), ИlIтеллехтуалЬJlЫМИ 
ИIIТУИЦИЯМИ (например, относительно логических свя­
зей, подт вержде 11 ИЯ, доказательности) и способностью 
выражения в речи взглядов субъекта на эти логические 
связи (а также актуальным их выражением). Установле­
ние логических (В широком смысле) связей между 
фрагментами третьего мира (связей подтверждения, оп­

ровержения, следования) предполагает трансформацию 

соответствующих менталЫIЫХ состояний. На вопрос, 

МОЖIIО ли считать такую трансформацию менталыIхx 

образов ПРИЧИIIОЙ установления логичсt;КИХ связей, 
можно ответить положительно, если понимать тран­

сформацию как осущсствляющуюся не в СПОНfапном 

потоке сознания, а в осознанной деятельности по уста­

новлению связей между соответствующими фрагмен­
тами меllталЫIЫХ состояний, имеющими речевое офор­

мление. Эта деятельность предполагает и Bыpa~ 
суждений типа ·Мы приняли утверждеllие А, следова­

тельно, должны ПРИIlЯТЬ И утверждение В", хоторое, с 
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одной стороны, выражает трансформацию менталыrых 

состояний, позволяющую сдслать такое сУЖДсние и, с 

другой стороны, оказываст решающее влияние на даль­

нейшую трансформацию MCIITallblrblX состояний. При­
мечателыю, что суждения о логических связях тесно 

связаны с суждениями долженствования, и на IIрактике 

мы часто не различаем их. Например, НРСД.llОЖСllие 

·Если мы приняли утверждение А, то должны принять 

утверждение В " используется как эквивалеll. суждепия 
·Из А следует В". Исторически представлсния о Jlогичес­

"их связях раЗDИВались в тесной связи с представлени­

ями об обязанностях субъекта - прежде всего участника 

диалога или спора принимать или отвергать те или 

иные утверждсния на основании утверждений, 

ПРИIIЯТЫХ им ранее в ходе данного диалога или спора. 

Представления о долженствовании столь тесно 

"срослись" затем с представлеllИЯМИ об объективно 

существующих логических связях, что фаt.."тически 

первые перестали рассматриваться как имеющие какое­

либо самостоятельное значение дня ЭlIистемологических 

вопросов. Между тем представления (суждения и 

интуиции) о долженствовании играют Оllределяющую 

роль в трансформации ментальных состояний субъекта, 

в его стремлении "преодолеть субъективное и быть 

объективным". Вообще проблема соотношения "знания в 

объективном смысле" и "знания в субъективном смысле" 

обязана своей современной острой формой главным 

образом тому обстоятельству, что значние слова 

·сознание индивида· существенно отличается от 

значения слова ·душа" н соответственно "ментальное 

состояние" или ·состояние сознания" далеко не то же 

самое, что ·состояние души". При всех различиях 8 
ИСТОЛkОваниях души последняя традиционно 

1..0 



понималась как состоящая в особой связи с объ­

ектИlШОСТЬЮ, с "подлинной реалыюстыо". Ясность и от­

четливость восприятия идей у Дскарта и Спинозы не 

есть причина объсктивного существования этих идей -
объективность их задана ИЗШ1'Ja.JJЫЮ их принаДJlСЖНО­

стыо к мыслящей субстанции. Ясность и отчетливость, с 

какой воспринимает эти идеи чсловсческое сознание, 

служат лишь открытию их ИIIДИJlИДОМ "для себя лично". 
Ментальное состояние может быть истолковано как 

обладающее рядом свойств, обычно ассоциируемых с 

СОСТОЯilИСМ души. Сказать, что утвсрждснию IIСКОТОРОГО 
человека ·Я знаю, '11'0 А • соотнетствует опрсделснное 
ментальное состояние, еще не Зllачит озарактсризоват" 

исчерпывающим образом или в ОСIЮIIIЮМ даllllое СОСТО­

Яllие сознания. В самом деле, состояние СОЗllаllИЯ та­

ково, что позволяет чсловску сделать даllНое утвсржде­

ние или побуждает его к этому. Разрсшителыю-импсра­

тинная функция мснтального состояния обусломена 

наличием в памяти индивида опрсделешюго рода ин­

формаЦ:IИ и сколь-нибудь подробное описание состо­

яния сознания потребуt.'Т описания этой информации и 

способо!) ее организации. В зависимости от характера 

самого суждения А и обстоятельств, в которых делается 

утверждение о знании, соответствующее состояние со­

знания включает в себя готовность отстаивать данное 

утверждение, сознание обязанности это делать, уверен­

ность в JfСТИННОСТИ, ассоциированную (в случае, если 

оно по.лучено как результат научного исследования) с 

хранящейся в памяти информацией о проделанной ис­

следовательской работе, способах проверки или обосно­
BaHНJI А, предчувствие новых результатов, которые мо­

ryт быт .. получены благодаря тому, что А стало извест­
ным, Метальное состояние субъепа х.аpuтериэуCТCJI 
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также наличием аКУСТИ'lеского образа высказывания А в 

его сознании и, слеДOllаТС1IЫIO, связанных с этим МllО­

ГО'lисленных когнитилных возможностей, открыва­

ющихся не только для дашюго субъекта, 110 и ДЛЯ дру­
гих. Таким образом, ментальнос состояние как субъек­

ТИНJlое знание содсржит в себе объективное знание - и 

актуально, и в потснции. 

Тем не менее мы дсйствитсльщ) имеем в виду JI~ 

одно И то же, когда говорим о том, что данный чсловек 

знает то-то и то-то (или знает, 'ПО имеет место то-то и 

то-то), и когда ГОJ)()РИМ, наllример о физическом зна­
нии, накопленном чслощ;чесТlЮМ. Пользуясь термино­

логией Аристотсля, можно сказаТl." 'по в первом случае 

мы рассматриваем знанис как Ka'lCCTBO, а во втором .. 
как соотнесенное или вообще как сущность. Разумеется, 

говоря о ком-либо "Он знает, что А", МЫ имеем в ниду 

объективное СОЛf~ржан ие А, однако D фокусе нашего 
внимания находится субъект, облаяаlOЩИЙ знанием. Го­

поря о знании как нзуке или даже об обыденном знании 

как достоянии социума, мы имеем в виду нечто иное, 

чем свойство ИII)ЩПИ)(а Зllать. Можно сказать, что D цаи­
ной ситуации это СIЮЙСТl)() индивида находится D пери­
ферии нашего внимания. БОJlее того, объеКfивное зна­

ние не всегда рассмаТРJшас...'Тся и как IIРИllадлежащсе 

"КOJU,еКТИВIЮМУ су6ъскту", ХОТ)I ОТРИltать такую НРИllад­

ЛСЖIIОСТЬ вряд ЛИ IЮЗМОЖIJО. По-видимому, взгляд на 

объективное знание как таковос есть взгляд на ilero как 
lIа некоторую особую сущность или субстанцию. ОIlТО­

логического 'разрыва" между объективным и субъектив­

ным знанием как отлелЫIЫМИ сущностями нет, по­

СКQЛьку объективное знание может быть повято как зна­

ние КOJUIеКТИВIIОГО субъекта, относящееся к индивиду. 

альному знанию, как возможность к действительности. 
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Особый вопрос - роль текста в существовании зна­

ния. Очевидно, что если знание 110нимается в широком 

смысле (на.пример, так, что знанием облада.ют и живо­

Тllые), то можно говорить о знании без текста или же 
сам текст истолковывать в широком смысле - так, чтобы 

можно бьuJO говорить О текстах, ПОllИмаемых живо­
тными в естественных условиях. С ДРУI'ОЙ стороны, не­

явное знание у 'ICJlOBCKa не всегда ОТЧL'ТJlИВО связано с 
каким-либо текстом - во всяком случае, с вербaJIЫIЫМ, 

речевым текстом. Наличие неявного знания у человека 

необходимо для интерпретации текста, но вряд ли 

можно с уверенностью утверждать, что любой фрагмент, 

любой элемент llеЯВllОГО знания ИСПОJlЬЗУL.'ТСЯ в интер­

претации какого-либо текста. Что касаL'ТСЯ научного 

знания (имеется в виду не только эксrшицитное пропо­

зициональное звание, но также веl1РОllOЗИЦИОНaJlЫlое и 

неявное знание, СВЯЗaIlllое, однако, с речевыми выраже­

ниями, необходимое для интерпретации и норождения 

последних), то lIaJlИ'Iие текста составляет непременное 

условие его существования. Это обстоятельство делает 

возможным истолкование способа бытия знания как ат­

рибутивного набора < текст ,человек>, предложенное 

МА,Розовым [61]. Атрибутивный набор определяется 
как СОВОКУШlOсть вещей, способных BCТYllaTh по взаимо­

действие и проявлять, следовательно, те или иные свой­

ства [61, с.191]. Атрибутивный набор - не вещь, он не 

образует целостности и не предполагает актуального 

взаимодействия своих элементов [53, с.192]. Знание как 
атрибутивный набор есть образование <текст - чело­
век>. При этом текст может быть ПОIIЯТ прежде всего 

асах вещественное образование ("материальные тела" 
знаков, его составляющих). ЧеJlовек же понимаетСII 

здесь асак участник ряда нормативных систем - arноси-
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телыlO стационарных традИl\ИЙ, необходимых для по­

нимания и использования текста. Человек здесь IIC про­
сто индивид, а фактически весь УНИllесум культуры на 

определенном этапе ее развития. Это IIOЗВОJlЯСТ говорить 

О более сложном атрибутивном наборе, ЭКВИВaJIСIIТНОМ 

набору <текст - человек> (вернее, прсдсташiяющ(;м со­

бой более подробную его запись): < < <текст - СИlIТак'­

сичсская система> - система рсфСРС)ЩИИ> - реllРезен­

TaTop>.[61, c.193J. ВЗГЛЯД на способ существования зна­
JlЮI как на атрибутивный набор, нонимаемый таl<ИМ сб­

разом, вполне СОВr.lсстим с нашей траl<ТОВКОЙ знания 

как возможности мсJlтальныx состояний в тех случаях, 

когда речь идет о знании, ВОIlЛощеlШОМ в ЛИСl>МСIIIIЫХ 

текстах и в иного рода системах знаков, таких, что 

·материалььшс тела" этих Зllаков обладают способностью 

к достаточно ДJIителЫlOму хранснию. Более того, если 

само лонятие текста трактуется достаточно широко 

(нанример, ссли в число текстов включаются архитек­

ТУРНЫС сооружсния, другие произвсдсния искусства, 

технические устройства, посредством которых их созда­

тели ·хотели нсчто сказать"), то Р<lСIШIРНется и сфсра 

лримснимости и(,'толкования знания как атриБУПIDНОГО 

набора <текст - человек>. Сущсствование в lIиде атри­

бутивного набора < тскст - человск> характсрно также 

для знания о текущих политичсских событиях, которое 

выражается в газетных текстах, и для дrугих видов обы­

денного знания (напримср, выражасмого в частных 

письмах). Во всех этих случаях можно говорить скорее 

об объеКТИ8изировашlOМ, 'ICM об объеl<ТИВIIОМ Зllании, 
так как объеКТИВllое зваllие не обязательно выражается в 

такого рода текстах - 0110 может быть выражСIIО и в зву­
ках устной речи, "ЛРОДOJlжителЫIОСТЬ ЖИЗНИ· которых 

достаточно кpaTKOBpeMellHa (ссг.и, KOIIC'IIIO, они не запи-
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саны на WleHКY). Вообще объективность знания право­
мерно связывать прежде всего не с его выражеllНОСТЬЮ в 

тексте, а с его соответствием объекту (об этом пойдет 
речь в следующем параграфе). Предложенное 

МА.Розовым понятие атрибутивного набора может быть 

применено ко всем видам знания, выражаемым в каких­

либо знаках. Атрибутивный набор в этом случае примет 

вид: <знак - человек>. Тем не менее вряд ли можно го­

ворить О способе существования всякого знания как об 

атрибутивном наборе такого типа - хотя бы потому, что 

далеко не все неЯВllое знание выражается в каких-либо 

знаках. 

До сих пор мы говорили о знании, субъектом кото­

Рога является человек. Знание всегда рассматривадось и 
рассматривается главным образом как знание человека. 

Иногда, однако, допускается существование других 

субъектов знания - животных [68], инопланетян, о кото­
рых говорит Поппер [49]. Особый вопрос - о боге JtaK о 
субъекте знания. Разумеется, с темой данной книги свя­
зан и вопрос о компьютере как о возможном субъекте 

знания. Подробно он будет рассматриваться в следу­

ющей главе, однако, чтобы сделать такое рассмотрение в 

принципе возможным, имеет смысл предложить неко­

торый обобщенный вариант трактовки знания как до­
стояния некоторого субъекта - не обязательно человека. 

Тсхнически эта задача довольно проста. До сих пор мы 
говорили о ментальном состоянии как о состояиии че­

ловека. Если, однако, мы допускаем наличие знания у 

иных типов субъектов, то должны допустить и наличие у 

IIИХ меllТалыlOСТИ и, следовательно, можем говорить о 

метальных состояниях этих типов субъектов. Таким 

образом, мы можем говорить о субъективном знаниИ, 

цк о меита.льном состоянии некотороro субъекrа (не 
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обязательно человека) и об объективном знании как об 
универсуме ВОЗМОЖНОСТСЙ MeHTa.JlbIlblX состояний субъ­
elCТoB. О том, может 1IИ быть субъектом компьютерная 

система и какие аналоги Оllа имест с теми, кто является 

субъектом, PC'lb ПОЙJ\СТ В следующей главе. Пока же пе­
реЙДСМ к рассмотрению еще ОДIIОГО, важноГО ДШI харак­

теристики :lНания BOIlpoca, а именно, во 11 роса об истин­
ности знания. 

§ 2 .ИСТШIIIО ли зщшиr.? 

Опрсделить тем ИJlИ ИIIЫМ путем онтологический 

статус знания - это еще не Зllа'lИТ дать е\'о дефиницию 

или указать хотя бы ОТНОСИТCJIЫIO Достато'шый набор 

хараlCТеристик, 11ОЗВОЛЯЮЩИЙ ОТJlИ'IИТЬ знаllие от того, 

что знанием не ЯВJНн:тся, ВЫ)(CJlИть его среди других ви­

дов сущего. В предыдущей главе мы говорили о ·знании 

в субъективном смысле" как о MellТa.JlhIJUM состоянии 

субъекта, позволяющем утверждать о нем, что ·ОН Зllает, 

что имеет мссто то-то и то-то·, а такжl..' о ·знании в 06·ь­

ективном смысле" как универсуме возможностей мен­

тальных состояний TaKol'o рода. О'IСВИДIЮ, однако, что 
Ifе всякое меитальное СОСТОЯНИС lIOЗIЮJlяе-г гонорить о 

знании субъектом рассматриваеМОI'О IIрсдмета или си­

туации или о его знании, что ПРОИJОI.ШIO такое-то собы­

тие или такая-то ситуация имеет место. Особенно инте­

ресен в этом плане CJJУ'lай, когда сам субъеlCТ делает ут­

верждение о данном предмете или ситуации, наllРИ­

мер, говорит, что имеет место даllНая ситуация или что 

данный предмет обладае-г таким-то свойством. Про­

блема, здес.. возникающая, это проблема различия 

знания и к.вазизнаНIIЯ, решения которой преДJlагались 



Платоном (CM.r;l. 1 данной работы) и МНОГИМИ филосо­
фами после него. При IIсех различиях между :)тими ре­

шениями (обусловленных различиями философских 

систем, в рамках которых они вырабаТЫВaJlИСЬ) можно 

говорить о классической традиции отличения :Jllания от 

квазизнаIlИ}{. Эта традиция надCJIЯет знание следу­

ющими характеристиками, ПОЗВOJUIющими в совокуп­

ности отличить знание от кваЗИЗJlания: 1) истинность, 
или адекватность знания (утверждения, выраждющего 

:шание); 2) уверенность субъекта в этой истинности; 3) 
легитимируемый способ получения знания 

(информации) субъектом. Наделение ЗII;ШИЯ такими ха­

рактеристиками ВIlОЛНС соответствует здравому смыслу 

и практике приписывания эпистемических оцснок 

("знает·, ·полагает", ·заблуждается" и др.). В самом деле, 

пусть некто а утверждает, что царь Петр 1 умер в 1700 
г .. Вы не можете расценить это утверждение как выра­
жающее знание субъекта а, Т.е. считать, что а знает, что 

Петр 1 умер в 1700 г., поскольку не считаете само суж­

дение ·Царь Петр 1 умер в 1700 г." истинным, так как 

вам известно, что он умер в 1725 году. Если же ваш со­
бсседник говорит: "Я не помню TO'IНO дату смерти Петра 

1, но, кажется, э"[о 1725 год", вы также не станете утвер­
ждать, что он знает, что Петр 1 умер в 1725 г., поскольку 
сам он не уверен в истинности этого суждения. Наконец, 

если чсловек с уверенностью скажет, что он знает, что 

Петр I умер в 1725 Г., а на вопрос о том, откуда ему это 
известно, ответит, что видел во сне царицу Елизавету 

Петровну, которая сообщила ему о смерти своего ба­

тюшки, - вы также вряд ли сможете утверждать, что ваш 

со()е(:СДIIИК выражает в данном случае свое знание в 

оБЫЧIIОМ понимании этого слова и вообще поставите 
под сомнение эпистемологические возможности этого 
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человека. Если же 011 с увереlfllOСТЬ угверждает, что Петр 
1 умер в 1725 г. и IIрИ ЭТОМ IJЫ}/СЮIСТСЯ, что эту дату он 
помнит из курса истории. то вы можсте оценить данное 

угвеРЖДСllие КаК выражающее Зlliшие :этого человека. 

Приме'lателыlO, что в :пом CJIY'I<iC можно дать nоложн~ 
тельный ОТВ(,'Т как lIа IJOllPOC о ТОМ. имссм JlИ МЫ ДС.IIО cq 
·знанием в суБЪСКТИВIIОМ CMblCJIC· - С МСlпа.JlЫIЫМ со-­

стоянием данного человска, 1101I1ОЛ}/ЮЩИМ ему Ilblcкa* 

зывать дзьное сУЖДсние. - так и lIа BOIlPOC о том, имеем 

ли мы ДCJIо со ·ЗН.\IIИСМ В оБЫ:КТИВIIОМ CMblCJIC· - вед!> 

суждение ·Петр 1 умер в 1725 r: - это ООЪСКТИIIIIОС Зllа­

ние, являющееся ДОСТОЯНИСМ КО.JUIСКТИIIНОГО субъекта 

(сообщества ИСТОРИКОII. нации, ·1t:JIOIIC·ICCTBa). О/Ю :1З­
фиксировано в тскстах и СУЩССТНУl'Т как ВО:lМОЖIIOСТЬ 

меllТальных СОСТОЯIIИЙ индинидов. lIоснринимающих 

ЭТИ тексты. Истинностная оценка играt:Т решающую 

роль в квалификации предложения как nЫРJ.Жающсго 

объективное ЗЩiJfИС, ПРИ'lем такая КВ(iЛ ификация не 

имплицирует оценку предложения, как выражающего 

знание угверждающеl'О его субъекта. во втором и 

третьем из рассмотренных выше IIримеров мы отри­

цаем наличие у говорящего ·знания в субъективном 

смысле", хотя признаем объективность знания, что Пстр 

I умер в 1725 Г •• Признавая же наличие у говорящеl'О 
"знания в субъективном смысле", мы тем самым при­

знаем и наличие у него ·знания в объеКТИ8110М смысле-, 

поскольку считаем его утверждение ис',иииым. Анзло-­

ГИЧIIЫМ образом, исследуя содержание собствеJIНОI'О со-­

знания, мы оцениваем как знание то, что считаем 

иcrинным или адекватным. Стремление обреcrи знание 

также связано со стре,",VIснием постичь истину (это мо-­

жет быть истина, добытая другими или открытая для 

человечества данным суб'Ьектом). 
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Классическая трактовка знания как истинного не 

обязательно предполагает классическую трактовку са­

мой истины. Классическая (корреспондентская) кон­

цепция истины истолковывает последнюю как соответ­

ствие знаний действительности. Существуют, однако, и 

другие трактовки истины например, когерентная 

(истина как СllОЙСТ80 самосш'ласованности знаний), 
прагматическая (истина полезность, эффеКтивность 
знания), конвснционалистская (истина - соглашение) и 

ряд других (подробный анализ различных трактовок 
истины представлен в (79). НеклаССИ'lеская концеПl~ИЯ 
Зllания, которая прющипиально отказывается рассмат­

ривать истинность или адекватность как характеристику 

знания, может быть противопоставлена в этом отноше­

нии не только пониманию знания как истинного в духе 

корреспондентской концепции истины, но и пониманию 

:Нlания как истинного в духе других концепций истины. 

Отказ от традиционного истолкования знания КaJ( 

ИСТИНIIОГО бьUl мотивирован рядом IIРИНЦИПИaJlЫIЫХ 

трудностей, с которыми столкнулся традиционный по)..\­

ход к знанию. Вообще тенденция обойтись без понятия 
истины (или адекватности) & характеристике знания 

имеет распространение и в философии, и в логике, и в 

методологии КОМIlЬЮТСРНЫХ наук. В каждой из этих 

сфер наличествуют те или иные факторы, обусловлива­
ющие упомянутую традицию. В искусственном интел­

лекте отсyrствие явной апелляции J( ИСТИШlOсти на 

уровне рефлексии над знанием обусловлено в значи­

тельной степени тем, что проектирование базы знаllИЙ 
требует рассмотрения знания прежде всего в llJIане его 

ctpyktypho-ФуtllЩИОIlaJ1ЫIЫХ характеристик. а не в 
плане отношения Зllания k его объекту. Поэтому, говоря 

о знаниях, нередко указывают на такие их черты, каК 
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пруктурированность, активность, наличие метапроце­

ДУР, противопоставляя в этом отношснии базу знаний в 

компьютсрной системе базе данных, компонснты кото­

рой нс обладают псре'lИслеllllЫМИ свойствами. Пытаясь 

дать оценку с точки зрсния истинности тому, что назы­

вается предстаВJlСIIНЫМ в ие знанисм, исследователь, 

осущеСТIlЛЯЮЩИЙ прсдстаВJIение знаний, например в ЭК­

спертной системе, осознает, что не в<;с фиксирусмые им 

положения являются истинными. Наряду с удостове­

реНJlЫМИ положениями из представляемого фрагмента 

знания в базе зн~ний системы фиксируются также 

праflдоподобные утверждсния, гипотезы, эвристики. 

Если исследователь придерживается взгляда на знание 

как непременно истинное, то вопрос о том, слсдует ли 

надслять прсДстаnляемуlO систему рсзультатов познания 

статусом знания, 011 может решить ОТрИ I\атсл ыю. 

Именно таким образом поступает ХЛевсск. "В ИИ тра­

ДИЦИО\llЮ используется тсрми\! "знание" даже тогда, 

когда истинность TOI·O, что прсдставляют, не УТllсржда­

t:'Гся, - пишет 011. - Термин "полагаIlИС" (belicf) ЯllЛяется 
:щесь более уместным, однако я буду слсдовать традиции 

и использовать тсрмин "знание" [92, р.82}. 
Однахо признание условности способа унотрсбле­

ния термина "знание" в ИИ в тех СЛУ'lаях, когда о зна­

IIИИ говорится как О чем-то существующсм ВНС не и 

прсдстаВJ1ЯСМОМ в ПOCJlеДllей, не единственный возмож­

ный rезультат СООТllесс/шя этого Сllособа с трактовкой 

знаНЮI как Иt-ТИ/1II0ГО. В этой ситуации возможна также 
попытка ПОдВl.~сти некоторые теоретические основания 

ПОД отказ от ПОlIимаllИЯ знания как IIСНРСМСIIIIО ИСТИ/I­

"ого (подчеркнем, что речь идет о знании как таковом, а 
ре о ~зна"иях· как формс представления информации в 

ИС, характеристика которых по [29] приведСllа в гл. 1). 

150 



Такая попытка представлснз в уже упоминавшсйся ра­

боте Л.НЬЮЭJUl3, где отказ от понимаJIИЯ знания как 
ИСТИJI1IОГО имеет ПРИlЩИПИaJIhНЫЙ характср. Напомним 

основные пruюжсния концепции л.ньюэллз. 

Знание, считает он, есть ·то, что может быть IIРИПИ­

сан о агепту, поведение которого может быть вычислено 

R соответствии с ПРИНЦипом раЦИОНaJIЬЩх;,ти [105, 
с.105]. ПРИНI~ип рациональности при этом формулиру­

ется следующим образом: ·Если некоторый агент имеет 

знание, что одно из его действий нривеДL'Т к одной из 

его целей, то данный агент выберет данное дсйствие­

(105, с.l02]. К числу существенных характеристик ЗН3-
ния Ньюэлл из принциниалыIхx соображений не отно­

сит ИСТИlIIIОСТЬ. ОтМС'jая, что искусственный интеллект 

имеет интересные ТО'IКИ сонрикосновсния с филосо­

фией, носкольку нрирода разума и природа знания 

всегда ЯВЛЯJIись объсктами изучения философии, ос­

НОВ/ЮС различие в нодходах ИИ и философии k знанию 
он видит в следующем: ·Философский интерес к знанию 

сосредоточен на проблеме достоверности... Это нашло 

отражение в различении между знанием и ПOJlаганием 

(belief), выраженном в лозунговой фразе: "знание есть 
060сноnаllllOС И(."ТИllllое IIолагание. И И, рассматривая 

всякое знание как содсржащее ошибки, называет все та­

кие системы системами знаний. Он ИСl1rulЬЗУет термин 

·полагаllие" лишь нсофициалыю, когда несоответствие 

действительности становится нреобладающим, как это 

имеет место в системах IlOJIИТИ'jССКИХ взглядов. С точки 

зрения философии ИИ имеет дело только с системами 

I10лаганиЙ. Таким образом, lIаша теория знания, разде­

ляя с ИИ безразличие к проблемам абсOJIЮТНОЙ досто­

верности, просто оставляет без внимания некоторые 

центральные философские вопросы" (Там же, p.122J. По-
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следовательно проводя позицию Н ьюэлла, мы ДОЛЖНЫ 

будем наделить статусом знания все сведения о том, что 

JlСКое дсйствие ведет к lIекосй цели, если обладатель 

этих сведений выбирает упомянутое действие, незапи­

сима от того, BeHl.vr ли данный выбор lIа самом деле к 

успеху в достижении цели. Представим, что нсихически 

больной человек, воображающий себя Иисусом Хри­

стом, стоит на берегу моря и хочет достичь лодки, нахо­

дящейся вдали от берега. 011 полагает, в соответствии с 
библейской легеllДОЙ, что обладает способностью ходить 

по поверхности во'ды и что, слсдовательно, для того, 

чтобы его желанис осущсствилось, ему достаточно 

пойти в нанравлении лодки. ЧеJlовек идет в сторону 

лодки и тонст. Согласно рассматриваемой концепции 

знания, мы ДОЛЖНЫ Il(1Изнать, что этот челоuск дей­

ствуст в со(угветствии с "нриrщипом рациональности· и 

обладает знанием о том, что, шагая по воде в напраоле­

нии ЛОДКИ, он СС ДОСТИГНет. 

Итак, пытаясь определить КОГIIИТИDIIЫЙ статус си­

стем результатов познания, представляеМbJХ в НС, чело­

век оказывается перед дилеммой: или отказаться от 

трактовки знания как истинного ('ПО и предлагает 

д.нью::m)J в цитируемой выше работе), или IIРИ:Нlать, 

что, строго ('ОВI1РЯ, В компьютерных системах представ­

ЛЯt:1'СЯ IIC :шаIlИС, а ПОJlзгание (как поступастХЛевеск). 
Правда, ИМСlOтся сомнсния относитслыlO исчерпыва­

ющего характера этой дилеммы - относительно прин­

ципиальной НСIЮЗМОЖIIOСТИ предложить другие альтср­

нативы. С поиском альтернативы связан вопрос об уни­

J(aJ1ЬНОСТИ представления знаний в ие имснно в плане 

сoorношения знания и истины. Вносит ЛИ ИИ что-либо 

принципиалыlO новое в наше понимание этого COOТIIO­

шения ИJIИ же вышеупомянутая проблема оценки ког-
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НИТИВI10ГО статуса познавательных рсзультатов и мето­

Дов, IIрсдставляемых в компьютерной системе, есть 

лишь частный случай более общей проблемы СООТlюше­

ния Зllания и истины? Следу<-'Т дать ПОJJОЖИТCJIЫIЫЙ от­

вст на последнюю часть вопроса. Дилемма 

"Представляется he-ИСТИНllое (не всегда истинное) зна­
ние или представляется не-знание (кnазизнание)" явля­
ется на самом деле частным случаем болсе общей ди­

леммы, относящейся не только к тем системам реэуль­

татов познания, которые представляются в ии. Эта об­
щая дилемма может быть сформулирована следующим 

образом: следует или признать, что система знания мо­

Жt..'Т содержать неИСТИIlные элементы, или считать име­

ющее место в практике употребление термина "знание­

для обозначения такого рода систем гносеологически 

неоправдаНIIЫМ. 

Взгляду на знание как истинное, достоверное, аде к­

BaТllOe противостояли (и противостоят) концепции, 
предполагающие в той ИЛИ иной форме ОДИII из ДBY;~ те .. 
зисов "Не всякое знание истинно (достоверно, адек­

ваТIIО)" или же "Всякое знание неИСТИНl10 (недостовеРIIО, 
IIсадекваТIIО)". Пример кон цепп,И и первого типа 
(ДОlIускающей JlСИСТИlШое, lIеадскватное знание) .. КОII­
l~еIЩИЯ Декарта, допускающая наряду с "ясным зна­

нисм· (истинным, адекватным) существование знаний­
восприятий, или знаний как ра3J10ВИДIfОСТИ страсти, 

"которые благодаря теСIlОЙ связи души с телом стано­

вятся неЯСIfЫМИ и "еМIIЫМИ [22, с.609] - т.е. неистин­
ных, IIеадекваТIIЫХ знаний. Взгляд на знание как необя­
эателыю истинное или адекватное широко распростра­

нен сегодня в философии и нередко служит ЭkЗистен(~и­

ально-эпистемологической основой для построений 

эпистеМИ'lеской логики {см., напр., 108]. И он ВЫГЛЯДИТ 
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вполне оправданным в КОlIтексте рассмотрения систе .... 
реультатов lIознания - систем, содсржащих, наряду с до­

СТОВСРIIЫМИ, IIраВДОllOдобllЫС утверждсния, I'инотезы. 

При :этом статусом знания IIадCJIЯЮТСЯ и такого рода 

систсмы в целом, и их элсмснты, В том 'ШCJIС гинотезы. 

праВДОllодобныс и ложные утверждения. Оl~СIIИJlая такой 

IЗГЛЯД, вaжJlO отличать CJlУ'lаи, когда I1раВДОJlодобные 

утверждения осознаются субъектом (индиВидуальНы .... 
или КОЛJ1t:kТИВJlЫМ), Jlринимающим данную систему 

результатов познания именно как llраВДОllодобные, ве­

роятные утверждения, как гипотезы, от тех CJIY'laCB, 
когда такоl'O рода утверждсния ВЫДllигаются как досто­

аерные. ДОIlУСТИМ, что утверждеllие ·Имее-r место х" но­

сит вероятностный характер. ЕСJlИ нам известен всроят­

IIОСТНЫЙ xapakТCp этого утвсрждсния, то мы НС може .... 
признать, что человек, утвсрждающий • Имеt:т место х", 
знает, что ИМet,."Т место Х, т.е. IIе можем считат!. рассмат­

риваемое суждение знанием. При этом суждение 

·Возможно, что имee-r место х· можe-r быть ДОСТОIk:РIIЫМ 

И квалифицироваться как знание. Но IIравомерно JlИ 

считать знанием систему резул!.татов JJознаllИЯ, eCJlИ 

известно, что среди входящих в lJее суждений, выдвига­

емых как истинные, содержатся и такие, которые мы за­

ItЩОМО оцениваем как Jlишь IIравдоrlOдобные или JlОЖ­

ные? В практике так НОСТУllают: такOI'О рода системы 

люди нередко называют знанием. Например, учеllЫЙ, не 

соглашаясь с решением какой-либо наУЧIIОЙ проблемы, 

предложенным другими (считая это решеllие СОМIIИ­

ТeJlЫIЫМ или HeBeplfbIM), мож~ рассматривать в целом 
систему взrлядов своих оппонентов tla объекты данной 
науки как знание. Это 11 ред IJОЛ а rae-r , что знаllие ВКЛЮ­
чаe-r I себя, наряду с основной чзс-rью, состоящей из 

общеJlризнанных истин, УДОВJIетворяющих IIРИНЯТЫМ I 



данноll науке стандартам доказательности или о(юсно­

ваllfЮСТИ, также проблсматичные и ошиБО'lНые положе­

ния, претендующие на <."Татус ИСТИlIIIЫХ, которые неиз­

бежно выдвигаются кем-либо в ходе развития науки. 

Знание, таким образом, рассматривается как состоящее 

из собственно знания (истинного ядра) и кандидатов в 

знание, которые выработаны в той же системе исследо­

вания, что и собственно знание, Одllако MOryr ЯllЛяться 

и заблуждениями. Еще чаще мы lIазыпаем знанием си­

стему, содержащую ПОJlожения, заведомо оцениваемые 

нами как ложные, когда говорим о знании прошедших 

ЭI10Х. Так, мы можем сказать, что в химическом :\JIании 

конца XVIII в. содержаJJОСЬ положение О том, '110 теп­

лота есть особое вещество. С другой стороны, вряд ли 

мы можем согласиться с утверждеllием 'Ученый, рабо­

тавший в конце XVIIl В., знал, что теплота есть особое 

вещество·. 

Выход из затруднения может быть предnожен на 
пуги раЗJIичения глобaJlЬfIOГО и дстального СIJОСобов 
рассмотрения знания. Если детальное раССМОТРt~lfие 

знания предполагает оценку любой из составляющих 
его :mCMCIfTaplIbIx (или просто менее сложных) форм 
знания как истинной, то при глобальном взгляде на 

знание допускается включсние в его систему наряду с 

ИСТИНIIЫМИ ложных элсмеllТОВ из числа результатов по­

знания, претендующих на нстинность (появление тахого 

рода элементов ЯВJlЯется необходимым условием разви­
тия :lнаIlИЯ). С этой ТОЧКИ зрения представление знаний 
• JCOмпьютеРIIЫХ системах может быть понято ICЗК прсд­
став.''1Сllие знания 8 глобальном смысле. OcIJOВY пред­
ставляемого Зllания составляют те результаты познава­

тельной деятельности, которые удостоверены и общеп­

ризнаllЫ tcaK истинные и яlUUlЮТСЯ знанием в детальном 
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СМЫС.J1С. На основе таК()I'О JЮда знаний и возможно ус­

пешное реllJение зала'" ДJlИ которЫХ IIредназначена дан­

ная систсма. ЗаllОСИМЫС в базу :\lIаlIИЙ ГИllOтезы, пред­

положсния, эвристичсские соображения, рассматрива­

емыс как, возможно, содержащис ошltбки, снизаны с до­

стоверной ос/юной знании в единую систсму, и их нояв­

ленис оправдано задачами ИСНOJ!ЬЗОllании, ФУНКI~ИОНИ­

рования этоЙ достоверlIОЙ основы. КРОМС TOI'O, "РСДlЮ­
ЛОЖИТeJI"НЫЙ xap<tKTCp нскоторых ТИIIОВ yrUСl'ЖДСIIИИ 

осо'щается исслеДСllаТСJl(:М и отражается тсми или 

иными способdМИ IIредста/UlСIIИЯ их в КОМII"lUтер'юй 

систсме (статистичсские методы, ВЫ'lИCJlсние СТСllеней 

сероятности ГИllотез и др.). ЕCJIИ, скажем, преДIIOJlОЖС­

ние Л осознается как имсющс'~ НСРОЯТllOстный характер, 

то представляется не "знание о том, 'ПО Л', но "Зllание о 

том, что вероятно Л" (при этом может быть указана сте­

пень всроятности), - а IIOCJJCJIIICe МОЖL'1' СООПIL'1'СТlюнат .. 
классическому истолкованию знания как И<.,ИlНlOго. 

Отрицание истинности, достовер 11 ОСТ И знания не­
редко основываt.'1'СЯ на соображениях более общего ха­

рактера, чем те, которые бьши рассмотрены выше, и ЯВ­

ляется отрицанием достоверности всикого Зllания, ВСЯ­

кого результата познаllИЯ. Основанием ДJlЯ такого рода 

отрицания выступает изменение ИСТИIШОСТНЫХ o[~eHOK 

резу;(ьтатов познания во времени. ЧеJlовек видит, что 

многие положения, I!'Jepa считаВШI1ССЯ нсзыблсмо 

иетинными, сегодня оказываются ОПРОIIСРI'НУТЫМИ. Он 

не имеет критерия, позволяющего выделить из того, что 

считается истинным сегодня, те результаты познания, 

которым никогда впослсдствии не может быть отказано 

1'1 статусе ИСТИННЫХ, и вынужден допустить, что в прин­

ципе всякое ноложение может оказаться содержащим 

ошибkИ. Исходя их дихотомии истинного и иеистин-
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'IOГО, человек должен rJризнать, что либо знание не­

истинно, либо знания 111.:1'. 

Выход из затруднения в трактовке знания и 

истины, связанного с изменением Иl'ТИННОСТlIЫХ ОЦСНОI( 

во времени, передко усматривают в релятивизации по­

нятия истинности ОТllOсителыlO УСЛОIIИЙ познания, 

праКТИkИ, 'возможного мира". Такой подход п!)Зволяет 

трактовать знание как истинное, понимая ИСТИJIIIОСТЬ и 

знание как истинность и знание в данных условиях, в 

данной области отнесения. Здесь, однако, возникает 

проблема границ области отнесения. Допущение произ­

вольных границ вело бы к крайнему релятивизму в тол­

ковании истины и знания. Если область отнесения об­

разуется предметами, формируемыми в деятельности 

ПРОИЗ80JlЬПОГО индивида на ПРОИЗВОЛЫfOм отрезке вре­

мени, то в качестве истинных MOryr быть рассмотрены, 

например, результаты ошибок в наблюдении, оБУСЛОВ­

ленных ослабленным зрением наблюдателя, поскольку 

ошибо'lIIЫЙ результат наблюдения вполне адекватен 

предме-гу познания, ВЬЩСЛСIllIOМУ, сформулированному 

в этом случае наблюдателем со слабым зрением. Обла­

сти отнесения поэтому рассматривают как соответству­

ющие более крупным блокам деятCJIЬНОСТИ (причем де­

ятелыfOСТИ не только индивида, но и сообщества), охва­
тывающим порой целые эпохи в развитии общества и 

познания. Может ли пpt)тиворечие между общим пред­

ставлением о потенциальной JIOЖНОСТИ любого утвер­

ждеllИЯ и в то же время наделением некоторых утвер­

ждений статусом ИСТИlIIIЫХ быть решено отнесением 

истины к определенному уровню познания и практики? 

Исчерпывающим образом, He'r. Объявляя некоторый ре­
зультат познания истинным и сознавая обусловленность 

этого результата достигнутым уровнем познания и 
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nр"ктики. дсятелЬНОСТIIЫМ контекстом, в IЮТО(ЮМ ОН 

получсн, '1СJЮВСК ОТНОСИТ даЮIЫЙ результат к реалыI­

СТИ, не ограНИ'lешюй сфс(Юй и характс(Юм деятелыl­

С'ГИ, имевшсй место к момснту получения реЗУJlьтата, и 

8 этом смысле реалыюсти безуCJIOВlIOЙ. Это дает право 

OllpoвepraTb на новом УРОВllе ПОЗllаllИЯ положение, счи­

тавшсеся нскогда ИСТИllНым, трактуя его при этом кзlC 

lIe являвшсеся ИСТIIНIIЫМ и В момент его ВЫДIIИЖСIIИЯ. 
Так, мы не рассматrивасм теплород как вещество, суще­

СТllOвавшее в IIРИРОДС КОllца XVHI - первой ПОЛОВИIIЫ 
XIX В., а атом - как lIе содержавший элеlCТpOНОВ ДО от­
ItpЫТИЯ Дж.ТОМСОllа. 

Вообще, Сl10РЫ между сторонниками веронтност­

HOro ИСТOJlкования знания, С'~итающими категорию 

ИСТИНЫ иррелСВЗIlТIIОЙ Зllанию, и защитниками истол­

ItOD.1tшя знания как истинного имеют даВIIЮЮ Иt,орию. 

Подвергаясь изощренной критике со стороны СВОИХ 011-

ПОllектов, IIРИВ('РЖСJЩЫ К<ПСI'ОрИИ истины также дол­

ЖlIЫ были 8ырабаТЫll3ТЬ достаточно глубокие и защи­

тимые тракт(шки СООТllOШСllИЯ истины И знания. Од"а 
ИЗ таких трактовок 110Д'Jсркива<.'Т (Юль истины как иде­

ала, ООЪСJПИIШО УНРЗRJJяющего I1roцессом 11О3113I1ИЯ. С 
вариаlJТОМ этой трактовки мы встречаемся в трактате 

ДЩ)'СТИJlа ~nРОТИ8 акадСМИКОD~ (скептиков). Акадсми­

ческий скептицизм настаивал на вероятностном харак­

тере DC..Якого знания. Вероятным или ИСТИllllOпод06ным 

при лом lIalblBaJlOCb то, ЧТО ·МОЖет вызвать нас на де­
ятелЫIOСТЬ осз доверия", когда мы действуем на основа­

нии положений, которые не считаем абсолютно ИСТИН­

ными. К числу таких lIоложений от 11 ос ИТСЯ, например, 

yrвсрждсние: бе.lОбла'шое небо ОЗllачает, что день будет 
ясным. Авl)'СТИН не считает такое утверждение выража­

ющим зtlание в "МИОМ смысле этого слова: • • ..если бы 
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нас кто-нибудь спросил, взойдет ли после вчерашней 

светлой и безобла'III0Й ночи ясное СOJIIIце, я думаю,_ что 

мы ответили бы, что не знаем, но кажется - де так· [1, 
ч.2, кн.2). К 1l0Д1IИНlIOМУ знанию Августин относит то, 
что может быть названо логическими (В широком 

смысле ЗТОl'о слова) истинами. Именно существование 
подлинной истины, считает Августин, позв~яет наМ 

roворить о веРОЯТНОСlllOМ (ИСТИННОIlОДобном) знании, 

ибо достоверность, истинность и СJlУЖИТ мерилом этой 

ИСТИlllfOliUДобности. В трактате "Об истинной религии· 

АВГУ<"IИН IIИШет lJO этому поводу: "Всякий, кто осознает 
себя сомневающимся, сознает нечто истинное и уверен 

• том, ЧТО в даllllOМ случае сознает, следовательно, уве­
рен • истинном. Orсюда всякий, кто сомневается в су· 
ществовании ИСТИIIЫ, в самом себе имеет нечто истин­

ное, на основании чеro 011 не ДOJIЖСН сомневаться, ибо 
все истинное бывает истинным не иначе как от истины�· 

[1, ч.l0, с.134). 
АНaJIOГИ'шые соображения относительно роли по-­

нятия истины 8 познании, хотя и в совсем ином ЭJlИ· 
стемOJIOГИЧеском КОlJтексте, высказывал Поп пер, рас­
сматривая науку как поиск истины: • ... тOJIЬко в отноше­
нии этой цели - обнаружения истины - можно говорит ... 
что, хотя мы способны ошибаться, мы все-таки наде­

емея научиться на наших ошибках. Именно идеи 
истины позволяет нам разумно говорить об ошибках и 

раЦИОНaJJЬНОЙ критике и делает возможной рациональ­
ную дискуссию, то есть критическую дискуссию, на­

правленную на поиски ошибок, самым серьезным обра­
зом стремяс.. 110 возможности устраllИТЬ большинство 
их них, ,",обы приб.rlИЗИТЬСЯ f( истине. Таким образом. 
сама идеи ошибки и СIlОСобности ошибаться включает • 
себя идею ООLeКТИВIЮЙ истины как стандарта, 1WТ0poro 
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... Ы, возможно, не достигаем. Именно в этом смысле 
идея щ:тины является регулятивной идеей' (49, с.347]. 

АРl')'МСIIТЫ в поддержку взгляда на знание как 

истинное мы находим также, рассматривая само при­

знание чсго-лиfю ИСТИII"ЫМ (и признание чего-либо 
знанием) как человеческое действие. Характерной в 

этом отношении является ситуация, когда человек, при­

знаllЗЯ, что 8 ПРИН1~ипе любое УТl\ерждение может когда­
либо быть опровергнуто, оказаться неверным, утвер­

ждает, тем не MC/lCC, ОДIIИ положения как ИСТИllllые, а 
другие - как лишь Асроятныс, возможныс: "Это я Зllаю, а 

это - допускаю, IIрсдполаlоаю". Роль, которую ИJ-рают в 

жизни человека сУЖДсния, осознавасмые им как истин­

ные, ОТЛИ'lаl'ТСЯ от роли суждсний, осознаваемых им как 

вероятные. Объявленис 'Iего-либо истинным наЮJaДЫ­

Bac-r на 'Iеловска СПСI~ифИ'lсские обязательства, прсдо­

стаnляет другим право подвеРГIIУТЬ даJllIOС утверждение 

критике именно в lUlalle правомер"ости его прстеJlЗИЙ 
на И(~ТИШlOсть.ОбраТИВllIИСЪ к тому, ЧТО мы С'lитаем 

ИСТИШIЫМ ССI'О)~ШI, можно найти немало таких резуль­

татов познания, в соотвстствии которых дсйствитслыlO­

сти мы уверены и не представляем себе, как ОIlИ MOlyr 
быть опровергнуты когда-либо в будущем. При :>том 

lX~чь идет IfС толь"о о положениях, которые принято lIa~ 

ЗЫI\3ТЬ банальными, ко и о lIау'шых результатах. Утnер­

ЖД~I\ИЯ типа "Формула х является теоремой логического 

исчисления .УО, достоверность которых установлеllа над­

лежащими методами, относятся к числу утвсржлепий, в 

которых мы не можем сомневаться, даже признавая, что 

» ПрИIIЦИl1С всююе суждение может быть опровеРГ1IУТО. 
Противоречие мсжду ПОЛОЖСIIИЯМИ о ПРИllЦИПИалыюй 

опровсржимости всяко,"о результата IIОЗJlаllИЯ и о ДОСТО­

верности данного результата познаllИЯ является в общем 
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'нсснимаемым' противоречием, играющим роль 

:ущсй силы познания, Объявление чего-либо 
IIНЫМ может быть рзсцснеllO в AaHI\OM I:OIITCKCTe 
-~~"'-~~~".!:'~~\.';»}}'''' ~. 

ющийся закономсрным шагом в вечном (.'ТРСМJlСНИИ к 

j1.0efOBC-РНОС'И как идеал)" 

Квалификация IIСКОТОРОI'О положения как Зl!ания (В 
деталыlOМ СМЫСJlе) преДIlолагает кваJlификацию его как 

истинного. Наделение результата познания Сl'а1)'СОМ 

знания выражается в суждении метасубъекта знания, ко­

торое имсt.'т вид: "Данное положсние является зl1~НlИем 

такого-то человека (ЛЮДСЙ)" или "Он (они, я) знает 
(знает, знают), что х имеет место, но lIа самом дс,нс это 

верно лишь с некоторой степенью вероятности". В таких 

случаях говорят: ·Я считал", "Я предполагаю", "011 счи­
тае,", ·Они полагают" и т,п. Для суждения о знаНИII, где 

субъект и метасубъект - раЗllые лица (суждения типа ·он 
зНаеТ ... ·)' характерllа возможность замены ·ОН· на "я", Эта 
возможность бывает практически реализуема и реализу­

ется, образуя область так IIззьшаемого личного звания 

метасубъекта, куда uходят результаты познания, которые 

он лично получил или в ИСТИННОСТИ которых 011 ЛИ'ШО 

удостоверился. Гораздо болсе обширна, однако, обдщ:ть 

суждений о знании, для которых 1I0ЗМОЖНОСТЬ замены 

·ОН" на ·я" весьма абстрактна. Челоncк, не ЯIlJIЯЮЩИЙс.я 
физиком, химиком, лингвистом и не собирающийся 

стать кем-либо из них, полагает, тем не менее, что ма· 
тематики знаЮ1' свойства математических структур, 

естествоиспытатели законы природы, лингвисты • 
строеllИС языка. Имnлицитным основанием для такого 

рода выделения области знания (отнесения к знанию 110 

доверию) может служить предположение о некоторых 
общих свойствах человечесlCOГО разума, о ПРИIIЦИПИaJlЬ--



IIОЙ способности любого индивида (В ТОМ числе и дан­

ного Мl.'Тасубъскта), при условии СООТВl.'Тl..вующеЙ под­

rorоnки, к Д<..'ТaJIЫЮЙ оцеllке результатов познания, по­

JlучеШIЫХ другими ЛЮДhМИ. (Это, однако, лишь один И3 

вариантов решения щюБJlt:Мbl, С 'НIз.<tШIOЙ, в свою оче­

редь, с более общсй нроблсмой ДОIJСРИЯ К результатам 

информаl~ионно-перерабаТЫllаlOЩСЙ деятслыlOСТИ. Бо­

лее подробно данная IIроблема будет paCCMOTpeJla во 

втором параграфе ЧC'l'ПС(lТОЙ ГЛ:fИЫ.) 
Обсуждая вопрос об ИСТИIIIЮСТИ Зllания, мы рас­

сматривали главным образом те случаи, когда знание 

выражается в предложении, ЯВJIИl.'ТСЯ содержанисм "ред­

ложения, В классическом смысле имснно предложение 

является элементарной формой ')lIашtя, I1OCKOJlbl<Y 0110 
может быть оценено как истиlltlOС. Этот IJЗГЮIД /lаходит 

выражение и в работах 110 ИН 126). Вместе с тем, суще­
ствует И традиция рассмотреllИЯ в качестве элемеllтар­

ной формы знания понятия. В предыдущсй главе речь 

UUlа о попытках соотнессния с этой трад~щией нското­

рых IIОДХОДОВ В предстаUJIении ЗllаниЙ. Кроме то,'о, как 
уже говорилось выше, ПРИlIимастси во ВIIИМ.:IIlие неЯD­

ное знание, ·знание, как". Имеет ли смысл гоuорить об 

нстинности этих видов знаllИЯ? Если да, то примснимы 

ЛИ пр" обсуждении этого вопроса рассуждения, аИaJlO­
гичные только что IIривеДСIIIIЫМ рассуждениям об 

истинности IJредложений? На оба ли вопроса можно 

ответИТЬ, с некоторыми ОГ()80рК4МИ, yrвердительно. 

Когда речь идет о данных видах знания, то было бы, ПО-
8ИДИМОМУ, уместно говорить о них ках об адекватных, 

верных, правильных, поскольку понитие истинности ас­

социируется, как правило, с суждением или с конструк­

циями, построенными из суждений. ОДllахо мы ВПОЛllе 

можем говорить об адекватном восприятии, 1IePHOM BIIC-



чатлении; fJравильныx навыках. Оценивать все знание 
субъскта о каком-либо предмете ИЛИ факте как адскнат­

ное (ВКЛЮ'lая НСЯIШЫС пласты этого знания) мы можем 
лишь, когда иместся в виду знанис в глобальном 

смысле. Детальная оценка lIеЯllllOГО Зll311ИЯ требует еГО 

Э/{СIUJИJGЩИИ Т.е. I1pt'вращсния его D Яlmое 

(ЭКСПЛИЦИТllое) знание. Это, в свою О'lередь, предпола­

гает формулировку "бывшего" неявного знания в виде 

суждеllИЙ, которые MOI)I оцениваться как истинные. 

§ 3. ЗllаllИ~ как софичеСКaJI cytцнОСТ1о и проб..'1ема обще" 
теории 

Необходимость рефлексии над мышлением, ИНТcJI­

лекroм, знанисм, связанная с потребностями раЗllИТИЯ 

ИИ и инженсрии знаний, нсрсдко осознаL'ТСЯ ка.: по­

l'рсбllОСТЬ В ТО'шой тсории мыllIсIIия,. информацион­

ной тсории ИJlТCJlJIскта [431 или D общей тсnрии знания 
163; 64]. в данной работе мы рассматриnаем прежде 
BCCI'O проблемы знания, однако вопросы О псрспеКТ1tВах 
построеllИЯ общей теории ЗJlаJlИЯ, общей теории мы-­

леНЮI ЮIИ общей теории интеллекта - это вопросы од­

ного порядка, по сyrи своей тссно связанные между со­

бой. 
ПОЯВJlсние кибернстики и обнародование псрвых 

результатов работ по искусствснному интеллекту поро­

дило надежды на создание в схором будущем строгой 

теории мышления, kОТОРая сделаст излишними любые 

метафЮИ'Jе-ские спекуляции об этом предмете. С тех 
пор прошло немало лет, но эти надежды не оправдались. 

ОДllаКIJ идеал, например информационной теории ин­

теллеkТа, хоть и не "отмекяющей" иных способов его 



рассмотрения. однако образующей тсорt:ТИ'IССКУЮ OC~ 

нову ИИ И ПРОДУКТИlIIIО ИСllOJII,зуемой в исслеДОJlании 

ЧeJlOlIС'lССКОГО МЫLlJЛСIIИЯ и ИIIТeJUlскта. сущеСТВОllaJl 8 

ВО-с годы [431 и существуст с<.тодня. Интсрес ИИ к зна­
нию как особому фСIIOМСIlУ. щюбудившийсн IЮД вли­

янием задач постросния 6аз знаний. обусловил llOlIЫТКИ 

построения СПСЦИiJJIl.lIOЙ теории. кuторая l10380Jlяла бы 

ЦCJlснзпраnлеНIIО вести рззработку систсм с базами зна­

ний [1] 4 J. а та КЖt' нансжды на созщшие общей тсории 

знания. Общая п'.'ОРIЯ ЗII<lШ1Я. нисан И.СИЛЬДМН') в lБЗI. 
должна иметь собственные категории и МСТОД ИССJlСДО­

вания, И:lучать знаIlИ}!, их формирование, ОРI'Olllиза1l.ИIQ 

11 Оllсрированис ими, При этом :lщшие должно рассмат­

риваться как самостоятсJlыIJlйй aCl1eKT р<:алыюсти, так 

же как и ДРУl'ие aCIICKTbI р<:iJJIЫЮСТИ, исслсдусмыс 

IJСИХОJlогиеи, ФИ3ИOJlOI'ИСЙ, lIеЙРОфИ:JИОJlОП1СЙ, 

МОJlСКУJlНРНОЙ БИOJlоr'исй, Iс.':Щ .. 'ТИКОЙ. ·При создании 

систем ИИ централыюй проблсмой Я/UIЯСТСЯ вынrUlсние 

сущности знании как основы ИIIТCJLllеКl'а", - l'uВОРИТСЯ в 

[64, c.40J. 
Идея общей тсории знания, выдвинутая 8 период, 

ICOгда ·кибернетическиЙ бум· уже миновал, сама 110 себе 

еще не свидетeJlЬСТВУt:Т о намерении за.менить все 

·несТРОI'ИС· рассмотрения знания ·строгими·, Вместе с 

тем она побуждает задума.ться шщ lIерспеКТИ1Jами 8СС­

объемлющего рассмотрения знания, в сфt.'ре которого 

оказались бы и ВОIlрОСЫ О сущности знания, и соб­
ствеюю проблемы прсдставж:ния знаний 8 компьютер­

ных системах. Начиная с дреlШИХ времен, зшtНие БЫJlО 

предметом интереса фИJIОСОфов. которые исследовали 

еro. ИС,ПOJlьзуя различный КОflцеllТУaJlЬНЫЙ инструмен­

тарий, и нередка приходили в этом исследовании к 8за­

ItMl10 проТиворечащим выводам. CoupeMeJlHble фил<r 
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софы также занимаются различными аспектами знания, 

рассматривая его с позиций, kakQC-ЛИбо сошасоваllие 

которых часто не IIрсдстаВJlяется возможным. МIЮГооб­

разные ПОДХоды к знанию сущсствуют в рамках ЭlIисте­

МИ'IССКОЙ ЛОI'ИКИ, КОПIИТИВIIOЙ психологии, зарожда­

ющсйся когнитИlШОЙ ЛИЮ'вистики И ИИ. Некоторые из 

этих подходов псрссекаются, однако сколь-нибудь пол­

ная их систематиз,щия в рамках какой-либо теории не 

представлж,'Тся реально осуществимой сегодня задачсЙ. 

Говоря о глобaJlЫIЫХ ЮlтеlЩИЯХ ИИ в ОТllOl1IСНИИ 
знания, мыuшсния и ряда других ЭIIИСТСМOJlОГИЧССКИХ 

(или, шире - пюсеологических) IЮНЯТИЙ и соответству­
ющих им сущностсй (феномснов, объсктов), важно 

иметь в виду совершснно особый характер этих СУЩIIО­

СТСЙ, который оБУСЛОWlИвает МНОГО'lИCJIСНllые дискус­

сии в ии и вокруг ИИ, оставаясь, в то же время, "за 

кадром" этих дискуссий - вне 110ЛЯ зрсния как профес­

сионалов, так и ИIIтересующейся публики. Особый ха­
рактер, особый статус таких сущностей, как знание, 
мыuшсние, ИНТeJUlСКТ, - В том, ЧТО ЭТИ сущности ОТIIО­

сятся К числу тех, которые MOIyr быть названы словом 
·СофИ<lсские". Нужно заметить, что способ употреблснии 

здесь CJIOBa ·сущность· ОТJlИчаетСSI от общспринятого В 
СОIIСТСКОЙ философской литературе. Последний основы­

вается на IЮIIИМallИИ сущности как внутреннего содер­

жания, ПРОТИllOпостаВJ1яемой явлению как внешней 

форме бытия и обнаружения нредмета. Здесь же мы на­
зываем сущшк:тями любые образования, матеРИaJlЫlые 

и идеaJlьные OOht:KfbI, когда рассматриваем их сами по 
себе, - Т.е. IIракrичсски все ТО, на что может быть на­
правлена МЫCJIЬ, чтu именуется и о чем ФОРМИРУется 
ПОШlтие. Примеры софИ'lССКИХ СУЩНOI..'ТеЙ: сознаllИе, 

душа, материя, 1(a<IСС1'lЮ, ум, IJричина, добро., ЗЛО, кра-
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сота и многие другие. Полного l1ереЧIIЯ их задать всооз"" 

можно. Нсвозможв~, также задать некий общсобязаТСJlЬ­

IIЫЙ псреЧСИЬ ОСJIOВltых софи"сских сущностей и С()(yI'­

ICТствующих им IЮIIЯТИЙ, от которых были бы IIРОИЗ­
IЮДНЫ все другие СофИ'lсские сущности и понятия. В ка­

честве отличительных характсристик софических сущ­
ностей могут быть выдслены следующие: 

1. СофИ'lсские сущности НС, идентифицируемы 

единообразно. 
2. Относительно IIИХ остается открытым вопрос 

"Ч1"0 сеть Это?-

З. У МIIOJ'ИХ людей имеется потребllОСТЬ в постиже­
нии. исследовании этих сущностей, в соотнесении СIIOИХ 

взглядов на эти предметы со взглядами другого чело­

века. 

4. Зам(,'Тное место о иселедова"ии софичесКИХ сущ­
IIОС1-ей занимают попЬ/тки сформулировать ответ Jlа &о­

прос "'-11'0 есть Это?", 
5. СофИ'Iсские сущности имекrr значителЬJlУЮ цеll­

НОС'rную lIагружешlOСТЬ ДЛR человека, ПОСТИЖСIIИС их ас­

соt'Иl1руt'ТСЯ с мудростью (даНllое обстоятелЬС'rпо И 
оБУСJJОВИЛО выбор термина "софичсскис" для о(ЮЗllзче­

"ИЯ TaKOI'O рода СУЩlIостеЙ). 

ПОЯСilИМ и арryМСI1ТИРУСМ I1СРС<1ИCJ1СШlые характе­
ри~тики. Говоря о JlсеДИIl00бразной идеJГrифицируемо­

C'J'И софичег.ких сущностей, мы имсем о виду не сам 

nр()щ~с.с их расrю:шаЩIIIИЯ, а скорее, ре]ультат этого 

процссса. РаЗJlогласия ОТНОСИТCJIЫЮ идентификации 

софиtJС('КОЙ С)'Щ,IIОСТИ I1роЯаляются уже при решснии 

вопрос:'.а "Есть АН х ПРОЯВlIСlIне (способ реализации, спо.­
соб ФИkС81\ИН) Этоro (даНIIОЙ сущности?)", Например, 
попытка решить вопрос "ИDJlЯ(,'ТСЯ ли даllllЫЙ поступок 

реализацией доброго начала 8 ЧCJювеке, реализацией та-
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кой сущности, как добро?" нередко обнаруживает при Н­

ципиа1lыlеe разногласия между сторонами, одна из КО­

торых склонна дать IIOЛОЖИТeJIЫIЫЙ, а другая - отрица­

тельный ответ на данный вопрос. (Проблемы ВОllЛоще­

ния СофИ'lеской сущности в сфере ПОЗИТИВIIOI'О об­

разуют факти'ltX:ки одну из центральных тем нравствен­

ной философии В.с.Соловьева. ПоказателыlO. в этом 

смыслс использование им таких выражений, как 

'историчсские образы Добра" [65, с.90), "предания и 

установления выражают Добро"[Там же, с.94). В каче­
стве ещс одного IIримера нсеДИlюобразной идентифици. 

руемости СофИ'lсских сущностей можно сослаться на 

ситуацию, довольно ТИIIИЧНУЮ дЛЯ обсуждсния про­
б1Iемы "РИЧИlIIIОСТИ, когда одна из сторон считает HC~ 

торос событис (А) ПIШЧИlЮЙ другого события (В), пола­
гая, что явлеllие может им(,,'1'ь много причин, в ТО время 

как другая СТОРОllа, основываясь lIа понимании при­

чины как достаТОЧIIОЙ для наСТУIIЛСIIИЯ слсдствий, отка­

зыва(..'1'СЯ признать А в качествс IIрИЧИНЫ В, считая его 

лишь одним из множсства факторов, lIорождаlOЩИХ В. t: 
нееДИII(:юбра:нюй ИДСIIТИфИl~ИРУСМОСТЬЮ знания мы 

сталкиваемся при ПОIlЫТках ответить на вощ:юсы типа 

"Есть 1IИ данная сущность знание (lIроявление знания, 
его выражение, ВОlUlOщение)?". В конкретных случаях 
эти ВОllросЫ MOIyr ВЫl'Jlядеть, например, TalC 
"Пра80МСРНО J1И считать данное утверждение выража­

ющим знание, а не мнение или веру?", "Может ли счи­

таься знанием то, что не выражсно (или даже невыра· 

зимо) В языке?", "Свидстельствует ли поведение живо­

тных о наличии у них знания?", "Можно ли считать над­

оис!., JJOЯВЛЯЮЩУЮСЯ на ДИСllЛее, выражением знанИJI, 

субъектом KtYfOPOI'O является КОМllьютер?". 
Следует подчеркнут .. , что 8 упомянутых случаях мы 
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имссм дело с ПРИllII,ипиальным отсугствием единоооб­

рз~IИН в ИДСIIТИфИК;ЩIlIf софических сущностей, обус­

лl)8J1сIIныx не IIедостато'шым УРОВНСМ КОМllстеНТIIОСТИ, 

а сущсствснными различинми в понимаlШИ данных 

СУЩIJ(Х:ТСЙ, КОТОРЫС Характерны ДЛЯ людей OJIllO['O 
уроння КОМIIСТСНПIOСТИ (это может быть и самый высо­

кий уровень КОМllстеIIТIIОСТИ). В Данном ОТJlOшеllИИ со­

фИ'IССКИМ СУЩll()СТ~IМ мorуг быть ЯРОТИВОl10стаВJlСНЫ 

сущности IIOЗИТИlНlые те, которые llрИlЩИllИалыю 

ИДfllТliфицируемы сдинообразно. К rlOЗИТИIJllЫМ право-

МСРНО OТlICCiH не только сущности, СОСТавляющие об-

лаС1Ъ изучения позитивных наук, 110 также многочис­

ленные прсдм '-"ТЫ, с которыми мы сталкиваемся в по­

ВССДllеВIЮЙ ЖИ1НИ и которыс не представляют специ­

алЫiОl'О интереса ДЛЯ какоЙ··либо из наук. Это MOryr 

быть 'Iетрадь, РУЧIGI, кастрюля и многие другие пред­

меты, 11 том числе и такой, фИГУРИРУЮЩИЙ в качестве 
ИЗJlюБJ,lСНlIOГО примера во М/lOпr:< философских рассуж­

ДСIIИЮ<, 11 ред М":""Т , как стол. Примеры позитивных сущ­
/Ю\.:тсЙ 1IЗ области науки - масса тела, скорОСТЬ, рассто­

иние, п:орсма, доказательство, формула исчисления 

Ilрсди"а·l\II:1. При идентификации позитивных СУЩllD­

Сl'СЙ o(iЬЩСlJllOГО ОllЫ1'а разногласий у людей практи­

чс(\,аt Не lЮЗlIикает или они возникают редко. В самом 

ДCJIL' нелеl'»Ю JзстретИТh людей, занятых спором на тему 

.... еТl'здь ЭТО или нет" или же "зелсное это платье или 
lIетМ • Что кзсаt."ТСЯ науки, то здесь существуют способы, 

l1РОЦСНУРЫ, Ci:шдарты (писаные или неписаные - другой 
вопрос) преДЪ..llnлеllИЯ ПОЗИТИlШЫХ сущностей, такие, 

что, если эти l.lроцедуры предъяnлеllИЯ соблюдены, то 

СУЩIIОСТit идентифицируются едИ/lообразно всеми субъ­

еnами, имеющими с(ютВстствующий уровень компе­
ТeJrrности. Так, Ч~ОDеJ(, считающий, ЧТО некоторая 
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формула является теоремой, может рассчитывать на 

единообразную идентификацию данной формулы как 

теоремы в рамках научного сообщества после того, как 
он предъявит надлежащим образом построенное доказа­

тельство, или, иначе· говоря, предъявит объект с соблю­

дением соответствующей процедуры. Для софических 

сущностей столь надежные процедуры или способы 
предъявления отсутствуют. 

Говоря о второй из перечисленных характеристик 

софических сущностей, следует заметить, что вопросы 

типа "Что сеть Это?" относительно софических сущно­

стей относятся к разряду вечных вопросов. Это не озна­
чает, конечно, что такие вопросы во все времена обсуж­

даются с одинаковой степенью интенсивности. Они мо­
гут быть более или менее модными в тот или иной пе­

риод в рамках того или иного направления, однако об­

суждение их прекращается не потому, что найдено об­

щезначимое решение, скорее потому, что люди пере­

ключают вниманце на новые, более интересные для них 

в данный момент вопросы. 

Что касается 3-й, 4-й и 5-й из перечисленных ха­

рактеристик софических сущностей, то они тесно вза­
имосвязаны. Именно ценностная нагружеНIIОСТЬ софи­

ческих сущностей обусловливает их притягательность 

для человеческого разума, стремление человека к их по­

стижению, интерес ко взглядам других людей на эти 

предметы и отстаивание собственного взгляда. Цен­

ностная нагруженность софических сущностей является 
весьма важной их характеристикой. Далеко не любая 

сущность, относительно которой вопрос "Что есть Это?" 

не решен, является софической. Например, для такой 
сущности, как множество, нет определения, которое ма­

тематики могли бы признать удовлетворительным, 
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строгим определением. Позитивные сущности, пред­
ставляющие собой свойства множеств, являются пред­

метом изучения математики и мало кто сегодня возь­

мется оспаривать yrверждение о том, что о множествах 

больше всего известно математику - специалисту по те­
ории множеств. Если б, однако, понятие множества 

имело ценностную нагруженность, соизмеримую с цен­

ностной нагруженностью понятия знания, и столь же 

сильно занимало бы умы людей, не являющихея про­

фессионалами в математике, тогда, вероятнее всего, су­

ществовали бы разнообразные концепции множества в 

философии и, возможно, также в социологии, психоло­

гии или лингвистике. На этом фоне теория множеств 

цк раздел математики не могла бы претендовать на ста­

тус общей теории множеств, и формула "Если вы хотите 

узнать что-либо о множествах, спросите у математика·, 

которая воспринимается как сама собой разумеющаяся 

сегодня, yrратила бы свою несомненность. 

Излагаемой здесь трактовке софических сущностей 

во многом созвучны взгляды П.С.Юшкевича на особен­
ности понятий философии В сравнении с понятиями 

иауки. ·Сравнивая научные истины с философскими, -
писал П.С.Юшкевич, - мы замечаем прежде всего сле­
дующую особенность: научные понятия, если не все 

поддаются мере и числу, то все определенны и одноз­

начны. У них резко очерченные контуры, ясный, отчет­
ливый диск. Как не трудно определить такие понятия, 
цк ·материя· (термин "материя употребляется здесь как 
равнозначный термину ·вещество· ИА.), ·сила·, 
·энергия·, но объем и охват их не вызывают никаких 

сомнений и не порождают никаких надежд. Они чисто 

познавательного типа. Материя есть материя, энергия 

есть энергия - и ничего больше: никакого другого, осо-
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бенного смысла, отличного от логического, с ними не 
связывается. Научные понятия - это сухие деловые бу­
маги, в которых каждое слово, каждый знак имеют свое, 

точно взвешенное и раз навсегда установленное значе­

ние" [86, с.152]. Специфика философских понятий опре­
деляется, по существу, их эмоционально-ценностной на­

груженностью, их особой связью с миром личности, что 

и обусловливает принципиальную неопределенность 

философских понятий: "Они (философские понятия -
ИА.) полны намеков и обетований: "сущее", "бытие", 
"становление" - это не сухие отвлеченные термины ло­

гики, это сложные символы, под которыми, помимо их 

прямого смысла, скрывается еще особенное богатое со­

держание" [86.С.153]; "Эга расплывчатость, "мерцание" 

философских понятий, благодаря которому на строгий 

логический смысл их налагается еще какой-то другой -
менее определенный, но чем-то более ценный и значи­

тельный, - не есть случайный признак их, продyкr недо­

статочного расчленения и обработки. Наоборот, это их 

существенная составная черта. Коренные философские 

понятия суть всегда понятия-образьi, понятия-эмоции. 

Они двучленны, биполярны, как электрические термо­

элементы, и достаточно обломать у них образно-эмоци­

ональный конец, чтобы в них перестал течь философ­
ский ток, И чтобы они превратились в немерцающие, с 

четкими контурами, термины науки (Там же]. 

Наше понимание софических сущностей близко, 
как уже говорилось, к трактовке философских понятий 

П.С.Юшкевичем, однако не совпадает с нею. Выбор тер­
мина ·софическая сущность·, а не более привычного -
·философское понятие· в данном контексте не случаен. 
Софические сущности, о которых МЫ говорили, явля­

ются таковыми не потому, что ими занимается филосо-
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фия, скорее философия занимается этими объектами, 
этими сущностями потому, что они - софические, по­

тому что благодаря их воздействию на человеческий 

разум и возникает в конечном счете систематическое 

философствование. Софические сущности не перестают 
быть таковыми и тогда, когда ими занимается не только 
философия, но и позитивные науки (или науки, которые 
могут считаться позитивными в сравнении с филосо­

фией, ПОС1ЮЛЬКУ имеют значительные позитивные 
фрагменты, - например, экспериментальные исследова­

ния в психологии). п.с.Юшкевич полагал, что и фило­
софия, и наука (имелась в виду позитивная наука) MOryт 
исследовать один и тот же предмет, но разными спосо­

бами. Наука в принципе может познавать любой пред­

мет, считал он, - если только этот предмет может суще­

ствовать как предмет познания, как "абсолютное", то он 

рано или поздно будет втянут в сферу научного анализа. 

·И если что-нибудь стоит за границами науки, - писал 

П.С.Юшкевич, - то или потому, что в рассматриваемом 

случае дело не идет вовсе о познании, или же потому. 

что оно идет не о нем одном только. Философию от на­

уки отличает поэтому не предмет исследования, а то, что 

она не есть вовсе чистое познание и подходит к миру со­

всем иначе, чем наука" [86, с.154]. Согласно 
П.С.Юшкевичу, когда предмет, которым дотоле занима­

лась лишь философия, становится также предметом на­
учного познания, о нем (об этом предмете) может быть 
сформулировано недвусмысленное научное понятие. 

Естественное следствие такой нозиции - утверждение о 

возможности существо~ания и "раСШIывчатых философ­
ских", и "точных научных" понятий об одном И том же 

предмете, а также (практически эквивалентное первому) 

утверждение о том, ЧТО один и тот же термин имеет оп-
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ределенный смысл как термин науки. Здесь - основной 

пункт расхождения развиваемых в данной работе взгля­

дов со взглядами Юшкевича. Дело в том, что история 
пока еще не знала такого случая, чтобы о какой-либо 

софической сущности сформировалось точное научное 

ПОllятие. Психология не может (да и не стремится се­
годня) предложить точное научное поиятие дy}llИ. Она 

исследует многое, связанное с душой, однако не душу 

как таковую (психика не есть то же самое, что и душа). 
Однако отношение психологии к душе в определенном 

смысле проще, чем отношение ИИ к интеллекту, мыш­

лению и знанию. Разработка точных понятий о душе 

или общей теории души не выдвигается всерьез в каче­

стве задачи психологии. Между тем идеи построения 

общих теорий мышления, знания, интеллекта пользу­

ются определенной популярностью среди теоретиков и 

праIcrИКОВ ИИ. Вопрос о принципиальной возможности 

создания таких теорий имеет два основных аспекта, 

представляющих интерес 'с точки зрения темы данной 

книги. Один из этих аспектов касается принципиальной 

возможности создания научно-технической теории, 

предметом которой бьmа бы "работа со знаниями· в по­

строении и использовании ИС - то, что в терминах, вве­

денных в первой главе, может быть названо технологи­

ческим подходом к знанию. Второй аспект связан с про­

блемой создания теории, объединяющей технологичес­

кий и экзистенциальный подходы к знанию. Если такая 

теория понимается как содержащая в качестве одной из 

основныХ своих частей описания знания как такового в 

строгих научных терминах, то на вопрос о возможности 

существования такой теории именно как позитивной 

научной теории следует ответить отрицательно. 

Исследование знания, как и всикой wфической 
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сущности, неизбежно полифонично, предполагает несо­

гласие в решении фундаментальных вопросов, исполь­

зование различных концептуальных сеток. Уже из при­

меров, приведенных в предыдущих главах, можно ви­

деть, сколь неоднозначно решаются вопросы об онтоло­

гии знания и его структуре, о его строении и характере 

его элементов. И источник разногласий (в сущности, 

неустранимых разногласий) по ЭТИМ,вопросам - отнюдь 
не в институализированной философии, а в самой при­

роде человека, в индивидуальных смысловых нагрузках 

таких терминов, как ·знание", "мышление", "интеллект·, 

определяемых их особым местом в мировосприятиии 

человека - в том ЧИCJ'Iе и человека, чьей профессией яв" 

ляется ИИ. Особое, индивидуализированное отношение 

человека к мышлению, знанию, интеллекту сказывается 

также на технологических подходах к этим объектам - и 

на многообразии программ языков программирования, 

и на многочисленности методик приобретения, пред­

ставления и использования знаний. Эrи явления 

(несогласованности методик и программ), которые 
справедливо оцениваются как недостаток научно-техни­

ческого направления ИИ (таким же образом аналогич~ 

ные явления оценивались бы в любой другой научно­

технической дисциплине), обусловлены в значительной 

степени спецификой объектов, с которыми имеет делQ 

данное научно-техническое направление. 

r .Риккерт считал, что образование естественнонауч­
ных понятий (в число естественнонаучных он включал 

также понятия математики и психологии) происходит 

благодаря "угилизации" слов обыденного языка: "w.при 

исследовании какой-либо естественнонаучной проблемы 

мы почти никогда не выхватываем произвольно какого­

либо значения сло~. Мы выбираем его для определен-
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ной цели и yrилизируем произведенное в нем упроще­

ние таким образом, что благодаря этой утилизации зна­

чение слова получает логическую ценность, которою оно 

не обладает еще в качестве непроизвольно возника­

ющего психологического продукта" [59, с.4З). Что каса­
ется таких слов, как "знание" и "знания", то сложность 

ситуации их yrилизации для целей ИИ (о чем шла речь 
в гл. 1) Порождена прежде всего следующими обсто­
ятельствами. Во-первых, термин "знания" приобретает 

специфический для ИИ смысл, когда используется для 

обозначения определенной формы представления ин­
формации в ЭВМ. Во-вторых, в области исследования 
ИИ оказывается знание (знания) в "обычном·, 

"неyrилизованном" смысле. В третьих, в случае со зна­

нием (знаниями) речь идет не о "произвольно возника­

ющем психологическом продукте, а о феномене, име­
ющем давние традиции исследования. 

В предыдущей главе, сравнивая фрейм и понятие, 

мы говорили также о когнитивных схемах и о когни­

тивных образах, не обращая внимания на различия в 

эмоционально-ценностной нагруженности соответству­

ющих терминов и понятий. Тем не менее такое разли­

чие есть. Понятие является софической сущностью, ЭК­

зистенциальное рассмотрение которой принципиальио 

полифонично. По вопросу "Что есть понятие?" имеются 

принципиальные разногласия, в то время как вопросы 

"Что есть фрейм?", "Что есть схема?" или "Что есть ког­

нитинный образ?" таких разногласий не вызывают, и 

дело обстоит так не потому, что ЭТИ понятия строго оп­

ределены, а потому, что роль их инструментальна. Ранее 

(В гл. 1) мы провели различение между экзистенциаль­
ным и технологическими подходами к знанию и оха­

рактеризовали технологическое рассмотрениf' знания 
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как поиск ответа на вопрос "Как осуществить такие-те 

действия в отношении знания, имея в виду такие-те 

цели?". Очевидно, когнитивная психология в целом щ 

может бьпь· включена в рамки технологического под­
хода, поскольку она отвечает скорее на вопрос о том, кa~ 

что-то ·делаетс~ сознанием" (как знание при обретается, 
хранится, используется), чем на вопрос о том, как что­
то "целенаправленно делать со знан,ием·. Более оправ­

данно отнести когнитивно-психологические исследова­

ния к экзистенциальному подходу. Здесь действительно 

Jlзучаются формы и способы существования 
софической сущности - знания (образы, хранящиеся в 
памяти, схемы как формы восприятия, КОfнитивные 

способности субъекта), однако, в качестве таковых 

способов и форм существования рассматриваются лишь 

те объекты, которые софическими не являются, а могут 

считаться скорее позитивными в указанном выше 

смысле. И менно эти объекты и оказываются в центре 

внимания когнитивной психологии. Исследование 

процессов приобретения, хранения и использования 

человеком знаний организовано здесь таким образом, 

что вопроса о правомерности квалификации того или 

иного результата познания именно как знания 

практически не возникает. В самом деле, когда 

испьпуемый должен определить, относится ли ряд 

предъявленных ему конфигураций к одному о тому же, 

повернутому на различный угол объекту, то 

экспериментатору правилыfйй ответ известен заранее, 

ему нет надобности задумываться о соответствии ответа 

деЙСТВИ1'ельному положению дел, о его обосновании с 

помощью какой-либо системы аргументов. Предмет 

интереса психологов в данном случае - это процессы, 

происходящие в сознании испытующего, организация 
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его паМяти и механизм работы последней. 
Неудивительно, что для исследователя в данной области 

может оказаться вполне приемлемым и достаточным 

весьма условный ответ на вопрос "Что есть знание?" -
например, характеристика знания как информированно­

сти [11, с.9]. 
Технологический подход к знанию, характерный 

для ИИ, предполагает конструирование и исследование 

позитивных объектов, посредством которых знание 

фиксируется и передается. В качестве таковых высту­

пают знаковые системы - модели и программы. Мето­

дики приобретения знаний также являются позитив­

ными объектами, конструируемыми и изучаемыми в 

рамках ИИ. Разумеется, экзистенциально-эпистемоло­

гические предпосьтки технологического подхода имеют 

большое значение, однако, как мы пытались показать в 

гл. 1, эти предпосылки достаточно разнообразны в раз­
личных направлениях и у разных исследователей и не 

образуют какой-либо единой теории. 
Пессимистично оценивая возможности ИИ и ког­

нитивной психологии (равно как и возможности фило­
софии) в создании общей теории знания и в разработке 
точного понятия знания, нельзя не оценить тот вклад в 

развитие знаний о знании, который вносится ии и ког­
нитивными науками. Познание софических сущностей 
невозможно без познания их связи с сущностями пози­
тивными, в которых первые фиксируются или реализу­
ются. Например, мы не можем изучать знание, не при­
нимая во внимание знаков, в которых оно фиксируется 
или действий, в которых оно выражается. И то, что се­
Годня делается в ИИ, позволяет под новым углом зре­
ния посмотреть на знание, на его строение, типы знания 

и способы его существования. 
Потребность в рассмотрении средств и методов 

представления знаний в более широком контексте ис-
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следований знания вообще и различных его видов мо­
жет быть реализована за счет усиления коммуникаций 
между различными направлениями в исследовании 

знания, средств его фиксации и способов существования 
за счет развития систематического философствования о 
знании. Попытки создания общих концепций знания, 
претендующих на выполнение некоторых интегратив­

ных функций, представляются вполне оправданными, 
однако создатели такого рода концепций не MOryr 

всеРhез рассчитывать на общепризнанность последних, 
ИСЮIючаl~ЩУЮ альтернативные концепции знания. Об­
щая теория знания возможна не как теория в строгом 

смысле этого слова, а как множество так или иначе со­

относимых друг с другом концепций знания. Включен­
ность исследований по представлению знаний в общую 
теорию знания ееть, таким образом, не что иное, как 
возможность для разработчика kомпьютерных систем 
решать вопросы о знании, которые он считает релевант­

ными своим задачам представления знаний, на основе 
знакомства с общими концепциями знания, не обяза­
тельно при этом заимствуя решения из имеющихся 

концепций, но и вырабатывая свои собственные. 
Поскольку свойство тех или иных объектов быть 

софическими связывается нами с их эмоционально­
ценностной нагруженностью, с их местом в мировос­
приятии человека, то естественно возникает вопрос о 

том, не может ли это свойство быть утрачиваемо (или, 
наоборот, приобретаемо) какими-либо объектами 
(сущностями) в связи с эволюцией человека и человече­
ства, в связи с изменениями в системах ценностей? В 
принципе такое изменение возможно и возможно также, 

что развитие ИИ, информационных и других новых 
технологий сыграет в этом изменении не последнюю 

роль. Этот вопрос, вместе с рядом других будет обсуж­
даться в следующей главе. 
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Глава 4. КОМПЬЮТЕР КАК КНАЗИСУБЪЕКТ ЗНАНИЯ 

§ 1. Субъект или инструмент? 

С момента появления систем ИИ значительное 

число усилий ученых посвящается сравнению юrrеллек­

туальной системы и человеческого разума. Сравнение 

это про водится по различным линиям: сравниваются 

механизмы и результаты работы компьютерной си­

стемы и человеческого МЫIIIЛения, их эффективность в 

решении тех или иных типов задач. Вопрос о сходстве и 

различии между интеллектуальной системой и челове­

ческим разумом нередко связывается с вопросом о пер­

спективах ИИ как научного направления. При этом 
одни исследователи считают, что стратегиче{:кой линией 

должно быть все большее приближение возможностей 
компьютерной системы к возможностям человеческого 

разума, другие, напротив, отстаивают точку зрения, со­

гласно которой целью ИИ является не моделирование 

человеческого мышления, а изобретение способов обра­
ботки информации, принципиально отличных от чело­

веческих и применяемых там, где человеческое МЫIIIЛе­

ние неэффективно или где использование его нецелесо­

образно. Время от времени высказываются мнения о 

принципиальной нецелесообразности сравнений интел-



лектуалыlOЙ компьютерной системы и человеческого 

интеллекта. Тем не менее сравнение систем ИИ с есте­
ственным интеллектом не ТОJIЬКОЯRЛЯется реализацией 

неустранимой потребности человека в соотнесении "я" с 

тем, что в каком-то отношении подобно мне, принад­

лежа к области "не-я", но и играет важную роль в созда­

нии новых типов интеллектуальных систем, в формиро­

вании подходов и парадигм ии. 

В сравнении естественного и искусственного интел­
лектов заметное место принадлежит вопросам о том, 

может ли машина мыслить, знать, понимать. Вопрос 

·Может ли машина знать?" не приобрел той популярно­

СТИ, которую имел вопрос "Может ли машина мыс­

лить?". Эrо объясняетСЯ в значительной степени тем об­

стоятельством, что интерес ИИ к знанию проявИJIСЯ в 

период, когда ·кибернетическиЙ бум" уже миновал. 

Кроме того, задачи построения баз знаний, обусловив­
шие этот интерес ИИ к знанию, бьши связаны главным 

образом с построением систем, имеющих практическое 

применение (информационно-поисковые, экспертные 

системы), а не с .демонстрациеЙ принципиальной воз­

можности машины имитировать работу человека со 

знаниями или быть субъектом знания. Интересной осо­

бенностью оценки людьми возможности для машины 

обладать тем, что называют интенционалъностъю 

(знать, мыслить, понимать, принимать решения), яв­

ляются различия в степенях вероятности, которые один 

и тот же человек склонен приписывать этим возможно­

стям. Например, человек, полагающий, что ответ на во­

прос, ·Может ли машина мыслить 7", пока не найден, 
уверен, тем не менее, в том, что следует признать за 

машиной способность принимать решения. Однако не­
которые склонны признать способность машины мыс-
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лить, но отвергают ее способность знать или понимать. 

По-видимому, источники таких расхождений - в разли­

чиях субъективных смыслов соответствующих терми­

нов. Происхождение и обоснование таких различий -
отдельная и весьма интересная проблема. Здесь, однако, 

мы не будем углубляться в ее исследование, но рассмот­

рим проблемы машинного знания, мышления. и пони­

мания каК ОДl!опорядковые проблемы интенционально­

сти, исходя из предпосылки, что эти когнитивные спо­

собности тесно связаны между собой и многие из сооб­

ражений, высказанных в ходе (уже довольно длитель­

ного) обсуждения вопроса "Может ли машина мыс­

лить?", могут быть спроецированы на обсуждение про­

блемы "Может ли машина знать?". 

Обратившись к истории обсуждения вопроса 

"Может ли машина мыслить?", нетрудно различить в 

этом обсуждении по крайней мере две стратегические 

линии. Одна из них связана со стремлением определить 

мьшшение (или сформировать, разработать такое поня­

тие мышления), которое давало бы возможность гово­

рить О наличии мышления у машины. Другая линия ха­

рактеризуется стремлением выявить такие характери­

стики мыслительной деятельности человека, которые 

никак не могут быть приписаны компьютеру и OTCyr­

ствие которых не позволяет говорить о мышлении в 

полном смысле этого слова. (Употребляя слово 
"стремление", мы имеем в виду скорее то, что может 

быть названо "объективной логикой обсуждения про­
блемы· , чем собственно индивидуальные намерения.) 
Пример решения проблемы в рамках первой из обозна­

ченных линий - определение м.м.Ботвинником мыш­

ления как решения задач: "Условимся, что будем оцени­
вать интеллект с кибернетической точки зренчя. А как 
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тогда его можно оценить? Это способность принимать 

решение - хорошее решение - в сложной ситуации при 

экономном расходовании ресурсов. Если ПОДОЙJ.l,ем с 

этой точки зрения, то не усмотрим различий между 

естественным и искусственным интеллектом· [10, с.82]. 
Широко трактуемая способность принятия решений 

может служить основанием для приписывания интен­

циональности не только компьЮтерам, но и другого 

рода машинам.Так, один из крупнейших авторитетов в 
ИИ Дж.Мак-Карти утверждает следующее: "Такая 

простая машина, как термостат, может считаться 

имеющей определенные взгляды, мнения, и обладание 

взглядами является, по-видимому, характерной чертой 

большинства машин, способных осуществлять решения 

проблем". Такой подход, однако, может быть поставлен 

(и ставится) под сомнение. Во-первых, подвергается со­

мнению право мерность признания за компьютером 

способности принятия решений, поскольку принятие 

решений предполагает интенциональность. Во-вторых, 

отвергается сама стратегия ·определения мышления та­

ким образом, что от мышления в результате ничего не 

остаетСЯ".Тем не менее способы истолкования мышле­

ния, позволяющие говорить о мышлении компьютера, 

отнюдь не случайны. Они не являются лишь порожде­

нием ситуации, созданной непосредственно появлением 

ЭВМ и первых работ по ИИ. Трактовки мышления, о 

которых идет речь, имеют глубокие корни в характерной 

для западной философии традиции рассмотрения ин­

теллектуальной деятельности. Фундаментальное иссле­

дование :этой традиции с целью метафизического обо­

снования идеи "подлинно искусственного интеллекта" 

предпринято Дж.Хогеландом. Идея, что мышление и 

вычисление есть, по существу, одно и то же, положена в 
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основу его книги "Искусственный интеллект: основная 

идея". Такой взгляд на мышление согласуется, по мне­

нию дж.хогеланда, с центральной для западной фило­

софии традицией рассмотрения умственной деятельно­

сти как рациональной манипуляции с ментальными 

символами (идеями). 
Трактовка интеллектуальной деятельности. как ма­

нипулирования символами предполагает, что интеллект 

зависит только от организации системы и ее функци­

онирования как манипулятора: спецификации же более 

низкого уровня (например, материал, из которого сде­
ланы символы и их конкретная форма) не имеют значе­
ния для решения вопроса о том, может ли система бьпь 

названа иителлектуальноЙ. При этом не важно также, 

является ли лежащая в основе структура электронной 

или психологической (равно как гидравлической, фиб­

рооптической или какой-либо еще). Современная ком­
пьютерная технология оказывается предпочтительной 

только по экономическим причинам: электронные 

схемы оказались в настоящий момент наиболее деше­

вым средством для построения гибких систем, манипу­

лирующих символами. Основными вехами на пути к 

пониманию деятельности разума как манипулирования 

символами в соответствии с некоторыми строго опреде­

ляемыми правилами (в книге Хогеланда такое понима­

ние разума называется современным) он считает учения 
Коперника, Галилея, Гоббса, Декарта и Юма. Первый 

импульс формированию современного понятия разума, 

считает Дж. Хогеланд, бьш дан коперниканскнм разли­

чением между видимостью и реальностью. В отличие от 

платоновских представлений о подобии между подлин­

ной реальностью (идеей) и ее проявлениями (объектами 
человеческого восприятия) учение Коперника '1редпола-
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гало, что астрономические явления (видимости) не мо­
гут считаться подобиями реальности. (Иллюзия, что 

СОЛНН,е восходит на востоке, не ЯIlЛяется бледной тенью 

или несовершенной картиной вращения Земли - это не­

что совершенно иное). Это означ.ало бы решительное 
разделение разума и мира, что в конечном счете изме­

нило наше понимание мышления и нас самих. Заслуга 

Галилея в формировании современного понятия разума 

состояла в том, что его работы показывали возможность 

абстрагирования дедуктивной системы Евклида от ее ге­

ометрической формы и применения ее к движению. 
Дж.Хогеланд называет Гоббса "дедушкой Искусствен­

ного Интеллекта". Его утверждение о том, что раци­

ональное рассуждение есть вычисление, бьmо пророчес­

ким предвидением Искусственного Интеллекта в 1650 г. 
Лозунг Гоббса предполагает две фундаментальные идеи. 

Во-первых, мышление есть "мысленное рассуждение", т. 

е. мышление состоит из операций, совсем как разговор 

(произнесение звухов) или вычисление с ручкой на бу­

маге. Однако мышление осуществляется внутренне, и 

мысли сами по себе выражаются не в произнеССНllЫХ 
или написанных знаках, но в особых знаках в мозге, ко­

торые Гоббс называл "фантазмами" или "частицами" 

мышления. Во-вторых, рациональное мышление следует 

методическим праВWIам - подобно тому, как подсчет ве­

дется в соответствии с точными правилам и цифрового 

вычисления. Другими словами, логическое рассуждение 

понимается как "механический " процесс, подобный 

оперированию "умственными счетами" [97, с.23]. Пред­
ставления Декарта о том, что математика как таковая 
имеет дело не со специальными объектами (фигурами, 

числами, движениями и т.д.), а лишь с очень абстракт­

ными отношениями! которые могут быть в них об н ару-
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жены, равно и в любых других объектах, позволило рас­

сматривать само мышление как символическое пред­

ставление, фундаментально аналогичное тому, которое 

используется в математике. В результате Декарт смог 

применить свои выводы о математическом представле­

нии к разуму как специальному случаю. Все разумное, в 

глазах Декарта, детерминировано правилами рассужде­

ния, т. е. правилами манипулирования ментальиыми 

символами в обозначающей системе разума. ПОДХОД 

Декарта предполагал две основные компоненты: отрица­

тельную - состоящую в разделении символа и обознача­
емого им объекта, и положительную - соединение, со­

гласование символа и обозначаемого. 

Трудности в согласовании этих двух компонент 

между собой порождают, по мнению Дж.Хогеланда, 

"парадокс механического разума". Этот парадокс состоит 

в следующем: Рассуждение (в его вычисленческой мо­

дели) есть манипуляция обозначающими символами в 
соответствии с некоторыми рациональными правилами 

(в интегрированной системе). Для осуществления этих 

манипуляций должен иметься определенный вид мани­

пуляторов. При этом манипулятор или обращает вни­

мание на то, что обозначают символы и правила, или не 

обращает. Но если он обращает внимание на значение 

(смысл), то он не может быть полностью механическим, 
потому что значения (смыслы) не испытывают физи­
ческих воздействий. С другой стороны, если манипуля­

тор не принимает во внимание значение (смысл), то 

манипуляции не могут считаться примерами рассужде­

ния, так как не может считаться разумным то, что не за­

висит решающим образом от значения (смысла) сим­
волов. Короче говоря, если процесс или система меха­

нические, то они не могут считаться разумом, если же 
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это разум, то он не может быть механическим [97, с.39}. 
Разрешение этого парадокса, считает автор, могло бы 
служить философским основанием подъема Искус­

ственного ИНТeJUIекта. 

Решение "парадокса механического разума" может 

быть найдено, по мнению Дж.Хогеланда, благодаря рас­

смотрению его как компьютера. Компьютер определя­

ется как интерпретированная автоматическая формаль­

ная система. Как формальная система он имеет ряд су­
щественных черт, общих с ручными, неавтоматизиро­

ванными формальными системами. Формальная си­

стема может при этом пониматься как игра, в ходе ко­

торой осущестRЛЯются, в соответствии с установлен­

ными правилам и, манипуляции со значками. Приме­

рами формальных игр (= формальных систем) могут 
служить шахматы и шашки. Важнейшие особенности 

формальной игры состоят в том, что а) она есть мани­

пулирование знаками; б) игра дискретна; в) игра может 

бьпь сыграна в конечное число шагов. Формальные си­

стемы не зависят от материала, в котором они вопло­

щены (это не означает, конечно, что для воплощения 
формальной системы пригоден любой материал). Авто­

матическая формальная система - это такая система, 

которая работает (или играет) сама. Выражаясь точнее, 
это физическое устройство (как, например, машина) со 
следующими характеристиками: 1) определенные ее ча­
сти или состояния идентифицируются как значки в по­

зиции некоторой формальной системы; 2) в своей нор­
мальной работе устройство автоматически манипули­

рует значками в соответствии с правилами этой фор­

мальной системы. 

Инт~рпретация формальной системы понимается 

lCaК придание ей смысла. Интерпретировать систему 
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значков как символическую систему - значит придать 

смысл всем этим значкам, определив регулярным спо­

собом, что они обозначают. Определение обычно со­

стоит ИЗ двух частей: в первой указываются значения 

простых символов, а во второй - как значения сложных 

символов определяются их композицией. Парадокс ме­

ханического разума применительно к интерпретирован­

ным формальным системам может быть представлен в 

следующей драматизированной форме: знаки интерпре­

тированных формальных систем ведуг одновременно 

две жизни: синтаксическую жизнь, в которой они не 

имеют значений и передвигаются в соответствии с син­

таксическими правилами игры, и семантическую 

жизнь, в которой они имеют значения и являются сим­

волами внешнего мира. Соответственно в драматизиро­

ванной форме ставится и вопрос: как знаки могут со­

вмещать эти две жизни? Ответ на этот вопрос помогает 

найти обращение к причинам использования интерпре­

тированных формальных систем. Эти причины состоят 
в том, что игра в соответствии с семантическими пра­

вилами является здесь безошибочным способом полу­
чения нового смысла. Например, если вы подчиняетесь 

правилам арифметики, то ваши ответы на вопросы о ре­

зультатах операций над числами будуг, несомненно, 
истинными. Это обстоятельство выражается в "девизе 

формалиста: если вы позаботились о синтаксисе, то се­

мантика позаботится о себе сама. Компьютер как интер­

претированная автоматическая формальная система в 
буквальном смысле "берет на себя заботу о синтаксисе", 
семантика соответственно автоматически заботится о 

себе сама. Основанием для решения "парадокса механи­
ческого разума" является рассмотрение интерпретации 

формальной системы как ·нового описания • этой си-



стемы - рассмотрение той же самой вещи с совершенно 

другой точки зрения и, таким образом, описание ее в 

других терминах. Интерпретация есть "новое описание", 

основанное на связности текста. Интерпретация пра­

вилыla в том и только в том случае, когда формальные 

связи должным образом соответствуют связям смыслов. 

Парадокс решается благодаря связыванию двух его сто­

рон с двумя различными способами описания. Внутрен­

ние ·игроки· автоматической формальной системы мо­

гyr, С одной точки зрения, рассматриваться как, в свою 

очередь, автоматические формальные системы, манипу­

лирующие значками по определенным правилам совер­

шенно механически. Но с другой точки зрения, те же 

самые игроки, манипулирующие теми же самыми зна­

чками, но интерпретируемыми теперь как символы, 

рассматриваются иным образом, совершенно разумно 

соответствующим значению этих символов. 

Применение такого подхода к различного рода 

компьютерным системам связано с некоторыми труд­

ностями. Но эти трудности, считает дж.хогеланд, 

имеют конкретно-научный и эмпирический характер. 

Концептуальная же, философская проблема теперь явля­
ется решенной: 'механический разум" больше не явля­

ется парадоксальным [97, c.119J. 
Выше говорилось о наличии второй линии в обсуж­

дении вопроса: может ли машина быть субъектом ин­
теллектуальной деятельности? Арсументы, которые мы 
считаем возможным отнести к этому напраRЛению, 

весьма разнообразны, однако общая их черта состоит в 

том, что все они так или иначе фиксируют внимание на 

характеристиках, которыми обладает мыслящий человек 

и не обладает компьютерная система, но KOТOVble пред­
полагаются необходимыми для субъекта подлинного 
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мышления, подлинно интеллекткальной деятельности. В 

качестве таких характеристик иногда указываются нали­

чие интуиции, познавательных интересов, чувств, жела­

ний, стремлений, обусломивающих творческие способ­

ности человека [70]. Широкую известность приобрел 

мысленный эксперимент Дж.Серла, основой которого 

послужил критерий интенциональности (или интеллек­
туальности), сформулированный следующим Образом: 
чтобы проверить некоторую теорию интеллекта, чело­

веку достаточно спросить себя о том, что бьшо бы, если 

бы его собственный интеллект работал в соответствии с 

теми принципами, которые, согласно проверяемой те­

ории, ЯRЛЯются общими для любого интеллекта [116, 
р.20). НепосреДСТВСlllюе предназначение мысленного эк­

сперимента Серла послужить KOHTpapryмeHToM для 

истолкования способности понимания как присущей 

некоторому агенту во всех тех случаях, когда от него 

можно получить ответы на вопросы, связанные с пере­

данной ему (или введенной в него) информацией. хотя 

эти ответы не бьши предстамены ЭКСIШицитно в фор­

мах организации передаваемой информации. Именно 

Такая трактовка понимания позволила считать демон­

стрирующей подлинное понимание систему. разрабо­

танную Шснком. Эта система способна "выдавать" от­

веты о содержании рассказа, с которым ее предвари­

тельно "ознакомили", причем ответы таковы. что может 

создаться впечатление, будто их дает человек, прочи­

тавший или услышавший данный рассказ. Серл готов 
признать в этом случае за машиной способность симу­

лировать человеческое понимание. Те же, с кем он всту­

пает в спор, полагают, что машина в этом случае в бук­
вальном смысле слова понимает рассказ и, более того, 
объясняет человеческую способность понимать рассказы 
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и отвечать на вопросы О ИЮ(. Аргумент Серла в этом 

споре - мысленный эксперимент, показывающий, что 

можно отвечать на вопросы о содержании рассказа, не 

понимая его. Эксперимент состоит в следующем. 

Представим, что человек, совершенно незнакомый с 

китайским языком, но понимающий английский, за­

перт в комнате. Этому человеку дали папку с рукопи­

сями на китайском языке, папку со сценариями на ки­

тайском языке, а таюке правила, которые написаны по­

английски и позволяют соотносить символы, содержа­

щиеся в бумагах из второй папки, с символами, содер­
жащимися в бумагах из первой папки, причем отноше­

ния устанавливаются только на основе внешних форм 

этих символов. Предположим далее, что этому человеку 

дали третью папку с китайскими символами, а также 

инструкции, написанные по-английски, которые дают 

возможность соотносить элементы из этой третьей 

папки с элементами из первых двух папок. Эти папки 

инструктируют, как от определенных форм символов из 

третьей папки перейти к определенным формам симво­

лов в первых папках. Не ставя этого человека в из вест.,. 

ность, давшие ему все эти бумаги с изображенными на 

них знаками называют одну папку ·сценариЙ·, другую .. 
"рассказ·, а третью - ·вопросы·. Более того, они назы .. 
вают символы, изображенные на бумагах, которые им 

возвращает человек, получивший третью папку, в соот­

ветствии с прилагаемыми к ней правилам и - ·ответами 

на вопросы·, а совокупность самих правил, написанных 

по-английски, -" программой". Допустим, человек, за­
пертый )J комнате, хорошо выполняет инструкции и 

сами программы так составлены, что с точки зрения 

людей, находящихся вне комнаты, ответы испытуемого 

неотличимы от ответов человека, для которого китай-



ский язык родной. Согласно трактовке понимавия, 

против которой и возражает Серл, человек, запертый в 

комнате, должен считаться понимающим китайский 

язык. Однако, считает Серл, из этого при мера очевидно, 

что человек, о котором идет речь, не понимает ни слова 

Do-китаЙски. Очевидно также, что какая-либо формаль­

ная программа иррелевантна пониманию расс~за этим 

человеком: в случае с китайским языком он имеет все, 

что может ввести в него с помощью программы, и не 

понимает ничего. В случае с английским языком он по­

вимает все - и нет оснований полагать, что его понима­

ние нуждается в какой-либо программе - т. е. в вычис­

лительных операциях с чисто формально специфициро­

ванными элементами [116, р.20-22]. 
Мысленный эксперимент Серла вызвал многочис­

ленные возражения. Часть из них рассматривает он сам 

в упомянутой работе, примеры других содержатся в [91; 
104]. Дж.Мур, например, считает противоречивым сам 
эксперимент, поскольку кОличество и скорость операций 

с символами, которые потребуются обитателю 

·китаЙскоЙ комнаты" для того, чтобы выдавать ответы, 

позволяющие принять его за человека, владеющего ки­

тайским языком, бьшо бы таково (даже при небольшом 

объеме текста), что субъект, успевающий выполнить все 

эти операции, должен обладать нечеловеческими спо­

собностями и, вообще говоря, не может считаться чело­

веком. Так или иначе, мысленный эксперимент Серла 

можt;Т быть использован и как Koнтpapryмeнт для yr­
вержденИя, что компьютер является субъектом знания. 

Ведь обитатель ·китаЙскоЙ комнаты· имеет рукописи и 

работает с ними, однако это не значит, что он знает их. 

Вообще способность иметь знание неразрывно связана 

со способностью мыслить, пони мать, решать. Тот, по 
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обладает одной из этих способностей, обладает и 

остальными. Тот, кто не обладает хотя бы одной из них, 

не обладает никакой другой ИЗ этих способностей. Не 

случайно Мак-Карти, приписывая термостату способ­

ность принимать решения, признает за ним и способ­
ность иметь взгляды (полагания) - ведь решения при­

нимаются на основе каких-то знаний (или заблужде­

ний). Трудно также вообразить субъекта, который бы 
мыслил, ничего не зная (он должен иметь хотя бы 

·знание, как" - т. е. знание о том, как надо мыслить), или 

имеющего знания, НО не способного мыслить. 
Обратим внимание, что многие из исследователей, 

чьи позиции в обсуждении вопроса "Может ли машина 

обладать ментальностью?" можно отнести ко ·второй 

линии·, не угверждают, что машина в принципе не мо­

жет обладать менталыlOСТЬЮ. Их аргументы направлены 

лишь против тезиса, что существующие машины уже 

обладают ментальностью, и против имеющихся упро­

щенных трактовок ментальности, позволяющих припи­

сывать последнюю современным машинам. Сегодня до­

статочно широко распространено имеет мнение, что во­

прос о том, будет ли создан "подлинный искусственный 

интеллект", может быть решен лишь эмпирически. Этой 

точки зрения придерживается и Серл. Он подчеркивает, 

что его мысленный эксперимент - свидетельство против 

тезиса "Ментальные процессы есть вычислительные 
процессы над формально определенными элементами", 

угверждая вместе с тем следующее: "Я не вижу причин, 

почему в принципе мы не можем сделать машину, по­

нимающую английский или китайский язык, так как в 

некотором существенном смысле наше тело и мозг ЯВ­

ляются точно такими же машинами. Я вижу лишь очень 

сильные apryмellTЫ~ чтобы угверждать, что мы можем 
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сделать понимающую машину, если операции этой ма­

шины определены только в терминах вычислительных 

процесоов над формально задаваемыми элементами, 

если эти операции определяются как подстановочный 

случай компьютерной программы· [116, р33]. Ряд ис­
следователей, разделяющих мнение Серла о том, что во­
прос о возможности создания машины, обладающей 
ментальностью, может быть решен лишь эмпирически, 

упрекают самого Серла в физикализме (связывание 
возможной ментальности технического устройства с фи­

зико-химическими характеристиками материала, из ко­

торого оно сделано). Эти исследователи более ОIПими­
стично настроены в отношении возможностей компью­

терных программ. Так или иначе, вопрос о возможности 

появления машины, обладающей ментальностью не 

может бьгть сброшен со счетов ни на основе критики 

существующих машин, ни благодаря возможности рас­

сматривать компьютер в качестве инструмента интел­

лектуальной деятельности человека. 

Недооценка возможностей компьютера как авто­

номного arelrra, роль которого несводима к роли ин­
струмента, используемого человеком, может оказаться 

опасной с прагматической точки зрения. ДжМур, на­

пример, отстаивая правомерностъ рассмотрения ком­

пьютера в качестве субъекта принятия решений, приво­

дит в числе прочих следующий довод: важно рассмат­

ривать в некоторых контекстах работу компьютера как 

принятие решений еще и потому, что, отказываясь по­

нимать ее таким образом, мы рискуем недооценить 
возможные последствия ·столкновения· компьютеров с 

нашим обществом. ·Делегировать власть в принятии 

решения, - пишет Дж.Мур, - значит делегировать управ­

ление (контроль). В конце концов, вопрос состоит в том, 
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какие аспекты нашей жизни (если вообще какие-либо) 

могут быть упраWIЯемы (контролируемыми) компьюте­

рами." [103, р.122]. Аналогичные соображения MOryr 

быть связаны и с тезисом, что машина в принципе не­

способна к творческой деятельности, к "новаторству" 

Уместно, в связи с этим, привести замечание А.эндрю: 
"Нельзя уйти от того факта, что вычислительная ма­

шина действительно является послушным исполните­

лем программы. Но когда ЭВМ и программа становятся 
достаточио сложными, поведение машины может ока­

заться практически непредсказуемым (хотя оно и пред­

сказуемо в принципе). Поэтому не лишено смысла рас­
сматривать машину как устройство, принципиально 

способное к "новаторству" [82, р.23]. 
Тезис "Вопрос о создании подлинного искусствен­

ного интеллекта есть вопрос эмпирический· не лишен 

оснований со многих точек зрения, в том числе и с 

прагматическоЙ. В самом деле, с одной стороны, появ­

ление систем ИИ, обладающих новыми возможно­

стями, позволяет в принципе допустить, что эти воз­

можности когда-либо будут охватывать все возможности 

человеческого интеллекта. С другой стороны, игнориро­

вать такую перспективу может оказаться опасным в со­

ЦИальном отношении пребывая в уверенности, что 

·подлинныЙ искусственный интеллект· невозможен, мы 

окажемся не в состоянии предотвратить негативные для 

человека последствия его ПОЯW1ения. Однако такие по­

НЯТИЯ, как интеллеп, мыuшение, знание, имеют значи­

тельную ценностную нагруженность. Не противоречит 

ли признание эмпирического харапера вопроса о ПО­

длинном искусственном интеллепе утверждению об 

~МОЦИОRалЪR()-цеRRОСТRОЙ Rагруж.еRRОСТИ )казаннЪ1Х 

гносеологических понятий7 для того, чтобы ответить на 
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этот вопРос, мы должны обратиться к этическому ас­

пекту проблемы искусственной ментальности. 

Одним из первых обратил внимание на важность 

этической стороны в разработке и использовании ком­

пьютеров Дж. ВеЙценбаум. По его мнению, проблемы, 

возникающие в рамках дебатов на тему 

"Вычислительные машины и мозг· не являются ни тех­

ническими, ни математическими: это проблемы этичес­

кие. Их нельзя ставить, начиная со слов ·Можно ли.н", 

Пределы применимости вычислительных машин, по 

существу, подцаются формулировке лишь в терминах 

долженствования [12]. Известны различные попытки 
определить, исходя из этических соображений, ограни­

чения на характер задач, решаемых компьютером, и на 

характер областей его применения, Дж. Вейценбаум, на­

пример, полагает, что мы не имеем права заменить вы­

числительной системой человека в тех сферах, которые 
связаны с межличностными отношениями, понима­

нием и любовью (аморальна замена компьютером пси­
хиатра или судьи). Дж. Мур предлагает ограничить круг 

задач, решаемых компьютером, таким образом, чтобы 

I<омпьютер не мог решать, каковы должны быть наши 

базисные цели и ценности (и приоритеты среди 

них)[1031. М.Боден обращает внимание на еще один 
важный аспект этой проблемы. Речь идет не только о 

том, какие виды деятельности могут быть доверены 

I<омпьютеру, но и о взгляде человека на самого себя, ко­

торый может складываться под влиянием компьютера. 

Высоко оценивая плодотворность компьютерного моде­
лирования для постановки новых вопросов о человечес­

ком разуме, о способах нашего мышления и построения 

реальности, она подчеркивает необходимость ограниче­

ний (прежде всего самоограничений профессионалов) в 
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проведении аналогий между компьютером и человеком: 

"Те, кто работает в ИИ, должны отдавать себе отчет в 

том, что технологические аналогии, глубоко проникая в 

личность И самосознание индивидов, в их культуру, мо­

ryr иметь коварные эффекты, игнорировать которые 

бьuIO бы весьма рискованно· [91, р.470]. В любом случае, 
принятие такого рода ограничений означает принципи­

альное непризнание компьютеров (как существующих 

ныне, так и могущих быть созданными в будущем) в 
качестве полноправных субъектов морально-релевант­

ной деятельности. Вообще традиция рассматривать су­

щества разумные как существа нравственные является 

преобладающей в истории нашей культуры. Хотя чело­

век и не рассматривался в качестве единственного субъ­

екта мышления и знания - предполагалось существова­

ние божественного мышления и знания, а также эле­

менты (или подобие) мышления и знания у животных, 
все же человеческая ментальность считалась обычно не­

сравнимой с ментальностью животных. При этом ин­
теллектуальные способности человека могли объяс­

няться не только из способностей его тела (как это де­

лал, например, Спиноза, угверждавший, что •... чем ка­
кое-либо тело способнее других к большому числу од­
новременных действий или страданий, тем душа его 

способней к одновременному восприятию большего 

числа вещей; и чем более действия какого-либо тела за­

висят только от него самого и чем менее другие тела 

принимают участие в его действиях, тем способнее душа 

его к отчетливому пониманию" [67, с.414-415]), но и из 
особых отиошений человека и бога, которые неразрывно 

связаны с человеческой нравственностью. Августин пи­

сал о знании: "Эrа великая и удивительная способность, 
кроме человека, не свойcrвенна никому из смертных 
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одушевленных существ. Некоторые из животных вла­

деют roраздо более острым, чем мы чувством зрения 

для созерцания обычного дневного света; но для них не­

доступен этот нетелесный свет, который известным об­

разом озаряет нам ум, дабы мы могли правильно судить 
обо всех этих вещах: для нас это возможно настолько, 

насколько воспринимаем мы этот свет. Впроче~, и чув­

ствам неразумных животных присуще если не знание, 

то по крайней мере некоторое подобие знания"[l, ч.2, кн. 

27]. 
Связь ментальности и нравственности, состоящая в 

том, что субъект, обладающий одним из этих парамет­
ров, обладает также и другим, в обыденном сознании, на 

уровне здравоro смысла крепка еще больше, чем на 

уровне метафизических построений. Эта связь нечасто 

осознается эксплицитно, она постигается скорее на 

уровне неявного знания и проявляется это в практике 

приписывания нравственных и эпистемических оценок. 

В этом плане неслучайно наделение одноro и того же 

субъекта характеристиками "всеблаг" и "всеведущ· и во­

обще наделение знанием более совершенным, чем чело­

веческое, того, кто обладает более совершеllllЫМИ, чем 

люди, нравствеllllЫМИ характеристиками. Основаllием 

для представлеllИЯ об интеллекте и IIравствеllНОСТИ как 

не обязателыIо предполагающих друг друга может по­

казаться использование lIами в повседневной жизни вы­

ражений типа "я принимаю это рассудком, но не могу 

принять сердцем" или "ИlIтеллект у этого человека раз­

вит хорошо, а вот с IIравственными качествами дело об­
стоит хуже". Нужно иметь в виду, однако, что различе­

ние ИlIТеллекта и IIравствеllНОСТИ еще не предполагает 

возможности их раздельного существования. Когда я го­
ворю, что этот человек безнравственен, то все-таки рас-
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сматриваю его в качестве субъекта нравственно реле­
вантной деятельности, приписывая этой деятельности 

отрицательные моральные оценки. 

По-видимому, в основе многих разногласий по по­

воду машинной ментальности лежат скрытые этико-ак­

сиологические предпосылки. Если разум или нителлект 

будут восприниматься нами как ценность, обладателем 

которой может быть только человек, то при любом 
уровне развития интеллектуальных систем мы найдем в 

человеческом мышлении такие черты, которыми не об­

ладает машина, и будем настаивать на том, что именно 

эти черты являются необходимыми характеристиками 

подлинного мышления, знания или пони мания. В этом 

контексте эмпирическое решение вопроса о ·подлинном 

искусственном интеллекте" должно быть попято как из­

менение в существенных характеристиках самого чело­

века. В самом деле, представим, что появилась система, 

признанная нами как мыслящая или обладающая зна­

нием в подлинном смысле слова. Эго будет означать, 

что знание и разум для нас больше не являются ценно­

стями, которыми можем обладать в полной мере только 

мы и (или) еще некоторая высшая реальность; или же 
это будет означать, что мы должны признать компьютер 

В качестве равноправного с нами субъекта нравственно­

сти. Можно попытаться представить себе социальные 

следствия такого события, как появление ·подлинно 

мыслящей машины·, если задуматься о том, MOryr ли 

фундаментальные права подлинно мыслящего существа 

быть заранее ограничены по сравнению с правами дру­

гих подлинно мыслящих существ. Каким образом люди 
CMOryr такие ограничения осуществить и будут ли они 

иметь моральное право на такие ограничения? 
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§ 2. Проблема доверия к результатам переработки ии­
формации 

Хотя создаиие ·подлинного искусственного интел­
лекта" вряд ли можно считать событием обозримого бу­
дущего, уже сегодня компьютеры (и не только системы 

ИИ) обладают достаточной степенью автономности и 
неконтролируемости со стороны человека, чтобы поро­

дить проблемы, связанные с доверием к результатам 
информационно-перерабатывающеn деятельности. 
(Имеется в виду переработка информации в широком 
смысле, предполагающая получение, хранение, преоб­

разование и передачу информации.) Значительная часть 

этих проблем имеет технический или практический ха­

рактер. Однако существуют и собственно метафизичес­

кие вопросы, то или иное решение которых способно 

оказать (или подспудно оказывает) влияние на выбор 
стратегии практических мер контроля за компьютерной 

переработкой информации. Вообще, проблема контроля 

за развитием технологии с целью предотвращения нега­

тивных последствий этого развития актуальна не только 

для компьютерной, но и для других видов технологий. В 

месте с тем, следует согласиться с утверждением 

в.циммерли о том, что специфичность вопросов о по­
нимании и контроле в сфере компьютерной технологии 

в значительной степени обусловлена тем обстоятель­

ством, что компьютер предназначен непосредственно 

для оптимизации мыслительной деятельности человека, 

и потому аналогии с другими видами технологий при 

рассмотрении проблемы контроля здесь далеко не всегда 

оправданы [118). Проблемы контроля за работой lCOM­

пьютера и оценки результатов переработки информации 
компьютером (или.с помощью компьютера) 

'.,>,'\._t 
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В.Циммерли связывает с невозможностью для человека 

проследить за выполнением операций. "Начиная с опре­

деленного количества данных и определенной СКОl>ОСТИ 

их обработки, - считает В.Циммерли, мы должны осно­

вываться на весьма сомнительной предпосылке, приоб­
ретенной в ходе нашей аналитической тренировки, - а 

именно на положении, что компьютер не будет вести 

себя иначе в сфере больших количест,в и скоростей, чем 

те, с которыми мы непосредственно знакомы" [118, 
р.296]. Между тем идея контроля, из которой исходит 

В.Циммерли, - это' именно такое прослеживание всех 

шагов работы контролируемого механизма. Поэтому 

проверить • ... работает ли должным образом высокоско­
ростной компьютер или какая-либо другая система, об­

рабатывающая информацию, может только другой вы­

сокоскоростной компьютер, обладающий еще большими 

возможностями, чем первый .... Но кто будет контроли­
ровать и проверять этот второй, третий, ... n-й компыо­
тер?" [Там же]. Что касается человека, то он не в СОСТО­

янии проверить многие даже относительно короткие по­

следовательности операций, выполняемых обычными 
компьютерами. В еще большей степени это справедливо 

для сложных программ, в которых многие вычисления 

выполняются параллельно. 

Учитывая данное обстоятельство, имеет смысл об­

ратить внимание и на тот факт, что вопросы контроля за 

информационно-перерабатывающей деятельностью и ее 
результатами человеку приходилось решать задолго до 

ПОЯWIения компьютеров и приходится решать сегодня 

безотносительно к последним. Речь идет об оценке чело­
веком результатов мыслительной деятельности других 

людей и способов получения этих результатов. Человек 

располагает способами пони мания и контроля 
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(осознанными или, значительно чаще, неосознанными), 

ПОЗВОЛЯЮПJ,ими ему пони мать и оцснивать как BcrflbIe 
или нсвсрные, присмлсмые или flсприемлемые, пред­

ставлснные ему другими людьми доказательства мате­

матических теорем, рассуждения о нравственности, бух­

галтерские расчеты, обоснования медицинских диагно­

зов и политических решений. При этом реципиеlП, по­

нимающий и оценивающий данные результаты, обхо­

дится без прослеживания всех мыслительных операций, 

совершенных автором на пути получения или обоснова­
ния этих результатов. Более того, подобного рода полное 

прослеживание неосуществимо ни в отношении мыш­

ления другого человека, ни в отношении своего соб­
ственного мышления. Рассказ автора или других осве­

домленных лиц об истории получения результата не яв­

ляется ~счерпывающим описанием мыслительных опе­

раций, при ведших к его получению, да и не претендует 

на эту роль. В определенных случаях такой рассказ мо­

жет способствовать пониманию результата, так или 

иначе влиять на его оценку. Вообще же оценка резуль­

тата мыслительной деятельности осуществляется на ос­

новании знакомства с текстом, в котором он представ­

лен и обоснован. При этом требуется обозримость тек­

ста для субъекта понимания и оценки. 

С проблемой обозримости текста в пределах вре­
мени, отпущенного на его оценку, сталкивались уже 

древние греки. Так, в одной из сцен диалога ·Протагор· 

Сократ, беседующий с Протагором, требует от послед­

него высказываться таким образом, чтобы Сократ мог 

следить за его утверждениями. Присутствующий при 

этом Алкивиад так формулирует условие ведения бе­
седы: • ... пусть Протагор беседует, спрашивая и отвечая, а 
не произносит в ответ на каждый вопрос длиннейшую 
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речь, отрекаясь от своих утверждений, не желая их обо­

сновывать и так распространяясь, что большинство 

слушателей забывает даже, в чем состоял вопрос· [44, 
Т.1, с.336]. Требование обозримости речи собеседника за 

время, отпущенное на ее оценку, свидетельствует об от­

ветственном отношении Сократа к оценке утверждений 

и рассуждений собеседника. 

Жизнь, однако, устроена таким образом, что среди 

людей, результаты познавательной деятельности кото­

рых мы используем, найдется довольно мало тех, от 

кого мы могли бы потребовать, чтобы речи их бьUIИ 

обозримы и понятны для нас. Сплошь и рядом мы вы­

нуждены использовать результаты мыслительной де­

ятельности других людей, принимать их как истинные и 

полагаться на них, не имея возможности проверить тек­

сты, где содержатся их обоснования. Мы берем билет на 

самолет, полагая, что попадем в место назначения, не 

будучи знакомыми с чертежами и расчетами данной 

модели самолета; при ни маем прописанное врачом ле­

карство в надежде, что оно поможет нам выздороветь, не 

зная при этом соответствующей фармакологической 

статьи и протоколов испытания данного лекарства. Со­

вокупность текстов, содержащих обоснования всех при­

нимаемых и используемых человеком результатов мыс­

лительной деятельности других людей, столь же необо­

зрима для него, как и, скажем, запись на магнитном 

диске последовательности операций, выполняемых вы­

сокоскоростным компьютером (если такая запись осу­

ществлена). 
Есть, разумеется, существенное различие между 

этими двумя случаями необходимости. В первом случае 

речь идет о совокупности текстов, каждый иJ которых 

порожден каким-либо человеком или группой людей и 

201 



является для них понятным, проверяемым, обозримым. 

Во втором случае тексты (фиксирующие последователь­
НОСТЬ компьютерных операций) не бьши созданы непо­

средствснно никем из людей, никем из людей не вос­

приняты, не поняты, не провереllЫ и находятся вне 

сферы непосредственного контроля со стороны челове­

чества в це.'10М. Отношение "человечество-компьютер" в 

этом плане аналогично отношению "индивид-человече­

ство". 

Данная аналогия не должна служить основанием 

для того, чтобы ослабить бдительность человека в (УГно­
шении негативных эффектов компьютерной техноло­

гии, хотя имеются попытки использовать эту аналогию 

именно таким образом. ·Компьютерные оптимисты· 

рассуждают примерно так: "Вы не можете оценить ре­

зультатов переработки информации, осуществляемой 

без компьютера, и это вас не беспокоит. Почему же вы 

беспокоитесь по поподу того, что не можете оценить ре­

зультатов компьютерной переработки информации?" 
Рассуждения такого рода неприемлемы уже по этичес­

ким соображениям. В самом деле, мое (Yfношение к че­

ловеку как существу, обладающему самоценностью, 

принципиально отличается от моего отношения к ком­

пьютеру, ценность которого инструментальна. Рассужде­

ния эти неприемлемы еще и п(YfОМУ, ЧТО вопрос об 
оценке некомпьютерной переработки информации 

также является тревожным. Здесь можно упомянуть о 
беспокойствах, K(YfOpbIe связаны с чрезвычайно возрос­
шей ролью экспертов при принятии решений, а также о 

проблемах оценки гражданами результатов мыслитель­

ной деятельности политиков. 

Невозможность полной контролируемости челове­

ком мыслительной работы всех других людей, резуль-
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таты которой он использует в течении своей жизни, не 

делает, однако, акт ПРИflЯТИЯ этих результатов как до­

стоверных или вероятных и примснимых для решения 

тех или иных задач актом моралыlo иррелеваllТlIЫМ. 

Когда текст, включающий обоснование результата 

(имеется в виду текст, предстаВJJСНIIЫЙ автором резуль­

тата, или текст, ПРИЗН311НЫЙ соответствующим профес­

сиональным сообществом) может быть понят человеком 

за время, хоторым 011 реально располагает для его 

оценки, то человек, безусловно, НССl'Т моральную ответ­

ственность за оценку данного текста (например, призна­

ние его истинным, ложным, сомнительным). Если оши­

сочная оценка текста бьша получена вследствие исполь­

зования неверных методов верификации, то отвстствен­

ност!:> может быть разделена с теми, кто разработал эти 

методы, определил сферу их ПРИМСflИМОСТИ, в чьи обя­

заиности входила их проверка. Если текст не может 

быть понят человеком за отпущенные для этого сроки, 

(вследствие необозримости для данного человека в эти 

сроки или по другим причинам), то вопрос об ответ­
ственности решается по-разному в зависимости от до­

полнительных условий. В качестве такоl'О рода условий 

могуг выступать как обязанность данного человека 

(определенная юридически, административная или мо­

ральная) понять данный текст, так и причины, по кото­

рым он не может этого сделать. Наибольший интерес с 

точки зрения аналогичности отношению человека к ре­

зультатам машинных вычислений представляет ситу­

ация, когда понимание текста не может быть вменено 

человеку в обязанность (ни юридически, ни морально). 
но при этом оценку результата выработать нужно. Пода­

вляющее большинство людей, летающих самолетами. не 

в состоянии понять те!,сты, содержащие обоснование 
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возможности и целес()()()разности использования Т6I \J 

или иного типа самолета, разобраться в используемой в 

них терминологии, чертежах и расчетах. Несут ли они 
моральную ответственность за свое решение лететь са­

молетом? Представляется, что несут, только оценка ут­

верждения о высокой безопасности полета дожна де­

латься на основании некоторого вторичного те.кста, ко­

ТОРblЙ ПОllЯтен для данного человека. Текст этот может 

содержать утверждения типа: ·Система производства н 

эксrmyатации самолетов организо .. ана таким образом, 
по вероятность безопасности полета достаточно вы­

~oкa·, ·Все мои знакомые летали благополучно". Пред­

:тавитель городских властей, обязанный сказать свое 

да· или "нет" по вопросу о целесообразности строитель­

:тва на территории города нового завода, не может быть 

щновременно инженером, биологом, врачом, экономи­

:том, социологом, чтобы быть в состоянии понять все 

'ексты, представленные разными специалистами в 

IОЛЬЗУ или против строительства завода. При этом сте­

,ень его моральной ответственности за принятие реше­

IИЯ значительна. Принятие решения осуществляется 

lДecь также на основании вторичных текстов, соотнося­

цих те или иные утверждения из первичных текстов, 

Iключающих сведения о квалификации их авторов, о 

lадежности проверки и другие. 

Обратимся теперь к случаям, когда в тексте, пред­

:тавляющем обоснование не которого утверждения (будь 

'О математическая теорема или медицинский диагноз), 

:ущественным образом используются утверждения типа 

В результате машинных вычислений получено то-то и 

'о-то·, И при этом запись шагов из проведеннOI"О вы­

lисления (на бумаге или на магнитном диске) не обо­
Iрима и не может быть ПОllЯТа никем из люде~. Пример 
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такой ситуации, возникающей в связи с машинным до­

казательством теорем, рассматривается А.МАнисовым 

(3]. Снимает ли последнее обстоятельство ответствен­
ность с человека, принимающего данное вычисление как 

верное, с человека, создаюшего машину, и с человека, 

эксплуатирующего машину? Ответить на этот вопрос 

положительно - значит признать бессмысленными уси­

лия, направленные на повышение надежности компью­

теров, на разработку способов проверки правилыlOСТИ 

полученных с их помощью результатов. При неосуще­

ствимости прямого'контроля за работой машины и ис­

черпывающей проверки результатов машинных опера­

ций, имеет смысл стремиться все же обеспечить макси­

мально достижимый контроль и максимально дости­

жимую надежность методов проверки результатов ком­

пьютерных вычислений [91; 101]. Средства достижения 
этой цели различны для различных типов систем. Так, 

при работе с экспертной системой задача контроля и 
обоснования результата частично решается благодаря 
объяснению, предоставляемому системой пользователю. 

Объяснение в экспертной системе может быть рассмот­

рено как своего рода Rспомогательный текст, аналогич­

ный вспомогательным текстам, используемым для 

оценки результатов некомпьютерной переработки ин­

формации. 

Вспомогательные тексты не снимают, разумеется, 

всей проблемы доверия к работе компьютера, однако 

могут стать одним из средств, позволяющих продви~ 

нугься В этом направлении. 



ЗАЮlЮЧЕНИЕ 

Осознание роли компьютера как средства хранения, 

передачи и получения знаний, как .• юдели знания и его 
квазисубъекта уже оказывает ощутимое мияние на раз­

витие наших знаний о знании. И есть основания пола­

гать, что это мияние, в связи с процессами компьюте­

ризации, будет усиливаться. В первой главе мы провели 
различие между технологическими ( в широком смысле 
этого слова) и экзистенциальными вопросами о знании, 
отнеся k первым вопросы о том, каким образом можно 

обращаться со знанием, и~ея в виду определенные цели, 
а ко вторым - вопросы о знании как таковом, о том, ЧТО 

оно есть и как оно существует. Что касается понима­

емых таким образом технологических вопросов, то раз­

работка компьютерных систем,' основанных на знаниях, 

является в то же время поиском ответов на вопросы та­

кого типа. Их сфера - именно та, в которую непосред­

ственно вносит вклад теория ИИ. 

Относительно вопросов о знании как таковом: мы 

надеемся, что данная работа дает аргументы против двух 

крайних точек зрения. Одна из них состоит в том, что 
ИИ позволяет заменить философские спекуляции о 

знании исследованиями, опирающимися на "твердую 

почву" математических и технических ДИСЦИlUIин, что 

результаты, полученные в ИИ, могут служить решен и­
ими собственно эпистемологических, или ЭlCистенци-



альных (в указанном выше смысле), вопросов о знании. 
Другая крайность - взгляд на исследования знания, 

осуществляемые в ИИ, как на нечто, не имеющее отно­

шеи ия к серьезной эпистемологии. На самом деле, раз­

витие ИИ и информационных технологий оказывает и 

будет оказывать влияние на развитие собственно эпи­

стемологических исследований, однако не путем реше­

ния каКИХ-ТО вопросов экзистенц1WIЫЮГО харахтера 

или выбраковки псевдовопросов, а за счет того, что про­

цессы, происходящие в ИИ, дают импульс к постановке 

и исследованию но)Jых вопросов о знании, которые не 

могут быть решены средствами компьютерных наук. 
Осмысление роли и места компьютера в существовании 

и функционировании знания есть, с этой точки зрения, 

путь к более глубокому пониманию самого человечес­

кого знания. 
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