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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования

Начиная с картезианского cogito, субъекту познания отводится роль основания философствования. Вместе с тем декартовское понимание субъекта, поскольку оно предполагает, что существование мышления удостоверяется сознанием этого мышления, включает предпосылку о достоверности рефлексии как «оборачивания сознания на себя», т.е. непосредственного удостоверения в истинности непосредственно данного сознания самого себя. Классическое представление о самопознании в целом апеллирует к непосредственной данности самого себя, поскольку познающий самого себя субъект изначально идентичен с предметом самопознания. Таким образом, саморефлексивность является здесь характерной чертой субъекта.
Однако опора на рефлексию приводит к порочному кругу в понимании самопознания: знание о себе (а именно знание о том, что предмет самопознания есть именно я сам), которое должно быть результатом рефлексии, оказывается ее условием. Выдвижение в качестве такого знания некоторой эмпирической характеристики познающего (например, временности, интенциональности, способности к коммуникации), оправдываемое ссылкой на ее непосредственную данность, не выдерживает критики. Кроме того, теория субъекта, полагающая основание всякой достоверности в непосредственной данности, сталкивается с невозможностью перекинуть мост от непосредственно достоверного внутреннего мира к миру, существующему независимо от субъекта.

Вызванная этими трудностями критика картезианской парадигмы, однако, не затронула ее основы – рефлексии, предполагающей непосредственное единство познающего и познаваемого, а, напротив, устранила субъектно-объектную модель, предполагающую их различие. Поэтому проблема саморефлексивности субъекта познания важна для осмысления как истоков кризиса классического познающего субъекта, так и трудностей современных концепций, в том числе и «бессубъектных».

Степень разработанности проблемы

Для данного диссертационного исследования, прежде всего, важны указания на непосредственный характер картезианской рефлексии, которые можно найти в работах ряда современных зарубежных исследователей: Р. Шефера
, К.А. Шайера
, А. Клеммерлинга
, В. Браунера
, Х. Кэтона. Вследствие саморефлексивности декартовского субъекта, проблема познания мира предстает как проблема перехода от непосредственно данных содержаний сознания к внесубъективной реальности. С трудностями решения так поставленной проблемы пытались справиться Д. Юм, И. Кант, немецкие идеалисты. Начиная с Канта, предметом размышления философов становится проблема круга, с которой сталкивается рефлексивное понимание самопознания.

Осознание невозможности познания сущего, независимого от субъекта, исходя из одной только непосредственной данности сознания, заставило обратиться к исследованию того, каким образом в познании сама вещь может сообщить о себе, какова она есть. При этом, поскольку основание всякой достоверности по-прежнему видится в непосредственном знании, начинается поиск непосредственной данности самих вещей.

 Разворачивается дискуссия: А. Бергсон утверждает, что непосредственные данные сознания исходно представляют собой не что иное, как созерцание действительности; в противоположность этому, неокантианцы обосновывают тезис о невозможности чисто интуитивного, лишенного всякой логической обработки знания.

Поиск непосредственного присутствия самих вещей продолжает феноменология. Анализ трудностей феноменологической теории познания, связанных с саморефлексивностью познающего субъекта, в диссертационном исследовании осуществляется в опоре на результаты Р. Ингардена, П. Прехтля, а также отечественных исследователей Н.О. Лосского, П.П. Гайденко, В.И. Молчанова и др.
Невозможность при помощи феноменологической рефлексии осмыслить феномен независимого от нас существования вещей приводит к критике свойственной ей объективации всякого сущего со стороны экзистенциалистов: объективированное имеет один неопределенный вид бытия. Но, осознавая трудности рефлексии, связанные с опредмечиванием, К.Ясперс, Г. Марсель, М. Хайдеггер и Ж.-П. Сартр, тем не менее, не выходят за рамки традиционного рефлексивного философствования, разрабатывая понятие о рефлексии как непосредственном, первичном понимании себя и мира, которое не требует объективации, поскольку последняя есть момент опосредствования. Наше рассмотрение роли предпосылки о непосредственном самопонимании в экзистенциализме опирается также на работы О.Ф. Больнова, Ф.-В. фон Херрмана, А. Койре, Ф. Коплстона.
Кризис саморефлексивного субъекта как основополагающего понятия классической теории познания вызвал к жизни различные попытки лишить его центральной роли и даже отказаться от него.
Трудности рефлексии приводят Д. Генриха
 к необходимости отрицать теорию рефлексии как «самоотношения». Под его влиянием возникает Гейдельбергская школа, представители которой (К. Крамер, У. Потхаст
, Э. Тугендхат
, М. Франк
) стремятся дать отчет о том, что следует понимать под «нерефлексивным» самосознанием, исключающем субъектно-объектное отношение.
Трансформация «философии субъекта» в «философию языка» также может быть рассмотрена как попытка спасения саморефлексивности: несомненность идентичности меня самого с объектом, называемым мною «я», служит здесь основанием для отказа от субъектно-объектного отношения. При исследовании этого вопроса мы обращались к работам Л. Витгенштейна, Н. Малколма, С. Шумейкера
, Г. Райла, Д. Деннета
, М.С. Козловой, Н.С. Юлиной.
На преодоление трудностей саморефлексивного субъекта познания направлены и попытки перенесения «центра тяжести» самопознания на Другого, завершившиеся «переходом от субъект-центрированного к коммуникативному разуму». Этот подход был реализован в различных философских традициях Э. Левинасом
, П.Ф. Стросоном
, Дж. Г. Мидом
, Ю. Хабермасом
, Г. Шнедельбахом
, П. Рикером.
В русле исследуемой нами проблематики находятся постмодернистский проект «смерти субъекта», аргументы в пользу которого можно реконструировать на основе мысли Ж. Деррида
, М.Фуко
, и последующее «воскрешение» субъекта как исторически вариативного (М. Фуко), как вторичной категории по отношению к дискурсивной среде (Р. Барт, Ж. Лакан, С. Жижек, Э. Лакло, Ш. Муфф). При этом «воскрешенный» субъект не может служить решением проблемы субъективности, т.к. не существует вне того контекста, который определяется классическим саморефлексивным субъектом и после его «смерти». Для нашего рассмотрения структуралистского и постструктуралистского изгнания субъекта важными являются работы В.А. Лекторского
, В.Н. Поруса
, Н.С. Автономовой, О.Е. Столяровой.
Цель исследования

Целью данной работы является критический анализ понятия саморефлексивности субъекта познания и выявление его значения для решения современных проблем эпистемологии.
Задачи исследования

В процессе диссертационного исследования решались следующие основные задачи:

1) продемонстрировать принципиальные трудности любой теории субъективности, содержащей предпосылку о том, что основой всякой достоверности является доступное для рефлексии непосредственное знание;
2) критически проанализировать подходы Канта, немецкого идеализма, неокантианства, феноменологии, экзистенциализма к пониманию субъекта познания как направленные на развитие и преодоление декартовского понятия о саморефлексивном субъекте;
3) продемонстрировать, что философские течения, заявляющие о том, что они обеспечивают смену декартовской парадигмы (аналитическая философия, коммуникативный подход, структурализм, постмодернизм), сталкиваются с трудностями в понимании самопознания и познания мира, поскольку отказ от «философии субъекта» в неявном виде содержит декартовскую предпосылку об основании знания на непосредственной данности;
4) предложить подход к пониманию субъекта познания, не опирающийся на предпосылку о том, что основой любой достоверности является доступное для рефлексии непосредственное знание, и позволяющий избавиться от трудностей, связанных с этой предпосылкой.

Методологическая основа исследования

Методологическую базу диссертационного исследования составляют, во-первых, методы историко-генетической и теоретической реконструкции и, во-вторых, критико-аналитический метод и метод сравнительного анализа.
С помощью историко-генетического метода эксплицируется линия развития и трансформации понятия саморефлексивности субъекта познания. С помощью метода теоретической реконструкции выявляется роль этого понятия в исследуемых философских концепциях и связанные с ним трудности этих концепций.
С помощью критико-аналитического метода показывается невозможность в рамках концепций, явно или неявно основанных на предпосылке о доступном для рефлексии непосредственном знании, вывести понимание самопознания из порочного круга, а также невозможность объяснить тот факт, что предметам присущ смысл иного по отношению к сознанию. Метод сравнительного анализа используется, например,  для демонстрации сходства учений Гуссерля, Хайдеггера и Сартра в отношении наличия предпосылки о возможности рефлексии, не предполагающей самообъективации.

Научная новизна исследования

1. Обосновано, что критика рефлексии, представленная в концепциях субъективности неклассического и пост-неклассического типов, сводится к критике различения в самопознании субъекта и объекта и тем самым оправдывает рефлексию, предполагающую непосредственно данную их идентичность, в результате чего эти концепции сталкиваются с трудностями в понимании самопознания и познания мира.

2. Создана основа нерефлексивной теории субъекта познания, не опирающейся на предпосылку об изначальной идентичности познающего субъекта и объекта самопознания. 
3. В противовес широко распространенному отрицанию самообъективации как условия самопознания, автором предложено новое понимание процесса самообъективации: если в классической рефлексивной философии субъект сам вступает в непосредственное отношение к самому себе, в неклассической – субъект, выступая в роли Другого, вступает в непосредственное отношение к самому себе, то при нерефлексивном подходе субъект сам устанавливает познавательное отношение к самому себе, при котором первоначально Другой выступает в роли самого субъекта. При этом Другой есть созданный самим субъектом при помощи трансцендентальной способности воображения «набросок», который служит для субъекта исходным объектом самопознания.
4. Показано, что нерефлексивный подход позволяет объяснить отношение субъекта познания к себе и миру.
Основные положения, выносимые на защиту
1. Рефлексия, изначально подразумевающая идентичность рефлектирующего и рефлектируемого и тем самым отрицающая в самопознании различие субъекта и объекта, не может быть принята в качестве способа познания самого себя, поскольку познание предполагает субъектно-объектное отношение.
2. Критика самоопредмечивания (субъектно-объектного отношения) не выходит за рамки традиционного рефлексивного философствования, а, напротив, позволяет рефлексии открыто проявить свой характер непосредственного знания, «очищая» ее от такого момента опосредствования, как самообъективация.
3. Поиски основания познания самого себя и мира не в доступном для рефлексии Я, а в Другом приводят к тому, что самопознание лишается перспективы, ограничивается прошлым и актуально данным. Источник трудности – неявно принимаемая при данном подходе предпосылка о возможности рефлексии (непосредственной данной определенности себя самого Другим).
4. Полагание того, что какая-либо форма сознания самого себя является непосредственно данной, влечет за собой неизбежность порочного круга в понимании самопознания. Чтобы выйти из круга, необходимо признать, что идентичность познающего субъекта и предмета самопознания вовсе не имеет места изначально, до всякого познания. Изначально субъект познает в качестве самого себя не самого себя, а  иное, Другого.
5. Поскольку необходимым условием существования для субъекта каких-либо предметов познания, в том числе и его самого как предмета познания, является некоторая «данность» познающего, но сам субъект исходно не может быть дан как объект познания, в качестве необходимого условия возможности познания остается полагать нечто созданное самим субъектом при помощи трансцендентального воображения – «набросок», замещающий самого познающего в указанной роли.
6. Формирование сознательного отношения субъекта познания к себе к миру может быть осмыслено как единство осознанного и досознательного познания.
Научно-практическая значимость исследования

Реконструкция и анализ возникновения, развития и принципиальных трудностей теорий субъективности, основывающихся явно или неявно на предпосылке о возможности рефлексии, имеющей характер непосредственного знания, способствует пониманию необходимости избавления от этой предпосылки, а также осторожности в утверждении радикального пересмотра оснований классической теории познания в качестве свершившегося факта. Выяснение подлинных оснований кризиса классической парадигмы способствует возрождению философии субъекта.

Материал и выводы диссертации могут быть использованы при чтении курсов по истории философии, по философии сознания, а также по проблемам теории познания.
Апробация результатов работы

Основные идеи данной работы изложены автором в статьях: Рябушкина Т.М. Отказ от философии субъекта: смена парадигмы или ее самооправдание? // Философские науки. 2009. № 10; Рябушкина Т.М. Круг рефлексии: в поисках выхода // Философские науки 2011. № 4.

Отдельные аспекты ее были освещены в докладе «Философия языка перед лицом картезианского „призрака“» на научной конференции студентов, аспирантов и молодых ученых «Философия. Язык. Культура» (факультет философии ГУ-ВШЭ, 10 марта 2010 года), в докладе «Саморефлексивность субъекта познания и поиск „самих вещей“» на 2-ой межвузовской научной конференции студентов, аспирантов и молодых ученых «Философия. Язык. Культура» (факультет философии ГУ-ВШЭ, 11 марта 2011 года).

Результаты исследования получили апробацию на выступлении на заседании сектора социальной эпистемологии ИФ РАН 8 февраля 2011 года. Основные положения работы были представлены в докладе «Рефлексия как традиционный метод самопознания: трудности, роль в современных концепциях» на методологическом семинаре на кафедре онтологии, логики и теории познания философского факультета ГУ-ВШЭ (17 февраля 2011 года).
На материалы диссертационного исследования автор опирался при проведении семинарских занятий по курсу «Онтология и теория познания» для студентов 1-2 курсов философского факультета ГУ-ВШЭ в ноябре-декабре 2010 года.
  Структура диссертации

Работа состоит из введения, трех глав и заключения. Проблема саморефлексивности субъекта познания предстает в диссертации в двух  аспектах: как проблема познания себя самого и как проблема познания мира субъектом, понятие о котором содержит предпосылку о достоверности рефлексии. По этому принципу параграфы первых двух глав поделены на два пункта, а третья глава – на два параграфа.
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
Во Введении обосновывается актуальность темы исследования, рассматривается разработанность обсуждаемой проблематики, формулируются цели и задачи работы, ее методологическая основа, научная новизна, а также основные тезисы, выносимые на защиту.

В главе первой «Проблемы рефлексии как традиционного метода исследования субъективности» рассматриваются концепции субъективности, которые, вследствие их зависимости от предпосылки о саморефлексивности субъекта познания, находят основание предметности в самосознании (Р. Декарт, Д. Юм, И. Кант, немецкий идеализм). Они сталкиваются в отношении самопознания с трудностью порочного круга, а в отношении познания мира – с проблемой преодоления «пропасти» между непосредственно данными субъективными представлениями и объективной реальностью.
Параграф первый «Декарт: рефлексия, имеющая характер непосредственного знания, есть основа всякой достоверности» представляет собой теоретическую реконструкцию декартовской парадигмы субъекта. Анализ декартовского cogito, опирающийся на результаты Р. Шефера, К.А. Шайера, А. Клеммерлинга, В. Браунера, Х. Кэтона, показывает, что обычное противопоставление рефлексии и непосредственного знания не соответствует содержанию декартовского понятия о рефлексии. Декартовское cogito есть удостоверившее себя самосознание, результат рефлексии, но поскольку в полной мере критерию истины удовлетворяет только непосредственная очевидность, сама рефлексия оказывается непосредственным удостоверением в истинности непосредственно данного сознания самого себя и в отношении существования, и в отношении сущности.
Опираясь на анализ К. Фишера, мы показываем, что Декарт основывает достоверность в отношении мира на непосредственном знании, превращая тем самым рефлексию в метод познания мира.
Параграф второй «Юм: признание ограниченности непосредственной данности» содержит рассмотрение того, как, в противовес Декарту, Юм демонстрирует несоответствие наших претензий на знание самого себя и мира тому, что может быть дано непосредственно. Для этого он осуществляет тщательный пересмотр содержаний сознания в отношении их соответствия требованию быть данными непосредственно. Стремясь основывать знание только на непосредственной данности, Юм несколько преувеличил  ее возможности, однако и те пределы ее, которые он установил, могут быть расценены как значимая критика ее как основания познания.

Параграф третий «Кант: противоречия отказа от опоры на рефлексию в исследовании субъективности» посвящен кантовскому ограничению прав рефлексии в результате столкновения, с одной стороны, с порочным кругом в понимании самопознания (мы должны уже пользоваться представлением о Я, чтобы высказать какое-нибудь суждение о нем), а с другой стороны, с невозможностью объяснить объективную значимость принадлежащих субъекту понятий о предметах. Декартовское непосредственное знание собственного существования и собственной сущности заменяет кантовская непосредственная данность только собственного существования.
Однако Кант не избавился полностью от рефлексивной модели: способность субъекта представлять себя на основе самоаффицирования внутреннего чувства есть уступка рефлексивному пониманию самопознания, не ставящему вопрос о том, как субъект может быть объектом для самого себя. Кроме того, непознаваемость Я самого по себе вытекает у Канта из проблемы круга, с которой сталкивается попытка мыслить постоянное присутствие понятия о Я как таковом в качестве сопровождения всякого представления, т.е. попытка мыслить непосредственную доступность этого понятия для нас. Это означает, что Кант не мыслит познание Я как такового отличным от обращения к непосредственно данному знанию о Я.

Кантовский трансцендентализм не решает и проблему предметности: понятие трансцендентального предмета как существующего независимо от любых наших знаний X обеспечивает лишь формальное единство представлений, содержательное же единство представлений как принадлежащих предмету строится посредством субъективных априорных форм и не имеет отношения к вещам самим по себе.
Утверждая непознаваемость Я и вещей как таковых, Кант вынес приговор всякой, в том числе и своей собственной, рефлексивной философии.
Параграф четвертый «Немецкий идеализм: рефлексия как метод создания и познания всего сущего» содержит критический анализ немецкого идеализма как попытки избавления от «вещи в себе», основываясь на абсолютизации рефлексии.
Отталкиваясь от противоречий кантовского отступления от рефлексивного понимания самопознания, Фихте пытается вновь утвердить его непосредственный характер. Выход из порочного круга рефлексии, возникающего при попытке понять сознание как предполагающее сознание себя как такового, Фихте видит в отказе от разделения самосознания на сознание себя как субъекта и сознание себя как объекта, в утверждении единства Я как самополагающего и самосозерцающего. Но таким образом круга не избежать: указанная структура Я, которая должна быть результатом рефлексии, оказывается условием ее возможности.
Представители немецкого идеализма, исходя из достоверности самопознания, рассматривают вещи, как они есть, в качестве составляющих процесса самопознания. Таким образом, основанием единства представлений как принадлежащих предмету оказывается не только их субъективное единство, но и устойчивость самой вещи. Однако итогом этого пути является возложение на логику непосильной для нее задачи – сотворения мира.
Итоги. В рамках концепций субъективности, вследствие предпосылки о достоверности рефлексии находящих основание предметности в самосознании, невозможно избавиться от круга в понимании самопознания и объяснить притязание предмета на независимое от субъекта существование и присущую ему самому устойчивость, определяющую единство наших представлений о нем.
Глава вторая «Попытки преодоления трудностей рефлексии путем поиска непосредственного присутствия познаваемого предмета» представляет собой анализ попыток преодолеть эти трудности, отказавшись считать содержания сознания единственно несомненной данностью и обратившись к поиску непосредственного присутствия самих вещей. Развитие указанной проблематики прослеживается в концепциях А. Бергсона, неокантианцев, Э.Гуссерля, М.Хайдеггера, Ж.-П.Сартра, в «лингвистическом повороте», в осмыслении роли Другого в самопознании, в провозглашении «перехода от субъект-центрированного к коммуникативному разуму», в декларировании «смерти субъекта».
Параграф первый «Бергсон: непосредственные данные сознания есть созерцание действительности» посвящен данному А. Бергсоном обоснованию возможности «обойти» априорные формы, отделяющие нас от реальности, и проникнуть к изначальным данным сознания, которые и будут созерцанием вещей самих по себе.

Параграф второй «Неокантианство: непосредственное знание невозможно» включает разбор неокантианской критики утверждения о возможности чистого, лишенного всякой логической обработки и в то же время не пустого по содержанию созерцания, а также анализ различных вариантов неокантианского обоснования реальности как функции мышления. Делается вывод, что неокантианство, хотя и не решило проблемы доступа к вещам как таковым, внесло вклад в ее разработку указанием на невозможность присутствия их в изначальной, неопосредствованной творческой активностью субъекта данности.
В параграфе третьем «Феноменология: рефлексия как непосредственное сознание сознания» рассматривается феноменологическое решение проблемы присутствия самого предмета.

Признавая неизбежность круга рефлексии, это философское направление объявляет его не порочным, а реальным: нельзя объяснить сознание как процесс смыслообразования через то, что не есть сознание, в чем нет процесса формирования смысла. Поэтому на самом деле рефлексии о сознании всегда предпослано некоторое понимание сознания, т.е. рефлексия. Рефлексия, направленная на процесс формирования феномена, есть необходимое условие этого процесса.

Снимает ли такое понимание трудности, связанные с рефлексией? Итогом гуссерлевской рефлексии об основании предметных единств и единстве сознания вообще является чистое Я, о котором невозможно сказать ничего, кроме того, что оно есть основание этих единств. Это показывает, что рефлексия вовсе не есть метод получения нового знания, а сводится к уже имеющейся интуиции. Очевидно, что проверить эту интуицию путем рефлексии невозможно.
В объяснении сознания времени и восприятия временных объектов рефлексия лишь утверждает первичную интуицию времени как условия всякого понимания, поэтому предельным уровнем сознания у Гуссерля оказывается абсолютный самоконститутивный квазивременной поток сознания, который есть абсолютная субъективность.

Я, переживающее предметное единство, и абсолютный поток – два различных результата рефлексии, один из которых утверждает первичную интуицию «предметности», обеспечивая ее соответствующим Я, а другой играет ту же роль в отношении интуиции «времени». В силу своей «привязанности» к непосредственному знанию, рефлексия не способна объяснить временное и вневременное из единого корня субъективности.

Разбираются трудности, связанные с идеей конституирования мира на основе абсолютного потока, а также с попыткой объяснить наличие мира предметов, претендующего на независимость от сознания, при помощи концепции «жизненного мира».
В параграфе четвертом «Экзистенциализм: спрашивание о бытии и рефлексия» показывается, что предпосылка о том, что достоверное познание сущего осуществляется путем рефлексии, оказала определяющее влияние и на понимание самопознания и познания мира экзистенциалистами. Вследствие зависимости от указанной предпосылки, непознаваемое при помощи рефлексии Я Ясперс признает вообще непознаваемым, Марсель считает его познаваемым при помощи «вторичной» рефлексии, представляющей собой неискажающее соединение конкретного единства непосредственного дорефлексивного опыта с мыслью, Хайдеггер говорит о невозможности познать себя как сущее, поскольку сущность человека – это чистое бытие, и возможности познания себя как бытия. Сартр же  утверждает: если Я ускользает от рефлексии, то оно не есть ни сущее, ни бытие, а ничто.

Показывается, что, критикуя рефлексию как опредмечивающую, экзистенциалисты неявно принимают рефлексию как непосредственное знание о себе. У Хайдеггера бытию присутствия присуще изначальное понимание своего собственного и иного бытия. Единство бытийных структур присутствия Хайдеггер обосновывает тем, что предпосылает ему единство более глубокого уровня – временность – как непосредственно данное. Однако единство времени является лишь формальным, т.е. вытекает из определения времени.
Сартр, несмотря на то, что он предлагает элиминировать Я как результат рефлексии, делающей сознание объектом, остается сторонником рефлексии, поскольку, сводя самосознание к сознанию предмета, он полагает такое самосознание непосредственно данным.
Опираясь на достоверность непосредственного знания, экзистенциализм наследует принципиальные трудности рефлексивного понимания самопознания.
Во имя «самих вещей» экзистенциалистами было провозглашено полное бессилие разума перед действительностью. Причиной такого поворота является принимаемая ими предпосылка о том, что знание может определяться самим познаваемым только при его непосредственной данности. В результате того, что утверждение непосредственной данности самих вещей предполагает рефлексию как непосредственное знание этой данности, сами вещи оказываются достоянием рефлексии, теряя независимое от нас существование; признание же независимого их существования оборачивается признанием невозможности для них быть предметами познания, поскольку последнее при данном подходе неявно отождествляется с рефлексией.
В параграфе пятом «Лингвистический аналог рефлексии» анализируются варианты решения проблемы самоидентичности и проблемы познания мира с позиции отказа от философии субъекта.
Философами  Гейдельбергской школы (Д. Генрих, У. Потхаст, Э. Тугендхат, М. Франк) в отрицании рефлексии как отношения к самому себе упор сделан на отрицание отношения (субъектно-объектного отношения), а не на отрицание того, что речь идет о самом себе. Отрицать идентичность субъекта и объекта самопознания им не позволяет видимость того, что в этом случае самопознание уже не будет само-познанием. Эта видимость обусловлена неявным полаганием рефлексии: не допускается, что сам субъект может стать предметом самопознания в результате познания, но не изначально. Однако субъектно-объектную модель не удается изгнать: необъективирующее знакомство с самим собой не может дать начало внутреннему саморазделению, характерному для интроспекции, породить сознание себя как объекта.

Невозможность рефлексивной философии отрицать идентичность меня самого с объектом, называемым мною «я», приводит к трансформации рефлексивной философии в ее новую разновидность – философию языка (Л. Витгенштейн, Г. Райл, Д. Деннет). Философский дискурс перемещается в ту сферу, где эта идентичность имеет место – сферу обыденного языка. Решение состоит в том, что в случае, когда ничего не идентифицируется, невозможна и ложная идентификация. Невозможно отрицать то, что есть «я» как употребляемое нами выражение, остается отрицать, что существует отличное от него Я, познающее само себя.
Хотя  призрачный внутренний мир непосредственной данности субъекта самому себе был разрушен, остался мир непосредственных языковых данных, данных ничьих и ни о ком. Держась за предпосылку о возможности рефлексии, философское мышление пришло как раз к тому, чего избегало: самопознание утратило свой объект.
В параграфе также рассматривается попытка во избежание трудностей самообъективации утвердить в качестве основания познания не самого себя, а Другого. Показано, что при этом самопознание оказывается всегда уже свершившимся в незапамятном прошлом и лишенным будущего. Источником этой трудности, с которой сталкиваются концепции Э. Левинаса, П.Ф. Стросона, Дж. Г. Мида, Ю. Хабермаса, является полагание непосредственно данной определенности себя самого Другим.
Обосновывается тезис о том, что отказ от категории субъекта, провозглашаемый структурализмом и постструктурализмом, не позволяет решить проблему отношения сознания и мира, поскольку является лишь вариантом «спасения» картезианской парадигмы. Если классические рефлексивные концепции, в силу привязанности к непосредственной данности, страдают «субъективизмом», то неклассические и постнеклассические рефлексивные концепции по той же причине уничтожают различие между субъективным и объективным, сводя их к некоему «гибриду».

Итоги. Рассмотренные направления мысли пытаются избавиться от трудностей рефлексии путем отрицания субъектно-объектного отношения. Рефлексия как непосредственное знание сохраняется. Именно поэтому указанные концепции не находят выхода из круга в понимании самопознания и не решают проблемы трансцендентности предметов.

В третьей главе «Основы нерефлексивного подхода к пониманию субъекта познания» разрабатывается нерефлексивное понимание субъекта познания, основанное на признании того, что идентичность самого себя как познающего и как познаваемого не имеет места изначально, до познания.
В параграфе первом «Преодоление круга в понимании самопознания путем отказа от предпосылки о рефлексии», отказавшись от предпосылки рефлексивной философии, состоящей в том, что сам субъект познания исходно является объектом самопознания, мы приходим к необходимости переосмысления  процесса самообъективации.
Если в утверждаемом классической рефлексивной философией непосредственном отношении субъекта к самому себе есть «собственная перспектива», но нет познания, если в неклассическом утверждении того, что в силу непосредственного отношения Другого ко мне, для самопознания необходимо выступать в роли Другого по отношению к самому себе, потеряна «собственная перспектива» и тоже нет познания, то при нерефлексивном подходе осмысливается именно познавательное отношение к самому себе, поскольку первоначально Другой выступает в роли самого субъекта. При этом смысл Другого как необходимого условия самообъективации меняется: Другой есть не что иное, как созданный субъектом «набросок», который служит для него объектом самопознания, не являясь при этом им  самим.

Когда самообъективация состоялась, Другой может существовать для меня только как не Я. Но в процессе самообъективации Другой не отличим от самого субъекта, и именно это делает самообъективацию возможной. Самообъективация есть процесс, предшествующий сознанию объектов, а, следовательно, процесс, который начинается на досознательном уровне созданием наброска и завершается на уровне сознания появлением себя и других как предметов познания.

Другие как наброски не есть наброски ни самого себя, ни иного, т.к. для субъекта еще нет ни того, ни другого. Но тогда что дает нам основание связывать создание набросков с само-объективацией? Субъект может вступить в познавательное отношение с внесубъективным миром, сделать его предметом познания, только если будет иметь перед собою самого себя как познающего, а поскольку перед ним изначально нет не только его самого, но и вообще никаких предметов, то познание может начаться, только благодаря опоре на созданный им самим и в силу этого «данный» ему первичный объект – набросок, который тем самым выступает в роли самого познающего.
Показывается, что допущение существования наброска субъективности не только отвечает нашему стремлению освободиться от рефлексии, но и способствует осмыслению реального субъекта, позволяя справиться с проблемой универсального и индивидуального в познании. Приводится объяснение того, как, благодаря созданию набросков, возникают различные сознания, картины мира, каждая из которых уникальна. Индивидуально-эмпирический субъект есть осознание некоторого наброска субъективности, отличающееся от самого наброска, поскольку осознание опосредовано наброшенной познавательной способностью. Универсальность познания, осуществляемого эмпирическим субъектом, основывается на том, что индивидуальные миры эмпирических субъектов представляют собой сознательный уровень познания, осуществляемого субъектом трансцендентальным, у которого, кроме этого уровня, есть досознательный уровень познания, с которым соотносится всякое сознательное познание как с общим, единым «ориентиром».

В параграфе втором «Формирование отношения сознания к предметному миру» показывается, что первичное познание вещей, определяемое самим субъектом, являются досознательным в силу того, что сам субъект не дан изначально самому себе как познающий. Досознательное, не переходя грани сознания, все же участвует в  процессе познания. В противном случае, оно не существовало бы в отношении к субъекту, но его существование есть исходная точка нерефлексивного рассмотрения субъективности, отрицающего изначальную, не требующую предварительного познания осознанность.

Досознательное познание, определяемое самим субъектом, и осознанное познание, определяемое наброском, при всем их различии представляют собой познание одних и тех же вещей, поэтому субъект пытается привести их к единству при помощи вторичного, относящегося к наброшенной познавательной способности воображения (осознанием его является эмпирическое воображение). По мере достижения единства сознательного и досознательного, последнее выводится на уровень сознания, а это неразрывно связано с осознанием «отвечающей» за досознательное субъективности как таковой, что означает выход к вещам как таковым в целом. Но результат этот не является предопределенным.

Далее исследуется характер достигнутого посредством наброска первичного сознания мира.

Показывается допускающий различные вариации способ, которым субъект может пытаться достичь единства сознательного и досознательного, и в качестве следствий этого способа выделяются важнейшие стороны сознания мира – «объективный мир», «мир прекрасного».
Затем рассматриваются некоторые общие характеристики явлений сознания, обусловленные способом познания: пространственная связь, симметрия, временность, причинная связь.
В Заключении подведены основные итоги проведенного исследования.
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