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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Актуальность исследования
Тема данной кандидатской диссертации относится к одной из важнейших в настоящее время областей научно-технической деятельности — организационному проектированию. «Среди недавно возникших и быстро завоевывающих популярность видов социально ориентированной проектной деятельности надо назвать так называемое оргпроектирование. Предмет его ведения — это развитие разного рода организаций, оптимизация их функционирования и систем управления ими, разработка структуры новых организаций и т. п. Оргпроектирование неразрывно связано с системным анализом как средством рационализации управленческой деятельности. Даже традиционные работы по научной организации труда осознаются сегодня как оргпроектирование. Одним из современных направлений последнего является также проектирование организационных нововведений».
 Причем речь идет не об инженерном проектировании, которое чаще всего рассматривается в философии науки и техники, а о проектировании в самом широком понимании этого слова, включая проектирование социальных изменений.

Природа и особенности технологий социальных перемен являются одними из самых интересных и проблемных современных вопросов сразу для представителей многих социальных групп и профессиональных сообществ, имеющих разные установки, формы мышления и понимания, способы действия: политиков и философов, коммуникаторов и социологов, представителей региональных властей, бизнеса и общественных организаций, для акторов важнейших социальных институтов (образования, здравоохранения, культуры). Прибавим к этому и то, что участниками процесса социального развития в итоге становятся не только сами творцы социальных преобразований, но и все те, кто оказывается захвачен этими преобразованиями, часто приводящими к переменам в повседневной жизни. Такая разноплановость активных и пассивных участников социальных изменений делает разработку технологий социальных перемен достаточно непростым занятием, выводя исследователей и разработчиков к вопросу об организации взаимного понимания, а сам предмет рассмотрения междисциплинарной задачей. В силу разности ценностных установок, образовательного уровня и характера социализации основных участников вряд ли можно поставить задачу создания общего для всех дискурса по поводу социальных перемен, который задавал бы общий для всех порядок понимания. Для первой половины XX века социальные перемены еще было возможно (пусть и с большими искажениями от заявленного идеала) осуществлять с опорой на естественнонаучный подход, были еще достаточно эффективными тотальные проектные конструкции и представления о единой антропологической реальности.
 Другими словами, были достаточно эффективными однонаправленные массовые коммуникационные воздействия и конструкции, ориентированные на единое общественное устройство, не учитывающие индивидуальных особенностей отдельных социальных субъектов (сообществ, групп, индивидов). И в этом смысле было возможно говорить о едином дискурсе, обеспечивающем понимание практически всех (хотя, конечно, не буквально всех, а тех, кто был подвержен действию определенной идеологии). Сегодня в связи с изменениями представлений о социальной и антропологической реальности, изменениями видения стратегий социального развития, с необходимостью учитывать процессы дифференциации и различения, происходящие в обществе, уже невозможно говорить о едином понимании и других указанных здесь установках. В то же время понятна важность задачи управления пониманием и взаимопониманием в ходе социальных перемен, для решения которой приходится использовать сложные и столь же дифференцированные, как и сами объекты перемен — общество и человек, — технологии управления пониманием.

В сложных социально-технических системах функции организации и управления должны реализовываться в форме технологий проектирования. С одной стороны, проектное отношение к организационным и управленческим функциям постепенно становится нормой современной социально-технической практики, а c другой — практика проектирования социальных изменений оказывает влияние на формирование новых норм научно-технического проектирования. Выход современной науки и техники на уровень постнеклассической рациональности, включающей наряду с естественнонаучной рациональностью гуманитарную и социокультурную, неизбежно предъявляет новые требования к методологическим основаниям самого проектирования. Например, такое важное современное понятие, как коммуникация (согласно Н. Луману, коммуникация представляет собой единство информации, понимания, общения), не осмыслено еще в той мере, чтобы существенно повлиять на практику проектирования социальных изменений. 
В свою очередь, технологическое развитие влечет за собой необходимость формирование таких систем, которые бы не только не препятствовали самому технологическому развитию, но и обеспечивали бы развитие социальных систем: «Техника с социологической точки зрения становится социологическим фактором: она возникает как продукт социального процесса, в ее предметной форме фиксированы социальные структуры, а в процессе обращения с техникой, в свою очередь, возникают следствия для социальных изменений».
 А состояние «техники — такой же социальный институт, как и господствующее в обществе право».

Изменение институциональной структуры системы производства и применения знаний в обществе привело и к смене ориентации в оценке социального вклада науки и основанного на науке проектирования в глазах общественности. Причем здесь речь идет о проектировании, базирующемся не на естественной науке и математике, но прежде всего на социально-гуманитарном научном знании. Именно проектирование трансформирует научно-технические знания в контролируемые знания для принятия решений, делая их частью нашей социальной реальности. Это усиливает значение понимания и коммуникации в науке и проектировании. Фактически речь идет об особой методологии понимания как метода гуманитарных наук в отличие от методологии объяснения как метода естествознания. Однако, как отмечает И. Ю. Алексеева: «Поясняющая философия стремится быть понимающей, а понимание здесь не только не противопоставляется объяснению, но нередко и предполагает последнее».
 
Изменение институциональной структуры системы производства и применения знаний в обществе привело и к смене ориентации в оценке социального вклада науки и основанного на науке проектирования в глазах общественности. Причем здесь речь идет не о проектировании, базирующемся на естественной науке и математике, но прежде всего на социально-гуманитарном научном знании. Именно проектирование трансформирует научно-производственные знания в контролируемые знания для принятия решений, делая их частью нашей социальной реальности. Это усиливает значение понимания и коммуникации в науке и проектировании. 

Это объясняет выбор цели данного исследования: подвергнуть философско-методологическому анализу проблему понимания в организационно-управленческой деятельности и выделить инструменты управления пониманием как основу для проведения социальных изменений.
Теоретической базой диссертационного исследования послужили философские концепции понимания, коммуникации, общества, а также методологические представления о технологии управления знаниями. В работе использованы данные, полученные зарубежными и отечественными авторами в ходе анализа систем коммуникаций и построения разного типа общественных структур. Кроме того, материалом для философской рефлексии в диссертации послужил практический опыт реализации социальных проектов.

По мнению автора диссертации, наибольший интерес помимо чисто управленческих или коммуникационных технологий представляют собой технологии управления пониманием, поскольку именно они перспективны при реализации проектов, направленных на социальные изменения. В свою очередь, анализ этих технологий предполагает обсуждение вопроса о статусе науки и проектирования как необходимых условий и инструментов процесса социальных изменений.

В соответствии с поставленной целью в исследовании предполагается решение следующих задач: 

· рассмотрение этапов развития представлений о понимании;

· анализ схем и концепций формирования некоторых типов обществ с выделением тех или иных технологий управления пониманием;

· характеристика понятий «понимание», «управление», «общество», «социальное изменение»;

· осмысление опыта реализации крупных проектов социальных изменений на примере программы развития безвозмездного массового донорства и программы по формированию здорового образа жизни;

· определение места понятия управления и рассмотрение технологии управления в контексте технологий управления знанием;

· анализ одной из возможных стратегий социальных изменений, в которой важную роль играет управление понимаем. 

Степень изученности темы
Можно выделить несколько основных исторических трактовок понимания в философско-методологических исследованиях: понимание как понимание произведения (текста); понимание как установка гуманитарного познания; психологическая трактовка понимания, бессубъектная трактовка понимания как определенных условий, обеспечивающих не только понимание, но и социальные изменения. Первую рефлексию понимания мы встречаем в Древней Греции, где обсуждались проблемы ведения дискуссий и демократического управления. Более современное истолкование понимания как «понимание произведения» в истории европейской мысли разрабатывалось в герменевтике. Это направление рассмотрено, например, в работах В. Кузнецова, обсуждающего вклад в эту проблематику Ф. Шлейермахера, Г. Риккерта, В. Виндельбанда. Понимание как процедура приращения знания рассматривается в трудах В. Дильтея, А. Шютца, Г. Гадамера, Ж. Делёза, Г.Х. Вригта, М. Вебера. Вывод проблематики понимания за пре​делы представления о процедурах понимания был осуществлен М. Хайдеггером. Понимание как процесс продуцирования смыслов в коммуникативных и деятельностных ситуациях представлено в работах Н. Лумана и Г.П. Щедровицкого. По сути, два последних автора трактуют понимание в значительной мере бессубъектно. О привнесении нового смысла в процессе понимания говорит в своих работах А.Л. Никифоров. Непонимание как условие понимания, дополнение знания и незнания, как условие познающего отношения представлено в исследованиях П.Д. Тищенко.
Анализ общества рассмотрен во многих работах, но автор опирался прежде всего на исследования М. Кастельса, Н. Лумана, Э. Тоффлера, М. Маклюэна, С. Московичи, Г. Дебора. Кроме того, были использованы идеи нового подхода (начало XXI века) к построению общественных структур концепций, представленный издательством Стокгольмской школы экономики.

В области теории управления знаниями были использованы исследования Ч. Колинсона, Г. Парсела, Б. Мильнера. Происходящий сдвиг в критериях знания, в том числе переход от трансцендентального субъекта познания к коммуникативному сообществу как носителю и производителю знания, рассматривает А.П. Огурцов. По философии и методологии управления автор рассматривает работы А.В. Тихонова, Л.Г. Голубковой, В.М.Розина. Последние три автора показывают, что при проектировании управленческих действий необходимо учитывать социальный план действительности, представленный как естественно-искусственный процесс. Используемые в диссертации современные подходы к теории управления в информационном обществе рассмотрены в работах Р.Ф. Абдеева, Т.В. Андриановой, А.И. Ракитова, О.И. Генисаретского, С.Б. Переслегина. Кроме традиционных схем передачи знаний анализируются схемы самообучающейся организации, например аналогичные тем, которые разработаны на примере корпорации «Бритиш Петролеум» (British Petroleum) и описаны в книге К. Коллинсона и Д. Парселла «Учитесь летать». 

Научная новизна исследования: 

· В рамках философско-методологического подхода рассмотрено понятие «понимание» в качестве одного из инструментов управления социальными изменениями.
· Показано, какие знания об обществе, управлении и понимании необходимо учитывать в ходе решения задач, направленных на социальные изменения.

· Проанализирована принципиальная схема социального развития, используемая при реализации проектов социальных изменений.

Теоретические методы исследования включили в себя проблематизацию, обобщение и интерпретацию существующих позиций, сравнительный анализ, системный подход, схематизацию, конструктивные процедуры построения идеальных объектов.

Эмпирическую базу исследования составили программы социального развития: программа по формированию безвозмездного массового донорства и программа по формированию здорового образа жизни.
Эмпирические методы анализа:

· формирование организационных схем программ и показателей эффективности;

· мониторинг реализации программ;

· изучение особенностей показателей эффективности реализации программ на том или ином этапе.
Положения, выносимые на защиту:

1. Управление пониманием в настоящее время становится одной из важных технологий формирования и проведения социальных изменений. В контексте решения социальных задач понимание не сводится только к истолкованию, например, лингвистических текстов или индивидуальному пониманию, характерному для личности, понимание представляет собой создание таких условий — коммуникационных, деятельностных, семиотических, психологических и других, — которые позволяют проводить социальные изменения.
2. Наличие разных активных и пассивных участников социальных изменений делает разработку технологий социальных перемен сложной технологической деятельностью. Учитывая все более усложняющийся и дифференцированный объект перемен — общественные структуры, — необходимо использовать адекватный технологический набор инструментов управления пониманием и взаимопониманием. Для этого определяется пять групп управления пониманием: рефлексивное управление, управление знаниями, управление через сообщества и разделяемые ими образы жизни, инфраструктурное управление, нормативное управление. При осмыслении понимания и управления им используются следующие основные категории: деятельность в ее изменении или развитии; событие как антропологическое условие понимания; коммуникация как основной механизм управления пониманием. Соответственно этому основные интеллектуальные инструменты управления пониманием: дискурсивное представление деятельности, представление деятельности за пределами дискурса, «истории», организация технологической коммуникационной инфраструктуры.

3. Социальные преобразования должны учитывать готовность людей к изменениям при одновременном понимании, что на эту готовность можно влиять. Совершенно необходимые элементы успешных социальных инноваций – это обучение и управление пониманием и создание новых условий (информатизация, обновление технологии, внутренний аудит и пр.), обеспечивающих нужные процессы. Преобразования, в том числе и управление пониманием, нужно понимать трояко: это то, что мы делаем, стараясь развивать и перестраивать социальные образования и менять представления людей, это то, что складывается под влиянием не только наших усилий, но и других факторов, многие из которых мы не можем отследить, это новое бытие, в которое мы вовлекаемся. Сама же эта реализация социальных изменений представляет собой итеративный процесс, в ходе которого уточняются и пересматриваются и замысел, и схемы, и проект.
Теоретическое значение работы заключается в систематизации и обобщении философских представлений о понятии «понимание» и его месте в процессах управления социальными изменениями.

Практическая значимость диссертации состоит прежде всего в том, что она формирует новый тип деятельности и новый практический предмет управления пониманием и знаниями при социальных изменениях, а также предлагает технологический набор инструментов управления пониманием.

Результаты, полученные в ходе исследования, могут быть использованы в практике проектирования и реализации социальных изменений.

Апробация диссертации
Основные положения работы и результаты исследования докладывались и обсуждались на профильных научно-практических конференциях, практических профессиональных конференциях по связям с общественностью, на круглых столах профессиональных ассоциаций по связям с общественностью и были опубликованы в виде тезисов и научных статей в соответствующих сборниках.

Структура диссертации
В соответствии с целями и задачами исследования диссертация состоит из введения, двух глав (теоретической «От понятия «понимание» к технологиям управления пониманием» и практической «Управление пониманием в ходе реализации проектов социального развития»), заключения, списка использованной литературы и приложений.

Краткое содержание диссертации

Во введении обосновываются актуальность темы исследования и его новизна, обозначаются объект и предмет, определяются цели и задачи, характеризуются методологические основы диссертации, теоретическое и практическое значение результатов работы и формулируются положения, выносимые на защиту.

В первой, теоретической, главе работы представлены анализ основных этапов развития представлений о понимании и авторская трактовка понимания, рассматриваются философские концепции общественных систем, основные положения теории управления знаниями.

Анализ показал, что теоретические представления о понимании и концепции общественного устройства позволяют выйти на технологическое конструирование инструментов управления пониманием в ходе решения задач, направленных на социальные изменения.
Одна из главных задач, которая была поставлена в первой главе, заключалась в том, чтобы понять, как соотносятся философские представления с задачами практической реализации социальных изменений. При этом автор опирается на анализ государственных социальных преобразований и управления пониманием как одного из необходимых условий таких преобразований. 

Различие российского и западного опыта и условий не означает, что все приходится создавать заново по западному образцу и в этом смысле идти по пути модернизации. И вот почему. Во-первых, на российской почве нельзя создать западные производственные структуры и организмы, работающие так же, как у них. Во-вторых, стратегия должна быть другая. Не уничтожать то, что веками или десятилетиями складывалось, и затем на развалинах создавать монстров, внешне похожих на успешные западные предприятия, а на самом деле работающих по старинке. Нужно внутри российских социальных структур создавать такие коллективы и сообщества, которые бы начали преобразования. Эти преобразования должны строиться на основе анализа и западного опыта, и отечественного. Они должны учитывать готовность людей к изменениям при одновременном понимании, что на эту готовность можно влиять. Поэтому обучение и управление пониманием — совершенно необходимый момент успешных социальных инноваций. Другой необходимый момент — создание новых условий (информатизация, обновление технологии, внутренний аудит и пр.), обеспечивающих нужные процессы. 

Преобразования, которые описаны в данной работе, нельзя понимать по типу социально-инженерных действий. Речь идет о действиях, способствующих, как утверждает В. Розин, становлению нового социального образования. Эти действия содержат три основные составляющие: искусственные воздействия (например, задание картины действительности, требующей изменений, проектирование, реализация проектов), анализ и изучение складывающихся процессов и структур (естественный план) и коррекция воздействий. Осуществляя преобразования, инициативный коллектив устанавливает баланс между своими желаниями (целями), имеющимися в его распоряжении возможностями (ресурсами, которые отчасти можно и создавать), мотивами и барьерами заинтересованных участников социального действия и, наконец, тем, что реально получается (складывается, становится) в результате усилий коллектива. Соответственно, преобразования, в том числе и управление пониманием, нужно понимать трояко: это то, что мы делаем, стараясь развивать и перестраивать социальные образования, это то, что складывается под влиянием не только наших усилий, но и других факторов, многие из которых мы плохо понимаем и не можем отследить, это новое бытие, в которое мы вовлекаемся. То есть инициатор преобразований не демиург, хотя он строит новое, оно (становящееся социальное образование) «строит» самого инициатора.

Но почему «становление», «выращивание», а не привычные для нас «совершенствование» или «модернизация»? Потому что современное социальное действие — это не только своего рода производящая «машина», но и социальный организм. Для автора методологическим ориентиром служит реконструкция истории управления, показавшая, что становление менеджмента обусловило превращение производства в социальные организмы, которые, реагируя на конкуренцию, вынуждены постоянно развиваться, причем сформировались искусственные и естественные органы, обеспечивающие подобное развитие (исследование внутренней и внешней среды предприятия, получение и анализ информации, проектирование и сценирование этих сред, внедрение построенных проектов и сценариев, общение сотрудников организации, самоопределение и самоорганизация их в качестве личностей). 

Целое для управления — это «развитие социального образования», понимаемое, с одной стороны, как деятельность (исследование, проектирование, сценирование, внедрение, перестройка производства, работа с людьми и пр.), с другой — как жизнь социального организма (общение сотрудников, самоопределение личностей, формирование общего видения ситуации и задач, естественные реакции на деятельность внутренней и внешней среды и др.). Этот организм представляет собой кентавра и сложный симбиоз, находящегося в среде, где, с одной стороны, идет конкуренция за ресурсы (власть, влияние, финансы, информацию, технологии и пр.), с другой — складываются сотрудничество и кооперация. Подобный симбиоз объясняет, почему цели развития в общем случае двояки: и выживание в конкуренции, и участие в реализации социальных идеалов. Первая цель — необходимое условие существования (посредством развития) социального организма, вторая — особенность жизни сообщества людей и личности. Как семиотические существа, люди могут жить и действовать, только порождая воображаемые конструктивные реальности, «выбрасывая вперед» искусственные символические миры, которые организуют их жизнь
. 
В рамках данных представлений особенности реализованной в проекте «Развитие донорства» социальной технологии выглядят следующим образом.

· Методологическое проектирование, исследование и сопровождение входят органической частью в преобразование ситуации и становление интересующего общество феномена. В отличие, например, от социального проектирования, где они принципиально разделены.

· Для целей управления преобразованиями необходимо различать два взаимосвязанных горизонта: собственно преобразования как искусственный план и становление феномена как план естественный, причем преобразования и методологическая работа участвуют в становлении данной социальной единицы. Так методологическая работа и различные мероприятия, направленные на создание института донорства, делали вклад в становление этого института.

· Особенности и характеристики становящегося феномена (целого) выявляются и определяются на схемах в методологической работе и дальше уточняются и доводятся в процессе реализации методологического проекта. 

· Необходимое условие конкретизации и нужного видоизменения методологического проекта — исследование подсистем, единиц и отношений становящегося феномена, выявляемых на методологических схемах. Другое условие — формирование подсистем, единиц и отношений, заданных методологическими схемами, поскольку «естественные составляющие» становящегося феномена конституируются в целенаправленных преобразованиях (обучение, переобучение и пр.). 
· Эффективность методологических схем и проекта обусловлена не в последнюю очередь тем, насколько правильно выявлена социальная проблема, есть ли в обществе потребность в предлагаемых изменениях (например, при реализации проекта «Развитие донорства» выяснилось, что у многих россиян существует острая потребность в осмысленных общественно значимых делах), обеспечено ли методологическое управление и сопровождение. 

· Методологические схемы и знания не могут считаться строгими моделями, их эффективность и моделесообразность выясняются в процессе реализации методологического проекта. Сама же эта реализация представляет собой итеративный процесс, в ходе которого уточняются и пересматриваются и замысел, и схемы, и проект. 

В целом логика действий в рамках данной социальной технологии подчиняется принципу, который можно назвать принципом смены реальностей и модальностей. Так, методологическое проектирование и задание целого (в данном случае донорства как социального института) предполагает «искусственную модальность» и движение в «проектной реальности». В свою очередь, проектирование и методологическая работа опираются, как говорилось выше, на исследования, что означает смену модальности (с искусственного на естественное) и переход в реальность научного мышления (более широко — в реальность познания, поскольку знания могут быть не только научные, но опытные). Формирование недостающих единиц и отношений целого — это опять модальность искусственного, но реальность теперь другая, а именно реальность «практического действия». Однако поскольку формирование, так же как и вообще методологическое управление процессом становления института донорства, входит в это становление и поэтому может изучаться, в частности, в целях коррекции исходных схем, установок и целей, постольку одновременно имеют место модальность естественного и реальность становящегося целого (института донорства).

Под углом представленного здесь опыта мы и осмысляли философские и теоретические представления о понимании, управлении и обществе.

В параграфе «Этапы развития понятия «понимание» первой главы в рамках философского направления анализируется эволюция этапов развития представлений о понимании.

Представление о понимании, как уже отмечалось, проходило несколько этапов в своем развитии. Интересен современный этап с особым вниманием к коммуникативным практикам и структурам коммуникаций как условие возникновения, формирования понимания и возможности управления пониманием.

Интересно то, что практически каждый новый этап в развитии представлений о понимании как на уровне философии, так и на уровне искусства и практики был вызван необходимостью решения новых социальных задач. Первый этап обсуждения понятия «понимание» — понимание смысла произведения или смысла, заложенного в текст автором, — предполагал, в частности, вычленение и объективацию позиции автора, а также процедуру, «восстанавливающую» изначальное знание.

Однако для представления о понимании в философии Нового времени, а затем и для современных представлений о понимании наибольшее значение имели труды христианских мыслителей, обобщающие опыт искусства понимания, выходящие к построению основных понятий, связанных с пониманием
.
В Новое время Ф. Шлейермахер дал систематическое изложение герменевтики, трактуя понимание как способ обна​ружения смысла текста в ходе интерпретации, реконструирую​щей его изначальную основу. Cформировались основы классической концепции понимания как средства преодоления куль​турной и временной дистанций. Шлейермахер считал понимание социально значимым процессом. Г. Риккерт и В. Виндельбанд придерживались неокантианской версии понимания, которая предлагала рассматривать его как мето​д познания индивидуальных особенностей историчес​ких фактов. Определяющим значением для них обладало не знание само по себе, а понимание и создание новой понимающей науки. 
Второй этап развития философских представлений о понимании — личностное познание, понимание как процедура приращения знания. Неокантианство задало совершенно самостоятельную тему противопостав​ления или согласования «понимаю​щих» и «объясняющих» схем в науч​ном знании и познании. Основная тенденция — универсализация про​цедур понимания, которые из исторического гуманитарного знания благодаря В. Дильтею, М. Веберу, А. Шюцу, Ж. Делезу были перенесены в социаль​ное знание, а затем стали рассматриваться как основа, рамка познания. Благодаря неокантианству понимание надолго оказа​лось связанным с оценочным позна​нием и актами оценивания, но преж​де всего неокантианцы развили ставшее теперь традиционным истолкование понимания как процедуры, дающей прираще​ние знания, а не только «восстанав​ливающей» изначальное. 

Собственно, процесс понимания и состоит в переходе от ситуации переживаемого к объективации и обратно. При этом совсем необязательно, чтобы в этом процессе порождалось новое содержание. Оно вполне может существовать и как напоминание, сохранение понятого. Задача управления пониманием, таким образом, состоит не только в том, чтобы передать или создать новые смыслы, но и в том, чтобы максимально долго активное состоянии процесса понимания.

Схватывание и удержание смыслов начинают трактоваться как основа любой аналитической операции. За пониманием закрепляется функция продуциро​вания знания, но оно представляется как знание, нуждающееся в дополнительных процедурах, поз​воляющих перевести его в статус знания научного. Понимание при этом во многом используется как интерпрета​ция: объяснение на одном уровне знания подготавливает почву для пе​реинтерпретации фактов на более высоком уровне, переинтерпретация фактов дает новый импульс уже объяс​нению, но сама переинтерпретация есть лишь возможность. Тем самым понимание становится возможным толковать как объяснение, построенное по схеме практического вывода, предложенной Г.Х. Вригтом. Он утверждал, что акт личностного понимания не может быть до конца описан логическими средствами, отмечая, что «в слове «понимание» содержится психологический оттенок, которого нет в слове «объяснение»
.

Другую трактовку понимания задали постпозитивизм и социология знания — поня​тых соотношений, для которых необходим единый закон, объясняющий и сопоставляющий эти соотношения. Данный контекст понимания активно обсуждался в различных версиях «понимающей» науки, прежде всего в психологии и социологии. М. Вебер признавал понимание как вчувствование. Любое социаль​ное действие содержит, по мнению Вебера, конституирующий его смысл, соотносимый со смыслами действий других людей
. Базовая посылка Вебера была универсализирована в феноменологической социологии как предпосылка любых социаль​ных взаимодействий, а также соци​альных структур и институтов, воз​никающих на их основе, то есть понимание стало трактоваться как предоснова любых возможных мыслительных процес​сов и процедур. 
Третий этап эволюции понятия «понимание» был осуществлен М. Хайдеггером и закреплен в концеп​ции герменевтики Х. Гадамера. Хайдеггер формулировал это понятие как специфичес​кое отношение к действительности, в котором человек — «понимаю​щее бытие». По его мнению, герменевтика должна быть направлена на раскрытие смысла человеческого бытия. В работе «Бытие и время» М. Хайдеггер выявил два условия существования человека: положенность (факт присутствия в мире) и понимание (осмысление).

Четвертый этап — «коммуникативно-деятельностная трактовка» понимания. Понимание как процедура продуцирования смыслов в коммуникативно-деятельностных ситуациях. Понимание начинает трактоваться как умение действовать соответственно социокультурному контексту, то есть оно выражает отношение субъекта, владеющего нормами данной куль​туры, к произведенному в рамке этой культуры тексту. Основой для процесса понимания становятся коммуникативно-деятельностные практики. Приписывание способов действования и коммуникации — это и есть запуск меха​низмов формирования понимания. Представления о смысле и понимании Н. Лумана строятся на применении категории смысла к системам, которые собственно воспроизводят смысл. А именно к психическим системам, системам сознания, социальным системам, системам коммуникации, которые продуцируют смысл за счет того, что он используется в коммуникации
. Так, Луман вводит различение понятий медиума и формы, что сходно с описанной Г. Щедровицким схемой воспроизводства деятельности и трансляции культуры, где ситуации — медиум, а нормы, эталоны, стандарты — это формы, то есть то, через что проходят смыслы и образуется понимание. Ориентируясь на трактовки смысла и понимания Лумана, можно сказать, что он обозначает форму, в которой организуется понимание, как один из неотъемлемых инструментов управления пониманием. В такой трактовке именно понимание создает смыс​лы, то есть последние не понимаются, а продуцируются в процессах понимания в конкретных деятельностно-коммуникативных ситуациях. Понимает​ся не смысл или текст, а коммуникативно-деятельностная ситуация, в которой находится понимающий че​ловек. 

Итак, можно обозначить две линии трансформаций представлений о понимании. Первая трансформация — переход от индивидуальных характеристик понимания к условиям вне индивида. Здесь стали рассматриваться различные социокультурные условия понимания (язык, карты, схемы) как для отдельного человека, так и для различных групп и популяций. Вторая трансформация — это смена подхода от анализа сложившегося понимания к анализу его формирования. Философы шли от анализа понимания текста, обсуждения понимания как способности индивида к изучению социальных и индивидуальных условий понимания, а также от рассмотрения функционирования понимания к проблеме его формирования. 

Указанный сдвиг представлений о понимании заставляет заново обсуждать природу понимания. Понимание в настоящее время в контексте решения социальных задач не сводится только к пониманию, например, лингвистических текстов или индивидуальному пониманию, характерному для личности, понимание представляет собой создание таких условий — коммуникационных, деятельностных, семиотических, психологических и других, которые позволяют проводить социальные изменения и социальные действия. При этом следует отметить два ключевых момента: при проведении социальных изменений необходимо учитывать как естественные, так и искусственные процессы. Адресат при таком подходе рассматривается не в привычной схеме «отправитель — сообщение, канал — адресат», а как участник процесса понимания, а значит, и социальных изменений. В реальных условиях адресат не получает готового сообщения, а мы не имеем готового адресата для понимания. Поэтому при управлении пониманием задействуются такие технологии, которые организуют понимание.
Учитывая проведенный анализ представлений о понимании, а также уже имеющийся опыт управления пониманием, автор выделяет следующие основные категории, которые можно использовать при осмыслении понимания и управления им: 
· деятельность в ее изменении или развитии; 

· событие как антропологическое условие понимания; 

· коммуникация как основной механизм управления пониманием.

Соответственно этому можно выделить основные инструменты управления пониманием: 

· дискурсивное представление деятельности (от стратегий до отчетов; а также пресс-релизы, нормативная документация, стандарты и т. п.). Этот вид инструмента, по сути, задает видение ситуации из внешней позиции;

· представление деятельности за пределами дискурса: схемы, презентации, личные образцы. Эти инструменты используются, когда непонятно, «как делать»;

· «истории» (ролики, ТВ-сюжеты). Истории используются, когда для понимания недостает самоидентификации, самоопределения в ситуации и, соответственно, воображения самой ситуации. Одновременно история — это способ связывания элементов в ситуации и обеспечения понимания, в том числе связывание внешнего понимания как целого ситуации и внутреннего (через заимствование позиции и проч.). Одним из текстовых инструментов управления пониманием является новость, типовая схема новости, которая производна, по сути, от схемы организации понимания: определение места (где, когда), определение действующих лиц (кто), определение действия (что делали), собирание этого в последовательную историю — с чего началось, чем закончилось действие, интерпретация одновременно места-лица-действия-истории — с какими целями, зачем (смысл действия), смысл сюжета в целом;
· организация технологической коммуникационной инфраструктуры также относится к инструментам управления пониманием. Это соорганизация разных форматов (историй, схем, технологических устройств) в определенный заданный алгоритм, прохождение по которому позволяет запустить процесс понимания и понимать.

В социальном пространстве обращается множество текстов, форматов, средств массовой информации, принадлежащих разным каналам коммуникации. Возникает вопрос: работает ли это все на выстраивание понимания? Ответ: и да и нет. Естественно, человек, находящийся в социальном пространстве, что-то понимает, но это есть естественный процесс непосредственной жизни каждого из нас в публичном пространстве. При сознательном построении коммуникации не так много лиц ставит своей задачей построение понимания у каких-то определенных адресатов. Но актуализация именно этой задачи очень важна для нашей страны, которая в последние годы постоянно находится в процессе преобразований. Общество боится нового, потому что оно непонятно, а в непонятном не возникает желания принимать участие. Именно поэтому отчасти с таким трудом и непринятием проходят все реформы и модернизации. Одна из важных задач, которую необходимо преследовать при реализации социальных изменений, — выстраивание понимания, нужного для планируемых изменений, что означает настройку всех коммуникационных инструментов под инструменты управления пониманием.

Во втором параграфе первой главы «Концепции общественного устройства и технологии управления пониманием» рассматриваются концепции общества, а также выделяются технологии управления пониманием, отвечающие той или иной концепции. При этом мы исходим из предположения, что сознание, а следовательно, и понимание отдельного социального индивида существенно зависят от состояния и видения общества в целом. 

Представление о сетевом обществе М. Кастельса. Самый известный его труд «Информационный век: экономика, общество и культура» («The Information Age», 1996–1998)
, где он представляет общество как сетевую структуру. В концепции Кастельса сетевое сообщество характеризуется следующими чертами: оно не привязано к территории; сети строятся на основе выбора и стратегии социальных актеров (от отдельного лица, семьи до общественных групп); в сетевом сообществе наблюдается «рост индивидуализма»
; обязательная публичность. Непонимание и непринятие организации деятельности по сетевому принципу могут приводить к конфликту структур и общественных институтов. Имея в виду эту концепцию, можно говорить о четырех технологиях управления пониманием:

· Создание новых узлов в сети. Эта технология применялась при комплексном запуске проекта по формированию здорового образа жизни, когда создавались новые сообщества по здоровому образу жизни в уже существующих сетях: Vkontakte, Twitter, LiveJournal, Facebook.

· Влияние на существующие узлы в сети, в том числе за счет расширения информации узла или ее переориентации: это вступление в коммуникацию с участниками сетевых сообществ с собственным целеполаганием и, соответственно, собственным содержанием, адаптируемым к контексту существующего формата «обсуждения в узле».

· Работа с актерами, соорганизующими сеть и влияющими на нее. Например, работа с ведущими блогерами, ориентация их на определенные темы. Эта технология использовалась при реализации проекта по развитию массового донорства, когда ведущие блогеры, публикуя свои тексты, в которых говорилось о важности сдачи крови, привлекали внимание к этой теме участников своего сообщества.

· Создание новой сети. Эта технология была применена при организации акции «31 мая — день отказа от курения. Навсегда», когда было спроектировано пространство со специальными сервисами и коммуникационной инфраструктурой для людей, желающих бросить курить, где бы они могли поддержать друг друга. В итоге сейчас это сообщество оформилось в самостоятельный клуб «31 мая» — самое многочисленное сообщество бросивших и бросающих курить. 

Подход к понятию «общество», утверждающий приоритет, первичность отношений и переходов, наличие элементов самопорождающихся систем, в своих работах демонстрирует Луман — основой порождения общества является коммуникация, которая представляет собой уникальный способ объединения людей. Именно коммуникация отличает общество от любой другой аутопоэтической системы. Но Луман настаивает на том, что коммуникация — это не способ трансляции, а способ создания нового содержания. В этом плане коммуникация есть инструмент построения понимания, а значит, и управления пониманием. 

В работах Розина общество рассматривается трояко: как социальная популяция или организм (входящие в общество люди связаны с помощью символических средств, а также на основе средовых условий), как общение (в ситуациях кризиса общества или решения острых проблем его члены переходят к общению, в результате чего состояние общества меняется) и, наконец, как условие развития и обновления культуры (при развитии культуры или смене культур именно в обществе сохраняется и проносится социальная жизнь). Эти представления в качестве методологических эвристик могут быть использованы в практике социальных изменений и управления пониманием. 

Наиболее подробно черты информационного общества были описаны американским культурологом Элвином Тоффлером. Его основной постулат — общество перестает быть массовым. Согласно его «теории волн», общество вступило в новую, третью, стадию цивилизации. Образовался социальный мир, пронизанный глобальными информационными сетями и телекоммуникационной паутиной. Особенность «Третьей волны» Тоффлера — бесконечная дифференциация жизненных укладов, форм семейственности, власти и институтов. Он описывает этот мир как тот, в котором большинство не доминирует над меньшинством, само большинство расходится на различные группы. Тоффлер вводит понятие «демассифицированные информационные средства связи», он понимает этот процессе как быстрое увеличение каналов коммуникации и развитие малотиражной, региональной и узкоспециализированной прессы, которую нельзя называть массовой из-за небольших тиражей. Описание им этого феномена схоже с тем, как формировались и развиваются сейчас сетевые сообщества в интернете. Выделяются две технологии управления пониманием в данной концепции:

· Создание клиповых сюжетов и распространение их через наибольшее количество каналов коммуникации. При реализации программы «Здоровая Россия», например, рекламные ролики про здоровый образ жизни распространяются через все каналы коммуникации (ТВ, радио, улица, интернет) в привязке к конкретной аудитории. Ограничения на проведение коммуникационных кампаний при клиповой манере смотрения и восприятия информации сказываются на невозможности проведения последовательных кампаний, где одно сообщение четко следует за предыдущим. То есть из-за большого количества СМИ и каналов коммуникации сообщение должно всегда быть завершенным. Для клипового публичного пространства каждый последующий сюжет никогда не имеет связи с предыдущим.

· Создание медиаресурсов, ориентированных на конкретную группу пользователей. Это гарантирует пользование информацией. Примером в данном случае может послужить создание узконаправленного, но целевого ресурса — портала о здоровом образе жизни www.takzdorovo.ru. 

Нельзя обойти вниманием представление об обществе Маршала Маклюэна: развитие общества зависит от технических средств коммуникации и собственно развития коммуникации. Маклюэн говорит о том, что необходимо обращать внимание на развитие коммуникационных технологий для того, чтобы выстраивать и управлять пониманием. В данной концепции технология управления пониманием или основное правило при управлении пониманием — использование и интегрирование в коммуникационные технологии по социальному развитию новейших технических коммуникационных разработок. Если мы не пользуемся последними средствами коммуникации, мы не достигаем результата, несмотря на то что наше сообщение, по сути, является четко спроектированным. К примеру, с развитием интернета мы сколько угодно можем работать с телевизионными каналами и печатными СМИ, ориентируясь на вовлечение в проект молодежной аудитории, — мы не достигнем максимально возможного эффекта при отказе от тех самых интернет-технологий.

С. Московичи понимает общество как систему связей между индивидами, социальными субъектами, которые самоопределяются через отношение друг к другу: «система связей между социальными субъектами, групповыми и индивидуальными, которые самоопределются чрез отношения друг к другу»
. Важный вклад Московичи в технологии управления пониманием — представление о том, что управление пониманием является способом формирования социальных субъектов, а совместные, коллективные действия (которые все больше востребованы в связи с усложнением организации современной деятельности и сложностью решаемых задач) неизбежно требуют технологий управления пониманием коллектива.

Технологии управления пониманием масс, с точки зрения Московичи, можно проследить на проекте развития массового донорства:

· Страсть, эмоции, вера. Примеры реализации этой технологии можно увидеть в кампании по развитию массового донорства («Больше доноров — больше жизни», «Стать донором может только человек»), когда она выстраивалась на формировании новой эмоции для общества — соучастия и ответственности за другие жизни, воспитывая своеобразное геройство.

· Вожди и лидеры. Эту технологию можно проиллюстрировать опытом поиска лидера общественного движения доноров.

· Нормы и чувство долга. Эта технология воспринимается в постановке цели развития массового донорства, когда само донорство становится нормой жизни.
· Религия как один из способов формирования общего понимания и норм. Конфессии на этапе начала проекта по становлению института донорства взяли на себя смелость поддержать этот проект и донести его ценность до своих последователей.

· Ритуалы. В проекте по развитию массового донорства заложено проектирование некоторых традиций и ритуалов — День донора, Суббота доноров, ежегодная акция «Автомотодонор», «Спасибо, донор», День донорского совершеннолетия.

Радикальная позиция Ги Дебора состоит в том, что для существования современного общества потребления и его поддержания и сохранения была развита модель «общества спектакля», общества зрелища, где мир существует в удвоенном виде: в виде реального мира и в виде своего изображения на «сцене». В основе общественной модели Ги Дебора лежит знакомая всем конструкция знака, который, с одной стороны, изображает реальность, с другой стороны, организует видение этой реальности. Только Ги Дебор переложил эту модель знака на устройство общества и усилил организующую, проектную роль знака. Технологии управления пониманием в данной концепции — это перевод объяснения устройства процессов и сфер деятельности в зрелище (донорские акции среди студенчества и школьников, демонстрационный реальный макет центра здоровья на выставке, шоу по здоровому образу жизни на канале МУЗ-ТВ, компьютерная игра по организации системы здравоохранения и т. д.).

При обсуждении понятия общества невозможно обойти современные концепции коммуникационного общества. Эти концепции строятся на представлении иерархий информационного общества, организованных на основе принадлежности и членства в тех или иных сетях, в отличие от прежней организации по принципу и на основе личностей, компаний или организаций. На нижнем уровне этих сетей к ним может подключаться неограниченное количество участников. Основная деятельность сети регулируется свыше. На вершине иерархии те, кто обладает возможностями привлекать внимание, другими словами, те, кто обладает знанием и сетью полезных связей, которые могут быть полезны для данной конкретной сети. Эта концепция схожа с представлениями Кастельса. Этот тип общества получил название «нетеократия». Еще одна работа Стокгольмской школы — «Общество мечты»
. Идея этого общества состоит в том, что оно двигается от разума к разуму и эмоциям. Общество мечты — это новое общество, в котором компании, сообщества и отдельные люди будут преуспевать на основе своих историй, а не вследствие обладания информацией. Отсюда и основная технология управления пониманием — использование историй и конструкций общества мечты.
Третий параграф первой главы «Социальное развитие и управление знаниями» посвящен анализу процесса управления знаниями. В данной работе на основе анализа современных подходов к процессам общественного развития и соответствующих технологий управления пониманием определяются место и роль процесса управления знаниями в социальном развитии. Рассматриваются основные принципы управления знаниями и связи управления знаниями с аутопоэтическими организованностями. В рамках данных представлений выделяются адекватные формы принятия решений, выявляются специфика и взаимодействие различных уровней принятия решений, связанных с социальным развитием. Управление знаниями включает и процессы производства, и процессы управления пониманием в его семантическом аспекте. В связи с этим управление знаниями можно рассматривать как основной процесс, и он же инструмент управления пониманием.

В западной теории и практике управления знаниями введено понятие knowledge management. При этом выделяются следующие этапы жизни знаний, которые обеспечивают этот самый knowledge management:

· получение знаний;
· распространение знаний;
· употребление знаний;
· классификация, архивация и хранение знаний.
Такое видение процесса управления знаниями существенно изменяет понимание прохождения социальных изменений, в частности позволяет в ходе социального проектирования активнее использовать различные формы знаний и этапы их жизни. Например, кроме классических научных и технологических знаний использовать навигационные знания
. 
Как отмечал Ж. Фиценс
, при организации процесса знаниевого развития одинаково важны: технологии обмена знаниями, обучение персонала этим технологиям, создание общей культуры знаний.

Коллинсон и Парселл также полагали, что недостаточно запустить процессы управления знаниями, а необходимо еще и укреплять культуру обмена знаниями, что они предлагают делать по следующему алгоритму: потребность в новых инструментах, внедрение инструментов обучения, привычка людей учиться, благоприятная знаниевая культура. Базой knowledge management выступают не столько информационно-технологические инструменты, сколько люди и технологии работы с их пониманием и, конечно, коммуникационные процессы, за счет которых это понимание организуется. Если прибегать к технологиям knowledge management для построения проектов социального развития и управления пониманием, то нужно учитывать, что knowledge management:

· выстраивается вокруг людей и тесно связан с тем, какими знаниями люди обладают, и с тем, как их знания могут поддерживать цели социального развития;
· это не технологизированный процесс, хотя технологии поддерживают этот тип управления;
· обязательно использует только ту информацию, которая необходима для целей того или иного проекта социального развития; 

· находится в постоянном изменении — от устаревших, отработавших свое форм с легкостью отказываются;
· добавляет ценности привычным знаниям, так как действует поверх, объединяя и по-новому конфигурируя представленные знания, тем самым порождая новое общее по ценности знание; 

· становится общей формой и общим инструментом организованного понимания; 

· создает мотивацию достижения общих поставленных целей. 

Общественные системы управления знаниями, а значит, и управления пониманием в настоящее время развиваются очень быстро. Это тематические и технологические сообщества в интернете, экспертные сообщества, привлекаемые для создания новых знаний и принятия решений (например, создание консультационных, экспертных и общественных советов при правительственных структурах, форсайты). 

Нужно признать, что социальное развитие не является сегодня лидером в технологиях управления. Лидерство принадлежит корпоративному управлению. Тем не менее видно, что значение социального развития и общественных изменений постоянно возрастает. 

Вторая глава диссертации построена на описании опыта управления пониманием при реализации проектов социального развития. 

Автор выделяет пять групп технологий управления пониманием (рефлексивное управление
, управление знаниями
, управление посредством сообщества
, инфраструктурное управление
, нормативное управление) и конкретные техники управления пониманием.

Вводится схема социального развития, базирующаяся на пяти процессах. Для эффективного социального развития требуется синхронная и согласованная реализация следующих процессов:

· процесс формирования самосознания и идентификации человека;

· процесс управления знаниями;

· процесс становления и сохранения образов жизни и соответствующих сообществ;

· процесс создания и поддержания инфраструктур;

· процесс создания и исполнения регулятивов (законов, ритуалов, предписаний и т. п.).
На этой схеме можно обсуждать и видеть многие разрывы и перспективы социального развития. Предполагается, что социальные стратегии не должны противоречить данной схеме. В диссертации рассмотрены технологии управления пониманием на материале двух реализующихся в настоящее время больших государственных программ социального развития.

Первая, Программа развития Службы крови России и развития безвозмездного массового донорства
, была принята и реализуется начиная с 2008 года. Хотя этот проект еще не завершился, его вполне можно считать успешным, поскольку россияне пошли сдавать кровь. Этим самым мы фиксируем общественный сдвиг и один из результатов социальных изменений. 

В России с 90-х годов начало падать число доноров, дойдя к 2007 году до 11 человек на 1000 донороспособного населения (в то время как в Европе — 40 человек, а в США — 60 человек на 1000). Причин этому много, в том числе давно не переоборудовались станции переливания крови (СПК); не отвечая современным требованиям, донорство утеряло свой высокий социальный статус; разрушилась советская административная система призыва доноров на донорские пункты. Стала очевидна острая потребность в реформировании службы крови, осознаваемая всеми заинтересованными субъектами (врачи, государство, НКО, общественность).

Проект развития Службы крови начал выстраиваться как полноценный проект социального развития, когда одно направление проекта не обгоняет другое, а наоборот, усиливает успешность реализации всех остальных. Проект базируется на нескольких направлениях: развитие инфраструктуры (переоборудование станций переливания крови), выстраивание новой корпоративной культуры, объединение всех станций переливания крови в единую информационную базу данных, развитие безвозмездного массового донорства. 
Рассмотрим состояние общества и его отношение к проекту на начало его реализации. Ситуация характеризовалась тем, что люди не ходили сдавать кровь, сложилось множество мифов и страхов, которые мешали им это делать: боязнь самого процесса, отсутствие мотивации, неудобный график сдачи, плохо оборудованные станции переливания крови и т. п. Все эти проблемы необходимо было решить за счет технологий управления общественным пониманием. Здесь важно отметить то, что результативность применяемых технологий в данной программе поддается прямому измерению — ее можно измерять в увеличении количества доноров и сданных литров крови.

При реализации проекта его авторы пришли к необходимости институциональной идентификации и, следовательно, построению института донорства, где донор лишь одна из фигур. Доноров много там, где донорство существует как социальный институт. Это мы наблюдаем сегодня (как, например, в Европе или США) или в прошлом (как, например, в СССР).

Каждый социальный институт характеризуется своим набором социальных ролей и правилами и традициями коммуникации и взаимосвязи между ними. Институт донорства составляют: органы власти, СПК, общественные организации, регулярные доноры, а также потенциальные участники института — первичные доноры и будущие потенциальные доноры. Для включения института донорства в социальную жизнь очень важно также создать устойчивые взаимодействия этого института с другими существующими общественными институтами, такими как СМИ, бизнес, образование, религиозные конфессии, другие общественные (не донорские) объединения. 

Исследования процессов институционализации в истории позволило построить следующую схему этапов становления социального института: 

· выделение институционального образца (образец может браться как из современного, но другого общества (другой страны, общности и т. п.), так и из прошлых общественных организованностей или даже из будущих, футурологически сконструированных);

· принятие этого образца узкой, элитной группой общества, которая знает, что надо делать, и берет на себя ответственность за преобразования перед лицом остального общества;

· передача этого образца другой, менее элитной, но более массовой, социальной популяции, которая закрепляет результаты начатых преобразований и обеспечивает самовоспроизводство института и для которой этот институт становится формой социальной идентификации.

Проведенные методологические исследования позволили разработать и выполнить в 2008–2010 годах следующие действия (мероприятия):

· детальное информирование населения России о базовой социальной потребности, которую удовлетворяет институт донорства, ее масштабах и последствиях неудовлетворения этой потребности в случае невыполнения институтом донорства своих функций;

· формирование и формулирование ценностей института донорства (донорство — норма жизни, донорство — это полезно, донор — здоровый человек и т. п.);

· выявление всех основных участников института донорства, стимулирование их активности;

· создание стандартов и норм коммуникации, взаимодействия и поведения как внутри отдельных социальных организаций и позиций, так и между ними;

· проведение всероссийской коммуникационной кампании по развитию безвозмездного массового донорства, создание символики и фирменного стиля Службы крови, с которым идентифицируется институт донорства в целом, проведение символических акций (Всероссийская видеоконференция, Форум Службы крови, отдельные акции в регионах);

· формирование коммуникации и взаимодействия Службы крови с другими социальными институтами.

Нужно отметить, что все эти действия реализовывались только в тех регионах, где к переменам была готова инфраструктура (было проведено соответствующее переоснащение станций переливания крови). То есть был соблюден основной принцип схемы социального развития: одно действию по развитию не должно обгонять другое. 

Особо стоит обсудить аксиологическую сторону задания целого. В данном конкретном случае для всех были очевидны положительные ценности восстановления института донорства. Для больных это надежда на спасение жизни и излечение. Для врачей донорская кровь — совершенно необходимое средство и ресурс их профессиональной деятельности. Для доноров сдача крови — одно из условий реализации личности и социальной идентификации (помогаю ближнему, жертвую свою кровь на благое дело, поэтому ощущаю единство с другими людьми и соотечественниками и пр.). Для общества донорство как массовое движение — свидетельство его консолидации и единения. 

Но значительно чаще абсолютная положительная ценность намечаемых социальных изменений не проглядывается, зато возникают разные соображения, свидетельствующие о возможных негативных последствиях. Это можно проследить на примере второго проекта социального развития — Программы по формированию здорового образа жизни. В отличие от формы реализации проекта «Развитие Службы крови» — построение института, Программа по формированию здорового образа жизни реализуется по принципу сетевой организации социальных изменений. В этом плане нам пригодилось представление структуры общества как сетевого образования Мануэля Кастельса. И, соответственно, задавались инструменты, которыми можно оперировать при построении новых сетей. 

Разрабатывая методологический проект, мы постарались реализовать известный принцип, по которому комплексность должна была соблюдаться во всех типах предлагаемых проектных решений. 

Инфраструктурные решения — это проекты, связанные с созданием условий для здорового образа жизни в разных сферах общественной жизни: 

· сфера архитектуры и градостроения (включая стадионы, дворовые спортплощадки, дорожки для велосипедистов, места для роллеров и скейтбордистов);

· сфера образования (дошкольного, школьного и вузовского) — сегодня образовательные учреждения не способствуют здоровому образу жизни и не формируют его; 

· сфера труда — хотя уже есть программы по снижению травматизма и вредных условий на рабочих местах, пока нет программ по формированию рабочих мест и условий труда, способствующих здоровому образу жизни. 

Законодательные и нормативные решения — прежде всего в целях реализации:

· инфраструктурных проектов (это касается Градостроительного кодекса, Трудового кодекса, законов об образовании);
· оградительно-запретительных мер (законодательные изменения, направленные на борьбу с курением и потреблением алкоголя);
· бизнес-решения — здоровый образ жизни и здоровье представляют значительный интерес для бизнеса (это фитнес-индустрия, спа-индустрия, индустрия биологически активных добавок и т. п.); необходимо, чтобы этот бизнес, во-первых, поддерживался государством, а во-вторых, его нужно включать в коммуникативную кампанию по формированию здорового образа жизни.
Семиотические решения — на каждом типе решений можно строить свою программу действий, но обязательно согласованную с другими типами решений и программ. 

Среди доступных мер, которые выходят за рамки коммуникации, ставили следующие задачи:

· сделать каждого гражданина активным участником сохранения его собственного здоровья, формируя ответственное отношение к своему здоровью, доступность знаний о состоянии своего здоровья и знаний о мерах по его укреплению и предотвращению заболеваний;

· способствовать развитию необходимых для ведения здорового образа жизни инфраструктур;

· исправить сложившийся в России перекос в сторону дорогостоящих видов медицинской помощи, которые оказывают незначительное влияние на здоровье популяции в целом; усилить массовые профилактические мероприятия и расширить диспансеризацию населения, что в итоге приведет к улучшению здоровья населения, увеличению продолжительности жизни и к более эффективному использованию финансовых средств на здравоохранение;

· внести изменения в законодательство, направленные на ограничение употребления алкоголя и табакокурения;

· начать формирование программ по культуре здорового питания населения.

Государственная программа по формированию здорового образа жизни включает две части — инфраструктурную и коммуникационную.

Коммуникационная часть — это активное продвижение идеи здорового образа жизни в общественном пространстве, стимулирование и мотивирование граждан к ведению здорового образа жизни, то есть непосредственно формирование приоритетов здорового образа жизни. 

Инфраструктурная часть программы заключается в открытии сети бесплатных государственных центров здоровья для взрослых и детей, где любой человек может пройти экспресс-диагностику и получить индивидуальные рекомендации по сохранению здоровья.
При реализации данной программы осуществляется комплексный инновационный подход по всем составляющим здорового образа жизни с использованием интегрированных и интерактивных форматов коммуникации, направленных на формирование социальных изменений по сетевому принципу. Впервые при реализации государственных коммуникационных программ применяется технология управления общественным знанием, которая направлена на формирование здорового образа жизни. 

Коммуникационная кампания по формированию здорового образа жизни реализуется посредством проведения масштабных рекламных кампаний, разработки телевизионных проектов, разработки и распространения полиграфической продукции, поддержки горячей линии, организации специальных акций и других мероприятий. Центральным элементом коммуникационной кампании является мультимедийный интернет-портал о здоровом образе жизни www.takzdorovo.ru, созданный в 2009 году. Все эти проекты строятся исходя из парадигмы управления пониманием.

На первый взгляд обе программы похожи. Во-первых, и в том и в другом случае можно выделить некоторую критическую ситуацию, высокую общественную потребность в изменениях. Во-вторых, программы схожи по формулировке своих стратегических установок: в одной мы должны изменить общественное понимание донорства так, чтобы донорство стало нормой жизни, а в другой — изменить общественное понимание так, чтобы здоровый образ жизни стал нормой жизни каждого нашего гражданина. Но при кажущемся сходстве в принципиальной, стратегической постановке целей программ каждой из них требуются своя конфигурация, сборка технологий управления пониманием, имеющихся на сегодня в арсенале.

И уже очевидно, что следующие программы социального развития будут вызывать к жизни новые, пока еще не существующие стратегические формулировки по управлению общественным пониманием.

В Заключении приводятся выводы, сделанные диссертантом в ходе исследования. Главный из них состоит в том, что технологии управления пониманием становятся ведущими технологиями при реализации социальных проектов. 
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