
Глава /V 

Анализ категории психического 

§ 10. Современная психология и теоретические трудности 

определения специфики психических явлений 

Пытаясь в предыдущей главе очертить круг физиологических 
явлений, мы исходили из общепринятых характеристик физио
логии. Было бы вполне естественным таким же образом подои
ти и К рассмотрению специфики психических явлений, поскольку 
они составляют предмет психологии. Однако общепринятого оп
ределения психологии, к сожалению, не существует. Это равно
значно отсутствию общепринятого понимания психических явле
ний. Термин «психическое» - один из самых широко употребля
емых в современном научном обиходе - влечет за собой пест· 
рый шлейф, сотканный из различных значений и смыслов. И в 
таком виде он фигурирует в качестве краеугольного камня пси
хологии, отображая ее теоретическую несобранность. 

Создается впечатление, что в последнее время эта теорети
ческая несобранность менее остро переживается психологами 
по сравнению с первой четвертью нашего века, когда общетео
ретические вопросы постоянно ставились в центр внимания и го

рячо дискутировались. Сейчас весьма редко встречаются основа
тельные теоретические работы, в которых бы предпринималась 
попытка обозрения и систематизации всего психологического 
«хозяйства» И ставилась задача анализа общих теоретических 
проблем. Эта задача, кстати, все более усложняется по мере 
бурного развития экспериментальной и прикладной психологии, 
наблюдаемого в последние десятилетия, по мере возникновения 
новых отраслей психологических исследований и их срастания 
с 'кибернетикой, нейрофизиологией, медициной, социологически
ми дисциплинами, по мере неудержимого роста эмпирического 

материала, чаСТl!ЫХ обобщений и концепций. Чем объяснить это 
разительно бьющее в глаза отставание в разработке общетеоре
тических вопросов (оттеняемое еще сильнее успехами частных 
и прикладных исследований)? Тем, что с ним прочно свыклись, 
убедившись к тому же, что оно не лишает психологию прогрес· 
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сивного развития? Сознанием того, что до сих пор подобная 
работа была малоэффективной, и подозрением, что для нее во
обще не созрели условия? Пугающими сложностями анализа ги
гантского материала? Или тем, что психологи устремились в по
гоню за реальными, конкретными, практически осязаемыми ча

стными результатами и у них уже не остается возможностей 
для углубленных теоретических исследований и размышлений? 
По-видимому, все перечисленные факторы (и, наверное, целый 
ряд других о~стоятельств как субъективного, так и объектив
ного плана) могут быть привлечены для объяснения причин сла
бой разработки теоретических вопросов психологии. Но как бы 
там ни было, факт серьезного отставания теории в данном 
случае допустимо поставить в прямую связь с недостаточными 

усилиями современной психологической мысли в ее разра
ботке. 

Это проявилось, на наш взгляд, и в работе XVIII Междуна
родного психологического конгресса. Отмечая «трудности теоре
тического осмысления накопленных фактов, трудности построе
ния системы псиХ'ологической науки» (А. Н. Леонтьев, 1966а, стр. 
48), А. Н. Леонтьев в своей содеРЯ$:ательной президентской речи 
подчеркивает важную роль для построения общей теории психо
логии понятия отражения в его диалектико-материалистическом 

истолковании, глубоко и вместе с тем лаконично освещает ряд 
узловых вопросов построения этой теории, но, к сожалению, 
нигде не дает опредеЛ,ения психологии, ее предмета и специфи-
ческих для нее познавательных задач. . 

Не найдем мы попыток определения предмета психологии и 
в обширном сообщении Ж. Пиаже, сделанном на KOHгpec~e по 
теме «Психология, междисциплинарные связи и система наук». 
Ж. Пиаже показывает усиливающиеся взаимосвязи психологии 
с математикой, физикой, биологией, общественными науками; 
он приходит к выводу, что «психология занимает ключевую по

зицию в системе наук» (Ж. lПиаже, 1966, стр. 73). Однако егс 
анализ серьезно проигрывает из-за того, что понятие психоло

гии берется как. нечто само собой разумеющееся; поскольку же 
совершенно отсутствует предварительное описание специфиче
ских черт психологии, взаимосвязи последней с остальными на
уками не могут быть выражены удовлетворительно. К тому же 
Ж. Пиаже оставляет в тени вопрос о соотношении психологии 
и нейрофизиологии, хотя именно этот пункт анализа приобрета
ет сейчас особенную теоретическую актуальность 1. Подобный 

I СтреМJlеиие обойти такого рода вопросы характерно для многях ведущнх совремеииых 

психологов. Так, иапример, в рецеязии н'3 кннгу А. Р. Лурия «Высшие корковые фуик

ции человекв и их нарушения при Jlокальных поражениях мозга» М. Г. Ярошевс"uй 

(1963) справедJlИВО упрекает автора в том, ЧТО он не рассматривает соотношения ы�ж-

ду иеЙРОфИЗИОJlогическими и психологическими (а также кибернетическими) способа
ми описаиия деятельности мозга. 
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уход от разработки вопроса о суrцности психических явлений и 
специфичности предмета психологии мог бы быть проиллюстри
рован и на материалах последнего международного психологи

ческого конгресса. 

В равной мере недостаточное внимание обrцетеоретическим 
проблемам уделяет, на наш взгляд, журнал «Вопросы психо
логии», В котором за последние годы опубликованы лишь две 
небольшие статьи, посвяrценныIe рассмотрению системы психоло
гических понятий (Н. А. Соколов, 1964; Б. Ц. Бадмаев, 1965). 

В статье Н. А. Соколова отмечается, в частности, что пред
принимавшиеся в двадцатых годах попытки перевести совет

скую психологию на реактологические основы (К Н. Корнилов, 
П. П. Блонский И другие) не завершились успехом и в насто
яrцее время принятая в советской психологии система понятий 
мало чем отличается от той, которая господствовала в эмпи
рической и экспериментальной психологии конца XIX в. Эта си
стема понятий, по словам Н. А. Соколова, сковывает развитие 
психологии, так как не отображает новейшей проблематики и 
некоторых давно уже поставленных вопросов. К тому же она 
содержит «принципиальные неясности», касаюrциеся прежде все

го содержания таких исходных понятий, как психика и сознание. 
Н. А. Соколов вполне справедливо указывает на «необходимость 
пересмотра системы психологических понятий» (Н. А. Соколов, 
1964, стр. 170). 

Но отсюда не вытекает, конечно, что обобrцения старой эм
пирической психологии должны игнорироваться (речь идет цре
жде всего о таких понятиях, как оrцуrцение, восприятие, память, 

характер и т. п.). По нашему убеждению, они недостаточны 
сами по себе, однако отображают реальные фрагменты и свой
ства целостной психической деятельности и при соответствую
rцей интерпретации могут использоваться в новейших теоретиче
ских построениях. 

Понятие о психическом всегда находилось под сильным вли
янием философии, причем это естественное и неустранимое вли
яние иногда бьtло настолько сильным, что стиралась психоло
Г!lческая специфичность указанного понятия и значительно обед
нялось его содержание. Часто встречаюrцееся отождествление 
понятия о психических явлениях с философской 'категорией со
знания неправомерно и создает дополнительные трудности в 

анализе суrцности психического. Следует согласиться с болгар
ским философом д. Василевым (1965), который выступает про
тив подмены психологических понятий философскими (это 
относится, прежде всего, к категории психического). 

Подлинный масштаб трудностей, связанных с анализом ка
тегории психического, вырисовывается в полном объеме, когда 
предпринимается попытка обозреть все отрасли и направления 
современной ПСИХОЛРГИИ, все то множество частных обобrцений 
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и концепций, которые выросли в последние десятилетия на ос
нове бурного развития экспериментальных и прикладных иссле
дований, включавших широкое использование идей и методов, 
почерпнутых из других дисциплин (математики, кибернетики, 
лингвистики, социологии и т. д.). Психология проявила за по-, 
следние десятилетия еще большую «всеядность», чем физиоло
гия - в смысле использования для своих целей всевозможных 
средств, взятых из математических, технических, естественных 

и социальных дисциплин. В результате ассимиляции этих 
средств и успехов, достигнутых в их использовании, психология 

необыкновенно расширила свои взаимосвязи с другими дисцип
линами, но тем самым усилила размыв, аморфность своих гра
ниц, что также значительно усложняет задачу выявления общих 
и специфических признаков психических явлений. 

Все дело в том, что категория психического не может рас
сматриваться отдельно от современной психологии со всеми ее 
отра€лями и разделами. Категория психического есть основное 
понятие психологии, и в качестве такового оно должно отобра
жать общее и в то же время специфическое для всех психо
логических исследований (точнее говоря, для всего многообра
зия целей и результатов психологических исследований). Кате
гория психического офОРМЛЯtТСЯ и развивается на базе психо
логических ~сследований и вне связи с последними утрачивает 
смысл 2. 

Всякое понятие приобретает о~ределенное содержание (как 
это хорошо показал в последнее время П. Ф. йолон, 1967) лишь 
постольку, поскольку оно входит в определенную систему зна

ния. Вне системной принадлежности понятия его содержание не 
может быть раскрыто. Это в полной мере относится и к катего
рии психического, которая должна рассматриваться прежде всего 

в системе психологических понятиЙ. 
Категория психического по своему происхождению, содержа

нию и логическим функциям есть психологическое понятие и по
этому может быть осмыслена и определена только посредством 
выявления специфики психологических исследований. Но приняв 
это положение, мы сразу же сталкиваемся- с первой теорети- ' 
ческой трудностью дальнейшего анализа: необходимостью опре
деления специфики всякого психологического исследования, т. е. 
предмета психологии. Систематическое и всестороннее обсужде-

2 Причисление понятия о психическом к компетенции психологии ни в коем случае не 

означает полной независимости указанного понятия от философии. Такого рода завн

симость, как уже отмечалось, неустранима, как lIеустранима зависимость от философ

ской интерпретации любой иной категории .всякоЙ научной дисциплины. При этом, ко

нечно, естественно подчеркивать особенную близость категории Психического - в Сllлу 
общеизвестных исторических и логических причин - к сфере философских интересов. 
близость ее и более непосредственную связь с рядом философских категорий, что и 
служило поводом для неоправданного ее ПОГJlощения философией. 
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вие этого вопроса представляет собой чрезвычайно сложную 
задачу, которая не может быть решена в рамках данной рабо
ты. Поэтому мы попытаемся затронуть вопрос о предмете пси
хологии в самых общих чертах. 

Современная психология может быть разбита на два разде
ла: психологию животных и психологию человека. Оба этих раз
дела имеют, разумеется, ряд общих для них проблем и опира
ются на ряд общих для них теоретических принципов. Однако 
социальная природа человека и пер во степенная научная заинте

ресованность в познании человека делают второй раздел каче
ственно своеобразным как по его проблематике и методам ис
следования, так и по актуальности возникающих здесь теорети

ческих и практических задач. Мы ограничимся в дальнейшем 
только психологией человека, прибегая лишь в самых необхо
димых случаях к материалам из области психологии животных. 

Если просуммировать цели всех существующих отраслей со
временной психологии, цели всех разнонаправленных психоло
гических исследований, то довольно отчетливо вырисовывается 
общая результирующая цель - личность. Именно человек как 
личность образует главную цель психологии и ее специфиче
ский предмет исследования (то обстоятельство, что та или иная 
из отраслей психологии - например, социальная психология
выдвигается за пределы категории личности, исследует неко

торые аспекты межличностных отношений, вряд ли способно 
опровер'гнуть это положение, ибо ни один предмет исследова
ния не является жестко ограниченным; личность органически 

связана с коллективом, и эта связь в абстрактном виде необ
ходимо включена в понятие личности как таковой, хотя бы че
рез определение ее социальной природы; тот сдвиг плоскости 
исследования, который наблюдается в пограничной области 
каждой дисциплины, существенно не меняет ядро ее предмета). 

Предмет психологии нельзя представить в виде некоторого 
монолита, ибо он многообразно расчленен внутренне, и именно 
из объединения всех устойчивых и преобразующихся аналити
ческих продуктов воссоздается то динамическое целое, которое 

охватывается понятием личности. Предмет психологии включает 
весь комплекс вопросов, связанных' с формированием и разви
тием JIИЧНОСТИ, ее ра31ЛИЧНЫМИ аналитически вычленяемыми и 

соотносимыми друг с другом свойствами (причем под свой
ствами, понимаемыми в данном случае в широком смысле, име

ются в виду не TO~ЬKO характер, темперамент, способности 
и т. П., но И мышление, эмоционаJIьное состояние, вопевое уси

лие, действие, процесс чувственного восприятия, т. е. все выде
ляемые на раЗJIИЧНЫХ уровнях и в различных плоскостях пси

хологического исследования качества Iи операции). Понятие 
личности является той «системой отсчета», 'которая определяет 
специфику психологического исследования и которая призвана 
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выполнять функцию упорядочения, соотнесения всевозможных 
аналитических результатов как традиционных, так и новейших 
направлений психологических исследованиЙ З• 

Любые аналитические исследования в психологии так или 
иначе тяготеют к этой «системе отсчета», от которой нельзя 
безнаказанно полностью абстрагироваться. Даже те самые узкие 
направления, ]шторые нацелены на изучение, скажем, зритель

ного восприятия или слуховых ощущений, с необходимостью 
должны учитывать личностные факторы, обозначаемые терми-

. нами «мотивация», «установка», «интеллектуальный уровень», 
«интересы» И т. п. Более того, развитие психологии все более 
убедительно показывает, что без учета T<lKOrO рода факторов 
невозможно осмыслить закономерности формирования и проте
кания отдельных психических процессов (ощущений, воспрюl'ТИЙ, 
памяти и др.). в свою очередь" результаты аналитических ис
следований постепенно обогащают и заметно преобразуют поня
тие личности, что оказывает обратное воздействие на ход ана
литичес}{их исследований, придавая им новые направления, 
открывая новые ракурсы связывания частностей и объяснения 
отдельных свойств и операций в их взаимозависимостях (с по
следующим включением этих динамичных «блоков» в целостный 
контекст предста'влений о личности). Другими словами, струк
тура предмета психологии не является статичном; будучи диа
лектически противоречивой, она внутренне динамизированна, 
воплощает постоянное взаимодействие целого и частного, пере
менную интенсификацию процессов дифференциации и синтеза 
в своих различных локальных областях; и именно в таком виде 
представляет углубляющуюся теоретическую картину ,личности, 
Поэтому неоправдано чрезмерное обособление учения о лич
ности как особой отрасли психологи'и, от тех ее отраслей, ко
торые держат в фокусе исследовательской работы отдельные 
свойства или стороны целого. 

Если согласиться, что предметом психологии является' лич
но,СТЬ, то тогда посредством понятия личности ,можно очертить 

» первом приближении весь круг психических явлений. Тогда 
все множество психических явлений допустимо рассматривать 
как все множество предикатов личности. Иначе говоря, всякое 
психическое явление есть то, что обозначается как пред'икат 
личности. Этим дается и наиболее абстрактное определение ка
тегории психического . 

• в последнее время это было настоятельно подчеркнуто 1(. 1(. Платоновым, рассмотрев· 
шнм осиовные черты личностного подхода как ведущего прннцнпа пснхологии. ПО СЛО· 
вам 1(. 1(. Платонова, «лнчностный подход как общий привцнп пснхологни заставлпет 
рассматривать любое конкретиое пснхическое ЯВllеНllе у чenовека, будь то отдеllЬИЫЙ 

пснхнческий процесс, состоянне НIIИ СВОIlСТВО IIИЧНОСТИ, как единичиое явленllе, искус· 

ственно BblAelleHHoe из общей структуры IIИЧНОСТИ ИIIИ ее деятеIlЬНОСТИ» (К. К. Плаrв-

1108, 1969. стр. 217). 
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Попытаемся теперь конкретнее рассмотреть категорию пси
хического, имея в виду то обстоятельство, что она обнимает 
собой не только все известные психические явления, но таК2Ке 
и неизвестные (эта особенность, присущая всякой категории, 
У2Ке отмечалась в § 7). В указанных целях проанализируем 
наиболее распространенные общие-определения психического, 
представленные в современной научной лит~ратуре. МО2Кно вы
делить четыре разных определения, сравнительно четко высту

пающих у многих авторов (эти определения не всегда проти
вопоставляются друг другу как альтернативные; но нас пока 

интересует вопрос о логической правомерности ка2КДОГО и~ них 
в отдельности). 

Как У2Ке отмечалось в § 5, многие физиологи, психологи 
и философы определяют психическое как нервный процесс, 'как 
высшую нервную деятельность. По мнению П. С. Купалова, 
«поихическое явление представляет собой СЛО2Кный нервный 
процесс» (П. С. Купалов, 1963, стр. 146). Таково первое опре
деление. Защищается оно иногда весьма решительно и при по
мощи философских аргументов, образцом чего слу2КИТ следую
щее высказывание: «МатериалистичеlСКИЙ подход не МО2Кет 
делать различий ме2КДУ понятиям и психической деятельности 'И 
высшей нервной деятельностью» (J. Lata, J. Madlafousek, 1960, 
s. 49). Однако с этим нельзя согласиться, так как ОТО2Кдествле
ние понятий психического и высшей нервной деятельности обя
зательно только с позиций вульгарного материализма и по су
ществу ведет к ликвидации специфики психических явлений, 
к устранению психологии, правда, мнимому. 

Посм.отрим, насколько правомерно в логическом отношении 
определение, данное П. С. Купаловым. СодеР2Кащийся в этом 
определении рациональный момент заключается в указании на 
необходимую связь психического явления со СЛО2Кным нервным 
процессом. Этим подчеркивается существенная общая черта 
всех психических явлений, но отнюдь не их специфическая чер
та. Ибо не всякий СЛО2Кный нервный процесс есть психическое 
явление (т. е. необходимо связан с психическим явлением), 
а главное, само по себе понятие нервного процесса совер
шенно не схватывает, упускает такие свойства" психическ"х яв
лений, как субъект,ивность Iи предметная содеР2КательнасТJ). 
Возьмем какое-либо простое психическое явление, ска2Кем, ощу
щение синего цвета. Достаточно ли будет для определения ори
гинальности этого явления сказать, что оно есть нервный про
цесс? Когда мы испытываем ощущение синего, то разве ответ
ственный за это субъективное состояние нервный процесс ТО2Ке 
синего цвета? Да2Ке есл~ мы во всех деталях выясним, что 
происходит в нашем головном мозгу, когда мы испытывае.\'rf 

ощущение синего, то и в этом случае утвеР2Кдение, что ощу

щение синего есть нервный процесс, ока2Кется неправомерным, 
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ибо мы получим нейродинамический эквивалент, а не само 
субъективное отображение свойства внешнего объекта, непо
средственно данное личности. Определение психического явле
ния в качестве сложного нервного процесса обходит именно ори
гинальное в психическом явлении и постольку не может счи-

таться удовлетворительным. , 
Проанализируем второе определение. Оно состоит в том, что 

психическое характеризуется как действие или поведенческий 
акт. Такое определение псих!ического, весьма широко распро
страненное в современной психологии и смежных с нею дис
циплинах, употребляется с разным теоретическим акцентом и 
в разных смыслах. У бихевиористов оно всегда рассматривалось 
как единственно приемлемое; у представителей других психоло
гических направлений такое определение используется лишь в 
качестве характеристики одного из аспектов психического и со

относится с иными определениями. 

При этом близкие друг другу термины «действие», «деятель
IHOCTb», «поведение» наполняются зачастую неодинаковым со

держанием. Так, бихевиористы и тяготеющие к этому направ
лению исследователи, определяя психическое как поведение, 

понимают под последним, по словам Д. о. Хебба, «внешне на-. 
блюдаемую деятельность мышц и желез внешней секреции, ко 
торая проявляется в форме движения частей тела или в форме 
появления слез, пота, слюны и т. д.» (о. НеЬЬ, 1958, р. 2). 
Подобное узкое понима,ние поведенческого аспекта не улавли
вает спеI1!ИфИКИ психических явлений как внутренних субъек
тивных состояний личности. Действительно, большинство пси
хических явлений непосредственно связаны с внешне наблюдае
мыми эффектами в тех или иных системах организма. Однако 
экстеродвигательные акты или внешние секреторные изменения 

весьма бедно характеризуют психические явления. 1( тому же 
не всякий внешний акт указанного рода непосредственно свя
зан с психическими явлениями (он может осуществляться на 
допсихическом уровне) и в свою очередь не всякое психиче
ское явление непосредственно связано с внешним двигательным 

или секреторным изменением. В последнем случае психическое 
явление непосредственно связщю с комплексом эффекторных 
изменений иного рода (внутренними соматическими сдвигами, 
идеомоторными актами и т. п.); ТС спеUИ<IJlИзированные цент
ральные процессы, которые ответственны за субъективные со
стояния личности, по-видимому, в какой-то мере всегда «~aTe
кают», по выраже'нию А. Н. Леонтьева, на моторные пути, 
создавая слабые эффекты в мышечных группах речевого аппа
рата и других органов, вовлечение которых в деятельность 

становится высоко вероятным в зависимости от содержания 

~vбъективных состояний данного интервала. Эти слабые эффек
ты, входящие в состав вероятностнс;>го механизма предуготов-
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ления, преднастройки исполнительных органов, следует отличать 
от внешних двигательных и внешних секреторных актов. Но даже 
если расширить понятие поведения в смысле Д. Хебба за счет 
включения в него указанных слабых эффектов и прибавить еще 
к нему понятие внутренних соматических сдвигов, то и с таки

ми средствами нельзя будет в достаточной мере определить 
специфику психических явлений, ибо эти средства неадекватны 
для описания психических явлений с их содержательной сто
роны. 

Существует, однако, другая концепция поведения, выходя
щая за пределы чисто биологического описания и оперирую
щая гораздо более крупными единицами (в которых отдельные 
внешние акты, фиксируемые в соответствующих органах, содер
жатся в <<'снятом» виде). Здесь поведение мыслится как взаи
модействие личности с внешними объектами, направляемое це
лями и задачами личности. Согласно А. Н. Леонтьеву, струк
турными единицами поведения выступают отдельные предметные 

действия (образующие в итоге сложный вид деятельности) и 
операции, т. е. способы выполнения действий. Преимущество 
такого понимания поведения заключается в том, что оно стре

мится охватить не только внешний план деятельности личности, 
но и внутренний, субъективный план ее деятельности. 

На этой основе ряд советских психологов разрабатывают 
концепцию умственных действий, подчеркивающую принципи
альное единство вfIешней и внутренней деятельности (А. Н. Ле
онтьев,.' 1959; П. Я. Гальперин, 1959; А, Н. Леонтьев и 
П. Я. Гальперин, 1964, и другие). Согласно этой концепции, 
базирующейся на большом экспериментальном материале, внут
ренние умственные действия и операции происходят из внешних. 
Перенесение последних во внутренний план осуществляется про
цессом интеР1иоризации, в .результате которого внешние действия 
и операции претерпевают некоторые преобразования (<<сверты
ваются», редуцируются, обобщаются). В дальнейшем умствен
ные действия переводятся во внешний план, экстериоризуются, 
что представляет собой процесс практич~ской деятельности лич
ности в собственном смысле слова. Таким образом, понятие 
деятельности, поведения, воплощает в себе единство внутрен-
него и внешнего. ' 

Взятое в этом смысле, понятие деятельности становится спо
собным описывать психические явления с их содержательной 
стороны. Но здесь возникает IВОПРОС: в состоянии ли оно быть 
определителем всякого психического явления? Справедливо ли 
утверждать, что всякое психическое явление, протекающее во 

внутреннем плане, есть (и с содержательной и с оперативной 
стороны) интериоризованное внешнее действие? В отношении 
большого класса психических явлений, протекающих во внут
pt!HHeM плане, это не вызывает сомнений. Однако этот класс 

170 



психических явлений скорее всего включает только сравнитель
но простые по своей структуре процессы; сюда относятся все 
шаблонные и логически упорядоченные операции, весь поверх
ностный слой движения мысли (в широком понимании этого 
термина), те аналитические и синтетические акты, которые име
ют свои чувственные аналоги в практических действиях лич
ности. 

Но существуют такие действия во внутреннем плане, для 
которых внешние чувственные аналоги вряд ли могут быть 
подысканы. Достаточно указать на тот разряд психических яв
лений, который представлен областью подсознательного, на яв
ления интуитивного решения задачи, антиципации, формирова
ния волевого усилия и Т. д. Конечно, и в этих случаях можно 
найти крайне общие оперативные аналогии с ВiНеШН1ИМИ дей
ствиями (расчленение и соединение, симультанность и сукцес
сивность действий и т. п.), но такого рода аналогии будут 
выражать слишком общие преобразования и под них без труда 
можно подвести любые процессы, в том числе типичные и для 
неЖИ1ВОЙ природы. 

Некоторые психические явления не могут быть определены 
как интериоризованные внешние действия по той причине, что 
внутренний план действий богаче и динамичнее по сравнению 
с внешним. Это естественно, так как внутреннее моделирование 
на уровне головного мозга не воспроизводится внешне во всех 

своих звеньях и нюансах. Мы имеем здесь, по существу, два 
различных класса динамических систем. Внешние действия и их 
комплексы, образующие сложные формы поведения, програм
мируются головным мозгом, но психические процессы далеко 

не исчерпываются формированием и реализацией программ 
внешних действий, а внутренние действия далеко не всегда мо
гут быть сведены к тому, что подлежит последующей эксте
риоризации и что в принципе способно быть экстериоризовано. 
Поскольку всякое внешнее действие всегда внутренне опосре
довано, т. е. формулируется, запускается и коррегируется на 
уровне головного мозга (эти процессы, кстати, носят отчетливо 
выраженный вероятностный характер), то имеются основания 
выводить внешние действия из ВlНутренних, а не наоборот. 
Мы не претендуем, разумеется, на полный анализ этого 

сложного и слабо исследованного вопроса и ограничились лишь 
несколькими соображениями относительно степени общности 
концепции умственных действий, которая представляет большой 
теоретический интерес, так как стремится разрешить фундамен
тальную проблему соотнесения поведенческого аспекта психиче
ских явлений с их содержательно-субъективным аспектом. Од
нако используемый в ней принцип выведения структуры внут
ренних дейстВ'ий из структуры внешних действий, как нам 
кажется, распространим главным образом лишь на проблему 
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обучения, что придает ей частный характер. Но основная идея 
этой концепции о единстве внешних и внутр-енних действий яв
ля~тся очень глубокой, хотя следует признать, что в настоящее 
время она еще недостаточно основательно разработана 4. Поэто
му, несмотря на чрезвычайно существенный характер связи 
субъективных явлений и поведения (как внешне фиксируемых 
действий и их сложных образований), несмотря на то, что во 
многих случаях они фактически неразделимы, понятие поведе
ния не может использоваться для определения всякого психи

ческого явления, ибо некоторые психические явления нельзя 
описать с их содержательной и оперативной стороны посред
ством содержательных и оперативных свойств поведенческого 
акта; это, по-видимому, можно рассматривать как следствие 

того, что некоторые психические явления протекают автономно 
по отношению к _ lIOведенческим акта м, выявляясь объективно 
во 'ВНешних органах лишь слабыми эффектами, не достигаю
щими ранга деятельности 5. 

Рассмотрим кратко третье определение, характерное для 
марксистской философской и психологической литературы. Мы 
имеем в виду определение психического как идеального. В от
личие от понятий сложного нервного процесса или поведения 
(в узком смысле), которые могут характеризовать не только 
психические явления, понятие идеального выражает специфиче
скую черту только психических явлений. За пределами психи
ческого идеальное не существует (но за пределами психиче
ского., т. е. на допсихическом уровне, осуществляются и нервные 
процессы, и моторные акты). Идеальность есть исключительное 
свойство психических явлений. Но присуще ли это свойство 
всем психическим явлениям? Можно ли утверждать, что понятие 
идеального охватывает 'все псиХ'ические явления? На эти воп
росы следует ответить отрицательно, так как нельзя приписать 

'Свойство идеальности, напуимер, ПОДСОЗIнательным ПСЮ<lическим 
явлениям; кроме того, понятие идеального непосредственно не

приложимо к таким свойствам личности, как память, темпера-
мент, одаренность, характер и т. п. -

Указание на то, что данное явление обладает признаком 
идеальности, достаточно для того, чтобы отнести данное явле
ние к категории психических. Наоборот, указание на то, что 
данное явление не обладает признаком идеальности, еще не 
является достаточным основанием для исключения его из этой 

4 Некоторые авторы полностью ВКJIючают поведение в психическую деятельность. другие 
же разграничквают эти понятня. 'Так. например. Л. Б. Итедьсон. (1965). рассмаТРИll8Я 

проблему моделирования психики. обозначает посредством термииов «психическая дея

тельность» и «поведение:. различные системы функций. 

• Ряд существенных критических замечаний в адрес концепцни умственных действий 

высказан С. Л. рубинштейном и Л. И. Анцнферовой (см. С. Л. Рубuн.штеЙн., 1959. стр. 
253 И ДР.; Л. И. Ан.Циферова. 1969. стр. 102~1O8). 

172 



i{атегории. А постольку понятие идеального само по себе так
же не способно раскрыть специфику воех психических явлений. 

Наконец, широко распространено еще одно определение, пре
тендующее на краткое описание специфики психических явле
ний. Речь идет об определении психического как субъективного 
(субъективного состояния, субъективного действия, субъективно
го образа и т. п.). Термин «субъективное» используется, как 
известно, в раЗ{lЫХ значениях, которые к тому же весьма сла
бо очерчены (В § 12 мы попытаемся подробно проанаЛll3l1РО
вать понятие субъективного в его взаимоотношениях с поня
тиями идеального и психического). Отметим, что понятие 
субъективного обычно служит для обозначения явлений, состав
.1ЯЮЩИХ внутренний план личности и качеств личности вообще; 
оно приложимо (в отличие от понятия идеального) не только 
к сознаваемым, но также и к несознаваемым психическим явле

ниям. 

В этом отношении определение психического как субъектив
ного 'Имеет преимущества перед рассмотренными нами тремя 

предыдущими определениями. Однако для того чтобы принять 
понятие субъективного в качестве общего и специфического оп
ределения всего класса психических явлений, оно должно быть 
вначале соответ,ствующим образом интерпретировано и ограни
чено. 

Трудности анализа категории психического заключаются в 
том, что ~ce те понятия, которые обычно используются для ха
рактеристики психического, сами являются недостаточно опре

деленными и нуждаются в предварительном анализе, связан

ном с неменьшими трудностями. И нужно признать,· что способ 
оперирования всеми этими понятиями при обсуждении теоре
тических вопросов психологии очень сильно напом,инает тот ме

тод . хождения по зыбучим пескам, о котором остроумно гово
рил, правда, по несколько иному поводу. Г. Цопф (1966). Этот_ 
метод, разработанный туземцами острова Moh-Сен-lV}.ишель, со
стоит в том, чтобы ступать легко и быстро, не допуская, что
бы полный вес долго приходился на одну точку. До тех пор 
пока мы бегло употребляем все эти понятия в обычных кон
текстах и для обычных' целей, не задерживаясь специально на 
каждом из них, они исполняют свои служебные функции. Од
нако стоит только остановиться на каком-либо из них, чтобы 
попытаться его определить и основательно проанализировать, 

как мы сразу же начинаем увязать в зыбучей среде множества 
расплывающихся связей и отношений. 

И все же мы должны добиваться того, чтобы под ногами 
у нас была твердая почва иnи хотя бы несколько надежных 
точек опоры. Создание таких точек опоры путем аксиоматиза
ции сейчас, как пра;вило, исключается, во в'сяком случае в сфере 
общетеоретических вопросов психологии. Остается путь анализа 
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существующих частных обобщений экспериментальных данных, 
,соотнесения с ними основных понятий И ограничения на этой 
основе содержания последних такими признакам и, которые бы 
поддавались логическому контролю. 

Говоря о наибол~е принятой в советской психологии клас
сификации психических явлений, К. 1\. Платонов выделяет сле
дующие три их группы: 1) психические процессы (ощущения, 
восприятия, память, мышление и т. д.), 2) психические состоя
ния (бодрость, усталость, раздражительность, настроения и 
т. д.), 3) психические свойства личности (способности, xapal{' 
тер Iи т. д.). По мнению 1\. К. ПлаТOIнова, «все без исключения пси
хические явления, свойственные человеку, могут быть отнесе
ны к той или иной из этих категорий» (1\. 1\. Платонов, 
1966, стр. 188). 

Если принять в качестве первого приближения приведенную 
классификацию (поведенческий аспект содержится в ней лишь в 
«снятом» виде), то из нее следует, что всякое психическое яв
ление есть явление субъективное. 

Деятельность личности есть субъективно опосредованная 
деятельность. Постольку деятельность личности также включе
на в предмет психологических исследований. Поведение лично
сти и поведение организма - это качественно различные вещи. 

Поведение личности не может быть адекватно описано и изу
чено в полном отвлечении от субъективного, как это ПЫJались 
делать радикальные бихевиористы. Задача подлинно научного 
исследования деятельности (поведения) личности заключается 
вовсе не в том, чтобы совершенно обойтись без самонаблюде
ния, и целиком отвлечься от субъективных побуждений, целей, 
интересов, образов, состояний и Т. п. Это принципиально не
возможно, если объектом нашего исследования является пове
дение личности, а не поведение организма или машины. Даже 
самые крайние бихевиористы, как справедливо замечают 
Дж. Миллер, Е. Галантер и К. Прибрам (называвшие себя 
в этой связи «субъективными бихевиористами»), обязательно 
протаскивают контрабандой в свою систему субъективные фак
торы. «Так делает каждый по той простой причине, что без 
этого нельзя понять смысл поведения» (Дж. Миллер, Е. Га
лантер, К. Прибрам, 1965, стр. 235). Задача научного иссле
дования деятельности личности предполагает неизбежное 
соотнесение результатов экспериментального наблюдения с ре
зультатами самонаблюдения; такое соотнесение как непременное 
условие научного объяснения деятельности личности требуется 
не только в районе, так сказать, чистой, центральной психологии, 
но и в тех ее перифер'ических областях, которые граничат, с од
ной стороны, с нейрофизиологией, фармакологией, клинической 
медициной, а с другой - с техническими и социальными дисцип· 
линами. 
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Мы уже не раз подчеркивали, что территория психологии 
не знает строгих межевых камней, за которыми сразу же на
ЧЩIaЮТСЯ иные владения; так называемые периферические обла
сти психологии прорастают, плавно переходят в другие научные 

дисциплины. Но везде и всюду и до тех пор, где еще про
слеживается дух психологии, где в предмет исследования 

вкраплены или слабо проступают психические явления,- там 
обязательно обнаруживается более или менее явный учет субъ
ективного фактора. Именно по этому фактору можно обнару
жить слабо выраженные водоразделы между психологией и 
смежными с ней дисциплинами, что в полной мере относится 
к особенно интересующему нас водоразделу между психологией 
и физиологией. 

Конечно, если взять дли сопоставлении психологию и фи
зиологию пищеварения, то здесь различия будут достаточно яр
кими. Но еСЛIl сопоставить между собой, например, физиоло
гию зрительной системы и психологию зрительного восприятия 
или же те отрасли психологии, которые нацелены на ИЗ~'ЧI?НИЕ:. 
деятельности личности вообще (или отдельных видов ее дея
тельности, скажем, того вида, который исследуется инженер
ной психологией) с современной интегративной нейрофизиоло
гией, оперирующей понятиями цели, двигательной задачи, 
мотивации, афферентного синтеза, акцептора действия и т. П., 
то картина станет совершенно иной. Провести здесь водораз
де.'! чрезвычайно трудно, так как объекты сопоставления не 
рядоположны, а многообразно, многопланово, интерферируют 
друг в друга. По-видимому, единственным критерием различе
ния в данном случае (если предваРИТ~JlЬНU рафИНИРОt:lI1ТЬ, на
пример, физиологию зрительной системы от неизбежных психоло
\"'ических включений) будет абстрагирование от субъективных 
явлений. Чисто физиологический подход характеризуется аб
страгированием от субъективных факторов, описанием функции 
в терминах объективных процессов, протекающих в элементах 
и частях системы и составляющих в итоге функцию системы 
в целом, объяснение же целесообразности описываемой таким 
образом функции вовсе не требует обязательного обращения 
к субъективным факторам. Общность многих терминов, которы
ми пользуются и психология 'и интегративная нейрофизиология, 
не должна заслонять различий их смыславого 'Содержания 
(например, <щель» и «мотивация» в смысле интегративной ней
рофизиологии и в смысле психологии - это не одно и то же). 
Что же касается того, зачастую неконтролируемого, смешения, 
слияния психологического и физиологического языков, которое 
наблюдается сейчас в ряде областей нейрофизиологии и пси
хологии, не говоря уже о явно пограничных зонах, то оно пред

стаВJlяет собой типичную для современного уровня научного 
знания форму интеграции разных плоскостей исследования: мы 
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бы сказали - начальную и стихийную форму интеграции, имею
щую определенное прогрессивное значение, но свидетельствую

щую все-таки о недостаточной теоретической зрелости как ин
тегративной нейрофизиологии, так и психологии. Тот синтез 
физиологического и психологического языков, к которому явно 
стремится современное научное познание деяте.1JЬНОСТИ мозга. 

привлекая для этой цели кибернетическую терминологию, может 
стать основательным только при условии их предварительного 

размежевания, достижения большей степени точности каждого 
из них. 

К обсуждению этого, на наш взгляд, очень важного методо
логического вопроса мы еще вернемся в следующей главе. Он 
был затронут здесь, чтобы обратить внимание на то, что по
нятие субъективного отображает общий и специфический при
знак психических явлений, и постольку должно играть сущест
венную роль при выяснении особенностей психологического 
языка. 

Разумеется, понятие субъективного, как уже отмечалось, 
нуждается в тщательном анализе и ограничении. Это понятие 
само по себе весьма односторонне характеризует психические 
явления, отличающиеся исключительным многообразием свойств 
и отношений. Поэтому для дальнейшего анализа категории пси
хического следует привлечь целый ряд других понятий. Это 
относится прежде всего к таким понятиям, как отражение, созна

'{ие, идеальное, информация. 

§ 11. Психические явления и категория отражения 

«атегория отражения (отображения) занимает важное место в 
системе основных понятий диалектического материализма. Про
цесс познания человеком действит~льности, частью которой яв
ляется он сам, представляет собой в принципе отображение 
этой действительности. Наши ощущения, понятия, идеи явля
ются средствами отображения явлений и закономерностей ма
териального мира, а не мифическими самодовлеющими сущ
ностями. 

Познание есть наиболее развитая форма отражения, свой
ственная общественному субъекту. В точном смысле слова жи
вотным не свойственно познание, хотя они в филогенетически 
заданных пределах адекватно отражают внешнюю среду, что 

является непременным условием их адекватного поведения. 

Диалектический материализм рассматривает познание в его ге
нетических связях с менее развитыми формами отражения и, 
в конечном итоге, с некоторым фундаментальным свойством 
всех материальных объектов. 

ПО мысли В. И. Ленина, «логично предположить, что вся 
материя обладает свойством, по существу родственным с ощу-
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щением, свойством отражения» (В. И. л е н и н. Полное собра
ние сочинений, т. 18, стр. 91). Это фундаментальное свойство 
указывает на отсутствие непроходимой пропасти между живой 
и неживой материей, а также между человеческим познанием 
и психической деятельностью животных. 

На уровне неживой материи отражение выступает в элемен
тарной форме, свойства которой рассматриваются как всеоб
щие, являющиеся исходными для более развитых форм отра
жения. Анализу свойств элементарного отражения и описанию 
способности отражения в его всеобщей форме поС'вящено значи
тельное число работ (Б. С. Украинцев, 1960, 1969а; В. С. Тюхтин, 
1962, 1964; А. Г. Спиркин, 1963; Н. Тимофеева, 1964; А. Полика
ров, 1961; Р. Иванов, 1962; Ст. Василев, 1963; Л. Пекарек (L. Ре
karek), 1963; Ф. И. Георгиев с соа'вт., 1969, и др.). 

На уровне живой материи возникает качественно новая фор
ма отражен_ия, отличительным свойством которой является ак
тивность, избирательная направленность. Сошлемся на ряд ра
бот, в которых рассматриваются общие черты биологической 
формы отражения (Н. Бакърджиева, 1959; В. И. Кремянский, 
1963, 1969; Б. С. Украинцев и Г. В. Платонов, 1964, и др.); 
особенно следует остановиться на работе П. К. Анохина (1962а), 
показавшего, что специфика биологической формы отражения 
связана с опережающим отражением. Как отмечает П. К. Ано
хин, уже на самых начальных стадиях жизни сложилась и за

тем непрестанно совершенствовалась в ходе эволюции следую

щая универсальная закономерность: в высшей степени быстрое 
отображение посредством' цепных химических реакций сравни
тельно медленно протекающих событий внешнего окружения 
)f{ИВОТНОГО. Эта закономерность обусловливает такую черту био
логического отражения, как сигнальность. Понятие сигнальности 
указывает на то, что живая система производит отбор значи
мых для нее внешних воздействий, область которых определя
ется в целом наследственно фиксированной программой, а в 
данном временном интервале - доминирующим'И потребностями. 
На урьвне живых систем отражение органически связано с дей
ствием как активным процессом. Поэтому биологическое отра
жение нельзя представлять себе в виде результата, зависяще
го только от внешнего воздействия. Активность биологического 
отражения может быть правильно осмыслена только на основе 
учета диа.lIектики внешнего и внутреннего, при определяющей 
роли внутреннего, ибо активность есть свойство не внешней 
среды, а именно живой системы. 

Возрастание активности биологического отражения означает 
усложнение поведения животныIx в эволюционном ряду, что 
хорошо коррелирует с уровнем развития нервной системы
этого специализированного аппарата отражательной и управ
ляющей деятельности. 

177 



В рамках развития биологической формы отражения прини
то выделять два уровня: допсихическое (или апсихическое) от
ражение и психическое отражение. Последний уровень обычно 
связывается с наличием ощущений, с появлением, если упот
ребить выражение А. Н. Леонтьева (1966 а), «субъективной 
презентированности отражения». Правда, А. Н. Леонтьев ис
пользует этот термин для характеристики человеческой психи
ки. Но признав наличие у животных ощущений, а тем более 
восприятий и эмоций, трудно не признать приложимость по
нятия субъективного к животной психике. 

Наконец, высшая форма отражения возникает на уровне со
циальном и характеризуется как специфически человеческая 
сознательная и познавательная деятельность. При этом позна
ние как отражение действительности рассматривается в качест
ве диалектического процесса. «Отражение природы в мысли 
человека,- писал В. И. Ленин,- надо понимать не "мертво", не 
"абстрактно", н е б е з д в и ж е н и Я, '1le без противоречий, а 
в вечном nроцессе движения, ВОЗНИI<Новения противоречий и 
разрешения их» (В. И. Л е н и н. Полное собрание сочинений, 
т. 29, стр. 177). 

Таково в самых общих чертах то основное содержание, ко
торое связывается с категорией отражения в марксистско-ле
нинской философии. Мы не станем излагать его более подробно, 
поскольку это сделано в целом ряде монографий и обстоятель
ных статей (Тодор Павлов, 1949; А. Н. Рякин, 1958; Н. В. Мед
ведев, 1963; Б. С. Украинцев, 1963; В. С. Тюхтин, 1963, 1966, 
С. Т. Мелюхин, 1966, и др.). 

Категория отражения (отображения) выражает ведущий 
принцип теории познания всякого материализма, получая даль

нейшее развитие в философии диалектического материализма 6. 

Диалектический материализм пор:черкивает активный характер 
познавательной деятельности человека, субъективно~ть формы 
отображения действительности в наших ощущениях, понятиях, 
теориях и, таким образом, раскрывает диалектику процесса 
познания в его движении ко все более полной' объективной 
истине. 

Принцип отражения, будучи по своему содержанию фило
софским, выполняет важную методологическую функцию в кон
кретных науках, в том числе в психологии. Но отсюда ,еще 
не следует, что всякое психическое явление может быть до
статочно адекватно охарактеризовано посредством понятия от

ражения. Попытаемся обсудить этот вопрос, рассмотрев пред
варительно некоторые существенные аспекты категории отра

жения. 

• Интересно отметнть общность понятия отображения в философии и математике, что 
спеЦнально подчеркнвает И. А. Акчурuн. (1967). 
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Отражение имеет свое основание во взаимодействии и свя
зано с определенным комплексом изменений, возникающих под 
влиянием этого вза'имодействия в отображающей системе. Есте
ственно, что взаимодействие разных систем с одним и тем же 
объектом даст нетождественные результаты в смысле отобра
жения этого объекта, хотя во всех случаях обнаружится нечто 
общее, поскольку нечто общее имеют и разные системы. Более 
того, допустимо утверждать, что степень общности результатов 
отображения данного (одного и того же) объекта различными 
системами обусловлена степенью общности этих систем. В про
тивном случае нам бы пришлось постулировать некоторые 
явно сверхъестественные отображающие свойства материальных 
систем, т. е. свойства, не зависящие от их материальной орга
низации (физической, химической, биологической, социальной). 
Огсюда - необходимость учитывать то обстоятельство, что от
ражение как функциональное свойство зависит не только от 
отображаемого объекта, но и от природы отображающей сис
темы, ее текущих состояний, ее истории. 

Эта зависимость отражения от отображающей системы сказы
вается тем сильнее, чем выше организация последней. На уров
не человеческой психики формы отражения достигают чрезвы
чайного разнообразия, становятся способными воплощать лю
бое содержание, но в то же время они весьма ярко обнаружива
ют свою «удаленность» от объективных форм взаимодействий, 
свою субъективность, обусловленность человеческими потребно
стями и целями. 

Если в первом приближении обычно подчеркивается только 
зависимость продукта отражения от отображаемого объекта, то 
при более глубоком рассмотрении отражательного процесса ста
новится необходимым учитывать зависимость содержания ука
занного I1родукта от природы отображающей системы и ее осо
бенностей в данный период. Лишь при этом условии можно 
с большой степенью точности выделить такое содержание, ко
торое действительно независимо от субъекта. Прямолинейное 
выведение всех свойств отображения только из внешнего объек
та как раз и приводит 'зачастую к субъективизму и грубым 
заблуждениям. 

В этой связи следует коснуться вопроса о так называемой 
двойной детерминации психики. Понятие двойной детерминации 
психики может .выступать в разных смыслах, включая и типич

но идеалистическиiI. В нашей философской и психологической 
литературе принято отметать с порога указанное понятие в лю
бых его смыслах, как несоответствующее в корне принципу от
ражения. Наиболее часто двойная детерминация психики ис
толковывается в том смысле, что «психика детерминирована 

внешним воздействием объекта и внутренне со стороны мозга» 
(Б. И. Востоков, А. М. Коршунов, А. Ф. Полторацкий, 1966, 
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стр. 13). Сформулировав таким образом суть положения о двой
ной детерминации психики, Б. И. Востоков, А. Л'l. Коршунов 
и А. Ф. Полторацкий пишут: «На наш взгляд, признание двой
ной детерминации психики вносит ненужный элемент агности
цизма, ибо невольно допускает мысль о том, что хотя бы ча
стично некоторые черты психики обусловлены внутренними 
особенностями мозга» (там же, стр. 13-14). 

Как видим, цитируемые авторы считают, что все черты пси
хики обусловлены внешними и только внешними факторами. 
К сожалению, они не аргументируют подробно свой вывод. 
Между тем утверждение, что все черты психики детермини
руются исключительно внешними факторами, вовсе не является 
бесспорным. В самом деле, достаточно обратиться к патоло
гическим случаям, чтобы убедиться в том, насколько сильной 
является зависимость психики от «внутренних особенностей моз
га». Бредовые идеи параноика, составляющие существенную 
черту его психики, обусловлены 'Именно «внутренними особен
ностями» его мозга, а не каю:ми-либо специфическими внешними 
воздействиями. Чрезвычайно показательны в этом отношении 
расстройства гностических функций, связанные с различными 
нарушениями деятельности головного мозга. Например, в слу
чаях агнозии Шарко (см. подробное описание разных клиниче
ских вариантов этого типа агнозий, вызванных последствиями 
проникающих ранений затылочных и теменно-затылочных об
ластей, у С. Ф. Семенова, 1965) нарушается способность вос
произведения оптических представлений и узнавания индивиду
альных особенностей объекта. Такого рода стойкие психические 
изменения, как это элементарно ясно, детерминированы не ото

бражаемым объектом, а «внутренними особенностями мозга». 
Нам могут возразить, что патологические изменения внут

ренних состояний мозга в конечном итоге детерминируются 
экзогенными фактор,аМ}l, и таКИJ14 путем попытаться защитить 
концепцию исключиtельно внешней детерминации психики. Но, 
во-первых, подобный аргумент сразу' же переводит обсуждение 
в СGВершенно иную плоскость; и, во-вторых, даже если не при

нимать во внимание эту неявную подмену тезиса, современная 

медицина {и особенно психиатрия) со всей убедительностью 
раскрывает несостоятельность чисто экзогенного объяснения бо
лезни. Попытки построения этиологии на основе чисто внешней 
детерминации носят механистический характер и заводят кли
ническую медицину в тупик. Проблема этиологии может пло
дотворно разрабатываться только на базе диалектико-материа
листического принципа единства внутренних и внешних факто
ров, что хорошо было показано в последние годы И. В. Давы
довским (1962). 

Таким образом, методологическая установка на исключи
тельно внешнюю детерминацию психики сразу же обнаружи-
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вает свою несостоятельность, как только мы обращаемся к 
фактам патологии личности. 

Но. быть может, Н. И. Востоков; А. М. Коршунов и 
А. Ф. Полторацкий, говоря о том, что все черты психики де
терминируются только внешними воздействиями, имеют в виду 
лишь черты нормальной психики? В таком случае нетрудно 
привести сколько угодно противоречащих фактов. Можно ука
зать, например. на прямую зависимость целого ряда сущест

венных черт личности (темперамента, работоспособности и ее 
сохранения в условиях сильных помех и т. д.) от типологиче· 
ских свойств нервной системы, т. е. от «внутренних особенно
стей мозга» (см,. Б. М. Теплов, 1960; В. Д. Небылицин, 1966) . 
Даже элементарные психические акты (ощущения, внимание, 
память и др.) могут весьма заметно варьировать по своим ос
новным показателям в зависимости от текущих функциональ
ных изменений головного мозга. вызванных эндогенными при
чинами. Доказано, например, что состояние аффекта способно 
существенно влиять на. правильность оценки расстояния (Rei
тег, 1965). Наконец, накапливается убедительный материал о 
.:Iависимости по крайней мере некоторых черт психики от ге
нетических факторов; вряд ли возможно, например, подвергнуть 
сомнению то обстоятельство, что музыкальные или математиче, 
ские способности имеют врожденную основу 7. 

Все сказанное позволяет считать. что идея двойной детер· 
минации психики при соответствующей интерпретации вполне. 
соответствует диалектико-материалистическим принципам и 

вовсе не влечет за собой I«ненужный элемент агностицизма». 
Наоборот, 'она позволяет преодолеть упрощенный 'взгляд на 
психику как на зеркальное отображение внешних воздействий, 
осмыслить ее активный характер, выявить те инвариантные по 
отношению к различным внешним воздействиям психические 
свойства, без учета которых невозможна по-настоящему объ
ективная оценка отображаемых явлений. В качестве простей
шего примера можно привести так называемые постоянные 

ошибки восприятия, тщательно изучаемые в инженерной пси
хологии, т. е. ошибки восприятия, свойственные всем людям 
при предъявлении им соответствующих объектов (см. М. И. Боб
нева, 1966; С. Толанский, 1967, и др.). о каких же «элемен
тах агностицизма» может ид,.и речь, если учет свойств психики, 
зависимых от «внутренних особенностей мозга». есть непремен
ное условие истинного знания о внешнем объекте? Игнорирова
ние субъективности формы нашей познавательной деятельности 
к тому же всегда подрывало позиции материализма, низводило 

7 В этой СВЯЗИ хотелось бы сослаться на чрезвычайно интересную и поучительиую статью 

Н. И. Коваnцова (1965), В которой он обобщает свой большой и многолетний педаго· 

гический опыт математика. 
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его на уровень плоского, механистического материализма, со

вершенно неспособного протиВОстоять агностическим поползно
вениям. 

Рассматривая категорию отражения, необходимо подчер
кнуть, что отражение немыслимо без своего объекта. Отобра
жение непременно предполагает отображаемое. Что же в прин
ципе способно выступать в роли отображаемого? Если придер
живаться только плоскости основного вопроса философии, то 
тогда в роли отображаемого выступают всевозможные матери
альные объекты, а их отображение представлено идеальными 
духовными явлениями. Однако в марксистской литературе ка
тегория отражения (и отображаемого) используется в более 
широком смысле, не ограничиваясь указанной плоскостью. С од
ной стороны, отражение J,\{ыслится не только в качестве идеаль
ного явления, а как материальный процесс (на допсихических 
ур.овнях отражения); с другой стороны, в качестве отображае
мого по необходимости должны мыслиться не только материаль
ные объекты, но и явления нашего субъективного мира, по
скольку они становятся предметом познания. 

Целесообразно выделить различные типы отражения в связи 
с их специфическими объектами. Имея в виду только психиче
ские формы отражательной деятельности человека, т. е. по су
ществу его познавательную деятельность, допустимо вычленить 

следующие типы отражения (и, следовательно, отражаемого): 
1) отражение внешних объектов, 2) отражение внутренних со
стояний организма, 3) отражение собственных субъективных яв
лений. Последний тип представляет собой отражение отраже
ния. Будучи взято в широком плане, включающем и психоло
гическую и гносеологическую плоскости, отражение отражения 

должно пониматься не только как отражение собственных субъ
ективных явлений, но и как отражение любых продуктов по
знания, оформленных в знаковых системах, т. е. все то, что 
относится к исследованию самого процесса познания и его кон

кретных результатов (здесь в качестве объекта отображения 
могут выступать определенные эмпирические обобщения, тео
рии, идеи и т. п.). В узком, психологическом смысле отраже
ние отражения выражает рефлексивность всякого сознательного 
акта, способность самосознания, способность субъективных яв
лений становиться для личности объектом. 

В рамках психологии перечисленные выше типы отражения 
не являются альтернативными, жестко обособленными друг от 
друга, так как во многих случаях отображение внешнего объ
екта (например, в виде восприяти'я) весьма сильно связано с 
одновременным отображением внутренних состояний нашего ор
ганизма (в виде тех или иных внутренних ощущений, которые 
могут настолько усиливаться, что становятся конкурентами осу

ществляющегося в данный период восприятия внешнего объек-
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та, оказывая существенное влияние на его протекание) и, на
конец, с отображением в сознательной форме тех субъектив
ных явлений, которые обусловлены как действием внешних 
объектов, так и внутренними изменениями в организме (пос
ледние же не обязательно являются следствиями текущих внеш
них воздействий). 

Вычленение трех типов отражения произведено нами с той 
целью, чтобы указать на все основные случаи использования 
категории отражения при характеристике психических явлений. 
Категория отражения в полной мере приложима к тому кругу 
психических явлений, которые составляют познавательную дея
тельность. Она приложима в определенном смысле и к психи
ке вообще, если под психикой понимать психические явления 
в собирательном смысле, ибо познавательный момент содержит
ся во всяком целостном психическом акте человека. Однако 
далеко не каждое психическое явление может быть определено 
без натяжки посредством категории отражения. Последняя ока-
'зывается явно недостаточной при nOnblTJ<ax охарактеризовать 
такие психические явления, как побуждение, потребность, ин
тересы, склонности, цель, темперамент и т. д. Это обусловило 
то, что ряд психологов и психиатров вводят наряду с катего

рией отражения еще одну фундаментальную категорию «отно
шение» (В. Н. Мясищев, 1949, 1966б; С. JI. Рубинштейн, 1957; 
Б. Ц. Бадмаев, 1965, и др.). 

По мнению В. Н. Мясищева, «психическую деятельность 
нельзя рассматривать как только отражение»; психика и созна

ние «представляют единство отражения человеком действитель
ности и его отношения к етой действительности». Говоря о та
ких психических явлениях, как потребность и чувство, В. Н. Мя
сищев подчеркивает, что «главным И определяющим здесь яв

ляется отношение» (В. Н. Мясищев, 1966б, стр. 129). Согласно 
его точке зрения, философская категория отражения, будучи 
используема в сфере психологии, приобретает ряд специальных 
содержательных черт, что диктуется задачами психологического 

(или психиатрического) исследования. «При этом понятие отра
жения тесно и непосредственно связано с процессами позна

вательной деятельности. Понятие же отношения представляет 
потенциальный аспект психологических процессов, связанных с 
изБИР,ательной и субъективной активностью личности. Поэтому 
потребности, вкусы, склонность, оценка, принципы и убеждения 
представляют а'спект отношений человека» (там же, стр .. 130). 

Нельзя не согласиться с В. Н. Мясищевым, что перечис
ленны~ психологические свойс'!'ва гораздо естественнее харак
теризуются посредством категории отношения, нежели с по

мощью категории отражения, использование которой для этой 
цели связано с особым ее истолкованием, круто меняющим ее 
первоначальный смысл или же просто подчеркивающим тот мо-
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мент ее общефилософского значения, что все психические яв· 
ления так или иначе связаны в конечном итоге с воздействи
ями внешней объективной действительности. Однако использо
вание категории отражения в смысле указания исходной связи 
всех субъективных явлений с материальным миром является 
само собой разумеющимся для психолога-материалиста и еще 
не дает ключа к пониманию специфики различных психических 
явлений и внутреннего мира личности в целом, включая ее 
активную деятельность. Категория отражения (отображения) 
выполняет в психологии общеметодологическую функцию, как 
и во всех других науках.' Это несомненно важное обстоятель
ство должно обязательно учитываться; но это не означает, что 
категория отражения есть ключевое понятие психологии, вполне 

достаточное для выражения специфики всего круга психических 
явлений. 

Отпочкование психологии от философии есть безусловно про
грессивное явление. Однако многовековая принадлежность пси
хологии к философии накладывает печать и на современные 
попытки построения общей теории психологии, что проявляется, 
в частности, в использовании для этих целей философской тер
минологии, сохраняющей лишь отчасти свое традиционное со
держание, а в остальном наполненной уже содержанием чисто 
психологическим. Но такого рода философско-п'Сихологические 
конгломераты, столь характерные для попыток построения тео

ретической психологии и психопатологии, свидетельствуют о не
зрелости психологической теории 8. 

§ 12. ~атегории идеального и субъективного 
в их отношениях к категории психического 

Психические явления чаще всего и ближайшим образом опре
деляются посредством категорий идеального и субъективного. 

Эти категории действительно имеют первостепенное значение 
для выяснения специфики психического; однако употребляются 
они крайне неоднозначно. Смысл терминов «идеальное» И 
«субъективное», используемых в философской и психологиче
ской литературе, варьирует в весьма широком диапазоне, что 
создает серьезные осложнения при разработке психофизиоло
гич,еской проблемы. 

8 Нечеткая диффереицировка философского и собствеиио психологического смыслов ка

тегории отражения достаточио снльно ощущается даже в тех случаях, когда указан· 

ная категорня кладется в фундамент нсихологической теории. В ПОСJlеднее время важ

иое значеиие понятия отражения для построеиия теОРИII психологии подчеркивалось 

А. Н. Леонтьевым. (1966а) , который стремился оттенить kohkpetho-наУЧIlЫЙ, ПСIIХОЛОГИ
ческий (по его выражеllИЮ) смысл этого понятия. Тем не менее А. Н. Леоитьев счел 
нужным заметнть, что «lIзучеНllе активного аспекта отражения наталкивается иа МНО' 
жество ОСJIOЖlllllOЩНХ обстоятельств» (А. Н. ЛеUlLтьев, 1966а, СТр. 53). 
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Ра'Ссмотрим .наиболее распространенные трактовюи категорий 
идеального и субъективного в нашей философской и психоло
гической литературе. 

В последние годы вопрос о природе идеаль'ного специаль
но обсуждался многими авторами (М. Б. Митин, 1962; 
Э. В. Ильенков, 1962, 1964; М. А. Логвин, 1963; Я. А. Поно
марев, 1964а, 1967; Ф. И. Георгиев, 1963, 1964; В. С. Тюхтин, 
1963, 1967; Б. -И. Востоков, А. М. Коршунов, А. Ф. Полторац
кий, 1966; Ст. Василев, 1969, и другие). При этом наиболее 
трудным пунк'гом всегда оказывалось отношение идеального к 

деятельности мозга. Если идеальное есть качеотво, присущее 
нашему мышлению, а последнее представляет собой продукт 
(или функцию) человеческого мозга, то вопрос об отношении 
идеального к материальным мозговым процессам невозможно 

игнорировать. Но именно в этом пункте и возникают наиболее 
значительные разногласия в трактовке идеального, и они крайне 
отрицательно сказываются на развитии теоретических пред

ставлений современной нейрофизиологии, что в последнее время 
специально отмечал П. К. Анохин (П. К. Анохин, 1966а, 
стр. 288-289). 

Некоторые авторы склонны характеризовать идеальное та
ким образом, что оно оказывается вынесенным за пределы че
ловеческого мозга и субъекта вообще. Это происходит в тех 
случаях, когда идеальное квалифицируется исключительно как 
продукт общественной, производственной деятельности субъек
та, когда непомерно гипертрофируются общественные связи 
субъекта - настолько, что реальный субъект совершенно испа
ряется, а вместо него начинает фигурировать общество в целом 
как субъект, и теперь уже свойство идеального, способность 
мышления и действия, приписывается некоему «телу цивилиза
ции», а вовсе не человеческому индивиду. С этой точки зре-
,ния, известное положение К. Маркса, что «идеальное есть не 
что- иное, как материальное, пересаженное в человеческую го

лову и преобразованное в ней» (к. М а р к с и Ф. Э н г е ль с. 
Сочинения. т. 23, стр. 21), истолковывается в том смысле, что 
идеальное существует не в голове, а «посредством головы» и что 

оно, следоват,ельно, имеет свое бытие и вне головы отдельных 
субъектов, а им~нно в продуктах их 'совместной производствен
ной деятельности и вообще в межсубъектных связях, в «теле» 
общественной системы, а не в «т,еле» человеческого мозга. Так, 
М. П. Лебедев (1956) заходит в этом направлении настолько 
далеко, что наделяет качеством идеального книгу, взятую саму 

по себе. 
Более тонко и внушительно такого рода концепция идеаль ' 

IЮГО обосновывается Э. В. Ильенковым в написанной для «Фи
лософской энциклопедии» статье, специально посвященной этu 
му вопросу. Э. В. Ильенков справедливо критикует вульгарно-
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материалистические толкования идеального, указывая на недо

пустим ость отождествления идеального с нервно-мозговыми 

процессами. Материализм, пишет он, заключается не в том, что
бы производить указанное отождествление, а «в том, чтобы 
понять, что идеальное как общественно-определенная форма де
ятельности челоuека, создающей предмет определенной формы, 
рождается и существует не «в голове», а с помощью головы в 

реальной предметной деятельности человека как действительно
го агента общественного производства. Поэтому и научные оп
ред,еления идеального iIолучаются на пути материалистического 

анализа «анатомии и физиологии» общественного производства 
материальной и духовной жизни общества, и ни в коем случае 
не анатомии и физиологии мозга как органа тела индивида» 
(Э. В. Ильенков, ·1962, стр. ,22'1). 

Другими словами, идеальное имеет свое бытие в такой же 
мере в голове человека, как И' вне его головы, в .процессе 

предметной деятельности, в «теле цивилизации». Если бы речь 
шла о том, что идеальное «рождается И существует» в «теле 

цивилизации», в системе общественных отношений, в том смыс
ле, что оно рождается и существует только в голове реаль

ного человека, а человек необходимо выступает в качестве эле
мента общества и вне его немыслим, то с таким тривиальным 
выводом согласился бы каждый. Но Э. В. Ильенков имеет в 
виду нечто совсем иное, он решительно отстаивает (не только 
в цитированной, но и в других своих работах) существование 
идеального именно за пределами отдельной человеческой лич
ности (см. Э. В. Ильенков, ·1968а, стр. 21,5 и др). 

При такой трактовке идеального, однако, утрачивается его 
исходная определенность. Понятие идеального становится на
столько «гибким», что с равным успехом может быть исполь
зовано для обозначения как субъективной реальности, так и 
объективной реальности, ибо вне головы человека существует 
лишь объективная реальность. В связи с этим происходит. не
явное отождествление отображения с объектом отображения, 
что уже начинает заметно напоминать логические конструкции 

Гегеля. 
Идеальное есть субъективное отображение объекта. По

скольку это может быть любой объект, идеальное есть, в прин
ципе, любое 'Содержание, и оно, таким образом, способно охваты
вать всю «очеловеченную» вселенную, но локализовано идеаль

ное только в голове индивида, в его головном мозгу, ибо за 
пределами этой материальной системы субъективное отображе
ние не существует. Говорить же, что идеальное «рождается И 
существует не в «голове», а с помощью головы в реальной 

предметной деятельности человека», значит создавать прецедент 
для логических недоразумений при попытке соотнесения кате
горий идеального и материального. 
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к. Маркс говорит об идеальном как о внутренней форме 
деЯl1ельности; у э. В. Ильенкова идеальное становится одно
временно и внешней формой деятельности человека. В этой свя
зи концепция э. В. Ильенкова подвергалась заслуженной кри
тике со стороны ряда авторов (Ф. И. Георгиев, 1963; 
В. и. Мальцев. 1964; В. и. Пернацкий, 1966; Ст. Василев, 
1969, и. С. Нарский, 1969). Стремление обособить идеальное от 
мозга ни в коей мере не может быть оправдано, даже если 
оно прОводится лишь частично и под самыми благовидными 
предлогами (с целью обоснования связи мысли с практическим 
действием, активности субъекта и т. п.). В концепции э. В. Иль
енкова эта тенденция к обособлению идеального от деятельно
сти головного мозга (т. е. к вынесению идеального за пределы 
человеч,еского индивида) проистекает из чрезмерно жесткого, 
взаимоисключающего противопоставления фИЛОСОфСКОIО и есте
ственнонаучного исследования мышления, из откровенного 

игнорирования естественнонаучного аспекта изучения идеаль

ного. 

В этой связи стоит еще раз вдуматься в следующее поло-" 
жение В. и. Ленина, подчеркивающее важность учета резуль
татов естествознания для понимания сущности идеального: 

«Всякий человек знает - и естествознание исследует - идею, 
дух, волю, психическое, как функцию нормально работающего 
человеческого мозга; оторвать же эту функцию от определен
ным образом организованного вещества, превратить эту функ
цию в универсальную, всеобщую абстракцию, «подставить» эту 
абстракцию под всю физическую природу,- это бредни философ
ского идеализма, это насмешка над есте'ствознанием» 
(В. и. л е н и н. Полное собрание сочинений, т. 18, стр. 241). 

Ид~альное является исключительно субъективной реально
стью и «рождается И существует» только в голове человека, 

не выходя за ее пределы, хотя это качество, естественно, свя

зано с внешними воздействиями, точнее, с внешним миром, с ак
тивной деятельностью человека как социального существа. Дру
гими словами, категория идеального обозначает специфическое 
для психики человека отображение и действие в субъективном 
плане, в отличие об объективных действий, производящих из
менения в материальных объектах; эта категория обозначает 
такое свойство деЯl1ельности нашего мозга, благодаря которому 
личности непосредственно дано содержание объекта, динамиче
ская модель объекта, свободная от всех реальных физических 
качеств объекта, от его материальной «весомости», «громозд
кости», от его «сращенности» С другими объектами, а постоль
ку допускающая свободное оrtерирование ею во времени. Иде
альное - это актуализованная мозгом для личности информа
ция' это способность личности иметь информацию в чистом виде 
и оперировать ею. 
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Идеальное как таковое есть во всех случаях нематериаль
ное и тОлько в- границах противопоставления материальному 
имеет смысл. Идеальное - это психическое явление (хотя дале
ко не всякое психическое явление может быть обозначено как 
идеальное); а постольку идеальное представлено всегда только 
в сознательных состояниях отдельной личности. Если бы кто-то 
вдруг глубоко усыпил всех людей на десять минут, то в этом. 
интервале времени на нашей планете не существовало бы иде
ального. 

Поэтому недостаточно точной является данная с. л. Рубин
штейном характеристика идеального, как «продукта или ре
зультата психической деятельности» (с. л. ~убинштейн, 1957, 
стр. 41). Записанная на бумаге или на магнитофонной ленте 
фраза может расцениваться как продукт психической деятель
ности, однако подобный продукт не содержит в себе идеального. 
с. л. Рубинштейн пишет: «Идеальность ПО преимуществу ха
рактеризует идею или образ, по мере того как они, объекти
вируясь в слове, включаясь в систему общественно выработан
ного знания, являющегося для индивида некоей данной ему 
«объективной реальностью», приобретают таким образом ОТlЮ
сительную самостоятельность, как бы вычленяясь из психиче
ской деятельности индивида» (там же). Это высказывание, сде
ланное, как видим, в 'весьма осторожной форме, вызывает ряд 
возражений. 

Всякая идея, образ изначально включены в той или иной 
степени в систему общественно выработанного знания, ибо лич
ность из начально включена в общественную систему, является 
ее эл,ементом, и в конечном итоге всякая идея (образ) оказы
вается заданной общественной системой, Т. е. у человека не 
бывает сверхчеловеческих идей и образов. Когда же оригиналь
ные идеи или образы, возникшие в голове отдельной личности, 
будучи воплощенными в устной, графической или предметной 
форме, становятся достоянием других личностей и даже 'боль
шинства личностей, то эта сторона дела имеет весьма косвен
ное отношение к характеристике идеального, так как для по

следней безразлично, переданы ли идея, образ другим лично
стям или ж·е пережиты лишь однажды в течение нескольких 

секунд единственной личностью; для характеристики идеально
го безразлично, стала ли мысль дaHHO~ личности достоянием 
трех личностей или трех миллионов, оправдала ли она себя в 
качестве руководства к действию или нет. Иначе говоря, оп
ределение идеального не зависимо от категории истинности, так 

как ложная мысль тоже есть не материальное, а идеальное 

явление; в равной мере определ,ение идеального не зависимо от 
количественной и коммуникативной стороны, так как идеальное 
необходимо связано лишь с текущим психическим состоянием 
отдельной личности. 
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Что каса,ется объективирования идеи или образа в слове, 
то нужно уточнить, в каком смысле говорится об объективи
ровании. Слова, написанные или звучащие в эфире, сами по 
себе не содержат ни в малейшей мере идеального. Вместе с 
тем всякое сознательно переживаемое психическое явление в 

'гой или иной степени связано с речью внутренней или внеш
ней, отливается в словесные формы. :В этом смысле объекти
вирование действительно допустимо связывать с идеальным 
(хотя термин «объективирование» правильнее было бы в этом 
случае употреблять лишь для обозначения преобразований, со
ставляющих внешнее речепроизводство; но тогда этот термин бу
дет иметь лишь косвенное значение для определения идеального). 

Идеальное не существует само по себе, оно необходимо свя
зано с материальными мозговыми процессами, есть не что иное, 

как субъективное проявление, личнОСтная обращенность мозго
вых нейродинамических процессов. В этом смысле идеальное 
непреложно объективировано, ибо иначе оно не существует. Иде
альное есть сугубо личностное явление, реализуемое мозговым 
нейродинамическим процессом определенного типа (пока еще 
крайне слабо исследованного). Этот особый тип нейродинами
ческого процесса актуализует информацию для лиЧНОС1'и, 
и только в интервале такого рода длящегося актуализирова

ния информации существует идеальное. Подобно тому как не
актуализированная личностью информация, хранящаяся в ней
ронных, субнейронных и, по-видимому, молекулярных структу
рах головного мозга, есть лишь возможность идеального, а .. не 
идеальное как таковое, точно так же информация, фиксщJO
ванная в памяти общества (в книгах, чертежах, произведениях 
искусства, машинах и других материальных системах), не есть 
идеальное, не будучи актуализируемой (в данном интервале) 
в сознании личности. Поэтому и нельзя согласиться с допуще
нием С. Л. Рубинштейна о том, что идеальное характеризует 
продукты психической деятельности, приобретающие относитель
ную самостоятельность и существующие, как бы «вычленяясь из 
психической деятельности индивида». Идеальное ни в каком 
отношении не вычленяется из психической деятельности ин
дивида. 

Человек есть элемент общества 1{ак чрезвычайно сложной 
самоорганизующейся системы. В этой связl! методологически 
важно учитывать не только обусловленность свойств элемента 
качественными особенностями системы, но и обратную зависи
мость - обусловленность свойств системы качественными осо
бенностями элемента. 

Из того, что идеальное есть общественный продукт и не
обходимый компонент социальной самоорганизации, еще вовсе 
не следует, что оно должно быть теоретически ~локализовано» 
в пределах общественной системы в целом, а не в пределах 

189 



общественного индивида, отдельных личностей. И это следует 
учитывать, когда мы рассматриваем в плане проблемы идеаль
ного «систему общественно выработанного знания», явления ду
ховной культуры. 

Человеческая культура (накопленные историческим разви
тием комплексы теоретических, этических, художественных, тех

нических и т. п. ценностей) характеризуется 'категорией иде
ального лишь в одном аспекте - в аспекте функционирования 
культурных ценностей в определенной форме, а именно: как 
внутренней, субъективно переживаемой деятельности опреде
ленного множества индивидов (деятельность которых, однако, 
выходит за эти пределы, поскольку включает процессы ком

муникации и действия во внешнем плане). Однако в строгом 
смысле действия во внешнем плане, формы хранения культур
ных ценностей, а также те звенья коммуникаций, которые ре
ализуются, так сказать, в межличностном пространстве,- все 

эти явления не могут быть непосредственно охарактеризованы 
при помощи категории идеального. 

Своеобразную Iконцепцию идеального развивает в послед
ние годы Я. А. Пономарев (1964а, 1964б, 1967). Мы не ста
нем излагать подробно эту концепцию, так как с нею лучше 
познакомиться из первых рук. Остановимся только на некото
рых положениях, имеющих, с нашей точки зрения, принципи
альное значение. Трактовка категории идеального Я. А. Поно
маревым во многом обусловлена его пониманием психики, со
гласно которому существуют два подхода к исследованию и 

определению психических явлений - гносеологический и онтоло
гический. В гносеологическом аспекте психика квалифицирует
ся им как идеальное. В онтологическом аспекте - как мате
риальное. Выше (в § 5) мы попытались показать, что подобная 
теоретическая установка приводит к неудовлетворительным ре

зультатам. Следует пО'дчеркнуть, что гносеологический аспект 
неустраним при исследовании психических явлений. 

Я. А. Пономарев безусловно прав в том отношении, что 
далеко не всякое психическое явление может быть oxapaKTe~ 
ризовано как идеальное. Однако автор недостаточно последо
вательно проводит свою точку зрения, ибо принятые им ис
ходные принципы обязывают его при гносеологическом рассмот
рении психики квалифицировать в качестве идеального любое 
психическое явление. Согласно Я. А. Пономареву всякое отно
шение «оригинал - копия» является материальным; идеальным 

оно' становится «лишь В абстракции познающего субъекта» 
(Я. А. Пономарев, 1964б, сТр. 62). Например: «восприятие жи
вотного идеально только в сознании, познающего человека, в его 

абстракции, вычленяющей копию оригинала из носителя этой 
копии - динамической модели предмета, имеющейся в мозгу 
животного и сопоставляющей эту копию с оригиналом» 
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(Я. А. Пономарев, 1964б, стр. 61). Точно таким же образом каче
ство идеальности, по словам Я. А. Пономарева, приобретает от
печаток лапы волка на снегу или отпечаток листа в пластах ка

менного угля. Другими словами, идеальное есть продукт «идеали
зирующей абстракции» (там же, стр. 66). Потенциально суще
ствующие всюду связи типа «оригинал - копия» становятся 

идеальными лишь в «идеализирующей абстракции» субъекта, 
посредством которой копия обособляется от оригинала. Более 
того, идеальное, согла'сно Н. А. ГIoHoMapeBY, может быть присуще 
и неодушевленным предметам, «оно не является безусловной мо
нополией психического» (Я. А. Пономарев, 1967, стр. 59). Но 
вМесте с тем оно связывается лишь с «идеализирующей аб
стракцией». 

Здесь возникает ряд вопросов. Если «идеализирующая аб
стракция» свойственна только познающему субъекту, то каким 
образом идеальное может существовать за пределами психи
ческого? Что такое «идеализирующая абстракция»? Является 
ли она результатом специального теоретического анализа? Или, 
быть может, она изначальпо присуща уже любому человече
скому чувствешiому образу? Поясним эти вопросы. Допустим, 
я вспомнил сеЙLlас волка, виденного мной вчера в зоопарке; 
это представление было очень ярким и занимало меня не
сколько секунд, о чем я рассказал своему товарищу-философу. 
Процесс моего представления не сопровождался никакими тео
ретическими рефлексиями о природе данного представления. 
Наоборот, мой то.варищ-философ довольно быстро сообщил мне, 
что возникший в моем соз.нании образ волка есть «копия» ре
ального волка, а не сам волк, что эта «копия» адекватна 

оригиналу и т. п. Согласно Я. А Пономареву, мой товарищ 
в данном случае является несомненным носителем идеального, 

поскольку им произведена «идеализирующая абстракция». 
Спрашивается, можно ли назвать идеальным пережитый мною 
образ-воспоминание? По-видимому, нельзя, так как я не про
изводил специальной «идеализирующей абстракции». Следова
тельно, мой образ должен быть назван материальным? Но ведь 
мой образ не является объективной реальностью ни для меня, 
ни для моего товарища-философа.. Как же быть? 

В этом пункте концепция Я. А. Пономарева сильно уязвима. 
«Достаточно внимательный анализ природы идеального по

казывает,- пишет Я. А. Пономарев,- что идеальное - это 
только абстракция - понятие, необходимое для выявления и 
фик:сации 'отношений гомоморфизма, изоморфизма, подобия, 
аналогии» (Я. А. Пономарев, 1964а, стр. 55. Курс. мой.- Д. Д.). 
В каком смысле это - только абстракция? Ведь «материаль
ное», «психика», «масса», «энергия», «образ», '«абстракция» и 
т. П.- это абстракции! В этом отношении «идеаЗIьное» не имеет 
никаких прив'илегий по сравнению ос «материальным». Но вся-
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кая абстракция должна обладать определенным значением, дол
жна обозначать некоторый инвариант множества явлений, не
зависимый от произвола теоретика, т. е. должна отображать 
некоторую реальность, существующую не только в сознании 

данного теоретика. А потому идеальное - это не только аб
стракция. Это - некоторая реальность. Любой здравомыслящий 
человек не может не признать реальности образов и мыслей 
у других людей, хотя образы и мысли других людей неправо
мерно называть объективной реальностью (они существуют вне 
,М,оего сознания, но они не существуют вне сознания вообще). 
Мои образы и мысли, а равно и аналогичные психические яв
ления, присущие другим индивидам, являются субъективной 
реальностью, которая отображается в соответствующих абст
ракциях. Идеальное существует как субъективная реальность, 
а не только как специально изготовленный продукт «идеали
зирующей абстракции». 

Я. А. Пономарев пишет: «Идеальной психика выступает 
лишь тогда, когда она сама оказывается предметом познания, 

направленного на выяснение изо.морфности ее моделей реё1ЛЬ
ным вещам и явлениям» (я. А. Пономарев, 1964б, стр. 66). 
Значит, если «мой образ» не является для меня в данный пе
риод специальным предметом познания, то отсюда вытекает, 

что он - материален. Если же я (или любой другой) начну 
изучать образ в указанном Я. А. Пономаревым плане, то это
го будет достаточно, чтобы образ стал идеальным. Таковы па
радоксы, порождаемые теоретической установкой о необходи
мости гносеологического и онтологического подхода к понима

нию человеческой психики. Гораздо логичнее, на наш взгляд, 
квалифицировать некоторые психические явления в 'качестве 
идеальных, независимо от того, оказываются ли они «предме

том познания» или не оказываются. Этот класс психических 
явлений относится всегда к категории сознательных, а постоль
ку они обладают в той или иной степени свойством рефлек
сивности, т. е. отображения отображения. 

Идеальное есть абстракция, имеющая смысл лишь при обо
значении с ее помощью непосредственно осознаваемой субъек
ТИвной реальности. Эта непосредственно осознаваемая субъек
тивная реальность, связанная с отображением не только внешнего 
объекта, но и самой себя, может исследоваться во многих от
ношениях, которые совершенно не укладываются в искусствен

ную альтернативу онтологического или гносеологического подхо

да к психике. К тому же остается непонятным, что означает 
чисто онтологический подход к психике. Как будто возможно 
изучать психические явления, абсолютно абстрагируясь от соб
ственно психических явлений. Более того, разве возможно 
что-лиnо основательно изучать, совершенно отвлекаясь от изу
чении г.Редств изучения, т. е. от понимания специфики и воз-
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можностей испольэуемых нами ПОзнавательных средств, как экс
периментальных, так и теоретических. Неспособность осмыс
.пить это чрезвычайно существенное обстоятельство составляет 
в естествознании удел грубого эмпиризма, освящаемого в фи
лософии наивным онтологизмом. 

Заметим, что установка на исследование психики в двух 
аспектах - онтологическом и гносеологическом - приводит к 

парадоксам не только в том случае, когда психика называется 

идеальной в гносеологическом аспекте и материальной в онто
логическом аспекте, но и тогда, когда она признается идеаль

ной и в том и в другом случае. Так, например, И. Цвекл пи
шет: «Это свойство сознания «быть идеальным» существует 
объективно, и его нужно учитывать не только в гносеологии, 
но и в онтологии и в общественных науках, поскольку для 
того, чтобы рассматриваться как правильная или неправиль
ная, мысль должна прежде всего сущеctвовать» (J. Cvecl, 1963, 
5.313. Курс. моЙ.-Д, д.). В приведенном высказывании иде
альное становится неотличимым от материального, так как ут

верждеюiе, что идеальное существует объективно, равнозначно 
утверждению, что идеальное есть материальное. Отсюда ста
новится очевидной призрачность так называемой онтологии в 
чистом виде, !ибо понятие о бытии, реальности, в строгом 
смысле не может быть отождествлено с понятием объектив
ной реальности, так как оно распространимо и на субъективную 
реальность; и только в рамках последней идеальное имеет 

смысл. В противном случае идеальное явно или неявно суб
станциализируется, что создает лишь видимость легкого реше

ния проблемы (субстанциализация идеального может носить ли
бо отчетливо идеалистичесю~й или дуалистический характер, 
либо принимать форму вульгарно-материалистического «овеще
ствления» идеального). Напомним еще раз слова В. И. Лениtiа, 
сказанные по поводу тех положений И. Дицгена, в которых 
объективная реальность ототдествляется с реальностью во
обще: «Что и мысль И материя «действительны», т. е. суще
ствуют, это верно. Но назваrrь мысль материальной - значит 
сделать ошибочный шаг к смешению материализма с идеализ-, 
мом» (В. И. л е н и н. Полное собрание сочинений, 1'. 18, 
стр. 257). 

Важно подчеркнуть, что вопреки неопозитивистским установ
кам 9 тенденции к субстанциализации духовных явлений (иде-

• Как известио. неопозитнвисты утверждают, что понятия материального и ндеальиого 

вообще лишеиы смысла. "Теоретики,- пишет Г. Райл,- должны отбросить оба этн 
CJ!oBa,. (О. R у 1 е. 1952, р. 79). По мнению А. Айера (Ауег, 1952), единственный путь 
преодоления «картезнанского софнзма" состоит в том, чтобы признать псевдопреб· 
.nемоЙ старый вопрос об отношенни духа и тела, сознания и мозга; все дело лишь в 

описанни разлнчных вндов нашего опыта и установленнн корреляций между ними. 
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ального) в настоящее время весьма модны среди западных есте
ствоиспытателей. Приведем в качестве наиболее яркого примера 
взгляды аНГЛИЙСIШГО ученого В. Фирсова. Согласно его убежде
нию, «мысли, восприятия, чувства и т. П., составляющие психи

ку, суть реальные сущности, своего рода «предметы», хотя их 

нельзя обнаружить или измерить существующими приборами и 
применение 'к ним количественных методов физики, кроме ве
роятностных законов, исключено. Я лично,- продолжает 
В. Фирсов,- придерживаюсь того мнения, что сущность этой 
неуловимой психической субстанции может заключаться в 
свойствах и взаимодействиях субатомного мира, изучением ко
торого занимаются на передовых рубежах современной науки ... 
«Психическая субстанция» не может. возникнуть из ничего: она 
должна присутствовать на всех стадиях органической эволю
ции вплоть до неорганического мира. Иными словами, можно 
сказать, что между психической субстанцией и миром обычной 
энергии и вещества должна существовать связь» (В. Фирсов, 
1966, стр. 25-26). И далее В. Фирсов выдвигает предположе
ние, что «существует преобразование, аналогичное, скажем, 
уравнению Эйнштейна т=Е/с2, связывающее психическую 
субстан[('ию с энергией и веществом и являющееся основой взаи
модействия между ними. Я хочу сделать и еще одно пред
положение: молекула ДНК может быть простейшим физическим 
аппаратом, вырабатывающим психическую субстанцию или реа
гирующим на нее, т. е. действующим как миниатюрный мозг» 
(там же, стр. 48-49). По существу, в приведенных высказы
ваниях под «психической субстанцией» имеется в виду скорее 
всего некое пока еще не открытое физическое явление. Но по
добная интерпретация не может быть проведена последователь-· 
но, и В. Фирсов в 'конечном итоге оказЬ@ается в своих воз
зрениях очень близким к классическому дуализму, склоняясь, 
в частности, к концепции Дж. Эккла (см. там же, стр. 49, 
68-69 и др.); он готов допустить возможность, что «разум 
обладает способностью приобретать сведения об определенных 
фактах, не соприкасаясь с ними во времени или пространстве» 
(там же, С1'р. 123), ссылаясь в этой связи на парапсихологиче
ские опыты Райна и в особенности на явления телепатии. 

Нечего и fOBOPJiTb о том, что ссылка на телепатию не яв
ляется аргументом. Но· это не означает, конечно, что телепа
тия не может служить предметом научного рассмотрения. 

Субстанциализация идеального (В. Фирсов всюду под пси
хическим понимает духовное, идеальное) весьма логично ведет 
к идеализму и дуализму; когда же она последовательно прово

дится на материалистический манер (образцы этого мы демон
стрираваlЛИ в § 5), то категория идеального попросту ликви
дируется; НО тогда психические явления с их содержательной 
стороны становятся совершенно необъяснимыми. 
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Естественно, что в большинстве случаев идеальное истолко
вывается в марксистской литературе не в субстанциональном, 
а в функциональном плане. В последнее время функциональный 
характер идеального специально подчеркивался и анализиро

вался в работах ряда авторов (В. с. Тюхтин, 1963, 1967; 
Б. и. Востоков, А. М. Коршунов, А. Ф. Полторацкий, 1966, 
и др.), «Функциональный характер идеального объясняет ка
жущуюся «странность» идеального, состоящую в том, что иде

альное не содержит в себе ни грана вещества отражаемого 
объекта, что оно является непротяженным свойством, которое 
нельзя измерить, взвесить, воспринять, хотя его можно обнару
жить по внешнему проявлению в деятельности субъекта» 
(Б. и. Востоков, А. М. Коршунов, А. Ф. Полторацкий, 1966, 
стр. 245-246). Идеальное «свободно» не только от веществен
ности отображаемого объекта, но и от J;lещественности, от фи
зических свойств отображающего субстрата. Эта «освобожден
ность» от всех физических свойств существует лишь в качестве 
субъективной реальности. Как отмечает В. с. Тюхтин: «Немате
риальными (идеальными), то есть относительно независимыми, 
«освобожденными» от материального носителя, могут быть лишь 
структура, отношение, образ, знание и пр., взятые как тако
вые, в «чистом» виде, то есть особым функциональным спосо
бом извлеченные из своего носителя и сопоставленные с ори
гиналом» (В. с. Тюхтин, 1967, стр. 44). Такого рода извлече
ние информации (содержания) из материального носителя есть 
субъективный акт, связанный с особенностями инфор'мационных 
процессов, протекающих в головном мозгу .. Сам механизм из
влечения информации скрыт об субъекта; ЛИЧНОСТИ'непосред
ственно дано содержание как таковое и способность оперирова
ния им. При этом «извлеченность» информации, т. е. ее дан
ность и способность свободно оперировать ею, предполагает не 
только ее сопоставление с оригиналом, но и с другими идеаль

ными явлениями и с личностным «я». Образ или мысль как 
идеальное не только отображают внешний объект, но и отоб
ражают себя в поле личностного «я», т. е. посредством иде
ального образа личность не только сознает некоторый объект,. 
но и сознает, что она сознает этот объект. Именно с этим; 
обстоятельством связана особенность идеального, т. е. данность 
личности информации в чистом виде и способность относитель
но свободного оперирования ею. 

Идеальное характеризует ту разновидность субъективных яв
лений, которые непосредственно 'сознаются личностью. Это - те 
психические явления, которые осознаются личностью в том ин

тервале, в котором они протекают. Что касается некоторых под
сознательно протекающих психических явлений, которые способ
ны в определенной мере осознаваться личностью после того, как 
они осуществились (или же тех психических явлений, которые 
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сознаются личностью как потенциально существующие вообще), 
то они не могут быть причислены к категории' идеальных. 

В этой связи следует уточнить термин «психика», так как 
зачастую человеческая психика характеризуется в качестве иде

ального. Такая характеристика оправдана в 'том смысле, что 
без идеального нет человеческой психики (человеческая психи
ка необходимо включает идеальное отображение, но не исчер
пывается им); с другой стороны, идеальное существует только 
в психике и, следовательно, только в форме индивидуального 
субъективного состояния. Однако в более точном значении «пси
хика» представляет собой некоторую целостность (интеграцию) 
всех психических явлений, вычленяемых и описываемых совре
менной психологией. При таком понимании психики идеальное 
составляет лишь ее фрагмеItт. В едином KOHTeКl;Te }1азнотип
ных психических явлений идеальное выступает в качестве наи
более «странной» и наиболее трудной для научного понимания 
стороны психики. И несомненно, что вне учета этой стороны, 
этого необходимого фрагмента психики, основательное исследо
вание ее невозможно. Другими словами, тот уникальный класс 
психических явлений, который описывается посредством катего
рии идеального, должен быть интерпретирован через категории 
конкретных наук, в час.тности - через категории естествознания, 

и стать объектом исследования этих наук. Но здесь-то и воз
никают самые крупные теоретические трудности, создающие 

серьезные препятствия на пути исследований психики 8 С8~ЗU 
С деятелы-tOСТЬЮ .мозга. Эти трудности особенно сильно дают о 
себе знать в психофизиологии, нейропсихологии, нейрофизиоло
гии, психиатрии, кибернетическом моделировании функций моз
га, в некоторых областях клинической медицины и т. д. Во мно
гих отношениях указанные трудности не новы и составляли хро

ническую болезнь естественнонаучного мышления последнего 
столетия; начиная со второй половины прошлого века они вста
вали пер~д исследователями в виде так называемой проблемы 
iIсихической причинности. 

С начала нашего века наблюдались многочисленные попыт
ки преодоления этих теоретических трудностей на путях изъя
тия категории идеального из естественнонаучного мышления. Не
смотря на то, что каждая подобная попытка приводила к мни
мому результату (ибо изъятие категории идеального означало 
изъятие из научного исследования реальной проблематики, ко
торая тем не менее не переставала существовать), из этого 
не было сделано надлежащего урока. 

Совсем недавно с аналогичной попыткой выступил, напри
мер, А. Н. Кочергин. Обсуждая методологические вопросы моде
лирования психической деятельности, он высказал мнение о не
обходимости «переосмыслить традиционный подход к вопросу о 
соотношении «рдеаm,ного» И «психики», исключив nQнятце «иде-
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ального» из естественнонаучного рассмотрения психической дея
тельности» (А. Н. Кочергин, 1969, стр. 246). А. Н. Кочергин 
считает, что при рассмотрении психики как деятельности мозг~ 

категория идеального «не работает». По его мнению, в данном 
случае «работает» лишь категория материального (там же, 
стр. 247). 

Почему и в каком смысле категория идеального «не работа
ет» при рассмотрении психической деятельности? И почему «ра
ботает» в этом отношении категория материального? 

Дело в том, что категория материального достаточно широ
ко интерпретируется через категории естественных наук, таких, 
как вещество, поле, масса, энергия и т. д. Но этого нельзя ска
зать о категории идеального, вокруг которой дейс'Гвительно 
имеется своего рода вакуум (ни одна другая категория диалек
тического материализма не находится в столь обособленном от 
естественнонаучных категорий положении, как категория иде
ального). Отсюда, однако, не следует, что категория идеаль
ного не имеет смысла в естественных науках и что она здесь 

«не работает». Категория идеального фиксирует существенное 
свойство психической деятельности, и если система категорий 
современного естествознания не является областью ее 'интер
претации, то это обстоятельство может свидетельствовать лишь 
о недостаточной зрелости современного естествознания. Следует 
иметь в виду, что речь идет об устоявшихся, так сказать, 
классических категориях естествознания. Между тем категори
альная 'СТруктура естественных наук постепенно преобразуется; 
в ходе этого процесса зарождаются новые понятия и представ

ления, далекие поначалу от классической точности, но знамену
ющие собой существенное углубление научного познания в 
целом. 

Именно эти новые понятия и представления динамизируют 
некоторые области категориальной структуры естествознания, и 
именно в одной из таких областей все активнее «работает» 
категория идеального (заметим, что она всегда «работала» в 
том смысле, что стимулировала поиски естественнонаучного объ
яонения психики и так или иначе, явно или неявно, задавала, 

если так можно выразиться, систему отсчета для всех о~нося
щихся сюда теоретических построений; и это нетрудно увидеть 
даже у радикальных бихевиористов). 

По нашему мнению, на нынешнем уровн-е научного познания 
открываются реальные возможности для основательной естест
веннонаучной интерпретации категории идеального. Такого рода 
возможности связаны с развитием кибернетики и оформлением 
категории информации. Последняя, будучи категорией естество
знания, способна проложить мост к объяснению тех психических 
явлений, которые обычно QписыIщотсяя посредством категории 
flдеального. 
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llлн более детального анализа I<атегории психического в свя
зи с ее отношением к категории идеального, следует специаль

но рассмотреть категорию субъективного, так как последняя 
является неустранимым участником всех определений психиче
ского и Jlдеального, независимо от того, фигурирует ли она 
на авансцене теоретических построений или за кулисами. Это 
непременное участие категории субъективного осложняет дело 
тем, что употребляется она еще более многозначно, чем кате
гория идеального 10. _ 

В последние годы категория субъек:гивного исследовал ась во 
многих работах общефилософского плана (В. А. Лекторский, 
1965, 1967; J. Muzik, 1964; L. Holata, 1965; Ф. Б. Садыков, 
1965; К. А. Абульханова-Славская, 1969, и др.). Рассмотрим 
наиболее типичные значения, которые обычно связываются с 
тер мином «субъективное». 

В философском плане Л. Толата (Holata, 1965) выделяет 
три основных значения. В плоскости основного вопроса фило
софии субъективное оз~ачает идеальное (а объективное - ма
териальное); в плоскости вопроса о познаваемости мира субъ
ективное означает приблизительную (<<апроксимативную») фор
му отражения действительности в нашем сознании, а объектив
ное - «адекватную форму» отражения (заметим, что различия 
здесь указаны очень нечетко) ; наконец, третье значение обра
зуется в плоскости вопросов, относящихся К компетенции исто

ричеrского материализма. Здесь субъективное связывается с ак
тивностью общественного субъекта и ролью личности в истори
ческом процессе. 

В. А. Лекторский (1967) справедливо подчеркивает, что объ
ект - это часть объективной реальности, с которой субъект 
вступил в практическое или познавательное взаимодействие, 
а постольку нет объекта без субъекта. Вместе с тем, акцен
тируя внимание на общественной природе познания, В. А. Лек
торский подразумевает под субъектом не столько личность, 
сколько сверхличностную систему, являющуюся носителем зна

ния, реализатором общественного процесса познания. В этом 
смысле субъективное обозначает фактически познавательную 
деятельность общества как системы индивидов. 

Иная трактовка субъективного предлагается В. С. Тюхти
ным, переносящим ·центр внимания в психологическую плос

кость: «Активный характер психической деятельности, идеаль
ная форма отражеНJj:Я и индивидуальные особенности деятель
ности субъекта - эти три признака определяют ПQЗИТИВНЫЙ 

10 Как справедливо отмечает в. С. Тюхтии: «Проблема соотношеиия объективиого и 
субъективного при изучеиии психической деятельности животных и человека отлича
ется сложиостью. многогранностью и к наСТОllщему времени еще lIедостаlО'lllО 1'8Зl'а
'ботана,. (В. С. ТЮХ'l"uн.. 1963, стр. 96). 
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CMbleJl Субъек'Х'ИВНОГО. Они содержатся в определении как ОЩУ~ 
щений, восприятий, так и мыслей и чувств (с различным пре
обладанием тех или иных моментов)>> (В. С. ТЮХТИII, 1963" 
стр. 99). В качестве негативного смысла субъективного 
В. С. Тюхтин отмечает «субъективизм, т. е. ложное, искажен
ное отражение действительности» (там же, стр. 100). 

Приведенные примеры истолкования субъективного показы
вают довольно широкий диапазон значений. Между всеми этими 
значениями можно установить, конечно, известные связи; одна

ко некоторые из значений явно выходят за пределы категории 
психического, не могут быть соотнесены с ней непосредственно. 
Так как нас интересует прежде всего категория психического, 
а психическое определяется" как правило, посредством катего

рии субъективного, мы сосредоточим внимание на анализе тех 
значений «субъективного», которые могут иметь прямое отноше
ние к характеристике психических явлений (анализ же всего 

v б \ диапазона значении термина «су ъективное» представляет со-

бой самостоятельную задачу, выходящую за рамки настоящей 
работы). 

В наиболее общем виде субъективное обозначает то, что 
свойственно субъекту, любые качества, которые присущи чело
веку как личности; субъективное - значит человеческое. Здесь 
определенность субъективного достигается относительным про
тивопоcrавлением человека предмету его познания и действия 
как об:ьективному. Заметим, что определенность субъективного 
остается в данном отношении удовлетворительной лишь до тех 
пор, пока предмет познания и действия мыслится как внешний 
предмет (в том случае, когда предметом познания становятся, 
например, собственные действия человека, разграничения субъ
ективного и объективного теряют первоначальную определен
ность и нуждаются в дополнительных уточнениях). Уже одно это 
показывает, что приведенный смысл субъективного является не 
только чрезвычайно общим, но и собирательным. Такое употреб
ление термина «субъективное» неявно таит в себе множество 
разных значений частного характера, которые важно хотя бы в 
первом приближении отдифференцировать друг от друга, ибо 
некоторые из них весьма существенно рщшятся между собой. 

Следует подчеркнуть, что «субъективное», взятое в общем 
и собирательном смысле - как то, что присуще человеческой 
личности,- вполне справедливо используется в качестве пре

диката «психического» (если мы ограничиваемся человеческой 
психикой); но такая характеристика, подчеркивая лишь тот 
факт, что психические явления существуют только как свойства 
человека, оказывается в то же время крайне абстрактной и 
сама по себе явно недостаточна. 

Если признать, что определенность «субъективного» выдер
живается только при условии обязательного противопоставле-
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Ния его «объективному», то тогда субъективное может быть че'I'
ко определено только как идеальное (ибо субъективное равно
значно тогда субъективной реальности, не являетс~ объективной 
реальностью). Однако зачастую в научном обиходе такое проти
вопоставление не соблюдается. Если бы оно строго соблюдал ось, 
то тогда психические явления во всех их разновидностях мож

но было бы квалифицировать в качестве идеальных. Но подоб
ная характеристика неправомерна, ибо некоторые свойства и 
действия личности представляют собой объективную реальность. 
Тот фаI<Т, Ч'I;О .указанное противопоставление не соблюдается, 
как раз и служит одним из проявлений теоретической неправо
мерности распространения категории идеального на все психи

ческие явления. Нарушение определенности «субъективного» со
здает своего рода спасительную неопределенность. Однако с по
добной неопределенностью трудно примириться, даже если мы и 

отдаем себе полный о'ГЧет в том, что она 130ЗНИlкает в области, 
пограпичной между философией-, психологией и рядом других 
дисциплин, имеющих своим предметом человека. (В области тео
ретических вопросов психологии эта неопределенность возникает 

потому, что психология вынуждена пользоваться для своих 

специальных целей некоторыми философскими понятиями, при
спосабливая их к своему эмпирическому материалу, отчего они 
заметно видоизменяются, но не порывают вместе с тем оконча

тельно со своим исходным содержанием.) Остановимся на этом 
подробнее. 

Посредством термина «субъективное» нередко выражают та
кие свойства личности, как индивидуальность и активность (на
пример, в приведенном выше ~ысказывании В. С. Тюхтина) . 
В этом смысле посредством «субъективного» можно хараlктери
зовать не только личность, но и всякую живую систему, в том 

числе и такую, которой не обязательно приписывать наличие 
психики. Понятия активности и индивидуальности адекватно ото
бражают не только специфику психических явлений, но и спе
цифику физиологических явлений. Особенно отчетливо это вид
но на примере понятия индивидуальности, ибо каждая отдель
ная живая система отличается от другой, т. е. является ге
нетически оригинальной, а следовательно, обладает оригиналь
ными чертами биохимических и физиологических 'Процессов. Это 
справедливо даже в отношении однояйцевых близнецов. Чем бо
лее сложной является живая система, тем ярче обнаруживается 
ее индивидуальность как в биохимическом и физиологическом, 
так и в психологическом планах, т. е. возрастает ее выделен

ность из окружения, включая выделенность из числа себе подоб
ных, возрастает, если так можно выразиться, степень ее уни. 

кальности. При этом исходным и общим основанием психологи
ческой оригинальности выступает (как уже отмечалось нами в 
§ З) генетическая оригинальность, проявляющаяся. в уникальных 
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чертах морфологической организации, метаболических процес
сов 11 и физиологических актов данного организма (это трио 
образует неразделимое единство; поэтому. понятие индивидуаль
ности в равной мере приложимо и к морфологической стороне 
!Каждого организма). 

Что касается понятия активности, то оно имеет менее широ
кий диапазон приложений в сравнении с понятием индивидуаль
ности, так как не может быть использовано для описания це
лого ряда выделяемых аналитическим путем свойств организма 
или его подсистем (которые тем не менее могут описываться с 
привлечением понятия индивидуального, как, например, морфо
логия организма или отдельного органа). Однако в принципе 
ПОнятие активности приложимо к физиологическим явлениям, 
поскольку они не пассивные отклики на падающие воздейст
вия, а целесообразны. Отсюда обоснованность и плодотвор
ность того направления научной мысли, которое именуется фи
зиологией активности. 

Итак, ,«субъективное» в смысле активного и индивидуально
го представляет весьма общее значение, относимое с равным 
правом как к идеальным, так и к материальным, как к пси

хическим, так и к физиологическим явлениям. Взятое· в дан
ном смысле, «субъективное» не может быть четко противопо
ставлено «объективному» и, кроме того, не является специфи
ческим предикатом психических явлений, хотя и целиком право
мерно используется для их описания. 

В более узком смысле термин «субъективное» применяется 
для обозначения деятельности личности. Деятельность лично-' 
сти представляет собой систему целенаправленных действий и 
органически включает не только внешние акты, но и внутрен

ние состояния личности (побуждения, эмоциональные пережива
ния, ЧУВС'flвенные образы, мысли и т. п.). В этом смысле «субъ
ективное» также не может быть логичеоки четко противопостав
лено «объективному», поёкольку внешние двигательные акты 
представляют собой не идеальную, а материальную деятель
ность, т. е. некоторую объективную реальность. Однако в дан
ном смысле «субъективное» является специфичеоки психологиче
ской характеристикой, ибо всякое психическое явление включе
но в контекс} понимаемой ТaI<ИМ образом деятельности или же 
обусловливает ее с той или иной стороны, в том или ином от
ношении (заметим, что здесь сохраняется и значение более об
щего смысла, указанного выше, поскольку деятельность лично

сти носит активный и индивидуальный характер). 

11 Индивидуальная специфичность метаболическнх процессов настолько выражена, что 

биологи и медики справедливо пользуюгся термином «биохимическая индивидуаль

носты> ; с исследова.гием индивидуалыюfl специфики биохимических ПРОI\ессов связа
ны многие фундаментальные проблемы биологии и меднцины (см. Р. Уильямс. 1960). 
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Наконец весьма часто термин «субъективное» употребляет
ся в еще более узком смысле, а именно: как особое внут
реннее состояние ЛИЧI!ОСТИ, вовсе не обязательно связанное 
всегда с внешними двигательными актами, как некоторое един

ство многих подобных состояний, как «субъективный мир» лич
ности. В таком смысле употребляет в большинстве случаев тер- -
мин «субъективное» И. П. Павлов 12. Здесь уже «субъективное» 
может быть довольно четко противопоставлено «объективному». 
В этом смысле «субъективное» обозначает весь класс созна
тельно переживаемых психических явлений, взятых самими по 
себе, в отвлечении от связанных с ними экстеродвигательных 
актов, от вызвавших их внешних причин и обусловливающих их 
мозговых нейродинамических процессов. Сюда относятся ощу
шения, восприятия, мысли, эмоциональные переживания, любые 
цеЛОСтные сознательные состояния, протекающие в определен

ном интервале и включающие самые разнообразные. сочетания, 
трансформации, степени «присутствия» аналитически вычленяе
мых традиционной психологией явлений субъективнqго мира. 
Подчеркнем еще раз, что подобные состояния личности обла
дают относительной самостоятельностью, не связаны жестко с 
деятельностью во внешнем плане; они могут осуществляться в 

виде деятельности в чисто внутреннем плане. 

Таким образом, термин «субъективное», употребляемый в 
психологических целях, может нести в себе д'ва типа значений, 
довольно существенно не совпадающих друг с другом, но тем 

не менее крайне слабо и неохотно дифференцируемых в теоре
тической психологии. 

Первый тип значений представляет субъективную реаль
ность, т. е. круг явлений, ни об одном из которых нельзя ска
зать, что оно существует объективно, вне сознания или незави
симо от сознательных· переживаний индивида. Мысль о вирту
альных частицах или о функциональном назначении клеток Рен
шоу не существует объективно; тем более этого нельзя сказать 
об ощущении боли или страстном желании. Из того же, что 
мысль (желание и т. п.) объективируется в слове, действии, 
предметах, созданных человеком, вовсе не следует, что мысль 

существует объективно, что она есть объективная реальность. 
К явлениям субъективной реальности неприложимы (без грубо
го насилия над логикой) фундаментальные физические поня.тия 
массы и энергии, поскольку они не имеют в этой области ни 
малейшего объяснительного значения. Это - область информа-

.. «Н ие отрицаю психологии как позиаиия виутреииего мира,. (/f. П. Павлов, 1951в, 

стр. 125). И. П. Павлов подчеркивал, что «глупо было бы отрицать субъективны!! мир. 
Само собой разумеется, он, конечно, есть. Психология как формулировка явлений на
шего субъективного мира - совершеино закониая вещь, 11 flелrпо бы,Ч() бl>l С 9TIIM епо· 
ригь» (<<Павловские СРМЫ», 1955, С1'р. 415), 
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ционных процессов высшего уровня; во всеЙ c'Boeft полноте uШ! 
до сих пор охватывалась лишь психологической феноменологи
ей, которая есть и будет своеобразным эмпирическим базисом 
изучения субъективной реальности. 

Разумеется, между субъективной реальностью и объективной 
реальностью нет непроходимой пропасти, ибо всякое явление 
из категории субъективной реальности существует лишь в объ
ективированном виде, воплощено в мозговой нейродинамике, 
проявляется в действиях личности. Но это уже другой вопрос, 
создающий иную плоскость исследования. Четкое разграничение 
субъективной реальности от объе,ктивной реальности теоретиче
ски очень важно для психологии, так как способствует уточне
нию ее проблем. Акцентируя внимание на понятии субъективной 
реальности, психология имеет своей задачей объяснение так на
зываемого внутреннего, духовного мира личности. В этом отно
шении все множество психических явлений, образующих субъек
тивную реальность, представляет все множество идеальных яв

лений. 
Второй тип значений, выражаемых термином «субъективное», 

включает либо HeKOTOpy~ объективную реальность, связанную с 
личностью и понимаемую в бихевиористском смысле как пове
дение, цепь объективно регистрируемых действий личности, 
либо - в большинстве случаев - некоторое недифференцирован
ное единство явлений субъективной и объективной реальности, 
ограниченное личностью. В этом последнем значении «субъектив
ное» выражает любые свойства личности, как субъективного (в 
смысле субъективной реальности), так и объективного плана, а 
постольку оно полностью охватывает любые психические явления. 
Здесь «субъективное» отображает (или содержит) три тесно взаи
мосвязанные, но в психологическом отношении различные катего

рии явлений, а именно: 1) осознаваемые состояния (сюда отно
сятся субъективные явления любой степени осознанности в лю
бой их комбинации и интеграции), 2) неосознаваемые состоя
ния, оказывающие существенное В.'1ияние на сознаваемые состо

яния или образующие скрытую содержательную основу послед
них, 3) действия личности, понимаемые к.ак последовательность 
целесообразных двигательных актов. Причем все эти три кате
гории психических явлений приложимы и к конкретному времен-

. н6му отрезку истории личности, и ко всякому интервалу исто
рии личности вообще. В последнем случае они выражают неко
торые устойчивые свойства личности, а не только текущие со
стояния и действия (имеются в виду такие устойчивые свойст
ва личности, как характер, темперамент, способности, интере-" 
сы, волевые ,качества и т. д.). 

Каждая из перечисленных категорий образует специфиче
скую проблематику психологических исследований и соответст
венно специфические области нейрофизиологической интерпре-
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тации ПСИхических явлении. Хотя все эти области тесно 
связаны и должны быть теоретически соотнесены друг с дру
гом, а в конечном итоге образовать интегративное целое, на 
современном этапе развития психологии каждая из них явст

венно выделяется в смысле особенностей своих объяснитель
ных задач. Это имеет основание и в том, что сознаваемые со
стояния представляют собой относительно, самостоятельный про
цесс по отношению к объективно реализуемым действиям лич
ности, в то время как последние обязательно включают более 
или менее ясно сознаваемую цель и оценку процесса действия 
и его результатов. Что касается несознаваемых состояний, то 
они также в конкретном интервале времени могут осуществлять

ся относительно независимо от текущих сознательных состояний 
и действий личности, хотя всякое текущее сознательное состоя
ние или действие личности включает в качестве необходимого 
момента или базиса несознаваемые состояния. Кроме того, зада
ча объяснения сознаваемых состояний (явлений субъективной 
реальности) в сравнении с задачей объяснения несознавае,МЫХ 
состояний или с задачей объяснения действий личности требует 
использования специальных для каждого случая понятий и ме
тодов. 

Таким образом, все множество психических явлений не мо
жет быть подведено под Iкатегорию, идеального. Когда говорят, 
что психика идеальна, то обычно имеют в виду лишь ту сово
купность психических явлений, которые представляют субъек
тивную реальность. Именно в этом смысле и употребляются 
чаще всего термины ,«психика», «психическое». Вывод О том, 
что не всякое психичеокое Я'вление есть идеальное, не всту

пает в противоречие с предшествующим изложением. 'Когда в 
§ 5 мы вели полемику с авторами, защищавшими тезис о мате
риальности психики (о том, что психика есть форма движения 
материи), то у нас С, ними был один и тот же предмет спора 
и всюду шла речь именно о субъективной реальности (ощуще
ниях, мыслях, явлениях сознания и т. п.); так что все кри
тические замечания, высказанные в § 5 в адрес сторонников 
концепции о материальности психики, остаются в силе. 

Все множество психических явлений может быть разбито на 
две группы: идеальных и материальных. Если к первой из них 
относятся явления, составляющие субъективную реальность, т. е. 
хорошо известные каждому из нас, переживаемые более или ме
нее осознанно состояния личности, то ко второй - явления, со
ставляющие объективную реальность личностных процессов, т. е. 
действия личности и те протекающие на уровне головного моз
га информационные процессы, которые в значительной мере от
ветственны ,как за результаты и динамику сознаваемых состоя

ний, так и за реализацию действий личности, но не сознаются 
ЛИЧНОстью либо в данный, момент, либо вообще. В отличие от 
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явлеНиf% субъективноЙ реальнос'l.'И, т. е. идеальных ЯВJ1ениf%, ко
торые представляют собой «открытую» для личности информа
цию и потому доступную произвольному оперированию ею, яв

ления, образующие подкласс несознаваемых состояний, пред
ставляют собой информацию, «закрытую» для личности В дан
ный момент, в подавляющем большинстве случаев или вообще, 
и потому непосредственно недоступную для произвольного опе-

рирования ею. _ 
Утверждение, что все психические явления идеальны, с оче

видностью ведет к исключению, изъятию из психологии изуче

ния неС03наваемых состояний личности и ее действий, что аб
сурдно. В равной мере теоретически несостоятельио утвержде
ние, что все психические явления материальны, ибо оно означает 
игнорирование специфики самого уникального класса явле
ний из всех известных естествознанию и, по существу, снимает 
проблему их исследования и объяснения. 

Разумеется, и идеальные и материальные психические яв
ления обусловлены мозговой нейродинамикой 'и осуществляют
ся ею. Но важно иметь в виду особенности нейродинамиче
ской интерпретации в каждом из этих случаев (задача нейро
динамической интерпретации сознаваемых состояний имеет ряд 
специфических особенностей по сравнению с задачей нейроди
намической интерпретации несознаваемыx состояний и дейст
вий) _ 

Все множество психических явлений может быть подведено 
под категорию субъективного. ОднаiКО при этом следует иметь 
в виду то обстоятельство, что в данном, т. е,. психологическом, 
отношении категория субъективного означает все личностные 
характеристики. -Во избежание недоразумений, при анализе дси
хофИЗИGтюгической проблемы правомерно различать по крайней 
мере два значения термина «субъективное» - широкое и узкое, 
а именно: 1) как всякую характеристику (свойство) личности 
и 2) KaiK явление субъективной реальности, т. е. идеальное. Це
лесообразно было бы во избежание неоднозначного истолкова
ния указанного термина обозначить эти разные значения с по
мощью разных терминов. В дальнейшем термин «субъективное» 
мы будем употреблять только в значении идеальных явлений 
(явлений субъективного мира); в тех же слу.чаях, когда речь 
будет идти о первом, более широком значении, мы будем упот
реблять- термин «личностное», а не «субъективное». 

В этой связи попытаемся кратко обсудить вопрос, часто под
нимавшийся в нашей философокой и психологической литерату
ре, посвященной психофизиологической проблеме, а именно: 
правомерно ли посредством категорий объективного и субъек
тивного описывать отношение физиологического и психологиче
ского. Некоторые авторы категорически отрицают такую воз
можность (В. П. Петленко, 1960; Н. В. Рыбакова, 1962; Е. В. Шо-
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рохова и В. М. Каганов, 1962, и друпtе); ОНи обосновываIOТ это 
тем, что психическое не является только субъективным, так 
I<aK несет в себе объективное содержание и является продук
том рефлекторной деятельности головного мозга, но при этом 
термин «субъективное» берется ими в весьма расплывчатом зна
чении, в IKOTOPOM смешиваются его гносеологический и психоло
гический смысл. НаоБОР9Т, другие авторы настаивают на право
мерности описания соотношения физиологического и психическо
го посредством понятий объективного и субъективного, рассмат
ривая психическое как субъективную сторону определенных 
физиологических изменений в головном мозгу (Ф. П. Майоров, 
1951; В. И. Мальц~в, 11964, и другие). 

На наш взгляд, такое описание вполне приемлемо, если !lОД 
психичеоким иметь в виду лишь идеальные явления и соответ

ственно использовать -термин «субъективное» в указанном выше 
узком психологическом смысле, т. е. IВ смысле явлений субъек
тивной реальности, непосредственно сознаваемых, идеальных яв
лений. Как справедливо пишет В. И. Мальцев: «Психическое Н", 
«надстраивается» над физиологическим, а представляет собой 
совпадающий с объективным физиологическим процессом иде
альный момент, некоторое субъективное состояние» (В. И. Маль
цев, 1964, стр. 118). В этом отношении психическое действи
тельно правомерно квалифицировать как субъективную сторо
ну, или, лучше, как субъективное проявление объективных моз
говых нейродинамических процессов. Это касается только того. 
подмножеСтва психических явлений, которые составляют класс 
идеальных 13. Другое подмножество психических явлений, 
действия личности могут быть квалифицированы в качестве 
объективных проявлений объективных мозговых нейродинамиче
ских процессов. Иначе говоря, мозговой нейродинамический код 
субъективных состояний, с одной стороны, и действий лично
сти, с другой стороны, различен по многим существенным пока
зателям. 

13 В этой связи стоит обратить внимание иа иечеткое употреблеиие термииов при описа

нии деятельности головного мозга, встречающееся довольио часто как в сравиительио 

давией, так и в иовой литературе, что затемняет понимаиие сущиости психических яв

лений и их отношеиия к иейродииамическим ПРОЦессам определеиной локализации. 

Так, иапример, можио' прочесть, что «в зрительном бугре импульсы чувствительности 

nерестаю7' быть объективными; здесь происходит сочетание экстероцептивиых импуль

сов с интероцептивиыми, импульс чувствительности получает эмоциональиую окраску» 

(Е. К. Ceпn, М. Б. Цуккер, Е. В. Шмидт, 1950. стр. 123. Курс. мой.-д. Д.). "Им
пульсы чувствительности», т. е. аффереитиые иервные импульсы, коиечио, иикогда и 

JJигде не перестают быть объективиыми, и, хотя в общем-то мысль авторов понятиа, 

подобный способ выражения мешает основательному освещению вопроса. Еще один 

пример. на этот раз нз более новой литературы: "Гиnnокамnова извилина по

лучает ощущение от т~меиной, зрительной, слуховой, оБОllятельной и висцеральиой 

областей ... » (В. М. Банщиков, В. Н. Русских. 1966, стр. 348. Курс. моЙ.- Д. Д.). В дан
ном lюн"еКС1'е, конечно, было бы правильно ГО,ворить не об ощущениях, а о нервных 

IIМПУJII,СЗХ 11 IIНЫХ неllродннаМllческнх процессах. 
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Приведенные соображения об использовании категорий иде
ального и субъективного имели своей целью показать необхо
димость дифференциации различных зна1lений, обычно связывае
мых с этими категориями, что особенно важно, когда они употреб
ляются для теоретических построений в психологии или в области 
психофизиологической проблемы, т. е. не в широком философском 
плане, а при исследовании конкретных задач современной науки. 

В заключение остановимся кратко на вопросе о приложи
мости понятий идеального и субъективного к психической дея
тельности животных. Среди авторов, касавшихся этого вопро
са, существуют большие разногласия. Так, Е. В. Шорохова 
(1961), М. Пастерняк (М. Pastriiak, 1963), М. Моравек и Е. Ме
нерт (М. Moravek, Е. Menert, 1965) и, другие считают обяза
тельным использование категории субъек,тивного при характери
стике психических явлений у животных. Наоборот, Б. И. ВОСТО
ков, А. М. Коршунов, А. Ф. Полторацкий (1966) и .другие 
отрицают категорич,ески такую возможность; по мнению послед

них, у животных нет субъективных образов, так как у них нет 
познания. В. С. Тюхтин (1963) утверждает, что животным при
сущи идеальные образы, а Я. А. Пономарев (1964б) решительно 
отрицает это. Подобные разногла'сия проистекают, как правило, 
из весьма абстрактного и неопределенного употребления поня
тий субъективного и идеального. Обсуждение указанного вопро
са без предварительного уточнения смысла используемых в дан
ном случае терминов «субъективное» и «идеальное» оказывает
ся совершенно непродуктивным, хотя бы потому, что разные 
авторы выражают с ИХ помощью разные явления. Например, 
М. Моравек и Е. Менерт считают, что «понятие субъективно
сти необходимо распространить как общее биологическое явле
ние на все организмы» (М. Moravek, Е. Menert, 1965, s. 162), 
при этом они квалифицируют субъективность как активность 
организма. Другие же авторы, говоря о субъективном, имеют в 
виду прежде всего свойства психического образа у животных 
или же подразумевают под субъективным некоторое весьма не
дифференцированное содержание, включающее и активность, 
и индивидуальность, и свойства психического образа и т. д. 

На наш взгляд, соль вопроса заключается в том, возможно 
ли приписывать животной психике свойство субъективности в 
указанном выше узком смысле, совпадающем со значением тер

мина «идеальное» (ибо правомерность использования понятия 
субъективного в других отношениях - в смысле активности, 
индивидуальности и т. П.- здесь не вызывает ни малейшего 

сомнения). 
Материалы зоопсихологии, в особенности новейшие данные 

этологического направления (N. Tinbergen, 1962; К. Лоренц, 
1970, и др.), заставляют отбросить упрощенные взгляды на по
ведение животных и, скорее всего, дать положительный ответ 
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на поставленный вопрос. Весьма убедительные факты на этот
счет содержатся, например, в работах А. Алперса (А. Alpers, 
1960) и Дж. Лилли (1965), посвященных исследованию жизни 
дельфинов. Можно отметить также экспериментальные данные 
А. Я. Марковой (1967), показавшей ~аличие образов-представ
лений у низших обезьян. Большой интерес в указанном отноше
нии имеют оригинальные исследования М. А. Гольденберга 
(1961) и его сотрудников, создавших модели психозов на жи
вотных при инфекциях и различных интоксикациях (атропино
вой, акрихиновой, тофраниловой и т. д.). Эти исследования в 
области экспериментальной психопатологии показали, что у жи
вотных могут возникать галлюцинации и состояния, напомина

ющие делирий и другие психопатологические синдромы, и что 
животные в определенной форме дифференцируют образ и объ
ект, а следовательно, в некотором отношении выделяют себя из 
среды. Обобщая результаты исследований в этой области, 
П. П. Волков и Ц. П. Короленко пишут: «Субъективное отождест
вление образа 06'ректа с самим объектом в психической деятель
ности животных происходит лишь в условиях экспериментальной 
патологии, именно при галлюцинаторных состояниях, когда отра

жение животным внешнего мира I-Jарушается и поведение их 

оказывается адекватным не реальной окружающей ситуации, 
а содержанию галлюцинаторных переживаний» (П. П. Волков, 
Ц. П. Короленко, 1966, стр. 23) 14. Авторы приводят следующее 
описание экспериментального «делирия», вызванного у собак: 
«Они как будто нападают или защищаются, со страхом осмат
ривая невидимые предметы и бессмысленно убегают, или, силь
но лая, бешенно как бы сопротивляются, иногда «хватают мух» 
И проявляют парастезии», (там же, стр. 26). 

Эти данные весьма серьезно свидетельствуют в пользу того, 
что психические образы и переживания животного могут расце
ниваться как субъективная реальность, откуда следует прило
жимость понятия идеального к психике животных. Разумеется, 
когда идет речь об идеальном у животных, следует вид-еть ка
чественное отличие человеческой психики. Быть может, даже 
следует подумать о том, чтобы ввести какой-либо иной термин 
для обозначения субъективной реальности у животных. Мы соч
ли целесообразным подчеркнутl,> общность, а не различие, имея 
целью показать несостоятельность бытующих еще упрощенчес
ких представлений о психике животных. Этот вопрос требует 
специального обсуждения и тщательного исследования . 

• 4 Между прочим, оmраВIIЯЯСЬ от аиаllиза материала, ПОllучеииого иа животных, авторы 
приходят к весьма важиому выводу, что «пробllема «психика,мозг" не может быть 

оторваиа от проблемы «образ-предмет,.. Это косвеино соодеТeIIьствует о несостоятель

"ост" так lIазыввемоro ОНТОЛОГllческого подход!! к изученщо пс,QХИКИ» (П. П. ВОIII(ОВ, 
Ц. П. Короленко, 1966, стр. 26). 
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§ 13. О сознате.JIЬНЫХ и бессозиате.JIЬНЫХ психических ЯВ.JIеииях. 
Сознание и самосознание 

(В связи с некоторыми меТОДO.JJогическими вопросами психиатрии) 

В марксистской философии и психологии сознание принято 
рассматривать как специфически человеческое качество. В отли
чие от многих западных естествоиспытателей и теоретиков, при
писывающих явление сознания всем животным организмам 

(Е. W. Viпасkе, 1952; М. Vertregt, 1965, и др.), с ТОЧКI:I зре
ния диалектического материализма сознание представляет со

бой высшую форму психического отображения действительно
сти, присущую только общественному индивиду. Возникновение 
сознания означало в историческом плане возникновение нового 

способа саморегуляции на базе психического, гигантское рас
ширение диапазона активности поведения (в CMbIC;/le увеличе
ния его «степеней свободы»), возможность оперирования в чи
сто идеальном плане, предваряющего реальные действия. Этот 
способ саморегуляции обусловлен общественной жизнью и не 
мож,ет быть выведен из чисто биологической эволюции. Психи
ческая деятельность животных ограничена весьма узким и срав

нительно стабильным кругом потребностей. Животное не.СО,знает 
себя и не выделяет, следовательно, себя из ~peды в том 
виде, как это свойственно человеку. Проявлением этого являет
ся неспособность животного узнавать 'свое отображение, о чем 
свидетельствуют специально проведенные эксперименты (см. 
Рlеssпег, 1965). Животные являются «рабами своего сенсорно
го поля», по словам К. Р. Мегрелидзе, который хорошо отте
нил качественные особенности человеческой психики: «Челове
ческое сознание,- писал ОН,- располагая свободно воспроизво
димыми образами и представлениями, не ограничено только 
сенсорным полем настоящего момента. Оно может в своем во
ображении свободно двигаться вдоль вектора времени вперед и 
назад от пункта настоящего. Поведение человека определяется 
не столько наличной ситуацией, сколько ситуацией мыслимой и 
представляемой ... Короче говоря, свободное идеаторное содер
жаНие сознания составляет в психологическом отНошении ту су

щественную особенность, которая отличает сознание человека от 
животного сознания». (К. Р. Мегрелидзе, 1965, стр. 113). 

Обсуждение проблемы сознания предполагает четкое разгра
ничение общественного и индивидуального сознания, учитывая, 
разумеется, их взаимосвязь. В статье Ю. А. Левады делается 
убедительный вывод, что «структура индивидуального сознания 
воспроизводит некоторую структуру действия общественного со
знания», а постольку «создается возможность для использова
ния знаний относительно одного из этих уровней в качестве 
модели для объяснения другого уровня» (Ю. А. Левада, 1966, 
стр. 63). Этот вывод важен в том плане, что подчеркивает со-
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вместимость различных плоскостей исследования проблемы со
знания, включая те плоскости, I<OTopbIe образуют в этом отно
шении психология, психиатрия, кибернетика и другие естествен
нонаучные дисциплины, имеющие те или иные доступы к изуче

нию сознания индивида. Тем самым закрепляются условия-- для 
преодоления абстрактно-догматического подхода к проблеме со
знания, третирующего участие естественнонаучных и математи

ческих дисциплин в разработке этой проблемы. 
Сознание как идеальное отображение есть свойство общест

венного индивида и существует лишь в системе индивида. Как 
уже подчеркивалось, это свойство обусловлено общественной 
жизнью. Однако при этом чрезвычайно важно признание право
мерности исследования сознания именно как свойства отдельно
го общественного индивида, личности._ Попытаемся показать ме
тодологическую обоснованность и насущную необходимость та
кого рода исследований. 

Отношение ме,ЖДУ отдельным человеком и обществом есть 
отношение между элементом и системой, вне которой элемент, 
естественно, не существует в своем специфическом качестве. 
Рассмотрим в самых общих чертах это отношение, используя 
понятие самоорганизующейся системы. Выделим простые и 
сложные самоорганизующиеся системы. В отличие от простых 
сложные самоорганизующиеся системы состоят из элемен11ОВ, ко

торые также являются самоорганизующимися системами, только 

низшего порядка. Такие элементы (для многоклеточного организ
ма - отдельная клетка, для общества - отдельный индивид) 
обладают относительно автономной программой. Чем сложнее 
самоорганизующаяся система, тем выше степень автономии и 

разнообразия программ ее исходных самоорганизующихся эле
ментов и тем сложнее формы координации и интеграции этих 
программ как в пределах ее разнообразных иерархически и 
конкурентно соотносящихся подсистем, так и в масштабах це
лостного поведения всей системы. Не вдаваясь в анализ струк
туры сложных самоорганизующихся систем, мы хотим подчерк

нуть только то обстоятельство, что ее элемент представляет 
собой определенный уровень самоорганизации; следовательно, 
не только система обусловливает свойства элемента, но и эле
мент обусловливает свойства системы. Здесь обнаруживается 
существенная, диалектическая связь, ибо «как само общество 
производит человека как человека, так и он производит обще
ство» (К М а р к с и Ф. Э н г е лье. Из ранних произведений. 
М., '1956, стр. 589). 

В силу всего этого допустимо рассматривать элемент в ка
честве самостоятельного объекта исследования, абстрагируясь 
соответствующим образом от системы, т. е. правомерно иссле
дование необходимых и существенных свойств общественного 
Jlндивида, выступающего в данном отношении в качестве само-
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оргаI1изующейся системы, выявление специфических для челойе
ка способов саморегуляции (в отличие от способов саморегуля
ции, присущих высокоразвитым животным), что связано с на
сущными интересами социальных, медико-биологических и тех
нических дисциплин. 

Сознание есть свойство общественного индивида, обеспечи
вающее ему качественно высший тип саморегуляции в сравне
нии с психической деятельностью животных. Следует, однако, 
отметить, что четкое описание этого свойства наталкивается на 
значительные трудности. В последние годы проблеме сознания 
было посвящено большое число работ, в том числе ряд моно
графий (Н. П. Антонов, 1959; П. Ф. Протасеня, 1959; А. А. Ме
грабян, 1959; А. Г. Спиркин, 1960; Е. В. Шорохова, 1961; 
В. Ф. Кузьмин, 1964; Ф. В. Бассин, '1968, и др.), тем не ме
нее указанные трудности все еще нельзя считать преодоленны

ми. .Это объясняется многогранностью проблемы сознания, 
сложным переплетением философских, психологических, психи
атрических, кибернетических, нейрофизиологических ее аспектов. 

Ниже мы попытаемся проанализировать сущность сознатель
ных и бессознательных психических явлений главным образом 
в психологическом и психопатологическом аспектах. 

Как уже говорилось, все множество психических явлений не 
может быть отождествлено со всем множеством идеальных яв
лений. Другими словами, категория сознания не QXBaTbIBaeT всех 
психических явлений. Сознание представляет субъективные пе
реживания индивида, протекающие на фоне и.нтегрально оформ
ленного психического опыта, т. е. весь класс явлений субъ
ективной реа~ьности, которая непосредственно дана личности. 
Однако помимо явлений субъективной реальности существует 
не менее обширный класс психических феноменов, которые не 
даны личности непосредственно, осуществляются, так сказать, 

вне сферы сознания, но в то же время выступают в роли су
щественного и неотъемлемого фактора наших сознательных пе
реживаний и .Действий. Развитие современной психологии убе
дительно показывает необходимость теоретического выделения 
и анализа класса бессознательных психических явлений. 

Попытки отрицания этого класса психических явлений рав
нозначны отождествлению понятий сознания и психического. Так 
поступает, например, М. О. Гуревич, утверждая, что «сознание 
охватывает всю совокупность психических процессов» (М. О. Гу
ревич, 1949, стр. 76). Ос;обенно активную позицию отрицания 
бессознательных психических явлений занимает А. Т. Бочори
швили, настойчиво отстаивающий тезис: «психическое явление не 
может быть вне сознания» (А. Т. Бочоришвили, 1966, стр. 272) 15 

l' Аналогнчную точку зрения отстаивает и В. л. I(акабадзе: «Бессознательное психиче· 
ское ...• - пишет 011,- остается пока что голоil гипотезой. а не реальной действительно· 
о.тью» (В. Л. l(акабадэе, 1966, сТр. 325). 
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1'1 убежденныА в том, что иная позиция «не совместима с i:l!i
учно-материалистичеСI<ОЙ точкой зрения» (там же, стр. 270). 

Приведем один из центральных аргументов А. Т. Бочоришви
JIИ: «сознание - форма существования психики, приписать пси
хике способность существования вне сознания, значит преВр'а
тить ее (идеальное) в материальное» (А. Т. Бочоришвили, 1966, 
стр. 267). Собственно, А. Т. Бочоришвили доказывает то, что 
содержится в его исходных посылках: всякое психическое явле

ние - идеально, есть явление сознания; но если всякое психиче

ское явление понимается только как сознательное пережива

ние, то ясно, что говорить о бессознательных психических яв
лениях не имеет смысла. При этом автор не анализирует спе
циально понятия о психическом на основе материала современ

ной психологии и обходит МОJ\чанием общеизвестные факты, 
противоречащие его точке зрения. Достаточно привести в ка
чеСтве примера данные о реализации гипнотического внушения 
после пробуждения. Подобные эксперименты показывают, что 
испытуемый совершенно не сознает данной ему инструкции, субъ
ективно не переживает ее содержание и тем не менее выпол

няет после пробуждения то, что ему было предписано в гип
нотическом состоянии. Спрашивается, можно ли расценить вос
приятие инструкции в гипнозе данным субъектом как психи
ческое явление, присущее данному субъекту? Ведь само яв
ление восприятия инструкции отрицать невозможно. Если это 
явление· можно квалифицировато в качестве психического, то 
это противоречит взгляду А. Т. Бочоришвили. Если нет, то тог
да это явление следует отнести к категории физиологических, 
что представляет собой заведомую натяжку, так как с равным 
успехом можно было бы отнести в том же отношении к катего
рии физиологических явлений и сознательное восприятие ин
струкции (ибо всякое психическое явление есть функция голов
ного мозга и, следовательно, имеет с'вой нейрофизиологический 
эквивалент). В этом отношении и сознательно воспринимаемая 
инструкц'Ия, и бессознательно воспринимаемая инструкция равно
правны. Бессознательно воспринимаемая инструкция, формиру
ющая и запускающая целостный поведенческий акт (в такой же 
мере, как и сознательно воспринимаемая инструкция, вызываIQ

щая аналогичное следствие), есть психическое явление, ибо пред
ставляет собой восприятие содержания сообщения, информаци
онный процесс, взятый в его безразличии к форме сигнала, т. е. 
целиком находится в сфере nсихологичес"ого объяснения, как из
вестно, не требующего обязательной ссылки на действие неи
ронных механизмов головного мозга. 

Если факт бессознательного восприятия инструкции налицо 
(что доказывается повторяемостью эксперимента), то это вос
приятие должно быть отнесено к категории личностных и, сле· 
довательно, психических явлений, хотя оно в то же время и не 
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SlВляе'I'СЯ идеальнЫм, ибо не является .ДЛЯ воспринимающеl% лич
ности субъективной реальностью. Заметим, что А. Т. Бочори
швили совершенно необоснованно пытаеrся ИСКЛЮЧИ'I:ь явление 
установки из категории бессознательно-психического, вопреки 
недвусмысленным утверждениям создателя теории установки 

Д. Н. Узнадзе 16. Несостоятельность этих попыток убедительно 
раскрыл И. Т. Бжалава (1967). 

В этой связи следует критически отнестись и ко взглядам 
С. Л. Рубинштейна. «Навряд ли у человека,- пишет он,- ка
кое-либо психическое явление может быть вовсе вне соз.пания. 
ОднаI<О возможно не осознанное, «бессознательное» пережива
вие. Это, кон~чно, не переживание, которое мы не испытываем 
или о котором мы не знаем, что мы его испытываем; это пере

живание, в котором не осознан предмет, его вызывающий» 
(С. Л. Рубинштейн, 1946, с'Гр. 9). Как видим, С. Л. Рубин
штейн также фактически отрицает категорию бессознательно-пси
хических явлений. То, что он именует неосознанным пережива
нием, в действительности выступает в качестве сознательного 
явления, сознаваемого переживания личности. Имея же в виду 
неосознанность источника переживания или неадекватное со

отнесение его с источником, мы совершаем переход в прин

ципиально иную плоскость и по существу затемняем вопрос о 

сущности бессознательного. Ибо бессознательно-психические яв
ления как раз и представляют собой такие состояния, которые 
мы субъективно не испытываем и в данный момент не знаем 
о них, что справедливо подчеркивает в противовес С. Л. Ру
бинштейну Г. И. Косицкий (1966). -

В обобщающей работе Ф. В. Бассина (1962а) систематизиро
вано большое число экспериментальных материалов и наблюде
ний, свидетельствующих о реальности бессознательно-психиче
ских явлений и чрезвычайной актуальности дальнейших иссле
дований в этой области, т. е. проблемы скрытых от сознания 
связей и состояний, оказывающих существенное, а иногда и ре
шающее влияние на реализацию субъективных переживаний 
личности и ее поведенческих актов. Называя всю совокупность 
явлений, относящихея к категории бессознательно-психических, 
феноменом «отщепления», Ф. В. Бассин показывает широкую 
представленность этого феномена в психической деятельности 
человека: «в любом произвольном действии,- пишет ОН,- могут 
быть выделены фазы, реализующиеся в большей или меньшей 
степени в условиях «отщепления». А' нередко, как это хорошо 
известно, и почти весь процесс выполнения произвольного дей
ствия, кроме его конца, составляющего цель действия, полно-

1. Согласно д. Н. Узнадзе «пснхнка включает в себя два больших, одииаково необходи
мых компонента явлениА - компонент сознательных и компонент бессознательных пси

хических переживаниЙ,. (~. Н. J,'знадзе, 1966, стр. 136). 
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t:1'ЬЮ из созtlаlШЯ выпадает» (Ф. В. Бассин, 1962б, стр. t.11). 
Единство сознательного и бессознательного во всяком лично
стном акте справедливо подчеркивается А. Н. Шогамом (1966), 
И. М. Фейгенбергом (1966), А. М. Халецким (1966а) и другими 
участниками Всесоюзного симпозиума, досвященного проблеме 
сознания (1966). 

В новой монографии Ф. В. Бассина (1968) проблема бес
сознательного получила многоплановое освещение и тщатель

ную разработку под углом зрения выявления роли рессозна
тельного как фактора регуляции поведения личности. Ф. В. Бас
син уделяет основное внимание анализу трех аспектов указанной 
проблемы: 1) исследованию специфической категории мозговых 
процессов и психологических реакций, которыми организм отве
чает на сигналы, без того, чтобы все это реагирование или 
011Дельные его фазы осознавались; 2) исследованию с точки 
зрения отношений, которые 'складываются при раз.ных усло
виях между бессозна1ельным и деятельностью сознания; 
3) исследованию механизмов и пределов влияний, оказываемых 
несознаваемым регулированием на динамику отдельных психо

логических и физиологических функций и поведение в целом. 
При этом Ф. В. Бассин тесно увязывает проблему бессозна
тельного с современными биокибернетическими направлениями 
изучения деятельности головного мозга. 

Современный этап развития психологии и пограничных с 
ней дисциплин требует дальнейшего углубленного теоретическо
го анализа сущности бессознательно-психических явлений. Это 
диктуется развертыванием многообещающих исследований воз
действия невоспринимаемых раздражителей (Г. В. Гершуни, 
1955; У. W. Мас Соппеl, R. L. Culter, Е. В. Мас Neil, 1958; 
Б. И. Хачапуридзе, 1963, и др.), проблемы антиципации 
(С. Г. Геллерштейн, 1966), плодотворной работой в области 
гипнопедии (А. М. Свядощ, 1959, .1962; D. Curtis, 1960; В. Н. Ку
JlИков, 1964; Н. д. 3авалова, В. П. зухарь, Ю. А. Петров, 

'1964; Л. А. Близниченко, 1966, и др.) 17, чрезвыtIайной акту
альностью дальнейших исследований в области психологии твор
чества (см. М. С. Бернштейн, 1965, 1966), задачами изучения 
явлений сна, сновидений и гипноза, проблемой неврозов и пси· 
хо-соматических корреляций в медицине, моделирования психи
ческих функций с помощью средств кибернетики и т. д. Трудно 
даже перечислить те. области знания и проблемы, зачастую 
сильно переплетающиеся друг с другом, в которых понятие о 

17 Приведем в качестве иллюстрации ведущей роли проблемы бессознательного в гипи!)

педии следующее высказывание В. н. I{уликова: «Восприятие И запоминание во CIII! 

являются. очевидно, деятельностями подсознательной сферы человеческой психикн. Этu 

подтверждается тем, что при обучении во сне не осознается ни процесс восприя

тия, ни содержание восприннмармого. Испытуемые, как правило, пережнваlОТ знания, 

полученные во сне. как неизвестно откуда взятые,. (В. Н. Кулuков, 1964, стр. 94). 
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бессознательно-психических явлениях играет сейчас незамени
МУЮ роль. 

Понятие бессознательного охватывает весьма широкий и 
разнообразный по своему составу класс психических явлений. 
Однако трудно согласиться с Ф. В. Бассиным в том отношении, 
что по сравнению с сознательно-психическими явлениями «не

осознаваемые формы психической деятельности являются нейро
динамикой низшего типа» (Ф. В. Бассин, 1962б, стр. 123), так 
как это противоречит многим фактам 18. Еще С. С. Корсаков 
отмечал возможность протекания ниже уровня сознания не толь

;ко простейших психических процессов (например, элементарных 
побуждений и влечений). но и высших творческих актов, совер
шаемых, по его словам, «работой бессознательной идеации» 
(С. С. Корсаков, 1901, стр. 87). В психологической литерату
ре описаны факты, когда математики находили во сне решение 
трудных за,дач; химик Кекуле, находясь в состоянии сна, соста
вил структурную формулу бензола, Тартини сочинял во сне му
зыку, а Вольтер - стихи (см. В. 3ухарь и И. Пушкина, 1964); 
общеизвестна роль интуиции в творческом процессе. Поэтому 
вряд ли правомерно считать, что аа эти и подобные формы психи
ческой деятельности ответственна нейродинамика низшего 
типа. 

Но в такой же мере было бы неправильно отдавать предпочте
ние в этом плане подсознательным процессам вообще, как на 
этом настаивают современные представители психоаналитиче

ского направления (Р. Бернгард, 1964, и др.) 19. Судя по имею
щимся нейрофизиологическим данным, критерий сложности, яв
ляющийся К тому же весьма неопределенным, не может слу
жить для разграничения сознательных и бессознательных пси
хических явлений. 

Следует признать, что понятие о бессознательно-психических 
явлениях употребляется в научной литературе в разных значе
ниях. Во избежание недоразумений, попытаемся выделить те ос
новные значения, которые позволяют с дрстаточной определен
ностью употреблять термин «бессознательно-психическое явле-

18 Следует отмеТ'Ить. что в н.овоЙ монографllJИ Ф. в. Басснна (1968) указанный тезис 

в значительной степени преодолеи. Однако автор ие уделяет все же должного виима

ния аналнзу таких сложных психических явлеиий, связанных с бессознательным уров

нем протекання мозговых ннформационных процессов, как, например, интуиция. Это, иа 

наш взгляд, составляет однн нз недостатков ценной н чрезвычайно актуальной работы 

Ф. в. Басенна (см. А. Г. Сnиркиlt, Д. И. Дубровский, В. И. Дочев, 1970). 
19 Мы намеренно обошлн крнтнческое рассмотрение концепцин бессозиательного, разви
той Фрейдом, и ее современные модификации, так как это заняло бы много места 

н увело бы нас в сторону. Такого рода критическое рассмотрение представляет собой 

самостоятельную задачу. Во' всяком CJlучае одно ясно: нельзя отделаться от этнх кон
цепцнй одним только зряшным отрицанием. Отметнм, что значнтельный шаг вперед в 

направлении основательного критического анализа КOIщеПЦНII 3. Фрейда был сдела" 
11 последнее время В кннге Ф. В. БаеСUltа (1968). 
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ние». Можно выделить два таких значения. Первое: как то, что 
не находится в поле сознания, не осознается личностью в дан

ный момент, но способно оказывать существенное влияние на 
текущие субъективные переживания и действия (сюда отно
сится все, что не находится в поле сознания в данный мо
мент, т. е. и то, что легко вовлекается в поле сознания в сле

дующий момент, определяя динамику его содержания, и то, что 
с трудом и лишь частично способно войти в поле сознания, и 
то, что всегда в основном остается в подсознательной сфере, 
косвенно влияя на характер содержательных изменений в по
ле сознания). Второе значение: та сторона психической дея
тельности, которая вообще непосредственно не осознается лич
ностью, выступает в сфере осознанного лишь в «снятом» виде 
11 может быть выявлена лишь в результате специального психо
логического анализа. 

Для ряда целей теоретического рассмотрения сознания, в ча
стнос1"И при анализе структур но-динамического аспекта созна

ния как переживаемой личностью субъективной реальности, це
лесообразно употреблять термин «бессознательно-психическое» 
в первом, более широком значении. 

Сознание как идеальный процесс есть такое психическое :ка
чество, которое неСВ0ДИМО к отдельным разновидностям субъ
ективных явлений (т. е. к ощущению или к мышлению и т. д.), 
хотя И не существует помимо них; оно проявляется во всяком 

комплексе субъективных переживаний личности, независимо от 
составляющих его модальностеЙ. Сознание 'как таковое инвари
антно и по отношению ко всевозможному содержанию субъек
тивных переживаниЙ. К. Маркс писал: «Способ, каким сущест
вует -сознание и каким нечто существует для него, это - зна

ние» (к. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с. ИЗ ранних произведений. 
М., 1956, стр. 633). Но это может быть любое знание, которое 
присуще индивиду в данный момент и во всякий момент вообще. 
Тем не менее знание всегда дано индивиду в форме определен
ных субъективных переживаний, локализованных во времени. 
Постольку сознание необходимо связано с субъективными пере
живаниями, протекающими в данный момент, «сейчас». Это 
«сейчас» непрестанно движется, создавая непрерывный психи
ческий континуум личности, который обрывается сном или дру
гими, как правило патологически обусловленными, состояниями. 
Иначе говоря, сознание существует для личности только в на
стоящем, но это - текущее настоящее. В дальнейшем мы будем 
использовать термин «текущее настоящее» для обозначения лю
бого интервала непрерывного течения субъективных пережива
ний любого ·содержания. Каждая точка этого интервала есть 
для личности «настоящее», даже если содержанием субъектив
ного переживания является прошлое или возможное будущее. 
Указанный интервал допустимо измерять как весьма малым 
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отрезком времени, так и BC~M периодом бодрствования 11 тече
ние суток; он может включать большую или меньшую содержа
тельную емкость в равные отрезки времени и различный темп 
изменения содержания субъективных переживаний (8 том слу
чае, когда я, например, фиксирую взгляд в течение минуты 
на каком-либо несложном предмете и стараюсь думать толь
ко о нем, темп изменения содержания БУlZ{ет медленным; 
но в течение той же минуты я могу неоднократно переклю
чать внимание на разные объекты, пережить сложные и про
тиворечивые чувства или лихорадочно перебрать множество ва
риантов в поисках выхода из трудного положения и т. п. 2О 

Здесь можно говорить уже о более быстром темпе изменения 
содержания). Все, что остается за пределами «текущего на
стоящего», есть бессознательное в широком смысле. 

Сознание индивида не существует вне «текущего настояще
го». Однако последнее не дает полной характеристики созна
ния, хотя и соД~ржит В неявном виде многие его существен

ные черты. Для того чтобы явно выразить эти существенные 
черты сознания, необходимо использовать другие понятия. «Те
кущее настоящее» несет в себе лишь незначительную часть пси
хического опыта личности; оно не характеризует сознание в до

статочно полной мере с его активной стороны. Между тем теку
щие субъеКТЩJные переживания не являются просто потоком, 
детерминированным окружающей действительностью. Это тече
ние суl5ъективных переживаний контролоиируется индивидом и 
в принципе управляемо им. Поэтому, характеризуя сознатель
ную психическую деятельность, необходимо четко выделить та
кое ее свойство, как направленность, или вектор активности. 
Это свойство выражает проекцию личности в будущее и обозна
чается посредством таких терминов, как; «потребность», «цель», 
«план» И т. д. 

Проекция личности в будущее органически связана с 
nроекцией личности в прошлое, так как последняя обус
ловливает выбор необходимой информации для построения и 
реализации текущих программ. Проекция личности в будущее 
субъективно переживается в виде спектра психических состоя
ний, различные уровни которого описываются' как побуждение, 
влечение, желание, стремление, намерение, план и т. д. По край
ней мере некоторые из этих уровней всегда представлены в дан
ном «текущем настоящем», которое содержит в себе движущий
ся эпицентр проекций в прошое и будущее. 

Существует, однако, еще одна чрезвычайно важная характе
ристика, без которой нельзя описать сознание как свойство лич-

20 Чрезвычайно интересный экспериментаllЬИЫЙ материаll. касающийся «субъективной 
временной конденсации» содержания переживаний И темпа его изменения приводится 
в монографии Л. Купер и М. Эриксон (L. Р. Соорег, М. N. Erickson, 1959). 
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ности. Сознание - это КОlIТролируемое и управляемое личН(j· 
стью идеальное отображение действительности, неустранимой 
частью которой является сама личность. Поэтому сознание лич
ности означает не только осознание внешних объектов, но и 
осознание себя и своей психической деятельности. Другими сло
вами, сознание личности немыслимо без самосознания. Только 
на основе единства осознания себя и осознания иного может 
быть обеспечена высшая форма саморегуляции, присущая чело
веческой личности. Всякий акт сознания диалектически проти
воречив в том смысле, что содержит как сознание иного, так 

и сознание себя. Отсюда вовсе не следует, что «я» и «иное» 
даны личности недифференцированно; наоборот, это диалектиче
ское единство как раз и является непременным условием вы

членения иного как противопоставления себе и 'соотнесения 'с 
собой или вычленения себя как противопоставления иному и 
соотнесения с иным. На этой основе только и осуществимо по
знание, т. е. и познание объективной реальнос.ти, и познание 
субъективной реальности идеальных процессов, переживаемых 
индивидом. 

Вопрос о соотношении категорий сознания и самосознания 
составляет узловой пункт теоретического исследования целого 
ряда проблем гносеологии, психологии, психиатрии и других 
смежных с ними дисциплин. Поэтому мы попытаемся подробнее 
рассмотреть указанный вопрос, начав с критического обсужде
ния концепции Е. В. Шороховой. 

В своей монографии «Проблема сознания в философии и ес· 
тествознании» Е. В. Шорохов а справедливо выступает против 
идеалистической мистификации самосознания, обоснованно по
казывает недопустимость сведения сознания к самосознанию. 
В результате ею выдвигается следующее положение: «Самосоз
нание - это вид сознания» (Е. В. Шорохова, 1961, стр. 263) 21. 

Этот тезис концепции Е. В. Шороховой является, по меньшей 
мере спорным, и выводится он, как нам кажется, из не менее 
спорных оснований. Рассмотрим аргументацию этого тезиса: 
«Сознание как разумное отражение мира в его движении и раз
витии может осуществляться без осознания человеком самого 
процесса отражения. Человек может адекватно отразить явле
ния, познать их, правильно реагировать на них, понимая их 

смысл, т. е. осознавать эти явления, но себя, как познающе
го субъекта, своей деятельности в ответ на воздействия не ос
мысливать, иначе говоря, не сознавать, не понимать. У челове
ка могут существовать мысли, чувства, побуждения, которые он 
не понимает, хотя они вызывают его деятельность, хотя человек 

•• Этот тезис защищается автором I1 в более поздней работе: «о гпраnляясь от общефи
лософской характернстики сознания, CaMOCQ1Halllle можно IlСИХОЛОГIl'.ески xapaKTel'l110-
ва1'Ь как вид сознания» (В. В. Шорохова, 1965, стр, 11), 
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реагирует на отраженные в этих мыслях и чувствах явления» 

(Е. В. Шорохова, 1961, стр. 263). 
Из отрицания тождества понятий сознания и самосознания 

еще 'не следует, что самосознание есть вид сознания и что су

ществуют такие сознательные акты, которые начисто лишены 

качества самосознания. Заметим, что трактовка самосознания 
как вида сознания (преимущественно 'в генетическом плане) 
Ьтчетливо, выражена уже у В. М. Бехтерева (1888), а в наше 
время она отстаивалась С. Л. Рубинштейном (1946). Иная ли
ния, трактующая самосознание как необходимую сторону вся
кого сознательного акта, восходит в отечественной психологии 
к А. Галичу (1834) и идет от него к А. А. Потебне (1922) 
Ii И. М. Сеченову. Это хорошо показано в содержательной ра
боте П. Р. Чамата (1966), дающей убедительное обоснование 
генетического единства сознания и самосознания. 

Рассмотрим, однако, аргументацию Е. В. Шороховой по су
ществу. Действительно, есть такие 'сознательные переживания 
личности, в которых мысли и чувства сосредоточены на своем 

«я», имеют своим содержанием другие чувства, мысли, планы, 

желания и т. п. В процессе подобных сознательных актов со
верша~тся самоанализ и самооценка своих действий 'и поступ
ков, выясняется правомерность впечатлений и выводов, их кор
ректировка, т. е. все те операции саморегулирования личности, 

без которых немыслимо ее адекватное поведение в обществен
ной среде. Однако даже в условиях самой крайней поглощен
ности собой сознательное переживание не может быть абсолют
но замкнуто на самой личности, оно так или иначе вовлекает 
в свое русло содержание, относящееся к другим личностям, 

различным внешним объектам и обстоятельствам. 
Но ту же двойственность в едином мы обнаружим и тогда, 

когда сознательный акт личности нацелен на внешний объект, 
когда осуществляется пристальное наблюдение за поведением 
этого объекта или строгое логическое рассуждение о его свой
ствах. Речь идет о том, что и в случаях самозабвенной увле
ченности изучением (наблюдением) внешнего объекта личность 
никогда не бывает абсолютно отрешенной от себя, от своего 
«я»; она в той или иной мере обязательно сознает себя хотя 
бы посредством переживания эмоционально-интеллектуального 
фона движущейся мысли, связанного с такими чувствами, как 
удовлетворенность или неудовлетворенность, эстетическая сооб
разность, интуитивная оправданность и т. п. Индивид непре
станно контролирует, если не в деталях, то глобально, свои 
сознательные переживания, в ~OM числе мысли любого содержа
ния, их направленность и эффективность. Трудно представить 
такую ситуацию (за исключt;нием, быть может, некоторых пато
логических случаев), когда бы индивид мог «адекватно отразить 
явления, познать их, правильно реагировать на них, понимая 
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их смысл, т. е. осознавать эти явления» и в то же время со

вершенно не осознавать себя и своей деятельности 22. Конечно, 
степень осознания себя, т. е. своих действий, побуждений, мыс
лей, бывает различной, но она никогда не является нулевой. 

Сознательные состояния личности всегда сопровождаются 
чувством «я» - неотъемлемым базисом самосознания и его ге
нетически наиболее примитивной формой. Даже при деперсона
лизации, несомненно свидетельствующей о нарушении сознания, 
наблюдается не потеря чувства «я», как тонко подметил фран
цузский психиатр Л. Дюга, а чувство потери «я». «Клиника 
показывает, что чувство собственного существования теряется 
только в коме, при обмороке, эпилептическом припадке, глу
боком сне без сновидений и, быть может, в аментивном состоя
нии» (М. О. Герцберг, 1961, стр. 56) 23. 

Однако чувство «я», как правило, не существует для лич
ности в чистом виде, т. е. в рафинированной сенсорной форме, 
включающей «схему тела», оно отягощено и слито с другими, 
генетически более поздними, в том числе и интеллектуально 
оформлщfНЫМИ слоями «я». Можно сказать, что оно есть нача· 
ло «видимой» части спектра «я», незаметно прорастающей из 
сферы бессознательного (в узком смысле!), с которым в своем 
нижнем пределе чувст~о «я» не имеет четкой демаркационной 
линии. И если мы говорим о наличии чувства «я» в указан
ном выше смысле, то это дает право свидетельствовать и нали

чие самосознания. 

Весь спектр субъективных переживаний, присущих целостно
му «я», включает множество взаимосообщающихся уровней, 
среди которых наиболее значимые для зрелой личности связа
ны с этическим самоконтролем, стратегической перспективой, 
мироощущением и мировоззренческими убеждениями. 

Выше мы попытались описа~ь сознание посредством таких 
понятий, как «текущее настоящее», вектор актИ'вности и самосоз
нание. Эти характеристики сознания не являются альтернатив
ными, они скорее взаимодополняют друг друга, акцентируя раз

ные аспекты единого. Явления самосознания выражаются по
стольку и «текущим настоящим» и вектором активности. 

22 Нечто подобиое, относящееся только к адекватным действиям, которые тем не менее 

остаются иеосознаниыми, наблюдается нрн сомиамбулических состояниях, СОIlРОВОЖ
дающихся иередко довольио сложиыми поведенческнми актами, которые IIOЛНОСТЫО 

амнезируются (см. А. Kales et al., 1966). Описаны также факты, когда при опухоли 

или травме третьего мозгового желудочка (и иесколько сзади от него) больиой теряет 

сознание, но продолжает ходить и довольно адекватно реагировать на зрительные и 

слуховые раздражения (см. У. ПенфUЛЬд и Г. Джасnер, 1958). Однако такого рода 

состояния с полиым правом иужно причислять к бессозиательио-психически.w. 

23 Впрочем. в другом месте этой же работы автор определеино говорит о наличии чув
ства «я» при аменции, подчеркивая, что оно проявляет,'Я здесь «8 самой ПРИМИТЦIj

иой форме» (М_ О. Герцберг, 1961, стр. 117). 
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Здесь следует заметить, что термин «сознание» (как и «са
мосознание») употребляется нередко в двух слабо дифференци
руемых смыслах, несомненно очень близких и естественно пере
ливающихся друг в друга, а именно: 1) как текущее состояние 
личности и 2) как свойство личности вообще. Во втором случае 
мы имеем более абстрактное значение, образуемое в результа
те обобщения множества текущих состояний в их исторической 
упорядоченности. Реально сознание существует только как теку
щее состояние личности, т. е. как «текущее настоящее» (иначе 
оно носило бы явно мистический характер), но это состояние 
продолжается: всякое текущее состояние есть продолжение про

текшего и постольку вполне правомерно рассматривать сознание 

как нечто гораздо большее, чем просто текущее (осуществляю
щееся сейчас) состояние личности. Самосознание, подобно соз
нанию, не существует помимо «текущего настоящего», но точ

но так же не исчерпывается им. Продолжая анализ самосозна
ния, определяемого весьма абстрактно как «я» или знание себя, 
можно ввести два разных термина для обозначения указанных 
различий: «текущее я» и «личностное Я». Если первое означает 
конкретную форму и фазу осознания себя в «текущем настоя
щем», то второе обозначает некоторое ядро возрастающего ин
теграла «текущих я», хранимого в памяти и лишь частично 

проявляющегося в данном «текущем настоящем». Точнее гово
ря, «текущее я» непременно содержит в себе какой-то момент 
или отдельный структурный комплекс «личностного Я» И само 
способно включаться тем новым, что оно несет в «личностное 
Я». Последнее же представляет собой отнюдь не застывшую, 
адинамичную форму, безразличную к «текущему я». Структура 
«личностного Я» подвержена изменениям, что справедливо под
черкивает А. А. Меграбян (1966). Не исключено, однако, что в 
«текущем я» может быть преднамеренно отображено основное 
содержание «личностного Я». 

Так как «личностное Я» проявляется только в «текущем я» 
и, следовательно, только в «текущем настоящем», всякое пато

логическое нарушение в области самосознания означает в то 
же время и патологию сознания в целом. Необходимо подчерк
нуть, что мы имеем в виду патологические изменения, фикси
руемые в любом слое, уровне структуры «личностного Я» 24, по
скольку они свидетельствуют о той или иной степени его де
струкции. 

Среди психиатров те~ис о том, что всякое нарушение созна
ния означает и нарушение самосознания, в основном, по-види

мому, не встречает возражений (см., например, А. В. Снежнев-

14 Подробное опнсанне нарастающнх степенеil патологнн «я», правда, в несколько HHOil 
плоскостн аналнза, а также основных этапов развнтня «лнчностного Я» (если употре. 

бнть прннятый намн термнн) дано в фундаментальноil монографни А. Эя (Н. Еу, 1963). 
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ский, 1955, стр. 236). Однако по поводу обратного утвержде
ния, что вся.кое нарушение самосознания на любых его уровнях 
есть в то же время нарушение сознания, далеко не всегда су

ществует достаточная ясность. Это видно, например, при внима
тельном чтении упоминавшейся уже монографии М. О. Герцбер
га, который помимо случаев помрачения сознания рассматривает 
в качестве особого класса патологических явлений так 
называемое парциальное нарушение сознания. Последнее опи
сывается автором как «отсутствие сознания србственной болез
ни и отсутствие критики к своим высказываниям и поступкам 

при формальной сохранности ориентировки больного во внеш
ней среде» (М. О. Герцберг, 1961, стр. 119; см. также стр. 156). 

Здесь нарушение сознания четко связывается с нарушением 
самосознания; причем парциальному нарушению сознания соот

ветствует парциальное же нарушение самосознания, поскольку 

в целом ряде отношений больной сознает себя, как это явст
вует из приводимых М. О. Герцбергом выписок из историй 
болезни. 

Однако в дальнейшем автор допускает непоследовательность, 
считая, что некоторые формы нарушения самосознания совмес
тимы с ненарушенным сознанием. «Несмотря на ТО,- пишет 
ОН,- что способность к абстрагированию своей личности (выде
ление «я») является, казалось бы, одной из существенных пред
посылок развития сознания, клинические наблюдения (в том 
числе и наши) приводят к выводу, что даже при тяжелых на
рушениях чувства «я» (например, при тотальной деперсонали
зации) сознание больного остается ненарушенным» (там же, 
стр.160). . 

Что же является критерием ненарушенности сознания в дан
ном случае? Опять-таки сохранность ориентировки во внешней 
среде. Но это обстоятельство по~ему-то не принималось во вни
мание, когда речь шла о парциальном нарушении сознания. 

Возникает логическая неопределенность, свидетельствующая о 
слабом теоретическом освоении эмпирического материала 25. По
видимому, указанный критерий является недостаточным, так как 
термин «сохранность ориентировки во внешней среде» слишком 
грубо описывает внутреннее психическое состояние и поведение 
больного, не говоря уже о многозначности этого термина. Если 
в некоторых отношениях (наиболее заметных в силу своей фун
даментальности) можно говорить о сохранности ориентировки 
во внешней среде при тотальной деперсонализации, то в дру
гих отношениях, более сложных и тонких, подобное утвержде
ние оказывается несостоятельным. Нам думается, что тщатель-

.. в другом месте цитируемой монографии М. О. Герцберг отмечает, что в некоторых 
случаях нарушение ЧУIJства «я» связано С глубоким !J8CCTPOi!CTBOM сознани!! (см. 
М. О. Герцберг. 1961, стр. 162). 
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ный клинический анализ обязан обнаружить в случае наруше
ния сознательного отображения себя также и нарушение созна
тельного отображения иного. ибо это две неразрывно связанные 
стороны сознания. Многообразие вариантов нарушения самосоз
нания в психопатологии влечет такое же многообразие наруше
ний сознания вообще. Это становится достаточно очевидным при 
использовании тонких психологических и психопатологических 

тестов (см .• например. А. Rabassini. s. Bernardi. 1965). 
В этой связи следует хотя бы жратко остановиться на воп

росе о специфике понятия сознания в психиатрии. так как с 
ним связаны острые дискуссии. что еще раз продемонстрировал 

весьма представительный московский симпозиум. посвященный 
проблеме сознания (1966). 

Нельзя не согласиться с л. л. Рохлиным (1964. 1966) в 
том отношении. что прямой перенос философского ПО!iЯТИЯ со
знания в психиатрию мало продуктивен и что психиатрия имеет 

право на свое. специфическое понимание сознания. обусловлен
ное клиническими целями. Можно добавить. что не только пси
хиатрия. но и неврология должна формулировать свои специфи
ческие аспекты при описании сознания. на что указывают 

А. М. Вейн и Н. и. Гращенков (1966). Однако все эти специ
фические и прикладные определения сознания не должны про
тивопоставляться гносеологической и общепсихологической 
трактовке сознания. Особенно важно подчеркнуть необходимость 
того. чтобы психиатрические Qпределения сознания теоретически 
гармонировали с психологическими. Чрезмерная автономия пси
хиатрических определений способна лишь усугубить эмпириче
ский хаос и растерянность перед лицом подавляющего разнооб
разия психопатологических феноменов. 

В советской психиатрии еще в тридцатых годах М. А. Джа
гаровым и М. и. Коршуновой (1934) был поднят вопрос о 
теоретической riравомерности отнесения к категории расстройст
ва сознания лишь нескольких психопатологических синдромов; 

авторы выдвинули тезис о том. что всякое душевное заболева
ние связано с расстройством сознания. положив тем самым на
чало идущей до сих пор дискуссии. Одни психиатры полностью 
или с незначительными оговорками поддерживают и обосновы
вают этот тезис (и. Ф. Случевский. 1952. 1966; А. А. Меграбян. 
1959. 1966; г. Б. Абрамович. 1966; Н. М. Васюков. 1966; 
А. С. Борзунова. 1966. и другие). Другие. составляющие. по-ви
димому. большинство. решительно оспаривают допустимость 
квалификации любого психического заболевания как нарушения 
сознания (о. В. Кербиков. 1955; А. л. Абашев-Константинов
ский. 1958. 1966; л. л. Рохлин. 1964. 1966; Е. с. Авербух. 
1966; М. о. Герцберг. 1961. 1966; И. И. Лукомский. 1966; 
Е. Н. Каменева. 1966. и другие); при этом они ссылаются на 
потребности клинической практики. которая несомненно под-
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гверждает обоснованность выд~леl:lИЯ как В диагностическом, 
так и в терапевтическом отношении синдромов, объединяемых 
под рубрикой нарушения сознания. Однако дело в том, что по
нятие нарушенного (расстроенного) сознания или помраченно
го сознания, а следовательно, и их анчшоды - понятия ненару

шенного и ясного сознания - настолько неопределенны, что при 

решении вопроса клиницист вынужден во многих случаях так 

или иначе отдаваться во власть интуиции. Чтобы убедиться в 
том, насколько прав Е. С. Авербух, признающий, что понятие 
«расстройство сознания» «еще достаточно расплывчато и нуж
дается в уточнении» (Е. С. Авербух, 1966, стр. 461) (но, как это 
ни странно, считающий его «теоретически обоснованным»!), до
статочно. привести описание расстройства сознания, данное 
М. О. Герцбергом: «К общим признакам разных видов помраче
ния сознания (здесь термин «помраченное сОзнание» употреб
ляется как эквивалентный термину «расстроенное сознание».
Д. д.) можно причислить: неотчетливое восприятие окружаю
щего, затруднение или полная невозможность восприятия; бес
порядочное, бессвязное, OTPbIBoilНoe, дробное отражение реаль
ного; дезориентировку во времени, месте, лицах, ситуации; 

разные степени бессвязности мышления, ослабление или невоз
можность суждений; затруднение запоминания происходящи.х 
событий и субъективных болезненных явлений» (М. О. Гepц~ 
берг, 1961, стр. 49). К этому М. О. Герцберг добавляет, что 
критерием помраченного сознания является лишь совокупность 

перечисленных признаков, многие из которых, как нетрудно уви

деть, настолько диффузны, что, руководствуя'Сь ими, вряд ли воз
можно что-либо решить. Вводимое же автором понятие пар
циального нарушения сознания, будучи столь же неопределен
ным, может быть отнесено ко всякому психическому заболева
нию и постольку явно выражает тенденцию к компромиссу с 

тезисом М. А. Джагарова и М. И. Коршуновой. 
Противники указанного тезиса нередко ссылаются на то, 

что их оппоненты смешивают понятия сознания и психики. Но, 
как точно заметил Г. Б. Абрамович, «положение о неидеtIтич
ности сознания и психики не подкрепляет точки зрения, соглас

но которой к расстройствам сознания следует относить лишь 
ограниченную группу психопатологических картин. Вряд ли 
можно считать синдромы, обычно относимые к рубрике расст
ройств сознания, результатом нарушения только сознательных 
процессов психики, и уж наверное никто не соглаосится отно

сить прочие психические синдромы к расстройствам сферы не
.осознаваемых процессов» (Г. Б. Абрамович, 1966, стр. 548). 
К тому же «невозможно представить себе нарушение психиче
ской деятельности, при котором изолированно нарушались бы 
сфера сознательных или сфера неосознаваемых процессов» (там 
же, стр. 549). --
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С10РОННИКИ крайне узкой трактовки сознания в психиатрии 
не могут удовлетворительно справиться с целым рядом логиче

ских противоречий, в частности, совершенно необоснованно иск
лючают бредовые синдромы из категории расстройств сознания: 
«мы не считаем правомерным,- утверждает и. и. Лукомский,
отнесение бредовых синдромов к расстройствам сознания, каки
ми бы резкими ни были обусловленные бредовыми идеями из
~енения жизненных отношений больного с окружающей средой» 
(и. и. Лукомский, 1966, стр. 472). и. и. Лукомский считает, 
что в данном случае следует говорить о расстройстве мышле
ния, а не о расстройстве -сознания. Но такая трактовка бросает 
вызов фундаментальным психологическим представлениям, со
гласно которым мышление не может отделяться от сознания и 

противопоставляться ,ему. Одно из двух: либо психиатрическое 
понимание сознания (расстроенное, помраченное, ясное созна
ние и т. п.) претендует на полную автономию от психологиче
ского понимания сознания - и тогда оно должно быть определено 
со всей логической отчетливостью и получить ясное самостоя
тельное значение, либо оно должно идти в русле общепсихоло
гического понимания и представлять его частный случай. 
В принципе, конечно, нельзя отрицать и первой альтернативы, 
ибо история науки знает примеры, когда традиционные термины 
наполнялись принципиально новым содержанием, обретая логи
ческую независимость и становясь исходным пунктом нарождаю

щейся теории. Однако ничего подобного сейчас в психиатрии 
нет. Мы видим, насколько неопределенно, специфическое пони
мание сознания, противопоставляемое общепсихологическому, 
насколько оно расплывчато и нl:ютработано даже в эмпириче
ском плане. В этих условиях, вне всякого сомнения, следует 
отдать предпочтение второй альтернативе, не говоря уже о том, 
что в методологическом отношении она является целиком обос
нованной. 

Что касается опасений сторонников критикуемой нами точки 
зрения в том, что широкая трактовка сознания приведет к утра

те разграничений и клинических нюансов, действительно важ
ных в диагностических, прогностических и терапевтических це

лях, к ликвидации специфики синдромов, обозначаемых обычно 
как расстройства сознания (в узком смысле), то эти опасения 
не имеют под собой серьезной почвы. Для указанных синдро
мов следует просто подобрать другое, более подходящее для 
них общее название. Это естественнее, чем порывать с обще
психологическим базисом или пытаться подобрать новое назва
ние для общепсихологического понимания сознания. 

Возражая против использования в психиатрии общепсихоло
гического понятия сознания, л. Л. Рохлин пишет: «Разве це
лесообразно ставить в один ряд, покрывать «общей шапкой», 
именовать одним названием «нарушение сознания» и картину 
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бреда, и картину (lментивного состояния». Такой подход, про
должает он, «не оправдывает себя и практически, ПОСIЮЛЬКУ 
ведущим в клинике, как ,было уже указано, является диффе
ренциация психопатологических явлении» (л. Л. Рохлин, 1966, 
стр. 448). На это можно возразить, что «общая шапка» (если 
только она к лицу) выражает единство в различном, тождест
венное в многообразном и не подавляет специфики особенного 
и единичного, а лишь организует, упорядочивает многообразие 
единичного и особенного; в противном случае следовало бы 
признать никчемность любой «общей шапки», например, «нару
шение сознания» (в смысле, признаваемом Л. Л. Рохлиным), 
поскольку под ней СКРЫJЗaIОТСЯ такие разные вещи, lIак дели
риозное, онсйроиднос, аментивное н сумеречное состояния. 

Кроме того, трудно согласиться с тем, что ведущим в клини
ке является дифференциация психопатологических явлении. 
Не менее важную роль для клиники играет интеграция психо
патологических явлений. Только тесное единс'Гво обеих этих тен
денций клинического мышления способно обеспечить опти
мальные условия для развития психиатрии. Чрезмерный акцент 
на дифференциации (в ущерб противоположной тенденции) 
нередко приводит к тому, что за деревьями теряют _ из виду 

лес, за частью - целое, за единичным и особенным - общее, 
а это уже никак не способствует развитию теоретических по
строений в психиатрии, ибо усиливает и закрепляет в ней эмпи
рическое столпотворение. 

Приведем еще характерное высказывание Е. Н. Каменевой: 
«Бесплодность использования в клинико-диагностических целях 
теоретического понимания сознания, как функции, сущностью ко
торой является отражение действительности и регулирование 
взаимоотношений личности с окружающим миром,~ вытекает из 
того, что при таком понимании, при всех психических заболева
ниях следовало бы признать нарушение сознания и всякое диф
ференцирование их на основании данного критерия было бы 
невозможным» (Е. Н. Каменева, 1966, стр. 500. Курс.' мой.
Д. Д.). Во-первых, это неправильно по существу, так как «тео
ретическое понимание сознания» может быть использовано в ка
честве базиса клинического анализа в самых различных направ
лениях, например, в плане выявления последовательных 
уровней патологии сознания, как э:го предлагается г. Б. Абрамо
вичем (1966). Во-вторых, утверждение о бесплодности «теорети
ческого понимания сознания» явно освящает грубый эмпиризм 
в психиатрии, закрывает пути для возникновения новых теоре

тических концепций, толкает ее на изоляцию от психологии, 
нейрофизиологии и других смежных дисциплин. Все это вряд ли 
отвечает современным нуждам психиатрии. 

Разумеется, не только общепсихологические понятия и кон· 
цепции оказывают существенное и непременное влияние на раз-

226 



6итие психиатрии, но и, наоборот, важное значение для разви
тия общей психологии имеют фактические данные и обобщения 
психиатрии. И это касается прежде всею проблемы сознания. 

Выше, рассматривая концепцию Е. В. Шороховой, мы попы
тались показать, что сознание есть неразрывное единство созна

ния себя и сознания и,ного, т. е. содержанием любого созна
тельного акта (<<текущего настоящего») является единство двух 
противоположных психических модальностей: «я» и «не-я». Это 
относится не только к отображающей стороне .сознательного 
акта, но и к его действенной стороне, т. е. и к содержанию 
«текущего настоящего», и к его вектору активности. Так, В. Кла
гес (w. Кlages, 1964), опираясь на психологические, нейрофи
зиологические и психопатологические исследования, приходит к 

выводу, что побуждение как важнейшая психическая функция 
(он пытается Доказать\, что это - основная психическая функ
ция) представляет собой органическое единство самопобужде
ния и инопобуждения. 

Единство «я» и «не-я» выступает в форме динамического 
поля и характеризуется концентрацией и преимущественной ак
туализацией в данньiй момент одной из модальностеЙ. Перемен
ное соотнесение полюсов структуры «текущего настоящего», 

всегда несущего в себе противоположные модальности «я» И 
«не-я», не достигает степени абсолютного противопоставления, 
ибо одно всегда является не только базисом соотнесения Д.JIЯ 
другого, НО И необходимым фоном другого; таким образом, по
стоянно сохраняется информационное единство «я» и «не-я», без 
которого немыслимо самосознание как таковое. При этом мо
дальности «я» И «не-я» не являются жестко фиксированными, 
способны в ряде случаев изменять свой знак на противополож
ный, благодаря чему значительно расширяются возможности 
контролирования индивидом своих субъективных переживаний 
и действий. Это обусловливает, например, феномен естественно
го «раздвоения личности», связанный с самонаблюдением и ДО-, 
статочно четко выступающий во многих видах деятельности 
человека, особенно же в сценической деятельности актера. Ана
лизируя работу оператора в биоэле~трической системе управле
ния, п. В. Симонов и его соавторы пишут следующее: «Для 
успешного выполнения задания необходимо своеобразное «раз
двоение"ЛИЧНОСТИ» оператора, совпадающее с состоянием сцени

ческого переживания по К. с. Станиславскому. Речь идет о 
ярких образных представлениях, вызываемых по заранее наме
ченной программе, наряду с бесстрастным наблюдением за сво
ими реакциями как бы со стороны» (п. В. Симонов, М. Н. Ва
луева, п. М. Ершов, 1964, стр. 49). Здесь проявляется специ
фическая черта человеческой саморегуляции, обусловленная ин
теграцией антиномичных модальностей всякого сознательного 
акта, которая позволяет личности делать для себя свои пере-
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живания, качества, действия - «другим» (т. е. делать их объ
ектом в такой же мере, как, -например, соседний дом или лицо 
проходящего мимо человека) и, наоборот, делать для себя «дру
гое» (например, мысли, манеры, чувства и опыт другого челове
ка и т. п.) - «своим» 26. 

Психопатология демонстрирует различные варианты расст
ройства, диссоциации как «текущего настоящего», так и лично
сти в целом. При этом обнаруживается, что расстройство со
знания (взятого в общепсихологическом смысле) затрагивает в 
той или иной степени каждую из противоположных модально
стей (<<я» И «не-я»). Специфически человеческий способ саморе
гуляции - сознательная деятельность - определяет и специфи
ческие типы человеческой психопатологии. Характерно, что 
выраженные патологические изменения личности, необходимо за
трагивающие сознательную сферу, имеют в качестве диффузного 
прообраза те 'Или иные черты, отдельные фрагменты и дина
мические моменты нормального сознательного поведения, что 

создает впечатление их непомерной гипертрофии или дезинтег
рации. Это может быть прослежено на множестве примеров
от знакомого, каждому из нас чередования периодо13 приподи>'!

тости духа и его подавленности до маниакально-депрессивного 

психоза, от не выходящей за пределы нормы квазиамбивалент
ности (см. Н. U. Ziolko, 1966) до шизофренической амбивалент
ности, от феномена естественного «раздвоения личности» до фе
номена «расщепления», который выражает, по словам М. Блейе
ра (М. Bleuler, 1964), основное расстройство при шизофрении. 
И естественно, что большинство психиатров склоняется к мне
нию об антропологической специфичности шизофрении (см. 
К. Р. Юskег, 1964). 

Данные психиатрии и пограничных с нею дисциплин свиде
тельствуют, что осознание предметного мира (иносознание) и 
осознание себя (самосознание) обр азуют единую психическую 
структуру. При нарушении иносознания всегда могут быть обна
ружены определенные нарушения 'самосознания, если ВКЛI<?чать 

" в отдельных случаях такого рода свойство «раздвоения личиости» достигает чрезвы

чайно высокого развития, что обусловливает необычные для большинства людей черты 

и формы поведеиия личности. Подобный случай описан А. Р. Лурия, которым прове
дено тщательное психологическое исследование человека, обладавшего выдающеl!ся 

памятью. Обобщая результаты своих наблюдений и экспериментов, А. Р. Лурия, 

в частности, отмечает: «Возможность «видеть» И «остранять:о себя, превращая свои 

переживания и действия в образ того, ЧТО «он» пережнвает и делает по «моему» 

приказу,- все это может иногда снльно помогать произвольной регуляции поведения,

мы уже ВИJJ:елн это, когда речь шла об управлении вегетативными процессами или об 

устранении боли путем отнесения этой боли к другому человеку:. (А. р, Лурия, 1968а, 

стр. 84). И далее А. Р. Лурня подчеркивает, что такое «остранение» часто может 

вместе с тем и препятствовать полноценному управлению поведением. Это скорее всего 

указывает на то, что оптимальное поведение связано именно с переменным соотнес е

Iшем противоположных модалыюстеl! (<<я» И «ие-я:.). 
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в класс нарушений самосознания те явления, которые С. Ф. Се
менов характеризует как «вторичные симптомы нарушения са

мосознания» (С. Ф. Семенов, 1966, стр. 242), а не только те, 
которые традиционно формулируются большинством психиат
ров. Однако, если даже иметь в виду те нарушения самосо
знания, которые удовлетворяют наиболее распространенным 
клиническим критериям, то и в этом случае прослеживается 

довольно отчетливая их связь с нарушениями осознания внеш

него мира. Так, например, Г. Б. Абрамовичем (1959) показано, 
ч:го в основе некоторых симптомов деперсонализации лежит рас

стройство константности восприятия. С. Ф. Семенов подчеркивает 
«тесную зависимость явлений патологии самосознания от на
рушенного предметного восприятия окружающего мира» 

(С. Ф. Семенов, 1966, стр. 246). Большой материал на этот 
счет приведен и проанализирован им в его мdнографии, где, 
в частности, описывается такое патологическое явление, как 

«снижение управляемости психическими процессами» (С. Ф. Се
менов, 1965, стр. 216 и др.), несомненно указывающее на на
рушение сферы самосознания, ибо последняя не может быть 
сведеllа только к гностическим функциям и включает в равной 
мере и волевые функции. _ 

Приведенные выше соображения и фактические данные по
зволяют считать тезис Е. В. Шороховой О самосознании как 
виде сознания неубедительным 27. В такой же степени нельзя 
согласиться с ее утверждением, что «самосознание представляет 

собой высший вид созн,ания» (Е. В. Шорохов а, 1961, стр.263. 
Курс. мой.- Д. д.). Если принять последнее утверждение, то 
из него последовало бы, что, например, раЗМЫЦIление об отри
цательных чертах своего характера есть качественно более вы
сокий сознательный акт по сравнению с размышлением о струк
туре атомного ядр а. 

Е. В. Шорохова в большинстве случаев употребляет термин 
«самосознание» в смысле «знание О себе», но такое знание не
возможно без знания об ином и, наоборот, знание об ином 
невозможно без, знания о себе. Это диалектическое единство 
противоположностей может быть обнаружено в любом созна
тельном акте, который со своей гностической стороны пред
ставляет собой не только отображение некоторого объекта, но 
и отображение отображения. Здесь коренится отличительный 
признак человеческого способа саморегуляции как сознательной 
деятельности. Без самосознания нет сознания, ибо сознание, по 
характеристике К. Маркса и Ф. Энгельса, есть «мое отношение 
к моей среде» (1(. 1\'1" а р к с и Ф. Э н г е ль с. Сочинения, т. 3, 
стр. 29, 'nри.мечание). 

27 Этот тезис поДверrается критике R рецеllЗИII Н. Куиа (1. l(unа, (964) на МОllографию 
Е. В. Шорохопоll; ОВ1'ор рецеllЗИИ ПОд'lеРКl!васг, '110 саМОСОЗlIлние \,CTJ, проявлеlJlJе, 
одна из 'JepT, сторои СОЗllания. 
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§ 14. Субъективные явления как предмет ИCCJIедования. 
ПроБJJема саlltонаБJJюдения (интроспекции) 

Выше было показано (§ 12), что субъективные явления, об
разующие сферу сознательных переживаний личности и удов
летворяющие требованию идеальности, не исчерпывают всего 
множества психических явлений. Несмотря на то, что они тес
нейшим образом связаны как с бессознательными психическими 
процессами, так и с действиями личности, имеется достаточно 
оснований, чтобы выделить их в особый класс психических яв
лений и поместить в фокус научного анализа. Это объясняется 
тем, что они составляют существенное и необходимое свойство 
личности, причем свойство наиболее труднодоступное для полно
ценного исследования, поскольку оно резко отличается от тради

ционных объектов естествознания. 
Психология не в состоянии уйти от изучения этого свойства. 

Как бы ни стремились некоторые психологические направления 
элиминировать это свойство под самыми благовидными предло
гами или опереться на такую систему понятий, которая не нес
ла бы прямой ответственности за обращение к это.му свойству, 
оно так или иначе неотступно витало над всеми подобными 
психологическими построениями, создавая фон, оттеняющий их 
ограниченность. История психологии прошлого века демонстри
рует в общих чертах два этапа: на первом господствовала ин
троспективная психология, на втором, примерно с конца прош. 

лого столеТИЯ,-поведенческая психология (под последней мы 
имеем в виду все те весьма разнообразные психологические 
направления, находившиеся в большей или меньшей оппозиции 
к интроспекционизму и ставившие своей целью исследование по
ведения с помощью экспериментальных методов, типичных для 

естественных наук). 
В настоящее время, как нам кажется, назревает новый этап 

развития психологии, связанный с возвратом специального ин
тереса к субъективным явлениям и зарождением надежных ме
тодов их исследования. Разумеется, это не будет возвратом к 
старому интроспеционизму, хотя и потребует реабилитации не
которых поставленных им вопросов. 

Интроспективная щ:ихология прошлого века, отгороженная 
от естествознания, действительно очень мало походил а на нау
ку. qднако многие ее материалы и обобщения представляют 
определенную ценность и входят в фонд современной психоло
гии. Во всяком случае было бы неправильно расценивать уси
лия старой интроспективной психологии как совершенно бес
плодные, а ее результаты как сплошное заблуждение. Нельзя 
согласиться и с категорическим выводом Э. Боринга, что «ин
троспекция оказалась нежизнеспособной и·постепенно вышла из 
употребления» (Е. О. Boring, 1953, р. 169). 
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Интросnекционистское течение никогда не иссякало на За
паде. Оно оказало сильное влияние на развитие тех направле
ний психиатрии, которые тесно связаны с экзистенциализмом, 
а также на целый ряд идеалистически ориентированных психо
логических концепций. Это обстоятельство важно иметь в виду, 
так как установки «чистого» интроспекционизма были весьма 
созвучны не только субъективно-идеалистическим, но и объек
тивно-идеалистическим взглядам и широко использовались для 

принижения результатов экспериментальной психологии в целях 
борьбы против материализма и проповедей религиозно-мистиче
ского и агностического толка, которые нетрудно встретить в 

объемистых РУIшводствах по психологии, принадлежащих перу 
ряда ведущих психологов Запада. Так, например, Г. Рорахер 
всерьез полагает, что понятие души (в смысле метафизической 
психологии) нисколько не противоречит современному естество
знанию (Н. Rohracher, 1960) и что психология и теория дея
тельности мозга опровергают материализм (Н. Rohracher, 1948). 
Немецкий психолог Ф. Лерш, рассуждая о «надбиологическом 
мире духа», приходит к убеждению, что «глубочайшие и самые 
последние отношения человеческого духовного бытия лежат да
леко за пределами всей эмпирической психологии. Метафизиче
ские тайны личности, то, что бог задумал с каждым индиви
дом, не может быть рационально понято, сделано предметом 
вопроса, на который возможен ответ» (Ph. Lersch, 1962, S. 553). 
Число подобных примеров можно было бы сильно увеличить. 
Но дело не в количестве примеров. Нам важно подчеркнуть 
тот факт, что связь интроспекционизма с идеалистическими 
тенденциями в психологии, а иногда и с откровенным спири

туализмом, сыграла не последнюю роль в том, что марксист

ская философская и психологическая лит.ература. изобилует рез
ко отрицательными оценками метода интроспекции (самонаблю
дения). И эти оценки справедливы, если иметь в виду интер
претацию указанного метода, даваемую с идеалистических 

позиций. Однако метод самонаблюдения может быть интерпре
тирован совершенно противоположным образом, не говоря уже 
о том, что он оказался неустранимым из психологии, так как 

отвечал потребностям описания и изучения субъективных явле
ний. Несмотря на все свои несовершенства, он продолжает оста
ваться в арсенале CP~ДCTB современной экспериментальной пси
хологии; официально он отрицается лишь крайними бихевиори
стами и некоторыми советскими психологами (но даже здесь 
во многих случаях он отрицается лишь в теории). 

1( каким следствиям приводит действительное, последова
тельно проводимое отрицание метода самонаблюдения и всей 
интроспективной психологии, показал Д. Уотсон - общеприз
нанный основатель американского бихевиоризма. Последова, 
тельнuсть могла быть соблюдена здесь только при одном усло-
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пии: нужно было решительно изъять из системы ПСliхологиче
ского описания и объяснения понятие сознания и всякий намек 
на субъективные явления. Как известно, Уотсон сделал это. 
«Всякий начинающий психолог, который не хочет отказаться 
от сознания со всеми его прошлыми хитросплетеНliЯМИ, должен 

причалить к другой пристани» (Дж. Б. Уотсон, 1926, стр. XIV). 
«Человек есть животное речевого поведения»; «мышление неза
t\ИСИМО от своего характера есть сложный телесный процесс» 
(там же, стр. 296). 

Однако подобный радикализм, конечно, не мог не привести 
к слишком упрощенным схемам поведения. Позднее Е. Тол мен, 
стремясь преодолеть некоторые чрезмерные упрощения, вводит 

неявно в систему бихевиористских понятий фактор цели поведе
ния и понятие «промежуточные переменные», которое, по су

ществу, обозначало сознание, субъективное. Аналогичные ма
невры предпринимали и другие последователи Уотсона, причем 
некоторые из них, например К. Лешли, проделывают слож
ную эволюцию в сторону гештальтизма и заканчивают тем, что 

восстанавливают в полных правах категорию сознания, стре
мясь лишь к нейрофизиологической интерпретации субъектив
ных феноменов. Об этом свидетельствуют работы последнего 
периода жизни К. Лешли (к. S. Lashley, 1953, 1958). 

Нет нужды доказывать, что американский бихевиоризм, ши
роко использовавший достижения И. П. Павлова и его школы, 
внес значительный вклад в психологиЮ. Однако он отчетливо 
продемонстрировал ограниченность так называемого чисто объ
ективного подхода к изучению человеческого поведения и пре

делы его возможностей, а в конечном итоге - несостоятельность 
предложенных Уотсоном методологических принципов. Позити
вистская сущность этих методологических принципов подчерки

вается не только марксистами (см., например, В. А. Лектор
ский, 1967), но и психологами, весьма далекими' от диалекти
ческого материализма 28. Идейным вдохновителем бихевиоризма 
был Огюст Конт (1900), у которого Уотсон заимствовал бес
компромиссное осуждение интроспективной психологии и общую 
интерпретацию опытного исследования. Важно подчеркнуть и то 
обстоятельство, не получившее почему-то освещения в нашей 
литературе, что на формирование методологических установок 
бихевиоризма оказал сильное влияние прагматизм Джемса. Ин
тересно, что Джемс-психолог имеет весьма отдаленное отноше
ние к бихевиор'Изму, но Джемс-философ - самое непосредствен
ное. «Радикальный эмпиризм» 29 Джемса (1910) и выводимые 

" Связь бихевиоризма с позцтивизмом и операl\иоиализмом Бриджмеиа хорошо показа
Н8 П. Фрессом (см. П. Фресс 11 Ж. Пиа3ICе, 1966, стр. 67, 72, 77, 79-80). 

,. Прово,гласив 'радilкальныll эмпиризм», Джемс то и дело нарушает обе1' эмпирнче

ского целомудрия в пользу кантианскоil метафизики, что мы llОllытались llОllазать в 

одной из ljUGOT (см. Д. И. Дубровский, 1962). 
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из него методологические установки ближайшим образом пред
определили трактовку Уотсоном понятия «поведение» и главно
го исследовательского принципа бихевиоризма «стимул-реак
ция». Следует иметь в виду и тот факт, что Уотсон был уче
ником Дж. Энджелла, который в свою очередь был учеником 
Джемса 

Современные американские психологи, продолжающие ли·· 
нию бихевиоризма, в большинстве случаев также отрицают за 
самонаблюдением значение научного метода. Это особенно ярко 
выражено у 1(. Спенса (1(. W. Sрепсе, 1960), одного из наибо
лее видных представителей и теоретиков бихевиористского на
правления. Примерно на тех же позициях стоит 1(. Осгуд, под
черкивающий, что данные самонаблюдения не могут быть ве
рифицированы и, следовательно, не представляют ценности длн 
исследователя. «Объектом наблюдения,- пишет он,- может 
быть только эффект мышления, а не сам процесс мышления» 
(С. Е. Osgood, 1964, р. 648). Отсюда, по его мнению, вытекает, 
что психолог не располагает средствами изучения самого про

цесса мышления и должен довольствоваться лишь изучением 

его внешних эффектов; при этом само понятие мыIленияя ста
новится весьма призрачным и необязательным. То же самое от
носится и к ПОНЯТИЯ,м ощущения, восприятия, представления и 

т. п., обозначающим идеальные психические явления. Подобные 
понятия теряют_ смысл, если с их помощью пытаются обозна
чить чисто объективные изменения, т. е. эффекторные акты. 

Мыслительный процесс и связанный с ним поведенческий 
акт нельзя отождествлять, ибо некоторые мыслительные про
цессы могут, во-первых, протекать независимо от сопутствую

щих им поведенческих актов; во-вторых, они могут весьма су

щественно не совпадать в· содержательном отношении друг с 

другом, протекая одновременно. Наконец, важно подчеркнуть, 
что высшие формы мыслительных процессов, характерные для 
теоретических поисков и творческих решений, принципиально 
невозможно описать и объяснить с помощью эффекторных и 
поведенческих актов; здесь особенно -отчетливо выступает неод
нозначная зависимость между процессом мышления и поведен

ческими явлениями, невозможность сведения первого ко вторым. 

Мыслительный процесс, или, говоря точнее, процесс идеального 
моделирования действительности, как уже отмечал ось, обладает 
большей динамичностью и содержательностью, чем действия 
личности во внешнем плане; иначе идеальное моделирование не 

было бы способно выполнять свои специфические функции (уп
реждения, планирования, выбора адекватных в данной ситуации 
действий и т. п.). 

ИЗ сказанного, конечно, не вытекает, что поведенческие 
акты и их фрагменты вообще не могут служить индикаторами 
мыслительного процесса. Тем не менее описание действий само 
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по себе недостаточно для понимания и объяснения мыслитель
ного процесса. Здесь всегда оказывается некоторый «остаток». 
Для того чтобы психологически описать идеальное моделирова
ние, необходимо прибегнуть к таким понятиям, которые обоб
щают факты самонаблюдения и, несмотря на всю их неточ
ность, все же выполняют свою непременную базисную функцию. 
Что касается объективных эквивалентов процессов идеального 
моделирования, то ими являются не внешние эффекторные акты, 
а мозговые нейродинамические процессы, ответственные непо
средственно за идеальное моделирование. 

Поскольку понятия о мышлении, восприятии, воображении и 
т. д. не могут быть без остатка сведены к поведенческим ак
там, но тем не менее имеют смысл, они так или иначе опи

раются на эмпирический материал, доставляемый самонаблюде
нием. 

В нашей философской и психологической литературе вопрос 
о сущности самонаблюдения исследован крайне слабо. Многие 
авторы занимают позиции, неотличимые от бихевиористских. 
При этом они, как правило, ссылаются на И. П. Павлова. Од
нако такого рода ссылки основаны явным образом на недо
разумении, проистекающе'м из крайне абстрактного подхода к 
вопросу·. Во-первых, И. П. Павлов был физиологом, и его чисто 
объективный метод обусловлен физиологическими целями. Во
вторых, И. П. Павлов, как известно, не отрицал психологии и 
ее права на исследование субъективного мира человека, считая 
такое исследование первейшей задачей психологии. Более того, 
И. П. Павлов, признавая метод самонаблюдения ценным в пси
хологической области, сам дал пример его плодотворного ис
пользования, проанализировав на себе симптомы послеопера
ционного невроза сердца (см. М. К. Петрова, 1930). 

Не может не вызывать удивления то обстоятельство, что 
подавляющее большинство авторов, отрицающих метод само
наблюдения, не утруждают себя специальным анализом этого 
метода и обоснованием его отрицания, принимая такое отрица
ние как нечто само собой разумеющееся. В связи с этим в на
шей психологической и психиатрической литературе нетрудно 
встретить вопиющие логические противоречия и двусмысленно

сти. Приведем пример из уже упоминавшейся монографии 
М. О. Герцберга. Автор начинает с того, что решительно осуж
дает метод самонаблюдения (интроспекции), относя его к под
спорьям идеалистических концепций в психиатрии. «В основе 
этого метода,- пишет ОН,- лежит психологизирование, изуче

ние самосознания вне пределов опытного познания, игнорирова

ние особенностей материального субстрата психики - мозга и 
его функциональных нарушений, игнорирование в'опросов психо
пато~огии» (М. О. Герцберг, 1961, стр. 43). Казалось бы, после 
такои аттестации метода самонаблюдения ИСПОЛЬЗОВ'ание его 
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автором, стоящим на марксистских позициях, должно быть ис
ключено. Однако уже через несколько страниц М. О. Герцберг 
как ни в чем не бывало начинает активно использовать результа
ты самонаблюдения, основывая на них свои теоретико-клини
ческие выводы и обобщения (М. О. Герцберг, 1961, стр. 58-59, 
72, 89),. А дальше, вне всякой связи с предыдущим, автор 
уже полностью реабилитирует метод самонаблюдения:, «Исполь
зование способности человека к самонаблюдению приобретает 
в, клинической психиатрии значение объективного метода. На 
основе расспроса больного о его переживаниях психиатры мо
гут, как известно, произвести дифференциацию между навязчи
выми и бредовыми идеями, установить факт наличия галлюци
наций, использовать самонаблюдение больного при психотера
пии и Т. д.» (1'ам же, стр. 122). 

Остановимся несколько подробнее на вопросе о месте мето
да самонаблюдения в современной психологии, а также в смеж
ных с нею дисциплинах. 

В последнее время психология обогатилась новыми метода
ми и существенно видоизменила многие старые методы иссле

дования. Классические методы наблюдения и эксперимента 
получили многообразные модификации, усовершенствовались 
приемы регистрации и анализа экспериментальных данных. Боль
шое значение в развитии психологических исследований приоб
рело использование методов теории информации (см. Н. Quast
ler, 1956; F. Attneave, 1959; М. Strizenec, 1963; J. Ekel, 1964, 
и др.) и математических методов (см. G. А. Miller, 1964; 
«Психологические измерения», 1967); усилил ась тенденция к ки
бернетическому объяснению поведенческих актов и психики в 
целом. Однако все эти бесспорно прогрессивные сдвиги не Т9ЛЬ
ко не покончили с методом самонаблюдения, а, наоборот, пока
зали неустранимость этого. метода из психологии при всех его 

очевидных слабостях. 
Следует отметить, что в последние годы некоторые филосо

фы и психологи социалистических стран подчеркивали в своих 
работах важность метода самонаблюдения, нарушая тем самым 
сложившуюся традицию (И. Х. Мъркулеску, 1959; М. Kreutz, 
1960; М. Rostohar, 1964; К. М. Гуревич, 1965; И. И. Иванова 
и В. Г. Асеев, 1969, и другие). Особенно должна быть отмечена 
в этом отношении работа М. Крейца, который, тщательно про
анализировав недостатки метода самонаблюдения, вместе с тем 
убедительно показал его фундаментальное значение для психо
логии, ибо «без интроспекции исследование сознательных психи
ческих процессов невозможно» (М. Kreutz, 1960, s. 79). Как 
замечает М. Крейц, отрицание интроспекции психологом выгля
дит так же, как если бы физик, занимающийся изучением цве
та, намеренно завязывал себе глаза и пользовался только ося
занием в процессе работы с экспериментальной аппаратурой. 
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~ез интросriеl<ЦИИ, подчеркивает автор, мы в приНЩiriе не мог
ли бы знать, что сознательные процессы вообще существуют, и 
не могли бы изучать их с содержательной стороны;' «для иссле
дования сознательных психических процессов всегда необходимо 
сочетание с предметными методами метода интроспекции» (там 
же, стр. 85). Вместе с тем М. Крейц справедливо отмечает, 
что «наука, опирающаяся только на интроспекцию, не имела бы 
ни малейших шансов для развития» (там же, стр. 87). С этими 
J1ыводами нельзя не согласиться. 

Самонаблюдение имеет в своей основе такое неотъемлемое 
свойство сознателыюго акта, как его рефлексивность, т. е. спо
собность отображения не только некоторого объекта, но и отоб
ражения этого отображения. Всякий сознательный акт, как было 
показано, представляет двуединый процесс осознания себя и 
осознания иного. Поэтому наблюдение за внешним объектом 
связано с наблюдением себя; момент самонаблюдения присутст
вует во всяком процессе наблюдения внешнего объекта, несмот
ря на то, что вектор активности направлен в данном случае 

вовне. Акт самонаблюдения в точном смысле слова осущест
вляется в результате обращенности вектора активност,И на себя; 
но и здесь нет полного отрешения от внешнего мира, абсолют
ного ухода в себя, ибо внешнее остается более или менее от
четливым фоном, оттеняющим внутреннее (содержание, относя
щееся к личности и ее психическим переживаниям). Самонаблю
дение как «слежение» за своими субъективными состояниями 
есть форма самоконтроля личности; причем понятие самоконт
роля в полной мере относится и к поведенческим и к познава
тельным актам. «Действия» во внутреннем плане (размышле
ние, идеальное моделирование действительности вообще) требу
ют не в меньшей степени самоконтроля, чем реальные дейст
вия во внешнем плане. Если самонаблюдение ненадежно, то 
самоконтроль неэффективен. ' 

Самонаблюдение, по всей вероятности, дает истинные ре
зультаты не реже, чем наблюдение за внешними объектами. 
у нас нет серьезных гносеологических оснований для приниже
ния самонаблюдения как чего-то совершенно ненадежного, ибо 
в противном случае мы не могли бы доверять себе, т. е. своим 
ощущениям и восприятиям, мыслям и оценкам. Результаты са
монаблюдения, с которыми имеет дело психолог, представляют 
собой эмпирический материал, мало чем в сущности своей от
личающийся от результатов обычного наблюдения. Разумеется, 
описание личностью своих текущих субъективных, состояний, 
прошлых субъективных состояний (в тех или иных ситуациях), 
описание своего жизненного опыта и всевозможные самооцен

ки - все эти акты, относящиеся к самонаблюдению, имеют 
свои специфические особенности, которые необходимо учитывать 
(в сравнении с описаниями и оценками, относящимися к наблю-

236 



дению). Прибегая к результатам самонаблюдения, ПСИхолог мо
жет получить такую информацию, какую он не способен полу
чить никаким иным путем. Результаты самонаблюдения, вопло
щенные в устной или письменной речи, всегда фигурируют в 
качестве необходимого фактора общения личностей и их взаимо
понимания. 

Когда обсуждается вопрос о научном характере метода са
монаблюдения, то следует иметь в виду не ,результаты само
наблюдения вообще, а приемы их получения психологом, после
дующей интерпретации, соотнесения с другими данными и вклю
чения обработанных результатов в систему психологических 
знаний. Иными словами, необходимо различать результаты, если 
так можно выразиться, естественного самонаблюдения от ре
зультатов самонаблюдения, организованного психологом (или 
психиатром), т. е. вызванных в определенных условиях и с оп
ределенной целью. Хотя организованное самонаблюдение бази
руется на естественном самонаблюдении, только первое из них 
представляет обсуждаемый метод. В ряде сравнительно простых 
случаев, когда возможен точный учет условий и воздействую
щих факторов, результаты самонаблюдения могут оыть воспро
изведены и верифицированы (в качестве примера можно при
вести эксперименты с сенсорной изоляцией - см., например, об
зорную статью В. М. Банщикова и Г. В. Столярова, 1966). 
В связи с этим хотелось бы подчеркнуть, что дальнейшее раз
витие, усовершенствование метода самонаблюдения предпола
гает разработку приемов статистически достоверного воспроиз
ведения результатов, что должно опираться на разработку проб
лемы типологии личностей. 

Допустимо различать два вида исследований с помощью 
метода самонаблюдения: 1) анализ результатов собственного 
самонаблюдения, 2) использование результатов самонаблюде
ния испытуемых лиц. Обе разновидности исследования могут 
быть совмещены. В первом случае речь идет об аутоэкспери
менте, результаты которого, разумеется, могут быть использо
ваны другими исследователями, или же о систематическом са

монаблюдении, проводимом исследователем с определенной 
целью (в какой-либо чрезвычайной ситуации или в условиях 
болезни и т. П.; например, особенную ценность имеют материа
лы самонаблюдения слепоглухонемой О. И. Скороходовой 
(1954); как показал Т. Гайдукевич (Т. Hajdtlkevic, 1959), они 
представляют исключительный интерес для исследования чело
веческой психики). Во.втором случае психолог (или психиатр) 
организует самонаблюдение у испытуемых лиц, ставя перед со
бой либо клинико-диагностические цели, либо задачу диагности
рования определенных качеств нормальной личности, либо дру
гие общепсихологические вопросы или вопросы из области со
циальной психологии. Здесь, как правило, результаты самонаб-
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людения сопоставляются с результатами наблюдения за испыI
туемыми, а также, что очень важно, с различными объективными 
тестами. 

Следует иметь в виду то обстоятельство, что «между наб
людением и самонаблюдением,- как отмечает Поль Фресс,
существуют переходные ступени» (П. Фресс, Ж. Пиаже, 1966, 
стр. 115). Возможны и перспективны такого рода психофизиоло
гические исследования на себе, при которых экспериментатор 
фиксирует свои субъективные состояния, сопоставляя их с па
раллельными показаниями приборов, фиксирующих объектив
ные изменения. И хотя история медицины, например, свидетель
ствует о том, что выдающиеся врачи нередко ставили себе оши
бочные диагнозы, это не является решающим аргументом против 
самодиагностики, причем не только в медицинском смысле. По 
нашему убеждению, в будущем самопознание личности (в меди
цинском, психологическом, этическом и других отношениях) 
пойдет во все большей мере по линии усилий заинтересован-

u / 

нои В этом личности, а не по линии услуг со стороны сп е-

циализирующихся в данном отношении лиц (для того чтобы 
эта тенденция укрепил ась и созрела в господствующий при н
цип, необходимы соответствующие социальные, культурные и в 
том числе научные предпосылки). 

Необходимо подчеркнуть большую актуальность теоретиче
скАх исследований вопросов, касающихся сущности метода са
монаблюдения и путей его дальнейшего усовершенствования. 
Это объясняется тем, что, как мы уже отмечали, психология 
и смежные с ней дисциплины снова начинают концентрировать 
свое внимание на субъективных явлениях, сознании как тако
вом, чему не в малой мере способствуют достижения нейрофи
зиологии и кибернетики, еще и еще раз демонстрирующие не
возможность игнорирования проблемы сознания. Те разделы 
нейрофизиологии и кибернетики, которые обращены к пробле- , 
мам человеческой психики, так или иначе вынуждены привязы
вать свои объяснительные модели и концепции к интроспектив
ной феноменологии, поскольку именно она наиболее непосредст
венно описывает реальную психическую жизнь человека, точ

нее, ее ядро, т. е. мир субъективных явлений. 
Такое перспективное направление кибернетики, как эвристи

ческое программирование, широко использует результаты само

наблюдения. Крупнейшие специалисты в этой области Э. Фей
генбаум и Дж. Фельдман отмечают: «Многие работы по моде
лированию процессов познания сводятся к изучению протокола 

опроса испытуемого, произносящего свои мысли вслух» (Э. Фей
генбаум, Дж. Фельдман, 1967, стр. 280). 

Вот что пишут по этому вопросу Дж. Миллер, Е. Гал антер 
и К. Прибрам: «Конечно, если термин «научный» означает, что 
все словесные отчеты испытуемых следует игнорировать, тогда, 
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конечно, изучение мышления на том уровне, который нужен 
для программирования счетных маш:ин или для понимания нев

рологии или физиологии мозга, становится невозможным» (Дж. 
Миллер, Е. Галантер, К. Прибрам, 1965, стр. 212). 

Задача заключается не в том, чтобы отбросить психологи
ческие понятия и заменить их понятиями, лишенными интро

спективного содержания (это невозможно!), а в том, чтобы до
биться корректного описания субъективных феноменов. Отбра
сывая же указанные понятия, вместе с ними отбрасывают и 
актуальнейшие проблемы современной науки, в том числе и пси
хофизиологическую проблему. 

", Укажем на некоторые конкретные направления научных ис
следований, активизировавшихся в последнее время и настоя
тельно требующих для своего дальнейшего развития теоретиче
ского анализа сущности самонаблюдения. Это прежде всего 
методика анкетного опроса, применяемая в социально-психоло

гических и других психологических исследованиях. «Метод ан
кет,- пишет П. Фресс,- имеет очень большое значение. Поми
мо того, что он заменяет гипотетические наблюдения быстро 
получаемыми данными, он позволяет собрать такую информа
цию о поведении, которая вообще недоступна прямым наблюде
ниям» (П. Фресс, Ж. Пиаже, 1966, стр. 115). Важную роль 
приобрел метод самонаблюдения в его различных модификаци
ях в авиационной и космической психологии. Об этом свиде
тельствуют результаты самонаблюдений советских космонавтов 
во время полетов и выхода в космическое пространство 

(А. А. Леонов и В. И. Лебедев, 1966). Вряд ли нужно доказы
вать, какое значение имеет и всегда имел метод самонаблюде
ния для психиатрии. Чтобы в должной мере оценить это, до
статочно познакомиться хотя бы с классической монографией 
В. Х. Кандинского (1952). 

В последнее время большое развитие получила психофарма
кология и пограничная с ней область экспериментальной психо
патологии, где первостепенную роль играют сейчас аутоэкспе
Рllменты с анализом' результатов самонаблюдений после приема 
различных психотропных препаратов. Определенный вклад в 
этом направлении внесен чехословацкими психологами и пси

хиатрами, изучившими на себе эффект действия серии галлю
циногенов - вызываемые ими расстройства восприятия, мышле
ния, эмоциональной сферы, что служит разработке узловых 
вопросов сравнительной психопатологии (S. Grof, 1964; М. Voj
techovsky, 1966, и др;) .. НемалыЙ интерес представляют резуль
таты самонаблюдения при изучении переходных состояний меж
ду сном и бодрствованием, так называемого дремотного состоя
ния (А. М. Халецкий, 1966б) и его связей с патопсихологиче
скими и бессознательными явлениями; именно результаты 
самонаблюдений образуют здесь предмет, подлежащий нейро-
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физиологической интерпретации, в чем за последнее время 
достигнуты значительные успехи (см. W. КиЫо, О. Lешапп, 
1964). БОЛЬЦ.IOе значение имеет метод самонаблюдения при ре
шении вопросов гипнопедии, о чем может свидетельствовать, 

например, аутоэксперимент И .. Балхашова (1965). Наконец, сле
дует отметить существенное место, занимаемое указанным мето

дом не только в клинической медицине, где данные анамнеза 
и так называемые субъективные симптомы никогда не. могут 
быть сброшены со счетов, но и в профилактической медицине. 
Имеется целый ряд ответственных гигиенических задач, реше
ние которых опирается на анализ результатов самонаблюдения. 
Сюда относятся задачи НОРМИРОВ'ания оптимальных микрокли
матических условий, определения «зон комфорта» и т. п. По 
этим вопросам 'среди гигиенистов идут дискуссии; причем ха

рактерно, что те из них, которые выступают против использо

вания результатов самонаблюдения испытуемых под предлогом 
субъективности этих данных, демонстрируют слишком очевид
ную теоретическую непоследовательность и в конечном итоге 

неявно опираются на то основание, которое ими декларативно 

отвергается 30. 

Предпринятый нами краткий обзор имел целью показать 
научную ценность метода самонаблюдения и чисто словесный 
характер его устранения из п'сихологии и других дисциплин, 

а также острую потребность дальнейших теоретических иссле
дований природы интроспективных данных и усовершенствова
ния приемов их анализа и использования при изучении чело

веческой психики. Современная наука, общественная практика 
все более настоятельно выдвигают на первый план фундамен
тальную проблему сознания, задачу объяснения субъективных 
явлений и эффективного управления ими (что имеет первосте
пенное значение для всестороннего развития личности), раз
работку таких теоретических концепций и экспериментальных 
подходов, которые позволили бы устранить разрыв между ин
троспективной феноменологией и естествознанием. 

3D Подробное обсуждение этих вопросов и обоснованне научной правомерности использо
вания результатов самонаблюдення при решенни указанных задач дано в работе: 

Г, Б. СМОЛЯllе/шй, М, С. l/еСАlеянооа, д. И. Дуброоский (1961). 


