
Глава II 

Диалектический материаJIИЗМ 

и психофизиологическая проблема. 
Критический обзор совреме:Аных концепциf~ 

соотношения физиологического и психического 

§ 4. Несостоя.тельность идеаЛИСТИ'lеских 
и дуалистических подходов к проблеме «сознание и мозг» 

Среди естествоиспытателей 'капиталистических стран до сих пор 
идеалистические и дуалистические взгляды имеют широкое рас

пространение; они приобретают порой утонченную наукообраз
ную форму, но от этого не перестают сковывать научную мысль. 
Особенно сильны идеалистические и дуалистические тенденции 
в биологических дисциплинах и психологии. Обусловленные дав
ними и прочными традициями, они нередко находят поддержку 

у выдающихся естествоиспытателей. Все это, разумеется, имеет 
определенные СОЦiиальные и гносеологич·еские причины. , 

Со времени пробуждения человеческой мысли пер~Д ней пред
стали три великие качественные градации: неживое тело - ор

ганизм - и сама она в виде духовной активности человека. 
Стремление понять мир в его единстве вело к поискам ,гене
тических связей между этими разными качествами и тогда об
наруживалось, что естествоиспытатель не в состоянии исклю

чительно с помощью собственных средств объединить столь 
резкие различия и перейТlИ из одной сферы в другую. Для 
того, чтобы сделать э~о, ему требуются общие представления 
мировоззренческого характера, позволяющйе дать абстрактное 
объяснение. В этом состоит одна из многих причин органиче
ской включенности в ткань конкретных наук философских, ми
ровоззренческих представлений. Последние множество раз вы
дворялись воинствующими эмпириками из парадной двери есте
ствознания, но это означало, что они тотчас же впускались 

туда с черного хода. 

Весь вопрос в том, каков характер этих философских пред
ставлений. Создавая картину единого мира, материализм идет 
от простого к сложному, выводя живое из неживого и из жи

вого - сознающую мысль. Нужно признать, что на пути разви
тия материалистического мировоззрения стояли немалые теоре

Тlические трудности, преодолевавшиеся иногда не самым лучшим 
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образом. Это естественно, ибо материалистическое мировоззре
ние - не завершенное полотно, выставленное для обозрения в 
музее; оно непрестанно углубляется и совершенствуется в ходе 
научного познания, составляя его незыблемую основу. 

Идеалистическая картина мира требует, на первый взгляд, 
Дд<l Р..воего создания как будто меньших логических и теорети
.ческих уоилий. Идеализм идет к объяснению сложного от него 
самого и приходит к нему же. Иллюзия «экономичности» идеа
листического мировоззрения достигается тем, что познающая 

мысль кладет себя в основу всех своих объектов и таким 
путем избавляется от них как таковых раз и навсегда, обра
щаясь отныне только J{ себе и в себя. То, что должно появить
ся в конце, есть уже в самом начале. Постулируется одухотво
ренность всего и таким образом легко снимаются все качествен
ные различия, а заодно вводится удобный двигательный стимул, 
который оказывается, правда, уже ненужным, ибо отпадает не
обходимость объяснения того, как возникает живое из неживого 
и как возникает мыслящий разум. Человеческая мысль неисто
щимо изобретательна; однако продуктом ее изобретательности 
является не только решение, но и квазирешение проблем. 

И все же притю'ательная сила идеалистического миропони
мания, представляющего собой при тщательном рассмотрении 
искусную тавтологию, еще значит-ельна в западных странах, 

так как, помимо всего прочего, оно имеет там талантливых 

реставраторов. 

Философский идеализм преломляется и воплощается в био
логических ДИСЦИПЛ1инах и психологии в разнообразных формах. 
Одна из них заключается в создании специализированных об
щих концепций типа неовитализма, холизма, дуалистического 
параллелизма и т. д., оказывающих существенное влияние на 

теоретическое мышление естествоиспытателей. 
Эти общие концепции не представляют собой, как правило, 

оригинальных теоретических построений, а являются не чем 
иным, как апликацией идеалистических прйнципов к фундамен
тальным проблемам биологии и психофизиологии; и если они 
приурочены к одним и тем же проблемам, то различаются не 
столько по содержанию, сколько по названию. 

В качестве примера можно указать на концепции неовита
лизма Г. Дриша и холизма Дж. Смэтса, имеющих своих про
должателей и Qочитателей среди современных биологов и пси
хологов. В центре внимания обеих концепций стоит проблема 
органической целостности. Согласно Г. Дришу (1915), биологи
ческая целостность не может быть понята на основе материаль
ных факторов и естественных причин (заметим, что здесь Дриш 
спекулирует на слабостях естествознания); она есть, так ска
зать, воплощенная «Эl-IТелехия», которая определяется как вне

временной и внепространственный «фактор формирования цело-
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го»: акТlИВНОСТЬ живой системы есть выражение ее одухотво
ренности этой формообразующей и целеполагающей силой. 
Ядром холизма является аналогичный тезис. Именно духовное 
начало, как полагает Смэтс, составляет суть и основу всякой 
биологической целостности. Правда, Смэтс более решительно 
распространяет указанный принцип за пределы собственно би'О
логической целостности. По его мнению, духовное начало про
является уже в реакТlИВНОЙ способности атома и поэтому субъект 
и объект представляют собой не что иное как «поля В поле 
духа», (J. СЬ. Smuts, 1936, р. 235). 

В незначительных вариациях подобные взгляды развиваются 
в западных странах многими философствующими биологами. 
Так, Р. С. Лилли говорит о «психическом начале», которое 
принципиально отлично от физичес'ких и химических явлений и 
выступает в роли той же энтелехии, «является основным источ
ником избирательного, обновляющего и интегрирующего свой
ства организма» (R. S. Li1lie, '1946, р. ,196). Л. Бунур 
считает, что «на всех своих уровнях, даже самых примитив

пых, органическое обладает душой» (L. Bounoure, 1957, р. 77) 
и что IИменно эта душа выполняет роль движущей силы эво
люции. Аналогичные взгляды развивают Ф. Уолш (Р. М. R. Wal
she, 1951), И. Шрайбер (1. Schreiber, 1953), Е. Синнот 
(Е. W. Sinnot, 1957) и другие применительно к объяснению 
собственно психической деятельности, и таким образом вита
лизм в биологии сливается с витализмом в психологии. 

Следует отметить, что современный витализм во всех его 
вариациях определенно тяготеет к философии неотомистского 
круга. В свою очередь, неотомисты активно спекулируют на фун
даментальных проблемах биологии, психологии IИ физиологии, 
обосновывая принцип финализма и предоставляя в распоряже
ние виталистов обширную аргументацию (кстати, именно в этих 
пунктах, т. е. в философскtИх вопросах биологии, неотомисты 
часто .совершают критические нападки на диалектический ма
териализм). Чтобы со,ставить об этом представление, доста
точно привести следующее высказывание одного из видных 

неотомистов Г. Веттера: «Решающее различие между неЖlИВОЙ 
и живой материей по всей вероятности можно было бы сфор
мулировать в том смысле, что все процессы в неживых объек
тах обусловливаются прошлым, т. е. причиннодействующими 
отношениям,и (<<каузально»), в то время как процессы, проте
кающие в организме, 'кроме того, определяются еще и буду
щим и, следовательно, еще' не существующим (<<финально») . 
И эта обусловленность будущим, это идеальное предвосхище
ние цели, находящейся впереди, и направленность физико-хи
мических процессов, ПРOtИсходящих в настоящем, но подчинен

ных достижению именно этой цели,- все это представляет 
собой как раз то, что чисто физико-химические процессы не 
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способны осуществлять сами по себе и что доступно лишь ду
ховному, над временем стоящему принципу» (а. Wetter, 1958, 
S. 56). Наряду с Г. JЗеттером специальным обоснованием ви
тализма занимаются целый ряд других представителей неото
мизма (О. Spiilbeck, 1957; 1. Haas 1, 1961, 1964, и др.). 

Однако среди философов неотомистского круга встречаются 
и такие, которые, сосредоточивая свои интересы преимуществен

но на проблеме психической деятельности человека, вопреки 
своим исходным принципам вносят в ее разработку определен
ный вклад. Это - весьма любопытное явление, свидетельствую
щее о том, как объективное теоретическое рассмотрение выво
дов . естествознания подрывает исходные идеалистические 

принципы и делает их совершенно IИЗЛИШНИМИ, хотя ОНИ И про

должают при этом отстаиваться. Подобные противоречия убе
дительно демонстрируют несостоятельность неотомистской докт
рины и вместе с тем силу традиции, обнажают социальные 
корни идеализма. 

К такого рода философам неотомистского круга, чьи взгля
ды во многих отношениях носят отчетливо материалистический 
характер и чьи исследования пр!Ироды психического содержат 

позитивные результаты, относятся прежде всего П. Шошар 
(Р. Chauchard, 1960) 2 и П. Тейяр де Шарден. На взглядах 
последнего хотелось бы остановиться несколько подробнее. 

Будучи крупным специалистом-палеонтологом и обладая вы
дающейся эрудицией в области биологичесюих наук, Шарден 
строит свою концепцию в связи с основными достижениями 

естествознания, обнаруживая в то же время глубокую заинтере
сованность в прогрессивном развитии человечества, выступая с 

позиций гуманизма. 
В своей книге «Феномен человека» Шарден дает интересный 

диалектический очерк биологической эволюции, акцентирует вни
мание на саморазвитии материи, подчеркивая, что геогенез пе

реходит в биогенез, который представляет собой психогенез. 
Однако при этом он допускает ряд непоследовательностей, 
сплошь и рядом прибегая к явно идеалистическим принципам, 
'и в конечном итоге приходит «к божественному очагу духа» 
(П. Тейяр де Шарден, 1965, стр. 266), который якобы заклю
чает в себе высшую и конечную цель развития. Обращает на 
себя внимание то обстоятельство, что для пони мания рисуемой 
Шарденом картины развития природы вводимые им идеалисти-

I КритичеClКOe раосмотреиие взглядов иемецкою ЦillТo.noгa и. Xa8JCa, особен.но активио 
выступающею в последlИlе юды с неотОМИC'reКИХ позиций против диалектического ма· 

тeiPИалнз.ма, дано А. Я. Ильuн.ым (1966). 
t ПIoдро6но воззреJJIIЯ П. Шошара и результаты его исследований в оБЛ8JCти взаи.мос.вязи 

IЮИХи.ки и мoз.rа изложены В. В. Орловым; им же дана оцеи.ка ПРО1'ивореЧ'llil между 

ФИJЮCOфскими принципами П. Шоша.ра и результатами его теа.ретичeoR'ИХ исследова· 

ннА (см. В. В. Орлов. 19666, стр. 140-149). 
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ческие постулаты и финалистские экскурсы оказываются за
частую излишними. 

В философском плане Шарден заимствует ряд идей у Ге
геля и Лейбница, стремясь с их помощью преодолеть те труд
ности, с которыми, по его выражению, сталкивается человече

ское мышление, «пытаясь соединить в одной и той же рацио
нальной перспективе дух и матерlИЮ» (П. Тейяр де Шарден, 
1965, стр. 62). Однако Шарден не в состоянии достичь логиче
ски стройного их «соединения», так как, приходя к материали
стическим выводам, тут же их опровергает, колеблясь между 

ними, с одной стороны, лейбницевской монадологией Iи неото
мистским абсолютным духом,- с другой. Делая заключение, что 
«духовное совершенство (или сознательное «средоточие») И ма
териальный синтез (или сложность) - это лишь две взаимосвя
занные стороны или части одного ,н того же явления» (там же, 
стр. 61), он вместе с тем постулирует следующее: «Мы допу
стим, что по существу всякая энергия имеет психическую nри

роду. Но оговоримся, что в каждом элементе-частице эта фун
даментальная энергия делится на две составляющие: тангенци

альную энергию, которая связывает данный элемент со всеми 
другими элементами того же порядка (т. е. той же степени 
сложности и тОй же «внутренней сосредоточенности») и ра
диальную энергию, которая влечет его в направлении все более 
сложного и внутренне сосредоточенного состояния» (там же, 
стр. 65). В ходе дальнейшего изложения выясняется, что имен
но ра~иальная энергия составляет собственно психический, ду
ховный фактор, выступающий в роли творческого стимула, кото
рый, оказывается (как мы узнаем об этом в конце книги), 
скрытно побуждался в ходе всего периода эволюции «действием 
находящегося впереди перводвигателя» (там же, стр. 266). Та
ким образом, вместо саморазвития материи мы незаметно по
лучаем саморазвитие духа, которое, описывая классически ге
гелевскую траекторию, идет от себя к себе с тем, чтобы вы
явить себя в некой конечной инстанции - «Омеге», \Где и проис
ходит «отделение сознания, в конце концов достигшего совер

шенства, от своей материальной матрицы, чтобы отныне иметь 
возможность всей своей силой покоиться 8 боге-омеге» (там же, 
стр. 282). 

Как видим, изложенная логическая КОНСТРУКЦ!ИЯ Шардена 
совершенно не оригинальна, так как повторяет хорошо изве

стные варианты идеалистической мистификации психических яв
лений. Однако она не выдеРЖlИвает натиска того естественно
научного материала, которым оперирует Шарден, и во многом 
остается голым логическим скелетом, чем-то привнесенным из

вне. Все это еще раз показывает, насколько чуж,цы идеали
стические принципы естествознанию, насколько искусственно их 

приложение к пониманию развития природы и психики. 
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Особенно прочными среди нейрофизиологов и психологов ка
питалистических стран являются дуаЛИС'Dические традиции. Дуа

листические взгляды для исследователей мозга и психики ока
зываются более «удобными», так как создают поле маневриро
вания от материалистических выводов к идеалистическим. 

Подлинный естествоиспытатель всегда в своей глубокой сути 
является стихийным материалистом. И поэтому дуалистические 
взгляды нередко принимают форму того стыдливого материа
лизма, когда естествоиспытатель в ходе конкретных исследо

ваний остается все время на материалистической почве и по
кидает ее лишь тогда, когда пытается связать полученные им 

результаты с символами своей веры, с теми «метафизически
ми» ПРИНЦlипами, которые, как ему 'кажется, навсегда остаются 

за пределами научного знания. Несколько своеобразное положе
ние у нейрофизиолога, исследующего головной мозг. Он непре
менно действует как стихийный материалист, изучая движения 
нервных импульсов, синаптические образования, строя и прове
ряя гипотезы о функциональных отношениях м,ежду различны
ми мозговыми структурами; но вместе с тем он вынужден так 

или иначе связывать эти процессы с психическими явлениями 

и вот тут уже он неизбежно сталкивается с ,«метафизически
ми» вопросами, на которые у него давно заготовлены ответы, 

не подлежащие контролю со стороны добываемых им экспери
ментальных данных. 

Послушаем, что говорит по этому поводу выдающийся ка
надский нейрофизиолог и нейрохирург У. Пенфильд: «Дуалист 
считает, что в каждом индивиде имеется что-то прибавочное 
к телу и к ,его живой энергии. Он может назвать его духом 
сознания, который является активным спутником мозговой дея
тельности и который имеется налицо от рождения до смерти, 
за исключением, может быть, состояния сна или комы. Он мо
жет также верить, что этот дух продолжает свое существова

ние после смерти тела и что он что-то единое с Богом». 
И дальше: «Эти установки о духе и Ноге представляют собой 
то, во что ученый может верить» (W. Penfield, L. Roberts, 
1959, р. 9); ибо они, по мнению Пенфильда, нисколько не пре
пятствуют ученому оставаться в своей области на ~трогой поч
ве фактических данных и их детеРМИНИС'Dического объяснения, 
т. е. по существу на почве естественнонаучного материализма. 

Одно дело, мол, положительные исследования, другое дело
«метафизические» убеждения ученого. К сожалению, подобные 
иллюзии разделяют многие выдающиеся нейрофизиологи, хотя, 
казалось бы, эти иллюзии должны рассеиваться уже при пер

вых шагах их теоретической деятельности. 
Весь опыт научного познания настойчиво свидетельствует, 

что «метафизические», т. е. мировоззренческие, убеждения уче
ного оказывают не только опосредствованное, но иенмое не-
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посредственное влияние на процесс его творческой деятельно

сти. И, пожалуй, ярче всего это проявляется в образе мышления 
нейрофизиологов, сталкивающихся лицом к лицу с психически
ми явлениями и острой необходимостью их объяснения в связи 
с наблюдаемой ими материальной деятельностью мозга. 

Рассмотрим кратко в указанном отношении взгляды одного 
И3 крупнейших нейрофизиологов нашего века Чарльза Шерринг
тона, которому принадлежит немалая роль в упрочении дуа

листической традиции в западной психофизиологии. 
Справедливо подчеркивая приспособительную роль психики, 

тесную связь психических явлений с нейрофизиологическими и 
соматическими процессами, Ч. Шеррингтон уже в своей 'Книге 
«Интегративная деятельность нервной системы», вышедшей в 
1906 г., склоняется к дуалистическому истолкованию старой 
проблемы духа и тела. Главный вопрос, на котором он со
средоточивает интерес, состоит в том, как связаны духовные 

явления с материальной деятельностью мозга. Внимательное 
чтение показывает весь трагизм борьбы Шеррингтона-естество
lиспытателя против своих же мировоззренческих установок. 

С одной стороны, он решительно настаивает на неразрывной 
связи психического с физиологическим, призывает .к объедине
нию этих ра3l!ОРОДНЫХ явлений в научном исследовании. Но, с 
ДРУГОй стороны, он не в состоянии преодолеть предвзятого 

представления об абсолютном отличии психических явлений от 
материальных и не в состоянии перешагнуть вырытую им же 

пропасть. Реальные трудности исследования психических явле
ний физиологическими методами еще больше углубляют это 
противоречие. 

В дальнейшем Шеррингтон все более определенно ищет вы
ход на путях дуалистического параллелизма духовных и телес

ных явлений (мы имеем в виду его широко известную книгу 
«Человек О ,своей природе», представляющую собрание лекций, 
прочитанных им в 1937~1938 годах в Эдинбургском универси
тете). Психическое, духовное, по мысли Шеррингтона, не В03-
никает И3 материального, оно изначально, оно лишь «пробуж
дается», приобретая развитую форму (СЬ. Shеrriпgtоп, 1942, 
р. 271). и хотя «кора являетс'я той областью, где встречаются 
М03Г и дух» (там же, стр. 264), встречаются они, так сказать, 
на паритетных началах. Мысль уже фактичесК!и не является 
функцией мозга, субъективным проявлением его материальной, 
деятельности, она имеет свой особый источник, лежащий за 
пределами материи, но почему-то обитает все-т,?ки в М03ГУ. 
И Шеррингтон делает еще один вполне логичныи в его пози

ЦlИИ шаг: он склонен вообще вынести психическое, духовное, 
за пределы естествознания, в сферу «естественной теологии». 
Эта операция проводится на том основании, что психическое 

не является физическим, а постольку недоступно естественно-
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научному исследованию. «Физиология, естествознание хранят 
молчание по поводу 8сего, что лежит за пределами физиче
ского» (СЬ. Shеггiпgtоп, 1952, р . .1). в приведенном высказы
вании Шеррингтона ясно видно, к каким последствиям приводит 
дуалистическое противопоставление духовных и телесных явле

ний; абсолютизация различий делает психическое недосягаемым 
д.ля научного познания. 

Кроме того, аргументация Шеррингтона неубедительна по 
существу, ибо психическое есть свойство высокоорганизованных 
материальных процессов; оно, действительно, не может быть 
отнесено к категории физических явлений, подобно тому, как 
не может быть к ним отнесена информация (не сигнал ·инфор
мации, а именно информация как таковая). Но отсюда еще не 
следует, что информация не может быть объектом естеетвеНни
научного исследования. В равной мере и психическое, будучи 
в высшей степени оригинальным явлением, становится перед 
лицом естествознания заурядным объектом мзучения, как вся
кое свойство. 

Шеррингтон чрезмерно пессимистически оценивает достиже
ния естествознания в области исследования природы психиче
ских явлений. В 1952 г. он повторяет свою мысль, высказан
ную впервые в 1906 г. (в книге «Интегративная деятельность 
нерв~ой cllcTeMbl» (СЬ. Sherrington, 1948, р. XIII), что в 
области познания отношения духа к телу мы не продвинулись 
вперед по сравнению с Аристотелем (см. СЬ. Shеггiпgtоп, 
1952, р. 4). 

«В этом вопросе, как нам кажется, мы и сейчас стоим на 
мертвой точке», - говорит Сэмюэл (w. Samuel, 1952, р. 69), по
вторяя высказывание Ш,еррингтона и стремясь чисто фIlЛОСОф
с~и подкрепить его концепцию. Согласно Сэмюэлу, материаль
ный мир не является продуктом духа. Но и духовное не 
является продуктом материи. Усилия свести материю к духу 
или дух к материи остались, по его мнению, безуспешными, 
хотя несомненно, что «фактически тело, включая мозг, обуслов
ливает дух и оказывает на него влияние, а дух обусловливает 
телесные изменения и оказывает влияние на них» (там же, 
стр. 68). Дальше этих малосодержательных утверждений Сэ
мюэ.л не продвигается, не будучи в состоянии пред.ложить ка
кую-.либо по.ложите.льную программу исследований, что яв.ляется 
весьма 11ИПИЧНЫМ для представителей дуализма, будь они нейро
физиологами или философами; то же самое мы видим и у 
психологов (например, у В. Р. Гесса (W. R. Hess, 1962). и 
других) . 

Попытка дальнейшего развития и конкретизации концепции 
Шеррингтона была предпринята его учеником, крупнейшим ·со
временным специалистом в области физиологии нейрона и си
наптических образований Дж. Экклзом. В отличие от других 
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чеi\:рофизио.iIOГОВ, ТЯI'отеющих k ir.у1:tJпic'гИчеСI{ИМ Взг.тiядам, НО Ht! 
отдающих себе отчета в том, насколько эти взгляды предопре
деляют образ их научного мышления; Экклз вполне сознатель
но опирается на дуалистический принцип как на источник вы. 
двига,емых им гипотез. Более того, он полагает, что дуалисти
ческая позиция является по~а единственно приемлемой для 

нейрофизиолога, дает ему «отправной постулат для научного 
подхода к проблеме сознания и мозга» (J. С. Eccles, 1953, 
р. 265). 

Экклз справедливо отмечает, что Шеррингтон, лишь поставил 
вопрос, как связаны духовное и телесное, сознание и мозг, как 

соединены эти против.оположные начала в человек,е, но оставил 

его без какого-либо определенного ответа. Экклз стремится вос
полнить этот пробел, следуя принципам Шеррингтона и опи
раясь на введенное последним понятие пространственно-времен

ной нервной модели, с которой каким-то образом связано 
сознание (заметим, что это понятие само по себе имеет глубо
кое содержание и отражает реальные формы мозговой аК11ИВ
ности). Именно такого рода мозговые образования, согласно 
Экклзу, выступают в роли своеобразного приемника духовной 
субстанции, разлитой в универсуме. Его гипотеза заключается 
в том, что «мозг при помощи особой способности входит в 
связь с духом, обладая свойством «детектора», исключите.lIьнаn 
чувствительность которого несравнима с детектором какого бы 
то ни было физического инструмента» (там же, стр. 267-268). 
Подобное «подключение» духа к мозгу совершается скорее 
всего на уровне синаптических образований, а дальше уже все 
происходит по законам нейрофизиологических отношений. 
И хотя Экклз подвергает критике картезианскую концепцию 
взаимоотношения духа и тела, называя ее механистической, сам 
он по сравнению с Декартом не вносит ничего принципиально 
нового, заменяя только механистические описания электрофи
зиологическими и выдворяя дух из его излюбленного местооби
тания в шишковидной железе. У Декарта дух непосредственно 
воздействует на эпифиз, а у Экклза - на синапсы; в этом вся 
разница. 

Гипотеза :Экклза лишь по видимости предлагает программу 
исследований. На самом деле она совершенно бесперспективна, 
искусственна и уже с первых шагов порождает дополнительные 

недоразумения. В самом деле, что это за «особая способность» 
улавливать дух? И как можно уловить неуловимое? Ведь дух, 
согласно дуалистическому принципу, есть нечто абсолютно про
тивоположное физическому, телесному, нечто совершенно лишен

ное энергетических свойств, нечто абсолютно «прозрачное» для 
материи. Ка'к же тогда дух может воздействовать на физиче
ское, телесное, если даже оно и обладает «исключительной 
чувствительностью»? Или, быть может, дух - это особо «тонкая 
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!'Iнергия», витающая 13 уНив~рсуме? Но тогда рУШится дуаJ1lt
стический принцип. И, главное, почему бесплотный дух, всту
пая таинственным образом в контакт с мозгом, создает столь 
знакомое нам разнообразие личностей? По-видимому, тело и 
мозг не играют здесь никакой роли и все зависит от прихоти 
духа. Далеко не случайно Экклз признает, что он не в состоя
нии «ответить на вопрос, как происходит то, что данное «я» 

находится в связи исключительно только с данным мозгом» 

(J. С. Eccles, 1953, р. 285). Это действительно роковой во-
прос для концепции Экклза. Руководствуясь ею, мы попадаем 
в сферу вопиющей логической неопределенности. И если Экклз 
считает, что его гипотеза способствует расширению границ есте
ственных наук за пределы «природной системы - материи, энер
гии» (там же, стр. 265), то мы вынуждены признать, что в 
действительности такое расширение означает только выход за 
пределы науки вообще, в область теологии или спиритизма. 

Следует подчеркнуть, что многие нейрофизиологи, психоло
ги iИ представители смежных специальностей в странах Запада 
отдают себе полный отчет в том вреде, который наносят науке 
идеалистические и дуалистические взгляды, и подвергают их 

резкой критике с материалистических позиций. Так известный 
американский ученый К. Прибрам, говоря о перспективах раз
вития нейропсихологии, в }{оторую им внесен крупнейший вклад, 
специально отмечает: «Основное препятствие к развитию нашей 
области знаний заключалось в философском дуализме, которым 
были отмечены все направления исследования поведения в те
чение последних пятидесяти лет» (к. Прибрам, 1964, стр. 16). 
Португальский психиатр И. Себра-Динис справедливо подчер
кивает, что «традиционные дуалистические концепции, которым 

благоприятствует социальный климат западных стран», сущест

венно препятствуют использованию нейрофизиологии в области 
психологии и педагогики (1. Seabra-Dinis, 1962, р. 52). 

:в противоположность дуалистическим концепциям, англий
ский физиолог Дж. О'Лири (J. О' Leary, 1965), обобщая до
стижения нейрофизиологии и нейроморфологии за последние 
тридцать лет (учения о химических медиаторах и о проведе
нии возбуждения в синапсах, о постсинаптических потенциа
лах, о спонтанных ритмах и корковых потенциалах; данные 

электронной микроскопии и т. д.), приходит к выводу, что рас
ширение и углубление наших знаний о структуре и функциях 
головного мозга приближают нас к нейрофизиологической интер
претации проблемы сознания. Можно также отметить отчетливо 
материалистические выступления многих крупных нейрофизио
логов на известном симпозиуме «Мозговые механизмы и созна
ние», сыгравшем значительную роль в разработке этой пробле
мы. К ним относятся доклады и выступления в дискуссиях 

А. Е. Фессара (А. Е. Fessard, 1953), Р. Янга (R. Jang, 1953), 
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к. ЛеШJ1И (к. S. Lashley, 1953), г. Гасто (Н. Gastaut, 1953) и 
других. 

Среди западных нейрофизиологов особенно большие заслуги 
в критике дуализма несомненно принадлежат Лешли, активно 
выступавшему против точки зрения, согласно которой мозг я'В
JVIется всего-навсего лишь агентом духа, и ее новейших моди
фикаций. Уделяя много внимания анализу взаимоотношения 
сознания и нервной деятельности, он подверг подробному кри
тическому рассмотрению взгляды Шеррингтона, Экклза, Уолша, 
убедительно показал несостоятельность их дуалистических уста
новок и пагубное влияние последних на естествознание. Возра
жая Уолшу, который пытается при помощи бож~ственной души 
объяснить то обстоятельство, что при незначительных морфоло
гических различиях мозга животных и человека и совершаю

щихся у них нейродинамических процессах наблюдаются рази
тельные отличия человеческого духа от психики животных, 

Лешли говорит: «Я не готов принять эти доктрины научного 
отчаяния и христианской надежды. Они основаны на полном 
искажении фактов сознания» (К. s. Lashley, 1958, р. 2). Леш
ли относит это высказывание и в адрес концепции Экклза о 
влиянии духа на синаптические образования, показывает неос
новательность ссылок Экклза на принцип неопределенности и 
телепатические явления с целью обоснования своей гипотезы; 
он выдвигает точные аргументы, показывающие беспочвенность 
утверждений Шеррингтона о том, что в бинокулярном зрении 
осуществляется чисто духовный синтез и т. д. 

Анализируя концепцию дуалистического параллелизма, Леш
ли подчеркивает ее полную бесперспективность для нейрофи
зиолога и психолога: «Эта доктрина,- по его мнению,- не дает 
никакого ключа к природе мозговых операций» (там же, стр. 11). 

Большой интерес к философским проблемам психофизиоло
гии проявляет видный американский нейрофизиолог К. Херрик 
(С. Herrick, 1956, 1957), выступающий с материалистических 
позиций и выдвинувший в своей области ряд плодотворных об
щих идей. 

Борьба против всевозможных идеалистических наслоений в 
естествознании заставляет обращать особое внимание на их гно
сеологические корни, как правило ускользающие из поля зре

ния материалистически настроенных естествоиспытателей запад
ных стран. 

Важнейшим гносеологическим источником идеалистических 

и дуалистических тенденций среди нейрофизиологов и психо
логов является явная или неявная абсолютизация различий 
между психическим и физиологическим; вначале понятия физио
логического и психического абсолютно противопоставляются 
друг другу, а потом затрачиваются HeBepO~THыe и бесплодные 
усилия на то, чтобы их соединить. 
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Этот гносеологический источник идеалистических и дуали
стических взглядов питается текущими слабостями естествозна
ния и его внутренними теоретическими противоречиями, труд

ностями исследования психических явлений в связи с нейрофи
зиологическими изменениями в головном мозгу и целым рядом 

других объективных обстоятельств. К ним прежде всего сле
дует отнести тот факт, что мышление естествоиспытателя, ин
тересующегося высшими формами деятельности головного мозга, 
с самого начала его пути совершается в русле двух разных 
исторически сложившихся систем понятий, довольно слабо свя
занных между собой, а именно: системы физиологических по
нятий, описывающих деятельность мозга со стороны протекаю
щих в нем материальных процессов, и системы психологических 

понятий, описывающих деятельность мозга совсем в другой 
плоскости, со стороны содержательно оформленных внутренних 
состояний личности и целенаправленных действий. 

По вполне понятным причина м психологическое описание 
обладает несоизмеримо большим разнообразием по сравнению 
с физиологическим описанием деятельности мозга. Психические 
явления даны личности как бы непосредственно и с этой своей 
«внешней стороны», т. е. на феноменологическом уровне, срав
нительно легко доступны для приблизительных обобщений и 
классификаций; кроме того, довольно четкая эквивалентность 
внешних, поведенческих актов основным субъективным состоя
ниям личности позволяла ей сопоставлять свои собственные 
субъективные состояния с такого же рода состояниями других 
личностей, а сам характер жизни в общественной среде на
стоятельно требовал этого. На основе такого рода первичной 
психологической эмпирии с веками выросла обширнейшая тер
минология, которая лишь в своей незначительной части, обра
ботанной соответствующим образом, входит в психологию как 
науку. Наоборот, физиологические явления, протекающие в го
ловном мозгу, не даны субъекту непосредственно; они глубоко 
скрыты от него, а исследование нейродинамических отношений 
головного мозга началось совсем недавно, переживает свой дет
ский или, в лучшем случае, отроческий возраст; личность же 
непосредственно не располагает никаким эмпиричеСКИl\1, мате

риалом относительно того, что происходит в ее мозгу. Будучи 
привилегией сравнительно узкого круга профессионалов, ней
рофизиологическая эмпирия и построенная на ее основе терми
нология выигрывает большей определенностью связываемых с 
нею значений, большей внутренней упорядоченностью, но в то 
же время несравнимо беднее по числу отображаемых ею фе
номенов в сопоставлении с психологической терминологией. 

Отсюда собственно и проистекает впечатление, будто психи
ческая деяте,nьность неизмеримо «богаче» тех нейродинамиче
ских отношений, которые разыгрываются в головном мозгу. 
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А вместе с этим крепнущим впечатлением складывается необо
снованное убеждение в принципиальной невозможности «свести» 
психические явления к мозговым нейродинамическим явлениям. 
Отсюда уже один шаг до дуализма, ибо психическим явлениям 
не остается места в головном мозгу; но тогда они вообще вы
носятся за его пределы, как это мы видели у Экклза, у кото
рого духовное, психическое, лишь на время снисходит до того, 

чтобы пообитать в человеческом М,озгу. 
Так вполне естественный для нынешнего уровня научного 

познания разрыв между двумя системами понятий (который 
все же заметно СОI<ращается) вследствие грубой онтологиче
ской интерпретации оборачивается расколом мира на две про
тивоположные и самостоятельные сущности. Именно здесь таят
ся весьма важные гносеологические причины дуалистических 

взглядов. Они продуцируют убеждение, приобретающее проч
ность предрассудка, что психическое не «содержится» в нейро
динамических отношениях головного мозга и что поэтому фи
зиологические исследования принципиально не способны рас
крыть природу психического и дать объяснение его основным 
свойствам; при этом указанное предубеждение подкрепляется 
тем аргументом, что мы не можем добыть содержание психи
ческих явлений прямо и непосредственно из нейродинамиче
ских отношений мозга. 

Происходит, в сущности, следующий казус: цель научного 
познания объявляется принципиально недостижимой на том ос
новании, что она еще не достигнута. Дуалистические взгляды 
представляют собой утонченную форму капитуляции перед труд
ностями, встающими на пути к нейрофизиологической интерпре
тации психических явлений. 

К сожалению, критика дуалистических взглядов в области 
психофизиологической проблемы затрудняется позицией некото
рых философов-марксистов, пытающихся под самыми благовид
ными предлогами выдворить психические явления из мозга. 

Выше 'мы уже отмечали подобные тенденции у Ф. Т. Михайлова 
и Э. В. Ильенкова (§ 3). Но поскольку этот вопрос представ
ЛАется нам очень важным и имеет прямое отношение к критике 

дуализма и расчистке пути к решению фундаментальных проб
лем науки, связанных с деятельностью мозга, целесообразно 
вернуться к нему еще раз и рассмотреть точку зрения А. Ар
сеньева, выдаваемую им за стопроцентный диалектический ма
териализм. 

«В последние годы,- пишет Л. Арсеньев,- развитие радио, 
элеl<ТРОНИКИ, химии, метода меченных атомов и т. д. дало но

вые мощные средства исследования процессов, происходящих 

в мозгу человека. В связи с этим различными лабораториями 
мира было предпринято множество попыток установить какую
нибудь зависимость между процессами, совершающимися в моз-
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гу, и содержанием мышления. Было' потрачено много времени 
и сил. Все результаты оказались отрицательными. Никакой кор
реляции между логическим содержанием мышления и внутрен

ними процессами мозга обнаружить не удалось. Между тем 
знание учеными диалектического материализма позволило бы 
заранее предсказать подобный результат и сэкономить тем са
мым огромное количество сил и средств». (А. Арсеньев, 1963, 
стр. 40-41. Курс. мой.-д. д.) . 

. Как видим, А. Арсеньев «официально», от имени диалекти
ческого материализма, провозглашает бесперспективность ис
следований взаимосвязей между «содержанием мышления» и 
«внутренними процессами мозга», предлагает бросить это бес
плодное занятие. Каковы же его доводы? 

Они сводятся к следующему: «С точки зрения диалектиче
ского материализма мышление - сторона предметной деятель
ности общественного субъекта. Следовательно, мыслит существо, 
действующее предметно-практически и имеющее для этого со
ответствующие органы - руки. Короче говоря, мыслит не мозг 
сам по себе, а человек при помощи мозга, и содержанием его 
мышления является его предметная деятельность в определен

ных общественных условиях. Поэтому и невозможно найти со
держание мышления в физиологических процессах или струк
турах мозга - этого содержания там просто нет» (там же, 
('тр.41). 

Справедливо, что содержание мышления определяется пред
метной деятельностью общественного субъекта, но разве отсюда 
вытекает безапелляционный вывод А. Арсеньева? Его логика 
такова: поскольку содержание мышления определяется предмет

ной деятельностью, а последняя это - не мозговая деятельность, 
то содержание мышления ни в коей мере не присуще' физио
логическим процессам и структурам мозга. Тезис: «содержание 
мышления определяется предметной деятельностью» грубо вы
рубается из живого контекста -знания и преподносится как не
кий фетиш. Абстрактное определение замыкается в себе, от него 
уже нельзя перейти 'к иным определениям: содержание мышле
ния связано только с предметной деятельностью и больше оно 
ни с чем не связано. 

Но, может быть, сама предметная деятельность человека 
связана все-таки с нейрофизиологической деятельностью его моз
га? Если человек мыслит «при помощи мозга» и осуществляет 
предм·етную деятельность не только при помощи рук и ног, но и 

«при помощи мозга», то содержание его мышления, как и со

держание его предметной деятельности, должны быть непосред
ственно связаны с содержанием материальных процессов в его 

головном мозгу, хотя бы уже потому, что последний програм
мирует действия рук, ног, языка и всех прочих органов. В на
стоящее время недопустимо игнорировать эти связи. Наука стре-
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мится И должна узнать, каким образом кодируется содержание 
мышления в ма11ериальных процессах и структурах мозга. 

Утверждать же, подобно А. Арсеньеву, что нет и не может 
быть «никакой корреляции между логическим содержанием 
МЫШJIения и внутренними процессами мозга» (там же, стр. 4U), 
значит абсолютно QTceKaTb мышление от мозга. Такого рода 
установки, исходящие от философа-марксиста, способны лишь 
дезориентировать естествоиспытателей, не говоря уже о том, 
что они объективно, независимо от БJIагих намерений их автора, 
льют воду на мельницу дуалистических взглядов. 

Для того чтобы показать, насколько далеко идущими яв
ляются запреты, налагаемые на нейрофизиологические иссле
дования психических явлений и вместе с тем на принципиаль
ную возможность их нейродинамической интерпретации, мы по
зволим себе привести следующий любопытный факт. 

В 1890 г. ректор Киевской духовной семинарии архимандрит 
Борис опубликовал во многих отношениях поучительное сочине
ние «О невозможности чисто физиологического объяснения ду
шевной жизни человека». Выступая против И. М. Сеченова и 
Н. О. Ковалевского, этот несомненно умный и хорошо осве
домленный в науке своего времени теолог ставит своей зада
чей доказать, что «стремление к такому объяснению заключает 
в себе прямую логическую несообраЗIlОСТЬ» (Арх'Имандрит Бо
рис, 1890, стр. 18). При этом он прямо говорит, что выступает 
в защиту «важнейшего постулята религии, требующего призна
ния бытия души, как самостояreльного начала душевной жизни 
человека» (там же, стр. 22), а также отдает себе полный отчет 
в том, что «физиологическое объяснение психических явлений, 
начиная со своего первого появления в науке, всегда было тес
но связано с материализмом, как его посгулят или же как необ
ходимый вывод из его начал» (там же, стр. 18). 

Архимандрит Борис не отрицает, что душевная жизнь, пси
хичес~ие процессы осуществляются при помощи мозга; он пы

тается только доказать, что психические явления имеют свой 
источник и свое подлинное бытие вне головного мозга. «Если 
с изменением в состоянии мозга иначе образуются и ПСИХ'И
ческие функции, то это доказывает только, чего никто не от
рицает,- что душа определяется мозгом и что интенсивность 

и ясность психического процесса могут зависеть от СОСТОян'Ий 
мозга» (там же, стр. 22). Но «все физиологические черты и 
явления имеют только видоизменяющее (модифицирующее) 
влияние на душу. Сами они никогда не представляют настоящих, 
достаточных, ближайших причин душевных явлений». «Мате
риализм вместе с тем не в состоянии объяснить душевное и 
материальное в их взаимодействии» (там же). И, наконец, глав
ный вывод, который подкрепляется ссылками на Дюбуа Реймо
на, К. Людвига и других крупных физиологов: «между физио-
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логическими яйлениями И психическими феноменами Не может 
быть принято никакого сходства, никакой аналогии» (Архиман
дрит Борис, 1890, стр. 25). 

Конечно, почтенный архимандрит доказывает лишь то, что 
уже содержится в его посылках (мы имеем в виду положение 
о «самостоятельном начале душевных явлений»). Но 1l0каза
тельно другое: верный служитель церкви аргументирует точно 
так же, как и дуалистически настроенные нейрофизиологи и 
психологи, использует те же доводы против материализма, что 

и они, ззключан от неумения физиологически объяснять психи
ческие явления к принципиальной невозможности такого объ
яснения; но самое интересное, что именно в этом пункте он це

ликом единодушен с некоторыми философами, выступающими 
от имени диалектического материализма. Во всяком случае с 
ним можно согласиться в одном: доказательство невозможности 

физиологического объяснения психических явлений, если бы 
только оно могло быть последовательно и 'непротиворечиво про
ведено, определенно свидетельствовало бы против материализ
ма, в пользу идеалистических и дуалистических взглядов и ре

лигии. Приняв тезис о принципиальной невозможности физиоло
гического (нейродинамического) объяснениия психических 
явлений, теоретик обязан либо отрицать положение о том, что 
психическое есть функция головного мозга, либо,. разделяя это 
положение, объявить указанную функцию непознаваемой, что 
так же несовместимо с диалектическим материализмом и естест

вознанием. 

Действительная разработка психофизиологической проблемы 
не имеет ничего общего с дуалистичесlКИМИ и идеалистическими 
предпосылками, она требует последовательного проведения 
принципов диаЛeIКтического материализма. Методологические 
Принципы диалектического материализма обеспечивают широ
чайший простор для поисков новых путей и методов естест
веннонаучного исследования функций головного мозга; более 
того, они стимулируют такие поиски, выполняя эвристическую 

роль не только в отыскании новых аналитических подходов к 

объекту, но и в нахождении новых форм интеграции результа
тов, добытых в разных плоскостях исследования и в этом смыс
ле они не терпят предельно жестких разграничительных линий. 
Методологические принципы диалектического материализма 
ПОМQгают оценить актуальность той или иной плоскости иссле
дования объекта и, что особенно важно, ее место в контексте 
всей системы знаний о данном объекте; они предохраняют от 
односторонности, от догматизма, постоянно служат творческим 

стимулом для исследователя. 
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§ 5. Основные концепции СООТllошения фИЗИОJJогического 
и психического в марксистской фИJJОСОфской JJитературе. 

АнаJJИЗ теоретических раЗНОГJJасий 

в марксистской философской литературе обсуждение психофи
зиологической проблемы представлено очень широко. Это впол
не естественно, так как ее постановка и разработка непосред
ственно затрагивает основной вопрос философии и требует 
вдумчивого методологического анализа. Разработ'ка психофизио
логической проблемы создает важный канал влияния естест
венных наук на ход дальнейших исследований философской 
проблемы материи и сознания. 

Вопрос о соотношении физиологического и психического не 
раз обсуждался советскими философами, психологами и физио
логами еще в двадцатых и тридцатых годах (см. А. Николь
ский, 1925; Е. ,А. Аркин, 1928; >А. г. Иванов-Смоленский, 1929, 
и др.); однако особенно большое внимание ему было уделено в 
последние пятнадцать лет, когда он стал предметом особенно 
острых дискуссий. IВ них принимали и принимают активное уча
стие философы и психологи стран социалистичес.кого содруже
ва, особенно Чехословакии и Болгарии. За эти пятнадцать ле1.' 
опубликованы буквально сотни работ,· посвященных вопросу о 
соотношении физиологического и психического и его философ
с:ким аспектам. Такое обилие публикаций само по себе уже 
говорит о большой актуальности психофизиологической пробле
мы как в плане диалектического материализма, так и с точки 

зрения потребностей современного естествознания. 
Рассмотрение указанной литературы позволяет выделить 

несколЬ'ко различных концепций соотношения физиологического 
и психического. Правда, нужно отметить, что эти концепции не 
являются очерченными настолько четко, чтобы их можно было 
совершенно однозначно интерпретировать, но тем не менее во 

многих своих существенных пунктах они диаметрально расхо

дятся. 

Именно эти пункты, связанные, 'как правило, с характери
стикой психического, можно сделать исходными 'при рассмот
рении существа каждой концепции. Поскольку все они опира
ются на принципы диале'ктического материализма, между ними 

имеется много общего, а задача заключается в том, чтобы 
определить различия. 

Допустимо выделить три концепции соотношения физиоло
гического и психического. 

Первая из них характеризует не только физиологическое, но 
и психическое как ,м,атериальный процесс, определяет психиче
ское в качестве фор,м,ы движения ,м,атерии. Наиболее обнаженно 
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эта тоЧ'ка зрения была высказана А. М. Авраменко и В. М. Ар
хиповым в дискуссии, проводившейся журналом «Советская пе
дагогика» в 1954 г.: «Психическое - материальный процесс, как 
все явления природы» (А. М. Авраменко, 1954, стр. 76). «Пси
хика - форма движения материи и протекает в пространстве и 
времени» (В. М. tAрхипов, 1954, сТр. 67). 

Если у названных авторов приведенные тезисы были аргу
ментированы весьма слабо, то в дальнейшем появилось значи
тельное число работ, в которых многосторонне обосновывалось 
полоmение о психике как форме движения материи (Ф. Ф. Каль
син, 11957; Н. Ст. Попов, 1959; Н. IB. Медведев, 11960, '1963, 
1966; Н. С. Мансуров, 1963; И. 3еман, 11966, и др.). 

Согласно Н. В. Медведеву, психическое потому является 
формой движения материи, что оно есть деятельность мозга. 
«Если мышление не есть форма движения, то как оно может 
активно действовать на физиологические материальные процес
сы в организме, приводящие в движение, например, руки лю

дей, вооруженные орудиями труда, и изменяющие определенным 
образом внешний мир?» (Н. В. Медведев, 1960, стр. 118). 

Таким образом, сторонники взгляда на психику как на мате
риальный процесс, форму движения материи аргументируют ОТ 
естествознания тем, что в головном мозгу протекают ТОЛЬ'КQI 

материальные процессы и не обнаружено никакой духовной суб 
станции; от философии же они аргументируют тем, что при
знание психического нематериальным ведет к нарушению ма

териа.1Jистического монизма. Если мир материален, то признание 
нематериальных явлений открывает, по их мнению, дорогу 
идеализму и дуализму. Янош Шипош подчеркивает при этом, 
что психические явления суть явления материального мира и, 

следовательно, материальные явления (см. J. Sipos, 1964, s. 37) з. 
Некоторые сторонники этой концепции идут еще дальше. 

Критикуя тех авторов, 'которые рассматривают психическое в 
качестве явления нематериального, т. е. идеального (В. Н. Кол
бановского, 1954; П. Ольшанского (Р. Olsansky, 1957) и др.), 
чешский философ Франтишек Куклик со всей серьезностью ин
криминирует им идеализм в вопросе о соотношении физиоло-

3 Заметим, что беЗОГОВЩJOЧllое отождествление понятий «явление материального мира,. 

и «материаЛI>НОО явление», используемое как ОСlIование доказа1ельства, логически не· 

СОСТОЯ1'Р.льно. 

Интересный анализ значеНiИЙ и смыслов термииа «материаЛJ,ИЫЙ» проподит канад· 

ский философ,ма'рксист д. ГОЛДС11ИК, Iвыделяющий, в частности, значения: «сущеСfВО

взть вне и иеззвисимо от созиаиия» и «существовать В пространстве и времеии». По его 

мнению, психи~а материальна во втором значеиии. В этом плане д. ГОЛДС'l'ик утвер

lI:цает, что психика есть не что иное, как фУИКЦИOlНирующий МОЗГ, функционирующая 

lНштральная иервная оистема, и постольку психика является материальиоЙ. Такая по

.стаНОIЖа вопроса безУ'СЛОВНО направлена проmв идеализма, но, как нам кажется, не 
создает достаточных условий для раскрытия специфической ннформациониой прнроды 

ПОIl1Сических явленнй как функцни головного мозга ,('см. О. Go/dstick, 1969). 
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гического и психического. Он спрашивает: «в чем заключается 
причина того, что марксистские философы и психологи оказы
ваются на позициях идеализма при решении этого вопроса» 

(F. Kuklik, 1961, s. 775), и дает следующий ответ: главная 
причина состоит в том, '«что эт'и философы И психологи не 
рассматривают сознание как форму движения. Если бы они по
нимали сознание как форму движения, то тогда, lКaK матери
алисты, они не могли бы говорить о каком-то ином движении, 
кроме движения материи, т. е. материальном движении, а по

стольку для них сознание не могло бы быть чем-то нематери
альным» (там же). Аналогичным образом отстаивает тезис о 
психическом <<'как наивысшей форме движения материи» Е. Ме
нерт (Е. Menert, 1960, s. 9). 

Психическое «есть движение мозга»,- пишет Н. В. Медведев 
(Н. В. Медведев, 1964а, стр. 351) . «После смерти,- говорит 
ОН,- ни жизнь как форма движения материи не сохраняется, 
ни сознание тоже: то и другое исчезает и превращается в низ

шие формы дв'ижения, движения иного качества» (Н. В. Медве
дев, 1964б, стр. 113). Таким образом, сознание как высшая форма 
движения материи переходит в низшие формы движения материи. 

Для обоснования этих положений Н. ,В. Медведев и его 
е~~номышленники берут себе в союзники Ф. Энгельса, подчер
кивают, что «защищают правильные высказывания Энгельса» 
(там же, стр. Ibl4). Имеется в виду следующее место из «Диа
.'1ектики природы». «Движение, рассматриваемое в самом общем 
смысле слова, т. е. понимаемое как способ существования мате
рии, как внутренне присущий материи атрибут, обнимает собой 
все ПРОИСХl()дящие во вселенной изменения и процессы, начиная 
от простого перемеще.ния и кончая мышлением» (К. М а р к с 
и Ф. Э н г е ль с. Сочинения, т. 20, стр. 391). OДHalКO это выска
зывание можно истолковывать и в том смысле (как это делает, 
например, В. Н. Колбановский, '1964), что мышление является 
свойством .движущеЙся материи. В противном случае нетрудно 
противопоставить ему другие высказывания классИIКОВ марксиз

ма, в которых определенно утверждается, что психичеClкие яв

ления, сознание, представляют собой свойство движущейся ма
терии. В. И. Ленин говорил, что суть материализма состоит 
не в том, «чтобы выводить ощущение из движения материи 
или сводить к движению материи, а в том, что 'ощущение при

знается одним из свойств движущейся материи» (В. И. Л е н и н. 
полное собрание сочинений, т. 18, стр. 41); он подчеркивал. 
что «назвать мысль материальной - значит сделать ошибочный 
шаг IK смешению материализма с идеализмом» (там же, стр. 257). 

Возникает вопрос: каким образом сторонники рассматрива
емой концепции обосновывают свои совершенно очевидные раз_ 
ногласия с В. И. Лениным (мы не станем приводить многие 
другие хорошо известные положения классиков марксизма, в 
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том числе и самого Энгельса, идущие вразрез с пониманием 
;;сихического, сознания, как формы движения материи); каким 
образом они обходят общеизвестное марксистское положение об 
идеальном хара'Ктере сознания, психического? 

Для этого вводится два аспекта рассмотрения сознания, пси
хического (мы употребляем в данном контексте термины «психи
ческое» и «сознание» как идентичные, т. е. так, как они упот

ребляются в рассматриваемой концепции): это - гносеологиче
ский и онтологический аспекты. При онтологическом рассмотре
нии психИ'ки она представляет собой материальный процесс, а при 
гносеологическом ее рассмотрении - является идеальным про

цессом. Но здесь возникает целый ряд неясностей. Во-первых, 
в каком смысле говорится об онтологическом рассмотрении пси
хики? IВедь марксистская философия не знает онтологии в том 
значении, в каком этот термин употреблялся в домарксистской 
философии. Чистая онтология может быть только пережитком 
метафизического материализма. Диалектический материализм не 
разделяется на гносеологию и онтологию, а поэтому и непо

нятно, что собой представляет чисто онтологический подход 
к пониманию сознания. ,однако большинство представителей 
рассматриваемой концепции все же поясняет, что имеется в виду 
под онтологическим подходом (или аспектом): под ним подра
зумевается естеС1'Веннонаучный подход. 

Правда, такое отождествление естественнонаучного подхода 
с философской 'Категорией онтологического неправомерно (это, 
в частности, отмечается Ф. и. Георгиевым, 1964) и может быть 
принято лишь условно. 

Но что это может означать? Только одно: что в естество
знании поНятие идеального не имеет смысла, что естественно

научное исследование психических явлений должно рассматри
вать их толЬ'ко как материальные процессы. Как же быть тогда 
психиатру или психологу, если им запрещается пользоваться 
понятиями «субъективный образ объективного мира», «интере
сы», «навязчивая идея» и т. п. 

Психическое явление не может быть одновременно и мате
риальным и идеальным. Если психическое явление есть опре
деленный объект исследования, то, сохраняя свою определен
ность, оно должно обладать лишь одной из двух противопо
лОжных характеристик. Разумеется, резкий сдвиг плоскости 
исследования имеет дело уже с иным объектом, но тогда нужно 
утверждать, что психическое вообще не может быть объектом 
естествознания. 

С позиций рассматриваемой концепции было бы логично 
вообще изъять из употребления понятия идеального, субъек
тивного, а вместе с ними и психического. Это и делают наи
более последовательные ее сторонники. Болгарский философ 
А. Гаврилов прямо утверждает: «Нет такой стороны функцин 
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мозrа, коtорая бы предстаnЛяла собой «идеальный процесс»» 
(А. Гаврилов, 1962, стр. 282). Послушаем Ф. Ф. Кальсина: 
«Идеальное не существует и не может существовать без мате
риальной формы, потому что оно по существу является мате
риальным, nроцессом, отражения объективной действительности 
в мозгу человека, а материальный процесс не может иметь ни
какой иной формы, кроме материальной» (Ф. Ф. Кальсин, 1957, 
стр. 20. 'Курс. мой.- д. д.). Из правильного положения, что 
идеальное не может существовать само по себе, Ф. Ф. Кальсин 
делает вывод, что идеальное есть материальное. Но в этом 
случае какая-либо нужда в понятии идеального отпадает и оно 
безболезненно может быть изъято. Чтобы не оставлять сомнений 
относительно своей точки зрения, Ф. Ф. !Кальсин продолжает: 
«надо лишь отказаться от противопоставления идеального мате

риальному. Идеальное, как форма движения м,атерии, противо
положно не материальному вообще, а той особой форме движе_ 
ния материи, которая отражается в идеальном, например, твер

дости, тяжести, магнетизму, теплоте и т. д.» (там же, стр. 24). 
Идеальное, оказывается, тоже форма движения материи. Полу
чается, что в онтологическом плане идеальное не идеально, а 

в гносеологическом плане идеальное -- идеально; твердость и 

тяжесть, оказывается, тоже формы движения материи и могут 
выступать в качестве антиподов идеального как формы движе
ния материи. Это уже окончательно непонятно, ибо термин 
«идеальное» утрачивает всякий смысл. 

Примерно то же мы видим у Е. Менерта. «Мысль, - пишет 
он,- есть абстракция из фактического, материального процесса 
,мышления» (Е. Menert, 1962, s. ,209); ,«идеальность есть абстрак
ция, выделенная из материального процесса 'познания» (там же, 
стр. 216). Согласно Менерту, идеальное - это абстра'кция, в то 
время как материальное не является абстракцией; мышление 
тоже не является абстракцией, так как оно материально, а вот 
«l1РОДУКТ сознательного процесса (идея, мысль)>> (там же, стр. 
209) - абстракция. Но ведь научное мышление не способно ото
бразить, уловить объект своего исследования иначе, как в аб
стракции. Категория материи представляет собой, как это слиш
ком хорошо известно, тоже абстракцию, с помощью которой 
отображается объективная реальность. Категория идеального 
есть абстракция, с помощью которой отображается, обозначает
ся субъективная реальность, столь знакомая каждому человеку. 
Говорить, что идеальное отличается от материального только 
тем, что оно является абстракцией, в то время как матери
альное ТaIЮВОЙ не является, значит находиться в плену наивного 
онтологизма. Подобная теоретическая несообразность как раз и 
является следствием так называемого чисто онтологического под

хода. для концепции Менерта вовсе не нужна категория иде
ального и она фигурирует в ней на правах бессодержательного 
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слова. В самом деле, если мышление - материально, а мысль 
называется идеальным, то не лучше ли вообще отбросить тер
мин «идеальное», чтобы он не создавал логической неразбери
хи и связанных с нею недоразумений. 

Точно так же как и категория идеального, совершенно чуж
дой для рассматриваемой концепции являётся категория субъ
ективного. Если сознание, мышление, психическое это - мате
риальные процессы, то они, следовательно, существуют объек

тивно, представляют собой объективную реальность. УФ. К:укли
ка выделяется курсивом следующее высказывание: «Душевные 
процессы являются объективно существующими; это означает, 
что они материальны» (F. Kuklik, 1961, s. 776). Поэтому, го
ворит он, неправ'Ильно «объявлять психическое субъективным» 
(там же). Такого рода позиция, вытекающая из сугубо онто
логического подхода к психическим явлениям, ведет к отрица

нию понятия субъективного образа, IK признанию, что психиче
ский образ (например, образ дерева, которое воопринимает 
человек) существует в головном мозгу объективно. И то и 
другое несостоятельно. В головном мозгу нет дерева как мате
риального образа, объективно существующего образа, подобно
го . фотоснимку; содержание образа воплощено в нейродинами
чеаких мозговых компле,ксах, но как таковое оно есть именно 

субъективная, а не объеlктивная реальность. Категория субъек_ 
тивного для того и употребляется, чтобы отобраЗИТh, обо
значить эту специфическую черту деятельности мозга, КОГД:l 
вызванная в нем действием, например, внешнего объекта ней
родинамическая активность переживается субъеlКТОМ в виде об_ 
раза объекта; ибо нейродинамическая активность сама по себе 
не может быть названа образом. 

Увлеченные наивным онтологизмом, сторонники полной мате
риализации психического, ликвидируя по существу понятия иде

ального и субъективного, не замечают, что теряют под нога
ми почву, ликвидируют заодно и категории материального и 

объективного; ибо категория материального теряет смысл, не 
будучи противопоставленной категории идеального (как и на
оборот, категория идеального теряет смысл, не будучи проти
вопоставленной категории материального, как это особенно 
наглядно продемонстрировал нам Ф. Ф.IКальсин). Соответствен
но, категория объективного теряет смысл, не будучи противо
поставленной категории субъективного (как и наоборот). Соз
дается впечатление, что сторонники данной концепции имеют 
не одно, а целых два понятия материального: одно - гносеоло

гическое понятие материи, а другое - онтологическое понятие 

материи 4. 

• Так. напрнмер, Н. С. МансУ'РОВ даже опецнально ставнт вопрж о том, «что п,редстав

ляет IСОбой онтологнческн (сама 'по себе ... не rutосеологнн) материя н 'IЮихика, созна

ние» (см. Н. С. Мансуров, 1959, стр. 003). 
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Стремление освободиться от категорий идеального и субъек
тивного, а вместе с ними от понятия психического и психоло

гических описаний вообще не является новым в философии и 
естествознании. Именно на таком упразднении указанных поня
тий (а вместе с ними и категории материи, что !Весьма логич
но) решительно настаивают неопозитивисты (см., например, 
(А. J. Ауег, 1952; G. Ryle, 11952), а среди естествоиспытате
лей - радикальные бихевиористы. В советской литературе кон
ца двадцатых годов, как мы уже отмечали, этот взгляд энер

гично проводился А. Ir. Ивановым-Смоленским. Говоря о теории 
тропизмов Лёба и учении об условных рефлексах И. П Павло
ва, А. Г. Иванов-Смоленский подчеркивает, что они глубоко свя
заны внутренне и в своем единстве составляют новую науку о по

ведении, противостоящую классической психологии (см. 
А. г. Иванов-Смоленский, 1929, стр. 113). по его мнению, «но
вая наука о поведении человека строится на строго монистиче

сКОй предпосылке тождесТ!Ва психической и высшей нервной де
ятельности» (там же, стр. 114). Для науки ХХ столетия, про
должает он, то, что обычно именуется психическим - «это биоло
гическое и вместе с тем физико-химическое взаимодейст
вие среды и организма, физиологическое уравновешивание 
мозга '8 окружающем мире (включая и внутрителесные воздей
ствия на мозг), высшая рефлектор ная деятельность верховных 
отделов нервного аппарата, т. е., иными словами, сложная био
химическая жизнедеятельность организма, объединенная в фор
ме высшей нервной деятельности» (там же, стр. И5). 

«Но во что же тогда превращаются противоположения пси
хического и материального, объективного и субъект.ивного, внеш
него и внутреннего? 

Встав на только что !Изложенную точку зрения, мы неизбеж
но должны будем признать их несоответствующими современ
ным данным естествознания, устаревшими, неверными, требую_ 
щими пересмотра и замены новыми адекватными настоящему со

стоянию естественных наук понятиями» (там же, стр. 115-116). 
Из приведенных высказываний А. Г. Иванова-Смоленского 

видна почти полная идентичность его взглядов, относящихся к 

1929 г. (но в сущности своей восходящих к воззрениям Ламетри 
и Кабаниса), со взглядами современных представителей кон
цепции о психичеоком как форме движения материи (и всеми 
вытекающими из нее слеfl.СТВИЯМИ). Такого рода 'Исторические 
,экскурсы, на наш взгляд, вполне уместны, так как раскрывают 

традиции, <идущие в естесТ!Вознании ХХ в. от бихевиористов, 
а также от некоторых ученых, относящих себя к школе 
И. п. Павлова. 

Как же решается представителями рассматриваемой концеп
ции ВlOпрос о соотношении физиологического и психического? 
Нужно сразу же сказать, что здесь начинаются серьеЗНЫЕ> раз-
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ногласия между теми, 'кто единодушно признает психическое 

формой движения материи. 
TaIK, Н. С. Мансуров, следуя установке о разделении гносео

логического и онтологического подходов 'к явлениям психики, 

утверждает, что «психическое по своей ,«структуре», «приро~ 

де»- материально, так как является физиологичеокой матери
альной деятельностью мозга» (Н. С. Мансуров, 1959, стр. 605). 
«Убедительные факты современной науки,- продолжает он,
свидетельствуют о том, что при действии :внешних раздражите
лей на анализаторы человека в его мозгу не возникает ника
кого бесплотного (в смысле аптиматериального) «отражения». 
Все, что при этом происходит в мозгу, достаточно хорошо изу
чено павловской физиологией высшей нервной деятельно
сти. И ничего, кроме физиологических процессов, при этом не 
обнаружено. Это позволяет сделать вывод: психическое, явле
ния сознания - это физиологические, материальные процессы, 
обладающие, конечно, своими специфическими закономерностя
ми, отличающими их, скажем, от физиологических процессов 
пищеварения. Психическое - это высшая нервная деятельность 
'Человека» (там же, стр. 604). В более поздней работе Н. С. Ман
суров пишет, что «психическое нужно рассматривать как ре

зультат высшей нервной деятельности, характеризующийся за
конченностью, структурной оформленностью» (Н. С. Мансуров, 
1963, стр. 32); эта поправка (<<результат») не меняет, однако, 
сути дела. 

Такого же взгляда придерживается Е. Менерт, ставящий 
знак равенства между понятиям и ,«духовный процесс», «психи
ческий процесс» и «высшая нервная деятельность» (Е. Menert, 
1962, s. 211). В этом отношении названные авторы полностью 
солидаризуются с теми представителями павловской шJtолы, ко
торые отождествляют психическую деятельно~ть с высшей нерв
ной деятельностью (к. М. Быков, 1959; п. С. Купалов, 1963; 
А. г. Иванов-Смоленский, 1952а, 1952б; л. г. Воронин, 1957; 
э. А. Асратян, 1964; п. В. Симонов, 1953, и другие). 

Однако другие представители рассматриваемой концепции 
вносят сущеСТ'I!енные поправки к положению, что психика есть 

flысшая нервная деятельность, или же вовсе с ним не соглашаются, 

стремясь как-то разграничить физиологическое и психическое 
и избежать тем самым упреков в отождествлении этих понятий. 
«Психическая, отражательная деятельность мозга,- пишет 
Н. В. Медведев,- представляет собою качественно высшую фор
му движения, функционирования мозга по сравнению с его 
физиологическим функционированием. Поэтому физиологические 
процессы, выступая в качестве основы психического, не исчер

пывают существа и специфики отражательной деятельности. От
ношение между психическим и физиологическим такое же, как 
между любыми другими низшими и высшими формами движ~-
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ния» (Н. В. Медведев, 1960, стр. 1117~118) 5. При этом 
Н. В. Медведев тоже признает, что психика есть высшая нерв
ная деятельность, т. е. рефлекторная деятельность, однако по
лагает, что последняя является одновременно и физиологической 
и психической: «>8 соответствии с духом учения И. П. Павлова 
мы должны внутри условных рефлексов на уровнях обеих сиг
нальных систем человеческого мозга отличать физиологические 
процессы от психических» (там же, стр. 115). Но возникает 
вопрос: как можно «внутри условных рефлексов» различать две 

качественно различные формы движения материи? Никаких кри
териев для такого различения Н. В. Медведев не предлагает, 
а потому остается только верить ему на слово, что психич~

ское - это не физиологическое. Кстати, в данном пункте ясно 
выявляется искусственность формулы: психическое есть особая 
форма движения материи; она не способствует выяснению по
нятий физиологического и психического, включая взаимоотноше
ния между ними, а порождает полнейшую теоретическую не
определенность, так как заставляет мыслить такие виды условных 

рефлексов, которые должны относиться к качественно различ
ным формам движения материи, считать некоторые рефлексы 
явлениями нефuзuологuческuмu. А 'ко всему еще сразу же ста
вит в тупик при попытке соотнести все эти «формы движе
ния» с биологической формой движения материи, не говоря 
уже о том, чтобы соотнести их с химической и физической и 
тем более социальной формами движения материи. 

Ф. Куклик тоже настоятельно подчеркивает недопустимость 
отождествления физиологического и психического, считая, 
как и Н. >8. Медведев, что это - качественно различные 
формы движения материи. «Физиологические процессы,- пишет 
ОН,- являются количес'Гвенной основой психического дви
жения, точно так же как и всякая другая генетически 

низшая форма движения является количественной основой фор
мы высшей» (F. Kuklik, 1961, s. 770). Но в отличие от 
Н. В. Медведева высшую нервную деятельность Ф. Куклик рас- ' 
сматривает как физиологическую деятельность. Психическое, по 
его мнению, «есть также нервная деятельность, но качественно 

высшая, чем деятельность физиологическая», и высшая, чем выс
шая нервная деятельность, «это наивысшая нервная деятель

ность вообще, движение психическое, сознание» (там же); «по
стольку следует говорить о сознании ,как о наивысшей нервной 
деятельности, а не о высшей нервной деятельности» (там же, 
стр. 771) и таким путем отличать физиологическое от психи
ческого. К сожалению, Ф. Куклик не разъясняет, каким образом 
нервная деятельность, будь она низшей, высшей или наивыс-

• Этот тезис воспроизводится и в других работах автора (см. ", В, Медведев, 1963: 
с.тр. 97-98, 115 и др.), 
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шей, может не являться физиологической деятельностью. Всякая 
нервная деятельность есть физиологическая деятельность, если 
следовать общепринятому значению термина «физиологическое» 
(не всякий физиологический процесс есть нервная деятеJ1ЬНОСТЬ, 
но всякая нервная деятельность есть явление физиологическое). 
Поэтому различение психического и физиологического по прин
ципу уровня нер'вной деятельности не может быть принято 
всерьез. 

Самое интересное, однако, состоит в том, что Ф. Куклик 
считает себя вправе обвинять в вульгарном материализме 
В. М. Архипова, А. М. Авраменко, Е. Меперта и других фило
софов, психологов и физиологов. Он видит основание для 
такого обвинения в том, что последние квалифицируют пси
хическое как высшую нервную деятельность, рассматривая ее 

как физиологическую деятельность. Поскольку Ф. Куклик дает 
определение того, что он понимает под вульгарным материа

лизмом, нам легко будет установить, в какой мере состоятель
ны его обвинения и не представляют ли они опасности для 
него самого. 

«Вульгарные материалисты,- пишет ОН,- принимают созна
ние за определенный вид (druh), определенную форму мате
рии» (F. Kuklik, 1961, s. 766). Цитируя высказывание В. М. Архи
пова, что '«ощущение есть одна из форм движущейся ма
терии», Ф. Куклик заключает, что он вполне подходит под 
категорию вульгарных материалистов (см. там же, стр. 767). 
НО буквально тут же он сам множество раз повторяет, что пси
хическое, сознание, мышление, есть материальный процесс и тем 
не менее считает себя прочно заСТРllхованным от того, чтобы 
быть'/отнесенным к той же категории. Почему? Да потому же, 
что он не «сводит» психическое к физиологическому, а Архи
пов, Авраменко, Менерт и другие «сводят»; потому, что он го
ворит, что психическая форма движения материи «представляет 
собой высшее качество, по сравнению с физиологическим дви
жением, даже если это физиологическое движение наивысшего 
уровня» (там же, стр. 778). Но мы уже видели, что Ф. Куклик 
рассматривает психическое как наивысшую нервную деятель

ность, что он нигде не попытался уточнить, что он понимает 

под физиологическим, а общепринятое понимание нервной дея
тельности означает вид физиологической деятельности и вряд 
ли может означать что-либо иное. К тому же Архипов, Авра
менко 'и Менерт далеко не всякую физиологическую нервную 
деятельность квалифицируют как психическую. Поэтому (если 
даже не принимать во внимание приведенного Ф. Кукликом 
определения вульгарного материалиста) одно из двух: либо Ар
хипов и другие не являются вульгарными материалистами, либо 
к ним должен быть отнесен и Ф. Куклик. Но если принять во 
внимание приведенное Ф. Кукликом определение вульгарного 
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мат~риалиста, to ОНо несомненно охватывает и развиваемые 
им взгляды. 

Сторонники и пропагандисты формулы'«психическое есть фор~ 
ма движ,ения материи» отводят от себя обвинения в вульгарном 
материал'изме, заявляя, что вульгарные материалисты понимают 

сознание, психическое, как вид материи, «форму материи» 
(Ф. Куклик) ; а сами они понимают сознание ка'К форму дви
жения материи, а J«движение не тождественно материи» 

(Н. В. Медведев, 1964б, стр 1-14). Опять мы видим чисто 
словесные различения (<<форма материи» и «форма движения 
материи»); как будто допустимо мыслить материю без движе
ния или движение без материи. Если понятие «форма материи» 
имеет какой-то деЙСТlВительно отличный смысл от понятия 
«форма движения материи», то следовало его четко определить. 
На это, однако, нет и намека. 

В этой связи хотелось бы отметить, что довольно четкое 
физиологическое понятие '«высшая нервная деятельность» 
(т. е. условнорефлекторная деятельность) фигурирует ;передко 
в самых разных значениях. У Ф. 'Куклика высшая нервная де
ятельность - это только физиологическая деятельность, у 
Ф. Ф. Кальсина (1957) - это только психическая деятельность, 
у Н. В. Медведева - это и то и другое одновременно. Кстати, 
утверждение, что высшая нервная деятельность есть одновре

менно и физиологическое и психическое, защищают некэторые 
философы и психологи, выступающие против формулы: ,«психиче
ское есть форма движения материи» (А. Киселинчев, 1956; 
Е. В. Шорохова, ,1961; Е. В. ,Шорохова и ,В. М. Каганов, 1962; 
С. Л. Рубинштейн, 1957; Л. И. Анциферова, 1961, и другие). 
Следует, однако, заметить, что приписывание понятию высшей 
нервной деятельности подобной двуликости логически недопу
стимо и препятствует действительной разработке психофизио
логической проблемы. 

Подытожим кратко рассмотрение концепции соотношения фи
зиологического и психического, опирающейся на тезис: «психи
ка есть форма движения материи». Мы !Попытались показать 
целый ряд ее внутренних логических противоречи~ и возника
ЮЩие при этом расхождения с принципами диалектического 

материализма. Данная концепция не оставляет места для кате
горий идеального и субъективного, а постольку в сущности сни" 
мает и категорию психического; от последней в лучшем случае 
остается только ее СЛОlВесное обозначение. От психофизиологи
ческой 'проблемы же при таком подходе не остается ни ма
лейшего следа. Упрощенное понимание материалистического мо
низма, основаНное на «теоретической» ликвидации идеальных, 
субъективных явлений, представляет собой ту линию наимень
шего сопротивления, по которой идет мысль некоторых филосо
фов-марlКСИСТОВ В вопросе о соотношении материи и соз~ания. 
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Но такого рода упрощенное поНимаНие материаЛИС'гi:lческ6го Мо
низма не может служить надежным основанием для действен
ной критики идеалистических и дуалистических взглядов вооб
ще и в естеС11Вознании в частности. 

Рассмотренная концепция страдает чрезмерной абстракт
ностью рассуждений и недостаточной определенностью исполь
зуемых ею понятий; она крайне слабо и большей частью лишь 
формально контактирует с современным естеGтвознанием. Ее 
представители выоказывают, конечно, немало правильных поло

жений, справедщlВО акцеНТlJрУЮТ внимание на том, что психи
ческое, духовное, не составляет собой субстанции, а есть функ
ция головного мозга, что психическое «содержится» В головном 

мозгу и изучение деятельности его ведет ко все более глубоко
му пониманию психических явлений. Однако предлагаемое ими 
теоретическое построение (т. е. концепция) крайне неустойчиво 
и аморфно в логичеоком отношении, а в фактическом плане по 
существу ничего не объясняет. 

Перейдем к обсуждению второй концепции, которая представ
лена главным образом М. Р. Могендовичем (1961), г. Векило
вым (1965а, 1965б) и особенно полно изложена в многочислен
ных работах В. В. Орлова (1960, 1966а, 1966б, и др.), посвя
щенных психофизиологической проблеме. В некоторых отноше
ниях эта концепция примыкает к взглядам на природу психиче

ского Л. С. Выготского, А. Н. Леонтьева и других советских 
психологов. 

Так 'как данная концепция наиболее подробно развита 
В. В. Орловым, то при ее рассмотрении мы будем преимуще
ственно опираться на работы последнего, привлекая в необхо
димых случаях материалы из работ других .авторов. 

В. В. Орлов категорически отвергает тезис о психике как 
форме движения материи, подчеркивает недопустимость отож
дествления психического с высшей нервной деятельностью, поня
тий физиологического и психического, дает обстоятельное рас
смотрение психофизиологической проблемы, широко используя 
данные современного естествознания. Большое внимание уде
ляется им методологическим вопросам, возникающим на стыке 

физиологических и психологических исследований. 
В чем же состоит существо концепции, защищаемой 

В. В. Орловым? Попытаемся кратко ответить на это его же 
словами. «Согласно научному материализму,- говорит В. В. Ор
лов,- психика есть духовная, идеальная деятельность матери
ального мозга» (В. IB. Орлов, 1966б, стр. 425. Курс. мой.
д. Д.). «,Психическая деятельность является основной, ведущей 
деятельностью мозга. Она неравноправна, неравноценна с физио
логической функцией; завися от последней, она в то же время 
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в известных пределах подчиняет себе физиологическую деятель
ность. 

Соотношение психического и фМЗИОЛОГИllеского - это отноше
ние высшего и низшего, простого и сложного, в то время как 

отношение «психика - мозг» является связью одного уровня 
сложности» (там же.- Курс. мой. - Д. д.). 

С целью обоснования приведенных положений IB. В. Орлов 
проделывает большую подготовительную работу, а именно: под
робно рассматривает взгляды И. М. Сеченова и И. П. Павлова 
на проблему физиологичеClКОГО и психического и находит, по 
его мнению, убедительные подтверждения правильности своей 
концепции. Далее он столь же подробно рассматривает фило
софскую проблему материи и сознания в ее общем плане, ин
терпретируя ее затем в соответствии со своей концепцией; и, 
наконец, специально анализирует в-опрос о соотношении высше

го и низшего, используя полученные результаты в целях опре

деления характера взаимосвязи между психическим и физио
логическим. 

Мы не будем касаться того, как интерпретирует В. В. Орлов 
взгляды И. П. ПаВJюва и И. М. Сеченова, так как для обосно
вания имеющихся у нас на этот счет возражений понадобилось 
бы слишком много места, а остановимся на выяснении особен
ностей его понимания проблемы материи и сознания, поскольку 
здесь л,ежит исходный пункт, теоретический базис всей кон
цепции. 

В. В. Орлов (подобно Н. В. Медведеву, Е. Менерту и дру
гим) настаивает на необходимости обсуждения проблемы мате
рии и сознания в двух планах: онтологическом он гносеологиче

ском, считая такой подход обязательным для всякого марксиста 
(см. В. в . .орлов, 1966б, стр. 160-:161). Однако в противопо
ложность тем авторам, которые считают, что в онтологическом 

плане сознание является материальным, В. В. Орлов считает, 
что сознание, психическое, является идеальным и в гносеоло

гическом и в онтол'огическом планах. Он подвергает резкой 
критике утверждение об исключительно гносеологическом харак
тере противоположности материи и сознания и развивает мысль 

о том, что эта противоположность носит также и онтологиче

ский характер, поскольку и здесь сохраняется отношение пер
вичности и вторичности (т. е. первичности материи и вторично
сти сознания). Онтологический план рассмотрения мыслится 
при этом как выяснение отношения сознания к мозгу. «Проти
воположность сознания и мозга,- пишет ОН,- является основой 
противоположности материалистического и идеалистического 

понимания соотношения сознания и мозга» (там же, стр. 169). 
Здесь недостаточно ясно, что означает противоположность со
знания и мозга и тем более неясно, как можно истолковать 
противоположность сознания и мозга в духе первичности и 
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вторичности. Попытку объяснить это мы встречаем у болгар
ского философа Гроздана Векилова, взгляды которого близки 
к концепции В. В. Орлова. «Вторичность образов,- пишет 
Г. Векилов,- в этом случае существенно отличается от их вто
ричности по отношению к объективному миру. В этом случае 
образы являются вторичными, поскольку они зависят от нор
мального функционирования материального мозгового субстра
та, поскольку без него они не могут существовать» (Г. Векилов, 
1965а, стр. 64). 

Приведенное высказывание ясно обнаруживает искусствен
ность сопоставления сознания (психических образов) и мозга 
посредством отношения первичного и вторичного, ибо это обя
зательно означает вре.меюцIю последовательность, а психиче
ский образ не может быть отделен во времени от «нормального 
функционирования материальног.о мозгового субстрата». Здесь 
уже начинает выявляться несостоятельность так называемого 

чисто онтологического подхода, логические противоречия, по

рождаемые установкой о противоположности сознания он мозга 
(поскольку, по мнению В. В. Орлова, именно «в отношениях 
первичности - вторичности и заключено отношение противопо

ложности» (В. В. Орлов, 1966б, стр. 168». 
Интересно то, что В. В. Орлов видит и отмечает логиче

ские противоречия в рассуждениях других авторов (у Е. В. Шо
роховой, Л. И. Анциферовой и других), возникающие при так 
называемом онтологическом рассмотрении проблемы материи и 
сознания, но не желает видеть искусственности такого рассмот

рения вообще и своей собственной непоследовательности. Как 
мы уже отмечали, признание правомерности рассмотрения от

ношения материи и сознания в онтологическом плане обязы
вает дать онтологическое определение не только сознания, но и 

.материи. Известны даже такого рода ПОПЫТКI-! 6. В. В. Орлов 
понимает полную несостоятельность попыток дать «онтологиче

ское определение» материи. «Понятие «сущности природы»,
пишет ОН,- само по себе, вне противопоставления природы со
знанию, не содержит ни малейшего указания на материализм» 
(В. В. Орлов, Н166б, сТр. 172). «Позволительно спросить, оста-

8 В. П. Тугаринов утверждает, иаIl'Pнмер, что <cъra<repHII в оитолоrн'чеоком отношении 

Bыcтy,rтaeT К'ак всеобlЦИЙ цреодмет, как сущиость природы ••. " (В. П. Тугаринов, 1956, 
стр. 30). Ciпусти десять лет «материи IOIШ( субст.аиц'ilИ мира,. ФИГУ'РlI'Pует У Н. в. Мед· 

ведева (Н. В. Медведев, 1966, стр. 119). осиоватenыllии критика ПОПЬ!ТIЖ IfIfCTO оитоло, 
гичеонюго определеиии штерии дана П. 'В. IК(QI"IИИ'ilЫМ, .которыЙ справедливо 1I10дчер· 

K~Ba·eт, что "в диалектичеоИlOМ материализме сиято делеиие иа ОlГГOлогию и Мlосеоло, 

гию" (П. В. Копкик, 1966, стр. 29). "Поиитие материи в диалектическом материализ· 
ме,- пишет П. в. КОПИIliН,- не тождественно субстанции, как оиа понимanась в раз

ЛIAНЫХ метафизичеоких CII'CTeмax. Материи - не метафИЭollческ.ая сущность, лежащаи 

в основе всех вещей, а ЭТО все ивления, вещи, процессы, существующие вне и незави

симо от СОЭН8I!IИИ человека. В-не О'\lношеНIIIИ бытии к мышлeиlИЮ понитие М8'\1еРИИ не 

нмеет cMblclla,. (там же, стр. 28). 
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ются ли материя и сознание предельно широкими понятиями 

философии и в плане онтологии? Если да, то, согласно логике, 
их нельзя определить иначе, как через противопоставление 

(и сходство) друг другу, через указание на то, что является 
первичным» (там же). 

Но при полном понимании несостоятельности онтологическо
го «определения» материи, В. В. Орлов, как это ни странно, 
обнаруживает столь же полное непонимание несостоятельности 
онтологического «определения» сознания (психического): «С он
тологической стороны мы рассматриваем идеальное как продукт 
развития материи и реальный мозговой процесс, тесно связан
ный с материальными нервными процессами, но не тождествен
ный с ними» (там же, стр. 176. Курс. мой.- Д. д.). В. В. Орлов 
многократно подчеркивает, что «сознание, будучи отображением 
действительности, т. е. идеальным явлением, в то же самое 
время представляет собой реальное мозговое явление и не пе
рестает быть идеальным» (там же, стр. 176). 

Но здесь В. В. Орлов забывает сделать одно чрезвычайно 
важное уточнение: каков характер реальности идеального как 

мозгового явления. Ведь реальность идеального как мозгового 
явления признают и Гегель, и Экклз, и архимандрит Борис. 
Это совершенно необходимое уточнение можно сделать только 
путем указания (если иметь в виду первый шаг анализа) на то, 
какой реальностью является идеальное - объективной или 
субъективной. Если реальность идеального как мозгового явле
ния - это объективная реальность, то тогда тезис В. В. Орлова 
может означать либо то, что идеальное есть особое духовное 
начало, существующее само по себе и частично обитающее в 
головном мозгу (под этим, конечно, охотно подпишутся все 
идеалисты и дуалисты вместе с архимандритом Борисом), либо 
то, что идеальное есть материальное или разновидность послед

него (к этому выводу пришли Н. В. Медведев, Ф. Куклик, 
Е. Менерт, последовательно проводя принцип онтологического 
рассмотрения сознания). 

Если же реальность идеального как мозгового явления есть 
субъективная реальность, то тогда, при соответствующих уточ
нениях понятий, с этим могут согласиться многие философы, 
стоящие на позициях диалектического материализма; и тогда 

в.ак раз и возникает вопрос о том, как содержится эта 

субъективная реальность (т. е. субъективные образы внешней 
действительности. наши мысли, чувства, идеи) в объективной 
реальности мозговых процессов. Отвечая на этот вопрос в наи
более абстрактной форме, многие философы-марксисты квали
фицируют эту субъективную реальность как свойство не'которых 
мозговых процессов. 

Поскольку вопрос о характере реальности идеального как 

мозгового явления имеет исключительно важное значение и МО-
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жет быть решен в общем виде только по принципу «или-или» 
(ибо ни о какой третьей реальности в данном отношении не
допустимо мыслить), необходимо выяснить, как отвечает на 
него В. В. Op~OB. К сожалению, на этот решающий вопрос мы 
нигде не находим у В. В. Орлова прямого ответа. Но так как этот 
вопрос невозможно обойти совершенно и он подспудно все рав
но решается на каждом шагу, мы не теряем надежды получить 

на него от В. В. Орлова определенный ответ. 
Обратимся с этой I1iелью к тем его высказываниям, которые 

характеризуют идеальное (психическое) как «реальный мозго
вой процесс». Мы снимаем с себя ответственность за то, что 
нам придется привести множество цитат, ибо не остается дру
гого пути для получения искомого ответа. 

Итак, приступим к делу: «Общая природа психического 
(идеального)' проявляется в его основных отношениях к мате
рии» (В. В. Орлов, 1966б, стр. 155). «Идеальность психического 
означает, что психическое не является самостоятельной субстан
цией ... » Психичес'кие образы «лишены вещественности и конк
ретно-чувственной осязаемости, т. е. являются бесплотными и 
бестелесными» (там же,- Курс. мой.- д. Д.). «Объективное со
держание психики не существует в чистом виде, оно всегда 

выражается в субъективной форме» (raM же, стр. 197). «Этой 
формой выражения объективного содержания становится субъ
е"тивное или идеальное» (там же, стр. -199. Курс. мой.- Д. д.). 

Поскольку физиологические нервные процессы представляют 
объективную реальность, важно проследить, как сопоставляются 
с ними психические явления. В этой связи подчеркивается, что 
«одно из 'коренных отличий психического от физиологического 
(нервного) состоит в том, что психика суть идеальный, субъек
тивный образ объективного мира ... » (там же, стр. 209). 

Кажется, все ясно. Психическое (идеальное), по мнению 
В. В. Орлова, есть _ субъективная реальность, поэтому и недо
пустимо называть психическое материальным. Тем более, что он 
решительно критикует тезис о материальности психического и 

весьма уместно приводит следующее высказывание В. И. Лени
на: «Что И мысль И материя «действительны», т. е. существуют, 
это верно. Но назвать мысль материальной - значит сделать 
ошибочный шаг к смешению материализма с идеализмом» 
(В. И. Л е н и н. Полное собрание сочинений, т. 18, стр. 257). 
А из этого высказывания В. И. Ленина совершенно очевидно, 
что мысль (психическое) рассматривается как реальность, но не 
объективная, а субъективная реальность, ибо в противном слу
чае мысль следовало бы назвать материальной. Можно считать, 
что мы получили от В. В. Орлова недвусмысленный ответ. 

Но вот мы продолжаем дальше читать его книгу и столь 
ясный ответ начинает блекнуть и, наконец, полностью меняет 
свой знак на противоположный, а идеальное (психическое), быв-
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шее, как мы видели, «бесплотным и бестелесным», постепенно 
обретает плоть и кровь. Это начинается с того момента, когда 
В. В. Орлов переходит от общих философских рассуждений к 
J{oHKpeTHoMY описанию психического и выяснению его соотно
шений с физиологическим. 

Приведем некоторые доказательства: «Подлинно научное 
признание реального существования психики возможно только 

тогда, когда оно рассматривается как относительно самостоя
тельная, качественно определенная, высшая деятельность мозга, 

тесно связанная с низшей, физиологической деят,ельностью моз
га, но не .менее реальная, че.м последняя» (IB. -В. Орлов, 1966б, 
стр. 422. Курс. мой.- Д. д.). Не менее реальная, чем физио
логическая деятельность, значит в данном контексте не что иное, 

как объективно реальная. Это не оговорка, так как еще раньше 
В. В. Орлов не раз подчеркивает, что «образование элементов 
психических явлений происходит в результате дифференциации 
и интеграции элементов физиологической деятельности» (там 
же, стр. 355), что «на достаточно высоком уровне своего раз
вития физиологические условнорефлекторные связи объединяют
ся в образования, которые уже имеют не условнорефлекторную, 
а более высокую, психологическую природу» (там же, стр. 357). 
Он отмечает «тот неоспоримый факт, что психика возникает на 
основе интеграции рефлексов (условных и безусловных)>> (там 
же, стр. 363), и высказывает предположение, «что «условные 
рефлексы на слово» вообще не являются рефлексами, а пред
ставляют собой более сложные функциональные объединения 
условных рефлексов, имеющие не физиологическую, а психоло
гическую синтетическую природу» (там же, стр. 293). Перечень 
подобных высказываний, из которых явствует, что психическое 
(идеальное) теперь уже квалифицируется как объе!<Тивная ре
альность, можно было бы продолжить. Но, по-видимому, до
статочно, ибо видно, что В. В. Орлов вплотную подходит к 
представлениям А. Н. Леонтьева (1959), рассматривающего пси
хическое явление как мозговой функциональный орган. 
Мы не станем сейчас выяснять, насколько правомерно 110-

нятие о психическом как «интеграции рефлексов»; для - нас 
важно подчеркнуть в данном случае то, что В. В. Орлов проявил 
очевидную непоследовательность, что в конечном итоге он при

ходит (в порядке, так сказать, онтологического рассмотрения 
психики) к тому, из чего исходит Н. В. Медведев или Ф. Кук
лик, а именно '- к материальности психического, т. е. к тезису, 

против которого он так ожесточенно ополчался. 

Здесь 'Уже различия между В. В. Орловым и Н. В. Мед
ведевым совершенно стираются, приобретают чисто словесный 
характер. Н. В. Медведев и его единомышленники называют 
психическое высшей формой движения материи, а физиологи
ческое низшей формой движения материи. В. В. Орлов называет 
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психическое «высшей деятельностью мозга», а физиологическое 
«низшей деятельностью мозга». Связь между психическим и фи
зиологическим, говорит В. В. Орлов, «относится к тому же типу 
связей, что и соотношение социального и биологического, био
логического и химического и Т. д.» (В. В. Орлов, 1966а, 
стр. 111). А Н. В. Медведев говорит: «Отношение между пси
хическим и физиологическим такое же, как между любыми дру
гими низшими и высшими формами движения» (Н. В. Медведев, 
1960, стр. 116-118). Разве это не похоже друг на друга, как 
две капли воды? Разве авторы не вправе поменяться местами? 
Может ли быть критика В. В. Орловым концепции Н. В. Мед
ведева эффективной, если их теоретические позиции сходятся 
в главном и методологические рекомендации оказываются тож

дественными (это можно было бы подтвердить еше многими 
другими цитатами и сопоставлениями). Логическая непоследо
вательность В. В. Орлова налицо, и это позволяет сделать вы
вод, что ведущий тезис его концепции «психика есть духовная, 
идеальная деятельность материального мозга» не получает у 

него достаточного обоснования и почти с равным успехом может 
быть заменен тезисом: «психика есть материальная деятель
ность материального мозга». 

Посмотрим же, как обстоит дело с другим основным тези
сом концепции В. В. Орлова: «соотношение психического и фи
зиологического - это отношение высшего и низшего, простого 

и сложного» (логически связанным с первым тезисом). Как уже 
отмечалось, В. В. Орлов специально обсуждает в общем виде 
проблему соотношения высшего и низшего почти во всех рабо
тах (В книге «lПсихофизиологическая проблема» этому посвя
щается большая глава «О логике соотношения высших и низших 
ступеней развития материи», 'представляющая сама по себе 
определенный интерес); по его мысли, это должно служить тео
ретической основой для решения вопроса о соотношении физио
логического и психического. Однако, на наш взгляд, подобная 
разработка общефилософского вопроса об отношениях высшего 
и низшего оказывается крайне слабо связанной с проблемой 
соотношения физиологического и психического, зачастую даже 
чисто внешне приуроченной к ней. Это происходит потому, что 
В. В. Орлов не дает убедительных доказательств того, что пси
хическое - это высшее, а физиолог.ическое - низшее. Он скло
нен постулировать указанные определения; та же весьма бедная 
и распыленная аргументация, которая приводится в пользу по· 

ложения о физиологическом как низш~м уровне мозговой дея
тельности (по сравнению с психическим уровнем), не может 
быть признана логически непротиворечивой и основательной. 
Рассмотрим эту аргументацию. 

,«Диалектико-материалистическая концепция соотношения 

высших и низших ступеней развития,- пишет В. В. Орлов,-
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n,ОЛЖна быть распространена и на соотношение психического iI 
физиологического. 

Для такого переноса имеются как специальные, так и обще
теоретические основания. Прежде всего, психика и физиологи
ческие процессы являются двумя различными ступенями разви

тия функций живого организма, l\OTOpbIe связаны с различными 
ступенями эволюции живой материи. Раздражимость (т. е. фи
зиологическое) предшествует возникновению психики, которая 
появляется как средство более высокого приспособления орга
низма к среде» (В. В. Орлов, 1966б, стр. 288. Курс. мой.
Д. д.). Таков первый аргумент" призванный оттенить физио
логическое в качестве низшего, так сказать, в генетическом пла

не. Однако, несмотря на распространенность этого аргумента, 
его весомость близка к нулю, особенно в тех целях, которые 
преследует В. В. Орлов. 

Во-первых, в современной науке вопрос о границе возник
новения психики,.остае:.гся открытым. По словам А. Н. Леонтьева, 
«проблема возникновения ПСИХИКiи до сих пор не может счи
таться решенной, даже в ее самой общей форме» (А. Н. Леонть
ев, 1959, стр. 11). Гипотеза, приписывающая наличие зачатков 
психики простейшим организмам, пока еще не опровергнута 
(а постольку у нас нет достаточных оснований для того, чтобы 
отрицать наличие зачатков психики и у растений). Это не озна
чает, что мы разделяем указанную гипотезу. Но мы считаем 
в высшей степени принципиальным подчеркнуть, что в данном 
вопросе наука не дает определенного ответа и что натурфи
лософские построения, создающие видимость знания там, где 
его нет, имеют весьма сомнительную ценность и уж ни в коем 

случае не могут фигурировать в качестве решающего аргу
мента. 

Можно привести немало авторитетных свидетельств в пользу 
возникновения простейших форм психической деятельности (<<чув
ствительности» - по терминологии, употребляемой В. В. Орло
вым) уже на той ступени эволюци.и, когда еще полностью от
сутствует нервная система. Подобную точку зрения высказывал 
Ф. Энгельс на основе обобщения данных современного ему есте
ствознания. Ф. Энгельс -подчеркивал: «продуктом свободного 
творчества и воображения г. Дюринга является его утвержде
ние, будто ощущение физиологически связано с существованием 
какого-либо, хотя бы и очень простого, нервного аппарата. 
Не только все простейшие животные, но еще и зоофиты
по крайней мере, подавляющее большинство их - не обнаружи
вают никаких следов нервного аппарата. Только начиная с чер
вей впервые, как правило, встречается нервный аппарат, и 
г-н Дюринг первый выступает с утверждением, что названные 

выше животные организмы лишены ощущения, так как не име

ют нервов. Ощущение связано необходимым образом не с нер-
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вами, но, конечно, с некоторыми, до сих пор не установленныМИ 

более точно, белковыми телами» (к. М а r к с и Ф. Э н г е лье. 
Сочинения, т. 20, стр. 81). 

Позицию Ф. Энгельса разделяют многие естествоиспытатели 
и философы нашего времени, в частности, Б. Г. Ананьев, ука
завший ряд оснований для предположения, что чувствитель
ность «возникает ранее образования специальных нервных аппа
ратов отражения» (Б. Г. Ананьев, '.1962, стр. 29). Это выска
зывание Б. Г. Ананьева, кстати, одобрительно цитируетсн 
В. В. Орловым (В. В. Орлов, 1966б, стр. ЗО1). 

Далее. Проводимое всюду В. В. Орловым отождествление 
ПОНЯ'JIия физиологического в его общем смысле с понятием раз
дражимости вызывает серьезные возражения, так как затемняет 

вопрос о сущности физиологической деятельности вообще и ее 
различных форм и призвано создать видимость полной ясности 
того, что физиологическое - это низшее. Заметим, что В. В. Ор
лов Hигд~ ни в одной из своих многочисленных работ не дает 
специального анализа понятия физиологического и основанного 
на тщательном рассмотрении различных видов физиологических 
явлений определения этого столь важного для его теоретиче
ских построеН\Ий понятия. 

Как видим, различение физиологического в качестве низ· 
шего, а психического в ,качестве высшего в генетическом плане, 

проводимое В. В. Орловым, не может быть признано обосно
ванным. Рассмотрим теперь его доводы в пользу различения 
такого же рода, так сказать, в актуальном плане. 

Здесь различение проводится по следующей линии: физиоло
гическое это -- рефлексы, а психическое - это несравненно бо
лее сложные мозговые функциональные образования (в данном 
случае под пси~ическим мыслится нечто близкое к «мозговому 
функциональному органу» в том смысле, IКОТОРЫЙ придавали 
этому термину А. А. Ухтомский И А. Н. Леонтьев). Правда, 
В. В. Орлов несколько уточняет fiонятие поихического по срав
нению с А. Н. Леонтьевым, подчеркивающим онтогенетический 
характер мозгового функционального органа. «Строго говоря,
пишет В. В. Орлов,- органом психической деятельности являют
ся как врожденные, наследственно предопределенньи, так и 

функциональные структуры» (там же, стр. З08). Но это ни
сколько не меняет сути дела, так как сохраняется тот 

же принцип различения физиологического и психического. 
Последнее рассматривается как интеграция физиологических 
элементов. Но условный рефлекс, согласно В. В. Орлову, также 
представляет собой интеграцию физиологических элементов, 
только низшего порядка, и таким образом «в результате ин
теграции физиологических элементов возникают два уровня це
лостности: физиологический и психический» (там же, стр. З72). 
Отметим, что В. В. Орлов не дает четкого определения т,ермина 
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«физиологический ЭJIемент» (хотя этот термин несет у него боль
шую теоретическую нагрузку) и тем самым порождает множе
ство неясностей. Но, по-видимому, все-таки под поихическим он 
имеет в виду некую интеграцию условных рефлексов; это на
зывается им высшим уровнем целостности и относится к кате

гории нефизиологических явлений, т. е. психических, идеальных 
явлений. 

Для того чтобы отличить эту высшую интеграцию от низ
шей, физиологической интеграции, В. В. Орлов опять исполь
зует понятие идеального, которое, ка,к было показано выше, 

утратило у него свое специфическое значение и постольку уже 
не имеет никакой логической силы, т. е. не способно служить 
критерием различения. Но даже и в том случае, если бы ука
занное понятие сохранило всюду свое точное значение (как не 
материальное), то и тогда различение с его помощью психиче
ского и физиологического :как высшего и низшего было бы не
состоятельным, ибо интеграция условных рефлексов, возведен
ная в любую степень, остается материальным явлением и не 
может мыслиться как нечто нематериальное. Сказать, что выс
шая интеграция физиологических явлений есть идеальное, а низ
шая интеграция физиологичеСIШХ явлений (условный рефлекс) 
есть неидеальное, т. е. материальное, значит ничего не сказать. 

Для того, чтобы логически последовательно провести каче
ственное различие между физиологическим (низшим уровнем 
интеграции) и психическим (высшим уровнем интеграции), нуж
но указать точные критерии уровня интеграции. Когда же для 
этой цели используют категорию идеального, то получают 
типичную тавтологию: пс,ихическое (идеальное) качественно от
личается от физиологического, поскольку является высшим уров
нем 'интеграции, а высший уровень интеграции отличается каче
ственно от низшего уровня интеграции (физиологического) тем, 
что является идеальным. По такому логическому IKPyry и дви
жется в основном мысль В. В. Орлова, покидая его время от 
времени ЛИШIi в те моменты, когда т,еоретическая неопределен

ность усиливается настолько, что вместо круга образуется не
кая диффузная среда. В итоге главный вопрос об отношении 
идеальных явлений к деятельнос'Ги мозга остается необъяс
ненным. 

Вместе с тем следует подчеркнуть, что выведение Iкачествен

ного отличия психического от физиологического из тезиса о 
психическом как высоком уровне (пусть наивысшем уровне, 
сколь угодно высоком уровне!) интеграции рефлексов или «фи
зиологических элементов» не может быть признано логически 
оправданным. Гораздо естественнее рассматривать любую ин
теграцию рефлексов или «физиологических элементов» в каче
стве сложных физиологических явлений; но тогда В. В. Орлову 
пришлось бы отождествить понятие психического с понятием 
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высшей или наивысшей (вспомним Ф. Куклика) нервной дея
тельности. На это, однако, В. В. Орлов категорически не со
гласен, хотя элементарные требования логики обязывают счи
тать, что всякая нервная деятельность есть физиологическое яв
ление и что никакая нервная деятельность (поскольку она пред
ставляет собой материальный процесс) не может отождествлять
ся с идеальными явлениями. Поэтому у В. В. Орлова качественное 
разграничение психического и физиологического по принципу 
высшего и низшего логически неубедительно, выглядит чисто 
словесным, а не теоретически обоснованным. 

В отличие от В. В. Орлова, болгарский философ Г. Веки
лов, точка зрения которого, как уже отмечалось, в основных 

пунктах совпадает с концепцией В. В. Орлова, проявляет боль
шую последовательность и постоль~у более ясно обнаруживает 
ее логические слабости. «Когда физиологические процессы,
пишет Г. Векилов,- включаются в единое сложное целое, в еди
ную сложную систему, то, оставаясь физиологическими процес
сами, они переходят границу своей собственной природы. Они 
становятся психическими процессами. С другой стороны, пс·ихи
ческое не может быть чем-либо иным, как сложным комплек
сом физиологических мозговых процессов. Качественное отличие, 
специфика психического определяется специфическим и слож
ным взаимодействием физиологических мозговых процессов» 
(Г. Векилов, 1965а, стр. 69) 7. 

Таким образом, Г. Векилов вполне ясно делает заключение 
о том, что ПСИХlическое есть сложный комплекс физиологиче
ских мозговых явлений, тем самым переходя на позиции 
Н. В. Медведева. ЧТО касается В. В. Орлова, то он не может 
быть в такой же' степени -откровенным, поскольку множество 
раз брал на себя обязательства следующего рода: «мы не отож
дествляем психику как духовное явление с ее носителем и 

творцом - материей» (В. В. Орлов, 1966б, стр. 289). Поэтому 
он даже предпринимает попытки критики утверждений, подоб
ных приведенному тезису Г. Векилова, хотя для этого у него 
нет никаких оснований. 

Выступая против рассмотрения психики Kak системы услов
ных рефле·ксов, В. В. Орлов аргументирует следующим обра
зом: «Создание сложных систем условных рефлексов приводит 
к возникновению двух уровней целостности и соответственно 
двух качественно различных уровней явлений. Будучи объеди
нением условных рефлексов, т. е. физиологических элементов, 
система условных рефлексов остается в пределах физиологи
ческого класса явлений. Однако на основе систем условных 

f Ряд лоrиче.оmих пporltllоречиll во взглядах Г. ВеКUЛОВ8 иа психофИЭИОЛОГИ'lесжую проб· 
nему был O'nмечеи и подвергнут lIfP'И1'IНCе боЛГВpclmми филОСОфами (см. А. KDI'OB, 

М. КРЪС'l'ев, 19616)., 
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рефлексов возникает психическая деятельность, !Которая прин
ципиально ,?тличается от более простой, физиологической, 
'Г. е. высшеи нервной деятельности» (там же, стр. 415-416). 

Итак, система условных рефлексов - это все-таки физиоло
гическое явление, а интеграция систем условных рефлексов
это уже психическое, которое «принципиально отличается от 

более простой, т. е. высшей нервной деятельности». Учитывая, 
что В. В. Орлов неоднократно подчеркивает, что физиологи
ческое - это нервное, а психическое - это не нервное и постоль

ку высшее (см. там же, стр. 208, 338 и др.), напрашивается 
вопрос: чем же является интеграция систем условных рефлек
сов? Если она - нервное явление, то тогда, согласио опреде
лению В. В. Орлова, она представляет собой физиологическое 
явление; если же она не есть нервное явление, то в таком 

случае эта интеграция систем условных рефлексов должна быть 
духовным образованием, в котором отдельные системы рефлек
сов являются объектами синтезирующей деятельности духовной 
субстанции в смысле Шеррингтона или Экклза. Поскольку 
В. В. Орлов отвергает и то и другое следствие, предлагаемое 
им основание различения психического и физиqлогического как 
низшего и высшего не может быть принято всерьез. 

На основе тезиса о психическом и физиологическом как выс
шем и низшем нельзя получить удовлетворительного объясне
ния специфики идеального - этого важнейшего признака пси
хических явлений, нельзя увязать его с деятельностью голов
ного мозга, которая во всех своих основных отношениях 

является, 'конечно, нервной деятельностью, т. е. функционирова
нием нейронов, объединенных в различного типа системы и под
системы. Отмеченные логические противоречия в рассуждениях 
В. В. Орлова свидет,ельствуют о том, что принцип высшего и 
низшего не может служить в качестве теоретического фунда
мента разработки психофизиологической проблемы 8. 

Общепринято считать любой уровень мозговой нейродинами
I<И физиологической деятельностью. В то же время, разумеется, 
можно говорить о высших и нlизших уровнях Мозговой нейро
динамики; но пRи этом вряд ли имеет смысл обозначать пер
вый из них при 'помощи термина «психическqе». Ведь понятие 
психического неправомерно отождествлять с понятием физиоло
гического. Одно из двух: либо психическое есть высший уро
вень физиологического и тогда психическое теряет свою специ
фику, отождествляется с высшей нервной деятельностью '(или 
наивысшей нервной деятельностью - это в данном случае не 
имеет принципиального значения), либо психическое - это ка
l<ОИ-ТО особый, выходящий за пределы понятия нейродинамики, 

8 Против истолковаllИЯ соотиошения психического и физиологического как высшего и 

иизшего справеДo/lJllВО выстynве'!' БO,llгаРCJaИII философ д. д. Васu"ег ('1963). 

101 



уровень деятельности мозга. Но такого «уровня» наука не знает. 
Те высшие уровни деятельности мозга, которые В. В. Орлов 
характеризует в качестве психической деятельносТlИ, являются 
не чем иным, как высшими уровнями нейродинамики, т. е. фи
зиологической деятельности. И, таким образом, попытка разли
чения психического и физиологического при помощи категорий 
высшего и низшего явно не достигает цел,и, ведет к смеше

нию понятий физиологического и психического, к изъятию ИЗ 
понятия психического признаков субъективности и идеальности, 
а тем самым к ликвидации психофизиологической проблемы. 

Поскольку различение психического и физиологического по 
принципу высшего и низшего оказывается у В. В. Орлова не
обоснованным, естественно теряет смысл его «формула свя
зи» психиюи и мозга как связи одного уровня сложности, ибо 
совершенно непонятно, какое содержание вкладывается в по

нятие мозга помимо морфологически определенного субстрата 
и разыгрывающихся в нем нейродинамических процессов. ' 

Что касается того, что В. В. Орлов акцентирует внимание 
на регулирующей и управляющей функции поихики, то этот 
сам по себе правильный тезис вовсе не требует для своего 
обоснования обязательного принятия положения о психическом 
как высшем в сравнении с физиологическим; скорее всего ука
занное положение, постулируемое в качестве исходного прин

ципа, затрудняет объяснение особенностей психических явлений 
со стороны их управляющей функции, порождая множество ло
гических неувязок; к тому же оно способствует созданию 
видимости объяснения там, где его еще нет. Приведем лишь 
один пример. Говоря о том, что психический образ выступает 
в роли регулятора двигательных актов, В. В. Орлов подчер
кивает: «Идеальный образ контура вещи, переходя в траекто
рию движения, определяет последовательность физиологических 
процессов» (В. В. Орлов, ;1966б, стр. 340). 

Но что это значит: идеальное переходит в траекторию дви
жения и задает последовательность фИЗИОЛОI'lических измене
ний? Как может идеальное, не будучи нервным процессом, 
управлять нервными процессами? Оно может, говорит В. В. Ор
лов, так 'как является высшим по сравнению с физиологиче
скими процессам'и, а высшее всегда управляет низшим, подчи

няет себе низшее - на том все и стоит. Такова суть ответа, 
проступающая сквозь все пространные рассуждения и исполь

зуемый научный аппарат. Однако вряд ли это способно кого
либо удовлетворить 9. Ведь мы на каждом шагу видим, что 
психический образ ~правляет и корректирует наши действия. 

• То обсТОlIТеnь~тво, что КOR~enЦИR В. В. Орnова совершенио ие раокрывает способа 
влияння психического на физиологическое, подчеркивают Ф. И. Георгиев и О. Ф. Фро

АО8й1 (1967). 
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Но как ЬЬфаэ<Итъ зависимость .. между идеальным образом и 
действием, как совместить и связать логически непротиворечиво 
психологическое описание управляющей функции образа с ней
рофизиологическим описанием той же по существу деятельно
сти головного мозга, посредством которой программ,ируется и 
осуществляется данная система двигательных актов? Вот в чем 
вопрос. И если нам предлагают концепцию соотношения физио
логического и психического, то мы вправе требовать, чтобы от
вет на этот вопрос, пусть в абстрактном виде, был дан логи
чески непротиворечиво. К сожалению, рассмотренная концепция 
не удовлетворяет указанному требованию. 

при всем этом В. В. Орлов отдает себе отчет, что раз
работка психофизиологической проблемы предполагает прежде 
всего логический анализ, без которого невозможны теоретиче
ские построения. «Связь психичес'кого с физиологическим,- пи
шет он,- это не только теоретическая, но и логическая про

блема». И далее: ~<вопрос не о том, существует ли такая связь, 
а о том, как выразить ее в логике понятий» (В. В. Орлов, 
1966б, стр. 423). 

,однако именно с «логикой понятий», ка'К было показано 
выше, в концепции В . .в. Орлова дело обстоит далеко не бла
гополучно, что и заставило нас подвергнуть ,ее столь подроб
ному критическому рассмотрению. Это было вызвано еще и тем, 
что она занимает промежуточное положение между двумя про

тивоположными концепциями, а потому отличается наибольшей 
непоследовательностью. Конечно, в работах В. В. Орлова со
держится немало правильных мыслей; в них зас~уженно под
вергается критике рефлекторное объяснение психики, приведен 
обширный материал, касающийся взглядов многих философов 
и естествоиспытателей на психофизиологическую проблему. Но 
главная теоретическая задача, связанная с логически непро_ 

тиворечивым объяснением отношения психических явлений (с их 
признаками субъективности и идеальности) к физиологическим 
изменениям в головном мозгу, оказалась в концепции В. В. Ор
лова весьма далекой от убедительного разрешения. 

Рассмотрим, наконец, третью концепцию соотношения психиче
ского и физиологического, представленную в марксистской 
литературе. Существенное отличие этой концепции от ,двух 
предыдущих заключается прежде всего в том, что ее представите

ли решительно отрицают как тезис о материальности психиче

ского так и принцип соотношения физиологического и психи
ческо~о 'как низшего и высшего. Главный тезис этой концепции 
состоит в том, что психическое, идеальное, определяется как 

свойство некоторого класса физиологических процессов, проте
кающих в головном мозгу. Указанный тезис в качестве наибо-
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лее общего приtщипа соотнесения психического и физиологиче
ского обосновывается в той или иной мере в работах многих 
философов и ряда физиологов и психологов (Е. В. Шорохова, 
1961; Н. П. Антонов, '1964, 11965; Ф. И. Георгиев, 1959,1964; 
Н. А. Хромов, 1960; В. И. Мальцев, 1964; Л. О. Резников, 1960; 
Д. д. Василев, 1963; В. А. Смирнов, 1958; Э. З. Флизов, 1965; 
Р. С. Златин, 1963, и др.). 

Разумеется, перечисленные авторы далеко не однозначно иIl
терпретируют исходный тезис о психическом как свойстве опре
деленных физиологических изменений в головном мозгу; однако 
все они сходятся в том, что психическое не является некой 
надстройкоЙ над мозговой нейродинамикой, а воплощено в фи
зиологической деятельности мозга, но в то же время оно не 
должно квалифицироваться в качестве материального процесса. 
При этом нередко термин -,«свойство» физиологического процес
са употребляется наряду с терминами l«cTopoHa», «проявление». 
«функция» физиологического процесса, что существенно не ме
няет значения указанного исходного тезиса. 

«Психическое,- пишет Е. В. Шорохова,- является проявле
нием физиологического, его свойством идеально отражать объ_ 
ективную действительность» (Е. В. Шорохова, 1961, стр. 157). 
Согласно Н. П. Антонову, «Психическое есть свойство физио
лоrнческого - высшей нервной деятельности, свойство, проявля
ющееся в субъективном идеальном отражении объективного ма
териального мира» (Н. П. Антонов, 1964, стр. 384). По мне
нию В. И. Мальцева, психическое явление и, в частности, ощу
щеНие «представляет собой некоторое субъективное состояние, 
возникаюшее на основе материальных физиологических процес
сов, про~сходящих в нервной системе человека. Это внутреннее 
состояние не может быть отделено от мозга, от нейрофизиоло
гических процессов; оно есть субъективная сторона объектив
HpIX процессов, происходящих в мозгу» (В. И. Мальцев, 1964, 
стр. 117). 

I Эта концепция представляется нам более последовательной 
и перспективной в сравнении с двумя предыдущими, так как 
она сохраняет и подчеркивает та'кие признаки психического, 

как идеальное и субъективное, и в то же время способна обес
печить логически непротиворечивое обоснование специфики ПСIJ
хических явлений с учетом их неразрывной связи с мозговой 
неиродинамикой, т. е. физиологическими процессами определен
ного рода. приняв в качестве исходного пункта тезис о пси
хическом как свойстве некоторого класса нейрофизиологических 
изменений в головном мозгу, мы получаем возможность срав
нительно легко избежать те логические трудности соотнесения 
психического и физиологического с материальным и идеальным, 
которые о~азались непреодолимыми для В. В. Орлова. В равной 
мере указанный исходный пункт позволяет держаться все время 
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на почтительном расстоянии от того упрощенческого образа 
мышления, который то и дело склонен отождествлять понятия 
физиологического и психическо>;о и не видит иного способа со
блюдения материалистического монизма кроме как путем обяза
тельного зачисления психических явлений в разряд мат.ериаль· 

ных. 

В самом деле, если психическое есть свойство мозговых про
цессов (а не сами мОзговые процессы и не надстройка над 
НИМИ), то тогда нет надобности квалифицировать идеальное 
'как некое объективно существующее явление и логически пра
вомерно определять идеальное в качестве субъективной реаль
ности. Вместе с тем отпадает и необходимость вводить такую 
в высшей степени искусственную в логическом отношении и чуж
дую принципам диалектического материализма установку, как 

два аспекта рассмотрения психического - онтологический и гно
сеологический. 

Понимание психического как свойства или стороны опреде
ленного ./ рода физиологических процессов допустимо интерпре
тировать в том смысле, что психическое есть субъективное про
явление определенных нейродинамических состояний головного 
мозга; иными словами, любое психическое состояние - ощуще
ние, мысль, эмоциональное переживание и т. п.- может рас

сматриваться с этой точки зрения как субъективное выраже
ние '(обнаружение, проявление для личности) соответственных 
мозговых нейродинамических комплексов. Указанныl} подход к 
пониманию психического как раз и создает ту плоскость ис

следования отражательно-моделирующей и управляющей дея
тельности головного мозга, которая составляет ведущий ас
пект психофизиологической проблемы, т. е. исследования, на
пример, отношения предметного содержания психического обра
за к нейродинамическим состояниям, проявляющимся в виде 
данного субъективного образа. IВозникает задача расшифровки 
нейродинамических эквивалентов психических явлений, нейро
физиологической интерпретации субъективных феноменов, обра
зующих та'к называемый внутренний мир личности. 

Излагаемая концепция соотношения психического и физио
логического по вполне понятным причина м подвергается кри

тике со стороны тех авторов, которые отстаивают тезис о 

материальности психики или исходят из формулы о физиологи
ческом и психическом как низшем и высшем. Рассмотрим наибо
лее типичные аргументы, выставляемые обычно против положе
ния о психическом как свойстве физиологических мозговых про
цессов определенного рода. 

Предоставим первое слово В. В. Орлову как наиболее стра
стному противнику этой концепции: «Рассмотрение человече
ской психики в качестве проявления, продукта, функции, 
свойства биологической по своей природе физиологической дея-
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тельности представляет собой чудовищную с точки зрения марк· 
сизма мысль о подчиненности социального биологическому, в 
конечном счете - тождественности социального и биологическо
го» (В. В. Орлов, 1966б, стр. 436). 

К счастью, сильный эпитет не равнозначен сильному аргу
менту. Прямолинейное приложение категорий биологического и 
социального к деятельности человечеС'кого мозга представляет 

для самого В. В. Орлова серьезную опасность. IВедь он десят
ки раз повторяет в своей книге прописную истину, что психи
ка - функция мозга или, как он любит говорить, «духовная 
функция» «материального мозга» (там же) или: I«мозг и пси
хика - это орган и его функция, которые обладают одинаковой 
степенью сложности» (там же, стр. 428). Спрашивается: голов
ной- мозг человека с протекающими в нем объективными про
цессами - социальное явление или биологическое? По-видимо
му, В. ,в. Орлов считает мозг социальным явлением. Но те 
нейрофизиологические явления, без которых нет мозга в точ
ном смысле слова, которые ответственны за психические явле

ния, называются им биологическими явлениями. 
Следующий аргумент против защищаемой нами концепции 

выдвигается Н. В. Медведевым и его единомышленниками. Фор
мулируется он следующим образом: «Что такое психический 
процесс сам по себе взятый? Если он самостоятельно не суще
ствует, а оказывается лишь стороной физиологического про
цесса в мозгу, то, как уже сказано, сознание утопает в фи
зиологическом, если не отождествляется с ним, что несостоя

тельно» (Н. IB. Медведев, 1964а, стр. 350). НО в то же время 
психический процесс нельзя отрывать от мозга: '«Если же, осу
ществляя отражательный психичес'кий процесс, мозг реально и 
специфически работает, функционирует и в нем происходят ха
рактерные для процесса отражения изменения и, разумеется, 

материальные изменения, то где основания называть этот мозго

вой процесс идеальным по его природе?» (там же). 
Как видим, приведенный аргумент основан на отрицании 

категории идеального и воспроизводит уже рассмотренные вы

ше определения психического как высшего, а физиологического 
'как низшего 10. Что касается вопроса Н. В. Медведева о пси
хическом как «самом по себе взятом» и его «самостоятельном» 
существовании, то здесь отчетливо выступает все тот же наив

ный онтологизм, пренебрегающий анализом понятий и потому 
наделяющий их своеобразным фетишизмом. Ведь психическое 
«взятое само по себе» есть абстракция, выработанная теоре
тическим мышлением и используемая для обозначения опреде
ленной стороны деятельности головного мозга, и в этом смыс-

.0 Замет,им. ЧТО н. В. MeдJвeдeB, как и В. В. ОРIIОВ, С11ремится отождесmить поиятия 

фИЗИОllогического и раздраЖIIМОСТИ (см. Н. 13. Медве{}ев, 1964а, стр. 34~-q43, 347), 
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ле психическое «самостоятельно» не CyiЦeCTByeT (как не сущес'l'
вуют «самостоятельно», «сами по себе» движения, время, свой
ство, возбуждение и торможение, нервный импульс, семнадцатое 
поJfе коры мозга, кора головного мозга, мозг и т. д. И т. П.; 

В том смысле, который имеет в виду Н. В. Медведев, ничто не 
существует «самостоятельно» И «само по себе»). Точно так же 
говорить, что тезис «психическое есть свойство, сторона ней
родинамических (физиологических) мозговых процессов» озна
чает якобы отождествление физиологического и психического, 
значит опять-таки демонстрировать наивный онтологизм и пр е
небрегать элементарными логическими правилами соотношения 
понятиЙ. Удивительно только, что автор не замечает того, что 
его образ рассуждений сразу же оборачивается против него са
мого. Когда мы утверждаем, что психическое есть свойство не
которых физиологических процессов, Н. iB. Медведев заявляет, 
что у нас психическое ,«утопает» в физиологическом. Но вот 
сам Н. В. Медведев множество раз утверждает, что движение 
есть свойство материи, и у него почему-то движение не «уто
пает» в материи (<<это вовсе не означает тождества движения 
и материи» (Н. В. Медведев, 1964а, стр. 347). На разные ла
дЫ Н. В. Медведев многократно повторяет в своих работах: 
«мы должны признать отражательный, психический процесс свое
образной формой движения .мозга» (там же, стр. 351. Курс. 
моЙ.- д. Д.) 11; НО У него каким-то образом ,«психический про
цесс» все-таки не «утопает» В мозгу (психический процесс и 
мозг не считаются отождествленными). К тому же Н. В. М,едве
дев десятки раз цитирует те высказывания В. И. Ленина, в ко
торых психическое квалифицируется как функция мозга, внут
реннее состояние материи (см. там же, стр. 345, 346 и др.) 12, 

говорит О том, что всем вещам ПQисуще «свойство отражения» 
(там же, стр. 34,1. Курс. мой.- д. Д.), а психику всюду рас
сматривает как специфическую форму отражения и при всем 
этом у него психическое нигде не «утопает» в том, свойством 
чего оно выступает; а у нас оно всюду I«утопает». 

Таким образом, упреки Н. В. Медведева в том, что рассмат
риваемая концепция отождествляет психическое и физиологиче
ское, неосновательны, а в равной мере беспочвенны обвинения 
в отрицании качественной специфики психического по сравне
нию с физиологическим. 

Остается, наконец, еще один, на этот раз действительно серь
езный аргумент, выдвигаемый и с позиций Н. В. Медведева и 
с позиций В. В. Орлова против тезиса: психическое есть свой-

11 ОпредеlleRие психики как «формы движе.и.иll мозга,. IIВllllеТСII BecьМIВ ДВУСМЫCllеиным. 

!' при пом автор не приводит ТОIIЬКО выоказыв~ние в. и. Лениие о том, что с точки 
зренИII маrre,pJlаnизма «ощущение цризнаетCII одним из своАС11В движущеiiСII материи .. 
(В. и. Ленин. Лo.IIное собрание сочииений, ,т. 18, стр. 41). 
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С1'во неко1'ОРЫХ мозrОDЫХ неАрофизиологических процессов. Суть 
его заключается в следующем: признание психики свойством не
которых физиологических процессов делает невозможным объ
яснение ее управляющей роли. которая очевидна. «Если психи
ческий процесс не есть движение мозга. а лишь I«нематериаль
ное свойство материи». то спрашивается, как оно может регу
лировать материальные процессы возбуждения и торможения, 
импульсируя ими исполнительные органы тела, из действий ко
торых складывается практическая деятельность людей?» 
(Н. В. Медведев. 1964а, стр. 351). Та'ков «<роковой» вопрос 
Н. В. Медведева. уничтожающего идеальное, так сказать, на 
корню. С точки зрения В. В. Орлова, который, по крайней 
мере формально. всюду стремится сохранить категорию идеаль
ного, характеристика психического как свойства некоторых фи
зиологических процессов означает отрицание активности психи

ки и приводит К выводу. что она является не более чем «эпи
феноменом физиологических процессов» (В. В. Орлов, 1966б. 
стр.421). 

Попытаемся ответить вначале Н. В. Медведеву. Действи
тельно, невозможно материалистически объяснить. ка'к идеаль
ное. т. е. нематериальное, способно регулировать материаль
ные процессы возбуждения и торможения, но только в том слу· 
чае, если идеальное мыслится как нечто существующее «caMO~ 

стоятельно». I4:CaMO по себе». Однако истинный материалист не 
может так мыслить идеальное, поскольку оно является субъек
тивной реальностью. Идеальное есть именно свойство нейро
динамических мозговых процессов определенного рода. 01.10 не
обходимо воплощено в них и выступает в качестве реальности 
лишь для субъекта, есть в этом смысле их субъективное про
явление. Идеальное есть непосредственно данная субъекту ин
формация о внешнем мире и себе самом, в то время как но
ситель этой информации - определенные мозговые нейродина .. 
мические структуры - элиминированы для субъекта, скрыты от 
него. Идеальное (психичес'кое) есть именно свойство определен
ных мозговых нейродинамических структур (физиологического), 
а не сами эти структуры, подобно тому, как информация 
есть свойство сигнала, а не сам сигнал. Нужно признать, что 
кибернетика вносит существенные коррективы в образ нашего 
мышления; она четко выделила категорию информационных про
цессов - в отличие от чисто энергетических процессов - и тем 

самым дала адекватные средства для точного описания поведе

ния сложных систем; она положила конец в сущности своей 
механистическим попыткам объяснения поведения сложных си
стем в чисто энергетических терминах (которые. ~стати, всег
да оказывались безрезультатными) и дала. в частности, теоре
тические средства дnя последовательного проведения принципа 

причинности ~ объяснении управляющей роли психики. 
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Идеальное управляет материальными процессами в ТОМ смы
сле, в каком управляет информация вообще. Высказывание «ин
формация управляет» является в ряде отношений более точн~м, 
чем высказывание «сигнал управляет», поскольку одна и та же 

информация может быть воплощена в разных по своей физиче
ской природе и организации материальных носителях, т. е. сиг
налах; информация инвариантна по отношению' к форме сигна
ла. Это обстоятельство принуждает не отождествлять понятия 
информации и сигнала (хотя информация всегда необходимо 
воплощена в сигнале, а сигнал всегда есть носитель инфор
мации), а в равной мере и не отождествлять идеальное (пси
хичеСкое явление) с той нейродинамической мозговой систе
мой, которая является его носителем. И поэтому утверждение 
«идеальное управляет материальными процессами» имеет смысл, 

недоступпый, однако, с позиций наивного онтологизма, но 
полностью соответств ующий диалектико-матер иалистическим 
принципам. Более подробный анализ и обоснование приведен
ной точки зрения будут даны нами в ходе дальнейшего изло
жения. 

Ограничиваясь пока сказанным, мы хотим еще кратко оста
новиться на обвинениях в эпифеноменализме, поскольку они 
стали общим местом в нашей литературе и приобрели види
мость неоспоримого аргумента. Поэтому здесь будет уме<;тно 
дать одну небольшую историческую справку. . 

Термин I({эпифеномен» был введен на рубеже прошлого и 
нынешнего веков крупным психологом Г. Мюнстер бергом (Мип
sterberg, 1900) для обозначения такого рода феноменологи
ческих истолкований психических явлений, при которых послед
ние превращались в бесполезный и чисто внешний придаток 
мозговых нейрофизиологических процессов. Попытки материа
листически настроенных психологов того времени включить пси

хические явления в естественную причинную цепь событий были, 
как уже об этом ГОВОРИJЮсь (в § 2), в теоретическом отноше
нии неудовлетворительны и порождали серьезные логические 

противоречия. Однако без решения этой задачи психолог-экс
периментатор, мыслящий естественнонаучными понятиями, не 
мог чувствовать себя достаточно уверенно, и если он не в со
стоянии был решить ее в общем теоретическом виде, он полагал 
ее р.ешенноЙ, действуя эмпирически, т. е. он оставлял в сторо
не эти теоретические проблемы, попросту обходил их и, РУКО
воДствуясь так называемым здравым смыслом, соображениями 
«полезности», стремился реш·ать выдвигаемые жизнью практи

ческие вопросы (подобная ситуация характерна для многих 
научных дисциплин, имеющих преимущественно прикладной ха
рактер; мы можем и сейчас наблюдать ее, например, в кли
нической медицине; ибо практика 'не ждет, пока будет окон
чательно сформулирована теория). Для такого рода психоло-
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rов, тяготеющих к решению праkтических вопросов (к их числу 
вполне может быть отнесен г. Мюнстерберг) , психические яв
ления были, конечно, не бесплотными тенями, но реально дей
ствующими, порождающими следствия, вызывающими опреде

ленные, изучаемые ими, изменения в организме человека или 

в коллективе личностей; а потому они отвергали не только кар
тезианскую метафизику духа и тела, но не удовлетворялись и 
чисто феноменологическим сопоставлением психических явлений 
с мозговыми процессаМJI, выступавшим в форме та'к называемо
го эмпирического параллеЛlИзма с его действительным бессили
ем в объяснении активной роли психических явлении. Именно 
по адресу сторонников эмпирического параллелизма г. МЮfI
стерберг ГОВОRИЛ, что они превращают психическое в эпифе
номен, т. е. в некое го дублера, с устранением которого ни-, 
чего не изменяется; выступая на правах эпифеномена, пси
хические явления, конечно, неспособны действовать, произво

дить следствия и, таким образом, выпадают из причинной цепи. 
е тех пор не только материалистически настроенные психо

логи, довольствующиеся чисто интуитивной уверенностью в ре
альности психики, но и откровенные идеалисты типа г. Челпа
нова охотно пускали в ход термин «эпифеНQмен» И зачисляли в 
рязряд эпифеноменалистов всех тех теоретиков, которые ква
лифицируют психические явления в качестве субъективных (т. е. 
отрицают психическое в качестве объективной реальности) и 
стремятся дать этой субъективной реальности нейродннамиче
скую интерпретацию, или, другими словами, пытаются разраба
тывать ту фундаментальную проблему, 'которую обошел г. Мюн
стер берг и от которой до сих пор отмахиваются психологи би
хевиористского склада. !Вслед за последними иллюзию полной 
ЯСНОСТИ в этом вопросе охотно поддерживают те физиологи, 
для которых психическое это и есть высшая нервная деятель

ность, а высшая нервная деятельность это и есть психическое. 

Однако тот способ, при помощи которого психическое вклю
чалось в естественную причинную цепь событий Ламетри и Ка
банисом в ХУНI В., а вслед за ними - Карлом Фогтом в XIX В., 
а вслед за ним и его многочисленными единомышленниками

В. М. Архиповым, Н. В. Медведевым и другими в ХХ в., со
вершенно неудовлетворителен 'как с точки зрения диалектиче

ского материализма, так и с точки зрения современного есте
ствознания. В равной мере совершенно неудовлетворителен и 
тот способ включения психических явлений в естественную при
чинную цепь, который, отмежевываясь от идеализма и всякой 

_ «метафизики» вообще, ограничивается постулированием пси
хических явлений в качестве некоторой реальности, способ
ной производить следствия в нашем теле и мире вещей; но 
какова природа этой реальности и в каком отношении она стоит 
к объективной реальности мозговых нейродинамических про-
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цессов - на эти столь острые для современной науки вопросы 
мы не получим у представителей указанного образа мышления 
сколько-нибудь вразумительного ответа; но зато у них легко 
можно получить бирку «эпифеноменалист», если вы станете 
утверждать, что психическое есть свойство мозговых нейроди
намических процессов и может быть охарактеризовано как субъ
ективное проявление последних. 

То, что было приемлемо и даже весьма прогрессивно для 
материаЛИСl1ически настроенного естес'Гвоиспытателя XVHI или 
XIX в., в наше время становится нередко печальным анахро
низмом. Энергичное и вместе с тем слабо осмысленное исполь
зование некоторых терминов, пущенных в оборот многие деся
тилетия тому назад в связи с конкретными обстоятельствами 
тогдашнего соперничества различных направлений психологиче
ской науки, иногда затемняет существо современных проблем и 
способно порождать недоразумения или даже «работать» на 
пользу консервативных тенденций. 

Посмотрим теперь более пристально на существо упреков в 
эпифеноменализме со стороны В. В. Орлова и взгляды тех ав
торов, кому они адресовались. ,возьмем даже, если так можно 
выразиться, самый крайний случай эпифеноменализма. Пусть я 
утверждаю, что психическое есть не более, чем субъекти~ное 
проявление мозговых процессов, их субъективная тень, т. е. эпи
феномен,- зна'комый уже нам бесплотный и пассивный дублер. 
Наш оппонент говорит: вы превращаете психическое в чистый 
нуль, отбросьте свой эпифеномен и ничего не изменится. Про
изведем же предлагаемый нам мысленный эксперимент, попробу
ем отбросить субъективные явления и посмотрим, что тогда 
останется и действительно ли ничего не изменится. 

Во-первых, мы получим существо, которое ничего не знает 
о себе, нечто напоминающее человекообразную амёбу, это бу
дет уже совершенно иной тип саморегуляции по сравнению со 
свойственным общественному индивиду. Ведь субъективные яв
ления, выступая в своей наиболее развитой форме как созна
тельные явления, человеческие субъективные явления, представ
ляют собой чрезвычайно экономичный, уникальный по своей ем
I<ОСТИ и динамичности способ осведомления саморегулирующей
ся системы, именуемой человеческой личностью, о себе и ино,м, 
(всякое явление сознания содержит одновременно как сознание 
себя так и сознание иного). Это - информация, данная чело-, 
веческой личности как бы в рафинированном виде, не отягощен
ная ни вещественностью ее источника, ни вещественностью ее 

носителя; ибо для того, чтобы эффективно действовать, ста
вить и достигать цели, нужна именно информация как таковая, 
а не форма сигнала, которая может быть совершенно безраз
лична к своему содержанию. Значит, бесплотные тени мозговых 
процессов, т. е. субъективные явления, т. е. «эnифено,м,ены», 
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оказываются не такими уж бесполезными и совсем не нулевы
ми величинами, если не считать только, что их масса и энер

гия действительно равны нулю. Информация здесь выступает 
ка'к идеальное. Но поскольку это - информация, то, не распо
лагая ею, наша человекообразная амёба будет вести себя, нуж
но думать, совсем не так, как человек. 

Если в конце прошлого или начале нынешнего ве'ка трак
товка психического как субъективного проявления мозговых 
нейродинамических процессов ставила естествоиспытателя в ту
пик, так ка'к лишала его возможности включить идеальное в 

причинную цепь материальных процессов, то в наше время по

ложение существенно изменилось, ибо мы располагаем новым 
уровнем научного познания. Теперь субъективное явление, или 
«эпифеномен», вполне ЛОI1Ически может быть включено в естест
венную причинную цепь в качестве информации. 

Следует сказать, что многие психологи, даже И3 числа тех, 
кто не разделяет тезиса о психическом IKaK свойстве опреде
ленных мозговых нейродинамических процессов, часто пользу
юТся «эпифеноменалистическими» определениями. Например, 
В. М. Теплов считает, что «темперамент есть психологическое 
проявление типа нервной системы» (В. М. Теплов, 11960, стр. 10). 
На наш взгляд, такое определение целиком правомерно. Термин 
'«психологическое проявление» в данном случае употребляется 
примерно в том же значении, что и термин '«субъективное про
явление». Казалось бы, что дЛЯ \В. ,В. Орлова, Qбвиняющего 
защищаемую нами концепцию в эпифеноменализме, подобные 
определения в корне неприемлемы. .однако это, оказывается, 
не совсем так. Ссылаясь на работы К. М. Гуревича и с. Н. Бе
ляевой-Экземплярской (использующих, подобно В. М. Теплову, 
термин «психологическое проявление» ) и допуская очередную 
непоследовательность, В. !В. Орлов пишет: ,«Термин «психологи
ческие проявления», очевидно, более или менее удачно описы
вает зависимость психического от физиологического, и поэтому 
против его применения нельзя возражать» (В. В. Орлов, ,1966б, 
стр. 309). Правда, тут же В. В. Орлов оговаривается, что этот 
термин· имеет ограниченную ценность и ему нельзя придавать 

«широкое объяснительное значение», иначе психическое станет 
«пассивным выражением физиологической сущности, т. е. эпифе
номеном» (там же, стр. 309). Но что такое широкое или узкое 
«объяснительное значение», к сожалению, В. В. Орлов не обь
ясняет, а потому остается только недоумеI3ать, имеют ли значе

ние его обвинения в эпифеноменализме. 

Итак, мы рассмотрели три основные концепции взаимоотноше
ния психического и физиологического и пришли к выводу о 
предпочтительности последней И3 них, исходящей из тезиса о 



психическом как свойстве некоторых мозговых неЙродиИамиче .. 
ских процессов, состоящем в способности их субъективного про
явления. Следует подчеркнуть, что признание указанного те
зиса само по себе еще не обеспечивает логически стройной 
концепции соотношения физиологического и психического, вы
ступая лишь необходимой предпосылкой для такого построения. 
В ходе конкретизации и развития этого тезиса нередко меж
ду авторами, принимающими его в качестве отправного пункта, 

возникают серьезные разногласия, связанные с различной ин-

. терпретацией физиологических понятий, в особенности ТaI<ИХ, как 
высшая нервная деятельность, рефлекс, 'Временная связь и т. д. 
Мы разделяем, например, в принципе критические выступления 
В. В. орлова против тех авторов, которые считают, что выс
шая нервная деятельность есть одновременно физиологическое 
и психическое, что все психические явления укладываются в 

категорию условного рефлекса; а среди них довольно многие 
как раз опираются на тезис о психическом как свойстве опре
деленных физиологических процессов. 

В то же время следует подчеркнуть, что, хотя всякое аб
страктное высказывание допускает различную интерпретацию, 

у нас имеется достаточно поводов, чтобы считать возможности 
различных абстрактных высказываний неравноценными. В этом 
отношении тезис «психическое есть свойство некоторых мозго
вых нейродинамических процессов (состоящее в спо.собности их 
субъективного проявления)>> представляется нам наиболее при
емлемым, так как, во-первых, позволяет сохранить и широко 

использовать категорию идеального для описания психвческих 

явлений и тем самым последовательно согласовать развивае
мую на этой основе концепцию соотношения психического и 
физиологического с принципами диалектического материализма. 
Во-вторых, указанный тезис позволяет разработать ряд пер
спективных методологических установок для естественнонауч

ных исследований, объяснить психические явления посредством 
категории информации и таким образом в'ключить их в причин
ную цепь материальных процессов, изучаемую естественнонауч

ными средствами. Он позволяет уточнить формулировку психо
физиологической проблемы под углом зрения современных прак
тических целей и, в частности, в плане такого актуального воп
роса, как расшифРОВI<а нейродинамического кода психических 
явлений - этой фундаментальной задачи, успехи в разрешении 
которой позволили бы человеческой личности и, по-видимому, 
человечеству"подняться на качественно новый уровень саморе
гуляции. 



§ 6. О необходимости специального исследования понятиА 
физиологического и психического 

Рассмотрение современных концепций соотношения физиологи
ческого и психического показывает, что основные логические 

недоразум~ния обычно проистекают из-за недостаточной опреде
ленности понятий физиологического и психического, значение 
и смысл которых варьируют у различных авторов, а иногда и у 

одного и того же автора, в весьма широких пределах. 

Несмотря на кажущуюся (интуитивно) ясность различий 
между понятиями психического и физиологического, их содержа
ние (в общей массе работ, где они с необходимостью употреб
ляются) остается весьма расплывчатым. Значения.терминов «фи
зиологическое» и «психическое», если можно та'К выразиться, 

диффундируют друг в друга, производя в результате довольно 
аморфное образование, в котором отчетливо различимы лишь 
края. В тех случаях, когда употребление указанных терминов 
касается конкретных. экспериментальных исследований и обо_ 
значения с их помощью достаточно определенных частных яв

лений, положеНие еще терпимо (та'к как эти явления описы
ваются посредством целого ряда других, сравнительно одно
значно употребляемых терминов и отнесение их к разряду фи
зиологических или психических существенно не изменяет пони

мания цели эксперимента и полученных результатов). Однако в 
тех случаях, когда терминами «психическое» И «физиологиче
ско» оперируют в работах общетеоретического плана, возлагая 
на них всю полноту логической ответственности, возникает поч
ти неизбежная теоретическая неопределенность. 

Это обусловлено, конечно, многими причинами, зависящими 
не столько от теоретика, сколько от состояния и взаимоотно

шений в наше время тех больших областей знания, которые 
именуются -физиологией и психологией. Ведь содержание таких 
весьма широких понятий, как физиологическое и психическое, 
зависит от специфической определенности предмета физиологии 
и, соответственно, психологии. Однако четкое разграничение 
психологии и фИЗИОЛОГI4И по предмету исследования в целом 
ряде существенных отношений почти невозможно - настолько 
тесно они переплетаются и сливаются друг с другом в погра

ничных областях. 
Пока теоретики' решают вопрос о соотношении психологии и 

физиологии головного мозга. указанные области знания соотно
сятся и продолжают с каждым годом усложнять свои взаимоот

ношения. С одной стороны, в последние десятилетия психология 
усиленно «физиологизируется», принимая на вооружение все но
вые и новые физиологические способы исследования и расшИРяя 
предмет своих интересов в сторону нейрофизиологической и со
матической интерпретации классически психологических фен о-
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менов. Чтобы убедиться в этом, достаточно хотй бы fI03Hal<O
миться с перечнем симпозиумов XVIII Международного конгрес
са психологов и представленных на нем докладов (см. А. Р. Лу
рия, 1966а), сравнив его в этом отношении с предыдущими кон
грессами (см. М. Г. Ярошевский, 1966б). Эта «физиологизация» 
захватывает почти всю территорию современной эксперимен
тальной психологии, за исключением того комплекса ее отрас
лей, которые занимаются социальными исследованиями и очень 
близк'и к Iшассическим общественным наукам. 

Но, с другой стороны, за последние десятилетия сама физио
логия развила и довела до известной степени зрелости те свои 
отрасли, которые нацелены на исследование типично психиче

ских явлений (сюда относятся, например, физиология сенсорных 
процессов, физиология мотивации и эмоций и т. n., не говоря 
уже 'о соответствующих разделах учения И. П. Павлова о выс
шей нервной деятельности}. 

Почти полвека тому назад И. П. Павлов, касаясь взаимоот
ношений физиологии и психологии, писал: «Мы проще, чем пси
хологи, мы строим фундамент нервной деятельности, а они стро
ЯТ высшую надстройку, и так как простое, элементарное понят
но без сложного, тогда как сложное без элементарного уяснить 
невозможно, то, следовательно, наше положение лучше, ибо наше 
исследование, наш успех нисколько не зависит от их исследова

ний. Мне кажется,_ что для психологов, наоборот, наши исследо
вания должны иметь очень большое значение, так как они долж
ны впоследствии составить основной фундамент психологическо
го знания» (И. П. Павлов, 1951б, стр. '105). 

Если это высказывание И. П. Павлова и было безупречным 
дл:я того времени, то сейчас 'оно вызывает некоторые сомнения 
именно в той части, где говорится, что успехи физиологии ни
сколько не зависят от психологических исследований. ~ействи
тельно, и в наше время положение физиолога лучше, прочнее, 
чем психолога, и несомненно, что достижения физиологии име
ют для психологии фундаментальное значение. Однако обратное 
влияние психологии на физиологию, !Особенно на те разделы по
следней, которые изучают поведенческие акты и отдельные фор
мы психической деятельности, становится, как это ни странно на 
первый взгляд, все более значительным и пренебрегать им те
перь невозможно. Результаты психологических исследований и 
обобщений задают цели физиологическому анализу и служат 
для сверки его результатов. Можно указать на целый ряд отрас
лей и направлений психОЛОгических исследований, которые выз
вали 'к жизни и продолжают стимулировать соответствующие 

физиологические поиски (психология памяти и физиологические 
и биохимические исследования памяти, теория установки 
~. Н. Узнадзе и выросшая из нее физиологическая проблемати
ка, вливающаяся в то чрезвычайно широкое и мощное наырав-
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Лейне, 'которое именуеtся физиологией акtивностiI; успехи это
логичесюого изучения поведения животных и его вклад в физио
логическое исследование врожденных механизмов поведения и 

т. д.). Психологическое описание есть всегда отображение функ
ций целостной системы человека как личности; даже если оно 
держит в фокусе своем работу какого-либо одного органа или 
группы органов, оно все равно выражает ее в качестве целост
ной деятельности всей системы. Этот целостный подход, свойст
венный психологическому описанию, как бы указывает, предоп
ределяет пути синтеза физиологических данных о функциониро
вании отдельных подсистем человеческого организма. И в этом 
также сказывается существенное влияние психологии на физио
логические исследования, 'которое важно не упускать из виду. 

Ко всему сказанному следует добавить, что проникновение в 
психологию и физиологию кибернетических методов и ПОнятий 
является важным фактором их дальнейшего сближения, созда
вая новые линии взаимопереходов и тем самым усложняя отно

шения между 'психологическими и физиологическими исследова
ниями. 

Таким образом, та неопределенность, которая имеет место 
при употреблении понятий физиологического и психического в 
работах общетеоретичеСК10ГО плана, связана с чрезвычайной 
сложностью взаимоотношений психологии и физиологии. Под
черкивая это, необходимо в то же время отдавать себе полный 
отчет, что указанные теоретические трудности должны преодо

леваться и что всякое теоретизирование о соотношении психи

ческого и физиологического, не опирающееся на предваритель
ный анализ понятий физиологического и психического, крайне 
слабо продвигает нас в разработке психофизиологической про-
15лемы, а нередко попросту загромождает и без того нелегкий 
путь к истине. 

Стремясь обойти указанные трудности, философы, соверша
ющие экскурсы в психофизиологическую проблему и оперирую
щие постольку понятиями физиологического и психического, пы
таются в целях соблюдения последовательности держаться в 
зоне весьма абстрактных рассуждений. Но ,крайне абстрактное 
различение физиологического и психического само по себе не 
может быть плодотворным для современного естествознания, 
изучающего деятельность головного мозга. К тому же даже 
крайне абстрактное оперирование понятиями физиологическо
го и психического зачастую не спасает от логической непо

следовательности. 

Коснемся в этой связи кратко вопроса о так называемой не
сводимости психичес'кого к физиологическому, который довольно 
часто обсуждался в последнее время в марксистской литерату
ре. Посмотрим, как обосновывают недопустимость «сведения» 
психического к физиологическому те фил'ософы, которые опре-
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'n'МяlОТ психическое в качестВе своЙства некоторых физиологи
ческих процессов в головном мозгу, но в то же время квали .. 
фицируют психическое как высшее, а ф~зиологическое как низ
шее, допуская тем самым очевидную непоследовательность. 

«Психический процесс,- пишет Тр. Трифонов,- не существу
ет отдельно от физиологического»; психическое выступает «как 
сторона, как свойство возникающего возбудительного процесса» 
(Тр. Трифонов, 1963, стр. 1123). Но здесь же утверждается, что 
«свОдить психичес'кое, высшее, к физиологическому, низшему, 
значит сводить мысль к обмену веществ в I<ЛеТl{е» (там же, 
стр. 126). И далее в подтверждение этого положения Т. Трифо
нов ссылается на известное высказывание Ф. Энгельса: ,«Мы, не-
сомненно, «сведем» когда-нибудь экспериментальным путем 
мышление к молекулярным и химическим движениям в мозгу; 

но разве этим исчерпывается сущн'Ость мышления?» (К. М а р к с 
и Ф. Э н г е ль с. Сочинения, т. 20, стр. 563). 

Возникает вопрос, каков действительный смысл приведенно
го утверждения Т. ТРиФ,онова? Если автор хотел сказать, что 
мысль и обмен веществ в нервной клетке - не одно и то же, 
то это элементарное разграничение ясно каждому. Если же име
лось в виду, что мысль нельзя «свести» к физиологическим из
менениям в системах нейронов, то тогда он противоречит Ф. Эн
гельсу. 'Ведь Ф. Энгельс совершенно юпределенно говорит, что 
мы несомненно «сведем» мышление к молекулярным и химиче
ским изменениям в субстрате головного мозга, т. е. даже к 
более глубокому уровню, че~ неЙродинамическиЙ. Значит, «све
дем» все-такиl Многие авторы почему-то не обращают внимания 
на данную сторону высказывания Ф. Энгельса, будучи всецело 
поглощены лишь тем, чтобы противопоставить его вульгарнома
териалистическим концепциям. 

Когда речь идет о «сведении» психического к физиологиче
скому. то это может означать установление между ними оnре

dеленного соответствия и углубление познания психических яв
ле,ний посредством специально планируемых физиологических 
исследований. Другими словами, задача заключается в том, что
бы все более конкретно расшифровывать физиологические (ней
родинамические) эквиваленты психических явлений и благодаря 
ЭТОl\1У эффективнее управлять ими. , 

Насущная задача заключается в том, чтобы проанализиро
вать и попытаться четко определить термины «физиологическое» 
И «психическое» в их общем виде. Это позволит с большей уве
ренностью и эффективностью обсуждать вопросы, требующие 
оперирования ими, и явится важной предпосылкой продвижения 
вперед в разработке психофизиологической проблемы. 


